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REFERINTE BIOGRAFICE

Anatol Ciobanu se naste la 14 mai 1934 in s. Ruseni (azi in r. Ocnita, Repu-
blica Moldova). Isi face studiile primare si medii necomplete in satele Donduseni
si Tarnova, apoi intre anii 1949-1951 invata la Scoala Pedagogica (Normala)
,Boris Glavan” din or. Balti, pe care o absolveste cu Diploma magna cum laude.
Din toamna anului 1951 devine student la Facultatea de Istorie si Filologie a
Universitatii de Stat din Moldova, specialitatea Lingvistica. In 1956 obtine Diplo-
ma magna cum laude a U.S.M. si, la propunerea catedrei, ramane sa-si continue
studiile la aspiranturd (doctorantura), avandu-l ca Indrumator stiintific pe prof.
N. Corlateanu. Cerceteaza cu pasiune controversata problema a conjunctivului
romanesc ( si balcanic), 1si scrie teza de candidat (doctor) in stiinte filologice
pe tema ,,Conjunctivul si intrebuintarea lui in sintagmele predicative”, pe care o
sustine cu succes.

Din toamna anului 1959 A. Ciobanu este angajat la catedra, urcand, cu
scurgerea anilor, toate treptele cadrului universitar: asistent, lector, lector superior,
conferentiar (docent), profesor, sef de catedra, precum si prodecan al Facultatii
de Filologie (1963-1966).
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Pasionat de munca de cercetare, conferentiarul A. Ciobanu este transferat
in functia de cercetator stiintific superior (1969-1972) la Universitatea de Stat
»M. V. Lomonosov” din Moscova, la Catedra de Lingvisticd Romanica, pe care o
conducea pe atunci remarcabilul savant lingvist de talie europeand, membrul co-
respondent al Academiei de Stiinte din fosta Uniune Sovietica, Ruben Budagov,
pentru a-si scrie teza de doctor habilitat. Avandu-1 in calitate de coordonator stiin-
tific pe marele prieten al limbii romane prof. R. Budagov, A. Ciobanu isi finiseaza
teza ,,Sintaxa verbelor semicopulative (analiza semantico-distributiva)”, pe care
o sustine 1n vara anului 1973.

Reintors la Chisindu, isi continud munca la U.S.M., obtinand, prin concurs,
titlul de profesor universitar (1976) si postul de sef al Catedrei de Lingvistica
Generala si Romanica.

In decembrie 1992, in baza alegerilor prin concurs si prin Hotararea Adu-
narii Generale a Academiei de Stiinte a Moldovei, profesorului A. Ciobanu i s-a
conferit titlul de membru corespondent al Academiei de Stiinte a Republicii Mol-
dova.

La propunerea profesorului A. Ciobanu, in 1994 a fost reorganizata struc-
tura catedrelor cu profil lingvistic de la Facultatea de Litere a U.S.M. Astfel, pe
baza Catedrelor Limba Romana si Lingvistica Generala si Romanica au fost cre-
ate Catedra de Limba Romana Aplicata, Catedra de Filologie Clasica si Catedra
de Lingvistici Romana, Generald si Romanici. In consecinti, la Facultatea de
Litere au fost instituite specializarile limba romana — limba latina, limba romd-
na — limba franceza, limba romdna — limba engleza, limba romdna — limba rusa,
limba romdna — ivrit (idis). Prof. A. Ciobanu a fost ales prin concurs (in februarie
1994) sef al Catedrei de Lingvisticd Roméana, Generald si Romanica, in ale carei
obligatiuni intra asigurarea predarii cursurilor teoretice din ciclul lingvistic atat
la Facultatea de Litere, cat si la cea de Limbi si Literaturi Straine. In anul 2000,
la propunerea rectoratului, Catedra de Limba Romana Aplicatd a fost comasata
cu cea de Lingvisticda Romana, Generald si Romanica, formandu-se o noua Cate-
dra — Limba Romana, Lingvisticd Generala si Romanica.

Ca profesor universitar, A. Ciobanu tine cursuri de primd importanta
in vederea pregdtirii viitorilor profesori de limba si literatura romana: Sinta-
xa limbii romane, Introducere in filologia romanica, Metodologie si metoda
in lingvistica, Probleme de Sociolingvistica, Probleme dificile de gramatica,
Sintaxa si Semantica; Probleme de punctuatie; Limba de stat: privire retro- §i
prospectiva.

Munca de cercetare a lingvistului A. Ciobanu este orientata in mai multe
directii, cuprinzand o gama larga de interese stiintifice: sintaxa functionala, cul-
tivarea limbii vorbite §i scrise, sintaxa contrastiva, punctuatia, sociolingvistica,
lingvistica generala, sintaxa transformationala, limbile clasice (latina) s.a.
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Conceptul lingvistic al prof. A. Ciobanu a fost expus partial la diferite con-
ferinte, simpozioane, colocvii, congrese de lingvistica ce au avut loc in orasele
Chiginau, lagi, Cernauti, Suceava, Bucuresti, Timisoara, Lvov, Kiev, Ujgorod,
Mensk, Paris, Sankt Petersburg, Moscova, Tbilisi, Samarkand, Aix-en-Provence
(Franta), Barlad, Cluj-Napoca s.a.

In activitatea de cercetare, prof. A. Ciobanu sistematizeaza principiile me-
todologice ale stiintei lingvistice, accentuand caracterul social al limbii, stransa
legatura intre limba si societate, limba si gandire (si viceversa), interactiunea fac-
torilor interni si externi, a planului sincronic si diacronic in dezvoltarea limbii.
Pe parcursul anilor, sub indrumarea prof. A. Ciobanu, si-au facut doctorantura si
si-au sustinut tezele de candidat (doctor) in filologie 30 de persoane, iar de doctor
habilitat — 4 (Vasile Pojoga — profesor la U.S.M.; Gh. Coltun — conf. la U.S.M.,
Irina Condrea — conf. la U.S.M.; Gh. Moldovanu — conf. la A.S.E.M.).

Dr. hab. A. Ciobanu a luat parte, si in calitate de referent oficial, la susti-
nerea a 5 teze de doctor habilitat si a 35 de teze de doctor in filologie, avand ca
teme de cercetare probleme de lingvistica generala si romanica si fiind sustinute
public la Chisindu, Kiev, Mensk, Sankt Petersburg, Moscova, Aix-en-Provence
(Franta) etc.

Prof. A. Ciobanu si-a exprimat opiniile despre viata i activitatea prodigioasa
a savantilor cu renume, scriind despre academicienii N. Corlateanu, E. Coseriu,
R. Budagov, B. Cazacu, S. Berejan, 1. Borsevici, P. Soltan, B. Melnic, sau despre
profesorii universitari V. Rusu (Franta), D. Irimia, V. Marin, 1. Etcu, V. Melnic,
M. Purice, A. Eremia, T. Cotelnic, S. Cemartan, L. Novac, V1. Zagaevschi,
Gr. Cincilei, V. Banaru, 1. Melniciuc s.a.

Este bine cunoscuta pozitia civica a prof. A. Ciobanu, care in anii de Re-
nastere Nationala 1987-1990 a militat cu barbatie si intransigenta pentru adevarul
stiintific si istoric privind limba de stat, grafia latina si unitatea lingvisticd moldo-
romana, publicand o serie de articole, ludnd cuvantul la radioul si televiziunea
nationale. In ultimii ani continu sa fie preocupat de problema traducerii in viati a
actelor legislative despre limba de stat, despre functiile sociale ale limbii romane
in Republica Moldova etc.

Intr-o serie de studii publicate, in luirile de cuvant la radio si televiziune,
in cadrul multor simpozioane, conferinte lingvistice nationale si internationale,
A. Ciobanu, cu argumente peremptorii, a demonstrat inconsistenta ,,teoriei” des-
pre douad limbi est-romanice: moldoveneasca si romana, a aratat ca exista o singu-
ra limba literard — romana, la constituirea careia au participat de-a lungul secolelor
scriitorii si oamenii de culturd moldoveni, munteni, bucovineni, ardeleni, olteni
etc., lasandu-ne ca mostenire o limba ,,ca un fagure de miere” (M. Eminescu).

In afara muncii didactice si de cercetare, cireia i se dedicd, A. Ciobanu
activeaza si in calitate de membru al Senatului U.S.M.; Presedinte al Consiliului
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Stiintific Specializat pentru conferirea gradelor stiintifice de doctor habilitat si
doctor in stiinte filologice la specialitatile: Lingvistica generald, sociolingvisti-
ca, psiholingvistica si Lingvistica comparativ-istoricd, tipologica si contrastiva;
membru al prezidiului pentru decernarea Premiilor Nationale in domeniul Stiintei
si Tehnicii; membru al Colegiului de redactie al revistei ,,Limba Romana” (Chi-
sindu); membru al Comisiei de Expertiza a Consiliului Suprem pentru Stiinta si
Dezvoltare Tehnologica; membru al Consiliului profesoral al Facultétii de Litere
de la Universitatea de Stat din Moldova, membru al Senatului U.S.M., membru al
Colegiului de redactie al ,,Revistei de lingvistica si stiinta literara”.

Profesorul A. Ciobanu este doctor honoris causa al Universitatii de Stat
,»Al. Russo” din or. Balti (1998), cavaler al Ordinului Republicii (1996).



VOCEA UNEI CONSTIINTE

Resurectia spiritului national, romanesc, in spatiul dintre Prut si Nistru e,
in fond, un miracol. Este greu de explicat de unde isi trage seva rezistenta etno-
lingvistica a basarabenilor. Or, Tncorporatd la 1812 in imperiul tarist, Basarabia
a fost transformata intr-o gubernie ruseasca privata de elementare libertati, cu
o nobilime aservita regimului si refractara la problemele populatiei autohtone.
Scoala, biserica, institutiile sociale si culturale, din care a fost izgonita limba
romana si spiritul national, devin instrumente de anihilare treptata a constiintei
si demnitatii nationale. Tendinta manifesta de a starpi definitiv si cu orice preg
originile — esenta evidenta a politicii tariste si apoi a celei bolsevice — a lasat urme
adanci in destinul nostru.

Spre deosebire de Transilvania, de exemplu, unde austro-ungarii nu au
interzis predarea in scoald a limbii si literaturii romane (in Ardeal in secolul al
XIX-lea imperiul habsburgic admitea tiparirea pentru gimnazii si licee de ma-
nuale privind identitatea i unitatea limbii si a neamului din toate zonele locuite
de romani, fard exceptie, inclusiv din stanga Prutului), in Basarabia rusii au
sanctionat aspru, pe parcursul a circa doua secole, cu intermitentele cunoscute,
incercarea de a reconstitui legatura de sange. Au fost suspendate definitiv rela-
tiile laice si bisericesti ale romanilor de pe cele doud maluri ale Prutului, a fost
sistata circulatia cartilor romanesti si tabuizatd utilizarea glotonimului ,,limba
romana” §i a etnonimului ,,popor roman”. Din acest motiv ziarele, revistele,
cartile etc. editate intre Prut si Nistru, inclusiv cele care au anticipat Unirea de
la 1918, ,,fixeaza”, cu rare exceptii, glotonimul si etnonimul acceptate oficial.
Ulterior, in special dupa 1944, ideologii ,,moldovenismului primitiv”, avand in
arsenalul lor si aceste ,,argumente”, au declansat o ofensiva nesabuita de inocu-
lare a falsului istoric si de deformare a mentalitatii colective. Despre fenome-
nul respectiv profesorul Anatol Ciobanu mentioneaza: ,,...Iin cei aproape 50 de
ani de regim totalitar s-a ajuns la o erodare completd a constiintei nationale a
generatiilor postbelice. Sute si zeci de mii de tineri au fost instruifi in cu totul
alt spirit decat cel national, in cu totul altd limba decat cea romana. Si, la drept
vorbind, nici nu avea cine sa cultive constiinta nationala, s-o alimenteze, sa tina
mereu aprins focul in vatrd, pentru cd mii de pedagogi de toate gradele, de frica
represaliilor, au fost nevoiti in 1944 sa se refugieze peste Prut, parasind scolile,
liceele, gimnaziile etc.” (Revista ,, Limba Romdna” si unele aspecte ale instru-
irii filologice, ,,Limba Romana”, nr. 4-8, 2001, p. 29).



12 Anatol CIOBANU

Istoria Tnsa isi are legile ei. Seminta aruncata in sol basarabean in cei 22
de ani de libertate si dezrobire a dat roade surprinzatoare peste decenii. Pentru ca
Adevarul, se stie, mai devreme sau mai tarziu, iese la vedere. Si Anatol Ciobanu
este unul dintre vlastarele acestei epoci de regenerare nationald care, ulterior, in
calitate de profesor si de om de stiintd, avea sa pund umarul la restabilirea cum-
penei dreptatii romanesti in aceasta zond pustiitd de teroarea istoriei, devenind
vocea sonora si clard a constiintei romanilor basarabeni.

Inzestrat cu reale calitati pedagogice, avand o tinutd de dascil autentic —
delicat, atent, exigent, ingaduitor sau usor ironic cu discipolii sdi, Anatol Ciobanu
s-a impus din tinerete ca unul dintre cei mai competenti $i mai consecventi uni-
versitari de la Chiginau. Gratie harului sdu pedagogic reusea sa transforme bana-
lele ore de program in prilej de a gandi, de a-ti manifesta agerimea, sprinteneala
cugetului, capacitatea de a cauta si de a gasi discret raspunsul la cele mai delicate
si surprinzitoare chestiuni. Imbricat la patru ace, avand o pieptanatura rigida si
imperturbabil aceeasi, cu o voce catifelata si timbru usor nazal, dar limpede si ex-
presiv, profesorul era asteptat in auditoriu pentru ca lectiile sale, regizate si deru-
late dupa un anume scenariu, aveau proprietatea de a mentine treaza curiozitatea
chiar si a celor mai refractari studenti la problemele de gramatica. Tanarul Anatol
Ciobanu era usor de remarcat si pentru ca in anii ’70, la Facultatea de Litere a
Universitatii, disciplinele de baza erau predate de profesori in varsta, cu un bagaj
de cunostinte expirat, exceptie facand Nicolae Corlateanu, Ion Osadcenco si inca
alte doua, trei cadre didactice. Anatol Ciobanu, de altfel, discipol al regretatului
academician Nicolae Corlateanu, stralucea in toate sensurile, emanand tinerete,
vigoare, incredere si speranta ca lucrurile se vor schimba in bine si in sfera filo-
logiei, dar mai ales facand dovada abilitatii profesionale fara de care procesul de
studii era compromis.

Despre anii de pedagogie sovietica (la Litere, a fost impusa teoria celor doua
limbi distincte, ,,moldoveneasca” si romana), Anatol Ciobanu afirma in studiul inti-
tulat Academicianul Nicolae Corldateanu, personalitate ilustra a literaturii romane:
,»ZAnume pe timpul regimului totalitar (1924-1989), [...] se faceau tentative disperate
de a ,,fonda” teoretic existenta unei limbi moldovenesti. Dupa cum se stie, ele s-au
terminat cu un total esec. La acest joc pueril de-a stiinfa au renuntat pana la urma
lingvistii de prestigiu. Academicienii romani Al. Graur si lon Coteanu, membrul
corespondent al A.S. din Rusia Ruben Budagov, profesorul universitar moscovit
Samuel Bernstein, profesorul universitar din Sankt Petersburg Rajmund Piotrowski
s.a. — toti indusi 1n eroare pe timpuri de politica oficiala promovata de cercurile
ideologizante si antinationale din fosta Uniune Sovietica” (volumul Omagiu acade-
mcianului N. Corlateanu, Editura Virginia, 1995, p. 62).

Noua lucrare purtand semndatura distinsului profesor universitar Anatol
Ciobanu Reflectii lingvistice ofera prilejul de a judeca retrospectiv calitatea si
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oportunitatea preocuparilor pedagogice, stiintifice si sociale ale lingvistului,
care, impreuna cu temerara pleiada de filologi de la sfarsitul ultimului deceniu
al secolului trecut, s-a implicat afectiv, dar si cu notabild dexteritate in pro-
cesul de reconstituire si reconstructie a patrimoniului nostru identitar pe baza
de principii obiective si de respectare a adevarului. Solicitat de circumstante,
Anatol Ciobanu raspunde, invariabil, cu promptitudine i discerndmant deon-
tologic la indemnul de a varsa lumind asupra unor chestiuni controversate sau
de a reactiona la cele mai diverse provocari lansate de catre cei care, in virtutea
unei reprobabile si condamnabile inertii, cred ca domeniul ,,glotic si etnic” in
Republica Moldova tine de ,,autoritatea fabricantilor de sistem”, dupa expresia
plastica a lui Alecu Russo.

Discursul sau, de regula laborios si savant sau incisiv si polemic, este
captivant si, lucru extrem de important, impregnat de argumente incontes-
tabile, expuse metodic si cu acribie exemplara. Pentru a elimina supozitiile
si a risipi definitiv indoiala cititorului, pentru a pune capat unor eventuale
interpretdri eronate ale fenomenelor, magistrul apeleazad la surse, unicele in
masura sa confere credibilitate optiunilor asumate, izvoare la care acum doua
decenii nu a avut acces ,,legal” nici reputatul dascal. Iata de ce, dupa abolirea
interdictiilor si a cenzurii bolsevice, parca razbunandu-se pe un trecut dupli-
citar vitreg, avand deja libertatea de a se informa si documenta, adica de a-si
recunoaste si marturisi deschis obarsia, Anatol Ciobanu ,,navigheaza” dezin-
volt, cu abilitate si consacrare profesionald de invidiat universul lingvistic,
literar, cultural, national, iar daca situatia o reclama, si cel universal. Autorul
cunoaste in profunzime opera scriitorilor clasici Eminescu, Alecsandri, Has-
deu, Stamati, Asachi, T. Maiorescu, [. Heliade Radulescu si a altor reprezen-
tanti notorii ai secolului al XIX-lea, supranumit al desteptarii si emanciparii
noastre ca neam, acestia, fireste, precedati de inteleptii cronicari din cele trei
Principate — dimpreund Tnaintemergatori si intemeietori ai conceptului natio-
nal roméanesc —, aflat la index vreme indelungata intre Prut si Nistru, urmati
apoi de carturarii basarabeni, intre care lon Dumeniuk, Eugeniu Coseriu, Sil-
viu Berejan, Valeriu Rusu, Grigore Cincilei, Grigore Vieru si, desigur, patri-
arhul filologilor din Republica Moldova, acad. Nicolae Corlateanu — ca sa
numim doar pe cativa dintre ilustrii contemporani plecati la Domnul — toti
laolalta simbolizand pentru profesorul Anatol Ciobanu, dupa cum denota pa-
ginile acestui volum, necesarul punct de reper in redactarea pledoariilor sale
stiintifice si didactice.

Reflectiile lingvistice examineaza in mod expres sau tangential contributia
marilor personalitati din istoria noastra la elucidarea si fundamentarea identitatii
si unitatii romanilor, cititorul avand sansa de a afla cele mai substantiale si mai
relevante dovezi ale originii noastre comune.
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Autorul cartii apeleaza frecvent la Eminescu, profund cunoscator al istoriei
romanilor (se spune ca poetul stia pe din afara lucrarile scrise in Principate cu
privire la geneza limbii §i a poporului roman), care considera ca ,,0O unitate atat
de pronuntatd a limbii dovedeste insa o unitate a originii”.

,Eminescu, — subliniaza Anatol Ciobanu, — a stiut ca nimeni altul sa sin-
tetizeze opiniile expuse anterior cu privire la unitatea glotica etnicad si psihica
(daca vreti) a romanilor de pretutindeni prin fraza Inaripatd: Suntem Romdani si
punctum!

Prin aceasta sentinta poetul reuseste sa puna punct discutiilor sterile, care
se mai purtau in jurul glotogenezei si etnogenezei poporului roman.

Dar nu numai atat. Prin aceasta reflectie generalizatoare, Suntem Romdani si
punctum!, autorul Luceafarului (se pare fara sa-si dea seama) a formulat norma
gdndirii etnice a fiecarui compatriot! In aceastd vorba a poetului istoricului si filo-
zofului M. Eminescu este concentrata toata istoria zbuciumata a neamului nostru,
incepand cu dacii din Burebista si Decebal si ajungand pana in zilele noastre”.

Precizam ca citatul de mai sus este din articolul Eminescu: unitatea limbii
si a poporului roman, unul dintre numeroasele texte ale lui Anatol Ciobanu cu
reala valoare cognitiva si educativa pentru noile generatii de basarabeni. Probe de
autentica si obiectiva contributie la explorarea si repunerea in circuit a gandirii
inaintagilor, o disociere pertinenta a premiselor ce au condus la degradarea limbii
romane din Basarabia, dar si la diluarea elementului national originar, trebuie
apreciate studiile incluse in capitolul Adevar si competenta lingvistica, intre care
se impun 1n mod distinct: Limba latina §i romanitatea noastra, Vasile Alecsandri
si limba materna, Evoziunea constiintei nationale a romdnilor moldoveni etc.

Capitolul al Il-lea, Limba — atribut esential al statului, este, de fapt, un
exercitiu intelectual prestat in conditii specifice, mai curand, cronica unui sincer
si partinitor martor si participant nemijlocit la lupta (pare-se fara sfarsit!) pentru
repunerea limbii romane in drepturile sale firesti, de atribut esential al statului
Republicii Moldova. Parcurgand articolele aflate sub acest generic cititorul va
lua cunostinta de subterfugiile politicii lingvistice duplicitare din fosta R.S.S.M.,
folosita in buna parte ca stratagema si azi de catre guvernantii ,,suverani si inde-
pendenti”. Or, situatia glotopolitica din Republica Moldova, dupa cum constata
in repetate randuri Anatol Ciobanu, intrucat e solutionata doar partial, continua
a fi una complicata, imprevizibila. Peste noi, cei din Basarabia, — afirma lingvis-
tul, — sta gata sa se rostogoleasca giganticul tavalug al celei de-a doua limba de
stat, fapt ce va genera consecinte dezastruoase pentru climatul etnolingvistic de
la noi.

Cele patru studii din capitolul Cuvdntul si norma literara scot in relief ca-
litatile de fin si avizat cercetator ale lingvistului Anatol Ciobanu, antrenat, de-a
lungul intregii sale cariere, in mai multe domenii de studiere teoretica si practica
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a limbii romane, intre care se impun sociolingvistica, de altfel obiectivul principal
al volumului de fata, gramatica, lingvistica generala, punctuatia, didactica, dar si
cultivarea limbii, in sensul cel mai larg al notiunii, autorul avand publicate multe,
actuale Inca, eseuri, tablete, note etc. cu aceastd tematica.

Intr-un sir de texte incluse in volum, Anatol Ciobanu face portretul de cre-
atie al celor mai importanti si reprezentativi lingvisti preocupati de studierea lim-
bii romane. Activitatea lor stiintifica si didactica este examinatd din perspectiva
inaltelor exigente impuse de stiinta moderna. Astfel, Anatol Ciobanu in capitolul
Promotori ai unitatii de limba si de neam invoca principiile de cercetare si de ac-
tivitate ce au ca impact utilitatea practica a investigatiilor stiintifice. Acest criteriu
este aplicat cu referinta la savantii de renume mondial si national: Eugeniu
Coseriu, Ruben Budagov, Boris Cazacu, lon Dumeniuk, Nicolae Corlateanu,
Silviu Berejan, Valeriu Rusu, Grigore Cincilei s.a.

...Arc voltaic peste vremi nestatornice, punte de legaturd intre generatii,
fapta onesta a omului de stiinta, pusa in slujba adevarului, a dreptatii si a libertatii,
este cea mai rezistentd si mai pretioasa avere ce poate fi lasatd ca mostenire urma-
silor. Pentru ca ,,Anume noile generatii de tineri si tinere, crede cu intreaga fiinta
profesorul Anatol Ciobanu, care nu sunt complexati si nu sunt afectati de virusul
politicii antinationale de trista faima, care vor sa cunoasca tot adevarul si «sa spu-
nd lucrurile asa cum sunt» (E. Coseriu), vor fi acei care vor apdra cu indarjire glia
stramoseasca, limba noastra cea romana si valorile nationale”.

Or, biografia profesorului Anatol Ciobanu este o inlantuire de fapte ce il
situeaza printre ilustrii carturari romani care au avut curajul sa-si asume si, mai
ales, sa respecte cu sfintenie o nobila si impovaratoare profesiune de credinta — sa
se afle intreaga viatd in serviciul limbii si al poporului roman.

Alexandru BANTOS






CAPITOLUL I

ADEVAR
S| COMPETENTA LINGVISTICA,






§ 1 LIMBA LATINA SI ROMANITATEA NOASTRA

Cunoscutul critic literar, estetician si om politic Titu Maiorescu (1840-1917)
scria: ,,Noi suntem vita latina — iata punctul de plecare al civilizatiei noastre, iata
adevarul ce este menit sa devina cel mai important in ziua in care pe toate sferele
dezvoltarii noastre vom sti sa-i tragem urmarile practice™'.

Lingua latina est fundamentum linguae nostrae (Limba latina este funda-
mentul limbii noastre). Si limba, si poporul roman s-au format dupa romanizarea
Daciei cucerite de imparatul roman Marcus Ulpius Traianus (98-117), in urma
razboiului din anii 101-102 si 105-106. Cronicarii nostri au consemnat in repetate
randuri originea (etnogeneza) poporului si a limbii romane.

Astfel, Grigore Ureche (1590-1647) scria: ,,Rumanii cati se afla lacuitori in
Tara Ungureasca si la Ardeal, si la Maramorasu de la un loc santu cu moldovenii
si toti de la Ram sa trag...”.

Acelasi gand 1l promova si Miron Costin (1633-1691), notand: ,,Ca §i noi,
§i muntenii se numesc romani. [...] Rumdn este un nume schimbat in curgerea
anilor de la roman”.

In acord cu cronicarii se afla si savantul de talie europeand, domnitorul Mol-
dovei Dimitrie Cantemir (1673-1723). In cunoscuta sa operd Descriptio Molda-
viae, scrisa la propunerea Academiei din Berlin, carturarul umanist mentiona li-
teralmente: ,,Inainte de toate, chiar daca acest neam a fost impartit in trei {inuturi
de cipetenie..., totusi toti se cheama cu acelasi nume de ROMANI, dispretuind
adica si dand de-o parte numele de VALAHI, care le-a fost dat de catre popoarele
barbare. Caci romanii care traiesc si astazi in Transilvania, deasupra fluviului Olt,
in tinutul numit Maramures, nu-si dau numele de VALAHI, c¢i de ROMANI (mar-
tori mi sunt tofi locuitorii tuturor natiilor din Transilvania). Cei din Valahia (pe
care grecii din vremuri apropiate i1 numesc UGROVLAHI, iar noi, moldovenii, 1i
numim MUNTENI — céaci au luat 1n stdpanire mai multe locuri muntoase) isi dau
si ei numele de ROMANI, iar tarii lor —- TARA ROMANEASCA, adic in latineste
TERRA ROMANA. Noi, moldovenii, la fel ne spunem ROMANI, iar limbii noastre
nu dacica, nici moldoveneasca (dat fiind ca numele Moldovei si al moldovenilor
este acordat foarte de curand, cum vom spune mai apoi), ci ROMANEASCA, astfel
ca daca vrem sa-l intrebam pe un strain de stie limba noastra, nu-1 intrebam: ,,Scis
moldavice?” (,,Stii moldoveneste?”), ci ,,Stii romaneste?”, adica in latineste: ,,Scis
romanice?”. lar daca aceste neamuri n-ar fi la obarsia lor romani, cum, ma rog, ar

fi putut sa-si ia, prin minciund, §i numele, si limba romanilor?...”.
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Polemizand cu unii carturari polonezi care au lansat, in mod premedi-
tat, ideea falsa ca limba moldovenilor si a muntenilor ar fi de origine slava,
D. Cantemir, in monumentala sa lucrare Hronicul vechimei a romano-moldo-
vlahilor, sustine: ,,Neamul moldovenilor, al muntenilor, al ardelenilor care
cu totii cu un nume de obste ROMANI se cheami... Noi moldovenii la fel ne
spunem ROMANTI, iar limbii noastre nu dacici, nici moldoveneasca... ci RO-
MANEASCA”. In acest plan, mentionim ca limba romana (numiti de straini
valahd) a fost recunoscutd ca limba romanica de sine statatoare cu cateva
secole In urma. Profesorul si lingvistul Eugeniu Coseriu, ocupandu-se de pro-
blema in cauza, intocmeste o lista a savantilor care au introdus romana ca lim-
ba romanica aparte, de sine statitoare, in grupul limbilor romanice, dand tot-
odata si anul publicarii de catre acestia a lucrarilor respective. lata-i: Gilbert
Genebrard, 1580; Andres de Poza, 1587; Claude Duret, 1613; M. Opitz,
1623; St. Skinner, 1671; G. Stiernhielm, 1671; K. Kirchmajer, 1686; Lorenzo
Hervas, 1784; si J. S. Vater, 1817°.

Savantul de la Tiibingen presupune ca umanistii din Occident, de care a fost
vorba mai sus, ar fi putut primi informatii despre latinitatea limbii romdne de la
Nicolaus Olahus (1493-1568), carturar de origine romand, supranumit ,,printul
umanistilor din secolul al XVI-lea™.

Ideile invatatilor de peste hotare si ale celor de pe meleagurile noastre re-
feritor la provenienta limbii i a poporului roméan au fost preluate si dezvoltate de
scriitorii §i oamenii de culturd din secolul al XIX-lea, a caror deviza a fost /upta
pentru integritatea nationala si spirituala prin unirea romanilor de pretutindeni.

Acceptand procesul logic si justificat de substituire a caracterelor chirilice
prin cele latine, Titu Maiorescu scria: ,,...alfabetul slavon, care invdlea mai mult
decat revela limba romana si pe care il primisem numai dintr-o oarba intdmplare
externa, fu alungat din scrierea noastra cea noua si fu inlocuit prin alfabetul latin.
Aceasta innoire este o urmare asa de naturala a latinitatii poporului nostru, incat
nu noi trebuie sa dovedim pentru ce acum scriem cu litere latine, ci adversarii ar
trebui sa dovedeasca pentru ce sa imprumutam de la straini literele lor, dupa ce
stim ca avem pe ale noastre?’”.

Paternitatea grafiei latine pentru limba romana este descrisa in culori sim-
bolice de poetul Gr. Vieru: ,,Sunt un om al nemaniei, / Lumii astea nestrain, / Vin
din muntii Latiniei, / Deci si scrisul mi-i latin”.

Un alt poet contemporan de mare valoare, militant neinfricat si constant
pentru integritatea morala si spirituala a neamului, a culturii, istoriei si limbii lui,
Gheorghe Voda, in poezia Cinci ani de glas ai natiunii, glorifica lupta de la 1989
incoace pentru limba noastrd cea romana cu vesmantul ei latin: ,,Pe un pamant
curmat de sarma / Roméana limba slavoneste / Avea sa-si poarte in pufoaica / Cu-
vantul ce-i graia orbeste. / Dar niste fii si niste fiice / Strigara-n litera latina / Si
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sfanta haina stralucira / Din nou in limba ei romana. // Cinci ani de-atunci in nati-
une / In portul sau rasuna glasul, / Cum il purtard Eminescu / Si-1 suni azi in tara
ceasul. / Cinci ani de glas pe romaneste / In limba natiei rasuni. / O, neamule,
iubeste-ti glasul / Si poarta haina lui strdbuna” (,,Glasul Natiunii”, nr. 10, martie
1994).

Scriitorul Gheorghe Voda a dedicat aceasta poezie celei de-a cincea aniver-
sari a Infiintarii hebdomadarului ,,Glasul Natiunii” — prima publicatie aparuta cu
grafie latind in Basarabia in perioada restructurarii (primele numere au fost culese
cu caractere latine, in mod clandestin, in Tarile Baltice).

Dar sa revenim la etnonimul romdn. Interesant si curios este de constatat
ca dintre toate popoarele neoromanice (italieni, francezi, spanioli, portughezi,
retoromani etc.) aparute pe ruinele Imperiului Roman (cazut in a. 476 d. Hr.), nu-
mai noi, cei din partea lui estica, am pdstrat numele de romani, devenit romani.
Faptul acesta este cu atat mai surprinzator, cu cat pozitia noastra geopolitica a
fost si continuda a ramane totalmente nefavorabila pentru pdastrarea romanita-
tii primare. E bine stiut ca am fost si ramanem inconjurati din toate cele patru
puncte cardinale de popoare invecinate neromanice, unele dintre care ,,dorit-au
sa nu fim” (vorba poetului). Mai mult decat atat, pe parcursul secolelor am fost
dezbinati, mutilati, invrajbiti, asimilati, expulzati etc. de catre patru mari imperii:
otoman, austro-ungar, tarist si sovietic. Cotropitorii si ocupantii de tot soiul ne-au
adus colonisti, plasandu-i ,,de la Nistru pan-laTisa”, iar acestia, dupa cum a aratat
timpul, nu intotdeauna ne-au fost recunoscatori pentru gazduire.

Si totusi, in ciuda fortelor centrifuge ce ne-au insotit pe tot parcursul zbu-
ciumatei noastre istorii, constiinta unitatii si a identitatii limbii si a poporului s-a
incrustat adanc in sufletul neamului, in fiinta lui. La cimentarea romdnismului in
inimile noastre rolul decisiv ii revine limbii unice romane despre care ,,Columbul
poeziei noastre populare” (B.-P. Hasdeu), bardul de la Mircesti, scria in 1876 ca
,»este semnul caracteristic prin care membrii aceleiasi familii se recunosc in marea
diversitate a popoarelor din lume, lantul trainic ce-i leaga impreuna si-i face a se
numi frati; altarul n jurul caruia toti se aduna cu inimi iubitoare si cu simtirea de
devotament unii catre altii” (vezi Arghir in ,,Convorbiri literare”, 1876, p. 137).
Oare acest adevar axiomatic mai poate fi refulat fara riscul de a te face ridicol, de
a comite un sacrilegiu la adresa existentei unui popor, cum o face, bundoara, un
Petre P. Moldovan in opusculul sau Moldovenii in istorie (Chisinau, Poligraf-ser-
vice, 1993) sau un I. D. Ceban in brosurile sale editate in ruseste la Tiraspol?

Recent, savanta Ileana Oancea, ocupandu-se de romanitatea noastra, nota:
»Este de refinut ca numele de romani din intreg Imperiul roman [-au pastrat pana
astazi doar romanii. Cu numele etnic romanus s-a conservat in cel mai periclitat
spatiu al Romdniei, cel oriental, inconjurat de populatii aloglote si despartit de
romanitatea occidentala si prin bariere religioase. Nu este oare acest fapt o do-
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vada ca, in zonele cele mai expuse, constiinta apartenentei la lumea latina este de-
osebit de vie?’. Si mai departe cercetdtoarea subliniaza: ,,Manifestandu-se prin
perpetuarea unei referiri la o glorioasa apartenenta, romanii 1si afirma individua-
litatea romanica Intr-un climat istoric dificil, profund neprielnic. Locul special al
limbii romdne intre limbile romanice, problema importanta a romanisticii, incepe
prin conservarea acestui termen ca emblema a descendentei latine, pururi amin-
titor cd noi, romanii, ,,de la Ram ne tragem” si ,,cum am fost, asa raimanem’”’.

Desi rupti de Romania de Vest, ne-am pastrat intelegerea ca ne ,,tragem” de
la romani si cd avem o limba unicd romaneasca, dulce ,,ca un fagure de miere” si
inteleasa de romanii de pretutindeni.

Suntem mandri de faptul ca apartinem grupului de popoare si limbi roma-
nice, fapt intuit perfect de Vasile Alecsandri, considerat de Mihail Sadoveanu
ca ,,primul din elita romanismului luptator, interpret si cantaret”. Vom cita din
splendida lui poezie Cdntecul gintei latine doar prima si ultima (a patra) strofa:
,Latina ginti e regind / Intre-ale lumii ginte mari / Ea poarti-n frunte-o stea di-
vina / Lucind prin timpii seculari. / Menirea ei tot inainte, / Maret indreapta pasii
sai; / Ea merge-n capul altor ginte / Virsand lumini-n urma ei. / ... / In ziua cea
de judecata / Cu celelalte-a ei surori, / Cand fata-n cer cu Domnul Sfant / Latina
ginta-a fi-ntrebata: /«Ce ai facut pe-acest pamant?» / Ea va raspunde sus si tare: /
«0, Doamne, -n lume cét am stat, / In ochii sai plini de-admirare / Pe tine te-am
reprezentat!»”.

E cazul sa amintim aici cd pentru poezia Cdntecul gintei latine Vasile
Alecsandri, considerat in Franta un ,,Victor Hugo al romanilor”, a fost premiat
la Montpellier in cadrul ,,Marilor jocuri florale” (A se vedea revista ,,Magazin
istoric”, nr. 8, 1977; nr. 3, 1994, p. 47).

Concluzionand cele spuse pand acum, am putea sublinia, impreuna cu Emil
Cioran, ca noi fofi, cei ce vorbim romaneste, ,,nu locuim intr-o tard, locuim intr-o
limba. Asta §i nimic altceva inseamna patrie’.

E firesc, natural si logic ca in decurs de aproape doud milenii fosta populatie
daco-romana (dacii romanizati) sa se fi schimbat, sa fi evoluat sub influenta altor
popoare, cu care volens-nolens intrase in contact, fie Tn urma navalirii barbarilor,
fie in urma pozitiei spatial-geografice ,,extraromanice” (priviti harta Europei si va
veti convinge de acest fapt), fie in urma unor razboaie de cuceriri purtate de catre
groaznicii vecini chiar pe teritoriile noastre nationale, fie in urma anexarii fortate
a unor pamanturi stramosesti cand osmoza etnica si lingvistica a fost inevitabila,
ceea ce a condus, in ultima instanta, la crearea in spatiul nord-dunarean a unei
limbi romanice de est — romana — avand o multime de particularitati specifice in
comparatie cu limbile romanice din Europa de Vest.

Faptul acesta l-a sesizat bine si cronicarul, scriind cu emotie: ,,Asijderea
si limba noastra din multe limbi este adunata si ne este amestecat graiul nostru
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cu al vecinilor de prinprejur, macar ca de la Ram ne tragem si cu ale lor cuvinte
ni-s amestecate™. Cu toate acestea, pe primul loc cronicarul plaseaza elementele
latine, scriind: ,,de la ramleni, cele ce zicem latind, piine — ei zic panis, carne — ei
zic caro, gaina — ei zic gallina, muiere — €i zic mulier, femeie — ei zic femina, pa-
rinte — ei zic pater (de fapt, e vorba de cuvantul parens, parentis — A.C.), al nos-
tru — noster si altele multe din limba latineasca, ca de ne-am socoti pre amaruntul,
toate cuvintele le-am intelege”!®. Bun cunoscator al limbii latine, eruditul nostru
cronicar a utilizat 1n scrierile sale chiar si o serie de elemente sintactice latine,
ceea ce i-a permis lui Nicolae lorga sa vorbeasca despre prezenta sintaxei latine
in cronica lui Grigore Ureche. Ocupandu-se de aceastd problema in mod special,
profesorul iesean Traian Diaconescu, reputat specialist in filologia clasica, scrie:
,@rigore Ureche a contribuit incontestabil la plantarea unor elemente latine culte,
nespecifice limbii romane, si, de asemenea, la intarirea elementelor sintactice ro-
manesti prin modelul latin cult™!!,

Vorbind de caracterul latin al limbii roméne, trebuie sa subliniem ca acesta
e transparent, in primul rand, la nivelul lexicului.

Dupa opinia unor savanti, numarul elementelor lexicale mostenite direct
din limba latind constituie In vocabularul roman ceva mai mult de 2.000 de uni-
tati. Academicianul lorgu Iordan, discutdnd in contradictoriu aceasta cifra, men-
tioneaza ca si ,,celelalte limbi romanice, in frunte cu italiana, mai apropiata, fara
indoiala, de latina, nu depasesc cu mult numarul de 2.000 (unele din ele, cu si-
gurantd, nici macar nu-1 ajung). Asadar, din punctul de vedere al cuvintelor lati-
nesti mostenite, intre romana si celelalte idiomuri romanice nu exista deosebiri
cantitative vrednice de a fi luate in consideratie”'2. In aceastd ordine de idei, tre-
buie subliniat ca lexemele de origine latind i romanica (neoromanicd) in limba
romana actuald intrec cifra de 60 la sutd din tot vocabularul limbii noastre, iar
in unele stiluri, in care abunda elementele livresti, procentul de cuvinte latine si
neoromanice este i mai avansat'>.

Situatia nu trebuie sa ne mire, pentru ca lexicul limbii noastre se dezvolta,
prin excelentd, pe baza surselor interne, inal{andu-si ,,edificii verbale” noi pe un
fundament vechi latino-roman sau prin imprumut din limbile romanice surori.

Daca la cele spuse mai adaugam si faptul ca structura gramaticala a limbii
romane este tot latind, putem afirma sus §i tare cd §i purtdtorii unei asemenea
limbi au o constiinta latind, care, dupa opinia profesorului de la Universitatea
»Al 1. Cuza” din lasi Traian Diaconescu, ,,este un nisus formativus al civilizatiei
si un izvor al gandirii patriotice”. In continuare savantul noteaza: ,,Spiritul latin
transfigurat ia dimensiuni epopeice, este chemat sa desavarseasca un destin isto-
ric, un stat creator de civilizatie si cultura, opera inceputa de Traian in Dacia”'4.

Reiese ca din latina (care ne este lingua mater) si din limbile romanice (care
ne sunt surori) noi, vorbitorii de limba romana, nu imprumutam, ci ludm cu drep-
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tul de mostenitori ,,partea ce ni se cuvine” (I. Heliade Radulescu), Dupa opinia
lui Heliade, deseori cuvintele mostenite de origine romanica sunt mai adecvate,
comportand unele conotatii suplimentare ce lipsesc echivalentelor lor de alte ori-
gini: oricine pronuntd vorba /ibertate simte ca se desteapta in inima lui nigte sim-
taminte regeneratoare pe care n-a putut niciodata sa le produca vorba slobozenie.
Incheindu-si reflectiile asupra problemei ,imprumuturilor”, savantul lanseaza o
foarte sanatoasa si actuala idee: ,,Trebuie sa ludm numai aceea ce ne trebuie si de
acolo de unde trebuie si cum trebuie”'®. Daca s-ar fi procedat astfel in R.A.S.S.M.
si in Republica Moldova in perioada postbelica, nu ne-am fi poluat limba vorbita,
transformand-o intr-o mixtura lingvistica de tipul ,,M-am prostudit si casleiesc”.
Un surogat de care ne debarasam cu mare greu.
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§ 2 VASILE ALECSANDRI SI LIMBA MATERNA
(preocuparile lingvistice ale scriitorului)

|. V. ALECSANDRI CA TRAITOR iN EPOCA DE TRANZITIE LINGVISTICA

Din mila lui Dumnezeu si spre fericirea neamului nostru, Vasile Alecsandri
a avut parte de o viata relativ lunga, deosebit de fertila si prodigioasa. Desi a trait
intr-o perioada de tranzitie din istoria limbii literare, dupa justa opinie a pro-
fesorului Stefan Munteanu, poetul ,,inaugureazd etapa estetica a limbii romane,
lasandu-i deschise portile spre desavarsirea ei ulterioard, care avea sa-si gaseas-
ca implinire prin Eminescu” (St. Munteanu, Limba romdna artistica, Bucuresti,
1981, p. 60).

A vorbi despre conceptia lingvistica a lui Alecsandri inseamna a lua in dis-
cutie, macar fugitiv, unele probleme cardinale privind limba noastra intre anii
1840-1890, adica in rastimp de jumatate de secol, cand a avut loc procesul treptat,
deseori zigzagat si chiar dramatic, de plamadire, frimantare, cristalizare si stabi-
lire a normelor literare la toate nivelurile limbii. Nu intdmplator perioada de care
vorbim a fost denumita de cunoscutul critic si istoric literar Garabet Ibraileanu
(1871-1936) ,,epoca de chin al renasterii” (vezi: Petre V. Hanes, Dezvoltarea lim-
bii literare romdne in prima jumatate a sec. XI1X, Bucuresti, 1904, editia a 2-a,
1927).

Scriitorii timpului resimteau o puternica influenta din partea unor idiomuri
europene mai dezvoltate, pentru ca limba romana era inca ,,necanonisitd”, dupa
spusele Iui Alexandru Beldiman. Astfel, in opera lui Matei Millo se observa o
puternica amprenta greceasca, in a lui Costache Conachi — franceza, in a lui
Gheorghe Asachi — greceascd, franceza, italiana, rusd, in a lui Constantin Sta-
mati — greceasca si rusa s.a.m.d.

Pe drept cuvant, acelasi Garabet Ibraileanu nota ca un cuvant francez ca
publier a dat reflexe diferite pe teritoriul romanesc. Scriitorii ardeleni preferau
forma publicaluesc, cei influentati de limba greaca scriau publicarisesc, iar cei
influentati direct de limba franceza preferau forma publiez (vezi: G. Ibrdileanu,
Istoria literaturii romdne moderne, lasi, 1926, p. 21).

Fluctuatiile in limba, inconsecventele ortografice, ortoepice, gramaticale
etc. l-au facut pe Vasile Alecsandri sa marturiseasca, in 1872, in vestita lui Pre-
fata la operele lui Constantin Negruzzi, urmatoarele: ,,A sosi pe lume intr-o fara
libera si civilizata este o mare favoare a soartei, a gasi in acea tara o limba culta
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si avutd, pentru a-si exprima ideile si simturile, este un avantagiu imens pentru
cei chemati a culege lauri pe campul inflorit al literaturii”. Autorul n-a prea avut
»avantajul” despre care vorbeste si a trebuit el insusi, alaturi de al{i scriitori si
oameni de cultura, sa depund o munca titanica in scopul reglementarii, potrivirii,
punerii in ordine a normelor literare valabile pentru vorbitorii de pretutindeni ai
limbii romane unice.

Dintre problemele lingvistice primordiale pe care le ridica timpul semna-
lam: a) crearea unui alfabet nou in legatura cu trecerea, incepand din anii *30-’40
ai sec. al XIX-lea, de la chirilita la latinita; b) elaborarea unei ortografii si a unei
ortoepii noi; ¢) alcatuirea dictionarelor explicative si a gramaticilor limbii roma-
ne; d) lupta cu unii purificatori extremisti ai limbii materne s.a.

Activitatea lingvistica a lui V. Alecsandri s-a manifestat pe parcursul intregii
sale vieti Intr-o serie de articole speciale publicate in presa timpului (in ,,Romania
literara”, ,,Convorbiri literare” s.a.), iIn mai multe scrisori, in Gramatica limbii ro-
mane (scrisa 1n franfuzeste si publicata la Paris in 1863), in Dictionarul grotesc
(1869). Indirect poetul isi expune conceptia lingvistica prin verva satirica a pieselor
de teatru ca Rusaliile in satul Cremene (1840), lorgu de la Sadagura (1844), Chirita
in lasi sau Doud fete s-o neneaca (1850), Istoria unui galben s.a.

E cazul sa relevam ca toata activitatea marelui nostru inaintas s-a desfa-
surat sub inraurirea nemuritoarelor idei revolutionare care au zguduit Europa in
anii "40 ai secolului al XIX-lea. Manati de cauza sfanta de slujire Patriei, tinerele
talente V. Alecsandri, Al. Russo, M. Kogalniceanu s.a. au pornit pe anevoiosul
drum al valorificarii comorilor nationale. In 1845 M. Kogilniceanu publica (in
chirilita, apoi in 1872 1n latinitd) letopisetele lui Grigore Ureche si Simeon Dasca-
lul, Miron si Nicolae Costin, Ion Neculce. V. Alecsandri culege si tipareste poezia
populara. Alecu Russo participa si el activ la acest proces, facand reflectii majore
asupra limbii, poeziei populare. Ceva mau inainte se afirmase C. Negruzzi, publi-
cand proza, poezii, iar in 1837 poemul istoric Aprodul Purice. Vasile Alecsandri
il aprecia pe Negruzzi ca pe un prieten mai in varsta si ca ne un credincios tovaras
de condei.

Intr-un asemenea anturaj istoric, national, psihologic isi desfasoara fecunda
sa activitate de scriitor, dar si cea de filolog-lingvist V. Alecsandri.

IIl. V. ALECSANDRI CA AUTOR DE GRAMATICA

Un moment interesant si plin de semnificatie din viata lui Alecsandri a fost
dorinta lui de a compune o gramatica a limbii romane pentru cititorii de peste ho-
tare. Trebuie sa recunoastem din capul locului ca a scrie gramatici, in general, este
un lucru foarte anevoios. inca in secolele medii in Europa circula dictonul Duae
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res omnia difficillimae sunt — lexicon scribere et grammaticam (,,Doud lucruri
sunt foarte dificile: a scrie dictionar si gramatica”). V. Alecsandri a hotarat sa-si
intocmeasca gramatica in limba franceza, limba ce o cunostea foarte bine si care
in secolul trecut era consideratd prestigioasa in lume. In acest sens, de asemenea,
circula o maxima: Savoir le frangais — ¢ 'est tout savoir (,,A sti franceza, inseamna
a sti totul”).

Si iatd ca dupa o indelungata perioada de meditatii, ezitari si reflectii poetul
se asterne pe munca si in anul 1863 la Paris publica o lucrare cu titlul Grammaire
de la langue roumaine (XXIV + 179 p.) (o editie noud, necunoscutd in Romania,
s-a scos la tipar in 1885). Grammatica a aparut cu pseudonimul V. Mircesco.

Scopul principal al lucrarii a fost, pe de o parte, de a familiariza publicul
francez cu limba romana-sord, vorbita atunci de opt milioane de oameni. Pe de
alta parte insa, bardul de la Mircesti a cautat sd-si expuna si opinia proprie refe-
ritor la principiile ortografiei romanesti, pe baza de grafie latina, la exagerarile
diletante ale unor reprezentanti ai scolii latiniste din Ardeal.

Despre aceste intentii putem sa ne dam seama atat din Grammaire..., cat si
dintr-o scrisoare din 14 martie 1863 trimisa lui Alexandru Hurmuzachi (publicata
in ,,Convorbiri literare”, XL, 1906). Citam un fragment din aceasta scrisoare: ,,Nu
am avut niciodatd pretentia de a fi un gramatic desdvarsit si daca m-am apucat
de o asemenea lucrare grea, am facut-o pentru a inlesni strdinilor studiul limbii
noastre. Am adoptat deci sistemul de ortografie cel mai simplu, pentru ca m-am
gandit si la poporul nostru, carele, nefiind poliglot, nu ar putea ajunge niciodata
a-si scrie limba curat, dupa ortografiile incalcite si prea invatate din Ardeal. De
vreme ce voim a raspandi luminile in popor, trebuie sa-i inlesnim invatatura, iar
nu sa-1 speriem in sistemuri de etimologie, mai cu seama ca etimologomania este
una din boalele care ametesc mai rau mintea omului”.

Dar sa vedem ce a propus poetul-gramatic si ce a rezistat timpului. Pe la
mijlocul secolului trecut norma limbii literare incd nu se inchegase definitiv
la niciun nivel. Cele mai mari inconsecvente se atestau in domeniul ortografiei,
unde existau o multime de sisteme, ajungandu-se, dupa spusele poetului, la ,,tur-
nul Vavilonului”. Deoarece se trecea de la alfabetul chirilic la cel latin, oamenii
de cultura propuneau fel de fel de variante pentru redarea cat mai adecvata in scris
a sunetelor limbii noastre.

In Grammaire... V. Alecsandri adopta semnul circumflexului pentru scrie-
rea lui 4 si 7 (4, 7) si semnul scurtimii pentru semivocalele 7, i (in diftongi se nota
ia, e, io, iu).

E de observat ca 7, d s-au pastrat si pana astazi, iar notarea semivocalelor 7,
u a fost cu timpul abandonata.

V. Alecsandri a propus sedila pentru s, ¢, fapt care s-a consolidat n practica
scrisului nostru. Concomitent, el face distinctie intre scrierea lui § initial ori a ce-
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lui din terminatia -esti (de pilda: sarpe, sarg, citeste, munceste) si acela din pozitia
intervocalica notat prin dublu -ss (assa-asa).

Distinctia celor doi de s s-a dovedit a fi superflua si de aceea nu s-a menti-
nut la noi. Tratdnd pronumele, poetul admite fonetisme de grai: atat, cat, alaturi
de atat, cat; ist, ista, alaturi de acest, acesta.

V. Alecsandri delimita trei conjugari la verbe: I —in -a; a II-a — in -ea $i -e;
alll-a—1n -i si -7.

Se fac unele mentiuni asupra genului neutru, asupra cazurilor gramaticale,
vorbindu-se de un fel de ablativ (cu prepozitiile de, de la), dar nu se aminteste
nimic despre vocativ, ceea ce socheaza.

Pe larg se propune un vocabular bilingv de cele mai uzuale nume (cuvinte)
din diferite domenii, in schimb se constata o totala absenta a sintaxei. Probabil ca
dialogurile bilingve abundente, vreo 50 de pagini (117-161), au rolul de a umple
intr-un fel acest gol.

In paginile Grammaire... V. Alecsandri — primul din elita romanismului
luptator, interpret si cantdret (dupa cum 1l numeste Mihail Sadoveanu) — nu scapa
momentul de a-1 informa pe cititorul francez cd ,,romanii sunt neamuri cu natiile
de vita latind” (p. 152), deci cu spaniolii, italienii, francezii, portughezii si altii, ca
limba romana ,,e aceea a poporului roman din vechime” (p. 6) — lucru pe care nu
1-a spus nici chiar Timotei Cipariu (1805-1887), unul dintre marii reprezentanti ai
curentului latinist, din a carui opera mereu se inspira Alecsandri. Mai mult decat
atat, in Grammaire... se afirma ca suntem descendenti ai romanilor nu numai din
punctul de vedere al limbii, ci chiar din cele social i etic.

In dialogurile din lucrarea analizata putem citi:

»— Am un bucdtar tigan care lucreaza bine.

— Unul din fostii sclavi ai dumitale?

— Da, ca romanii, stramogii nostri, aveam mai inainte obiceiul de a ne sluji
cu robi, insd acest obicei se pierde” (Efectul civilizatiei, p. 128).

In alt dialog remarcam:

»— Astepti pe cineva?

— Ba nu, dar poate s vie vreun oaspe.

— Fara invitatie?

— Negresit” (Incd un obicei roman, p. 129).

Dupa cum vedem, in ambele dialoguri se insista asupra faptului ca obiceiu-
rile ne sunt aceleasi ca si ale vechilor romani.

Vorbind in globo despre Grammaire..., trebuie sa spunem ca autorul ei a
facut o Incercare de a sistematiza si de a explica in linii mari trei niveluri ale
limbii noastre — fonetic, lexical si morfologic. Alta e problema cum a reusit sa so-
lutioneze sarcinile trasate. Lingvistii care au scris despre gramatica lui Alecsandri
(vezi, in special, 1. Siadbei, Alecsandri gramatic, in Limba si literatura, 11, Bucu-
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resti, 1956, p. 313-318) au expus si o serie de observatii critice asupra conceptiei
lingvistice generale a autorului si asupra unor momente concrete de interpretare
a materiei de limba.

Una dintre obiectiile majore aduse poetului rezida in utilizarea de cétre el
(In dialoguri si In materialul exemplificativ al gramaticii) a mostrelor de limba
dialectald cu iz rural. lata unele exemple: oiii lua (pentru: voi lua, am sa iau), ce
ti-a placea mie tot una (pentru: ce-fi va placea mi-e tot una); ie o lopata (pentru
ia o lopata) s.a.

Aflandu-se sub o puternica presiune a limbii vorbite, scriitorul si lingvistul
Alecsandri utilizeaza numeroase fonetisme dialectale de tipul: galbina (pentru
galbena), sanatate (pentru sandtate), teara (pentru fara), sacara (pentru secara),
a giuca (pentru a juca) s.a.

Profesorul 1. Siadbei, 1n articolul amintit, nota: ,,Cu toate intentiile nobile
pe care le-a avut autorul cand a lucrat si a publicat Grammaire..., aceasta a ramas
fara urmari si nu a dat nici rezultatele asteptate” (p. 318).

Ce se poate spune in apdrarea autorului? In primul rand, el nu a fost un
savant-lingvist si nici nu a intentionat sa lanseze legi in gramatica romana. De altfel,
o recunoaste el insusi in scrisoarea catre Al. Hurmuzachi (14 martie 1863),
pe care am citat-o deja: ,,Nu am avut niciodatd pretentia de a fi un gramatic
desavarsit si daca m-am apucat de o asemenea lucrare grea, am facut-o pentru
a inlesni strainilor studiul limbii noastre...”. In randul al doilea, gramatica lui
Alecsandri nu a fost teoretica, ci practica si, prin urmare, nu a putut sd exercite
o influentd mare asupra contemporanilor (dupa cum o pretinde prof. Siadbei),
adica asupra specialistilor care scriau atunci lucrari similare. Si cu toate acestea,
unii filologi ai timpului au acceptat cateva dintre ideile i propunerile lui Alec-
sandri. Astfel, Alexandru Lambrior (1848-1883), in Carte de citire, lasi, 1890;
Heimann Tiktin (1850-1936), in Studien ziir rumdn. Philologie. Leipzig, 1884;
Alexandru Philippide (1859-1933), in Principii de istoria limbii, lasi, 1894 s.a.
au reluat semnul grafic 7, 4.

E de mentionat, de asemenea, cd gramatica lui Alecsandri s-a Tnvrednicit
si de cercetari speciale din partea unor lingvisti de prestigiu ca lorgu Iordan, Ro-
mulus Ionascu s.a.

In incheiere, mai notdm inca un moment in favoarea lucrarii bardului. Se
stie ca si alti scriitori clasici romani (de pilda, Eminescu, Cosbuc s.a.) au incercat
sa elaboreze gramatici ale limbii materne, dar nu au reusit sa duca munca la bun
sfarsit. Meritul incontestabil al lui Alecsandri este ca el a scris si a publicat intr-o
limba de circulatie universala o gramatica a limbii romane, fie ea in mare ma-
surd incompleta si chiar vulnerabila. Grammaire... a rdmas 1n istoria lingvisticii
romane si romane ca un simbol al muncii tenace si eroice a ,,biruitorului de la
Montpellier” (M. Sadoveanu).
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lll. V. ALECSANDRI CA LUPTATOR CONTRA PURISTILOR LATINIZANTI

Este bine cunoscut faptul ca scriitorul de la Mircesti declarase razboi des-
chis Scolii filologice ardelene, numite de el ,,pedantismul ungaro-latin de peste
Carpati”, ,,etimologomanie”. Una din greselile fundamentale ale acestei scoli a
constat 1n Incercarea disperatd de a substitui cuvintele de origine nelatind din lim-
ba romanad prin echivalentele latinesti sau neoromanice. Sinteza doctrinei latiniste
si punctul ei culminant si-au gasit expresia vie in doua lucrari monumentale sem-
nate de A. T. Laurian si . C. Massim: Dictionarul limbii romdne (in 2 volume,
70.000 de cuvinte) si Glosar care cuprinde vorbele din limba romdna strdine prin
originea §i forma lor, cum §i cele de origine indoioasd, aparute intre anii 1871-
1876. Invatatii propuneau sa fie introduse in mod arbitrar cuvinte latinesti in locul
celor romanesti de origine nelatina (slava, turceasca si altele). De exemplu: mor-
bus pentru bolnav; amare pentru a iubi; bell pentru razboi; dracone pentru zmeu;
cespete pentru brazda; papinariu pentru carciumar; maior pentru ciocan; calau
pentru surugiu; cardine pentru tatana de la usa; sorbition cum soriblete pentru
supa cu tocmagi etc. Asemenea ,,inovatii”’ au fost inregistrate in mumar de circa
2.000 (vezi D. Macrea, Studii de lingvistica romdnd, Bucuresti, 1970, p. 90).

Vasile Alecsandri nu putea fi de acord nici cu asa-numita ,,scoald fonetica
bucovineana”, cu ciudateniile ei, care propunea a scrie si a pronunfa: pldnta nu
plantd, germdna nu germana, cdrdpter nu caracter, obiept nu obiect, defept nu
defect, leptura nu lectura s.a.

Mai mult, prin analogie cu lexemele mostenite din latina de tipul juramdnt
(<lat. juramentum) se recurgea la formatii caraghioase ca: limbamant pentru gra-
matica, tamplamdnt pentru istorie, numdramdnt pentru matematica, sciemant
pentru filozofie, suflemant pentru psihologie, cugemdnt pentru logica etc.

Profund cunoscator al limbii materne, mare patriot si vesnic indragostit
de graiul viu al poporului, V. Alecsandri nu putea permite asemenea falsitati si
denaturari, criticandu-le intr-o serie de lucrari, cum ar fi Dicfionarul grotesc, Ru-
saliile din satul lui Cremene. In multe scrisori particulare poetul ii pune la stalpul
infamiei pe latinistii transilvaneni si pe pumnistii bucovineni pentru pedantismul
lingvistic, pentru tendinta lor de a schimonosi limba ,,sub pretext de o absoluta
latinizare” (4Arghir).

In 1863, in acelasi timp cu Grammaire..., V. Alecsandri scrie si Rusaliile in
satul lui Cremene. $i tot atunci 1i expediaza lui Al. Hurmuzachi o scrisoare (de
care am mai amintit), comunicandu-i urmatoarele: ,in curand ti-oi trimite acea
grozavie fatala a reputatiunei mele si vei vedea in cuprinsul ei cum au ajuns de
stropsita biata limba romaneasca in gura unor pedanti ce se cred mai romani cand
isi adaugd un -us in coadd numelui lor. Personajul cel mai comic este un profesor



Reflectii lingvistice 31

de sat, anume Ion Galusca, dar care a gasit de cuviintd a se numi lonus Galuscus,
subt cuvant ca s-ar trage dintr-un general roman, ce a facut razboi cu Galia pe
timpul lui Caezar. Am aflat ca toti ardelenii aflatori in Bucuresti au ramas furiosi
asupra mea, lucru de care putin Tmi pasa, cdci mai am inca destule sageti in tolba
mea”.

Intr-adevar, poetul avea multe sageti in tolba sa, trigand drept in tinta! Ast-
fel, la 10 aprilie 1883, el (intr-o scrisoare) se revolta de faptul ca redactorul ,,Foa-
iei societatii” din Bucovina, publicandu-i inceputul voiajului in Maroc, i atribuie
cuvintele impresiune, confuziune, variaciune, onoare, in loc de onor etc. Poetul
afirma ca redactorul susnumit ,,ma face cu de-a sila adeptul tiunilor si a ciunilor”.
Si mai departe noteaza cu sarcasm: ,,Aceasta bunavointa din partea redactiunei
bucovinene m-a facut a lua deciziunea de a ma feri in viitor de insertiunea elucu-
braciunilor mele in columnele ,,Foaiei societatii”. Pentru mine, o foaie menita a
raspandi gustul literaturii si care comite cacofonii in soiul Fundaciunei pumnuli-
ane este o foaie condamnata” (vezi Gh. Bulgar, Scriitori romdni despre limba si
stil, Bucuresti, 1957, p. 119.)

Trebuie sa mentionam ca formele in -fiune si -ciune citate supra intr-adevar
n-au prins in limba, pe cand substantivul onoare se foloseste. (Despre acest sub-
stantiv vom vorbi infra in mod special.)

»Pionierul culturii noastre” (M. Sadoveanu) s-a razboit perpetuu cu sub-
stantivele in -fiune si -ciune infiltrate in diferite publicatii ale timpului prin stra-
duinta unor puristi care nu sesizau pulsul limbii. Despre -fiune in Dictionarul
grotesc citim: ,,Aceasta terminare s-a furisat pe nesimtite in convorbirea romana
si a navalit mai cu seama in ziaristica si in elocventa parlamentara. Ea da graiului
o intonatie tiuitoare, care produce in urechi o gadilire nesuferita, prin urmare ii
este cu neputintd a gisi calea inimei. In zadar un june tiunist ar ciuta si induio-
seze pe ingerul adorarii sale, zicandu-i cu glas tremurator: «Ah! Doamna, apariti-
unea Dumneavoastrd ma duce intr-o emotiune..., ma patrunde de o senzatiune...,
ma pune Intr-o confuziune..., cat nu pot sa va fac o declaratiune demna de... etc.,
etc.», ingerul si-ar freca urechile cu mainile sale trandafirii si ar cidea numaidecat
in spasmuri” (Opere complete, 111, Proza, 1876, p. 532-533).

Despre -ciune aflam din Rusaliile... Memorabilul Galuscus, vrednic de mila
prin modul sau de exprimare, zice:

,— Domnule, am ascultat toate oberaciunile cate le-ai debitat fratilor romani
si fac aici declaraciune ca esti un perturbator. Dumneata urmezi instrucciunilor
guvernului.... urmezi inspiraciunei unor utopisti” (Opere complete, 11, Teatru,
1875, p. 718).

V. Alecsandri a criticat cu vehementa si sistemul lingvistic al lui lon Heliade
Rédulescu (1802-1872) din perioada de dupa 1840. Aceasta o face strecurand 1n
Istoria unui galben urmatorul dialog:
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~Galbenul (dupd un zambet): Tanarul ce ma castigase in carti era una
din acele fiinte al caror nume se sfarseste in -escu, cand se afla la Moldova, si in
-eanu, cand merg la Valahia...

Si trebuie sa marturisesc cd el ajunsese la o ghibacie atdt de maiastra in
masluirea cartilor, incat ar fi meritat cu toata dreptatea o oda escamatofila in soiul
acelei adresate d-lui Rodolio de d-I Eliad, marele amiratore della presiidigitazi-
one.

Paraoa (boldind ochii): Ce cuvinte sunt acestea?

Galbenul: Aceste sunt cuvinte dintr-o noud limba roméneasca ce se
descopera acum la Bucuresti.

Paraoa: Dar escamotofil ce bazaconie este?

Galbenul: Escamatofil e var primar cu bratalba, cu lungumbra si frate
de cruce cu broascaoaetaurie §i cu impercaicofagi a d-lui Aristia.

Paraoa: Nule inteleg.

Galbenul: Te cred, dar ian intreaba pe croitorii lor daca inteleg cuvin-
tele tesmecherii $1 haram si sa vezi ca ti-ar raspunde: nu te capisc sau nu te cum-
prind.

Paraoa (clatinand capul): Mari sunt minunatiile tale, Doamne
V. Alecsandri, Opere alese, Chisinau, 1954, p. 399).

In cazul dat, ca in multe altele, Alecsandri s-a ardtat a fi un critic zdrobitor
si ucigator al latinistilor extremisti. Vorbind despre contributia poetului in lupta
cu puristii, profesorul iesean Gavriil Istrati noteaza: ,,Scriitorul nostru se dove-
deste nu numai un precursor al satirei necrutitoare a lui Caragiale, ci si a pamfle-
tului nimicitor al lui Arghezi” (G. Istrati, Limba romdna literara, Bucuresti, 1970,
p. 137). Dar niciunul din scriitori, sustine savantul, ,,n-a contribuit la inlaturarea
raului in mésura in care a facut-o Alecsandri. Dupa ce cumpana a fost inclinata,
nu i-a mai venit greu lui Garagiale sa dea lovitura de moarte monstrului ramas
numai cu douad capete din sapte cate avusese initial...” (G. Istrati, op. cit., p. 137).
In aceeasi ordine de idei ar fi de adaugat si opinia lui M. Sadoveanu: ,,...lup-
tand Tmpotriva sistemelor lingvistice, Alecsandri a colaborat ca nimeni altul, ca
si prin opera-i de creatie, la formarea limbii literare” (M. Sadoveanu, Marturisiri,
Bucuresti, 1960, p. 157).

Cu multi ani mai tarziu, prin 1877, Alecsandri isi exprima frica de a nu
fi pus ,,pe aceeasi linie cu Pumnul, Laurian, Eliad si cu alti cioplitori cu barda
in formele frumoase ale limbii noastre” (Gh. Bulgir, op. cit., p. 120). In Arghir
(,,Convorbiri literare”, 1876) citim: ,,Cand... vedem unele scrieri de peste munti
iesite la lumina in zilele noastre, ne miram de forma limbii lor lipsita de adevara-
tul sigil romanesc si ne intrebam daca totdeauna au dominat in spiritul autorilor
ardeleni si chiar bucovineni acea manie de schimonosire lingvistica sub pretext
de o absoluta latinizare?” (Gh. Bulgar, op. cit., p. 122).

'?’

(vezi
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Scriitorul se mandreste cd n-a scris niciodata ,,dupa regiile statornicite de
sapienti, de gramatici, de academicieni”, ci a scris dupa cum l-a calauzit ,,inspira-
tia si urechea...” (Gh. Bulgar, ibidem, p. 120).

Si 1n acest sens avem de subliniat ca principiul enuntat de Alecsandri (,,in-
spiratia si urechea”) de cele mai multe ori nu l-a dat de sminteala. Iata ce afirma
poetul: ,,Nu ma impac cu -ciune, -fiune, -tione si alte bazaconii eiusdem farinae
(din aceeasi faind); dar cand urechea mea nu tiuie, cand aude vreun cuvant nou,
il admit fara greutati; chiar pe tiune nu-1 resping in cuvintele notiune, motiune,
ratiune, fiindca motie, ratie imi par ridicole” (Gh. Bulgar, ibidem, p. 119).

Si avea V. Alecsandri o ureche foarte find, ,,auzind” cuvintele pe care le
scria si le rostea, respectand legea armoniei in torentul comunicativ scris sau oral,
lege pe care, dupa opinia academicianului Perpessicius, ,,a urmat-o cu sfintenie...,
de la care nu se va abate niciodata si care va duce la rezultate din cele mai pozitive
in toate sectoarele creatiei sale literare...” (vezi: Perpessicius, Alecsandri i limba
literara, in: De la Varlaam §i Sadoveanu, Bucuresti, 1958, p. 228). Anume per-
fectiunea si armonia limbii lui Alecsandri I-a facut pe un contemporan al lui sa-1
supranumeasca ,,fonograful Romaniei”. E vorba de Vasile Alexandrescu Urechia
(1834-1901) — scriitor, istoric, om politic, academician.

IV. V. ALECSANDRI CA NORMATOR AL LIMBII LITERARE
(Reusite si esecuri)

Cand vorbim de protestul lui V. Alecsandri contra latinistilor si pumnistilor,
nu trebuie sa ramanem cu impresia ca poetul avea intotdeauna dreptate si ca el
respingea tot ce propuneau aceste curente.

Este de retinut ca si reprezentantii Scolii Ardelene, Samuil Micu-Clain
(1745-1606), Gheorghe Sincai (1754-1816), Petru Maior (1760-1821), si cei
de la scoala bucovineand in frunte cu Aron Pumnul (1818-1866), si partasii
italienismului, curent fondat de Ion Heliade Radulescu (1802-1872) — toti
erau, in principiu, bine intentionati, militdnd din rasputeri pentru adevarul
istoric privitor la modul de formare a limbii si a poporului roman, la continu-
itatea neintrerupta a existentei nord-dunarene a stramosilor nostri, la unitatea
de limba a romanilor de pretutindeni, la dezvoltarea, cu predilectie, pe baza
fondului lexical si a structurii gramaticale latine a limbii materne, la inrudi-
rea ei cu alte idiomuri romanice (dupa Heliade Raduleseu, in special, cu cel
italian) s.a.

Fireste, in procesul acestei lupte nobile si sfinte pentru dreptate si adevar,
pentru iluminarea istorica si nationald a poporului, exagerdrile erau inerente. E
vorba, in primul rand, de purismul lingvistic, care s-a manifestat prin substituirea
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elementelor nelatine din limba, cu vechime de secole (mai ales a lexemelor de
origine veche slava) si, in randul al doilea, de practicarea unei ortografii etimo-
logiste si cu totul inadecvate limbii romane. Totusi nu trebuie sa se creada ca
numitele curente lingvistice, din xenofobie, se pronuntau pentru Inlaturarea din
lexic a cuvintelor nelatine. Conditiile social-politice, istorice, geografice si altele
au fost de asa naturd, incat purtatorii limbii romane s-au vazut rupti de
limba-mama, latina (mai ales prin religie), si izolati de celelalte limbi roma-
nice-surori (prin pozitia geografica). Pe atunci romana era ticsita cu slavonisme,
ungurisme, turcisme, neogrecisme etc. Daca mai adaugam ca si haina limbii scri-
se era de imprumut — alfabetul chirilic — atunci ne putem lesne imagina de ce se
mai giseau ,teoreticieni” care incercau sa conteste chiar si apartenenta romanei
la grupul limbilor romanice.

Inaintasii nostri isi dideau bine seama ¢ numai prin trezirea constiintei
nationale a populatiei bastinase, prin lupta deschisa cu obscurantismul, prin expli-
carea §i demonstrarea latinitatii limbii roméane s-ar fi putut ajunge la prosperarea
culturii nationale. V. Alecsandri intelegea, desigur, si aspectul pozitiv in activita-
tea scolilor lingvistice amintite mai sus. E usor de presupus ca scriitorul a salutat
si alte opinii ale invatatilor ,,limbisti”, cu toate ca avea o repulsie pronuntata fata
de exagerarile lor. Din nedorinta si chiar din frica de a nu cadea sub influenta
latinistilor, ciunistilor s.a., maestrul comitea deseori el insusi multe inexactitati
de limba. Astfel, pentru a ,,scapa” de sufixele substantivale latinesti de origine re-
centd, el a recurs la infinitivele lungi, scriind: promitere pentru promisiune, obser-
vare pentru observatie, amardre pentru amardciune, navigare pentru navigatie,
terminare pentru terminatie $.a.

Nu este greu de observat ca semantica ce se congine in derivatele infinitiva-
le si cea din substantivele respective nu este identica. Oare sa nu fi sesizat acest
lucru si regele poeziei romanesti?

Un alt exemplu. Autorul Buchetierei de la Florenta condamna, fara drept
de apel, o serie de substantive de origine latind si neo-romanica din limba romana
cum ar fi: onoare, pregedinte, sedinta, chestiune, interpelatiune etc., inlocuindu-le
prin onor, president, seanta etc.

Si totusi ,,inamicul nr. 1 al poetului a fost cuvantul onoare. Despre acest
lexem, V. Alecsandri a scris 1n repetate randuri si in mod oficial, si in scrisori parti-
culare catre lacob Negruzzi (vezi Scrisoarea din 27 aprilie 1868 s.a.). Sa citam un
pasaj din meditatiile scriitorului privind substantivul onoare: ,,La toate popoarele
de sange sau de rudire latina, acest sentiment are un caracter de barbatie si este
exprimat prin cuvinte de soi masculin. Era deci foarte logic si foarte natural ca si
romanul sa zicd onor; insa nu, cdci pedantii au gasit de cuviinta... gramaticala a
schimba sexul acestui sentiment de demnitate energica, a-i da o natura muieratica,
a-1 infatisa in poale lungi si a-1 boteza onoare. Urmand astfeliu, voit-au oare sa faca
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un act de graciositate catre sexul frumos? Nicidecum, pentru ca nu sunt apreciatorii
frumusetei si armoniei; ei nu au alta credinta, alt dumnezeu pe lume decat sistemul
gramatico-filologico-etimologico-ablativico-burlesc etc., la care se inchina orbeste
ca bonzii din India in numele Iui Visnu” (apud. Perpessicius, Alecsandri si limba
literara, in: De la Varlaam la Sadoveanu, Bucuresti, 1958, p. 225).

Dupa cum vedem, detestarea si ostracizarea substantivului onoare a fost un
fel de credo al lui Alecsandri, care pand la urma a esuat, deoarece in limba literara
romana si-au gasit loc ambele forme: onoare si onor. Dictionarele explicative le
fixeaza. Astfel, onoare inseamna ,,integritate morala, probitate, corectitudine; re-
nume, faima, buna reputatie (a face onoare cuiva — a onora); mandrie, demnitate;
cinste, favoare; castitate, pudoare (la femei)” (vezi F. Marcu, C. Maneca, Dic-
tionar de neologisme, Bucuresti, 1978, p. 754). Substantivul onor (pl. onoruri)
inseamna ,,manifestare a stimei pentru cineva; semne exterioare de cinstire, de
respect, de pretuire deosebitd pentru cineva; prin extindere: ranguri, demnitati;
militar: a da onorul — a prezenta arma in semn de salut la primirea unui sef, la
parade etc.; a face onorurile (casei) = a-si Indeplini indatoririle de gazda (la o
receptie)” (vezi F. Marcu, C. Maneca, op. cit., p. 755). Unele exemple contex-
tuale: ,,Cand gornistul a sunat onorul la general..., trupa a incremenit in pozitii
de drepti” (Camil Petrescu). In poezia Sergentul de V. Alecsandri citim: ,,Atunce
colonelul, dand mana cu sergentul, / Se-ntoarce, da un ordin... Pe loc tot regimen-
tul / Se-nsira, poarta arma, saluta cu onor / Romanul care pleaca tragand al sau
picior”.

E de retinut ca in Dictionarul limbii romdne literare contemporane (in cinci
volume) cuvantul onor este inregistrat si cu sensul de onoare, dar cu mentiunea
invechit. lata si exemplele: ,,Un om ce are cel mai mic sentiment de onor nu poate
face altfel” (C. Negruzzi) si ,,Loveste in cruda tiranie si lupta pentru al sdu onor”
(V. Alecsandri).

Asadar, ne dam seama ca usus est magister optimus (,,uzul este marele in-
vatator”’). Anume el — uzul — a decis, si nu un scriitor (fie chiar atat de mare ca
Alecsandri), ca sa ramana 1n limba atat forma onor, cat si forma onoare, ultima
condamnata si proscrisa cu atata furie de catre poet.

Premiantul de la Monpellier s-a pronuntat in repetate randuri contra formei
ratie considerand-o ,ridicola”. Domnia Sa admitea numai forma rafiune propusa,
de altfel, de catre latinisti. E de relatat ca si in cazul de fata opinia scriitorului nu
a avut sor{i de izbanda, caci in limba noastra si-au gasit locul ambele substantive:
si ratie, i ratiune, fiecare cu semantica proprie. Astfel, cuvantul ratie indica:
1. Cantitatea de hrana, de apa etc. fixatd pe un timp determinat potrivit anumi-
tor norme; portie; 2. (mat.) diferenta, respectiv catul constant dintre doi termeni
consecutivi ai unei progresii aritmetice sau geometrice” (F. Marcu, C. Maneca,
Dictionar de neologisme, p. 904).
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Substantivul rafiune se foloseste cu urmatoarele nuante de sens: ,,1. Facul-
tate a omului de a cunoaste, de a intelege si de a judeca; judecata, gandire; inteli-
gentd; 2. temei, justificare, motiv; ratiunea de a fi (a unui lucru) = ceea ce justifica
existenta (unui lucru)” (op. cit., p. 904).

N-au rezistat timpului si multe alte forme ale substantivelor privitor la gen,
ale verbelor privitor la paradigma conjugdrii, pe care cu insistentd le promova
scriitorul. Am putea delimita cateva grupe de abateri in raport cu norma actuala a
limbii noastre literare.

I. Schimbari de gen la unele substantive: diplom (m. s.). — azi diploma
(f.s.), dram (m. s.) — azi drama (f. s.), problem (m. s.) — azi problema (f. s.), afisa
(f. s.) — azi afis (m. s.), marsruta (f. s) — azi marsrut (m. s.), pasuri (f. pl.) — azi
pasi (m. pl.).

Cateva atestari in opera scriitorului:

»Stapanul meu se trudea demult ca sa desluseasca un problem foarte greu”
(Istoria unui galben); ,,...am obicei a calatori fara marsruta hotarata de inainte...”
(Calatorie in Africa); ,,Arabii se mulfumesc a cultiva numai putin popusoi, ovas
si bob, dupa metodul cel mai primitiv” (ibidem); ,,Nu se auzea alta decat pasurile
calului” (ibidem).

II. Deformarea unor substantive la forma lor initiala: capitalia — azi capi-
tala, otel — azi hotel, vacantie — azi vacanta, apaduc — azi apeduct, mariner — azi
marinar, armia — azi armata, pasport — azi pasaport, secul — azi secol s.a.

Cateva atestari: ,,lasii... capitalia Moldovei” (lasii in 1844); ,,...Ma por-
nii spre otelul Ledii B.” (Calatorie in Africa); ,,...Dupa indeplinirea formalitatii
pasporturilor...” (ibidem); ,,...eram veseli ca niste scolari in vacantie...” (ibidem);
»lrecem de-a lungul unui apdduc ruinat...” (ibidem); ,,Moldova era ocupata de
armia ruseasca...” (ibidem); ,,... Toate aceste poezii sunt ascunse de seculi intregi
in sanul poporului” (Poezia poporala); ,,...priveam ore intregi lucrul marinerilor”
(Calatorie in Africa).

1. Utilizarea (la numarul plural al substantivelor ambigene) terminatiei
-uri acolo unde in limba contemporana se prefera -e: dilemuri — azi dileme, echi-
pajuri — azi echipaje, monumenturi — azi monumente, spectacoluri — azi specta-
cole, costiumuri — azi costume $.a.

Cateva exemple: ,,Am inteles ca si metalurile au suflet” (Istoria unui gal-
ben); ,,Vazui o multime de echipajuri” (Buchetiera de la Florenta); ,,Mare popor
a fost acela care a lasat in urma-i asemenea mari si glorioase monumenturi!”
(Calatorie in Africa); ,,Amfiteatrul rotund servea pentru spectacoluri publice”
(ibidem); ,,Pe cheiurile portului intalnesti costiumuri din toate tarile” (ibidem);
,loate aceste incidenturi dobandesc o mare importantd” (ibidem); ,,Mai toate
Jjurnalurile calatorilor pe mare cuprind aceleasi insemnari” (ibidem); ,,Doua con-
tinenturi Evropa civilizata si Africa salbatica...” (ibidem) s.a.
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IV. Utilizarea superflud a terminatiilor -ez, -eaza la unele verbe de conju-
garea I de provenientd neoromanica in locul terminatiilor -4, -e, specifice pentru
verbele 1n discutie. De exemplu: meriteaza — azi meritad, asistez — azi asist, exe-
cuteaza — azi executd, sa md prezentez — azi sa mda prezint, sa exerciteze — azi sa
exercite, respecteazd — azi respectd etc.

Unele exemple atestate: ,,...ea meriteaza slavirea Dumneavoastra” (Istoria
unui galben); ,,Nu stiam cum trebuie sd ma prezentez stapanei casei...” (Calatorie
in Africa); ,,...poate nu as fi ajuns capitan al vaporului ce comandez” (ibidem);
»Am crezut ca asistez la carnavalul mizeriei...” (ibidem); ,,Pune-te aici si execu-
teaza ce stii mai bine” (Margarita); ,,Porojan... se duse sd executeze in tinuturi
meseria lui de pitar” (Vasile Porojan); ,,Am multa sperare intr-acest popor... care
respecteaza batranetile” (Romdnii §i poezia lor) si altele.

Lista formelor gramaticale ce nu au prins in limba, nu au devenit normative
ar putea fi continuatd. Principalul e cd In materie de norma literara e foarte riscant
a face pronosticuri. Limba evolueaza incet, aproape invizibil, dar perpetuu, fiind
,»0 discontinuitate continua sau o continuitate discontinud” (V. Costomarov, Jizni
iazdca, Moscova, 1984, p. 20). A prezice derularea acestei evolutii in amanunte
(de pilda, care element neologic va ramane §i care nu va ramane, cu ce forma gra-
maticald se va incetdteni cutare sau cutare lexem) deseori nu sunt in stare s-o faca
nici chiar cei mai mari maestri ai cuvantului, dotati cu o fascinanta imaginatie si
cu un deosebit rafinament in materie de limba.

In istoria culturii sunt bine cunoscute unele cazuri cand oamenii de condei
incercau chiar sa expulzeze din limbd unele cuvinte neologice. Cu toate acestea,
ele si-au gasit un loc sub soare. De exemplu, scriitorul clasic rus Ivan Gonciarov
se pronunta impotriva cuvintelor intellighentiia, concurentia, ignorirovati; Ivan
Turgheniev — contra substantivului printip; Nicolai Cernasevski ridiculiza sub-
stantivul initiativa etc. Ei §i? Timpul — acest mare si incoruptibil judecétor — a
demonstrat cu prisosintd inconsistenta opiniilor ce se bazau numai pe gusturi per-
sonale in alegerea si recomandarea sau nerecomandarea unuia sau a altui lexem
cu forma lui gramaticala respectiva.

Dar sa ne intoarcem in laboratorul de creatie al lui Alecsandri. Maestrul isi
dadea bine seama ca un adevarat scriitor e obligat a folosi limba timpului sau, ca
el nu este in drept a opera cu un limbaj rupt de epoca. in acest sens e caracteristic
urmatorul pasagiu devenit de crestomatie din splendida Prefata a lui Alecsandri
la operele lui Constantin Negruzzi: ,,Pentru a judeca si a pretui meritul unui autor,
trebuie a cunoaste bine timpul in care el a scris, gradul de cultura a limbii in care
el a fost indemnat a scrie si dificultatile de tot soiul prin care geniul sau si-a facut
drum, pentru ca sd iasd la lumina”.

Nu este cazul sa comentdm aceste intemeiate ganduri ale autorului, am vrea
numai sa subliniem ca Alecsandri manifesta uneori §i un spirit autocritic fata de
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materia de limba folosita in vasta-i operd. in acest sens acad. Perpessicius noteaza
ca Alecsandri, desi era ,,prea fantezist uneori i prea conservator in himerele sale
lexicale”, totusi, cand era cazul, putea ,,sa se lase condus si de analogie sau alte
calauze ale bunului simt i instinctului lingvistic” (vezi: Perpessicius, Alecsandri
si limba literara, in: De la Varlaam la Sadoveanu, p. 227).

Anume bunul simt si instinctul lingvistic il faceau pe ,,marele si subtirele
nostru artist” (dupa cum il aprecia M. Sadoveanu) sa revina la unele forme utili-
zate si sa le condamne Tn mod public, daca vedea ca ele sunt respinse de purtatorii
limbii romane. Un exemplu elocvent ni-1 ofera chiar poetul insusi intr-o scrisoare
catre lacob Negruzzi. Aici citim urmatoarele: ,,...profesorul satului... intr-o zi a
venit inadins sd ma intrebe daca trebuie sa invete pe copii a zice Carpaturi, Al-
puri, precum am zis eu Balcanuri?... $ii-am raspuns ca am comis o greseald mare
si voluminoasa cat acei munti pand am alunecat a le da o terminatie nepotrivita
lor” (Scrisori 1. 99; apud Perpessicius, op. cit., p. 227).

* * ¥

Am spus ceva mai inainte cd Vasile Alecsandri nu condamna totul ce
propuneau curentele lingvistice ale timpului. El a inteles necesitatea imboga-
tirii vocabularului romanesc cu elemente neoromanice (frantuzesti, italienesti
etc.), care aduceau si notiuni noi, nuante noi de sens, fatd de eventualele lor
sinonime de origine autohtona si, in ultima instantd, contribuiau la moderni-
zarea graiului matern est-romanic, apropiindu-l de idiomurile vest-romanice.
Neologismele de provenienta neoromanica apareau din abundenta in publicis-
tica, proza si chiar in poezia autorului Rodicai, ceea ce 1i irita pe unii ,,teoreti-
cieni” ruginiti de tipul lui Aron Densusianu. Acesta a intocmit si a denuntat o
listd intreagd de neologisme ,,nepoetice” din opera lui Alecsandri. Cunoscutul
filolog roman loan Nadejde (1854-1928), in lucrarea sa Istoria limbii si litera-
turii romane (lasi, 1886), a reprodus lista cu pricina: straniu, caduc, clementa,
postura, fast, complet, specimen, ofranda, decret, antiteza, regret, completez,
product, cortegiu, fluviu, providentiala, solitar, angelic, prezentez, concertez,
apretuiesc, confiat, capitulez, predispune, precedat, transfigurare, berbantie,
prostern, presagiu, obiect, complace, achita, apartin, conform, teas, cornifer,
complice, flagela, secund, resplend, suavissim, raport, just etc. (p. 243).

E lesne de observat ca toate vocabulele citate (cu exceptii absolut neim-
portante) au intrat in limba literara si circuld cu mare succes. Acad. Perpessicius,
referindu-se la aceasta lista, noteaza ca ea ,,confirma nu numai marile intuitii le-
xicale ale lui Alecsandri, dar si serviciile pe care le-a adus (scriitorul) in procesul
de Tmbogatire a limbii literare, urmat cu perseverenta de la Cantemir si lordache
Golescu pana in zilele noastre” (Perpessicius, op. cit., p. 229).
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Mai e de relatat ca in poezie Alecsandri a stiut sa dozeze rational elementul
neologic, imbindndu-I cu cel neaos si obtinand imagini si efecte sporite. Sa exem-
plificam doar prin cateva versuri din Dan, capitan de plai. Caracterizand viata de
sihastru a lui Dan, poetul noteaza: ,,Vechi pustnic, ramas singur din timpul sau
afara. / Ca pe un gol de munte o stanca solitara, / Dincolo de morminte el trist
acum priveste / O tainica fantasma ce-n zare s-addnceste”.

Calificativul solitard rimeaza cu afara, iar determinativul tainica dezvaluie
excelent sensul, continutul substantivului fantasma.

Sintetizand, subliniem, in acord cu opinia lui Stefan Munteanu, ca neologis-
mul, in poezia lui Alecsandri, ,,apare, in general, integrat in ambianta lexicala a versu-
lui, fapt ce invedereaza nu numai intuitie in materie de limba, dar si un anumit simt al
nuantelor, caracteristic unui poet care cultiva formula versului clasic” (St. Munteanu,
Limba romana artistica, Bucuresti, 1981, p. 53). Mai adaugam ca, introducand in
poezie cuvinte neologice, bardul de la Mircesti le-a extins aria de circulatie si prin
aceasta a favorizat si a Inlesnit asimilarea lor de catre cititorul de masa.

Vasile Alecsandri, ,,unul din creatorii Roméaniei moderne” (M. Sadoveanu),
isi dadea seama ca trebuie sd scrie asa ca sa fie Inteles de romanii de pretutindeni.
Si aici observam o interesantd evolutie a maestrului. La inceputul creatiei sale
Alecsandri utilizeazad multe fonetisme specifice dialectului moldovenesc: cdntic,
gios, grieri, ista s.a. Cu timpul insa se debaraseaza de unele dintre ele, contribuind
astfel la raspandirea unei norme unice. Functia estetica a mijloacelor de expresie
depiseste asadar canoanele dialectale ale limbajului. In creatia poetului de dupa
1865 se observa ,,abolirea deosebirilor Intre norma literara regionald si norma su-
pradialectala, nationala, adica «varsarea» primei in cea de a doua” (St. Munteanu,
op. cit., p. 49).

Sa confruntam 1n acest sens doar cateva exemple din editia scrierilor lui din
1863 si din 1875 — anul aparitiei operelor complete in sapte volume.

I. Deosebiri fonetice

1863 1875

De-as ave o puiculita... De-as avea o puiculita...
Cu fugariul sprintenel... Cu fugarul sprintenel...
Ma giur p-asta cruciulita... Ma jur p-asta cruciulita...

II. Deosebiri morfologice

Colo-n vale, la fantana, Colo-n vale, la fantana,
Doua fete spala 1ana, Doua fete spalau lana,
Spala lana si radea, Spalau 1ana si radeau,
lar din gura asa grdia. lar din gura asa grdaiau.
Sa ma iea de langa tine... Sa ma iea de langa tine...

Vina de ma iea. Vina de ma iea.
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Dorinta de a se conforma normei unice, de a fi inteles pe tot teritoriul ta-
rii de catre tofi vorbitorii limbii romane 1l face sa foloseasca frecvent perfectul
simplu — formd de timp trecut al indicativului fard circulatie reala pe teritoriul
lingvistic al Moldovei: ,,Fara vina din nascare / Ma vazui eu pedepsita. / Si de-a
lumii dizmerdare / Ma sim¢ii in veci lipsita” (Sora si hotul); ,,Nu-ntalnisi pe Sbu-
ratorul?” (Sburatorul).

Asadar, putem conchide ca Alecsandri a manifestat multa ingeniozitate in
planul de imbogatire si de unificare a limbii literare, ridicaindu-se deasupra parti-
cularitatilor dialectale, conferindu-i operei o valoare incontestabila.

V.V. ALECSANDRI CA EMITATOR DE OPINII DESPRE LIMBA

Marele nostru inaintas a expus o serie de opinii despre limba ca principal
mijloc de comunicare intre oameni, actuale si in zilele noastre. Poetul a inteles,
a intuit i a propagat unele adevaruri la care noi ajungem, cu greu, abia acum, in
toiul restructurdrii. Ne vom opri la un singur exemplu.

in Arghir (,,Convorbiri literare”, 1876, p. 137), Alecsandri scria: ,,Limba
este cartea de noblete, testimoniul de nationalitate al unui neam, semnul carac-
teristic prin care membrii aceleeasi familii se recunosc in marea diversitate a
popoarelor din lume, lanful tainic ce-i leagd impreuna si-i face a se numi frati;
altarul in jurul caruia toti se aduna cu inimi iubitoare si cu simtirea de devota-
ment unii catre altii”. Asadar, limba este semnul caracteristic prin care membrii
aceleeasi familii se recunosc, este, in sfarsit, ,,lantul tainic ce-i leagd impreuna
si-i face a se numi frati”. Cat de veritabile si actuale sunt ultimele cuvinte. Pe
tot spatiul nistrean-carpatin-dunarean locuiesc membri ai aceleeagi familii si
care se inteleg perfect in aceeasi limba — romana — ,,cea mai scumpa mostenire
a stramosilor care au lucrat, generatie de generatie, la elaborarea acestui suprem
produs sufletesc” (N. lorga, Lupta pentru limba romdneasca, Bucuresti, 1906,
p- 17).

Dar ce s-a intamplat la noi acasa? In urma unei politici antinationale, anti-
populare si antimoldovenesti promovata cu insistenta si in mod planificat decenii
de-a randul, limba materna, pe meleagurile noastre a ajuns la o totala degradare.
Functiile ei sociale s-au ingustat pana la refuz, decalajul intre aspectul scris si cel
vorbit s-a adancit pana la o evidenta ruptura, deromanizarea lexicului si a sintaxei
crestea tot mai mult.

Una dintre cauzele principale ce au dus la starea dezastruoasa a graiului
matern a fost inventarea, cu totul nejustificatd, a asa-zisei ,,limbi moldovenesti
literare contemporane” diferite de limba romana. Cu argumente absolut puerile ca
valoare stiintifica, dar bazate pe intimidarea si amenintarea oamenilor de cultura
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si de buna credinta, unii ,,savanti” incercau din rasputeri a dovedi cd exista doua
limbi romanice orientale nord-dundrene: romana si ,,moldoveneasca”, fiecare cu
normele literare proprii!

Acum putem s-o spunem direct: aceasta a fost una dintre cele mai mari
mistificari 1n stiinta lingvistica sovietica, in istoria i cultura romanilor. Minciuna
secolului a fost lansatd premeditat i intentionat pentru a justifica evenimentele
de la 1812 si 1940 ce au avut urmari dezastruoase atat pentru moldoveni, cat si
pentru multi reprezentanti ai altor popoare din Basarabia. Paguba provocata de
teoria celor doud limbi este incomensurabild, caci in joc a fost pusa chiar soarta
limbii Insesi. [zolarea intentionata a popoarelor de pe ambele maluri ale Prutului,
stoparea schimbului de valori culturale, inclusiv lingvistice, a avut drept conse-
cinta lancezirea, ofilirea si deteriorarea limbii a celor aproximativ 2.800.000 de
romani basarabeni.

Absurditatea sciziunii in doua idiomuri a unei limbi comune, unice, € cu
atdt mai evidentd si mai absurda, cu cat scriitorii clasici din Moldova, inclusiv
Alecsandri, nu puteau admite ca ei ar scrie sau ar vorbi in altd limba decat fratii
lor de peste Prut sau de peste Milcov, deoarece in constiinta lor era adanc inrada-
cinata unitatea de limba, de neam, de istorie, de obiceiuri...

Podul de flori de la Prut a daramat din temelie edificiul in putrefactie al ,,te-
oriei” despre doud limbi est-romanice. El a ardtat lumii Intregi ca fratii de sange
si de limba nu au nevoie de interpreti si talmaci. In drum spre acest pod am fost
calauziti si de ,,Columbul poeziei noastre populare” (B.-P. Hasdeu), ,,primul din
elita romanismului luptator, interpret si cantaret” (M. Sadoveanu), marele artist al
cuvantului Vasile Alecsandri.

,Basarabia”, nr. 12, 1990, p. 140-150



§ 3 EMINESCU. UNITATEA LIMBII
SI A POPORULUI ROMAN

Intre 14 si 17 ianuarie 2000, la invitatia municipiului, s-a aflat la Chisindu
prof. Valeriu Rusu de la Universitatea Aix-Marseille-1 (Franta), care a participat
foarte activ la manifestarile organizate in legaturd cu implinirea a 150 de ani de
la nasterea lui Eminescu.

In una din multiplele sale luari de cuvént, compatriotul nostru a spus: ,,Car-
patii, Dundrea si Eminescu sunt trei piloni pe care se tine viata materiala si cultu-
rala a neamului romanesc”.

Sa lasam la o parte aspectul material (Carpatii si Dundrea) si sa ne apropi-
em macar in fuga de Eminescu — personalitate de geniu, o aparitie meteorica in
cultura noastrd, deschizand, prin bogatia de idei expuse in operele sale literare,
,orizontul fard margini al gandirii omenesti”, dupa cum afirma T. Maiorescu in
1889 1n studiul Eminescu si poeziile lui [1].

In incheierea lucrarii citate, T. Maiorescu nota profetic: ,,Literatura poetica
romand va incepe secolul al XX-lea sub auspiciile geniului lui [Eminescu], si
forma limbii nationale, care si-a gasit in poetul Eminescu cea mai frumoasa in-
faptuire pana astazi, va fi punctul de plecare pentru toata dezvoltarea viitoare a
vestmdantului cugetarii romdnesti” [2].

Profesorul iesean Iulian Popescu, intr-un foarte captivant articol ,,Emi-
nescu: constiinta limbii si a poeziei”, scrie literalmente urmatoarele: ,,Ca si Bau-
delaire (...) in Franta... Eminescu face parte din acele personalitati geniale care,
prin arta lor, inchid o epoca pentru a deschide, in acelasi timp, alta. El retopeste
traditia, sintetizandu-i trasaturile profunde si reludndu-le in forme pure, aproape
insolite pentru contemporani.

Poezia sa reprezinta in fapt un salt, o izbucnire stralucitoare, aproape inex-
plicabila pentru multi dintre oamenii epocii...” [3].

In aceast ordine de idei ar trebui amintit ci Garabet Ibrdileanu (...), inca in 1909,
vorbea despre poetul sarbatorit ca despre un deschizator de drumuri noi in literatura
romdnd. In studiul Postumele lui Eminescu acesta relata ca »poetul este asa de mare
fata de predecesorii sai, incat nu mai poate fi vorba de o ,,evolutie” a literaturii, ci de
o saritura. De la Alecsandri, Bolintineanu si chiar Alexandrescu, in chip normal, nu se
putea ajunge la Eminescu, caci predecesorii sai sunt asa de putin artisti, si Eminescu e
un asa de mare artist. El a mostenit atat de putin si a creat enorm de mult” [4].

Mihai Eminescu a fost un profund cunoscator al istoriei romanilor. Mai
mult decat atét, poetul reusea sa interpreteze fenomenele istorice dupa principiul
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lui Tacitus sine ira et studio — ,,fard manie si partinire”. Dupa afirmatia lui G. Ca-
linescu, poetul era un strangator harnic de texte vechi, tiparite si manuscrise, din
care scotea spre a turna in forma noud ,, limba veche si-nteleapta” [5].

Mihai Eminescu stia pe din afara lucrarile ce s-au scris in Principate cu pri-
vire la geneza limbii si a poporului roman, referitoare la vatra neamului nostru.

Autorul Scrisorilor spicuia datele necesare de la autori ca Nicolaus Olahus,
Coresi, Ureche, M. Costin, Cantemir, Const. Cantacuzino, de la Scoala Ardeleana
etc., convingandu-se personal de unitatea limbii si a poporului romdn, de conti-
nuitatea elementului autohton traco-dac, in timpul cuceririi romane, si a elemen-
tului daco-roman, in timpul migratiilor barbare [6].

Este cunoscut faptul ca, pentru a contracara revendicarile romanilor din
Transilvania (exprimate in Supplex Libellus Valachorum), istoriografia de curte
austro-ungara din sec. al XVIII-lea a Incercat sa demonstreze ca Patria primitiva
a romanilor a fost numai sudul Dunarii i ca nu existd o continuitate in spatiul
istoric romanesc'. Aceasta ipoteza, sustinuta de Engel, Sulzer, Roesler si preluata
apoi de alti neprieteni ai neamului nostru, se bazeaza pe asertiuni nedemonstrate
convingator, pe mitul vidului demografic in istoria poporului roman si constituie
un scenariu politic, i nu un adevar stiintific [8].

Mihai Eminescu nu putea rdmane indiferent fatd de problemele ce se
discutau privind geneza limbii si a poporului romdn. Intr-un articol publicat
in ,,Curierul de Tasi” (IX, 1876, nr. 125 din 17 noiembrie), poetul scria ca ,,noi,
Romanii, cati ne aflam pe padmant, vorbim o singurd limba, ,,una singura” ca
ne-alte popoare, si aceasta in oceane de popoare straine ce ne incongiura...”
[9]. Si intr-adevar, in tot spatiul romanesc, desi exista multe graiuri si subdi-
alecte, oamenii se inteleg la vorba, 1si dau seama cd utilizeaza aceeasi limba,
care s-a statornicit din timpurile stravechi. Eminescu scria la 1 mai 1882 in
articolul Caracterul national (,,Timpul”, VII, nr. 95): ,,Limba stramoseasca e
0 muzicd; si ea ne atmosferizeaza cu alte timpuri mai vrednice (i mai mari
decat ticalosia de azi), cu timpuri in care unul s-au facut poporul si una lim-
ba” (subl.n. — 4.C.) [10].

Providenta a dorit ca sub aspectul limbii sa avem o situatie sui-generis,
ca la ,,ne-alte popoare”, dupa cum s-a exprimat Eminescu. Sa exemplificim
cazul: cetatenii din Italia sunt siguri ca-s italieni, dar la vorba reprezentantii din
diferite regiuni ale tarii nu se pot intelege, daca n-au invatat bine la scoala lim-
ba literara unica italiana. O situatie similard se constata in Germania, Armenia,
China s.a.

In spatiul romanesc a fost evitat un asemenea decalaj, deoarece cronicarii
si rapsozii, clerul, traducatorii scrierilor sfinte si laice, scriitorii, toti manuitorii
de condei s-au straduit sa trieze, sa selecteze, sa puna in circulatie lexeme, forme
morfologice si structuri sintactice dintre cele mai potrivite.
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M. Eminescu sublinia: ,,Suta a saptesprezecea e purtatd de tinta de-a da
unitate limbii si poporului...” [11].

In alt numar al ziarului ,» Llimpul” poetul preciza: ,,...unitatea actuald a limbii
vorbite, desi e in parte un merit special al epocii lui Matei Basarab (...), dovedeste
totusi ca si in aceasta privire erau elemente cu totul omogene, preexistente limbii
bisericesti, care Inclinau a cdpata o singura forma scrisd. Organografic vorbind,
limba era aceeasi; [...] O unitate atat de pronuntatd a limbii dovedeste insa o uni-
tate de origini” [12].

Luceafarul poeziei noastre vedea si in toponimie un argument peremptoriu
privind unitatea poporului roméan incd pani la organizarea lui statald. In ziarul
»Timpul” (1881, nr. 201 din 17 septembrie, p. 1) citim: ,,Exista multe indicii atat
in numirile localitatilor si raurilor, precum si in alte Tmprejurari, care denota o
unitate a neamului romdnesc (subl.n. — A.C.). In adevir, pe cand gasim in Tara
Romaéneasca Argesul, gdsim tocmai 1n nordul Daciei un parau numit Argestrul,
care se varsa din stanga in Bistrita, rau ce izvoraste din Maramures. Pe cand in
Tara Romaneasca aflam Campu-lungul ca tinut si descalecatoare, aflam in Buco-
vina in creierul muntilor un Campu-lung tot ca tinut si descalecatoare” [13].

Dar nu numai toponimele si hidronimele sunt invocate de autorul Sarmanului
Dionis pentru a demonstra vechimea milenara si continuitatea noastra pe paman-
turile straimosesti. Intr-un articol publicat in ziarul ,, Timpul” (VI, 1881, nr. 2 din 1
aprilie) mentiona: ,,...la navalirea avarilor in Tracia (579) oastea condusa de Marin
si Comentiol e compusa din oameni ce vorbesc romaneste. Tot acest neam apare
mai tarziu in Dacia, iar asupra originei lui se ceartd pana azi invatatii” [14].

Asadar, Eminescu 1si dddea foarte bine seama ca exista o relatie indestruc-
tibila intre procesul de glotogeneza si cel de etnogeneza, si invers.

Zicem si invers pentru ca sunt cunoscute destule cazuri cand disparitia unei
limbi a insemnat si disparitia poporului care o vorbea. De pilda, decesul ultimului
vorbitor al limbii dalmate Antonio Udina de Burbur, la 1898, a insemnat si dispa-
ritia poporului dalmat, asimilat completamente de catre sarbo-croati. E vorba de
insula Krk (Veglia) la Anbrovnik (Ragusa) [15].

Se pot aduce exemple si din Peninsula Italica din perioada Regatului, Re-
publicii si Imperiului Roman. Unde sunt etruscii, umbrii, sabinii, brutii si, respec-
tiv, limbile lor??

Eminescu a stiut ca nimeni altul sa sintetizeze opiniile expuse anterior cu
privire la unitatea glotica, etnica si psihica (daca vreti) a romanilor de pretutin-
deni prin fraza-inaripata: Suntem Romdni i punctum!

Prin aceasta sentinta poetul reuseste sa puna punct discutiilor sterile, care
se mai purtau in jurul glotogenezei si etnogenezei poporului roman.

Dar nu numai atat. Prin aceasta reflectie generalizatoare, Suntem Romani si
punctum!, autorul Luceafarului (se pare fara si-si dea seama) a formulat norma
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gandirii etnice a fiecirui compatriot! In aceasti vorba a poetului, istoricului si
filozofului M. Eminescu este concentrata toata istoria zbuciumata a neamului
nostru, incepand cu dacii lui Burebista §i Decebal si ajungdnd pana in zilele
noastre.

Norma gandirii etnice trebuie cultivata la elevi, dupa opinia marelui nos-
tru inaintas, din primii ani de gcoald. In ziarul ,, Timpul” (1881, nr. 201 din 12
septembrie) citim: ,,Copilul nu invatd numai a vorbi corect, el invatd a gandi si a
simti romaneste”.

Memento. Intre paranteze fie spus, sintagma Suntem Romdni... se atesta si
la Coresi in Faptele apostolilor (1563): ,,Si spunu naravulile ce nu se cade noao
a le primi si a le face, Romani suntemu” [16]. Fireste, la Eminescu sintagma in
cauza are o conotatie mult mai bogata.

Pentru a demonstra unitatea limbii romane, poetul a asternut pe hartie inca
o fraza aforistica: ,,Nu noi suntem stapanii limbii, ci limba este stapana noastra”,
datoria fiecarui purtator al ei fiind sa-i respecte normele in mod neabatut.

Gandul acesta a fost exprimat in antichitate de catre filologul Pomponius
Marcellus (sec. I 1.Hr.) sub forma de replica la adresa imparatului Claudius (41-
54), cand acela a comis o greseald de limba. Pomponius a considerat necesar sa-i
spund imparatului ca e obligat a respecta gramatica: Caesar non est supra gram-
maticos (Imparatul nu se afla mai presus de gramaticient).

Replica a fost reluata (si repetatd) intr-un caz similar de catre arhiepiscopul
Placentius la adresa lui Sigismund de Luxemburg (1387-1437), rege si Imparat
german, care 1si justifica un lapsus linguae zicand: Ego sum rex Romanus et supra
grammaticos! La care arhiepiscopul Placentius a indraznit sa-i aminteasca vorba
lui Pomponius: Caesar non est supra grammaticos!

Unitatea gloticd si etnica a romanilor M. Eminescu o vedea si-n grafia latina.
Se stie prin cate peripetii a trecut scrisul la romani pana a ajunge la forma lui norma-
12 si adecvata, similara cu alfabetele limbilor romanice-surori. Perioadele principale
ar fi: pre-slava, slava, postslava, latina (dupa 1860 — Unirea Principatelor).

Din cauza hainei straine (de Tmprumut) in care era imbracata limba noastra
mai multe secole de-a randul, unii filologi europeni o credeau s/ava si o clasificau
in grupa limbilor slave.

E semnificativ in acest sens faptul ca un cunoscut filolog german Johann
Cristoph Adelung (1732-1806) asaza valaha in Catalogul sdu al limbilor de pe
glob Mithridates, sau lingvistica germana (1806-1817) printre ,,limbile mixte”,
considerand-o ,,romano-slavicd™.

Aceastd eroare a fost reparata de catre J. S. Vater, care, dupd moartea lui
Adelung, adauga in partea a IV-a a lucrarii Mithridates (Berlin, 1817) si romana
printre ,fiicele latine” (italiana, spaniola — inclusiv catalana si galiciana — portu-
gheza, franceza, romancha sau retica si romana) [17].
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Ei bine, M. Eminescu isi dadea seama de importanta alfabetului limbii ro-
mane, de meritul predecesorilor sdi, care au reusit sd abandoneze grafia slava
veche (bisericeascd) si si alcatuiasca un alfabet adecvat, bazat pe grafia latina. In
acest sens poetul scria in ,,Curierul de Iasi” (1876, DC, nr. 125 din 17 noiembrie):
,»Da, de la Roma venim, scumpi si iubiti compatrioti, din Dacia Traiana! Se cam
stersese diploma noastra de noblete: limba Tnsa am transcris-o din buchiile voas-
tre ghebosite de batranete in literele de aur ale limbilor surori” [19].

Ideea despre necesitatea trecerii de la ,,buchiile ghebosite” slavone la , literele
de aur ale limbilor surori” o gasim expusa in 1866 de catre Titu Maiorescu, mentor
spiritual al ,,Junimii” si promotor activ al lui M. Eminescu, in studiul Despre scri-
erea limbii romdne, din care desprindem: ,,Caci pentru romani limba este cea mai
scumpa ramasita de la stramosii latini [...] si care totdeauna le-a fost o busola unica,
dar sigura, spre a le pastra directia dreapta si a-i feri de raticirea si pierderea in mij-
locul valurilor de popoare imigrante ce bantuira Dacia lui Traian” [20].

Si mai departe marele estetician si critic literar noteaza: ,,Dupa limba insa
se indrepteazd §i scrierea. In momentul in care romanii s-au patruns de adevirul
ca limba lor este o limba romana, in acel moment §i forma exterioara sub care
avea sa se prezinte aceasta, adeca scrierea sau [...] literile trebuiau sa fie luate tot
de la romani. Si, astfel, alfabetul slavon, care invalea mai mult decat revela limba
romana si pe care 1l primisem numai dintr-o oarba intdmplare externa, fu alungat
din scrierea noastra cea noua si fu inlocuit prin alfabetul latin. Aceasta innoire
este o urmare asa de naturala a latinitatii poporului nostru, incat nu noi trebuie sa
dovedim pentru ce acum scriem cu litere latine, ci adversarii ar trebui sa dove-
deasca pentru ce sa imprumutam de la straini literele lor dupa ce stim ca le avem
pe ale noastre?” [21].

Spre marele nostru regret, in Basarabia s-a mai scris cu grafie strdind mai
mult de un secol i jumatate (de la 1812, cu mici intreruperi, pana in 1990).

Scrierea, normele ortografice, caracterele grafice utilizate se afla intr-o
stransd legatura cu pronuntia, cu normele ortoepice, cu muzicalitatea limbii.

Prin acceptarea ,,crinilor albi”, romanii au obtinut posibilitatea sa se deba-
raseze treptat de ,,pronuntia rea” (vorba lui Eminescu) si sa introduca prin scoli,
in casa si in viata publica ,,0 pronuntie generala”, adica literara [22].

* ¥ %

In incheiere, as vrea s spun cateva cuvinte despre campania de defiimare
a lui M. Eminescu.

Fenomenul nu este nou. incd Alexandru Vldhuta (1858-1919) in art. Cu-
rentul Eminescu se revolta ca si pe atunci se gaseau destui detractori ai operei
eminesciene §i ai personalitatii poetului.
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in 1891 la Blaj a fost publicata cartea Mihai Eminescu. Studiu critic, in care
se afirma ca poetul este ,,0 nulitate literard”, ,,un maculator de versuri”, chiar o
primejdie nationala, pentru ca aduce stricaciuni ,,in mijlocul tinerimei”, ,,e venin
pentru tinerime”, iar, pe de altad parte, ,,nici In viata lui nu este nimic demn de
imitat pentru tinerime”. Si mai departe se sustine ca poetul ,,nicicand n-a facut un
studiu serios si sistematic...” [23].

Si multe alte cuvinte de ocara si batjocura se spuneau atunci la adresa lui
Eminescu.

Si in prezent calomniile continud, numai ca acum criticii afirma ca Emi-
nescu (opera lui) ne impiedica sa intram in Europa. Ar fi cazul sa spunem con-
trariul — ca anume acesti defaimatori ai marelui nostru poet impiedica Europa sa
ne inteleagd mai profund valorile nationale! Nu este lipsit de interes sa aratam ca
autorul Glossei, in viata fiind, a prevazut ca va fi hulit dupa moarte chiar in tara
lui: ,,Nu lumina ce-ai vazut-o, / Ci pacatele si vina, / Toate micile mizerii unui
suflet chinuit / Mult mai mult 1i voi atrage / Decat tot ce ai gandit!”.

»Oameni ca Eminescu rasar la departari de veacuri In existenta unui po-
por” — scria Al. VIdhuta, iar detractorii lor, — adaugam noi, — se vor spulbera ca
nisipul marii. ,,Eminescu va trai, pentru cad a stiut a gasi frumosul fara a imita
pe nimeni” (B.-P. Hasdeu), pentru ca ,,e cel mai ales poet al acestui neam”
(M. Sadoveanu) si, in sfarsit, pentru ca ,,versul lui va rdsuna ca o trompeta de
lupta”, iar ,,cuvantul lui profetic... ne va arata... lumina uimitoare a unui ideal
maret — un splendid, un grandios rasarit de soare peste o lume s-o viata noua!”
(Al. Vlahuta).

NOTE

' Primul care a combatut teoria migrationista a fost B.-P. Hasdeu in lucrarea Perit-au
dacii? (1860), urmat apoi de A.D. Xenopol, D. Onciul, N. lorga, S. Puscariu, C. Daicoviciu,
G. Braileanu, D.Prodan, I. Moga, Al. Procopovici, Al. Sacerdoteanu, I.I. Rusu, C.C. Giures-
cu, S. Dragomir, D. Protase, V. Iliescu, 1. Nestor, D. Tudor, D. Belciu, R. Vulpe, St. Pascu,
G. Ivanescu, 1. Coteanu, V. Arvinte s.a. Dintre savantii straini-germani, englezi, italieni, fran-
cezi, cehi.g.a. aparatori ai teoriei continuitdtii (sau autohtoniste) pot fi numiti W. Tomaschek,
Th. Mommsen, T. Tom, Gino Luppi, C. Patsch, I. L. Pi¢, Fr. Altheim, E. Gamillscheg, K. Jaberg,
M. Ruffino, C. Tagliavini, A. Dopsch, H. Koch, Seaton-Watson, W. Wartburg, H. Theil etc. [7].

21n aceasta ordine de idei, e de mentionat ca in Africa anual dispar cam 12 limbi ale
minorititilor. In Federatia Rusi pe cale de disparitie se afla limbile: koreaka din fam. Ciukot-
Kamciatka (vreo 5000 de vorbitori), aleuta (vreo 600 de vorbitori) — din fam. Eskimo-aleuta,
nenet (vreo 5000 de vorbitori) — din fam. uralica, udige (rus. ymarefickuii) — din familia altaica
(800-1400 de vorbitori) etc.

3Prof. E. Coseriu a stabilit ca glotonimul ,,limba romana” poate fi intalnit si la alti filo-
logi occidentali, incepand chiar din secolele XVI-XVII. E vorba de Genebrard (1580), Poza
(1587), Duret (1623), Opitz (1628), Skinner (1671), Stiernhielm (1671), Kirchmajer (1688),
Hervas (1784) s.a. Lorenzo Hervas in Catalogo delle Lingue [= Idea dell’Universo], vol.
XVII (Cesena, 1784, p. 179-180) considera ca romanice limbile: franceza, spaniola, portughe-
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za, italiana i romana. Dupa opinia prof. E. Coseriu, ,,Hervas este, pe langa aceasta, si primul
lingvist vest-european care stabileste in mod categoric ca valaha si moldoveneasca constituie
una si aceeasi limba” [17].

p. 95.
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§ 4 LIMBA MATERNA — ,MISCATOR AL INVATATURII
SI AL INAINTARII” (A. MATEEVICI)

Marele Eminescu (1850-1889) sublinia deseori ca limba este ,,masurariul
civilizatiei unui popor...”, ,,un criteriu al culturii lui”. Dezvoltand parcd aceste re-
flectii ale Luceafarului poeziei noastre, B.-P. Hasdeu (1838-1907) scria ca limba
»este mijlocul universal al circulatiei ideilor si impresiilor”.

Facultatea de a vorbi l-a delimitat pe om de celelalte vietuitoare de pe Terra
care nu poseda graiul. Limba a creat omul, cdci in principiu notiunea de homo
include si pe cea de homo loquens. Nu poate exista homo sapiens fara a fi homo
loquens. Cu ajutorul limbii omul isi exteriorizeaza gandurile si sentimentele ce-1
inunda, dar, in acelasi timp, el gandeste tot in baza limbii. Deci exista o legatura
indestructibilad intre limba si gandire si viceversa. Nomen-Ratio-Actio — aceasta
intima triada reflectd, in modul cel mai adecvat, procesul de generare si derulare
a actului comunicativ. Intre componentele triadei numite exista relatii de inter-
dependentd, cédci un element il genereaza si il stimuleaza pe celdlalt. Constatari
similare a facut si Prosper Mérimée (1803-1870), notand ca ,,La langue e été don-
née a I’homme pour exprimer sa pansée”. Dar la randul sdu, si pansée nu se dez-
volta fara langue (nomen). Gandirea nu poate sd apara pe loc gol, ea se infiripeaza
pe baza cunoasterii lumii ambiante, care nu e altceva decat denominarea obiec-
telor si fenomenelor ce o constituie. Faimoasa exclamare a lui René Descartes
(1596-1650) ,,Cogito, ergo sum” — ,,gandesc, deci exist”, are un profund inteles,
caci, numai judecand, existd homo. Pe buna dreptate, Alecu Russo (1819-1859),
pamanteanul nostru, conchidea ca ,,limba il ajuta pe om a-si talmaci gandul”.

Limba, la randul sdu, este un depozit unde se pastreaza de milenii tot tezaurul
culturii si filozofiei unui popor. Aproape fiecare lexem constituie o adevarata istorie,
un factor de cultura din viata purtitorilor cutirei sau cutirei limbi. Inca la sfarsitul
secolului trecut cunoscutul lingvist francez Gaston Paris (1839-1903) scria: ,,Ar tre-
bui ca fiecare cuvant sa-si aiba o monografie pur descriptiva, alcatuitd pe baza unor
izvoare directe si a unei observari tot atat de riguroase ca si aceea ce se cere in stiintele
naturale” (apud: lorgu lordan, Lingvistica romanica, Bucuresti, 1962, p. 153).

Inteles anume in acest fel, vocabularul limbii romane a fost supus cercetarii
de catre eminentul filolog al neamului nostru B.-P. Hasdeu in celebra opera Etymo-
logicum magnum Romaniae, avand si un subtitlu, ,,Dictionarul limbii istorice si po-
porane a Romanilor”. In prefata acestei lucriri savantul scrie: ,,Orice mare dictionar
al limbii ar trebui sa fie cartea de lectura cea mai raspandita, cea mai atragatoare...”
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(vezi: B.-P. Hasdeu, Etymologicum magnum Romaniae, vol. 1, Bucuresti, 1970,
p. 37). Cuvintele introduse in acest dictionar sunt explicate foarte pe larg. Astfel
lexemul 4 afla cuprinde 14 pagini; Apa — 38; A bate — 50; Basarabd — 62 de pagini
etc. Fireste, conceput atat de vast, dictionarul nu a putut fi dus la bun sfarsit de catre
un singur om. B.-P. Hasdeu a reusit sa includa aici numai cuvinte care incepeau cu
literele A si B pana la lexemul bharbat, umpland peste 900 de pagini.

Limba i-a servit lui homo faber — ,,om indemanatic” — si lui homo sapiens ,,om
intelept, cunoscator” sa escaladeze natura, sa se poata inclesta la lupta cu giganticele si
vitregele ei forte, sa-1 smulga, pas cu pas, tainele, sa interpreteze just si sa se obisnuiasca
a pronostica viitorul. Limba 1-a ajutat pe om sa se dezvolte pe linie spiraliforma.

Contempland in vitro drumul parcurs, pe la opriri si popasuri, homo, in
baza limbii, a inceput a face filozofie de téte, dublata de cea de cceur, sa faca tot
felul de generalizari prin inductii si deductii, creand, astfel, cu timpul si un adec-
vat modus exprimandi — ,,modul de a se exprima”.

In altd ordine de idei cercetatorul Al. Babes noteaza: ,,Constrans de latura
existentiald a conditiei sale, in procesul practicii de transformare, de adaptare a
lumii inconjuratoare la cerintele proprii, omul trece, prin senzorialitatea si raiona-
litatea sa, intregul Univers (natura, societatea, omul), ce capata astfel, in integrita-
tea sa, 0 noud imagine, umanizati, organizati creativ. In aceasta imagine inedita a
Universului, reflectatd Tn mod activ de catre constiinta sociala, exprimata adica in
fapte de cultura (si civilizatie), in sedimente valorice transmisibile, se tezaurizeaza
experienta comuna, se pune in lumind, se constientizeaza o serie de relatii natura —
societate — om, care disting si pe aceasta cale 1n chip absolut fiinta umana de cele-
lalte fapturi” (Al. Babes. Geneza zeilor, Bucuresti, 1970, p. 35-36).

Omul, de-a lungul timpului, si-a insusit vorbirea articulata, acest fapt iInsem-
nand, in primul rand, ca a inceput a utiliza cuvinte. In Sfanta Scripturd e mentionat
ca la inceput era cuvantul... Anume el il insoteste permanent si pretutindeni pe om.
Scriitorul Anatol France (1844-1924) considera, pe buna dreptate, cd ,,nu exista ni-
mic pe lume mai tare decat cuvantul |[...], el ii doboara pe cei mai puternici si darama
cetatile; fara cuvant lumea ar fi supusa unei forte oarbe”. Dar cate cuvinte ar trebui
sa stie omul? Raspunsul e simplu de tot: cu cat mai multe, cu atat mai bine! De la un
minimum minimorum de cateva sute pana la mii si zeci de mii de cuvinte. S-au facut
si cateva calcule in acest plan. Ne vom referi la unele din ele.

Cunoscutul romancier belgian de limba franceza Georges Simenon, creator
al ingeniosului personaj comisar Maigret, a utilizat in fiecare dintre numeroasele
sale romane, dupa cum recunostea el insusi, aproximativ cate 2.000 de cuvinte.
Scriitorul, intentionat, intrebuinta un numar redus de cuvinte, pentru ca dorea sa
fie usor tradus in alte limbi. (Mai detaliat vezi: A. Ciobanu, Sintaxa si semantica,
Chisinau, 1987, p. 32.) Omul politic si ilustrul orator atenian Demostene (384-
322 1.e.n.), in Cuvdntari, a folosit 5.000 de lexeme, Dante Alighieri (1265-1321)
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a intrebuintat in poemul alegoric Divina comedie (alcatuit din 3 parti: Infernul,
Purgatoriul si Paradisul) 5.860 de cuvinte, Biblia (prima parte: ,,Testamentul
vechi pand la nasterea lui Hristos™) cuprinde 5.642 de cuvinte, poetul epic grec
Homer (intre sec. XII si VIII i.e.n.), in capodoperele /liada si Odiseea, a recurs la
9.000 de vocabule; 5.000 de cuvinte se atesteaza in poezia lui Mihai Eminescu; in
proza lui Nicolai Gogol (1809-1852), scriitor rus de orientare critico-realistd, se
inregistreaza 10.000 de cuvinte; acelasi numar de lexeme (10.000) intalnim si la
poetul, pictorul si militantul democrat-revolutionar ucrainean Taras Gr. Sevcenko
(1814-1861); poetul si dramaturgul englez cu renume mondial William Shakes-
peare (1564-1616) a utilizat 15.000 de cuvinte. Celebrul Cervantes Saavedra Mi-
guel (1547-1616) ne-a lasat un glosar de 17.000 de cuvinte; in poezia talentatului
poet rus Serghei Esenin (1895-1925) se atesta 19.000 de lexeme, iar in opera
lui Alexandr Puskin bagajul de cuvinte atinge cifra de 21.290 de cuvinte (vezi
A.Ciobanu, Limba materna si cultivarea ei, Chiginau, 1988, p. 189).

E de la sine inteles ca valoarea unei opere artistice consta nu numai in numa-
rul de cuvinte folosite, ci, in primul rand, depinde de maiestria scriitorului de a le
imbina (adica ars combinatoria) si de a crea imagini inedite. Vorbind insa la general,
trebuie sa subliniem faptul ca ~omo, in procesul dezvoltarii sale, isi acumuleaza un
bogat, activ si operabil vocabular ce demonstreaza forta de patrundere a mintii lui
in lumea ambiantd. Cuvintele ,,sunt abstractii ale obiectelor si fenomenelor, genera-
lizari ale insusirilor realitatii si ale emotiilor provocate de ele” (C. Barliba, Logica,
Chisinau, 1979, p. 12), reflectand obiectele, materializand notiunile. Asimilandu-si
un suficient bagaj de cuvinte, homo significans face un pas considerabil Tnainte in
ceea ce priveste dezvoltarea lui generald. Cele afirmate sunt pe deplin justificate,
deoarece ,,avansarea spirituala e posibila... numai datorita limbii” (Wilhelm von
Humboldt, H36pannvie mpyowi no azvikosnanuro, Moscova, 1984, p. 63).

Pentru a ajunge exponentul unei culturi inaintate, omul e obligat sa invete, sa
se imbogateasca spiritual in mod continuu, iar acest lucru 1l poate efectua tot prin in-
termediul limbii. Miguel de Cervantes sublinia cé in ,,stiintd nu poti patrunde decét pe
usa limbii”, iar ceva mai tarziu filozoful francez Etienne Bonnot de Condillac (1715-
1780) i sfatuia pe tinerii studiosi: ,,Vrei sa-ti insusesti stiintele cu usurina? — incepe
prin a-{i iInvata limba”. Nu in zadar poetul nostru Alexie Mateevici (1888-1917) scria
ca limba este ,,cel mai de capetenie miscator al invataturii si inaintarii”.

In orice tard civilizati oamenii depun eforturi maxime pentru a-si perfec-
tiona limba, mijlocul cel mai comod si mai eficient de comunicare intre semeni,
de progres si dezvoltare. Toatd lumea buna e de acord cu opinia prestigiosului
lingvist elvetian Albert Sechehaye (1870-1946) ca ,,bien parler et bien penser
est une méme chause” (,,a vorbi bine §i a gandi bine este unul si acelasi lucru”).
Individul care poseda in bund masura limba materna isi va expune gandurile si
sentimentele intr-un mod inteligibil, expresiv si accesibil.
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O limba bogata, expresiva, nuantatd si adecvatd situatiei comunicative e
limba care circuld nestingherit in toate sferele publice, este dovada prosperitatii
statului si a culturii lui nationale. Si, dimpotriva, o limba schilodita, inexpresiva,
mancurtizata, ofilita, extenuata, respinsa de uzul oficial, e dovada stérii precare a
culturii nationale, a purtatorilor ei i a natiunii in intregime.

Cat priveste Republica Moldova, stie acum toatd lumea ca in urma politicii
staliniste de deznationalizare, asimilare si rusificare, promovata cu insistenta si
constant, mai ales in perioada postbelica, limba romana si-a ingustat pana la refuz
functiile sociale, fiind expulzata aproape totalmente din viata publica: din invata-
mantul profesional-tehnic, din institutiile de invatamant superior, administratia de
stat, organele de partid, organizatiile obstesti, din lucrarile de secretariat la toate
nivelurile etc. Paradoxal, dar in republica noastrd nici pana in prezent inca nu
exista Tn limba roména un stil gnoseologic in sensul plenar al cuvantului, pentru
ca stiinta mare continud a se face n limba rusa.

Asa-zisul bilingvism national-rus a condus, practic, la monolingvismul rus,
caci ,,Limba lui Ilici” a fost ridicata la rang de limba oficiala. in republica s-a
produs fenomenul diglosiei, adica o fisurd adanca intre aspectul scris si aspectul
vorbit al limbii nationale. Daca textele scrise erau redactate intr-o limba romana
mai mult sau mai putin tolerabila, limbajul vorbit (vox viva) devenise o veritabild
mixturd lingvisticd, un surogat ridicol si insuportabil.

In urma perioadei bilingvismului national-rus, limba noastra, romanica
de origine, a Inceput sd-si piarda propria fizionomie, transformandu-se, incetul
cu Incetul, intr-o limba amestecata (germ. gemischte Sprache). Deromanizarea
se producea atat de intens, incat original ramanea numai sistemul gramatical,
in timp ce lexicul, mecanismul combinatoric al lui se rusificau tot mai mult.
Existenta insdsi a limbii noastre era in pericol, pentru ca se deforma specificul
ei romanic.

Miscarea de eliberare nationala din anii 1987-1989 i-a facut pe multi com-
patrioti sa-si dea seama de marele dezastru spiritual in care am ajuns, de necesi-
tatea de a ne Intoarce urgent la matca, la radacini. Dupa multe dezbateri, dispute
si discutii cu participarea savantilor-lingvisti si istorici din prestigioase centre
universitare ale fostei Uniuni, am ajuns, in sfarsit, sa dezlegdm nodul gordian, el
constand din cunoscuta triada: limba de stat, revenirea la grafia latina si identi-
tatea lingvistica moldo-romana. Au fost adoptate in august 1989 o serie de acte
legislative privind functionarea limbilor vorbite pe teritoriul republicii. In zeci
de carti si sute de articole, cu un caracter istoric si lingvistic, scriitorii, savantii,
cadrele didactice, ziaristii, oamenii de buna credinta au spus, in sfarsit, adevarul
sacru: avem o limba si o istorie comuna, o cultura unica, obicee si traditii identi-
ce cu fratii de peste Prut. Suntem romani la origine, dar supranumiti moldoveni
(dupa toponimul ,,Moldova”, ca si bucovinenii dupa toponimul ,,Bucovina”, tran-
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silvanenii dupa toponimul ,,Transilvania” s.a.m.d.), trdim pentru moment in doua
state, dar romanesti: Republica Moldova si Romania.

Dupa adevdrurile axiomatice expuse mai sus, ne pare cu totul nejustificat
faptul ca in Constitutia Republicii Moldova (art. 13) se afirma: ,,Limba de stat a
Republicii Moldova este limba moldoveneasca”, dandu-se dovada de tendentio-
zitate, de ambitie puerild, de ignoranta, de spirit de grup ori de dorinta de a distru-
ge pana la capat cultura nationala cu exponentul ei primordial — limba.

Faimosii nostri inaintasi, marii carturari din secolele trecute: inalte fete bi-
sericesti (mitr. Varlaam, Dosoftei etc.), domnitori (V. Lupu), spatari, cronicari
(Gr. Ureche, M. Costin, N. Milescu-Spataru etc.), Invatati-enciclopedisti (D. Can-
temir), scriitorii clasici din sec. XIX, inclusiv basarabenii B.-P. Hasdeu, C. Sta-
mati-Ciurea, A. Mateevici etc., vrednicii §i curajosii unionisti de la 1917-1918
s-au pronuntat pentru glotonimul limba roméana si etnonimul popor roman.

in aprilie 1913, Alexie Mateevici, pe atunci student la Academia Teologica
din Kiev, 1i expedia acad. Ioan Bianu din Romania o scrisoare din care fac parte si
urmatoarele randuri: ,,Sunt roman din Basarabia... m-a atras totdeauna cu o putere
deosebita folclorul romanilor nostri... am si scris cate ceva prin editii rusesti si
romanesti din Basarabia... Teza propusa (e vorba de lucrarea de licenta a poetului
Elemente religioase ale folclorului moldovenesc — A.C.) va fi tiparitd de mine in
ruseste la Kiev si in romaneste in Basarabia”.

Astfel, putem conchide ca pe basarabeni nu i-a parasit niciodata constiinta
unitatii nationale (de limba si de neam) cu roméanii de pretutindeni. Anume acest
sentiment sacru i-a indemnat sa lupte pentru integrarea cu Tara, pentru Marea Unire
de la 1918. E de observat ca si atunci oamenii de buna credintd, adevarati patrioti
si iluministi, s-au vazut obligati a explica maselor, inute sub valul Intunericului
tarist, cine suntem, de unde venim, ce limba vorbim si incotro ne indreptam. Vom
cita in acest sens un singur fragment din articolul Ce neam suntem? aparut in 1918:
»Romanii din diferite locuri poarta diferite numiri. Asa, de pilda, romanii dintre
Nistru, Bucovina, muntii Carpati, raul Milcov si Marea Neagra se numesc moldo-
veni; romanii dintre Milcov, Dunare, Olt si muntii Carpati se numesc munteni; cei
dintre Carpatii de Jos si Dunare — olteni; cei de pe malul drept al Dunarii, dintre
Marea Neagra, Bulgaria si Dunare — dobrogeni, iar cei de peste Carpati — ardeleni
sau transilvaneni; cei de pe varful Prutului si Carpatii de Sus — bucovineni.

Numirile acestea romanii le-au primit de la bucatile sau partile de pamant
pe care le locuiesc...

Dar toti acestia din toate pamanturile Tarii Romanesti, sunt de un sange, de
o lege si vorbesc o singura limba — cea romaneasca...” (Porfirie Fala, vezi revista
,Limba Roméana”, nr. 2, Chisinau, 1992, p. 76).

Pare jenant si banal sa revenim 1n 1995 la argumentele ce i-au convins pe
basarabeni acum 77 de ani. Suntem totusi nevoiti s-o facem, pentru ca, desi e straniu
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si chiar paradoxal, unii parlamentari incearca sa ne impinga inapoi spre 1940, cand,
peste noapte, ne-am trezit cu asa-zisa ,,limba moldoveneasca” adusa pe flamurile
tiraspolene. De atunci si pand in prezent savantii romanisti, de talie europeand si
mondiald, nu au recunoscut falsa teorie despre existenta ,,limbii moldovenesti”.

Savantul lingvist cu renume mondial Eugeniu Coseriu de la Universitatea
Tiibingen (Germania), la Congresul V al filologilor romani, sublinia: ,,A promova
sub orice forma o limba moldoveneasca deosebita de limba romana este din punct
de vedere istoric si practic o absurditate si o utopie; si din punct de vedere politic
e o anulare a identitatii etnice si culturale a unui popor si deci un act de genocid
etnico-cultural” (,,Limba Romana”, nr. 2, 1994, p. 3-4).

Cu mai bine de 30 de ani in urma, doi lingvisti moscoviti, R. A. Budagov, mem-
bru corespondent al Academiei de Stiinte din Rusia, doctor, profesor, sef al Catedrei
de Lingvisticd Romanica a Universitatii de Stat ,,M. V. Lomonosov” din Moscova,
si Samuil B. Bernstein, doctor, profesor de la aceeasi universitate, se adresau C.C. al
P.C.M. cu o scrisoare in care demonstrau ca ,,moldoveneasca si romana nu sunt doua
limbi diferite, ci sunt o singurd limba” si cd ,,existenta unei limbi unice pe cea mai
mare parte a teritoriului Romaniei si Moldovei nu poate leza nicidecum sentimentele
nationale ale poporului, dupa cum limba germana literara unica, raspandita atat in
Germania, cat i in Austria nu lezeaza sentimentele nationale ale poporului austriac si
dupa cum spaniola unica si portugheza unica, limbi nationale ale Americii Latine, nu
prejudiciaza sentimentele nationale ale popoarelor respective”.

Incepand cu 1988, cand a vizut lumina tiparului istoricul articol Vesmdntul

fiingei noastre semnat de Valentin Mandacanu, si pand in prezent s-au publicat zeci
si sute de materiale semnate de Nicolaec Matcas, Silviu Berejan, Constantin Tanase,
Vasile Bahnaru, Ion Etcu, Vlad Pohild, Anatol Eremia, lon Melniciuc, Gheorghe
Rusnac, Gheorghe Coltun, Vladimir Zagaevschi, Arcadie Evdosenco, Vasile Mel-
nic etc., In care s-a demonstrat cu lux de amanunte cd limba noastra nu poate fi
decat cea romana. Spatiul tipografic nu ne poate permite s citdm argumentele adu-
se de lingvistii nominalizati mai sus in sprijinul glotonimului limba roméana. Vom
recurge doar la cateva spicuiri dintr-un interviu recent al acad. Nicolae Corlateanu
acordat revistei ,,Limba Romana” (nr. 1, 1995): ,,...limba noastra de stat urmeaza
sd fie numita limba roméana, fapt motivat istoriceste si sustinut in corespundere cu
adevarul obiectiv demonstrat de specialistii nostri si de cei din afara frontierelor
republicii noastre...” (p. 47). ,,Cred ca atribuirea denumirii de limba romana pentru
notiunea de limba literara in Republica Moldova nu stirbeste cu nimic autoritatea
si nici demnitatea nimanui” (p. 49). Si mai departe: ,,Trebuie sd intelegem cu totii,
odata si pentru totdeauna: incercarile intreprinse in perioada sovietica de a crea o
noua limba romanica, diferita de cea romana, n-au dat nici un fel de rezultate scon-
tate” (p. 50). Si in calitate de acord final al acestui rationament, acad. Corlateanu
conchide: ,,M-as incumeta sa afirm ca Parlamentul nostru a abuzat de drepturile sale
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cand si-a asumat raspunderea de a fixa denumirea limbii literare, care nu trebuie
confundata nicidecum cu vorbirea obisnuita, a conversatiei in familie, pe strada, in
alte situatii similare, vorbirea care, In stiinta limbii, se numeste dialect, subdialect,
grai, subgrai etc.” (p. 48). Comentariile ne par superflue.

Despre necesitatea de a reveni la adevarul istoric si stiintific si de a fixa in
Constitutia Republicii Moldova etnonimul ,,popor roman” si glotonimul ,,limba ro-
mand” s-a vorbit si s-a decis de cétre specialistii-filologi din republica noastra si din
Romania la Congresul al [V-lea al filologilor romani, ce a avut loc la 4-6 iulie 1991 in
orasul Timisoara si la care au participat lingvistii-romanisti din multe tari europene,
inclusiv din Republica Moldova; s-a scris 1n ,,apelul savantilor lingvisti din Roméania
catre Parlamentul Republicii Moldova” (vezi ziarul ,,Sfatul Tarii”” din 26 iulie 1991),
s-a introdus un punct special in Rezolutiile conferintelor nationale de filologie ,,Lim-
ba romana azi” (editia I, Iagi — Chisinau, august, 1991; editia a II-a, lasi — Chisinau,
august, 1992), in rezolutiile conferintelor stiintifico-practice internationale cu tema
,,Probleme de limba si literatura romana in scoala nationala” (editia I, Cernauti, mai,
1991, editia a II-a, Cernauti, mai, 1992), in scrisoarea deschisa adresata dlui Mircea
Snegur, Presedinte al Republicii Moldova, de catre specialisti, parlamentari, ministri,
oameni de culturd din Republica Moldova (in care s-a cerut urmatorul fapt: ,,Consti-
tutia Republicii Moldova in curs de definitivare sa consfinteasca etnonimul roman si
glotonimul /imba romana)”; in Rezolutia Congresului II al Societatii ,,L.imba noastra
cea romana” (30 ianuarie 1993); in Apelul Colocviului International ,,Romana: tipo-
logie, clasificare, caracteristici” (30 martie 1993, Miinhen); in Adresarea Congresu-
lui XVIII al Academiei Romano-Americane de Stiinte si Arte ,,Moldova: deschideri
stiintifice si culturale spre Vest” (13-16 iulie 1993, Chisindu); in Rezolutia Congre-
sului al V-lea al filologilor romani (6-9 iunie 1994, lasi — Chisindu); in Apelul catre
Parlamentul Republicii Moldova (idem); in Raspunsul la solicitarea Parlamentului
Republicii Moldova, privind istoria si folosirea glotonimului ,,limba moldoveneasca”
(opinia specialistilor-filologi ai Academiei, acceptata la sedinta largita a Prezidiului
A.S.M. — septembrie, 1994, Chisinau); in Declaratia de protest a Academiei Ame-
ricano-Romane privitor la introducerea in Noua Constitutie a Republicii Moldova
a denumirii de ,,limba moldoveneasca” pentru realitatea lingvistica a vorbitorilor de
limba romana la est de Prut (6 august 1994, Davis., California); in Declaratia Consi-
liului Uniunii Scriitorilor din Moldova (10 octombrie 1994, Chisinau); in Declaratia
adoptata la Adunarea reprezentantilor institutiilor de invagamant mediu si superior, de
stiintd i de cultura din Republica Moldova in ziua de 20 ianuarie 1995, Chisinau.

Speram ca parlamentarii vor tine cont de adevarul stiintific si, acceptand
glotonimul ,,limba romana”, vor contribui la reinstaurarea linistii si consensului
intre toate paturile sociale din Republica Moldova.

Culegerea Materna in scoala, Chisinau, 1995, p. 5-22



§ S EROZIUNEA CONSTIINTEI NATIONALE
A ROMANILOR MOLDOVENI

Deseori in presa se afirma ca limba noastra nu difera de cea roméana, dar
totusi trebuie denumita ,,moldoveneasca”. Argumentele in sprijinul acestei denu-
miri sunt exclusiv de ordin extralingvistic (politic de cele mai multe ori). Se face
trimitere la asa-zisa constiintd nationala a moldovenilor. Cica la Recensamantul
din 1 ianuarie 1989 aproximativ 2.700.000 de persoane din fosta R.S.S.M. au
confirmat ca limba lor maternd e moldoveneasca.

Ce s-ar putea raspunde la aceasta teza?

Constiinta nationald nu este un fenomen ereditar; ea se formeaza in procesul
dezvoltarii fiecarui individ in ambiante sociale concrete, in contact direct cu lumea,
cu cei care 1l inconjoara, cu conationalii sai, cu traditia, cultura poporului sau etc.

In situatii anormale, cum au fost cele create la noi in anii totalitarismului,
congtiinta nationala a copiilor, a tineretului studios putea sa difere de cea a pa-
rintilor acestora si viceversa. Caz paradoxal, dar prezent in viata republicii noas-
tre. Asadar, constiinta nationala este reflectarea cognitiva a convingerilor pe care
omul si le-a format in urma unei educatii concrete intr-un mediu concret.

Constiinta, in general, este forma superioara a reflectarii realitatii de catre
sistemul psihic uman; ea apare pe baza activitatii sociale si culturale, si, in ultima
instantd, se educa la om. Cu atat mai mult constiinta nationala e, ca sa zicem asa,
direct proportionala cu mediul ambiant in care se dezvoltd individul, cu ideile,
care 1 se implementeaza din anii de scoald, cu modul de a i se explica originea,
trecutul istoric al neamului sau, natura §i importanta limbii materne pe care o
vorbeste si o studiaza. Or, toate aceste componente indispensabile ale constiintei
nationale ne-au fost deformate (ca sa nu spun batjocorite) de la 1812 incoace (cu
mici intreruperi: 1918-1940 si 1941-1944). Limba si neamul au fost in tot acest
timp amenintate cu moartea de catre doud imperii: rus si sovietic.

Odioasa politica imperiala s-a extins, in primul rand, asupra scolilor de toate
gradele, deoarece principala {inta a colonizatorilor taristi era deznationalizarea invata-
mantului, anihilarea spirituala a tinerelor generatii de autohtoni, modelarea sufletelor,
a constiintei lor nationale 1n directia supunerii oarbe modus-ului cogitandi al opre-
sorilor. Aceasta criminala strategie putea fi usor pusa in aplicare prin excluderea din
instruire si din viata publica a limbii romane, actiune la care a si recurs tarismul cat
a stapanit Basarabia (pana in 1917). Sunt foarte semnificative in acest plan cuvintele
scriitorului basarabean Constantin Stamati-Ciurea (1828-1889), fiul lui Constantin
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Stamati (1786-1869): ,,Limba romana rusticd, precum o vorbeste poporul nostru din
Basarabia, a fost singurul izvor din care m-am adapat; n-am in patria mea nici un in-
stitut national, nici o scoald poporald macar: am fost si sunt o insula solitara in imensul
ocean al slavismului. Mai mult nu zic” (vezi Opere alese, Chisinau, 1957, p. 4-5).

Si, intr-adevar, scriitorul nu avea ce spune, pentru ca in anii *30-’40 ai seco-
lului al XIX-lea in Basarabia nu mai existau scoli nationale, limba romana predan-
du-se ruseste doar ca disciplinad optionald (facultativd) in unele licee, cam pand in
anul 1872, cand obiectul a fost exclus din programele de studiu. Aceasta constatare
o face academicianul rus V. F. Sismariov (in studiul sau Limbile romanice din sud-
estul Europei si limba nationala a R.S.S. Moldovenesti, Chisinau, 1960, p. 61-62,
trad. din limba rusd), notand ca ultimul manual de limba romana in Basarabia a fost
Cursul primitiv (incepator) de limba romanda (1865) de Ioan Doncev.

Daca in primii ani dupd anexarea Basarabiei in 1812 Prutul incd nu constitu-
ia o frontiera lingvistica si chiar politico-statala, ,,in anul 1878 acest rau, dupa cum
remarca savantul, a fost inchis ca mijloc de comunicare, iar regimul tarist a creat o
astfel de situatie, incat cei care puteau sd mentina, sa continue in Basarabia traditia
moldoveneasca si sa cultive limba literara au inceput sa plece peste hotare. Pastratorul
izvoarelor si traditiilor nationale a ramas poporul” (p. 63). Asadar, ne convingem o
data in plus de adevarul celor spuse de catre Constantin Stamati-Ciurea (vezi supra).

Un cunoscut cercetdtor al istoriei invatdmantului in Republica Moldova,
savantul pedagog Tudor Cibotaru, scrie: ,,Nici un imperiu, dupa prabusirea sa,
n-a lasat in urma atata intuneric si ruina ca cel rus. Nu exista nici o scoala mol-
doveneasca ce sa fi functionat in limba materna. Deci nu puteau exista nici cadre
nationale didactice pentru predarea limbii si literaturii romane, istoriei neamului,
geografiei Patriei s.a. Verbul matern nu putea fi auzit nici macar in biserica... peste
90 la suta din populatia autohtona era analfabeta” (T. Cibotaru, Primele asociatii
ale invatatorilor basarabeni // ,,Faclia”, 3 septembrie 1993, p. 8).

Ma intreb cu groaza: cum putea tineretul in asemenea intuneric intelectual
sd-si dezvolte o veritabilad constiinta nationala? Fara istoria neamului, fara litera-
turd, fara contact cu fratii de peste Prut!

Problema educarii constiintei nationale s-a schimbat radical dupa Unirea
din 1918. In Basarabia majoritatea scolilor (de toate gradele) au functionat timp
de 22 de ani (pana in vara anului 1940) 1n limba romana. Procesul de predare era
asigurat atat de cadrele didactice invitate din Regat, cat si de catre cele din Basa-
rabia, care dupa cativa ani de studii in diferite institutii de invatamant reuseau a
se Intoarce cu diplomele respective de nvatatori de scoli primare si profesori de
liceu, completand in mod normal corpul didactic din scolile noastre.

Dispunem de unele date incomplete privind invatamantul din Basarabia
in anul 1940 (pana la intrarea in actiune a odiosului Pact Molotov-Ribbentrop):
pe acest ,,picior de plai” functionau 2.700 de scoli primare romanesti cu un con-
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tingent de 17.400 de elevi; 25 de scoli de meserii $i gimnazii industriale; doud
facultati universitare (de teologie si agriculturd). Numarul total al profesorilor din
aceste institutii de invatamant depasea cifra de 8.000 de persoane.

Acum, la distanta de sapte decenii, se poate afirma, cu toata certitudinea,
ca anume cei vreo 22 de ani de scoala romaneasca in Basarabia au contribuit la
trezirea moldovenilor din somnul cel de moarte 1n care ii adancisera ,,barbarii de
tirani”, la educarea lor in spiritul national al unitatii de neam, de limba, de istorie
si de obiceiuri stramosesti, le-au insuflat basarabenilor demnitatea si mandria na-
tionald, le-au dezvoltat adevarata constiinta nationala.

Dar vine primavara anului 1944... Aproape toti intelectualii, in primul rand
corpul profesoral-didactic, de frica deportarilor in Siberia, au luat toiagul pri-
begiei, refugiindu-se peste Prut. In aceastd ordine de idei, cunoscutul savant si
critic literar Efim Levit, martor al evenimentelor despre care vorbim, notase: ,in
1940-1941 si in anii imediat de dupa razboi, regimul bolsevic efectuase o actiune
perseverentd de decimare a intelectualilor basarabeni autohtoni, arestati, deportati
sau siliti sa emigreze” (E. Levit, Scriitorii evrei si literatura basarabeand con-
temporand, ,,Moldova literard” din 19 iulie 1995, p. 2).

Nu dispunem de date exhaustive referitoare la numarul de refugiati (inte-
lectuali). Dar sunt cunoscute urmatoarele cifre: in 1944, in judetul Balti, din 2.180
de profesori de toate gradele au ramas 129; in judetul Cahul, din 1.286 au ramas
10; in judetul Soroca, din 980 au ramas 18; in orasul Balti, din 240 au ramas 13;
in oragul Chisinau, din vreo 500 au ramas 70 (vezi ziarul ,,Sovetskaia Moldavia”
din 23 februarie 1991).

Nu este greu sa ne imaginam ca acest vacuum de cadre pedagogice (si nu
numai pedagogice!) s-a resimtit decenii de-a randul in viata publica a republicii,
in culturd, economie, industrie s.a.m.d. Dar repercusiunile cele mai adanci si cele
mai grave ale fenomenului mentionat mai sus le-a suportat procesul de formare a
constiintei nationale a generatiilor tinere.

La catedrele universitare si in scolile medii de culturd generald au venit
multi oameni educati in spirit antinational, antiromanesc, care aveau misiunea de
partid sa infiltreze in mintile a zeci de serii de absolventi ai diferitor agezaminte
de invatamant ideea ca moldovenii din Basarabia nu sunt romani, ca limba lor e
moldoveneascd, si nu romana, ca ei formeaza o natiune aparte, diferita de cea de
peste Prut, ca alfabetul rusesc (chirilic) este cel mai adecvat pentru limba ,,moldo-
veneasca”, pentru ca este ,,al nostru, stramosesc”, iar cel latin ne-a fost impus de
catre ,,ocupantii romani ai Basarabiei” in 1918. Pe baza acestor si a altor ineptii
si enormitati s-a format constiinta nationala a catorva generatii de basarabeni in
perioada de dupa razboi, care au ajuns astazi la varsta maxima de 45-55 de ani
si care, poate chiar fara voia lor, neglijeaza, resping, uneori chiar urdsc ceea ce e
romanesc (limba, istoria, cultura).



Reflectii lingvistice 59

In toti anii de putere sovieticd deformarea constiintei nationale a continuat,
de data aceasta la un nivel ,,calitativ’’ nou. Pe de o parte, limba materna nu a mai fost
oprita (ca pe vremea farismului), dar, pe de alta parte, s-a interzis a i se zice romana,
inventandu-se o ,,teorie” desucheata despre asa-zisa ,,limba moldoveneasca”, dife-
ritd de cea romana. Pe de o parte, se vorbea de inflorirea limbii nationale, iar pe de
alta parte, se promova pe toate cdile aga-zisul bilingvism moldo-rus, in urma céruia
moldovenii trebuiau s cunoascd in mod obligatoriu si limba rusa, iar nemoldovenii
continuau a comunica la orice nivel, in public, numai in ruseste. Pe de o parte, se
propaga invatamantul national, iar pe de alta parte, se sugera ideea ca elevii din sco-
lile cu predare in limba ,,moldoveneasca’ nu au nici o perspectiva, deoarece in toate
institutiile de Tnvatdmant superior din ,,Marea Uniune Sovietica” se predda numai in
,»limba lui Ilici”. Deci daca vrei sa ajungi acolo, trebuie sa absolvi scoala rusa.

Fariseismul politicii oficiale in domeniul ideologiei era cat se poate de
transparent. In timp ce se vorbea de ,,cresterea cadrelor nationale, de dezvoltarea
culturii autohtone”, tacit se promova ideea ca ,,limba moldoveneasca” e saraca,
fara traditii, cd nu dispune de fonduri terminologice, ca nu se poate face stiinta
intr-o asemenea limba si ca, n ultima instantd, ar fi mai bine si cu un mai mare
folos sa ne instruim copiii in ,,graiul lui Puskin”.

In asemenea conditii parintilor moldoveni nu le rimanea altceva de facut
decat sa-si trimitd copiii la gradinitele si scolile ruse sau la cele moldo-ruse, in
care, de facto, tot limba rusa era cea dominanta.

Mankurtizarea elevilor, pervertirea constiintei lor nationale porneau anume din in-
stitutiile mixte moldo-ruse, inventate ad-hoc de vechiul regim. Visul de aur al regimului
totalitar era bine cunoscut: a-1 face pe romanul basarabean sa-gi uite cat mai repede limba
materna — romana, istoria proprie — istoria romanilor, traditiile, credinta in Dumnezeu si sa
se transforme in homo sovieticus — individ cu creierii spalati, indoctrinat pana la refuz cu
tot felul de teorii ,,internationaliste”, total indiferent fata de soarta neamului sau.

Rezultatele nu s-au lisat mult asteptate. In gradinite si in scoli ruse fiecare al
treilea (uneori chiar al doilea) copil era moldovean, aproape toate scolile tehnice pro-
fesionale si institutiile de invagdmant superior au trecut la predarea in limba rusa, fon-
durile bibliotecilor stiintifice si publice se completau, in principiu, cu lucrari rusesti
(80-90 la sutd). Nu este greu sa ne imaginam ca absolventii unor asemenea institutii,
impotriva dorintei lor, deveneau un fel de ,,ieniceri intelectuali”, uitand cultura lor
nationala si, in primul rand, limba roméana. Pana la urma asa-zisele cadre nationale de
orice nivel s-au rusificat sub toate aspectele (incepand, desigur, cu cel lingual), ajun-
gand a nu mai fi in stare sd comunice, la nivel profesional, in limba romana.

Ne intrebam ce constiintd nationald aveau ei? Se poate afirma ca limba a
constituit un obstacol foarte serios pentru cei ce doreau sd urmeze studii superi-
oare. In acest sens nu este deloc intdmplator faptul ca in Republica Moldova, la
o mie de locuitori, numarul moldovenilor cu studii superioare era cel mai sca-
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zut — 61 de persoane (fata de 112 ucraineni, 170 de rusi, 286 de evrei, trditori In
republica).

Tragicul proces de alterare a constiintei nationale a moldovenilor s-a manifestat
si prin dezicerea oficiald a unora de limba materna (numita atunci ,,moldoveneasca”)
in favoarea limbii ruse. Aceasta s-a vazut foarte clar la Recensamantul populatiei din
1989 —1a care 130.000 de moldoveni au afirmat ca limba lor materna este rusa!

Mai poate fi vorba in cazul dat de constiin{d nationala? Limba materna este
factorul primordial al natiunii, si daca individul se dezice de ea (n-o cunoaste si
nici nu vrea s-o cunoasca), mai poate avea el o constiintd nationala sanatoasa?

Mai e ceva dramatic in problema de care ne ocupam. E vorba ca in toate
orasele republicii moldovenii au devenit minoritari. Nu vom discuta cauzele acestui
fenomen iesit din comun (ele sunt bine cunoscute), ci vom constata doar faptele:

Chiginau moldoveni 42-43 la suta (fata de 77,5 in 1940)
Balti -//- 37-38 la suta (fata de 70,1 in 1940)
Tighina -//- 25 la suta (fata de 53,1 in 1940)
Cahul -//- 49 la suta (fata de 51,2 in 1940)
Dubasari -//- 33 la suta

Rabnita -//- 24 la suta

Tiraspol -//- 18 la suta

Oricat ar fi de straniu, dar moldovenii oraseni ar trebui sa fie ocrotiti de stat
ca minoritate nationald, chiar la ei acasa. Probabil ca e unicul caz in Europa!

Deci cum ramane cu ceea ce numim constiinta nationala la moldovenii ora-
seni? Unde mai pui cd 1n unele orase (de pilda, Balti), dupa sondajele sociologice,
peste 35 la sutd din numarul de familii de moldoveni sunt mixte! Conform opiniei
lui V. I. Moreyv, ,,printre cele mai tinere familii cifra se ridica la 70 la suta” (vezi
»Sovetskaia Moldavia” din 2 octombrie 1990, p. 2). Nu este greu de presupus ce
fel de constiinta nationala vor avea copiii proveniti din asemenea familii. Nu sun-
tem impotriva familiilor mixte, dar credem ca acest proces trebuie constientizat si
orientat spre interesele Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, ar fi cazul si mentionim incd un fapt extrem de
alarmant: scade vazand cu ochii genofondul nostru, romanii moldoveni se cam
topesc ca etnie in Basarabia.

In anul 1812 ei constituiau 95 la suta din toat populatia Basarabiei istorice;
in anul 1918 — deja 77 la suta; in 1979 — 64,5 la suta, iar in 1989 — 63,5 la suta.
Mergem deci pe linie descendentd, in timp ce numarul reprezentantilor altor etnii
conlocuitoare creste. Astfel, numai in Republica Moldova (mult mai mica decat
Basarabia istorica), rusii in 1940 erau in numar de 188.000 de persoane, iar in
1989 au ajuns la 560.000. Ucrainenii in 1940 numarau cam 200.000 de oameni,
iar Tn 1989 au atins cifra de 600.000. Comentariile sunt de prisos! E o crestere me-
canicd inspaimantitoare, si nu naturald. in anul 1959 populatia republicii era de
2.884.500 de persoane, in anul 1979 numarul locuitorilor se ridica la 3.947.000,
iar In anul 1989 a atins cifra de 4.341.000 de persoane!
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Conform Recensamantului de la 1 ianuarie 1989, densitatea populatiei in
republica ajunge la 137 de oameni pe km?. Este foarte mult pentru noi! Nefavora-
bil e si coraportul ordseni — sateni. La 1 ianuarie 1989 acest coraport a fost 47:53,
adica 2.037.000 de oraseni si 2.304.000 de sateni.

Si aceasta in cazul in care sunt o multime de state care au stiut sa-si pastreze
peste veacuri genofondul, demonstrand astfel omogenitatea i puterea natiunii. Sa
dam numai cateva exemple concludente: suedezii din Suedia constituie 95 la suta;
ungurii din Ungaria — 96 la suta; chinezii din China — 97 la suta; germanii din
Germania — 97 la sutd; italienii din Italia — 98 la suta; polonezii din Polonia — 98
la sutd; portughezii din Portugalia — 99 la sutd; japonezii din Japonia — 99 la suta
(vezi ,,Moldova Suverana” din 1 decembrie 1992).

Dar sa observam acum cresterea populatiei orasenesti din R.S.S.M. intre
anii 1979 si 1989. Conform datelor aceluiasi Recensamant, in unele orase ale
noastre tabloul e urmatorul:

Ungheni  — 147%: 25.800 — 38.000 de persoane
Rabnita — 147%: 41.800 — 61.000 de persoane
Soroca - 140%: 30.400 — 42.500 de persoane
Chisinau - 132%: 503.000 — 665.000 de persoane
Tiraspol - 131%: 139.000 — 192.000 de persoane
Cahul - 130%: 33.100 — 43.000 de persoane
Tighina - 128%: 101.000 — 130.000 de persoane
Balti - 127%: 125.000 — 159.000 de persoane
Dubasari - 126%: 30.900 — 35.300 de persoane

E o crestere mecanica a populatiei urbane, si nu una naturala!

Adevarata constiintd nationald a romanilor basarabeni a fost ingropata oda-
ta cu cei vreo 300.000 de morti pe timpul foametei organizate de regimul bolsevic
(1946-1947), a ramas sub zapezile Siberiei odatd cu cei vreo 50.000 de deportati
(1940, 1949,1951) si ostracizati, a fost spulberata prin Kazahstan, Caucaz, prin
regiunile nordice ale Rusiei odatd cu vreo 300.000 de romani moldoveni angajati
,benevol” (asa-zisa verbovka), in anii imediat postbelici, la diferite munci etc.

Din cele afirmate mai sus se deduc usor urmatoarele: scaderea continua a
genofondului aborigen conduce nu la fortificarea, ci la pierderea treptatd a con-
stiintei nationale a romanilor moldoveni, la crearea unei atitudini oarecum in-
diferente fata de ea, cum se Intampla astazi, de pilda, in fostele noastre teritorii
istorice Ismail, Cetatea Alba, Hotin, Cernauti s.a.

Un exemplu si mai elocvent ni-1 ofera raioanele de est ale Republicii Moldo-
va. In anul 1924, cand, in scopuri politice, s-a format R.A.S.S. Moldoveneasca in
componenta R.S.S. Ucrainene, moldovenii locuiau mai mult sau mai putin compact
in fiecare din cele 13 raioane ale republicii autonome. Dintre ele, in 1940 sapte au
fost reincadrate in Ucraina. Si acum ne intrebam: ce s-a intdmplat cu moldovenii
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din aceste raioane? Isi mai pastreazi ei constiinta nationala ca mai inainte? Au ei
conditii favorabile pentru aceasta? Nu e greu sa intelegem ca multi dintre ei au fost
asimilati deja, iar ceilalti sunt pe cale de a fi absorbiti si glotic, si etnic.

Situatii similare privind destinul neamului intalnim si in alte tari. Astfel aro-
manii din Grecia in 1926 atingeau cifra de 150.000, in 1953 numadrul lor a scazut la
37.000, iar ,,in prezent statul elen nu recunoaste ca ar mai exista minoritati nationa-
le” (V. Slusaru, Istoria romanilor, ,,Glasul Natiunii”, nr. 32, august 1993, p. 7). In
anul 1914 istroromanii din Croatia erau in numar de 100.000, in 1956 au ramas doar
1.500, iar ,,in prezent nici nu se mai vorbeste despre ei”’ (idem, ibidem).

Iata cum se pierde constiinta nationala!

Concluzia: numai prin propagarea permanenta si asidud a adevarului isto-
ric vom reusi a-i face pe bastinasii din Republica Moldova (de la vladica pana
la opinca si de la portar pana la parlamentar) sa inteleagd ca au aceeasi origine
etnica cu fratii de peste Prut, aceeasi limba — romana, aceeasi istorie, aceleasi tra-
ditii etc., fapt despre care scria Luceafarul poeziei noastre inca la 3 aprilie 1882:
,Azi limba este una de la Satmar pan-in Cetatea Alba de langa Nistru, de la Hotin
pan’ in Granita militard, azi datina e una, rasa e una si, etnologic, e unul si acelasi
popor, care nu mai doarme somnul pamantului si a veacurilor” (Eminescu, Publi-
cistica, Chiginau, 1990, p. 441).

In incheiere, as vrea sa reamintesc urmatoarele versuri ale lui George Cos-
buc din poezia Graiul neamului: ,,Cati dusmani aveam pe lume / Graiul ni-I ce-
reau anume / Sa-1 lasam!”.

Eu n-am crezut si nu pot sa cred ca parlamentarii care pledeaza pentru for-
mularea actuald din articolul 13 al Constitutiei Republicii Moldova sunt neprie-
teni ai neamului nostru (sau chiar dugmanii lui). Dupa opinia mea, aici e vorba de
o lipsa de documentare istorico-filologica, de o optica inadecvata (chiar gresita)
asupra notiunilor de limba si dialect, de limba si grai, de limba oficiala (literara)
si limba vorbita (populard), de limba si stat, de natiune si popor.

Sper ca, in aceasta privinta, lucrurile se vor limpezi, si actualii adversari ai
glotonimului ,,limba romana” vor deveni in curand prietenii lui cei mai fideli si
vor revota articolul 13 din Constitutia Republicii Moldova in urmatoarea formu-
lare propusa demult de catre savantii onesti si recent de catre Presedintele Repu-
blicii Moldova dl Mircea Snegur in Mesajul adresat Parlamentului la 27 aprilie
1995: ,,Limba de Stat (oficiald) a Republicii Moldova este limba romana”.

Aceasta e unica si singura cale pentru ca neamul nostru romanesc sa supra-
vietuiasca pe aceasta palma de pamant strabun numit astazi Republica Moldova.

,,Limba Romana”, nr. 4 (22), 1995, p. 67-72

Textul comunicarii prezentate la Conferinta stiintifica
,,Limba romana este numele corect al limbii noastre”,
Chisinau, 20-21 iulie 1995



§ 6 COMPETENTA I:INVGVIASTICA A PROFESORULUI-
FILOLOG DIN INVATAMANTUL PREUNIVERSITAR

Profesorul de limba si literatura romana trebuie sa fie un om deosebit, cu o
larga deschidere a gandirii, excelent profesionist si, in acelasi timp, mare patriot,
iubitor de neam si de tard, pentru ca promoveaza zestrea cea mai scumpa pe care
0 mostenesc copiii de la parinti, ceea ce numim noi coloana vertebrala a natiunii,
sufletul ei — limba materna.

Profesorul-filolog are de predat nu numai gramatica si unele texte literare
(dupa cum poate sa para celor neinitiati), ci intreg universul unei culturi nationale.
Iata de ce cunoscutul lingvist si psiholog de origine ucraineana A. A. Potebnea
(1855-1891) scria: ,,Nu se poate spune de ce gen de cunostinte nu ar avea nevoie
un filolog” [1], iar un contemporan al lui, academicianul A. Sahmatov (1864-
1920) sublinia ca filologii ,,reprezintd un nesecat izvor de dezvoltare intelectual-
morala a individului” [2].

Un foarte bun si fidel prieten si aparator al limbii roméane, profesorul mos-
covit R. Budagov, scria acum un deceniu: ,,Filologia este o stiinta istorica si ideo-
logicd. Chiar atunci cand filologii se ocupa de aspectul contemporan al limbii sau
de starea actuala a unei literaturi, ei sunt obligati sa fie si istorici, sunt obligati sa
inteleaga dezvoltarea istorica a obiectului cercetat” [3].

In cele ce urmeazi am vrea si ne oprim doar la doud aspecte metodolo-
gico-aplicative de care ar trebui sa tina seama profesorul-filolog in procesul de
predare.

. Aspectul istorico-lingvistic

Desi elevii cunosc disciplina ,,Istoria roméanilor” si sunt intrucatva familia-
rizati cu trecutul neamului nostru, etnogeneza poporului, formarea limbii lui etc.,
totusi profesorul-filolog trebuie sa sublinieze constant faptul ca ,,noi suntem vita
latind” (T. Maiorescu), ca ,,neamul moldovenilor, al muntenilor, al ardelenilor...
cu totii cu un nume de obste Romani se cheama”, ,,...ca noi moldovenii la fel ne
spunem Romani, iar limbii noastre nu dacica, nici moldoveneasca, ci romaneas-
ca” (D. Cantemir, Hronicul vechimii a Romdano-Moldo-Vlahilor). La baza limbii
romane sta lingua mater — latina: Lingua latina est fundamentum linguae nostrae,
adica ,,.Limba latina este fundamentul limbii noastre”. Constiinta latinitatii si ro-
manitdtii nu trebuie sd ne pardseasca nici pentru o clipa, cdci anume in ea e forta
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noastrd, puterea de rezistentd la toate calamitatile care se abat asupra poporului si
(ale) limbii lui.

Trebuie amintit elevilor faptul ca numai poporul nostru si-a pastrat denu-
mirea de romanus ,,roman”, desi a fost ,,aruncat” la periferia Imperiului roman
si mai tarziu, in perioada feudalismului timpuriu, nu avea relatii prea stranse cu
celelalte popoare din ginta latind. Ba mai mult chiar, constiinta si spiritul latin
palpita in Intreaga fiin{d a romanului, ceea ce se reflectd In nominalizarea deno-
tatelor din lumea inconjuratoare si din viata cotidiana. Sus pe cer (lat. caelum)
vedem (lat. videre) soarele (lat. solem), luna (lat. luna) si stelele (lat. stella), jos
e pamantul (lat. pavimentum) cu campiile (lat. campus), padurile (lat. paludem),
viile (lat. vinea), raurile si fluviile (lat. rivus et fluvius), vaile (lat. vallem) si mun-
tii (lat. montem) etc.

Ca sa ne putem duce existenta, consumam zilnic pdine (lat. panem), carne
(lat. carnem), lapte (lat. lactem), oua (lat. ovum), apa (lat. aquam) etc., cultivam
diferite cereale (lat. cerealia) ca: grane (lat. granum), secara (lat. secalem), porumb
(lat. polumbum), orz (lat. hordeum), /inte (lat. lentem) etc., crestem tot felul de /e-
gume $i fructe (lat. fructus) ca: ceapa (lat. cepa), usturoi (lat. verb usturare), mere
(lat. malum), prune (lat. prunum), cirese (lat. ceresum), nuci (lat. nucem) etc.

Nimeni nu-si poate inchipui traiul fara animale domestice: oaia (lat. ovem),
calul (1at. caballus), vaca (lat. vacca), berbecul (lat. vervecem), boul (lat. bovem),
vitelul (lat. vitellus), porcul (lat. porcus), capra (lat. capram), cdinele (lat. canem),
cotoiul (lat. catum), etc., dar si salbatice: lupul (lat. lupus), vulpea (lat. vulpes),
iepurele (lat. leporem), cerbul (lat. cervus) etc., fard pasari si insecte: gaina (lat.
gallina), acvila (lat. aquila), cucul (lat. cuculus), porumbelul (lat. polumbulus),
musca (lat. muscam), furnica (lat. formicam) etc.

Stim cu totii ca anul calendaristic se imparte in cele patru anotimpuri, fie-
care din acestea venind cu ale lui: cu ger (lat. gelum), cu vant (lat. ventum), cu
nea (lat. nivem), cu ploaie (lat. pluviam), cu frig (lat. frigurem), cu caldura (lat.
calidum) etc. Omul, luptand cu valurile vietii, numara zilele sdptamanii: /uni (lat.
Lunae dies), marti (lat. Martis dies), miercuri (lat. Mercurii dies), joi (lat. Jovis
dies), vineri (lat. Veneris dies), sambata (lat. sabbata), duminica (lat. Domini +
dies).

Asadar, limba romana si-a pastrat romanitatea pe parcursul secolelor si
anume in aceasta consta forta ei vitala, nota specifica ce o leagd cu mii de fire
invizibile, la prima vedere, cu celelalte limbi romanice surori. In acest sens
Eminescu avea tot temeiul sa scrie in anul 1878 in ziarul ,,Timpul” din 16 mai:
,Optsprezece veacuri sunt de cand viata latind a fost saditd pe acest pamant
unde suntem noi; n ciuda zguduirilor care au trecut, aceasta viaa Tnainteaza
mereu, sporind si intirindu-se...” [4]. In sensul dat ar fi de retinut concluzia aca-
demicianului Iorgu lordan conform careia in textele care figureaza, de obicei, in
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volumele curente ale lui Eminescu ,,38 de strofe de cate 4 versuri sunt alcatuite
exclusiv din cuvinte latinesti mostenite” [5]. Iatd 2 strofe luate la Intamplare:
»Somnoroase pasarele / Pe la cuiburi se adund, / Se ascund in ramurele — /
Noapte buna” sau ,,Mai am un singur dor: / in linistea serii / Sa ma lasati sa
mor / La marginea marii...”.

Ar fi cazul sa relatdm ca in poeziile antume ale lui Eminescu, conform sta-
tisticii lexicale efectuate de prof. D. Macrea [6], cuvintele de origine latina ajung
la 83 la suta din numarul total de lexeme folosite de poet. Utilizarea preferentiala
a lexemelor de origine latina vorbeste despre intentia scriitorului de a reda cat mai
adecvat specificul limbii romane, sufletul ei, izvorul generator al cuvintelor din
fondul de baza al limbii noastre.

Fireste, cele demonstrate pana acum nu vor sa anuleze nici existenta ele-
mentului lexical eterogen in limba romana. Gratie pozitiei sale geografice ,,ne-
romanice” si religiei crestine ortodoxe, avem in vocabularul limbii noastre si
slavonisme (cuvinte vechi slave): gasca, nevasta, copita, spovedanie etc., bulga-
risme: garla, desaga, grebla, capita, pogon etc.; turcisme (vreo 620): tava, bas-
ma, mahala, halva, boia, haraba, geam, geamgiu, chiulangiu; ungurisme (circa
130): aldamas, guler, belsug, feredeu, imas, oras etc.; grecisme: dascal, arvund,
coltun, garafa, lefter etc.; polonisme: clapon, sleahtad, zlot, pistol; ucrainisme
(circa 250): buhai, cusma, hulub, lozie, chisleag etc.; rusisme: deseatind, arsin,
braga, cvas, pud, ceainic, samovar, solnita etc. Caracterul eterogen al lexicului
romanesc i-a permis cronicarului Gr. Ureche sa conchida nepartinitor: ,,Asijderea
si limba noastrd din multe limbi este adunata si ne este amestecat graiul nostru cu
al vecinilor de prinprejur, macar ca de la Ram ne tragem si cu ale lor cuvinte ni-s
amestecate” [7]. In acord cu batranul cronicar, Al. Russo scria: ,,Cuvantul fie slav,
fie turc, fie latin, ce se va romani, are drept de Tmpamantire si numai obsteasca
framantare si nevoia poate sa-i dea indigenalul, iar nu autoritatea fabricantilor de
sistem” (Cugetari, partea a II-a). Scriitorul, savantul, ganditorul Ion Heliade Ra-
dulescu (1802-1872) nota in celebra-i Prefata la Gramatica Romdneasca (1828):
,Irebuie sa ludm numai aceea ce ne trebuie si de acolo de unde trebuie si cum
trebuie” [8] si mai departe: ,,Noi nu ne imprumutam, ci luam cu indrazneala de
la maica noastrd mostenire si de la surorile noastre partea ce ni se cuvine” [9].
Daca in Republica Moldova s-ar fi predat astfel in perioada postbelica, nu ne-am
fi poluat limba cu barbarisme de tipul: cresla (pentru fotoliu), sklad (pentru de-
pozit), holodilnik (pentru frigider), vertoliot (pentru helicopter), spravka (pentru
adeverintd) si multe altele de acest gen. Regimul antimoldovenesc si antinational
din fosta R.S.S. Moldoveneasca ne-a facut sa uitam ca ,,noud, romanilor, limba
latina ne-a dat, ne-a aratat drumul. A nu sti aceasta, a uita ori a nesocoti aceasta,
se poate plati cu fiinta ta ca popor daca fiintezi mai departe ca o populatie pe harta
globului” (C. Noica) [10].
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. Aspectul sociolingvistic

Profesorul-filolog e obligat sa cunoasca si unele aspecte de ordin socio-
lingvistic si demografic, deoarece o limba materna nu se poate preda intr-un con-
text rupt de realitatile in care traiesc purtatorii ei. Limba are un caracter social, ea
se dezvolta numai in societate §i pentru societate, fiind instrumentul indispensabil
de comunicare intre membrii unei comunitati etno-lingvistice.

In Republica Moldova, in hotarele ei din 1989 (cu tot cu Transnistria si
Gagauzia) locuiau, conform Recensamantului de la 1 ianuarie 1989, 4.341.000 de
locuitori pe o suprafata de 33,7 mii km?. Din numarul total de locuitori s-au de-
clarat moldoveni 2.794.749, dar mai mult de 130.000 dintre acestia au precizat ca
limba lor materna e rusa. Deci purtatori mai mult sau mai putin veritabili ai limbii
romane sunt 2.666.643, ceea ce constituie aproximativ 63,5% . E o proportie foar-
te mica, daca o comparam cu cea din alte perioade din istoria Basarabiei. Astfel
in 1812, cand Rusia tarista 1si anexeaza Basarabia, moldovenii-romani alcatuiau
95 la suta din toata populatia tinutului. In cei 106 ani de ocupatie taristd, numarul
aborigenilor moldoveni-romani scade cu 20 la sutd, ajungand in 1918 doar la
75%. In anul 1940 moldovenii roméni mai constituiau 70 la suta din populatia Ba-
sarabiei. Dar mai departe numarul lor scade treptat: in 1959 ei alcatuiau 65,4%, in
1979 — 63,9 siin 1989 — aproximativ 63,5. Ceea ce alarmeaza si nedumereste mai
mult este faptul ca, in timp ce etnosul roman merge pe linie descendenta, minori-
tatile nationale, dimpotriva, se plaseaza pe liniile ascendente. Astfel, rusii din Ba-
sarabia In 1940 numarau 188.300 de persoane; in 1959 —293.000 de persoane; in
1969 — 414.000 de persoane; in 1979 — 506.000 de persoane si in 1989 — 560.000
de persoane. Tot in ascendenta se afla si numarul ucrainenilor traitori in Moldo-
va. In anul 1959 ucrainenii moldoveni atingeau cifra de 421.200 de persoane; in
1969 — 507.000: in 1979 — 561.000 si in 1989 — 600.000 de persoane.

Trebuie s infelegem ca aceasta crestere vertiginoasa a populatiei aloge-
ne nu este naturald, ci artificiald, mecanica. In urma politicii antimoldovenesti
si antinationale in fosta R.S.S.M. 1n anii 1950-1980 au imigrat (au venit) in
republica noastra aproximativ 1.000.000. de rusofoni, iar din republica au
emigrat (fortat si benevol) mai mult de juméatate de milion de moldoveni ro-
mani. Acestia sunt deportati in Siberia, condamnati in gulaguri si inchisori,
angajati la munca pe termen indelungat in punctele cele mai indepartate ale
Rusiei etc.

E de la sine inteles ca popularea oraselor, a centrelor raionale si chiar a
unor sate cu alogeni a avut ca repercusiune poluarea lingvistica. Cei veniti nu au
binevoit sd invete limba aborigenilor. Acestia din urma s-au vazut constransi sa
invete limba rusa, uitand-o pe a lor sau neglijand-o. Limba ,,fratelui mai mare”
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devenise limba oficiala, de stat, utilizindu-se in toate sferele vietii sociale. Sub
ochii mai multor generatii s-au produs delatinizarea si deromanizarea in primul
rand a limbii vorbite, in care devenisera obignuite enormitati de tipul: ,,vkliuces-
te svetu; zavodeste motorul; zbavleste skorostea; 1-o sudit pe drugu meu; m-am
uvolnit, padiezd, umavalnik, sar” etc.

Orasele mai mari din republica s-au deznationalizat, moldovenii ramanand
in minoritate. Cateva date pentru confruntare:

1. in Chisindu au rimas moldoveni-roméni 42-43% (fata de 77,5 in 1940);

2. In Balti — 37-38% (fata de 70,1 in 1940);

. In Tighina — 24-25% (fatd de 53,1 in 1940);
. In Cahul — 49%;

. In Dubisari — 33%;

. In Rabnita — 24%;

. In Tiraspol — 18% romani.

In asemenea circumstante nu este de mirare ci si numarul de mancurti (ii
avem in vedere pe moldovenii ce s-au dezis de limba lor materna in favoarea lim-
bii ruse) creste. Recensamantul din 1959 a inregistrat 50.000 de asemenea mol-
doveni; cel din 1979 — 70.000 de persoane si cel din 1989 — 130.000 de persoane
ce s-au Instrdinat benevol de limba lor, preferand-o pe cea rusa.

Aceste si alte date de ordin demografic si statistic urmeaza a fi constien-
tizate de catre profesorul-filolog, pentru ca ele influenteaza in mod direct limba
bastinasilor, poluand-o si denaturand-o. Abia dupa 1989, odata cu adoptarea Le-
gislatiei (Legea despre statutul limbii de stat; Legea despre revenirea la grafia lati-
na si Legea despre functionarea limbilor vorbite pe teritoriul republicii), situatia a
inceput sd se amelioreze Intrucatva in sensul ca limba romana si-a largit sferele de
utilizare, cuprinzand tot mai multe domenii ale vietii noastre sociale si culturale.

Din pacate, profesorul-filolog (si nu numai filolog!) nu poate sa foloseasca
din plin mostenirea noastra istorica, lingvistica si culturala in sensul cel mai larg
al cuvantului din cauza legiferarii prin Constitutie a neadevarului stiintific si isto-
ric cum ca limba noastra literara nu-i romana, ci ,,moldoveneasca”. Se confunda,
din ignoranta (sau din alte motive!), graiul cu limba literara. Locuitorii dintre
Nistru (si dincolo de Nistru) si Siret vorbesc moldoveneste, dar limba lor literara
e unica pe tot masivul danubo-carpato-nistrean i se numeste cu un termen neutru
(din punct de vedere dialectal) limba romdna, ale carei norme au fost create de
carturari $i rapsozi, de cronicari si scriitori, de oameni luminati din Moldova si
Transilvania, din Bucovina si Muntenia, din Banat si Oltenia, Maramures si Cri-
sana etc., ajungandu-se la o limba ,,ca un fagure de miere”, cunoscuta, inteleasa
si savuratd de toti vorbitorii acestui masiv. Desi Presedintele Republicii, Mircea
Snegur, sustinut de majoritatea intelectualilor, specialistilor, savantilor, pedago-
gilor etc., s-a adresat Parlamentului Republicii Moldova cu initiativa legislativa
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de a se revedea articolele 13 si 118 din Constitutie privind denumirea limbii,
deputatii din parlament, cu 25 de voturi pro si 58 contra, au respins, la 9 februarie
1996, initiativa sefului statului. Acest gest negativ al parlamentarilor i-a afectat
pe toti oamenii de bund credintd, tot neamul nostru, generatiile viitoare carora li
se inoculeaza neadevarul si rutina, umilinta si supunerea, instrainarea de neam
si separatismul. In alocutiunea sa la Adunarea anuald a A.S.M. din 28 februarie
1996 dl Mircea Snegur s-a referit din nou la problema limbii subliniind: ,,Am
spus atunci si o repet si acum: era si este vorba de un adevar stiintific, si anume
acel ca limba materna a moldovenilor se numeste «limba romanay, adevar care
trebuie consfintit in Legea Suprema a tarii. Atat. Actuala majoritate parlamentara,
insd, s-a dovedit inapta a sustine un examen pe cat de simplu, pe atat de necesar
la capitolul «maturitate civila si responsabilitate politica», ambitiile ideologice
situdndu-se din nou, pentru a cata oara in decursul ultimelor decenii ale istoriei
noastre, de asupra” [11]. Si mai departe: ,,Majoritatea parlamentara n-a dorit nici
macar sa dea citire avizului Academiei de Stiintd a Moldovei cu privire la de-
numirea corectd a limbii de stat. Ma intreb si va intreb pe dumneavoastra: ce ar
insemna acest gest, daca nu o vadita lipsa de respect fata de stiinta?... partizanii
«moldovenismului» lingvistic le atribuie savantilor diverse invinuiri inchipuite:
ca vor sa scoatd din uz, sa interzicad la noi in tard denumirea de «moldoveany,
«moldovenescy, cd le transformd in cuvinte de ocara, ca injosesc propriul popor
s.a.m.d. ...Ei vor sd defdimeze pe oamenii cinstiti si sa intimideze lumea. Dar am
convingerea ca asteptarile lor vor fi in van... eu rdman pe aceeasi pozitie — pe po-
zitia adevarului, potrivit caruia... parlamentele vin si se duc, iar stiinta ramane. Va
veni un alt Parlament, cu o altd majoritate decat cea actuala, si va repara greseala
predecesorului. Sunt convins: adevarul stiintific, mai devreme sau mai tarziu, va
triumfa” (tot acolo).

In continuare Presedintele Republicii Moldova se adreseazi oamenilor de
stiintd, indemnandu-i sa nu ,,rdmana observatori pasivi, indiferenti fatd de tot ceea
ce se intdmpla in societate”... ,,Dacad vrem, — mentioneaza M. Snegur, — ca toti
moldovenii sa constientizeze adevarul ca limba lor se numeste /imba romana, tre-
buie sa cultivam receptivitatea lor fata de aceasta denumire corecta din punct de
vedere stiintific. Misiunea care 1i revine 1n legatura cu aceasta intelectualitatii nu
este in opinia mea o misiune politica, ci una de culturalizare (subl. n. — 4.C.).
Cu cat mai insistent fiecare intelectual, fiecare om de stiinta 1si va pune umarul la
nobila lucrare de ducere a adevarului in popor, cu atat mai degraba vom fi martorii
triumfului” (tot acolo).

Fireste, cele relatate mai sus sunt cuvinte pline de adevar si intelepciune:
noi, pedagogii, trebuie sa explicam elevilor, studentilor si tuturor vorbitorilor lim-
bii de stat ca numind-o romdnd nu lezam demnitatea si mandria nationala a basti-
nasilor, ci o ridicam cu cateva trepte mai sus, circumscriindu-ne pe orbita culturii
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stramosesti, a neamului nostru, care atinge astazi cifra de peste 30 de milioane de
oameni stabiliti cu traiul in Republica Moldova, Romania, Ungaria, lugoslavia,
Canada, Austria si prin alte tari. Prin limba romana capatam acces liber la comoa-
ra noastra nesecata a culturii neamului, la culturile statelor europene si, in primul
rand, la acele din tarile gintei latine.

Acceptand insa asa-zisa limba moldoveneasca:

1. Ne compromitem in fata stiintei romanistice mondiale, care a demonstrat
cu lux de amanunte ca in Europa de Est exista o singura limba romanica literara —
limba romana, formata pe baza subdialectelor: muntenesc, moldovenesc, mara-
muresean, crisean, banatean;

2. Ne saracim pe noi insine, moral si spiritual, caci graiul nostru moldo-
venesc nu cuprinde lexicul terminologic din toate sferele vietii (stiinta, tehni-
cd, medicina, politica, filozofie etc.), situatia obligandu-ne sa imprumutam si sa
,moldovenizam”, prin schimonosire, vocabulele necesare din limba rusa;

3. Ne umilim in fata strainilor asezati cu traiul in Republica Moldova, caci
acestia nu doresc sa invete o limba saraca, rusificata si, in fond, efemera, iar mol-
dovenii ei Insisi se leapada de ea, ca de altfel si gagauzii care se dezic de limba lor
deformata totalmente de rusisme si practic asimilata de limba ,,fratelui mai mare
rus” chiar la ea acasd, in Gagauzia din Republica Moldova [12];

4. Dam apa la moara separatistilor transnistreni care demult au abrogat Legis-
latia lingvistica din Republica Moldova, au revenit la alfabetul rusesc si la ,,teoria”
despre doud limbi est-romanice: moldoveneascad si romana. Ideologi tiraspoleni,
fara nicio jena, afirma ca in Republica Moldova se deformeaza, se schimonoseste
veritabila limba moldoveneasca si ca ,,adevaratii” patrioti trebuie sa lupte cu roma-
nizatorii limbii moldovenesti, care vor s-o duca la ,,pieire” [13].

5. Vom cheltui timp si bani grei pentru a alcdtui manuale, dictionare, alte
materiale didactice in loc de a le lua din Roménia. In loc sd mergem spre integra-
rea sistemului de instruire si educare a tinerilor generatii, in loc sa tindem spre
un standard romanesc unic (si prin aceasta sa ajungem la cel european), noi, prin
asa-zisa ,,limba moldoveneasca”, ne vom izola, rdimanand 1n afara progresului
intelectual.

6. Ne punem intr-o situatie absurda in fata celor 10.000 de elevi, studenti,
doctoranzi basarabeni trimisi la studii in Romania, care, fireste, nu-si mai pot
imagina ca, la intoarcere acasa, vor trebui sa profeseze in alta limba decat aceea
in care isi fac studiile si cu care au si venit la studii. Cine ar putea sa-i convinga
acum ca la Balti, Chisindu sau Cahul ei vor vorbi moldoveneste si nu romaneste
ca la Iasi, Brasov sau Timisoara?

Incheiem reflectiile asupra problemei discutate cu un fragment din alocuti-
unea marelui poet si patriot Alexie Mateevici, {inutd la Congresul gubernial al in-
vatatorilor moldoveni din 25-28 mai 1917: ,,Nu avem doud limbi si doua literaturi,



70  Anatol CIOBANU

ci numai una, aceeasi cu cea de peste Prut. Aceasta sa se stie din capul locului, ca
sa nu mai vorbim degeaba... Noi trebuie sa ajungem de la limba noastra proasta de
azi numaidecat la limba literard romaneasca” [14]. Spre marele nostru regret, acest
adevar mai este pus la indoiala de catre unii politicieni interesati in a dezbina nea-
mul, a-1 umili, a-i tine in nestiinta pe cei peste 2,5 milioane de moldoveni romani,
amintindu-le mereu ca ei locuiesc intr-un stat multinational si nu reprezinta decat o
etnie alaturi de celelalte venite aici de aiurea si obtinand toate drepturile constitu-
tionale fara a cunoaste limba pamantului. Aceasta este, de fapt, causa causarum a
tragediei noastre nationale.
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CAPITOLULII

LIMBA - ATRIBUT.ESENTIAL
AL STATULUI






§ 1 BILINGVISMUL NATIONAL-RUS
CA FACTOR DISTRUCTIV AL UNITATII DE NEAM
SI DE LIMBA A ROMANILOR MOLDOVENI

In cele ce urmeazi va fi vorba numai de bilingvismul national-rus si in spe-
cial de cel roman-rus din fosta R.S.S. Moldoveneasca.

Este bine cunoscut faptul ca in ex-Uniunea Sovietica bilingvismul na-
tional-rus a fost ridicat la rang de politica de stat. In toate documentele fostului
P.C.U.S. si ale fostului Stat Sovietic, privind politica nationald, se sublinia ca
locuitorii republicilor nationale trebuie sa cunoasca doua limbi: cea materna si a
doua (tot ,;materna”) — cea rusa, deci sa fie bilingvi.

Kremlinul Intelegea acest bilingvism Intr-un mod curios: nationalii erau
obligati sa invete limba lui Ilici, s-o vorbeasca peste tot in mod oficial, pe cand
rusii (~ 65 de mlin. in cele 14 foste republici numite, per absurdum, suverane) nu
erau datori sa stie limba bastinasilor!!!

Se sublinia, in mod expres, ca studierea limbii bastinasilor de catre rusi si
de catre reprezentanti ai altor nationalitati conlocuitoare este o chestiune absolut
benevola.

Fireste ca nimeni sau aproape nimeni din rusofoni nu si-a manifestat dorin-
ta de a insusi limba aborigenilor, considerand-o inferioara si inutila.

Conform Recensamantului populatiei din ex-Uniunea Sovietica, efectuat la
1 ianuarie 1989, numarul de rusi care posedau, de bine, de rau, limba republicii
unde locuiau era infim. Iatd unele date:

1. Kazahstan — 0,7% (in total rusii constituie acolo 64 la suta din populatie);

2. Kargazstan — 1,1%;

3. Turkmenistan — 2,1%;

4. Tadjikistan — 2,7%;

5. Uzbekistan — 5%.

Decenii de-a randul in fosta U.R.S.S. se tolera si se incuraja o nedreptate
sociald si nationala strigatoare la cer in privinta politicii lingvistice. Drept conse-
cintd, republicile se divizau in doua: pe de o parte, era populatia bastinasa, care
in mod obligatoriu trebuia sa fie bilingva, iar pe de alta parte, se afla populatia
nebastinasa (rusa si rusofond), care continua sd ramana monolingva (vorbitoare
numai de limba rusa).

In felul acesta s-a dezvoltat un bilingvism subordonat (asimetric, discor-
dant, extensiv), limba rusa preluand in mod abuziv toate functiile sociale in stat,
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stramtorand si eliminand din uz limbile nationale. Acest bilingvism a condus in
mod fatal la glottofagie (glotta ,,limba” + phagos ,,a devora™), la devorarea limbi-
lor nationale de catre limba rusa.

Iata unele totaluri facute in acest sens in anii restructurarii. La un control
mai rigid al situatiei pe teren s-a constatat ca din cele 130 de limbi (,,egale in drep-
turi” — 130 paBHOMpaBHBIX) aveau scrisul propriu numai 66, iar predarea in scolile
primare se efectua doar in 39 de limbi. Logica ar fi intrebarea: ce s-a intamplat cu
celelalte 91 de limbi? Ele pur si simplu au fost date uitarii, au fost scoase din uz
si, de regula, asimilate.

Cu multi ani Tn urmd, profesoara din Sankt Petersburg, Agnia Desnitki,
atragea atentia asupra faptului ca in Uniunea Sovietica ,,este pericolul unei even-
tuale asimilari a limbilor nationale de catre limba rusa” (a se vedea revista ,,Iz-
vestia Academii Nauk S.S.S.R.”, OLEA, Tom 47, nr. 3, Moscova, 1988, p. 259).
Savanta a avut perfectd dreptate. Procesul de asimilare a limbilor nationale a in-
ceput, mai intai, in asa-numitele republici autonome (vreo 20), pentru ca mai apoi
sa treaca si in cele unionale.

Iata cateva exemple. In Republica Autonomia Bureatd, din cei 250.000 de
aborigeni, a treia parte a recunoscut ca maternd limba rusa. Deci bilingvismul
bureat-rus s-a transformat in monolingvism rus.

Situatii similare s-au constatat i in alte foste regiuni sovietice, de exemplu:
Ciukotka, Republica Autonoma Mordvina etc.

Rusificarea popoarelor nationale era in toi.

In acest sens as vrea si mentionez cativa factori de ordin extralingvistic,
care au inlesnit procesul de rusificare a aborigenilor din U.R.S.S.:

1. Colonizarea cu rusi (si rusofoni) a oragelor mari si mici din republicile
nationale sub pretextul ,,ajutorului intelectual” pentru dezvoltarea industriei. in
oragele din republicile asiatice rusii constituiau 40-80 la sutd din numarul total al
locuitorilor. In fosta Republica Sovietica Socialisti Moldoveneasci rusii si ucrai-
nenii ajungeau la 1.200.000 de persoane.

2. Utilizarea oficiald a limbii ruse in toate sferele vietii publice. Chiar si la
adunarile de orice nivel se vorbea numai ruseste. Actualul presedinte al Kazahstanu-
lui, dl Nazarbaev, 1si aminteste, cu regret, ca pana la restructurare el (fiind lucrator
de partid) nu a auzit niciodatd sa se fi vorbit in limba cazaha la vreo intrunire
partinica! Era de ajuns ca la o asemenea reuniune sa fi asistat macar un rus ca
toti participantii sa-si tind cuvantarile in limba rusa (pocita, desigur!). Situatia era
similard si in celelalte republici, regiuni, tinuturi.

3. Propagarea insistentd si permanenta a limbii ruse. Conducatorii de par-
tid si de stat (de orice rang) nu ratau niciodata ocazia sa reaminteasca bastinasi-
lor cuvintele cunoscutului akan (poet popular din Kazahstan) Giambul Giabaev
(1846-1945):
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Ecnu muvl xouewb cmamp ueno8ekom, 8blyuu pyccKull A3uik!

,Dacd vrei sa devii om, insuseste limba rusa!”.

Aluzia era transparenta. Reiesea ca cei care nu cunosc limba rusa n-ar putea
pretinde a fi oameni. O insulta fara perdea la adresa a sute si zeci de mii §i mili-
oane de cetateni din fosta Uniune Sovietica!

In anul 1962, aflandu-se intr-o vizita de lucru la Minsk (Bielorusia), Nichita
Hrusciov (Secretar General al P.C.U.S. si Presedinte al Consiliului de Ministri in
fosta U.R.S.S.) a rostit o alocutiune in care a ,,strecurat” urmatorul gand: ,,Cu cat
mai degrabd poporul bielorus va insusi limba rusd, cu atat mai usor si mai repede
va edifica comunismul”.

Conducatorii Bielorusiei au inteles aceste cuvinte drept o indicatie preti-
oasa, o directiva si in cateva luni de zile au inchis, au desfiintat toate scolile din
capitald cu predare in limba bielorusa!

La fel s-a procedat si n multe alte orase ,,de scaun”. La Kiev, de pilda, era
raspandita o vorba de duh cum ca in capitala Ucrainei limba lui Taras Sevcenko
o vorbesc doar scriitorii $i maturdtorii, iar copiii acestora nu mai doresc s-o in-
vete, motivand cd e neprestigioasa (vezi: C. Epmonbaenko, [Ipobremot 61u3xo-
poocmeennoco 0syasviuus /| Hayuonanvno-azvikosvie omuowenuss 6 C.C.C.P.:
Cocmosinue u nepcnexmuswt, Mocka, 1989, c. 182).

In aceasti ordine de idei mai e de mentionat cd prin 1983-1984 a fost emisa
o Hotarare a C.C. al P.C.U.S. si a Consiliului de Ministri al U.R.S.S., care preve-
dea majorarea substantiala a salariilor pentru profesorii de limba si literatura rusa
in scolile nationale din republicile unionale! S-a recurs, asadar, la o discriminare
directa a limbilor nationale si a profesorilor (de toate gradele) care le predau.

Rusificarea si mancurtizarea bastinasilor din republicile fostei U.R.S.S. du-
cea inevitabil la poluarea /imbii vorbite, la crearea unui jargon, a unei mixturi
lingvistice: se emiteau propozitii formulate din 2-3 cuvinte din limba nationala
si 4-5 din limba rusa. Acest surogat lingvistic (nu pur si simplu limba de lemn)
afecta toate paturile sociale, pentru cd multi oameni Incepeau sa gandeasca in alta
limba decat cea materna.

In Ucraina se vorbea asa-numitul suzjik (un amestec din material lingvistic
ucrainesc §i rus), iar in Bielorusia limba vorbita s-a transformat in traseanka (adi-
ca fan, amestecat cu paie).

Limbile nationale degradau in modul cel mai direct al cuvantului, lingvistii
sovietici din scoala lui Tunus Deseriev (Muhamed Isaev, Vida Mihalcenko, Ale-
xandr Baskakov etc.) ascundeau adevarul, scriind ca e vorba de o evolutie fireasca
a limbilor nationale in familia frateasca a popoarelor din U.S., evolutie generata
de influenta binefacatoare a limbii rase.

Sa vedem acum care a fost situatia lingvistica in fosta R.S.S. Moldoveneas-
ca. Nu este greu de intuit ca politica lingvistica antinationald a ex-P.C.U.S. s-a
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extins, poate chiar si mai aprig, asupra romanilor-moldoveni. Dar in Republica
Moldova s-a mai addugat o mare calamitate (si napastd) — teoria despre doua
limbi romanice de est: moldoveneasca si romana. Ea apare dupa 1924 (odata cu
formarea R.A.S.S.M.) la comanda lui Stalin, care urmarea un scop bine determi-
nat: prin dezintegrare glotica sa se ajunga la dezintegrarea nationala a romanilor
de pe ambele maluri ale Prutului §i, in ultima instanta, sa se reanexeze teritoriile
romanesti dintre Nistru si Prut.

Kremlinul si-a atins idealul la 28 iunie 1940 si inca o datd in primavara lui
1944.

In perioada imediat postbelica a fost ridicata o cortina de fier intre R.S.S.M.
si Romania, Prutul devenind nu numai frontiera politico-administrativa, ci si
lingvistica. A fost interzis alfabetul latin, oprita difuzarea car{ii romanesti pe teri-
toriul Basarabiei, declarat neeficient schimbul de specialisti etc.

Pe langa alte mari nenorociri, Moldova a mai avut de suferit si o catastrofa
lingvistica, legata de raptul Basarabiei in 1940 de catre Armata Rosie stalinista.
Anume atunci de peste Nistru, din R.A.S.S.M., din Tiraspolea, a venit peste ca-
pul romanilor basarabeni limba facuta de ideologii sovietici. Pentru ca cititorul
actual de limba romana sa-si poatd imagina gravitatea situatiei de atunci, vom
cita cateva mostre dintr-o carte de critica literara, editata in cetatea de scaun,
orasul Tiragpolea: ,,zadasea noastri; stolita rosi; poslaniku rus; guvernu de caroli
a Romaniei; starea internorodnict; slabagiunea militari; compensarea skoalei sei
marti; lupta tresi in ,, podpolii ’; jemi clasu lucrdtoresc; numa o parti di moldoveni
slobod is disfasuri traemdntu; autorul nu §i interesuesti cu’ntrebarili literari; nisi
B. P. Hajdau, nisi Stamati, ca s1 alt scriitori basarabeni n-o 1asat nici prefuos pintru
literatura moldoveneasci” (I. Vainberg, S. Lehttar, Intrebari literari (1928-1930),
Tiragpolea, 1930 passim).

Exemplele ar putea continua ad infinitum, dar si cele aduse aici sunt
mult prea suficiente pentru a ne da seama de schilodirea nemiloasa a limbii
romane in raioanele estice ale Moldovei. Rasfoind ziarele, manualele, textele
literare editate in fosta R.A.S.S.M. si apoi in fosta R.S.S. Moldoveneasca
(anii 1940-1941), ramai, pur si simplu, zguduit de limba barbara cu care ne
torturau mintea si sufletul autorii timpului: ,,/ntdia dati in «Plugariu Ros» s-o
ivit on coltusor di poezai, — aiasta era cdntisi norodnisi strangi di pin Mol-
dova Sfatnici” (1. Vainberg, S. Lehttar, op. cit., p. 16); ,,Tehnicumu pedagogic
(din or. Balta — n.n.) esti daci nu seraria, apui on horn, undi si calesc inva-
tatorii, cari or si povatuitorii la radicarea culturii, sfatnisi a proletariatului”
(idem, ibidem, p. 158).

In aceastd ordine de idei subliniem ci si scriitorii din fosta R.A.S.S.M.
aveau ,,comanda sociald” de a scrie ca Basarabia este ocupata de romani, cd mol-
dovenii de acolo o duc greu, fiind slugi ,,la burjui”, ca limba le e stricata, adica
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romanizatd si ca, desigur, va veni timpul cand vor fi eliberati de falnica Armata
Rosie si abia atunci toti moldovenii s-ar uni si ,,ghini ar trai”.

Cat e de neverosimil, dar si ,,savantii” lingvisti, politicienii din Transnistria
au Incercat (si nu fara succes) sa impuna si in Basarabia postbelica (dupa 1945)
primitivismul proletcultist in domeniul limbii literare. Fireste, scriitorii basara-
beni si oamenii de culturd nu puteau accepta exhibitiile glotice in schilodirea
nemiloasa a limbii pe care au invatat-o ei pana la ,,eliberare” si de aceea, in mod
tacit, opuneau rezistenta, fapt ce nu convenea oficialitatilor rusesti sau rusificate
pana la refuz.

Astfel a pornit campania de romanofobie, de urmarire §i persecutare a in-
telectualilor care nu acceptau denaturdrile strigatoare la cer in domeniul limbii,
istoriei si culturii nationale. Opozitia nu avea, fireste, sorti de izbanda. Sute si mii
de intelectuali opozanti au umplut inchisorile, gulagurile sovietice, opera de re-
presalii incununandu-se cu groaznica deportare in Siberia din vara anului 1949!

Revenind la problemele de limba, capul lingvisticii de pe atunci in ,,Limba
moldoveneasca az” (rev. ,,Octombrie” nr. 2, august, 1945), Ivan Dimitrievici Ce-
ban, i pune la stalpul infamiei pe toti cei care, dupa opinia lui, denatureaza limba
moldoveneascd, romanizand-o si impurificand-o: ,,Unele elemente critica limba
literara moldoveneasca de az... de pe pozitiile straine, romano-boieresti, intarind
ca la unii autori moldoveni stilul le este Inraurit de limba rusa, de sintaxa rusa,
socotind aceasta o ivire negativa. De fapt, aceastd inraurire... are loc si asupra
limbii norodnice moldovenesti ca simn de prietenie de veacuri intre aceste doua
noroade. Ne pare rau cd unii intelectuali locali sustin brujiturile istor elemente.
Noi santem incredintati ca traditiile de sute de ani ale culturii moldovenesti in-
raurite de cultura inaintata ruseasca vor predomina, dupa cum doreste si tinde
in intreaga istoria lui norodul moldovenesc. Intelectualii de frunte, constructorii
culturii socialiste or mai ave incad multd vreme lupte Inversunate cu ramasitile
tainuite otravitoare ale nationalistilor in sanul organizatiilor culturale. Nu trebuie
sa slabim vegherea noastra bolisevica pe frontul culturii. Dugmanul a fost zdrobit
piept la piept, dar ideologia lasata n unele paturi neinsemnate... ale locuitorimii
noastre, a fi cu mult mai greu s-o starpim din radacina” (p. 101).

Aceasta a fost deci metodologia si strategia care au stat la baza politicii
lingvistice din R.S.S.M. 1n anii imediat postbelici. Scopul suprem al ei consta
in a legaliza teoria nascocita, luatd de dupa ureche, despre existenta unei limbi
moldovenesti separate, teorie antistiintifica, antinationala, inventata la comanda
Partidului Comunist spre a dezbina poporul roman, spre a justifica anexarea Ba-
sarabiei de catre tarul rus in 1812, reocuparea ei de catre Stalin la 28 iunie 1940
si Tn primavara lui 1944.

Cine ar fi putut sa se opuna masinii staliniste de propaganda antinationala
si antipopulara, daca aproape toti intelectualii basarabeni, inclusiv invagatorii —
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acesti pastratori fideli ai spiritualitatii romanesti — au pardsit meleagurile natale n
primavara anului 1944 (de frica eliberatorilor rosii), refugiindu-se in Tara.

Amintim ca, si in asemenea conditii vitrege, unii scriitori basarabeni (res-
ponsabili pentru destinul limbii), unii savanti i oameni de artd au militat pentru
unitatea de limba, istorie, cultura, de obiceiuri si de neam cu fratii de sdnge din
dreapta Prutului.

Regimul totalitarist s-a vazut nevoit sa facd unele concesii: a fost aproba-
td o noud ortografie (1957), mult mai rezonabild decat cele precedente; in 1961
ortografia a fost completata cu grafemul oic (pentru redarea africatei ge, gi); s-a
inceput revalorificarea mostenirii noastre clasice, comune cu cea a romanilor de
pretutindeni etc.

Si totusi batalia cea mare pentru triumful adevarului istoric, pentru iden-
titatea lingvistica si nationala s-a desfasurat abia 1n anii de renastere nationalad
(1988-1990), cand pe ordinea de zi a fost pusa triada: limba de stat, revenirea la
grafia latina, unitatea glotica moldo-romana.

Obtinerea acestor deziderate a constituit o victorie atat a fortelor demo-
cratice, cat si a intregului nostru popor in lupta lui de eliberare spirituala (si nu
numai).

In mesajul sau, cu prilejul Anului Nou 1993, Presedintele republicii a sub-
liniat ca ,,in Republica Moldova pas cu pas se realizeaza strategia decolonizarii
care pana mai ieri era sortita sa fie doar un ,,strugure pe harta Uniunii” (,,Moldova
Suverana”, 1 ianuarie 1993).

Dupa decenii de restrictii lingvistice, de barare a accesului la manuale, la
opere artistice si alte lucrari de valoare editate in Romania, tineretul studios, spe-
cialistii in diverse domenii, oamenii muncii au cdpatat posibilitatea de a accede in
voie la izvoarele culturii stramosesti, la operele respective scrise intr-o limba ca
,»un fagure de miere”, vorba poetului.

E important sa mentionam ca cele 3 legi lingvistice adoptate la 31 august
1989 (,,Cu privire la statutul limbii de stat”, ,,Cu privire la functionarea limbilor
vorbite pe teritoriul republicii”, ,,Cu privire la revenirea la grafia latina”) au fost
intocmite in asa fel, incat ele nu lezeaza, ci, dimpotriva, favorizeaza dezvoltarea
si prosperarea limbilor §i culturilor apartinand etniilor conlocuitoare (avem in
vedere limbile gagauza, bulgard, ucraineand, evreiasca, nemaivorbind de limba
rusd).

Cu toate acestea, Legislatia lingvistica din Republica Moldova nu le-a fost
pe placul separatistilor transnistreni §i gagauzi, care s-au grabit s-o abroge in
pretinsele lor republici. Pentru utilizarea grafiei latine, a manualelor editate la
Chisinau (si in Romania), Invatatorii, elevii sunt penalizati, fapt care trezeste in-
dignare si revoltd din partea parintilor si a tuturor oamenilor de buna credinta.
Aceasta politica nesabuita a autoritatilor din Transnistria urmareste scopul de a-i
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mentine Tn intuneric pe romanii moldoveni de acolo (40 la sutd), de a le ascunde
in continuare adevarul istoric privind unitatea de neam cu noi, cei din Republica
Moldova, si cu fratii din dreapta Prutului. Mai mult chiar, la Tiraspol din nou se
vehiculeaza desantata teorie despre existenta unei limbi moldovenesti, diferita de
limba romana.

Astdzi, constatdm cu mare regret ca propaganda comunista antinationala si
antiromaneasca, Tn mare masura, gi-a atins scopul: generatii de romani basarabeni
(care 1si zic moldoveni) nu mai cunosc adevarul istoric despre tara, popor, limba,
continuand sa creada ca reprezinta o natiune aparte, ca vorbesc o limba diferita
de cea romdna etc.

Creste romanofobia. Acest foarte periculos fenomen, cu urmari imprevizi-
bile pentru noi, e alimentat de:

primo: atitudinea ostila a grupurilor etnice fatd de revendicarile nationale
(inclusiv linguale) ale romanilor moldoveni;

secundo: trifurcarea politico-teritoriala a Republicii Moldova;

terzo: publicarea Proiectului Constitutiei Republicii Moldova, in care de-
putatii din clubul ,,Viata satului” promoveaza ideea cd limba de stat in Republica
Moldova este limba moldoveneasca;

quarto: intrarea Republicii Moldova in C.S.1., fapt care, pe neobservate, va
ridica din nou limba rusa la rang de /imba oficiala in republica noastra, intarindu-i
pozitiile in detrimentul limbii romane.

Despre ce unitate lingvistica si nationald in Republica Moldova se poate
vorbi, dacd pana mai ieri in orasele Republicii Moldova majoritatea gradinitelor,
scolilor medii de cultura generald, scolilor tehnico-profesionale, institutiilor de
invatamant superior functionau in /imba rusa. Chiar si la ora actuala (anul 1993)
in orasele Moldovei prevaleaza numarul de scoli rusesti, In care se instruiesc si
copii din familii romanesti:

Orasul Sc. romanesti Sc. rusesti
1. Balti 4 14
2. Tighina 1 14
3. Tiraspol 1 24
4. Rabnita 1 11
5. Dubasari 2 5

In defavoare numerica se aflau, in 1993, scolile cu predare in limba romana
si Tn unele raioane ale Republicii Moldova:

Raionul Sc. romanesti Sc. rusesti
1. Taraclia 3 17
2. Comrat 5 18
3. Slobozia 5 24
4. Rabnita 6 17
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Desi in articolul 19 al Legislatiei lingvistice este scris cd ,,institutiile presco-
lare si scolile de cultura generala se creeaza dupa principiul monolingvismului”,
in Republica Moldova mai functioneaza 128 de scoli mixte ruso-moldovenesti.
Consecintele sunt evidente: la ora actuala avem foarte putini romani-basarabeni
cu studii superioare. Sa vedem situatia la 1.000 de locuitori:

rom.-moldoveni ucraineni rusi

61 de persoane 112 de persoane 260 de persoane

Dar, pentru comparatie, sa examinam care este situatia din agricultura, cati
moldoveni, ucraineni si rusi (la 1.000 de locuitori) muncesc pe cdmp cu sapa in
mana:

rom.-moldoveni ucraineni rusi

700 de persoane 200 de persoane 6 persoane

Frapante cifre! Tot talpa tarii 1i {ine si-i hraneste pe veneticii care s-au cui-
barit Tn mult prea patimita Basarabie si urzesc intruna planuri secesioniste, antiro-
manesti si antinationale! (vezi ,,Literatura si Arta”, 10 iunie 1993, p. 8).

Rusificarea instruirii, de toate gradele, a vietii publice, in general, a declan-
sat si un alt fenomen regretabil si extrem de periculos: mulfi tineri au inceput a se
dezice de limba lor materna (romanad), trecand la limba rusa.

In procesul Recensamantului populatiei din fosta Uniune Sovietica
(1 ianuarie 1989), la intrebarea ,,Care va este limba materna?” 130.000 de
romani-moldoveni din R.S.S.M. au raspuns: ,,Sunt moldovean, dar limba
mea maternd este rusa”. Spre comparare, amintim ca la Recensaméantul din
1969 raspunsuri analoage au dat doar 40.000 de moldoveni, iar in 1979 nu-
marul acestora a crescut pana la 82.000 de persoane. Deci ,,progresul” este
evident!

Cele demonstrate mai sus nu pot trezi decat indignare si repulsie! O mai
mare rugine i 0 mai mare tragedie pentru un popor nici ca se poate!

Dar ce sa mai vorbim de anul 1989, daca si astazi, in 1993:

a) in gradinitele ruse din orasul Balti gdsim 1.800 de copii;

b) in scolile medii de culturd generala rusesti, fiecare al treilea, uneori si al
doilea elev este roman-moldovean (iar in orasul Orhei, in Scoala rusa nr. 5, 60 la
sutd din contingentul de elevi sunt romani-moldoveni);

¢) In 1992 in institutiile de invatamant superior din Republica Moldova
s-au inscris 1n grupele cu predarea in limba rusa 800 de romani-moldoveni, absol-
venti ai scolilor cu predare in limba romana;

d) limba rusa si pana azi mai sta in capul mesei in foarte multe institutii din
sferele vietii sociale, economice, politice, culturale etc.

Acestea sunt urmarile nefaste ale bilingvismului national-rus si moldo-rus,
promovat de regimul totalitarist in Basarabia postbelica.
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* * ¥

Lupta pentru renasterea nationald, pentru unitatea lingvistica si de neam
continua. In acest sens, cerem ajutor din partea lingvistilor din Tara si a romanis-
tilor de peste hotare.

Sper ca si tema principald a Congresului al V-lea al Filologilor Romaéni,
care urmeaza sa aiba loc la Chisindu in luna aprilie (1994), va fi cea legata de
unitate lingvisticd a romanilor pe pretutindeni, de combatere a falsei teorii despre
asa-zisa ,,limba moldoveneascd”. Numai cu eforturi comune vom putea restabili
adevarul stiintific si istoric, vom putea salva spiritul romanilor-moldoveni din
Republica Moldova, ii vom putea reintoarce pe cei rataciti cu fata spre Tara.

In incheiere as vrea sa-mi exprim o doleanta.

Noi, cei din Basarabia, suntem constienti de faptul ca vorbim prost roma-
neste. Cauzele sunt stiute.

Ne-am pus pe carte (vorba lui lon Creangd) si speram ca, incetul cu incetul,
ne vom debarasa de rusisme, de sintaxa calchiata s.a.m.d.

Va rugam sa ne ajutati in acest sens, fara a ne lua in deradere, fara a ne arata
cu degetul. Nu-i amintiti mereu orbului ca e orb si cocosatului ca e cocosat, pentru
ca efectul nu va fi cel scontat.

Noi, cei din Republica Moldova, suntem o particica rupta cu forta de la
matca. Si acum revenim cu greu acasd. Avea perfectd dreptate Andrei Plesu cand
spunea intr-un interviu publicat in saptamanalul ,Literatura si Arta” (1 ianuarie
1992): ,,...cu basarabenii nu suntem in raport de rudenie, ci suntem in raport de
identitate: noi suntem ei si ei sunt noi. In caz contrar ar iesi ci suntem frati cu noi
insine”.

Cred ca daca vom privi situatia creatd anume astfel, ne va fi mai usor sa
rezolvam multe probleme dificile cu care ne confruntam.

Tasi, 28.X.93
Ziarul ,,Luceafarul”, Chisinau, 19 martie 1996, p. 4



§ 2 IARASI DESPRE LIMBA DE STAT
DIN REPUBLICA MOLDOVA

Respingerea de catre Parlamentul Republicii Moldova a initiativei legis-
lative a Presedintelui Mircea Snegur privind denumirea corectd a limbii noas-
tre — limba romana — vorbeste despre amploarea pe care o ia astazi romanofobia
in paturile conducatoare ale statului nostru. Scopul este transparent: dorinta de a
dezintegra romanii moldoveni de pe ambele maluri ale Prutului, de a-1 invrajbi,
de a-i face pe basarabeni sd-si uite radacinile, sa-si piardd demnitatea ce vine din
gandul apartenentei la o natiune de peste 30 de milioane de suflete, sa se transfor-
me in ,,populatie” umila si docild, usor asimilabila de catre ,,minoritatile” conlo-
cuitoare, in special de catre ,,fratele mai mare”...

Contra romanofobiei si a romanofobilor se poate lupta cu succes numai
cu faptele, cu manualele (mereu deschise) de istorie a romanilor, de gramatica,
de istorie a literaturii roméane, cu operele distingilor oameni de cultura (scriitori,
savanti etc.) din secolele trecute si din prezent, in care gdsim marturii indubita-
bile cu privire la unitatea lingvistica, etnica, istorica, culturala si nationala, a ro-
manilor de pretutindeni si dintotdeauna. Anume argumentul stiintific referitor la
existenta noastra bimilenara pe aceste meleaguri, la unitatea de limba ne permite
sa ripostam romanofobilor de orice calibru.

Sa ne oprim la unele momente concrete.

Unii teoreticieni ai moldovenismului exagerat, sub presiunea faptelor, au
ajuns sa mai ,,cedeze” putin, afirmand ca limba pe care o vorbim in Republica
Moldova este identica, in fond, cu cea din Romaénia, dar pana la Prut ea se nu-
meste ,,moldoveneasca”, iar dincolo de Prut — ,,roméana”. Intru sustinerea aces-
tei ineptii se face trimitere la Nicolae lorga care, vizitind meleagurile noastre, a
scris in 1905 ca ,,cei mai multi dintre locuitorii de la tara din acest mare si bogat
tinut (Basarabia — 4.C.) se ziceau i se zic si azi moldoveni si ei vorbesc limba
noastra pe care o numesc moldoveneasca”. De aici se trage concluzia: ,,Reiesind
din aceasta, putem afirma ca si romanii vorbesc /imba noastrd, pe care o numesc
limba romana” (,,Moldova Suverana”, 4 iulie 1995, art. deputatului A. Popusoi
Cum va decide poporul, asa va fi).

E de observat ca cele citate din Nicolae lorga nu justifica teoria asa-zisei
limbi moldovenesti; acestea confirma adevarul ca ,,locuitorii de la tard” vorbesc
graiul lor moldovenesc, tot asa precum si cei din Muntenia 1si vorbesc graiul
muntenesc, cei din Banat — graiul banatean s.a.m.d.
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Pe tot teritoriul danubio-carpato-nistrean (si chiar mai departe) nu exista
deosebiri radicale la nivel fonetic, lexical, morfologic si sintactic, care I-ar impie-
dica, sa zicem, pe un bucovinean sa-l inteleaga in vorba pe un ardelean sau pe un
moldovean, pe un oltean etc.

Sub aspect comunicativ, nu constituie nicio problema faptul ca lexemului
fier i se zice in Moldova ser, hier, in Transnistria sier, in Maramures sier; sau ca
forma literara sdnge sund in Banat sanze, in Moldova sdnje; sau ca substantivul
omnicunoscut poarta in Crisana imbraca forma porta (ca si sore, dore); sau ca,
in sfirsit, toti romanii zic barbat, maturd, iar banatenii prefera a pronunta ber-
bat, metura etc. Deosebirile de grai nu-i impiedica pe romanii de pe tot teritoriul
national sa se Inteleaga perfect la vorba, ceea ce nu se poate afirma si despre
alte limbi romanice si neromanice. Cunoscutul profesor lingvist Sextil Puscariu
(1877-1948), comparand situatia din limba roméana cu cea din alte idiomuri, nota
ca in Italia, de exemplu, un napolitan nu-1 intelege la vorba pe un venetian, in
Germania un bavarez nu-1 intelege pe un hamburghez, pe cand in Romania un ba-
sarabean il intelege perfect pe un banatean etc. (vezi S. Puscariu, Limba romana,
Bucuresti, 1977, p. 216-217).

Anume aceasta apropiere (deseori identitate) a subdialectelor de pe teritoriul
locuit de romani le-a inlesnit cronicarilor si rapsozilor, oamenilor de cultura in sens
larg, scriitorilor (din sec. XVIII-XIX) sa selecteze, sa trieze, sd aleagd cele mai
sonore, mai clare, mai specifice, mai sudabile forme ale cuvintelor, modele de struc-
turi morfologice si sintactice si sa creeze o limba literara unica, ,,dulce ca un fagure
de miere” (M. Eminescu), clara si inteleasa de toti. $i au numit aceasta limba, dupa
cum s-a exprimat recent decanul de varsta al prozatorilor nostri, lon Constantin
Ciobanu, ,,cu un cuvant neutru: limba romana”. Si mai departe [.C.Ciobanu adauga:
,Doamne fereste, dacad aceasta limba s-ar fi nascut din uzurpare si s-ar fi numit dupa
vreo regiune oarecare: munteneasca, olteneasca, ardeleneasca, banateana, bucovi-
neand, moldoveneasca etc.! Atunci s-ar fi vazut cum joaca dracul intr-un picior!
Sintagma ,,limba romana” insa e unificatoare. Ea nu inaltd, nu coboara, nu lauda, nu
subapreciaza pe nimeni; ea creeaza conditii egale! Si taie odata pentru totdeauna
apa de la moara ratacitilor!” (Interviu, ,,Moldova literara”, 18 iunie 1995 p. 2). Si
ca sa fie mai explicit, scriitorul poporului Ion C. Ciobanu afirma: ,,Se stie inca din
filele vechi ale istoriei ca cei mai indarjiti si mai buclucasi erau razesii moldoveni
din tinutul Lapusnei. Ei se burzuluiau si se rasculau chiar si impotriva lui Voda. De
unde le-a ramas si vorba: «Voda da, iar Hancu — ba!». Asemenea tinuturi de razesi,
cu cate un Mihalcea Hancu in frunte, au mai existat si prin alte parti. Dar cand a fost
vorba despre unitatea limbii, ei au uitat cu totii despre zurbaceala si certuri. Limba
a fost tulpina sfanta care i-a unit. Limba romana!” (ibidem).

Cata Intelepciune si adevar este in acest rationament! El ne conduce nu spre
ambitii regionale, nu spre patriotism local (de coliba), care ne limiteaza si ne saraceste
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sub toate aspectele, ci spre adevarul istoric care ne deschide larg usile spre colaborare,
spre asimilarea valorilor perene, spre integrare spirituala, culturald, economica.

Formarea unei singure limbi literare pe baza dialectelor, subdialectelor, gra-
iurilor nu este un caz izolat la noi, ci ordinar, atestat in toate statele nationale. La
baza limbii franceze unice este dialectul de centru (ile-de-France), dar si celelalte
dialecte (bretan, oxitan, normandez, picardin, burgund etc.) au contribuit la elabo-
rarea normelor literare. Abia 1n anul 1539, printr-o ordonanta a lui Francisc I, dupa
unirea tuturor ducatelor de pe teritoriul Frantei, a fost promovata limba franceza
unica, literara, obligatorie in scoli, biserica, administratie, jurisprudenta etc.

In Italia situatia e si mai complicati, deoarece dialectele (florentin, lombar-
dian, venetian, liguric, piemontez etc.) difera deseori in mod transat. La baza lim-
bii literare unice italiene sta dialectul toscan cu cei trei mari scriitori din secolul
al XIV-lea, Dante, Boccaccio si Petrarca.

Si limba rusa cuprinde o multime de dialecte, grupuri de dialecte si graiuri
razletite. Despre o limba rusa literara normata se poate vorbi abia spre sfarsitul se-
colului al XVIII-lea, marele poet Puskin considerandu-se unul dintre fondatorii ei.

Mentionam ca tineretul studios, toti cei care s-au maturizat in anii ,,peres-
troicii” (mai ales dupa 1989) sunt adepti ai adevarului istoric, de care au fost lipsiti
parintii lor, sunt deschisi spre tot ce e frumos si util ca limba, cultura, stiintd; sunt
predispusi sd contacteze cu semenii lor din alte tari (in primul rand din Romania)
intru edificarea unei vieti mai bune, mai pline de spirit european. Dar pentru aceasta
urmeaza sa-{i cunosti limba materna, ,,acest masurariu al civilizatiei” (Eminescu),
,migcator al invataturii si al Tnaintarii” (A. Mateevici), caci in lumea mare, 1n stiinta
se intrd numai ,,pe usa limbii” (Cervantes). ,,Mesajul”” dlui ex-Presedinte al Republi-
cii Moldova catre Parlament, din 27 aprilie 1995 este, de asemenea, relevant in acest
sens: ,,0are aceasta tendinta fireasca a oricarui neam si popor de a vorbi si a scrie o
limba culta poate fi straind vointei neamului si poporului nostru, cum incearca unii sa
prezinte lucrurile? Oare parinte sa fie acela care-si doreste ca fiul lui sa nu cunoasca
mai multe ca el? Oare facand atatea, din putinul pe care il permit conditiile de astazi,
pentru dezvoltarea si functionarea altor limbi vorbite pe teritoriul tarii, avem dreptul
sa ferecam 1n formule gresite, sa saracim propriul grai, propria limba?”’

Patetismul, absolut justificat, al acestor Intrebari retorice exprima incontesta-
bilul adevar ca limba noastra cea romana trebuie repusa, in sfarsit, in capul mesei,
caci numai cu i prin ea ne vom recapata demnitatea noastra nationald, ne vom pu-
tea plasa pe orbita valorilor europene, alaturi de alte limbi si popoare civilizate.

In aceasta ordine de idei, am vrea sa subliniem cat de fariseic se procedeazi
atunci cand se afirma ca poporul decide glotonimul, si nu stiinta. Cand pe omul
simplu (neinstruit Tn mod suficient sau trecut prin masindria ideologiei sovietice in
perioada postbelicd), de la tara si de la oras, il obligdm sa ne raspunda in ce limba
vorbeste el — moldoveneasca sau romdna. Fireste, acest om va da raspunsul asteptat
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de catre anchetator, pentru ca el intr-adevar vorbeste graiul moldovenesc (cu sia-
un, jin, seapd, ghini, si sibi, jitai etc.). Omul simplu nu face distinctie intre limba
literara si limba vorbita, intre limba si dialect (grai), intre limba si stat, limba si su-
prastructura etc., iar anchetatorul substituie intentionat notiunile ,,limba literard” —
,limba vorbita”, , limba” — ,,grai” (,,dialect”), facandu-1 pe respondent sa afirme ca
limba lui materna e moldoveneasca. De aici se ajunge la falsa concluzie ca si limba
de stat (oficiald) in Republica Moldova trebuie sa fie tot moldoveneasca, ,,deoarece
poporul e in drept sa hotarasca (intr-un referendum) cum sa-si denumeasca limba”
(vezi ,,Moldova Suverand”, 4 iulie 1995, art. deputatului A. Popusoi).

Este pana la urma un joc necinstit, cu evidentd trisare: omul simplu are in
vedere graiul sau, iar cei care-l chestioneaza — limba oficiala, literara, pe care el
nu o cunoaste decat aproximativ!

In forurile noastre parlamentare se strecoara si ideea ca limba de stat in
Republica Moldova ar putea sa aiba doua denumiri: moldoveneasca si, intre pa-
ranteze, romdnd. Se afirma ca situatii analoage pot fi intdlnite si in alte tari. De
exemplu, in Constitutia Tagikistanului citim ca limba de stat e fagika, iar intre
paranteze se noteaza farsi.

In primul rand, trebuie si observam ci orice comparatie admite si diferen-
te. (Comparaison n’est pas raison, zic francezii). Tagicii se mandresc cu faptul
ca limba lor contemporana deriva din persana medievala (farsi) si de aceea au
pus-o intre paranteze. Cazul nu este deloc asemanator cu al nostru. Limba noastra
standard e una si la formarea ei au contribuit in egald masura si moldovenii, si
muntenii, si ardelenii etc.

Avem o istorie comuna, aceeasi literatura clasica, traditii comune, cultura
unica, in sfarsit, aceeasi origine etnica.

Partizanii ,,Jimbii moldovenesti” mai fac trimiteri uneori la Stefan cel Mare,
afirmand ca marele domnitor nu si-ar fi inchipuit ca vorbeste romdneste. Sa fie
oare asa? Sa fi crezut oare domnitorii Moldovei ca vorbesc o alta limba decat
a fratilor lor din Muntenia sau Transilvania? Mitropolitul Dosoftei (1624-1693)
scria in poezia ,,Domnii Tarii Moldovei”:

Descalecat-au tara domnul Dragos Voda,

Fericita, buiaca, cu tot feli de roda,

Cand au adus intr-insa romdneasca limba

De bun neam si ferita de la calea stramba.

(Dosoftei, Versuri alese, lasi, 1994 p. 35)

Deci Dragos Voda ne-a adus in Moldova romdneasca limba si nu moldo-
veneasca!

Domnitorul Moldovei Vasile Lupu (1634-1653) a vorbit despre semintia ro-
mdneascd $ilimba romdneascd atat in Pravilele... sale, cat siin Cazania lui Varlaam,
mai precis Carte romdneascd de invatdaturd... In prefata la Cazanie citim: ,,Cuvant
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impreuna catra toatd seminfia romdneasca...” ,,Dintre cat s-au indurat Dumnezeu
dintru mila sa de ne-au daruit, daruim si noi acest dar limbii romanesti carte pre
limba romaneasca...” (vezi Cazania lui Varlaam, 1643; Bucuresti, 1943, p. 3).

In zbuciumata istorie a Principatelor Romanesti, deseori se intdmpla ca una si
aceeasi persoana putea sa domneasca alternativ ba intr-un principat, ba in celalalt. Apa-
re intrebarea: oare acesti domnitori 1si numeau limba in doua feluri: moldoveneasca si
munteneasca? lata cativa dintre domnitorii comuni pentru Muntenia si Moldova:

Muntenia Moldova
Nr. | Domnitorul | De céite ori a .. De cite ori a ..
. Anii . Anii
domnit domnit
1. |Gheorghe 1 1659-1660 1 1658-1659
Ghica
2. |Mihai Racovita |2 1730-1731 3 1703-1705
1741-1744 1707-1709
1715-1729
3. |Grigore II 2 1733-1735 4 1726-1733
Ghica 1748-1752 1735-1739
1739-1741
1747-1748
4. |Matei Ghica 1 1752-1753 1 1753-1756
5. |Scarlat Ghica |2 1758-1761 1 1757-1758
1765-1766
6. |Grigore III 1 1768-1769 2 1764-1767
Ghica 1774-1777
7. |Constantin 6 1730 4 1733-1735
Mavrocordat 1731-1733 1741-1743
1735-1741 1748-1749
1744-1748 1763
1756-1758
1761-1763

Dar poate ca acesti domnitori erau bilingvi moldo-romani?

Mutatis mutandis, cele spuse se refera si la cronicari, si la scriitorii nostri,
care vorbeau romaneste, indiferent de regiunea din care proveneau.

Sa vedem acum ce pierdem noi, insistand sa ramana in Constitutie glotoni-
mul ,,limba moldoveneasca”.

1. Ne compromitem ca savanti, ca oameni de stat i de cultura in fata stiintei ro-
manistice europene. Nimeni din specialistii seriosi nu-si poate da seama cum o limba
(in cazul nostru romana, atestata in literatura stiintifica inca din sec. XVI) s-a divizat,
la comanda, in doua limbi sau, la dorinta cuiva, a inceput a se numi altfel.

Cand s-a apucat prin anii cincizeci sa descurce aceasta ,,enigma”, celebrul
savant romanist Carlo Tagliavini (italian) a ajuns usor la concluzia ca pretinsa limba
moldoveneascd din R.S.S.M. e una si aceeasi limba romana, scrisa doar cu alfa-
bet rusesc. La aceeasi concluzie au ajuns profesorii universitari Ruben Budagov,
S. Bernstein (Moscova), Rajmund Piotrowski (Sankt Petersburg), Stanislav Sem-
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cinski (Kiev) si multi altii. Savantul de talie mondiala, basarabeanul Eugeniu Co-
seriu subliniaza ca ,,din punct de vedere politic a insista pentru o denumire diferita
(,,limba moldoveneasca™) a aceleiasi materii ar fi o crima ce trebuie oprita”. Si cu
adevarat e o crimd, pentru ca urmareste scopul de a ne dezmembra pe noi ingine,
caci ei (romanii moldoveni din dreapta Prutului) sunt tot noi (romanii moldoveni
din stanga Prutului si din stanga Nistrului) sau noi suntem tot ei. Constituim un sin-
gur neam, o singura natiune, cu una si aceeasi limba si cultura, cu o istorie comuna,
cu aceleasi obiceiuri vechi si noi, cu aceleasi aspiratii (vezi saptamanalul ,,Faclia”
din 6 august 1993, Intdlnire cu lingvistul basarabean Eugeniu Cogeriu).

2. Destramam paturile sociale din Republica Moldova, separand taranii de
intelectuali, tineretul studios de parinti si bunici, zazania fiind extrem de pagubi-
toare, cu repercusiuni morale imprevizibile.

3. Pierdem tot ce am obtinut cu atata greu in procesul luptei pentru renaste-
rea nationald Incepand cu anul 1988. Dupa atata intuneric si jaf spiritual, prin care
au trecut basarabenii in perioada de la 1812 ncoace (cu mici intreruperi), scazuti
numeric de la 95 la 64 la sutd, am ajuns, in sfarsit, sa ne intoarcem la matca, sa
fim recunoscuti ca neam si ca limba, sa ne adapam liber la izvoarele nesecate ale
culturii noastre stramosesti, la care n-am avut acces decenii si secole. Copiilor si
nepotilor nostri li s-au deschis larg usile catre toate stiintele si profesiile moderne
care se insusesc la noi, dar mai ales peste Prut, in limba romana.

4. Prin legiferarea glotonimului ,,limba moldoveneasca” noi 1i dezorientam
pe alolingvi (in primul rand pe rusofoni), care in ultimii cinci ani au aratat un vadit
interes anume pentru /imba romana. Ei isi dau seama ca nvata o limba europeana
pe care o vorbesc vreo 30.000.000 de persoane. Contactele economice, culturale,
politice cu Romania ii stimuleaza pe rusofoni sd insugeascad cat mai repede limba
tarii vecine si limba Republicii Moldova.

Fata de asa-zisa ,,Jimba moldoveneasca” insa rusofonii au manifestat o de-
clarata apatie, considerand-o saraca, fara terminologii si limbaje functionale, lim-
ba 1n care nu se pot face stiinte fundamentale (fizica, biologie, chimie, medicina,
inginerie etc.), ba nici chiar diplomatie, politica s.a.m.d.

5. Cu glotonimul ,,limba moldoveneasca” intram intr-un cerc vicios, ne postam
intr-o situatie cu totul stupida fatd de mii si mii de tineri (elevi, studenti, doctoranzi)
trimisi la studii in diferite centre universitare din Romania. Cum am putea explica
faptul ca in Republica Moldova tinerii 1si incep studiile in ,,limba moldoveneasca”,
apoi peste Prut le continua in limba romana si, reintorcandu-se acasa, profeseaza spe-
cialitatea obtinuta iarasi 1n ,,Jimba moldoveneasca”. Este un nonsens.

6. Legiferarea glotonimului ,,limba moldoveneasca” da apa la moara sepa-
ratigtilor i rauvoitorilor tiraspoleni, care demult au abrogat Legislatia lingvistica
din Republica Moldova, adoptata in august 1989. Ei s-au reintors la asa-zisa teorie
despre doua limbi romanice de est deosebite: moldoveneasca si romana. Mai mult
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decat atat, considerd, la modul cel mai serios, ca in Republica Moldova are loc
procesul de romanizare a limbii moldovenesti, care duce la degradarea ei. Despre
aceasta putem citi in cele doud brosuri, editate la Tiraspol (de catre Universitatea
corporativa ,,T. Sevcenco”) Croso o cyowvbe sazvika (1992) si Poonotl sizvik 6 moetl
cyovobe (1993), avandu-1 ca autor pe Ion D. Ciobanu.

In aceste lucriri sunt vizati , stricitorii” limbii moldovenesti, se face apel la patriotii
adevarati, care nu trebuie sd permita ,,degradarea de mai departe a limbii materne”, care
sunt datori a ocroti limba moldoveneasca de influenta primejdioasa a limbii romane.

Dar in ce consta ,,degradarea” limbii moldovenesti din Republica Moldo-
va? In faptul ca folosim cuvinte ,,straine”, in locul celor pur ,,moldovenesti”, ale
noastre: /ibertate — in loc de svoboda, pericol —in loc de primejdie, sacru — in loc
de sfant, speranta — in loc de nadejde, serviciu — in loc de slujba, ficat — in loc de
maiurd, senila —in loc de omida, cresa — in loc de esle?

Dar se zice, de exemplu, in speranta ca si om de nadejde (nu de sperantd);
sau spunem: Dumnezeul nostru cel sfdnt (si nu sacru) sau Stefan cel Mare si Sfdnt
(sinu sacru), dar: pictura sacra, templu sacru, foc sacru (fig.). Eminescu se intre-
ba: ,,Ce e cugetarea sacra?”.

Aceeasi situatie e si cu serviciu — slujba. Se zice: a fi de serviciu (nu de ...sluj-
ba); a face un prost serviciu (cuiva)..., dar: slujba bisericeasca, a fi in slujba cuiva...

S-ar putea cita zeci de perechi de cuvinte ( cu sens apropiat), mai noi $i mai
vechi, care se folosesc paralel: cuvantul potrivit la locul potrivit: popor — norod,
timp — vreme, secol — veac, ord — ceas.

,» Leoreticienii” tiraspoleni urmaresc o idee concreta: expulzarea din limba a
stratului lexical neoromanic si substituirea lui cu lexeme de alte origini (slave sau
rusesti). Mai bine zis, ei sunt cei care deformeaza, saracesc limba noastra, caci
romana face parte din ginta latina.

Surprinzator e si faptul ca aberatiile promovate astazi ne-au fost aduse tot din
Tiraspol, acum 50 de ani, si ridicate atunci in R.S.S.M. la rang de politica lingvis-
tica de stat. Vom cita un singur alineat extras din articolul Limba moldoveneasca
literara azi si publicat 1n revista ,,Octombrie” (Almanah literar) nr. 2, 1945, Chisi-
nau: ,,Nationalistii moldavo-romani s-au staruit sa ne ingunoeasca limba cu cuvinte
straine de sufletul limbii moldovenesti. Urmele marsave ale acestor omanasi inca
mai sunt, iar pe unele locuri ei isi baga nasul lor pe ascuns. Dumneavoastra puteti
sa vedeti ramasiti de cuvinte si intorsaturi de sintaxa cam prin multe locuri. [aca in
firmele scrise in asa-zisa limbd moldoveneasca in republica noastra ii intalni cuvin-
te: strada, sucursala, marfuri coloniale (in loc de bacalie), banca comerciantilor
(in loc de Banca de targuiala)...” (p. 101). Cert este ca aceasta viziune ne conduce
in labirinturile intunericului, obscurantismului si nihilismului.

Ziarul ,,Luceafarul”, Chisinau, 19 martie 1996, p. 4



§ 3 UN STAT SUVERAN - O SINGURA LIMBA DE STAT

S-au Tmplinit 10 ani de la adoptarea Declaratiei despre independenta i 12
ani de la votarea in Parlament a Legislatiei lingvistice. In acest rastimp situatia
glotopolitica in Republica Moldova s-a schimbat mult in comparatie cu cea din
timpurile regimului totalitar:

— s-a recunoscut identitatea lingvisticd moldo-romana;

— s-a revenit la grafia latina;

— s-a legiferat limba de stat (oficiald), care a inceput sa functioneze:

a) in organele puterii de stat, in administratia de stat, in organizatiile ob-
stesti, la Intreprinderi si institutii;

b) in lucrarile de secretariat, in actiunile penale, civile, administrative, no-
tariale, in organele de inregistrare a actelor de stare civila etc.;

¢) in sfera invatamantului public, a stiintei, economiei si culturii;

d) in denumiri si informatii etc.

Cu alte cuvinte, s-au largit functiile sociale ale limbii roméne in Republica
Moldova, ceea ce este Tmbucurator.

In republicd exista si unele organe de stat create ad-hoc pentru a suprave-
ghea implementarea Legislatiei lingvistice. E vorba de:

1. Centrul National de Terminologie;

2. Departamentul Relatii Nationale si Functionarea Limbilor (transformat
recent in Departamentul Relatii Interetnice);

3. Comisia Republicand pentru Controlul asupra Realizarii Legislatiei lingvis-
tice privind functionarea limbilor (condusa de viceprim-ministru).

La 26 februarie 2001, Guvernul Republicii Moldova a emis o hotarare
(nr. 167) cu privire la un amplu Program National de Tmbunatatire a studierii lim-
bii de stat de catre adulti. Iata unele puncte din acest Program:

1. Organizarea si asigurarea functionarii Centrului Lingvistic National si a
centrelor lingvistice judetene / municipale.

2. Elaborarea programelor si standardelor de invatare a limbii oficiale de
catre adulti.

3. Elaborarea unei conceptii unitare de studiere a limbii romane de catre
alolingvii adulti.

4. Elaborarea conceptiei de implementare a terminologiilor si limbajelor spe-
cializate s.a.m.d.
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Sarcini concrete sunt prevazute in Program si pentru Centrul National de
Terminologie, Compania de Stat ,, Teleradio Moldova” (emisiuni de cultivare a
limbii: ghidul radiofonic ,,In lumea cuvintelor”, dialoguri cu genericul ,,Cum vor-
bim, cum scriem” etc.), pentru mijloacele de informare scrise.

Programul despre care vorbim este minunat, dar realizarea lui plenara in-
tarzie din lipsa de fonduri (I. Ciocanu, Permanentizarea eforturilor, ,,Moldova
Suverana”, 25 iulie 2001, p. 3).

In august 2001, Cabinetul de Ministri a adoptat Hotarédrea ,,Despre aproba-
rea Regulamentului privind modul de utilizare a mijloacelor din Fondul de pro-
movare a limbii de stat”. In fiecare judet sa fie constituit un fond de sustinere a
limbii oficiale, in acest mod autoritatile publice locale vor fi obligate sa contribuie
la organizarea cursurilor de studiere a limbii romane, la editarea brosurilor, mul-
tiplicarea casetelor etc.

Valoarea Fondului de promovare a limbii de stat va fi stabilita de Legea
bugetului pentru anul 2001 (,,Tara”, 21 august 2001).

Pentru propagarea identitatii noastre de neam, limba, istorie, cultura, tradi-
tie etc. se munceste mult la Casa Limbii Romane, la Societatea ,,Limba Noastra
cea Romana”, care au filiale In teren. Revista ,,Limba Romana” a devenit o ade-
varatd regind a spiritului national in Republica Moldova.

Conform Legislatiei lingvistice (1989) ,,limba de stat este folosita in viata
publicd, economica, sociald si culturala si functioneaza pe baza grafiei latine”
(p- 3); de asemenea, se subliniaza cad limba de stat ,,indeplineste functiile limbii
de comunicare interetnica pe teritoriul republicii” (p. 6).

Mentionam ca Legislatia lingvistica a republicii noastre este una dintre cele
mai loiale, mai tolerante fata de limbile grupurilor etnice conlocuitoare.

Organismele internationale: UE, Consiliul Europei, UNESCO abia acum
au elaborat si au lansat ,,Carta europeana a limbilor regionale sau minoritare” si
alte documente in vederea sustinerii limbilor minoritare din Europa.

Noi aici, in Moldova, am anticipat cu mult ,,Carta europeana...”, manifes-
tand o deosebita grija fatd de toate limbile ce se vorbesc pe teritoriul republicii.

Legislatia lingvistica din 1989 stipuleaza ca ,,Statul garanteaza folosirea
limbilor ucraineana, rusa, gagauza, idis, ivrit, figaneasca, a limbilor altor grupuri
etnice pe teritoriul republicii pentru satisfacerea necesitatilor lor national-cultu-
rale” (art. 4).

In Republica Moldova se respecti un adevar sacramental: fiecare om e li-
ber sa creadd ca limba lui maternd e cea mai frumoasa, cea mai scumpa, cea mai
draga.

Poetul Victor Teleuca scria intr-o poezie: ,,Mai dulce si mai buna decat
toate / e pentru mine — limba mea si pentru tine — limba ta, / si pentru dan-
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sul — limba lui; / O altd limba mai frumoasa nu-i / Din care Omul cantecul isi
scoate”.

Politica lingvistica a statului nostru urmeaza anume aceasta cale: grupurile
etnice din Republica Moldova au toate posibilitatile de afirmare sociala, culturala,
glotica etc.

In multe localititi din republicd functioneaza scoli cu predare in limbile
rusd, gagauza, ucraineand, bulgara, ivrit sau clase cu predare in aceste limbi;
avem si scoli unde limbile respective se predau deocamdata doar ca disciplina.

S-ar parea ca problema limbii de stat si a politicii lingvistice, in general,
este rezolvata. Dar asta este numai de jure; de facto situatia glotopolitica din
Republica Moldova este foarte tensionata. Si principala cauza a acestei stari de
lucruri este nerespectarea Legislatiei lingvistice.

Ar trebui sa specificdim motivele functionarii ineficiente a limbii romane in
Republica Moldova.

I. Pe parcursul anilor de independentd, clasa conducétoare din Republica
Moldova n-a manifestat o vointa politica ferma, nu s-a decis sa spuna deschis, sus
si tare, pe intelesul tuturor, cine suntem, de unde venim, ce limba vorbim.

Ne-am obisnuit mai mult sa filozofam despre patrie, popor, neam, etc. decat
sd simtim aceste notiuni. Mihai Eminescu spunea: ,,Nationalitatea trebuie sa fie
simtita cu inima si nu vorbitd numai cu gura”. Neprietenii limbii romane continua
sa neglijeze si sa deformeze adevarul despre etnogeneza si glotogeneza neamului
nostru. Se mai vehiculeaza ,,teoria” celor doua limbi romanice de est (,,moldove-
neasca’ si romana), a celor doua culturi nationale (,,moldoveneasca” si romana),
a celor doua literaturi etc.

Oare mai e nevoie de comentarii cand este vorba de glotogeneza si etno-
geneza noastra? Numai cei indoctrinati pana la refuz cu ideologii si teorii false
mai pot astdzi, la inceput de mileniu III, ,,s& sufle din rasputeri” in trambitele
moldovenismului primitiv, hranind lumea cu aceeasi veche minciuna bolsevica a
,,limbii noastre moldovenesti, cea de toate zilele” si a strambului etnonim ,,popor
moldovenesc” (Gr. Vieru, Vacuta cu cinci tdte, ,,Flux”, 28 iunie 2000).

E cazul sa fac o paranteza si sa spun ca cei netrecuti prin scoli vorbesc gra-
iul (subdialectul) moldovenesc, care are unele particularitati: seapa, tava, jin, ji-
tal, hital,; ghital, seaun; fierbe devine serbe, herbe, serbi etc. Dar avem si o limba
literard unica, supradialectald, suprateritoriald. La cristalizarea normelor acestei
limbi au contribuit cronicari §i rapsozi, scriitori, savanti, oameni de cultura din
Moldova istorica, Muntenia, Transilvania.

Situatia este similard in toate tarile, caci dialectele si subdialectele sunt
viabile si firesti.

De pilda, in Rusia:
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1) in regiunile Smolensk, Breansk se zice:

a) cacmpa, nosiHCy, MACMO8 Hem;

b) ecanasa > xanasa, xapawo (fenomen, numit ,,axanue”);

c) v>f: 6pogh, kapogp.

2) In regiunile Murmansk, Kostroma, Arhanghelsk (Nord) se zice:

a) eonosa, xopouto (,,okanue”)

b) yrbo, yecms (,,iokanue”)

Deosebiri dialectale gasim si in Franta cu dialectele ei normand, picand,
volan, loren s.a.

In Italia sunt dialecte ca: lombard, ligur, piemontez, padovan, toscan s.a.

II. O totala deruta in opinia publica a produs afirmatia (lansata in presa) ca
se vrea declararea limbii ruse ca a doua limba de stat in Republica Moldova.

Nu este greu de presupus ce va urma: limba romana (care abia-abia a prins
aripi) va fi foarte repede marginalizata si scoasa din uzul public!

Practica internationala arata ca in tarile democratiilor occidentale, repre-
zentantii grupurilor etnice se integreaza lingvistic si social in statele-gazde si nu
comploteaza cerand ca limbile lor s fie recunoscute drept oficiale.

latd ce postuleaza in acest sens Carta europeand a limbilor regionale sau
minoritare: ,Incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie sa se faca
in detrimentul limbilor oficiale si al necesitatii de a le insusi” (Preambul); si mai
departe: ,,Prevederile Cartei nu pot fi interpretate ca implicand dreptul cuiva de
a organiza actiuni ce contravin scopurilor ,, Cartei Natiunilor Unite” sau altor
obligatii de drept international, inclusiv principiului suveranitatii si integritatii
teritoriale a statelor” (art. 5, p. 3).

Dar sa trecem la exemple concrete. Sa analizam situatia etnolingvistica din
mai multe tari europene, care au grupuri etnice (vezi tabelul nr. 1).

Lista poate fi continuata, pentru ca in mai toate tarile europene gasim gru-
puri etnice, diaspore, care se integreaza in viata statelor respective.

Astfel, in Ungaria ponderea romanilor, germanilor, slovacilor, romilor con-
stituie 6%; 1n Slovacia ponderea cehilor, maghiarilor, polonezilor, ucrainenilor e
de 12%; in Danemarca ponderea suedezilor si germanilor e de 10%; in Macedo-
nia (Iugoslavia) ponderea albanezilor si turcilor e de 27%.

Mentionam ca in niciuna dintre tarile nominalizate nu a fost declarata o alta
limba de stat decat cea a populatiei autohtone!

* * ¥

Sa urmarim si care este situatia cu a doua limba de stat (rusa) in ex-republi-
cile sovietice. Relatam chiar de la inceput ca ponderea grupului etnic rus in unele
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dintre aceste tari, actualmente suverane si independente, e mult mai mare decat
in Republica Moldova. Cu toate acestea, limba rusa nu e recunoscutd ca a doua
limba de stat (vezi tabelul nr. 2).

Tabelul nr. 1. Situatia etnolingvistica a unor tari europene

s < Limba
Nr. Tara Grupuri etnice | Numarul lor oficiald
1 Turcia! Curzi 5.000.000 Turca
Turci — 90% Arabi 600.000
Turcmeni 100.000
2 Germania’ Turci 1.400.000 Germana
germani —91%  |Italieni 600.000
Greci 270.000
Portughezi 100.000
3 Franta Occitani 4.000.000 Franceza
francezi —93%  |Algerieni
Italieni
Spanioli
Marocani
Tunisieni
Turci
4 Austria Romani 1.000.000 Germana
austrieci — 98% | Croati
Sloveni
5 Bulgaria Turci 700.000 Bulgara
bulgari — 85,5%
6 Spania Catalani 8.000.000 Spaniola
spanioli — 73% | Galsieni 3.000.000 (Castiliana)
7 Cehia Moravi Ceha
cehi — 81% Slovaci
Polonezi
Germani
Unguri
8 Romania Maghiari 1.500.000 Romand
romani — 89,5% |Germani 110.000
Ucraineni 60.000
Tigani
Tatari
Evrei

Dupa cum am vazut pana acum, din practica sociolingvistica internationala
mai veche si din cea mai recenta a tarilor independente din fosta U.R.S.S., limba
unui grup etnic nu poate pretinde a fi pusa alaturi de limba oficiala a statului. Car-
ta europeand a limbilor regionale sau minoritare prevede protejarea, stimularea,
pastrarea, dezvoltarea limbilor tuturor grupurilor etnice, dar nu in detrimentul
celor oficiale sau in scopuri separatiste.
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Tabelul nr. 2. Limba de stat a fostelor republici sovietice?

Nr. Statul Pondere?l grupului Limba de stat
etnic rus

1 Kazahstan 38% Kazaha

2 Letonia (Riga) 32,8% Letona

3 Estonia 29% Estona

4 Ucraina 21% Ucraineana

5 Kirghizstan 21% Kirghiza

6 Moldova 12% Romana

7 Turkmenistan 9% Turcmena

8 Uzbekistan 10% Uzbeca

9 Lituania 8,4% Lituaniana

10 [Azerbaidjan 6% Azera

Nota: Doua state-membre ale C.S.1., Armenia si Georgia, nici nu plaseaza
grupul etnic rus intr-o pozitie aparte, considerandu-l nesemnificativ din punct de
vedere numeric. Dintre republicile fostei U.R.S.S. numai Belarus considerd limba
rusa ca a doua limba de stat. Aici belarusii alcatuiesc 78%, iar restul 22% sunt
rugi, ucraineni, polonezi, evrei.

Se stie ca in afara granitelor Romaniei locuiesc, ca grupuri etnice, circa
10.000.000 de romani, ceea ce l-a facut pe N. lorga sd afirme cad Romania este
»acel stat al lumii care-i inconjurat de romani”.

Ei bine, daca e vorba de echitate nationala, paritate, atunci se poate pretinde
ca si romana sa fie recunoscuta drept a doua limba de stat in tarile unde numarul
romanilor ajunge la sute de mii (vezi tabelul nr. 3).

Tabelul nr. 3. Ponderea roméanilor din afara granitelor*

Nr. | Statul de resedinta Grl:gll:llﬁe;nlc Ponderea in %
1 ex-lugoslavia 1.100.000 11,2
2 Ucraina 880.000 8,9
3 Grecia 850.000 8,6
4 Federatia Rusa 400.000 3,0
5 Albania 300.000 3,0
6 Bulgaria 250.000 2,5
7 Austria 1.000.000 0,5
8 Ungaria 25.000 0,3

Remarcam ca, dintre tarile enumerate mai sus, mai exista scoli cu predare
in limba romand doar in ex-lugoslavia (reg. Voivodina in or. Novi-Sad, Serbia;
Valea Timocului — la granita dintre [ugoslavia si Bulgaria) si in Ucraina (Nordul
Bucovinei, Vestul Ucrainei, Regiunea Odessa, Ismail, Cetatea Alba, Reni; aici
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functioneaza 124 de scoli cu predare integrald sau partiala in limba romana si 7
scoli mixte romano-ucrainene).
In celelalte tari (Bulgaria, Albania, Rusia, Grecia etc.) romanii sunt pe cale de a
fi asimilati total. Pot ei oare pretinde la limba de stat 1n tarile-gazda? Desigur ca nu!

* * ¥

La ora actuala Federatia Rusa include 20 de republici autonome, 49 de regi-
uni, o regiune autonoma, 10 districte autonome, 6 tinuturi, 2 orase de rang federal
(Moscova si Sankt Petersburg).
In fiecare dintre cele 20 de republici autonome din Federatia Rusa exista, de
reguld, o limba de stat ce reprezinta populatia titulara (vezi tabelul nr. 4).

Tabelul nr. 4. Limba oficiala a republicilor autonome din Federatia

Rusa®
Regiunile autonome . . - R N'r - de Vorbitori .
Nr. din Federatia Rusi Capitala Limba oficiala in llmb.a populatiei
titulare
1 Karelia Petrozavodsk Karela (de fapt, 470.000
finlandeza)

2 Komi Saktavkar Komi 431.000

3 Ciuvasia Ceboksari Ciuvasa 400.000

4 Mordovia Saransk Mordvina 400.000

5 Tataria Kazan Tatara 400.000

6 Mari-El Tosgkar-Ola Mari (si rusa®) 150.000

7 Udmurtia [jevsk Udmurta (si rusd) 200.000

8 Bagkiria Ufa Baschira 820.000

(oficiala secundara)

9 Kabardino-Balkaria |Nalcik Kabardina 150.000

10 |Osetia-de-Nord Vladikavkaz Oseta 300.000

11 Daghestan Mahacikala

12 Cecenia Groznai Cecena 420.000

13 |Ingusetia Nazran Ingusa 150.000

14 |Kalmakia Elista Kalmaka 130.000

15 Bureatia Ulan-Ude Bureata 220.000

16  |Iakutia Takutsk Takuta 326.000

17 Tuva Kazal Tuvina 37.000

18 Karaceaevo-Cerkesia | Cerkassk Karaceai 80.000

19 Hacasia Abakan Hacasa 56.000

20  |Altai Gorno-Altaisk  |Altaica 49.000

Apare intrebarea: De ce in Constitutia Federatiei Ruse nu se fixeaza niciu-
na dintre cele 20 de limbi ale republicilor autonome ca limba oficiala, alaturi de
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limba rusa? Raspunsul e simplu: pe de o parte, normele internationale nu prevad
acest lucru si, pe de alta parte, Moscova nu ar putea suporta cheltuielile care s-ar
cere 1n vederea realizdrii unui program glotic extrem de costisitor si cu totul in-
util.

Se pare ca doar Chisindul propune niste idei fanteziste privind doua limbi
de stat (romana si rusa) si, de ce nu? chiar patru limbi oficiale (romana, rusa, ga-
gduza si bulgara).

* % %

III. Spre marele nostru regret, limba de stat nu a devenit nici peste 12 ani
limba de comunicare interetnica in Republica Moldova. In Legislatia lingvistica
din 1989 citim: ,,Ca limba de stat, limba moldoveneasca se foloseste in toate sferele
vietii politice, economice, sociale si culturale si indeplineste, In legaturd cu aceasta,
functiile limbii de comunicare interetnica pe teritoriul republicii” (art. 1, p. 6).

In viata de zi cu zi, acest articol aproape ca nu se realizeazi, pentru ca multi
alogeni, mai ales cei stabiliti in Republica Moldova dupa 1944, continua sa utili-
zeze in comunicarea oficiald nu limba romana, si nici macar limba lor materna, ci
limba rusa. Etnicii rusi, ce constituie abia 12% din populatia Republicii Moldova,
au reusit, gratie politicii regimului totalitar sovietic, sa impuna ,,limba lui Ilici”
celorlalte grupuri etnice (ucraineni — 13%, gagauzi — 3,5%, bulgari — 3% etc.) [Re-
censamantul din 1989].

Repercusiunile acestei glotopolitici sunt resimtite si astdzi, dupa 12 ani de
existentd a limbii romane ca limba de stat.

Functionarii alolingvi continud sd utilizeze in interese de serviciu limba
rusd. E vorba de multi angajati ai Ministerului Transporturilor si Comunicatiilor
(mai ales la C.F.M.), de functionari din sistemul bancar etc.

In lunile aprilie-mai 2000 inspectorii de la Departamentul Relatii Nationale
si Functionarea Limbilor au efectuat o serie de controale la institutiile subordona-
te MAI si au constatat ca ,,mul{i angajati nu cunosc limba de stat, iar o mare parte
dintre lucrarile de secretariat sunt efectuate in limba rusa, utilizadndu-se formula-
re vechi, perfectate (in cele mai multe cazuri) in limba rusa” (,,Tara”, 4 august,
2000, p. 2).

Un alt exemplu si mai pregnant: la S.A. (Societatea pe Actiuni) ,,Lapte” din
Chisinau s-au descoperit lucruri neverosimile in ceea ce priveste nerespectarea
Legislatiei lingvistice, si anume:

— lucrarile de secretariat se efectueaza in limba rusa;

— mapele ,,Ordine” si ,,Corespondente” contin texte in limba rusa in pro-
portie de 99%;
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— toate formularele, tabelele, borderourile sunt executate tipografic si com-
pletate 1n limba rusa;

— contabilitatea functioneaza in ruseste;

— numele angajatilor sunt ortografiate dupa modelul rusesc: Lupu Mihail
Afanasievici, Leu Natalia Petrovna etc.;

—din cei de 378 angajati, 62 de persoane cu functii de raspundere, inclusiv
toti sefii, nu poseda limba romana;

— limba de utilizare in toate subdiviziunile de productie ale Intreprinderii
este limba rusa;

— chiar si Contractul S.A. ,,Lapte” cu Ministerul Agriculturii si Industriei
Prelucratoare este perfectat in limba rusa;

— juristii intreprinderii respective nu cunosc deloc limba de stat.

Si la alte intreprinderi din Chisindu — ,,Alimcom”, ,,Viorica Cosmetic”
s.a. — nimeni dintre angajatii alolingvi ,,nu frecventeaza cursurile de studiere a
limbii romane, cursuri ce sunt neglijate si de administratie”.

Mai mult decat atat, pana in ziua de astazi ,,nici un sef de intreprindere nu a
fost tras la raspundere administrativa, care prevede aplicarea amenzilor sau desti-
tuirea din functie” (,,Flux”, 11 octombrie 2000, p. 3).

I'V. Se stie ca limba se Tnvata cel mai usor si mai temeinic in scoald. Dar ce
se constata la noi? Alolingvii nu-si prea dau copiii la scolile romanesti, iar limba
romana in scolile ruse nu este considerata o disciplind prea importanta (desi nota
generala figureaza in atestat).

Pe de alta parte, mai sunt parinti moldoveni care-si trimit copiii la scolile
cu predare in limba rusa. E semnificativ s remarcam in acest sens ca fiecare al
treilea elev din Republica Moldova invata in scoala ruseasca. Cele 1.085 de scoli
romanesti si 255 de scoli ruse au un contingent de 460.000 de elevi — cu limba
romand de studiu si 147.647 — cu limba rusa de studiu (,,Flux”, 20 octombrie
1999).

E de la sine inteles ca absolventii scolilor rusesti (daca nu poseda bine
limba de stat) se vor incadra mai greu in cdmpul muncii in Republica Mol-
dova. In Transnistria si Gagiuzia existi mari probleme in ceea ce priveste
limba de predare 1n scoli si licee. Recent premierul Vasile Tarlev s-a intalnit
cu directorii celor sapte scoli moldovenesti din stanga Nistrului: in aceste
scoli invata 5.355 de elevi, ceea ce constituie 39,3% din numarul total de
elevi moldoveni din partea stdnga a Nistrului si din orasul Tighina. Asadar,
60,7% din copii isi fac studiile preuniversitare in scolile rusesti. Este mai mult
ca sigur cd acesti copii, cand vor ajunge la majorat, vor completa randurile
moldovenilor ce considera ca limba lor materna e rusa (,,Moldova suverana”,
22 august 2001, p. 1).



98 Anatol CIOBANU

Nota: Toate scolile moldovenesti din Transnistria scriu cu grafie rusa. Ex-
ceptie fac trei scoli: nr. 20 din Tiraspol, nr. 19 din Tighina si nr. 12 din Rébnita.
In Unitatea Teritorial-Administrativa ,,Gagauz-Yery” (unde populatia gigiuza
constituie 47%) functioneaza 55 de scoli si anume: 50 — ruse, 4 — mixte (ruso-
gigauze); 1 — romana.

Despre ce fel de cunoastere a limbii de stat poate fi vorba in acest caz?

Nota: Foarte multi copii nu frecventeaza scoala din lipsd de mijloace materi-
ale. Astfel ,,in anul de studii 2000-2001 in judetul Edinet au ramas nescolarizati 222
de copil, iar alti 223 au abandonat invatatura pe parcursul anului” (,,Moldova Suve-
rana”, 25 august 2001, p. 2). O situatie similara se constata si in celelalte judete.

V. Situatia e trista si in invatdmantul universitar. La ora actuald in Republi-
ca Moldova exista circa 60 de universitati, zeci de colegii, scoli de meserii cu pre-
dare in limbile romana si rusa (deseori grupele rusesti prevaleaza). Daca pana la
1990 erau doar sapte institufii de invatamant superior, si toate erau de stat, astfel
incat problema limbii putea fi rezolvata ,,de sus” (prin ministerul de resort, prin
legi elaborate de stat), in prezent majoritatea covarsitoare a acestor institugii sunt
private, ele subordonandu-se doar formal Ministerului de Invatimant. Rectoratele
se supun, in primul rand, Legii Tnvatamantului, si nu Legislatiei lingvistice. Plus
la aceasta, e de notat cd in Republica Moldova exista universitati si colegii care
functioneaza aproape exclusiv in limba rusd. E cazul Universitatii de la Comrat,
al Universitatii Slavone din Chisinau s.a.

Problema limbii de predare e mult mai serioasa decat poate sa para la prima
vedere. lata de ce mii de absolventi ai universitatilor, gimnaziilor, colegiilor, licee-
lor cu predare in limba rusd, in loc sa se integreze in cultura, in economia nationala,
respectand traditiile romanilor basarabeni, devin, de facto, adversarii (ca sa nu spun
dusmanii) cei mai aprigi ai romanismului, ceea ce conduce, in ultima instanta si
in mod iminent, la separatism etnic, la disensiuni de ordin national, la dorinta de a
expulza din uzul oficial limba romana sau, cel putin, de a oficializa, prin constitutie,
doua limbi de stat: rusa si romana (numita de ei ,,moldoveneasca”).

VI. Un obstacol evident in calea unei normale si benefice dezvoltari si utili-
zari a limbii de stat este si faramitarea teritoriald a stramosescului nostru pamant.

Toleranta exagerata a bastinasilor, a politicienilor chisinduieni fata de pre-
tentiile nejustificate ale grupurilor etnice, aduse de valurile tarismului (1812-
1917) si de cele ale sovietelor (1940-1941, 1944-1989), a condus la faramitarea
teritoriald si la crearea ad-hoc, dupa principiul etnic, a trei unitati administra-
tiv-teritoriale, unele dintre ele chiar cu veleitati de state independente. E vorba
de Transnistria, Gigauzia si Taraclia. In toate aceste trei autonomii limba oficiala
preferata e cea rusd, adica nu limba de stat a Republicii Moldova. Un asemenea
exemplu e greu de gasit n toata Europa.
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VIL. In defavoarea etnosului national, a culturii, a economiei, a limbii ro-
mane este exodul de brate de munca din Republica Moldova in tarile europene.
Muncitori, medici, pedagogi, agronomi etc. parasesc cu sutele si miile locurile de
bastina, indreptandu-se spre tarile din Occident, unde sunt gata sa presteze orice
fel de munca. Pana in prezent au plecat din tard mai mult de 800.000 de persoane,
in fond romani-moldoveni ajunsi la sapa de lemn. N. Dabija scrie ca satul Ra-
covat din judetul Soroca s-a mutat aproape in intregime in Grecia. Din cei peste
4.000 de locuitori n-au mai ramas decat batranii si copiii (N. Dabija, Ai nostri pe
glob, ,,Literatura si Arta”, 14 septembrie 2000, p. 1). Ne intrebam: pe mana cui isi
lasa basarabenii emigranti bastina? Raspunsul sta la suprafata: pe mana a tot felul
de aventurieri venetici, care nu intarzie a se infiltra, mai ales, in oragele republicii.
Devenind prosperi peste noapte, nu-i mai intereseaza limba romana, cultura si
istoria neamului nostru, ¢i numai... dolarul!

Conform datelor Departamentului de Analize Statistice si Sociologice, la
inceputul anului 1999 au plecat in straindtate peste 15 la suta din populatia apta
de munca din Republica Moldova (,,Tara”, 12 octombrie 1999, p. 3). Nu este greu
de presupus ca la ora actuala procentul celor plecati a crescut.

VIII. Limba fiind un fenomen social (,,un fait social”, dupa cum spunea
marele lingvist elvetian de limba franceza Ferdinand de Saussure), moare odata
cu purtatorii ei, cu respectiva comunitate de vorbitori.

Ei bine, in Republica Moldova, actualmente, suntem martorii unei situatii
cu totul iesite din comun, cand mortalitatea intrece cu mult natalitatea. Un singur
exemplu: in judetul Edinet de la inceputul anului si pana in august 2000 s-au
inregistrat circa 8.000 decese si numai 426 de nasteri (,,Tara”, 4 august 2000,
p. 1). ,,Este de retinut ca in majoritatea judetelor sporul natural al populatiei este
negativ, asadar ne aflam in pragul unei crize demografice” (,,Tara”, 12 octombrie
1999, p. 3).

Cresterea mortalitatii bastinagilor se explica prin saracia nemaipomenit
de mare: astazi fiecare al patrulea sau al cincilea cetatean al republicii pur si
simplu duce foame, nu dispune de minimum minimorum pentru trai, nu are
posibilitatea sa se interneze la spital, sa-si procure medicamentele necesare
etc. In prezent Republica Moldova este una dintre cele mai sirace tari din Eu-
ropa; mai mult de jumatate din populatie (conform datelor Departamentului
de Analize Statistice, la 1 ianuarie 1999 populatia Republicii Moldova con-
stituia 4,3 milioane de oameni) nu-si poate permite cheltuieli de cel mult 1$
S.U.A. pe zi; creste tot mai mult numarul persoanelor ce sufera de subnutritie;
au sporit cazurile de anemie in randul copiilor si femeilor, au capatat o larga
raspandire afectiunile cerebrale la nou-ndscuti. Medicii din Moldova folosesc
acum sintagma ,,statistica de razboi”, deoarece rata mortalitatii in randul bar-
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batilor depiseste de 2-3 ori numarul deceselor printre femei (I. Preasca, /n
Republica Moldova s-a ajuns la ,,statistica de razboi”, ,,Tara”, 12 octombrie
1999, p. 3).

In aceastd ordine de idei, este alarmant faptul ci Republica Moldova se
afla pe ultimul loc in C.S.I. 1n ceea ce priveste cresterea produsului intern brut
(PIB), acesta constituind in primul semestru al anului 2001 doar 3,1% (vezi
infra, tabelul nr. 5).

IX. Se stie ca scoala este focarul principal de cultura, de raspandire a nor-
mei literare, a limbii romane, cultivate printre elevi. Spre totala noastra nedume-
rire, in Republica Moldova mii de copii nu frecventeaza scoala.

Potrivit datelor Ministerului de Invatimant, in anul scolar 1999-2000 au
ramas nescolarizati peste 5.000 de copii intre 7-16 ani. La 1 septembrie 2000 nu
s-au prezentat la scoala 9.654 de copii intre 7-16 ani din numarul total de circa
523.000, care urmau sa fie scolarizati 1n mod obligatoriu.

Ministerul de resort afirmd ca 3.424 de elevi nu au pasit pragul scolii din
cauza situatiei materiale a parintilor, care nu sunt in stare sa le procure rechizite
scolare, imbracaminte si incaltaminte; 1.271 de copii au fost absenti la 1 septem-
brie 2000 pe motiv de boala (,,Tara”, 12 septembrie 2000, p. 1).

Situatia e criticd. Sub ochii nostri poate sd creasca o generatie de tineri
necarturari, inculti, indiferenti fatd de limba pe care o vorbesc, fatd de istoria
neamului.

In scolile din Republica Moldova lipsesc nu numai elevii, ci si pro-
fesorii. Astazi in scolile, liceele si gimnaziile din republica se inregistreaza
sute de locuri vacante de profesori de fizica, chimie, biologie, limbi straine,
istorie, limba si literaturd romana etc. Fiecare judet din Republica Moldova
astepta la 1 septembrie 2000 sosirea unui detasament de 100-120 de tineri
pedagogi, Insa au venit doar cateva persoane (,,Glasul Natiunii”, 4 octombrie
2000, p. 13).

Tabelul nr. 5. Dinamica produsului intern brut in semestrul I, 2001
intr-o serie de state din fosta Uniune Sovietica’

N Tara DinamAica produsului intern
brut in semestrul I, 2001
1 Azerbaidjan 8,5 7,7
2 Kirghizstan 7,4 7,4
3 Tadjikistan 6,5 10,7
4 Belarus 4 3
5 Uzbekistan 3,8 4,2
6 Georgia 2.8 5,2
7 Moldova 3,1




Reflectii lingvistice 101

Moldpres preciza nu demult ca, potrivit datelor oficiale, institutiile scolare
din judetul Lapusna duc lipsa de 100 de dascali, cei mai multi fiind de franceza,
engleza, romana, dar si de clasele primare. Din cei peste 200 de absolventi ai
diferitor facultati, solicitati de Directia Judeteana de Invatdmant, in judet au sosit
numai 24 (,,Tara”, 19 septembrie 2001, p. 1).

in judetul Edinet, din cei 84 de absolventi s-au prezentat la serviciu 9 per-
soane (,,Flux”, 28 septembrie 2000, p. 2).

X. In ultimul timp, Republica Moldova este invaluita intr-o imensa mantie
alofona: in transportul auto — muzica ruseasca, in magazinele cele mai luxoase —
vorba ruseasca, in piatd — obiectele destinate vanzarii de cele mai multe ori nu
sunt nominalizate in limba de stat.

Vreo 12 posturi rusesti de radio si TV invadeaza eterul nostru, avand licen-
tele respective (obtinute de la Consiliul Coordonator al Audiovizualului).

E vorba de: Europa plus, Serebreandi dojdi, Hit FM, Nase Radio, Polidisc,
Radio d’or, Radio Rossii etc.

Unele posturi mentionate mai sus, in orele de maxima audientda (7.00-
18.00), ne spald creierii intr-un mod nestingherit, poluand spatiul informational
din Republica Moldova (,,Flux”, 13 septembrie 2000, p. 3).

Dupa cum spune poetul Gh. Voda, romanii basarabeni ,,se vad obligati zi si
noapte sa rabde infipte in crestetul lor antenele Moscovei” (,,Tara”, 13 octombrie
2000, p. 3).

Este cunoscut faptul ca un grup de tineri ziaristi, care si-au facut studiile
in afara Republicii Moldova, au actionat in judecata Consiliul Coordonator al
Audiovizualului, pentru cad a acordat licente posturilor de radio si TV care nu
respectd articolul 13 din Legea Audiovizualului. Curtea de Apel a dat castig de
cauzd CAIRO si a lansat decizia de a retrage licenta de emisie a opt posturi de ra-
dio si TV. Dar intervine Parlamentul, propunand o reinterpretare a articolul 13 din
Legea Audiovizualului. In lumina acestei noi interpretari, institutiile locale ale
audiovizualului care retransmit posturile de radio rusesti sunt obligate sa emita 65
la sutd din program in limba de stat (,,Flux”, 25 octombrie 2000, p. 3).

Asadar, mass-media electronica alofona continua sa functioneze nestinghe-
ritd, gasindu-si sustindtori chiar printre intelectualii din Republica Moldova. S-a
intocmit ad-hoc o adunare deschisd a oamenilor de culturd ai Moldovei (,,Mol-
dova Suverana”, 28 septembrie 2000, p. 3), s-au realizat interviuri cu ziaristi,
deputati etc., in care se cautau ,,argumente” pentru a justifica emisiunile in limba
rusd, pentru a-i condamna pe tinerii din grupul CAIRO. Se aduceau ,,argumente”
de tipul:

—in Republica Moldova ,,se ridica din nou un val de incordare nationald”;

— se Incalca drepturile omului;
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—nu se respectd dreptul ,,de a vinde acea marfa care este solicitata de cum-
parator” (de parca /imba s-ar scoate la mezat);

— 1 se interzice omului ,,de a obtine informatii in limba care-i place”;

— se incearca o intoarcere la sistemul totalitar;

— 1n sfarsit, ,,criteriul principal al solutionarii problemelor sociale trebuie
sa fie nu atat limba, cat folosul general adus tarii” (Din Adresarea... semnata de:
Mihail Dolgan, Lidia Botezatu, lon Suruceanu, Valentin Goga, Olga Ciolacu, Li-
viu Stirbu, Constantin Moscovici, Marian Starcea, Margareta [vanus, Formatia
,.Fresh”, Formatia ,,O-zone”, Formatia ,,Zdob si Zdub”, ,,Moldova suverana”, 28
septembrie 2000, p. 3).

In acelasi spirit s-au exprimat si cativa redactori sau responsabili de sip-
tamanale si cotidiene din Chisinau: unii au laudat calitatea inaltd a cantecelor
(melodiilor) unor cantareti rusi (,,Saptadmana”), altii scriau ca nimeni nu-l poate
priva (pe om) de dreptul ,,de a avea acces la marea culturd rusa” (,,Dialog”); altii
subliniau ca ,,cererea dicteaza oferta; ca produsul rus se vinde si aduce profit, dar
produsul romanesc similar se vinde mai rau si genereaza pierderi” (,,Novoe vre-
mea”, ,,Flux”, 29 septembrie 2000, p. 5).

Asadar, audiovizualul a ramas cum a fost.

* * ¥

Pentru a ameliora situatia lingvistica, pentru a salva limba romana la ea
acasa, aici, in Republica Moldova, se cer luate masuri de urgenta:

1. A revedea articolul 13 din Constitutia Republicii Moldova, reformulan-
du-1 in conformitate cu adevarul stiintific si istoric.

2. A reface si a reedita Legislatia lingvistica din 1989, deoarece aceasta s-a
invechit moral si factologic.

3. A se face Recensdmantul populatiei. S-a promis acest lucru inca la 1
ianuarie 1999, dar nu s-a realizat. Nu cunoastem starea demografica actuald din
Republica Moldova, dinamica ei.

4. A elabora o politica lingvistica a statului, in care s-ar indica in mod ex-
plicit functiile sociale ale limbii roméane, obligativitatea cunoasterii ei de catre toti
alolingvii; in acelasi timp a stipula si functiile unor limbi ale grupurilor etnice.

5. Arevedea Legea invatamantului, indicand ca la toate universitatile si co-
legiile predarea disciplinelor de profil (in grupele alolingve) sa se faca (incepand
cu anul II-IIT) in limba de stat.

6. A efectua atestarea la limba romana a cadrelor de conducere, a tuturor
angajatilor, a functionarilor etc., care, in virtutea obligatiilor de serviciu, vin in
contact cu cetatenii (art. 7 din Legislatia lingvisticd).
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E cazul sa amintim ca aceastd atestare a fost prevazutd pentru 1 ianuarie
1995, dar prin Decizia Parlamentului (nr. 36-XVIII) din 1 aprilie 1994 atestarea
cadrelor la cunoasterea limbii de stat a fost sistatd. Mai tarziu, intr-o Hotarare a
Guvernului Republicii Moldova se mentiona ca, incepand cu 1997, toti functio-
narii publici, In momentul angajarii la serviciu, trebuie sd cunoasca limba de stat
sau, daca se afla deja 1n functie, sa fie atestati (,,Flux”, 26 septembrie 2000, p. 2).
Aceastd Hotdrare nu a fost abrogatd, dar nici nu se respecta.

In sfarsit, Societatea civild a Republicii Moldova ar trebui si cear de la
guvernanti sa fie mai insistenti, mai sinceri, mai decisi in promovarea adevarului
stiintific privind limba si istoria neamului nostru! In acest sens as vrea si-1 citez
pe cunoscutul poet Ton Hadérca. Intr-un interviu dat ziarului ,,Flux”, poetul a
raspuns in felul urmator la intrebarea ,,Ce puteti spune despre patriotismul mol-
dovenilor?”: ,,Patriotismul romanesc este esenta noastra, este ceea ce ne caracteri-
zeaza. Noi vom exista in istorie atata timp, cat vom recunoaste ca suntem romani
si ca vorbim aceeasi limba ca fratii nostri de peste Prut” (,,Flux”, 6 octombrie
2000, p. 6).

Sa speram ca acest adevar axiomatic il vor recunoaste si 1l vor promova
atat conducatorii Republicii Moldova, cat si toti traitorii acestui picior de plai,
indiferent de natiune. Asa sa ne ajute Dumnezeu!

NOTE

' ,Moldova suverana”, 13 aprilie 1993.

2, Moldova suverana”, 27 august 1993.

3 Statele lumii, Chisinau, Editura Cartier, 2000.

*Curierul ,,Ginta latina”, nr. 2, 2000, p. 8 si,,Tara”, 10-VIII-2000, p. 3.

5Vezi M. Sala, loana Vintila-Radulescu, Limbile lumii. Mica enciclopedie, Chisinau,
1993.

6In republicile Mari-El, Udmurtia si Baskiria etnicii rusi (si rusofonii) prevaleaza nume-
ric, in mod zdrobitor, asupra autohtonilor, de aceea si limba rusa e considerata limba de stat.

7., Tara”, 12 octombrie 2001, p. 3.

Revista ,,Limba Romana”, Chisinau, 2001, nr. 9-12, p. 11-21



§ 4 LIMBA BOMANA SI POLITICA LINGVISTICA
IN REPUBLICA MOLDOVA

Ca sa vorbim despre limba romana in Republica Moldova, e necesar, mai
intai, sd facem o scurta retrospectiva asupra situatiei glotopolitice stabilite imedi-
at dupa Miscarea de Eliberare Nationala din anii 1988-1989.

Gratie perestroicai lui M. Gorbaciov si liberalizarilor in viata social-poli-
tica din ex-Uniunea Sovieticd, romanii moldoveni din ex-R.S.S.M. au putut sa-si
ceara In mod hotarat drepturile inalienabile privind limba si alfabetul latin. La
sfargitul lunii august 1989, vreo 700.000 de oameni adunati in Piata Marii Adu-
nari Nationale din centrul Chisindului, stand in genunchi cu mainile ridicate spre
ceruri, scandau neincetat: limba — alfabet, limba — alfabet!

Regimul totalitar a fost nevoit sa cedeze, elaborand trei legi: a) Legea cu
privire la statutul limbii de stat a R.S.S. Moldovenesti, b) Legea cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul R.S.S. Moldovenesti si ¢) Legea cu
privire la revenirea limbii moldovenesti la grafia latina.

Trebuie sa marcam faptul ca, sub presiunea scriitorilor, savantilor-lingvisti,
persoanele cu rol de conducere in Partidul Comunist au acceptat sa se introduca,
in preambulul la legea cu privire la functionarea limbilor vorbite, o propozitie in
care se vorbeste ,,de identitatea lingvisticd moldo-romana realmente existenta”.
Dar aceasta sintagma nu a fost in masura a schimba esenta lucrurilor, deoarece
Constitutia de atunci s-a completat imediat cu art. 70'. Asadar, am ramas tot in
bratele falsei teorii despre doud limbi est-romanice: romana si moldoveneasca.

Dar sa vedem cum s-au derulat evenimentele dupa 1989.

In august 1991 s-a prabusit ,,Imperiul raului” si Moldova, la 27 august, fsi
declara independenta si iese din componenta Uniunii Sovietice. In ,,Declaratia
de Independenta a Republicii Moldova” (27 august 1991) se vorbeste clar despre
»declararea limbii romane ca limba de stat”, despre doua state suverane (Romania
si Republica Moldova), dar cu aceeasi limba — romdna.

Ni s-a parut ca, in sfarsit, a triumfat adevarul. Dar nu a fost asa. La alegerile
parlamentare victoria au obtinut-o agrarienii, socialistii i interfrontistii, formand
majoritatea.

Primul lucru pe care 1l intreprind agrarienii a fost finisarea si adoptarea, in
iulie 1994, a Noii Constitutii a Republicii Moldova.

Referitor la limba, s-a neglijat in totalitate opinia expusa in Declaratia de
Independenta din 27 august 1991. Articolul al 13-lea, de trista faima, din aceasta
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Constitutie, suna in felul urmator: ,,Limba de stat (oficiald) a Republicii Moldova
este limba moldoveneasca”. Si punctum.

Fireste, intelectualitatea, scriitorii, savantii, pedagogii, ziaristii, artistii — toti
oamenii de buna credintd — nu au fost (si nu sunt) de acord cu art. 13 din Legea
Fundamentala a Republicii Moldova.

Sub presiunea opiniei publice, fostul Presedinte al Parlamentului, dl Petru
Lucinschi, s-a adresat, in septembrie 1994, cu o scrisoare Academiei de Stiinte a
Republicii Moldova, solicitdnd opinia savantilor filologi (si nu numai) referitor
la istoria si folosirea glotonimului ,,limba moldoveneasca”. In curand a urmat
»Raspunsul...” savantilor din care citam: ,,Convingerea noastra este [...] cd art. 13
din Constitutie trebuie revazut in conformitate cu adevarul stiintific, urmand a
fi formulat in felul urmator: Limba de Stat (oficiald) a Republicii Moldova este
Limba Romana’.

Dupa cum era si de asteptat, Parlamentul nu a tinut seama in niciun fel de
parerea Academiei de Stiinte. In schimb, studentimea, liceenii, scriitorii, savantii,
intelectualii Tn sensul cel mai larg al cuvantului au iesit in Piata Marii Adunari
Nationale din Chisinau, declarand o greva non-stop pe parcursul lunilor februa-
rie-martie 1995.

Ca urmare a acestor proteste, Presedintele de atunci al Republicii Moldova,
dl Mircea Snegur, se adreseaza Parlamentului cu mesajul ,,Limba Romana este
numele corect al limbii noastre”. Domnia Sa cere sa se revada art. 13 din Con-
stitutie, pentru cd — citim in mesaj — ,,Stiinta lingvistica dovedeste ca vorbirea
noastra, graiul nostru moldovenesc constituie doar una din varietatile intregului
glotic ce are un singur nume generic — «limba romana». Limba roméana este nu-
mele corect al limbii noastre istorice, literare, de culturd. Acestea sunt notiuni
bine cunoscute in intreaga lume si ar fi 0 mare eroare daca nu ar fi la noi insusite
in scoli, licee, institutii, universitati, academii™.

Abia la 9 februarie 1996, Parlamentul republicii examineaza si supune la
vot initiativa legislativa a dlui Snegur, dandu-i, desigur, un vot de blam: pro 25 si
contra 58 de voturi.

In acest moment dramatic, Academia de Stiinte a Republicii Moldova si-a
mai spus o data cuvantul. La 28 februarie 1996, Adunarea Generala a Academiei a
adoptat o scurtd, dar foarte semnificativa Declaratie. O citdm in integrum: ,,Adu-
narea Generald Anuald a Academiei de Stiinte a Republicii Moldova confirma
opinia stiintificd argumentata a specialistilor filologi din Republica si de peste
hotare (aprobata prin Hotararea Prezidiului Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova din 9 septembrie 1994), potrivit careia denumirea corectd a limbii de
stat (oficiald) a Republicii Moldova este Limba Romana”.

Asadar, savantii si-au spus cuvantul, dar Puterea nu I-a luat in considera-
tie.
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Ceea ce s-a obtinut cu multa truda a fost moratoriul pana in anul 2000
asupra articolului 13 din Constitutie. Practic, aceasta insemna ca in anii 1997-
2000 toti cetatenii, in primul rdnd intelectualii (scolile, universitatile, mass-
media, teatrul, TV, radioul etc.) erau liberi sd utilizeze glotonimul ,,limba
romana”, etnonimul ,,popor roman”, termenii ,,literatura romana”, ,,liceu ro-
man” etc.

Pérea ca toata lucrurile revin pe un fagas normal si ca Puterea nu accepta
valorile noastre spirituale stramosesti, respecta adevarul stiintific privind limba si
istoria neamului romanesc.

Situatia s-a schimbat insa incepand cu 25 februarie 2001, cand, in urma
alegerilor parlamentare anticipate, Partidul Comunistilor din Republica Moldova
a obtinut 70 de mandate din 101 posibile. Si nu este vorba de rezultatele alegerilor
ca atare, ci de politica acestui partid fatd de limba si istoria nationala.

Rezumand-o, am putea schita urmatoarele puncte:

a) recunoasterea si oficializarea glotonimului ,,limba moldoveneasca” si elimi-
narea din uz a glotonimului ,,limba romana”, ca apartinand altui popor, altei tari;

b) legiferarea in Republica Moldova a doud limbi de stat (oficiale): limba
moldoveneasca si limba rusa;

¢) introducerea in programele scolilor nationale, in mod obligatoriu, a
obiectului de studiu ,,Jimba rusa”, incepand cu clasa a II-a primara;

d) eliminarea din programele de studii preuniversitare si universitare a dis-
ciplinei ,,istoria romanilor” (ca apartinand altui stat), inlocuind-o cu ,,istoria Mol-
dovei”;

e) scoaterea din circulatie a cuvintelelor: Basarabia, basarabeni, etnonimul
roman substituindu-1 cu etnonimul moldovean.

Fireste, conducerea de varf a Republicii Moldova, presa guvernamen-
tald si de orientare comunistd a cautat si cautd sa ,justifice” aceste acti-
uni ,,revolutionare”, pornite impotriva identitatii nationale, istorice, etnice,
lingvistice a poporului nostru. Argumentul forte ar fi rezultatele alegerilor
parlamentare. Logica e urmatoarea: dacd majoritatea electoratului a votat
»secera si ciocanul”, inseamna ca impartaseste programul comunistilor, in
care sunt inscrise punctele mentionate mai sus. Si aici parea ca cercul se
inchide.

Insa, incepand cu 9 ianuarie si pana la 25 aprilie 2002, la Chisindu au avut
loc mitinguri de protest ale studentilor, liceenilor, profesorilor, scriitorilor, oame-
nilor de cultura etc., organizate in Piata Marii Adunari Nationale de catre Parti-
dul Popular Crestin Democrat. A aparut si un orasel de corturi (numarul acestora
ajunsese la 100), care functiona in regim non-stop.

Dintre revendicarile manifestantilor mentionam: abrogarea Ordinului Mi-
nisterului de Invatamant privind introducerea obligatorie a obiectului ,,limba
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rusd”, incepand cu clasa a II-a in scolile primare romanesti; neadmiterea legi-
ferarii in Republica Moldova a limbii ruse ca a doua limba de stat; respingerea
ideii de a substitui, in institutiile preuniversitare si universitare, disciplina ,,istoria
romanilor” prin disciplina ,,istoria Moldovei”.

Protestatarilor din piata li s-au alaturat 380 de lucratori de la Compania de
Stat ,, Teleradio-Moldova”. Ei au declarat greva si s-au adresat cu un Mesaj catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, ardtdnd ca in Republica Moldova se
incalca in mod flagrant art. 10 al Conventiei pentru Drepturile Omului, si anume:
dreptul la libertatea de a comunica informatii fara amestecul autoritatilor publice.
Se arata, in continuare, ca la Radio si Televiziune ,,a fost instaurat un regim odios
de cenzura [...], ¢ interzisa utilizarea cuvintelor romdn, limba romadnd, Basarabia,
istoria romanilor, regim totalitar [...], € oprita referirea la anumite perioade istori-
ce, cum ar fi cea interbelicd, foametea organizata (1946-1947), regimul stalinist,
perioada deportarilor in GULAG-uri, perioada renasterii nationale din 1989. E
interzisa, de asemenea, abordarea temei protestelor din Piata Marii Adunari Na-
tionale din Chisinau™.

Situatia social-politica din Republica Moldova a ajuns sa fie cunoscuta in
toatd Europa si, astfel, la 24 aprilie Moldova a fost audiata la Sesiunea Adunarii
Parlamentare a Consiliului Europei (APCE).

In afard de raportul prezentat de expertii Comunititii Europene, Josette
Durieu si Lauri Vahtre, au rostit alocutiuni si presedintii celor trei partide parla-
mentare: V. Stepaniuc (Partidul Comunist din Republica Moldova), D. Braghis
(Alianta Braghis) si [urie Rosca (Partidul Popular Crestin Democrat), acestia adu-
candu-si acuzari reciproce.

APCE a adoptat ,,Rezolutia cu privire la functionarea institutiilor democra-
tice in Republica Moldova”. Vom mentiona doar unele masuri din aceasta detali-
atd Rezolutie:

— Incetarea manifestatiilor stradale si trecerea la un dialog sincer i constant
intre Putere si Opozitie;

— Inregistrarea imediata a Mitropoliei Basarabiei;

— prelungirea moratoriului existent asupra reformelor privind studierea si
statutul limbii ruse si asupra modificarilor programelor de studiere a istoriei;

— revizuirea Legii audiovizualului si transformarea, pana la 31 iulie a.c., a
Companiei ,, Teleradio-Moldova” intr-o institutie publica independenta;

— asistenta Consiliului Europei in cazul investigatiilor privind disparitia de-
putatului Vlad Cubreacov;

— procedarea la un dialog sincer si constant, real si constructiv intre Putere
si Opozitie, intre fortele politice din Republica Moldova.

Sunt in total 16 puncte (punctul 10 mai contine 8 subpuncte), toate fiind
formulate 1n directia democratizarii regimului din Republica Moldova.
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S-a conformat numai Opozitia, sistdnd mitingurile de protest. Raméane de
vazut cum va proceda Puterea, in ce masura se va purcede la examinarea si tradu-
cerea 1n viata a Rezolutiei APCE cu privire la functionarea institutiilor democra-
tice in Republica Moldova.

Pentru basarabeni, pericolul cel mai mare este eventuala declarare a limbii
ruse ca a doua limba oficiala in Republica Moldova. Acesta este dezideratul su-
prem atat al Partidului Comunist, cat si al Kremlinului.

Insistenta cu care se lucreaza in directia promovarii limbii ruse la rang de
limba de stat in Moldova se explica nu prin frica pierderii acesteia (asimilarii
rusofonilor), ci prin eterna dorinta de a rusifica si, in ultima instanta, a elimina in
totalitate limba romana din Basarabia.

Se stie ca limba naturald se aseaméana cu o planta vie, care se dezvolta liber
sub soare. Dacd aceastd planta este umbrita de o altd plantd, mai viguroasa, mai
puternica, ea se ofileste si, treptat, piere’.

Cele spuse au fost deja demonstrate cu lux de amanunte in Basarabia in pe-
rioada tarista (1812-1918), in perioada regimului sovietic (1944-1989), in Trans-
nistria actuald, unde, de jure, sunt recunoscute trei limbi de stat: moldoveneasca,
ucraineana i rusa, dar, de facto, se utilizeaza oficial numai ultima.

Declarand rusa drept limba de stat, puterea din Chisindu urmareste si o
idee cu bataie lunga: sa arate lumii intregi ca Basarabia este pamant rusesc si ca
autohtonii romani basarabeni nu au decat sa se resemneze.

Tendinta de re-rusificare a populatiei si a limbii bastinasilor din Republica
Moldova vine in contradictie cu suflul vremii, cu tot ce are loc acum chiar in tarile
ce tin de Comunitatea Statelor Independente (CSI). Limbile acestor tari suverane
se straduiesc sa iasa din stransorile limbii ruse si ale ,,fratelui mai mare”, sa revina
la matca si s se dezvolte in conformitate cu spiritul lor national.

De exemplu, fostele republici unionale turcice din Asia Mijlocie si din
Caucaz, precum si Tatarstanul si tatarii din Crimeea au abandonat alfabetul ru-
sesc, impus de catre sovietici prin anii *30 ai secolului trecut si au revendicat (sau
trecut) la alfabetul latin. Ca etalon le-a servit limba turca si alfabetul ei.

Mai mult decat atat, dupa cum scrie profesorul rus A. N. Baskakov, ,,in toa-
te republicile turcice se fortificd purismul lingvistic, directionat spre substituirea
lexicului rusesc si international prin echivalente turcice si arabo-persane arhai-
zante. De asemenea, se observa inlocuirea celor mai multe notiuni, redate anterior
in limbile turcice prin lexic international si rusesc, prin lexic autohton sau, mai
des, prin arhaisme arabo-persane™.

Venind vorba de fostele republici sovietice unionale, constatam ca din 14
numai doud au acceptat rusa ca limba de stat: e vorba de Belarus si Kargastan.
Ponderea etniei ruse in unele din aceste republici e mult mai mare decat in Moldo-
va, unde ea constituie 12% (conform recensamantului de la 1 ianuarie 1989). lata
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unele exemple: Kazahstan — 38%; Letonia — 32,8%; Estonia — 29%; Ucraina —
21%; Kargastan — 21 %; Uzbekistan — 10%; Turkmenistan — 0%; Lituania — 8,4%;
Azerbaidjan — 6%.

In privinta politicii lingvistice in Federatia Rusa, se stie cd acest stat se con-
stituie din 20 de republici autonome, fiecare avand limba sa oficiala: Karelia— ka-
rela (de fapt finlandeza); Komi — komi; Ciuvasia — ciuvasa; Mordovia — mordvina;
Tataria — tatara; Mari-El — mari (alaturi de rusad); Udmurtia — udmurta (alaturi de
rusd); Baschiria — baschira (oficiala secundara); Kabardino-Balkaria — kabardina;
Osetia-de-Nord — oseta; Daghestan — avara; Cecenia — cecend; Ingusetia — ingasa;
Kalmakia — kalmaka; Bureatia — bureata; lakutia — iakutad; Tuva — tuvina; Kara-
ceaevo-Cerkesia — karaceni; Hacasia — hacasa; Altai — altaica.

Din aceste 20 de republici numai in trei limba rusa e considerata de stat,
alaturi de limba autohtona. Explicatia rezida in existenta a doi factori: a) de or-
din istoric: au fost cucerite de tarii rusi inca din sec. al XVI-lea si b) de ordin
demografic: colonistii rusi prevaleaza in mod evident in aceste regiuni. E vorba
de urmatoarele republici autonome: Mari-El (capitala loskar-Ola) — nimerita in
componenta Rusiei in anul 1552, acum are o populatie de 150.000 de mari si
250 000 de rusi; Udmurtia (capitala Ijevsk) — cucerita tot in 1552, componenta
populatiei este de 200.000 de udmurti si 1.000.000 de rusi, si, in sfarsit, Baskiria,
aflata in componenta Rusiei din anul 1557, populatia numara 820.000 de bagkiri
s1 3.000.000 de rusi!

Desi lucrurile sunt clare, apare intrebarea: de ce pana in prezent Duma de
Stat a Federatiei Ruse n-a votat legea despre limba rusa ca limba oficiala in Fe-
deratia Rusa’.

Observam, asadar, cd Moscova nu se grabeste a-si impune limba rusa su-
biectilor federatiei, dar, in acelasi timp, indeamna parlamentele si guvernele fos-
telor ei republicii unionale (astdzi tari independente) sd declare rusa ca a doua
limba de stat. E o politica duplicitara!

Limba rusa nu poate fi recunoscuta insa ca a doua limba de stat in Repu-
blica Moldova, cel pufin pentru ca ea este limba unei etnii minoritare. Conform
ultimului recensamant al populatiei de la 1 ianuarie 1989, ponderea etnicilor rusi
acoperea 12% din numarul total al locuitorilor Republicii Moldova (dar pe atunci
de Republica Moldova tineau si Transnistria, si Gagauzia).

Practica internationala arata ca in tarile democratiilor occidentale, repre-
zentantii etniilor nationale se integreaza lingvistic si social in statele-gazda si nu
comploteaza ca limbile lor sa fie recunoscute drept limbi oficiale.

In Republica Moldova, limbile minoritatilor nationale nu sunt strdmtorate
in niciun fel. Dupa cum am spus la Inceputul acestei comunicéri, in Moldova
existd si se respectd Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe te-
ritoriul republicii. Articolul 4 din aceasta lege stipuleaza: ,,Statul garanteaza
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folosirea limbilor ucraineana, rusd, gagauza, idis, ivrit, tiganeasca, a limbilor
altor grupuri etnice pe teritoriul republicii pentru satisfacerea necesitatilor na-
tional-culturale”.

in Republica Moldova au fost deschise scoli cu predarea integrald sau parti-
ala in limbile rusa, ucraineana, belarusa, bulgara, gagauza, ivrit-idis; apar ziare si
reviste in limbile minoritarilor, se organizeaza emisiuni, in aceste limbi, la radio
si televiziune. Limba rusa se utilizeaza in cele mai luxoase magazine, publicitatea
(orala si scrisd) este aproximativ 80% in ruseste; la Academia de Stiinte a Repu-
blicii Moldova exista un sector stiintific aparte care se ocupa de limba, literatura,
istoria, etnografia, cultura etc. minoritarilor din Republica Moldova, iar Parla-
mentul a creat un Departament de Relatii Interetnice.

In toate Universititile republicii (cca 47) instruirea se face in doua limbi:
romana si rusa (se formeaza grupe academice cu predarea in limba romana si gru-
pe cu predarea in limba rusd). S-au deschis doua Universitati slavone (asa ceva nu
exista nici la Kiev, nici la Minsk!), s-au infiintat 13 organizatii neguvernamentale
ale minoritatilor nationale: 1) Comunitatea rusa; 2) Fundatia scrisului si culturii
slavone; 3) Miscarea obsteasca ,,Russkoe duhovnoe edinstvo” (adica ,,Unitatea
spirituala rusa”); 4) Asociatia femeilor ,,Rossianka”; 5) Comunitatea bulgara;
6) Comunitatea belarusa; 1) Asociatia organizatiilor si comunitatilor evreiesti;
8) Comunitatea azera ,,Araz”; 9) Comunitatea uzbeca; 10) Comunitatea germa-
nd; 11) Societatea social-culturala a tiganilor ,,Sinti”; 12) Comunitatea tatarilor
,Idel”; 13) Organizatia obsteasca de tineret ,,[JUMA™®.

Asadar, noi, in Republica Moldova, am manifestat o deschidere fata de
limbile minoritare, o deschidere larga, avant la lettre, chiar inainte ca organismele
internationale sd puna problema protejarii i ocrotirii acestor idiomuri.

Dar sunt oare recunoscatori minoritarii pentru ospitalitatea si generozitatea
romanilor-basarabeni? Miscarea noastra pentru renasterea nationald, inceputa in
1988 (si care dureaza pana in prezent), a fost sustinuta de foarte putini reprezen-
tanti ai etniilor conlocuitoare.

Dimpotriva, ni s-au pus si ni se pun piedici, mai ales, din partea multor
etnici rusi. Ei comploteaza si-i instiga pe ceilalti minoritari Impotriva limbii ro-
mane, a istoriei romanilor, a identitatii lingvistice, culturale, religioase etc.

O dovada elocventa in acest sens este si Apelul celor 13 organizatii non-
guvernamentale ale minoritarilor (de care am amintit mai sus), adresat Comu-
nitatii Internationale, si anume catre: Secretarul General al ONU, Parlamentul
European, Secretarul General al Consiliului Europei, Inaltul Comisar al Con-
siliului Europei pentru Drepturile Omului, Congresul SUA, Khessetul Statului
Israel, Senatul Romaniei, Presedintele SUA, Presedintele Frantei, Presedintele
Romaniei, Presedintele Ucrainei, Presedintele Israeclului, Cancelarul Federal al
Germaniei, Prim-Ministrul Frantei, Prim-Ministrul Ungariei, Prim-Ministrul
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Statului Israel, Secretarul General al NATO, Inaltul Comisar al OSCE pentru
Minorititile Nationale. in Apel situatia socio-politicd din Republica Moldova
este prezentata in culori negre. In opinia semnatarilor Apelului, in republici
prosperd antisemitismul, vrajba nationald, xenofobia, genocidul s.a.m.d. Iatd
cum se incheie acest Apel: ,,Chemam organizatiile internationale, pe toti acei ce
nu pot ramane indiferenti fata de cel mai detestabil fenomen din istoria omeni-
rii — xenofobia, sovinismul, antisemitismul — sa sesizeze situatia din Moldova
in toata diversitatea ei si sa nu faca deductii pripite de dragul unor interese po-
litice, indiferent ale cui sunt ele™.

Nu e greu de inteles cd Apelul urmareste scopul de a-i discredita pe romanii
basarabeni, de a-i prezenta in fata lumii ca pe niste teroristi politici, niste sovini,
nazisti, ceea ce nu corespunde adevarului.

Republica Moldova a fost vizitatd si controlata, sub aspectul politicii nati-
onale, de mulfi reprezentanti ai diferitor organisme internationale. Si trebuie sa
spunem cd nimeni dintre acesti inspectori nu a plecat din Chigindu cu impresia ca
aici infloreste vrajba nationald, antisemitismul sau sovinismul.

Aceste vicii trebuie cautate in alta parte, iar semnatarii Apelului stiu foarte
bine unde!

Daca e vorba de scrierea petitiilor cu plangeri, aceasta ar fi in drept s-o faca
natiunea titulara a Republicii Moldova, céci ei i sunt lezate drepturile la limba,
istorie, identitate nationala.

Ce ar trebui facut pentru a detensiona situatia glotopolitica din Republica
Moldova?

Credem ca ar trebui intocmit un program ce ar contine urmatoarele masuri:

1. Sa se ceard de la clasa conducatoare a Republicii Moldova sa imparta-
seasca principiile stiintifice privind etnogeneza si glotogeneza poporului nostru,
sa spuna deschis, sus si tare, pe intelesul tuturor, cine suntem, ce limba vorbim,
de unde venim si incotro ne Indreptam;

2. Sa terminam o datd pentru totdeauna cu pseudoteoriile despre doua
limbi, doua literaturi, doud popoare, doua culturi si chiar doua biserici. In acest
sens, sa scriem peste tot (in manuale, ziare, reviste etc.) urmatoarele cuvinte
ale lui Alexie Mateevici: ,,Da, suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, insa
facem parte din marele trup al romanismului, agezat prin Roméania, Bucovina si
Transilvania. Fratii nostri nu se numesc dupa locul unde traiesc, ci isi zic romdni.
Asa trebuie sa facem §i noi!

N-avem doua limbi si doua literaturi, ci numai una, aceeasi cu cea de peste
Prut. Aceasta sa se stie din capul locului, ca sa nu mai vorbim degeaba’'’;

3. Presedintele republicii sa se adreseze Parlamentului cu o initiativa legis-
lativa in privinga revederii si reformularii articolului 13 din Constitutie in felul
urmator: ,,Limba de Stat (oficiald) a Republicii Moldova este limba romana”;
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4. Sa se revadad in mod fundamental si sa se reediteze Legislatia lingvistica
din anul 1989, caci ea s-a invechit sub toate aspectele (factologic, moral, politic,
social etc.);

5. Sa se faca un nou recensamant al populatiei (ultimul a fost la 1 ianuarie
1989). Ex-Prim-Ministrul Ion Ciubuc a promis ca recensamantul va avea loc la 1
ianuarie 1999. Spre marele nostru regret, aceasta promisiune, ca si multe altele, a
ramas doar pe hartie;

6. Legea Invatimantului si fie completata cu un articol in care si se indice
ca la toate colegiile si universitatile predarea obiectelor de profil se va face (ince-
pand cu anul II) in limba de stat (romana);

7. Sa se efectueze, 1n sfarsit, atestarea la limba romana a cadrelor de con-
ducere, a functionarilor de tot felul, care, in virtutea obligatiilor de serviciu, vin
in contact cu cetatenii'!.

Situatia glotopolitica din Republica Moldova este foarte complicata. Peste
noi, cei din Basarabia, sta gata sd se rostogoleasca giganticul tavalug al celei de-a
doua limbi de stat.

Ca sa ne opunem, trebuie sa fim mai uniti ,,in spirit si in simtiri”.
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§ 5 REPERE ALE DEMNITATII NATIONALE:
LIMBA SI STATUL

Bogatia unei limbi, varietatile de expresie, abundenta vocabularului, prezenta
tuturor stilurilor functionale si a terminologiei din toate domeniile vietii social-po-
litice, economice, culturale, stiintifice etc., denota o Inalta dezvoltare la nivel cultu-
ral, social, moral, intelectual a societatii respective. Limba romana dispune de toate
aceste proprietati si facultati, in limba romana se pot traduce orice opere, din orice
limba straina, dat fiind faptul ca ea (romana) are un fond lexical extrem de bogat si
o structurd gramaticald complexa. Astazi romana std, cu demnitate si onoare, alaturi
de alte limbi romanice si neromanice, ea vorbindu-se in Romania si in alte tari.

In Republica Moldova, in ultimii 13 ani, bastinasii si alogenii au avut foarte
mult de castigat in planul culturii lingvistice, dupa oficializarea limbii romane si
revenirea ei la grafia latind. Elevii, studentii, ziaristii, savantii, artistii, oamenii
politici, functionarii de stat, dar si multi alolingvi s-au adapat la izvorul nesecat al
limbii romane, s-au familiarizat, in limba maternd, cu patrimoniul national comun
in toate domeniile vietii materiale si spirituale, devenind mai bogati sufleteste,
mai culti, mai patrioti.

Si tocmai in actuala perioada de renastere nationald, de anihilare a balastu-
lui lingual acumulat in perioada postbelica de totalitarism in Republica Moldova,
se gasesc forte care incearca sa ne Intoarca la situatia de trista amintire de pana la
1989. Dar s-o luam pe rand, referindu-ne concret la Conceptia politicii nationale
de stat a Republicii Moldova (Proiect publicat in ziarul guvernamental, ,,Moldova
suverana” din 25 iulie 2003).

I. In Conceptie... se revine la falsul glotonim ,,limba moldoveneasca”,
confundandu-se, in felul acesta, notiunea de /imbda cu cea de grai (subdialect).
Este unanim recunoscut in lumea specialistilor filologi cd limba roména are
cinci graiuri, numite si subdialecte, si anume: moldovenesc, muntenesc, crisan,
maramuresean $i bandtean, fiecare dintre ele caracterizandu-se prin anumite
trasaturi specifice, mai ales la nivel fonetic si lexical. Cu toate acestea, toti lo-
cuitorii din spatiul romanesc se inteleg fard dificultati, caci diferentele de limba
sunt nesemnificative la nivelul comunicarii. Mai mult decat atat, cronicarii si
rapsozii, traducatorii, fetele bisericesti, toti oamenii cartii si culturii, incepand,
poate, cu diaconul Coresi, plamadind limba literara, au formulat primele norme
fonetice, lexicale, morfologice, sintactice, ortoepice, au triat, au selectat, au ales
cele mai frumoase, mai intelese mostre din toate subdialectele (dar mai cu sea-
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ma din graiul muntenesc si cel moldovenesc) si au creat o limba ,,ca un fagure
de miere” (M. Eminescu).

Despre fenomenul in cauzd sunt ,,vagoane” de literatura. Filologii-romanisti
din Republica Moldova, din Romania si din alte tiri recunosc, in corpore, ca in
Europa de Est (Europa rasariteand si Balcani) exista o singura limba romanica —
cea romdnd — avand urmatoarele dialecte: aroman, istroromdn, meglenoromadn,
si subdialectele: muntenesc, moldovenesc, crisan, maramuresean si bandtean, in
principiu, e vorba de un truism pe care nimeni dintre savantii seriosi nu-l mai
pune la indoiala. Exceptie mai fac doar unii asa-zisi patrioti din Republica Mol-
dova, care avanseaza falsul stiintific si istoric pand la rang de lege organica.

In aceastd ordine de idei, vom mentiona ci oamenii luminati (filologi si
filozofi) din diferite tari si-au dat seama ca in partea de Est a Europei exista o
limba romanica aparte — valaha (roméana) — pe care o introduceau in clasificarile
respective de limbi. Prof. E. Coseriu scria: ,,Avem deci de la Genebrard pana la
Vater — daci facem abstractie de autorii care includ si limbi neromanice — urma-
toarele enumerari de limbi romanice de sine statatoare, in care apare i romana:

Nr. Anul Lingvistul Limbile romanice

1. 1580 Genebrard It., sp., fr., rom.

2. 1587 Poza It., sp., fr., rom.

3. 1613 Duret It., sp., fr., rom.

4. 1623 Opitz It., sp., fr., rom.

5. 1671 Skinner It., sp., fr., rom.

6. 1671 Stiernhielm It., sp., fr., rom., ret., sard. (cat.)
7. 1686 Kirchmajer It., sp., fr., rom., ret., sard.

8. 1784 Hervas It., sp., fr., rom., port.

9. 1817 Vater It., sp., fr., rom., ret., port.

Acest tabel, continua regretatul profesor Eugeniu Coseriu, desi nu are, evi-
dent, pretentia de a fi exhaustiv, arata, fara echivoc, cat de important este locul pe
care 1l ocupa contributiile lui Genebrard si Poza in istoria cunoasterii romanei in
Europa Occidentala” (E. Coseriu, Limba romdna in fata Occidentului, Cluj-Na-
poca, 1994, p. 16-17).

Fiindca analizam secolele trecute, am putea sa amintim si autorii nostri care
au denumit corect limba pe care o vorbim. Astfel, mitropolitul Moldovei Var-
laam (1590-1657), animatorul tiparului in Moldova, al traducerilor ecleziastice
din slavoneste si greceste, unul dintre cei ,,trei stalpi” ai renasterii moldovenesti
(P. Movila, V. Lupu si Varlaam); si-a intitulat una dintre scrierile sale extrem de
importante pentru crestinii ortodocsi din tot spatiul romanesc in felul urmator:
Carte romdneasca de invataturd... (1643). In Cuvént cdtre cetitoriu mitropolitul
scria: ,,...cu mult mai vartos /imba noastra romdaneasca ce n-are carte pre limba
sa, cu anevoie iaste a ntelege cartea altii limbi” (subl.n. — 4.C.).
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Traducand din greceste si slavoneste si prelucrand in limba noastra ,,Psalti-
rea pre versuri tocmitda” (1673), un alt mare carturar, mitropolitul Moldovei Do-
softei (1624-1693), scria pe foaia de titlu: ,,Psaltirea sfantului proroc David. Pre
limba ruméneasca...”. In Predoslovie la lucrarea Stihuri Dosoftei nota: ,Letopi-
setul din grecie / Ce s-au scos pre romanie...”.

Prin traducerile sale, Dosoftei a contribuit mult ,,la introducerea limbii ro-
mane 1n cartile bisericesti, in locul limbii slavone”. Mai mult, mitropolitul stia sa
scrie 1n asa fel ca sa fie inteles de ,,toatd semintia romaneasca” (vezi Dictionar de
literatura romdna. Coordonator: Dim. Pacurariu, Bucuresti, 1979, p. 145).

Mitropolitul Dosoftei este considerat ,,Cel dintai poet al roméanilor” (vezi
N. A. Ursu, ,,Viata §i petrecerea” mitropolitului Dosoftei al Moldovei, in cartea:
Dosoftei, Versuri alese, Editura Virginia, Iasi, 1994, p. 18). In poemul Domnii Td-
rii Moldovei citim: ,,Descalecat-au tara domnul Dragos-Voda, / Fericita, buiaca,
cu tot feli de roada, / Cand au adus intr-insa romaneasca limba, / De bun neam si
ferita de calea cea stramba” (Dosoftei, op. cit., p. 35).

Stabilindu-se in Rusia, unde, fiind poliglot, a devenit sef al Corpului de tal-
maci de pe langd Consiliul Diplomatic din Moscova, carturarul umanist Nicolae
Milescu-Spataru (1636-1708), care a peregrinat prin multe tari strdine (Franta,
Germania, Suedia, China), era ferm convins cad vorbeste romaneste. Astfel, una
dintre multiplele lui traduceri suna asa: ,,Carte de multe intrebari foarte de folos
pentru multe trebi ale credintei noastre, talmacita de Nicolae Spatariu de pe limba
greceasca pre limba noastra proasta rumdaneasca’” (subl.n. — A4.C.).

Reflectii pretioase privind denumirea idiomului nostru si a etnonimului a fa-
cut si D. Cantemir (1693-1723), domnitor al Moldovei, om de stiinta, mare umanist,
membru al Academiei din Berlin. In Hronicul vechimei a romano-moldo-viahilor,
std Inscris: ,,...neamul moldovenilor, al muntenilor, al ardelenilor, care cu totii cu un
nume de obste romani se cheama... Noi, moldovenii, la fel ne spunem romani, iar
limbii noastre nu dacica, nici moldoveneasca... ci romaneasca” (subl.n. — A.C.).

Pentru unitatea si identitatea de neam si de limba au militat toti scriitorii din
Moldova istorica si din Basarabia: Gh. Asachi, Al. Russo, C. Negruzzi, V. Alec-
sandri, M. Eminescu, B.-P. Hasdeu, C. Stamati, C. Stamati-Ciurea, A. Mateevici
s.a. latd cateva exemple: in anul 1829, Gh. Asachi incepe a edita la lasi gazeta
»Albina romadneasca” (si nu ,,moldoveneasca”), si in acelasi timp la Bucuresti
Ion Heliade Radulescu (1802-1872), tot in 1829, inaugureaza prima gazeta din
Principate — ,,Curierul romanesc”.

Costache Negruzzi (1808-1868) publica in 1837 stralucitul eseu ,,Cum am
invatat romaneste”, incepandu-l in felul urmator: ,,Pe cand uitasem ca suntem
romani $i cd avem si noi o limba...”, iar In 1853 (pana la Unirea Principatelor din
1859) compune poezia-cantec Eu sunt romdn cu duioasele versuri-refren: ,,Eu
sunt roman si-mi place fara mea”.
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Vasile Alecsandri a scris si a editat la Paris in 1863 cartea Grammaire de la
langue roumaine (Gramatica limbii romane). Scopul principal al ,,bardului de la
Mircesti” a fost sa familiarizeze publicul francez cu limba romana-sora, vorbita
atunci de aproximativ opt milioane de oameni.

In toatd opera publicistica si politici a lui Mihai Eminescu gasim doar
glotonimul ,,limba roméana”, , limba romaneasca” si etnonimul ,,roman”. ,,Lu-
ceafarul poeziei noastre” nu-si imagina cd cei din Basarabia ar vorbi o alta
limba decat cea romaneasca. lata de ce pe Al. Donici (nascut in satul Bezeni,
jud. Orhei) 1l numea ,,cuib de intelepciune” si-1 aseza alaturi de scriitorii din
Moldova istorica si din Muntenia, scriind: ,,Alecsandri, Negruzzi, Bolintinea-
nu, Donici, Balcescu si altii... stiu o limba frumoasa, vrednica si inteleasa, de
opincd si de Voda” (vezi: Gh. Bulgar, Scriitorii romani despre limba si stil,
Bucuresti, 1957, p. 146).

Flacara spiritului national, a identitatii de limba, de neam si de istorie nu
s-a stins niciodata chiar in Basarabia, anexata de tarismul feroce, cu politica lui
de deznationalizare si de eliminare a limbii romane. Vom aminti aici numai opinia
celor doi Stamati (tatal si fiul). Astfel scriitorul basarabean Constantin Stamati
(1786-1860) scria: ,,in Basarabia lipsesc cu totul scoli romanesti; in graba nici nu
va mai fi limba romdneasca (subl.n. — A.C.) in Basarabia, pentru ca ea are sa se
mistuie cu cea ruseasca” (C. Stamati, Opere alese, Chiginau, 1958, p. 591).

Constantin Stamati-Ciurea (1828-1898, Caracuseni, jud. Edinet) resimtea
aceeasi oprimare glotica si nationala ca si tatal sau, ceea ce 1-a facut sa scrie: ,,Ce
se atinge de scrierile mele in /limba romana (subl.n. — 4.C.), Imi era imposibil a
le scoate la lumina, in toatd Rusia nu exista nici o tipografie romana... Limba ro-
madna rustica, precum o vorbeste poporul nostru din Basarabia (subl.n. — A4.C.), a
fost singurul izvor din care m-am addpat. Nici o scoald populara méacar! Am fost
si sunt o insula solitard in imensul ocean al slavonismului. Mai mult nu zic” (vezi
C. Stamati-Ciurea, Opere alese, Chiginau, 1957, p. 424).

Basarabeanul B.-P. Hasdeu (1838-1907, Cristinesti, jud. Hotin), savant-en-
ciclopedist, scriitor, lingvist, ne-a lasat versurile: ,,Romanimea cat traieste, / Gra-
iul nu si-1 va uita. / Sa vorbim dar romaneste, / Orice neam in limba sa!” (poezia
Sa vorbim romdneste).

Ca sa incheiem macar aproximativ sirul scriitorilor basarabeni din secolul al
XIX-lea, care s-au pronuntat ferm pentru aspectul stiingific si istoric privind glotoni-
mul ,,limba romana” si etnonimul ,,popor roman”, sa apelam si la Alexie Mateevici
(1888-1917, Cainari, Zaim, jud. Tighina). Pe 25-28 mai 1917, la Chisinau, aflat in
curs de eliberare de tarism, a avut loc Congresul Gubernial al Invatatorilor Moldo-
veni din Basarabia. Sa citdm fragmentar din ilustra alocutiune a lui Al. Mateevici la
acest congres: ,,Lucrul drept poate inflori numai daca se intemeiaza pe idei drepte.
Cu mahnire am vazut astazi ca intre dumnevoastra nu toti sunt uniti asupra unor



Reflectii lingvistice 117

idei drepte. Unii se socotesc moldoveni, altii — cei mai putini — romani. Ei, bine,
daca ati luat asupra dumnevoastra sarcina de a lumina poporul, apoi trebuie sa dati
poporului idei adevarate, caci altfel intreg invatdmantul e fara rost...

Da, suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, insa facem parte din marele
trup al romanismului, agezat prin Romania, Bucovina si Transilvania (aplauze).
Fratii nostri din Bucovina, Transilvania si Macedonia nu se numesc dupa locurile
unde trdiesc, ci 1si zic romani. Asa trebuie sd facem si noi! (aplauze)...

Trebuie sa stim de unde ne tragem, caci altfel suntem niste nenorociti ra-
taciti. Trebuie sa stim ca suntem romani, stranepoti de-ai romanilor, si frati cu
italienii, francezii, spaniolii si portughezii. Aceasta trebuie s-o spunem si copiilor,
si tuturor celor neluminati, sa-i luminam pe toti cu lumina dreapta...

N-avem doua limbi §i doua literaturi, ci numai una, aceeasi cu cea de peste
Prut. Aceasta sa se stie din capul locului, ca sa nu mai vorbim degeaba. Noi tre-
buie sa ajungem de la limba noastrd proasta de astazi numaidecdt la limba litera-
ra romaneasca (subl.n. — 4.C.)” (A. Mateevici, Opere, vol. 1, 1993, p. 463-464).

Alexie Mateevici, autorul celebrei poezii Limba noastrd, devenita astazi
Imnul Republicii Moldova, nu a fost nici politician, nici savant, ci preot, chemat
sa lumineze poporul, ca un pastor al inimilor, om de buna-credinta, propovaduitor
al adevarului!

Mentiondm ca nu numai scriitorii basarabeni, ci, in general, oamenii in-
struiti, profesorii de licee, slujbasii autohtoni si neautohtoni, clerul etc. isi dadeau
prea bine seama ca glotonimul adecvat este ,,Jimba romana”, si nu ,,limba mol-
doveneasca”. Astfel, profesorul lacob Hinculov publica in anul 1840 la Sankt
Petersburg cartea Nacertanie pravil valaho-moldavskoi grammatiki, notand n
Prefata: ,,Aceasta este limba romdna si denumirea roman nu este intdmplatoare
(subl.n. — 4.C.): pana la intemeierea voievodatului moldovenesc, locuitorii ambe-
lor principate erau cunoscuti cu numele comun romdn. Limba romana poate servi
drept numitor comun al dialectelor valah §i moldovenesc (subl.n. — 4.C.)”. O mai
rezonabild judecata nici ca se poate!

In 1865 profesorul de liceu Ioan Doncev scrie si editeaza (pe cont propriu)
la Chisinau Cursulu primitivu de limba romana, compusu pentru sholele elemen-
tare §i 1V clase gimnaziale $i Abeceda romdna. Ambele lucrari au aparut in grafia
latind, fapt ce denota un deosebit curaj din partea autorului.

Interesant este de mentionat, in acest plan, ca in Basarabia, pe vremea taris-
mului, se gaseau si intelectuali rusi care intelegeau ca aici locuiesc romani-basara-
beni si cd vorbesc limba roméana. Astfel, intr-o scrisoare din 11 februarie 1863 catre
Ministerul Instructiunii Publice din Rusia, eforul Circumscriptiei de Invatimant
Odesa, A. Artimovici, scria: ,,Sunt de parerea ca va fi greu sa impiedicam populatia
romaneasca a Basarabiei (subl.n. — 4.C.) sa foloseasca limba Principatelor vecine,
unde populatia romaneasca compacta o va dezvolta pe baza elementelor latinesti,
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neprielnice limbii slave; restrictiile guvernamentale, ce urmaresc in cazul dat sco-
pul de a inradacina in Basarabia un dialect apropiat limbii slave, nu vor fi, se vede,
de nici un folos: nu-i putem constrange pe invagatori sa predea o limba care in cu-
rand va deveni moarta in Moldova si Valahia, adica printre masele principalelor ei
purtatori si nici parintii nu vor dori ca ai lor copii sa invefe o limba diferita de cea
pe care o vorbesc ei in viata de toate zilele (subl.n. — 4.C.) (Arhiva Centrala Istorica
de Stat din Sankt Petersburg. Fond 733, registru 78, dos. 1043, fila 7-8. Citat dupa
Ion lova. loan Doncev §i istoria aparitiei manualelor lui, ,,Revista de Lingvistica
si Stiinta Literara”, A.S.M., 1993, nr. 1, p. 98. Vezi si Lidia Colesnic, Functionarea
limbii romdne in institutiile de invatamdant din Basarabia (1812-1918), Autorefe-
ratul tezei de doctor in filologie, U.S.M., Chisinau, 2001, p. 14. De aceeasi autoare
Limba romana in Basarabia (1812-1918), Chisinau, Editura Museum, 2003, pas-
sim). Comentariile ne par de prisos!

Deoarece am pornit vorba despre savantii i oamenii de culturd de peste
hotare care s-au pronuntat impotriva agsa-numitei ,,limbi moldovenesti”, aratand
ca in Europa de Est exista o singurd limba romanica, si anume /imba romdnd, ne
vom referi si la renumitul savant-romanist italian de rezonanta europeana, Carlo
Tagliavini. Inca in anul 1956, la Congresul International de Romanistica, tinut la
Florenta (Italia), C. Tagliavini, Tn comunicarea sa cu un titlu foarte semnificativ,
se intreba plin de nedumerire: ,,Una nuova lingua litteraria romanza? I1 Molda-
vo?”, subliniind, in prezenta romanistilor din toatd lumea, ca ,,pretinsa «limba
moldoveneasca» nu este decat romana neliterara, scrisa cu un alfabet rusesc usor
modificat...” (vezi Carlo Tagliavini, Originile limbilor romanice, trad. din ital.,
Bucuresti, 1977, p. 289).

Falsul glotonim ,,limba moldoveneasca” si antistiintifica teorie despre doua
limbi romanice de est (romana si moldoveneasca) sunt / au fost respinse si de
catre multi specialisti rusi din perioada sovietica si din prezent!

Astfel, profesorii R. Budagov si S. Bernstein subliniau: ,,Ne-am straduit
cat ne-am straduit, dar n-am reusit sa aratam si s demonstram — pe baza de fapte
concrete si edificatoare — deosebirile dintre limbile romana si moldoveneasca.

Unitatea de limba romana-moldoveneasca s-a cristalizat de foarte multa
vreme, inca din perioada de formare a limbilor romanice.

La ora actuald, aceasta teza este recunoscuta de toti specialistii care trateaza
problema in cauza (teoria despre doua limbi) ...a adus mari prejudicii lingvisticii
sovietice. S-au irosit multe forte si mult timp pentru a demonstra teza eronata cum
ca moldovenii si romanii vorbesc limbi romanice inrudite, dar diferite. Dovezi in
favoarea acestei teze nu au existat si nici nu pot exista” (vezi culegerea Povara
sau tezaur sfant?, Chisinau, 1989, p. 355-356, sau revista ,,Nistru”, 1988, nr. 11,
redactor-sef — D. Matcovschi). Mai e nevoie de comentarii? Sau de pretinse dic-
tionare moldovenesti-romanesti?
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Un foarte cunoscut lingvist rus, academician, doctor habilitat, profesor uni-
versitar din Sankt Petersburg, Rajmund G. Piotrowski, in Ocrotirea limbii si cul-
turii nationale (,,Literatura si Arta”, 28 august 2003, p. 3), scrie: ,,Noi, romanistii
din Rusia, Ucraina, de nenumadrate ori am spus sus si tare ca limba bastinasilor
din Basarabia este cea romana, in acest context mentionez studiile vestitilor filo-
logi S. Bernstein, R. Budagov, V. Lisitki, S. Semcinschi sau ale lingvistilor din
alte tdri, ca regretatul Eugeniu Coseriu — lingvistul sec. XX — Valeriu Rusu, Ana
Tataru etc.”. Autorul subliniaza in incheiere: ,,A sustine opinia ca exista o limba
«moldoveneasca» este o «aberatie politica» (E. Coseriu), este o greseald grava si
o incultura lingvistica”.

Vorbind despre glotonim, Proiectul acelei Conceptii a politicii nationa-
le de stat a Republicii Moldova ar fi trebuit sa porneasca nu de la Legislatia
lingvistica din perioada sovietica (1989), ci de la Declaratia de independenta a
Republicii Moldova (adoptatd la 27 august 1991), in care se utilizeaza gloto-
nimul stiintific ,,limba romana” (citez: ,,.Decretarea limbii romane ca limba de
stat §i reintroducerea alfabetului latin”). De asemenea, a fost necesar sa se ia in
considerare un foarte important document istoric — Raspuns la solicitarea Par-
lamentului Republicii Moldova privind istoria si folosirea glotonimului ,,limba
moldoveneasca” (opinia specialistilor filologi ai Academiei, acceptata la sedin-
ta largita a Prezidiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova in 1994).

II. Desi in Conceptie... nu se afirma in mod categoric ca in Republica Mol-
dova urmeaza a fi legiferate doua limbi de stat: ,,moldoveneasca” si rusa, Proiec-
tul este Tmpestritat cu teze ca: ,,Limba rusa... se aplica si ea 1n toate sferele vietii
statului si societatii”.

Mai mult decat atat, limbii ruse i se atribuise incd doud functii importante:

1. ,,are statutul de limba de comunicare interetnica”;

2. are statut de limba oficiald, deoarece se cere ,,asigurarea de conditii pen-
tru pastrarea si dezvoltarea in continuare a functiilor oficiale ale limbii ruse”.

Asadar, ,,Jimba moldoveneasca” ramane pur si simplu /imba de stat, dar nu
si oficiala, dar nu si ,, de comunicare interetnica’!

Apare nolens-volens necesitatea sa delimitam notiunile; limba de stat si
limba oficiala.

In viziunea noastr, e corect si consideram ca de stat sunt toate limbile care
exista in stat — adica si limbile minoritatilor etnice, pentru ca statul le ocroteste!
Ca, de altfel, si oamenii: toti cetdfenii unui stat sunt ai statului respectiv si acesta
il protejeaza.

Limbile minoritare sunt considerate locale, statul avand grija de dezvolta-
rea lor. O limba minoritara isi are drepturile ei fixate recent in Carta europeand a
limbilor regionale sau minoritare (elaborata de Uniunea Europeand, UNESCO,
Consiliul Europei) si nu poate pretinde a fi limba oficiala sau a elimina limba na-
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tiunii titulare, cum e cazul in Republica Moldova. Aici etnicii rusi, diaspora rusa,
are o pondere de 12% din numarul total al populatiei, dar se fac tentative de a
decreta limba lui Puskin ca limba oficiala. Este o situatie conflictuala, care trebuie
aplanata in conformitate cu normele si legile internationale in acest sens.

In Carta europeani a limbilor regionale sau minoritare se fac urmatoarele
stipuldri foarte importante pentru a intelege rolul si locul limbilor minoritare intr-un
stat independent:

1. ,,incurajarea limbilor regionale sau minoritare nu trebuie si se faca in
detrimentul limbilor oficiale si al necesitatii lor de a le insusi” (Preambul).

2. ,,Limbile regionale sau minoritare pot fi folosite in Invatamant (in zonele
respective), fard a aduce atingere limbii oficiale a statului” (art. 8, p. 5-6).

3. ,,Prevederile din Carta europeana... nu pot fi interpretate ca implicand
dreptul cuiva de a organiza actiuni ce contravin scopurilor Cartei natiunilor unite
sau altor obligatii de drept international, inclusiv principiului suveranitatii terito-
riale a statelor” (art. 5, p. 3).

Postulatele enumerate mai sus urmeaza a fi respectate in toate tarile, inclu-
siv in ex-republicile fostei Uniuni Sovietice.

Fireste, pe Terra se mai intalnesc cazuri regretabile cand limba unei diaspo-
re (sau minoritati etnice) ajunge la rang de limba oficiala intr-un stat. Exemple
concludente ne ofera, mai ales, reminiscentele regimului colonial, in multe tari
din Africa, Asia, America Centrala. Aici unele limbi europene s-au instalat Tm-
preund cu ocupantii sositi in secolele trecute, autodeclarandu-se limbi oficiale.
Este notabil cd limbile colonizatorilor se mentin pand in prezent, desi regimul
colonial s-a prabusit demult si ponderea elementului etnic european acolo este
derizoriu de mica. Spre exemplu, /imba engleza continud a fi limba oficiala in tari
ca Zimbabwe (aici bastinasii constituie 96%), Nigeria, Zambia, Trinidad-Tobago
(populatia bastinasa — 97%), Sierra Leone (pop. bastinasa, negri — 98%), Namibia
(negri bantu — 89%), Liberia, Jamaica, Gambia etc. $i limba franceza domina
»piata glotica”, fara concurentd, ca unica limba oficiald, in fostele sale colonii,
devenite in prezent state independente: Republica Togo, Republica Niger, Repu-
blica Mali, Republica Populard Congo, Republica Benin s.a.

Si totusi, odatd cu obtinerea independentei, in fostele colonii au loc ade-
varate revolutii culturale, inclusiv lingvistice. Multe foste tari coloniale incearca
a-si promova si limbile nationale (autohtone) la rang de idiomuri oficiale.

Memento. Problema abandonarii limbii colonizatorilor nu este una usoara
din doud motive:

1) multe tari (foste colonii) sunt exoglossice, adica polilingve, cu nenuma-
rate graiuri tribale care se ,,ceartd” pentru intaietate. De exemplu, in Benin sunt
40 de limbi tribale, in Camerun — 135, in Nigeria — 200, in Zair — 856 s.a.m.d.
,Batdliile” glotice se tin lant In asemenea tari;
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2) in limbile autohtone nu exista limbaje, terminologii, stiluri functionale,
deoarece, de regula, ele nu au scrisul lor.

Din cele relatate, pare explicabil de ce in prezent, in unele foste colonii,
sunt legiferate 1-2-3 limbi ale aborigenilor, alaturi de o limba europeana (adica a
ocupantului). lata cateva ,,tandemuri linguale™:

Uganda — engleza si swabhili;

Senegal — franceza si wolof;

Ciad — franceza si araba;

Madagascar — franceza si malgasa;

Kenya — engleza si swahili (negrii ajung la 95%);

Haiti — franceza si creola haitiana;

Burundi — franceza si nindi-kirundi etc.

Acestea fiind spuse, ma intreb: oare si noi, basarabenii, cu vechi traditii
culturale, cu o limba romana dispunand de toate limbajele, de toate terminolo-
giile referitoare la stiintd, economie, istorie, cultura, in sens larg etc., trebuie sa
ne multumim cu a secunda n tara proprie o limba a diasporei care ni se impune
ca limba oficiald si de comunicare interetnicd? Doar suntem In Europa si nu in
Burundi (din Africa Centrala)!

II1. Conceptia politicii nationale de stat a Republicii Moldova propagd in-
tens rasuflata idee a bilingvismului armonios. Citam:

»Pentru Moldova este caracteristic bilingvismul moldo-rus si rus-moldove-
nesc, statornicit istoriceste, care in actualele conditii este necesar sa fie dezvoltat
si perfectionat”.

Daca limba romana s-a eliminat complet din scolile tinutale prin Ukazul
tarist din 3 februarie 1871 pe motiv ca ,,graiuri locale in Imperiu nu se predau”,
daca in perioada sovietica (1945-1990) limba noastra si-a restrans pana la refuz
functiile sociale, iar limba rusd domina peste tot — aceasta inseamna bilingvism
»armonios” moldo-rus si rus-moldovenesc stabilit istoriceste?

In Basarabia bilingvismul national-rus niciodata n-a fost simetric, ci nu-
mai subordonat, ceea ce a condus la impurificarea limbii romane cu barbarisme
lexicale, cu calcuri lingvistice, cu deformari de topica etc. Multe dintre ele (tip:
a crasui ,,a vopsi”, a balui ,,a petrece”, bulca ,,franzeld”, zadvisca ,,zavor” etc.)
sunt fixate Tn desuetul Dictionar moldovenesc-roméanesc ca alcatuind ,,specificul”
limbii moldovenesti.

A fi bilingv nu este un cusur, ¢i un avantaj si tinerii se straduiesc sa in-
vete 2-3 limbi straine, care, desigur, nu le polueaza limba materna, insa in ceea
ce priveste bilingvismul moldo-rus in republica noastra, el s-a manifestat pana
acum in mod inechitabil: bastinasii Invatau limba rusa — rusofonii neglijau limba
bastinasilor. Nu vad cum, dupa implementarea Conceptiei... discutate, s-ar putea
schimba situatia spre mai bine.
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E de retinut ca, in general, bilingvismul asimetric conduce la denatu-
rarea limbii subordonate si, in ultima instanta, la disparitia ei si inregistrarea
in Cartea rosie a limbilor mici (editatd de UNESCO in 1993). Si in Federatia
Rusa, din 1994, exista Cartea rosie a limbilor popoarelor din Rusia, unde sunt
inscrise limbile care au ajuns pe punctul de disparitie: koreaka, aleuta, even-
ka, udeghee s.a. Aceeasi soarta 11 asteapta pe eschimogi, iukaghiri, ciukotkieni
s.a.

Poate sa para neverosimil, dar multi purtatori de limbi muribunde nu con-
stientizeaza ca limba lor se asimileaza, ca limba pe care o vorbesc e cu totul
alterata, slutita. Vorbesc stilcit, pentru ca asa se vorbeste, asa se spune. Se con-
statd o contradictie in adjecto intre punctul de vedere al specialistilor despre
limbile muribunde si punctul de vedere al purtatorilor de rand ai acestor limbi
(H. b. baxtun, A361x0601i cO8u2 u ynpouenus A3vlka. mouka 3peHus HOCUmesi u
mouKa 3peHust 1uHeeucma, ,,SI3bIK 1 0OIIECTBO HA MOPOTE HOBOTO THICSYEIIETHS:
WUTOTHU U TiepcnekTuBbl’, M., 2001, p. 13).

Acceptarea limbii ruse ca ,,limba oficiala” si de ,,comunicare interetnica”
ar avea, la noi, urmari imprevizibile. Limba lui Ilici va prelua imediat toate (sau
aproape toate) functiile social-comunicative in Republica Moldova, terminandu-si
marsul triumfal prin a stramtora, a marginaliza si a elimina totalmente limba ro-
mana din uzul oficial (si nu numai!).

* % ¥

Si totusi intentia antinationald de a continua rusificarea si re-rusificarea ro-
manilor basarabeni din Republica Moldova vine in contradictie flagranta cu suflul
vremii, cu tot ce are loc acum chiar in tarile Comunitatii Statelor Independente
(CSI). Limbile acestor tari suverane cauta sa iasa din stransorile limbii ,,fratelui mai
mare”, s revind la matca si sa se dezvolte in conformitate cu spiritul lor national.

De exemplu, fostele republici sovietice unionale turcice din Asia Mijlocie,
din Caucaz (Azerbaidjanul), precum si Tatarstanul si tatarii din Crimeea — toti au
abandonat demult alfabetul rusesc impus, revenind (sau trecand) la alfabetul latin,
dupa modelul turcesc.

Nu a avut rezultatele scontate nici propunerea Dumei de Stat din Federatia
Rusa, facuta tarilor din C.S.1., sa accepte rusa ca a ,,doua limba de stat”.

Deocamdata numai Belarusul si Kargazstanul s-au supus dorintei deputati-
lor din Duma (in Belarus diaspora rusa constituie 20% din numarul total al popu-
latiei, iar in Kargazstan — 21%). Ucraina si Tadjikistanul s-au declarat categoric
impotriva vointei Dumei de Stat din Rusia.

Nu este mai buna situatia, din punctul de vedere al Dumei ruse, nici 1n fos-
tele republici autonome sovietice socialiste.
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Mai exista un inconvenient pentru limba rusd: conform actelor internatio-
nale, in tarile C.S.I. ea (limba rusd) nu poate pretinde nici a fi considerata limba
minoritard sau regionala, deoarece in Carta limbilor regionale sau minoritare se
propune o definitie a acestor limbi: ,,limbi folosite in mod traditional intr-o anu-
mitad zona a unui stat de catre cetatenii acelui stat, care constituie un grup numeric
inferior restului populatiei” (art. 1, p. 1). $1 mai departe ,,Notiunea (termenul)
«limbi regionale sau minoritare istorice», nu include nici dialectele limbii (-ilor)
oficiale a (ale) statului, nici limbile migrantilor” (ibidem).

Nu este greu de stabilit ca in Republica Moldova rusii nu locuiesc ,,in mod
traditional intr-o anumitd zond” si ca, in marea lor majoritate, acestia sunt mi-
granti, iar migrantii au un alt statut, ei trebuie sa se adapteze glotic, cat mai curand
posibil, ca sa se poata integra in noua societate. Astfel se procedeaza in toate tarile
civilizate, cand e vorba de diaspore.

Incheind aceste note, accentudm inca o datd ci e nevoie si militim cu mai
multd insistentd pentru drepturile noastre inalienabile la identitatea glotica si et-
nica, la istoria neamului, la limba noastra cea romana. Numai in conditiile rezol-
varii echitabile si juste a problemei nationale, omul (cetateanul) isi iubeste Patria,
care, in viziunea lui Barbu Delavrancea, ,,nu este pamantul pe care traim din
intamplare, ci cel plamddit cu sangele si intarit cu oasele Tnaintasilor nostri”.

Culegerea Demnitatea — valoare suprema a omului §i a natiunii,
Chisinau, 2004, p. 129-145



§ 6 SITUATIA GLOTICA DIN REPUBLICA MOLDOVA
DUPA 15 ANI DE INDEPENDENTA

A. Preliminarii

In Sfanta Scriptura citim:

1. La inceput era Cuvantul, si Cuvantul era cu Dumnezeu, $1 Cuvdntul era
Dumnezeu.

2. El era la inceput cu Dumnezeu.

3. Toate lucrurile au fost facute prin £/, si nimic din ce a fost facut, n-a fost
facut fara EL

4. In El era viata, si viata era lumina oamenilor.

(Evanghelia dupa loan, Cap. I, versetele 1-4)

Asadar, Cuvdntul lui Dumnezeu a zidit lumea. Scriitorul francez Anatol
France scria ca ,,nu exista nimic pe lume mai tare decat cuvantul... el doboara pe
ceil mai puternici si darama cetati; fara cuvant lumea ar fi supusa unei forte oar-
be”. In creatia noastra populara circulda o multime de expresii, maxime, proverbe
etc. despre cuvant: cuvantul (vorba) dulce mult aduce; om de cuvant; cuvinte de
aur, cuvinte tari; cu drept cuvant, in doua cuvinte; schimb de cuvinte, a tine cu-
vant; a intelege din cuvant, in putine cuvinte etc.

Cuvantul poarta nebanuite potente virtuale: el mobilizeaza sau paralizeaza
activitatea, te avantajeaza sau te dezavantajeaza, iti face prieteni sau dusmani, iti
usureaza sau iti complica existenta etc. Iata de ce lexemele trebuie invatate si asi-
milate cu toate sensurile lor primare si secundare, pentru ca sd putem gasi usor, la
necesitate, ,,cuvantul ce exprima adevarul” (M. Eminescu). Talentatul si valorosul
nostru scriitor Aureliu Busuioc scrie: ,,Demult de tot mi-e teama de cuvinte, / Un-
de-i cuvantul nestiut si bun? / Da-mi un cuvant! inaltator, fierbinte / Sa ard intreg
in el, dac-am sa-l spun!” (poezia Triptic).

Deseori se poate auzi intrebarea: cate cuvinte ale limbii materne trebuie
sd cunoasca un om? Raspunsul la aceasta intrigantd intrebare este foarte simplu:
omul care se respectd trebuie sd stie cat mai multe cuvinte! Specialistii englezi
considera ca un om de rand, simplu, fara multa carte, poate sa se descurce in viata
cu numai 800 de cuvinte. Este ceea ce se numeste minimum minimorum. Astazi,
un om civilizat, cu studii preuniversitare, universitare si postuniversitare, se vede
obligat sa opereze cu sute si mii de cuvinte ce-i sunt de o necesitate stringenta in
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diferite situatii si anturaje ale vietii cotidiene privitor la cultura, economia, isto-
ria, stiina nationala (si nu numai!). Este imposibil a face sondaje speciale asupra
fiecarui individ pentru a stabili cate lexeme cunoaste. De aceea lingvistii recurg la
simpla numarare a cuvintelor (excluzand, fireste, repetarea lexemelor) in operele
scrise de mare valoare. Vom prezenta unele din ele in ordine ascendenta:

Dictionarul limbii poetice a lui M. Eminescu — 5000 de cuvinte;

Biblia. Vechiul Testament — 5.642 de cuvinte;

Homer in Iliada si Odiseea —9.000 de cuvinte;

Nicolai Gogol — in proza — 10.000 de cuvinte;

William Shakespeare — in poezie si dramaturgie — 15.000 de cuvinte;

Serghei Esenin — in poezie — 19.000 de cuvinte;

Alexandr Puskin — in poezie, proza, dramaturgie — 21.290 de cuvinte.

E de la sine inteles ca valoarea unei opere (mai ales literare) nu consta
numai in numarul de cuvinte utilizate de autor, ci, in primul rand, depinde de
maiestria scriitorului de a le imbina Tn mod original, crednd imagini nebanuite,
ridicand expresivitatea si afectivitatea fiecarei vocabule. Putem aminti, in aceasta
ordine de idei, ca humulesteanul lon Creangd nu a recurs in scrierile lui la niciun
neologism, dar ne-a lasat o opera extrem de valoroasd, ce va sta in picioare atata
timp cat va dainui neamul romanesc.

Asadar, cuvantul este elementul principal al limbii. El se utilizeaza, de obi-
cei, nu izolat, ci in imbinari, care, la randul lor, constituie enunturi (propozitii),
fraze, ajungand, pand la urma, sa creeze o /imba. Hegel a fost primul care a des-
coperit cele doud dimensiuni fundamentale ale omului: munca si limbajul.

Profesorul Eugeniu Coseriu, comentand opera lui Hegel Fenomenologia
spiritului, noteaza ca ,,Limba este prima forma de a iesi din tine insuti si de a fi
intr-adevar™'.

Despre importanta limbii ca element indispensabil al lui homo sapiens s-au
scris adevarate elogii. Iata unele dintre ele cu referire la limba materna.

Marele scriitor Miguel de Cervantes Saavedra (1547-1616) scria: ,In orice
stiinta se intrd pe usa limbii”. As adduga ca si in viata, in general, ,,se intrd pe usa
limbii”.

Mai tarziu, in sec. al XVIII-lea, filozoful si logicianul francez Etiene Bonnot
de Condillac (1715-1780) i sfatuia pe tineri: ,,Veulez-vous apprendre les sciences
avec facilité? — Commencez par apprendre votre langue!”. ,,Doriti sa invatati sti-
intele cu usurinta? — Incepeti prin a va invita limba (materna)”.

E vorba deci de ceea ce numim: /at. lingua mater; rom. limba materna,
fr.langue maternelle, iz. lingua materna, sp. lengua materna, bul. Maitunnas ezuk®s,
ger. Muttersprache.

Dar sa revenim ad rem!
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Dupd ce a fost recunoscuta oficial identitatea lingvisticd moldo-ro-
mana (vezi Legislatia lingvistica, adoptatda la 31 august 1989) si dupa ce
in Declaratia de Independenta (adoptata la 27 august 1991) a fost mentio-
nat faptul ,,privind decretarea limbii romane ca limba de stat”, s-a pornit o
nemaipomenit de activa si entuziasmatd miscare de revitalizare glotica in
Republica Moldova.

S-a prabusit cortina de fier de pe malul batranului Prut, s-au deschis larg
portile spre patrimoniul cultural, in sensul cel mai direct al cuvantului, si s-a ince-
put procesul de asimilare activa a limbii noastre unice, a traditiilor, obiceiurilor,
istoriei etc.

O situatie similara a avut loc si 1n teritoriile populate de etnici minoritari.

In Declaratia de Independenta sta inscris cu litere de aur ca statul ,,garan-
teaza exercitarea drepturilor sociale, economice, culturale si a libertatii politice
ale tuturor cetatenilor Republicii Moldova, inclusiv ale persoanelor apartinand
grupurilor nationale, etnice, lingvistice i religioase, in conformitate cu prevede-
rile Actului Final de la Helsinki si ale documentelor adoptate ulterior, ale Cartei
de la Paris pentru o noua Europa”.

Acelasi lucru a fost prevazut mai tarziu si in Constitutia Republicii Mol-
dova din 1994, intr-o serie de decrete prezidentiale si hotarari, ordonante ale gu-
vernului, pe parcursul anilor, referitor la constituirea unor Asociatii culturale ale
etnicilor minoritari: ucraineni, rusi, gagauzi, bulgari, evrei, polonezi, tigani, ar-
meni etc.

In cei 15 ani de Independenta saltul nostru glotic este evident. Limba litera-
rd, limba in care se vorbeste oficial, este mult mai frumoasa, expresiva, nuantata
si mai corectd decat acum 15 ani. Am revenit la limbajele respective (juridic,
medical, stiintific, politic, social-administrativ, cultural-artistic etc.), limbaje fara
de care nu poate functiona o culturd, o societate, o civilizatie.

Sa ne aducem aminte chiar de Academia de Stiinte a Moldovei de prin
anii "80 ai secolului trecut. Aici stricto modo nu exista stilul gnoseologic, caci
aproape toate institutiile stiintifice, inclusiv administratia A.S.M., functionau, fa-
ceau cercetari si publicau studii in limba rusa (cu exceptia partiald a institutiilor
umanistice).

In prezent peisajul glotic in Republica Moldova s-a schimbat, desigur:
aproape toate sferele vietii economice, sociale, politice, culturale evolueaza incet,
dar spre bine. Chiar si in esaloanele superioare de conducere, de la portar pana
la parlamentar, se poate vorbi (si se vorbeste, de fapt) in limba de stat, desi mai
sunt destule persoane in functii administrative Tnalte care, in cei 15 ani de Inde-
pendentd, inca nu au insusit limba romana. Limba de stat s-a Tmpamantenit in
organele puterii de stat si ale administratiei de stat, in multe organizatii obstesti,
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institutii de tot felul, in procedura penala, civila si administrativa, in invatamantul
public, in stiintd (academica si universitara), in culturd in sensul cel mai larg al
cuvantului.

E semnificativ ca abia odata cu obtinerea Independentei, dupa vreo 45 de
ani de regim totalitar, pe pamantul nostru a rasunat liber limba populatiei majori-
tare. O victorie incredibila!

Cu cata pasiune si inspiratie a fost scris Mesajul Presedintelui Republicii
Moldova M. Snegur, prezentat Parlamentului in ziua de 27 aprilie 1995! Vom cita
un singur alineat: ,,Oare aceasta tendinta fireasca a oricarui neam si popor de a
vorbi si a scrie o limba cultd poate fi i straina vointei neamului si poporului nos-
tru, cum Incearca unii sa prezinte lucrurile? Oare parinte sa fie acela care-si do-
reste ca fiul lui sa nu cunoasca mai multe ca el? Oare facand atatea din putinul pe
care ni-1 putem permite in conditiile de astdzi, pentru dezvoltarea si functionarea
altor limbi vorbite pe teritoriul tarii, avem dreptul sa ferecam, in formule gresite,
sa saracim propriul grai, propria limba?

Va invit, domnilor deputati, sa rasfoiti textele stenogramelor cu alocuti-
unile dumneavoastra de acum 4-5 ani. Va asigur, veti descoperi cu placere ca
noi toti, cu greu, dar totusi din an in an Invatdm a vorbi si a scrie mai corect.
Aceasta s-a putut intampla doar datoritd evolutiei mediului lingvistic in viata
noastra cotidiand si nu fard insusirea si respectarea normelor limbii romane cu
ajutorul dictionarelor de limba romana, pentru diverse domenii, care sunt pre-
zente astazi pe masa fiecarui elev, student, profesor, specialist...”>. Un mesaj cu
adevarat istoric!

* X %

Evolutia gloticd pozitivda in Republica Moldova e remarcata si de perso-
nalitati de peste Prut, care ne viziteaza tara. Astfel, cunoscutul artist plastic,
editor, scriitor N. Adam, fiind la Chisindu a saptea oara, a dat un interviu sap-
tamanalului ,,Literatura si Arta”, in care, printre altele, a afirmat urmatoarele:
»...in anii ’90 limba rusa era foarte mult discutata (vorbitd — A.C.) in toate
cercurile si ma simteam de parca eram la Moscova; cu cat vin, observ ca lim-
ba romdna castiga tot mai mult teren, iar tdndra generatie vorbeste aproape,
aproape romaneste.

Ba chiar vreau sa va spun, spre bucuria nu numai a mea (ci si a mai multor
romani), ca si emisiunile de televiziune din Basarabia sunt mai curate in limba
romana, si reporterii de televiziune basarabeni vorbesc mult mai bine. E un lucru
minunat™. Opinii similare au exprimat si alti vizitatori de peste Prut, sositi in
Republica Moldova cu diferite ocazii.
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B. Toleranta glotica (lingvistica) si consecintele ei in Republica Moldo-
va

Traim intr-o Republicd Nationald, dar intr-un mediu de interculturalitate,
pentru ci avem alaturi pe gigiuzi, ucraineni, bulgari, rusi, polonezi, evrei s.a. In
asemenea situatie, supravietuirea noastrd comund e posibild doar prin organizarea
unui autentic i de inalta inuta dialog, care ar conduce la eliminarea oricaror ten-
siuni interetnice, directionand viata noastra spre progres, plenitudine, imbogatire
a fiecdrei culturi.

Dar pentru a se realiza un dialog eficient, e necesar sa se manifeste un spirit
tolerant al celor care dialogheaza, pentru ca, in ultima analiza, sa se obtina o infe-
legere acceptabild si sapientiala.

In aceasta ordine de idei, avem de observat ci in Republica Moldova,
incad de la adoptarea Declaratiei de Independenta (si pand in prezent), au fost
lansate o serie de acte oficiale privind limba de stat si limbile si culturile et-
niilor conlocuitoare. Avem in vedere Legislatia lingvistica (din 1989) cu cele
trei legi: ,,Cu privire la statutul limbii de stat”, ,,Cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova” si ,,Cu privire la revenirea
la grafia latina”.

Desi invechita moral si depasita stiintific, Legislatia lingvistica (1989),
prevedea, pe de o parte, asigurarea de catre stat a procesului de dezvoltare a cul-
turilor etnicilor minoritari, iar pe altd parte, 1i obliga pe acestia (elevi, studenti,
functionari de stat etc.) sa studieze cat mai profund limba oficiala (de stat) pentru
a se putea mai lesne Incadra in viata economica, sociald, culturala, politica etc. a
Republicii Moldova.

Dar tocmai aici, in problema glotica, s-au creat, in mod artificial, niste situ-
atii de-a dreptul paradoxale, urmate de frictiuni si discutii sterile.

Paradoxul I

Desi minoritarii au obtinut toate drepturile si sustinerea organelor de re-
sort de a-si studia limbile materne (ucraineana, gagauza, bulgara etc.), nu se prea
grabesc sa deschida scoli, licee, gimnazii, colegii etc. cu limbile lor de predare.
In cel mai bun caz limba si literatura etnicilor minoritari se studiaza ca obiect or-
dinar (uneori si 1-2 discipline din program se predau in limba cutdrei sau cutarei
etnii).

Paradoxul IT

Majoritatea parintilor ce tin de etnii minoritare isi dau copiii nu la scolile
cu limba materna de predare (totala sau partiald), ci in scolile cu instruire in limba
rusd sau 1n scoli mixte.
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Sa recurgem la niste cifre. Potrivit datelor statistice oficiale ale Ministerului
Educatiei, Tineretului si Sportului, in anul de studii 2001-2002 in invatamantul
preuniversitar din republica s-a constatat urmatorul coraport intre elevii etnici si
limba de predare in scolile pe care ei le urmeaza:

* Elevi etnici ucraineni au fost 36.553, dintre care in scolile cu limba
rusd de predare au studiat 36.327, iar 1n scolile ucrainesti doar 226 de elevi
(etnia minoritara ucraineand constituie §,4% din toata populatia Republicii
Moldova).

* Elevi etnici bulgari au fost 10.558, dintre care au urmat scoli ruse 10.486,
iar scoli cu predare in limba bulgara — doar 71 de elevi (bulgarii ajung la 1,9% din
populatia Republicii Moldova).

* Elevi etnici gagauzi au fost 28.562 si majoritatea din ei au urmat scolile
ruse, deoarece pe atunci iIn UTA Géagauzia functionau 50 de scoli cu limba rusa
de predare, 5 scoli mixte (ruso-gagauze) si o scoald cu predare in limba romana
(gagauzii constituie 4,4% din toatd populatia Republicii Moldova)*.

In aceastd ordine de idei este simptomatica, in general, situatia din scolile
cu predare in limba rusa.

In acelasi an de studii elevi etnici rusi, in total erau 31.270, dar scolile cu
predare in limba rusa le-au frecventat 124.900 de elevi. De unde aceasta cifra
atat de mare? Raspunsul e simplu: in scolile rusesti invatau 93.630 de copii de
alte etnii decat cea rusa (de altfel, printre acestia erau si 15.019 din familiile de
moldoveni romani).

Din cele relatate se poate lesne conchide ca etniile minoritare din Republica
Moldova se mai afla sub presiunea sovinismului glotic din timpul regimului tota-
litarist, care demola limbile etnicilor minoritari, impunand ,,limba lui Ilici”. Desi
demult nu mai exista la noi acel sistem, etnicii minoritari (in mare parte) continua
sa-si rusifice copiii, sd-i faca a ocoli limba lor materna si a neglija limba unica
de stat (oficiald), utilizand in mod public (si in alte circumstante) limba unui alt
stat — limba rusa.

Oricat ar parea de neverosimil, dar generatiile tinere de gagauzi, ucraineni,
bulgari, de regula, nu pot si nici nu vor sd vorbeasca nici limba materna (a etniei
respective) si nici limba de stat — romana.

O atare situatie glotica nu coaguleaza, ci dezmembreaza societatea, nu for-
tifica statalitatea, ci o zdruncina, nu aduce pace, dar discordie, nu produce liniste,
ci tensiune, ceea ce se poate incununa cu disensiuni indezirabile si chiar pericu-
loase de ordin etnic, politic, social, cultural etc.

Aici, ca si in multe alte situatii, se cere bunavointa, intelegere reciproca,
munca de educatie si culturalizare, dar si, accentuez, mai multa fermitate, vointa
politica din partea organelor administrative locale si centrale.
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Fara pedalarea acestor mecanisme, limba oficiald va continua sa fie negli-
jata, tinerii etnici minoritari vor continua sa devina specialisti pregatiti in limba
altui stat, tensiunea etno-culturala si politica va continua sa creasca.

Ca un argument in sprijinul faptului ca multi copii ai etniilor minorita-
re urmeaza scolile (liceele) cu instruire in limba rusa este si urmatorul fapt:
numai la Universitatea de Stat din Moldova in anul de studii care incepe,
2006-2007, absolventii scolilor ruse constituie 28 la sutd, pe cand ponderea
etnicilor rusi abia atinge in Republica Moldova (fard Transnistria) 5,8 la suta
din toata populatia.

Nota 1: Simai e ceva: pentru absolventii scolilor cu predare in limba rusa
se rezerva 28 la sutd, la care tinerii din scolile cu predare in limba romana nu pot
concura. Apare intrebarea: se vor stradui oare elevii alolingvi din scolile ruse sa
invete limba de stat, dacd ei stiu apriori ca sunt asigurati cu 28 la suta din locurile
de inscriere la studii?

Nota 2: Multi sefi ai departamentelor de invatamant din raioanele de sud
ale Moldovei se plang ca nu au cadre calificate, adica profesori de limba si lite-
ratura romana, deci nu are cine instrui generatia tdnara la limba romana. Vor fi
avand dreptate domnii conducatori din teren, dar ciudatenia cea mare consta in
faptul ca uneori anume statul, prin actiunile sale, stimuleaza abandonarea limbii
romane.

Un exemplu elocvent este Planul de admitere la institutiile de invatamant
superior in 2006. Astfel, ,,cea mai pronuntatd reducere, la Universitatea de Stat
din Moldova, este la doua specialitati — limba si literatura romana si, respectiv,
limba i literatura rusa. Pentru ambele specialitati, zice rectorul U.S.M. dl Gheorghe
Rusnac, membru corespondent al A.S.M., ni s-au dat din buget 10 locuri. Atat.
Mai sunt prevazute niste locuri cu taxa, dar problema e ca la aceste specialitati
tinerii nu prea vin 1n acest regim’.

Asadar, 10 locuri la Facultatea de Litere a U.S.M.! In istoria Universitatii
de Stat din Moldova (care la 1 octombrie 2006 implineste frumoasa varsta de 60
de ani) nu s-a inregistrat inca un caz similar!

Paradoxul ITI

Desi, dupa cum am vazut si dupa cum bine se stie, etnicii rusi nu sunt
lezati la noi 1n niciun fel, totusi se mai gasesc voci care traimbiteaza despre
,rusofobia moldovenilor”. Astfel, in decembrie 2005 seful Departamentu-
lui probleme C.S.I., dl Veaceslav Kovalenko, a declarat ca Federatia Rusa
este preocupata ,,de nationalismul latent in Republica Moldova, care este in
crestere™®,

Aceasta afirmatie gresita si rauvoitoare a primit o riposta vehementa in pa-
ginile mass-media din Moldova, chiar din partea cetdtenilor nostri de etnie rusa.
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Consilierul municipal Victor Grebenscikov scrie: ,,Un etnic rus sau o persoana
care cunoaste rusa poate sa obtina in Republica Moldova studii la toate gradele,
incepand cu cel prescolar pana la cel universitar. Sunt mai multe publicatii de
limba rusa, mai multe posturi de radio care emit in limba rusa decat in limba
romana.

Daca noi comparam situatia glotica favorabila pentru rusii din Republica
Moldova cu alte state din cadrul C.S.1., constatam ca la noi situatia este cu mult
mai bund. Cand eram director general al Departamentului relatii nationale, eu
propuneam ca rusii nostri sa plece pentru cateva saptamani in Tarile Baltice, cu
speranta ca ei, revenind in Moldova, vor deveni mai patrioti’”’.

Este de relatat ca si seful statului, dl Vladimir Voronin, in repetate randuri
s-a pronuntat in sensul ca ,,...opinia publica din Rusia nu trebuie dezinformata cu
referire la rusofobia moldovenilor... Moldova nu este cel mai potrivit loc pentru
aceasta”®,

Reintors la Chisindu dintr-o vizitd oficiala in Republica Azerbaidjan, seful
statului a relatat intr-un interviu ca ,,la Baku, functioneaza doar o singura scoala
cu predare in limba rusa!”. Dar acest orag are 1.757.000 de locuitori! Mai e cazul
sa amintim c¢d municipiul Chisindu, cu numai 720.000 de locuitori, are peste 30
de institutii ruse de invatdmant preuniversitar, iar in Republica Moldova functi-
oneaza peste 282 de scoli ruse si 103 mixte! Ar fi cumva aceasta o manifestare a
rusofobiei?!

Nota: In multe tari dezvoltate si civilizate atitudinea Puterii fatd de cunoas-
terea limbii oficiale a statului de catre minoritari este foarte drastica.

In Olanda, de exemplu, se promoveazi ideea ci limba olandezi este singu-
ra care ar trebui vorbita pe strazile din Tara lalelelor, in scoli, la munca, peste tot.
Ministrul Imigratiei din Olanda, Rita Verdonk, considera ca impunerea unei astfel
de conditii ar duce la accentuarea identitatii olandeze si la o0 mai buna functionare
a procesului de integrare a imigrantilor.

Tot in Olanda imigrantii (fiecare in parte) ,,trebuie sd scoatd din buzunar
350 de euro pentru un test, care sa dovedeasca bunele cunostinte de limba si ci-
vilizatie olandeza™.

Ideea olandeza a fost preluata si de Germania, desi aici a intampinat o re-
zistenta din partea Uniunii turcilor, care reprezintd cea mai numeroasa si cea mai
puternica diaspord din Germania. In tara aceasta sunt scoli cu 90% de copii ne-
germani (In special, de origine turca).

Si totusi sindicatul profesorilor a votat pentru extinderea noului regu-
lament ,,]la nivel national, apreciind ca, de fapt, regulamentele sunt agreate
de catre parinti si de catre elevii care doresc sa invete cat mai bine limba
germana”'?,
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C. Cateva cuvinte despre corectitudinea glotica

Cine vorbeste corect si bine acela gandeste adecvat. Nu in zadar francezii
zic: ,,Bien parler et bien penser est une méme chause” — ,,A vorbi bine si a gandi
bine este acelasi lucru”.

Fiecare om cult este obligat sd onoreze legile si normele literare ale limbii
respective. ,,Nu noi suntem stapanii limbii, ci limba e stdpana noastra” (M. Emi-
nescu).

In Roma Antica era populari expresia ,,Caesar non est supra grammaticam!
(sau grammaticos)” — ,,imparatul nu este mai presus de gramatica”, lansata de
filologul Pomponius Marcellus (sec. I al e.n.) la adresa imparatului Claudius (41-
54), cand ultimul a comis un lapsus linguae. Replica a fost reluatd la Consiliul
de Konstanz de catre arhiepiscopul Placentius la adresa lui Sigismund, rege al
Ungariei (1387-1437), rege si imparat german (1433-1437) si rege al Boemiei
(Cehiei) (1420-1437) care ar fi zis: ,,Ego sum rex Romanus et supra grammati-
cos!”, la care arhiepiscopul a parat cu traditionala formula: ,,Caesar non est supra
grammaticam!”.

Greseli de cultivare a limbii se comit mult mai frecvent in medii de bi-
lingvism, trilingvism si polilingvism, acolo unde au loc imprumuturi reciproce,
interferenta limbilor, Sprachvertauschung — amestecul limbilor, dupa cum spunea
Hugo Schuchardt. Aici intrd in joc, desigur, si situatia demografica. Ne oprim la
cateva cazuri de utilizare incorectd a accentului.

A. Accentuarea paroxitona a unor cuvinte oxitone

Putem auzi spunandu-se: autobus (corect: autobuz), troléibus (corect: tro-
leibuz), televizor (corect: televizor), preambul (corect: preambul), robot (corect:
robot), trdactor (corect: tractor), dusman (corect: dusman), bolnav (corect: bol-
nav), sérvet (corect: servét), antihrist (corect: antihrist), mozdic (corect: mozaic),
recviem (corect: recviém) etc.

B. Accentuarea oxitona a unor cuvinte paroxitonice

De exemplu: cumul (a lucra prin cumul) — (corect: prin cimul); credit (co-
rect: crédit), standard (corect: standard), voléi (volei), zahdr (zahar). La aceasta
grupa de accentuare oxitona in locul celei corecte paroxitone se referd multe ver-
be de conjugarea a I1I-a terminate in vocala -e (tip: a trece, a duce, a spune etc.).
Tocmai la aceste verbe, la modul indicativ si conjunctiv timpul prezent pers. I-11
pl. si la modul imperativ, pers. Il pl. se atestd, in limba vorbita, tendinta generald
de a deplasa accentul de pe penultima silaba pe ultima, pronuntandu-se gresit: noi
trecém, voi trecéfi; noi petrecém, voi petrecéfi; noi conducém, voi conducéti; noi
mergeém, voi mergéfi etc. Acelasi lucru il constatam si la modul conjunctiv: noi sa
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intorcém, voi sa intorcéti; noi sa desfacém, voi sa desfacéti; noi sa introducém,
voi sa introducéti etc.

C. Accentuarea paroxitona a unor cuvinte cu accent proparoxitonic

Diploma — corect: diploma,

Aula — corect: aula;

Granita — corect: granita;

Pricina — corect: pricind;

Nota: Exista si cuvinte cu accent fluctuant (dansant), de tipul: aripa — ari-
pd, época — epocd, regizor — regizor, cardcter — caractéer etc. Ambele forme
trebuie acceptate.

Marele compatriot al nostru, profesorul Eugeniu Coseriu, nota, in repeta-
te randuri, cd un adevarat savant lingvist nu are dreptul sa stea inchis in turnul
sau de fildes si sa scrie numai pentru alti savanti. Se cuvine, zicea Coseriu,
,»Sa avem interes [si] pentru problemele practice, didactice ale limbii...”. [...]
,Niciun aspect practic, niciun aspect al lingvisticii aplicate nu e nedemn de
interesele lingvistului”'!. Lui Coseriu 1i placea sa repete cuvintele lui Leibniz
(1646-1716), fondatorul Academiei de Stiinte din Berlin: ,,Scientia quo magis
theoretica, magis practica” — ,,Stiinta cu cat este mai teoretica, cu atat este mai
aplicativa”.

D. Cateva propuneri:

1. A venit demult timpul ca in Parlamentul Republicii Moldova sa se inter-
vina cu o initiativa legislativa privind revederea, reformularea art. 13 din Consti-
tutia noastra (votatd in 1994). In noua redactie art. 13 ar suna in felul urmator:
,Limba oficiald (de stat) a Republicii Moldova este limba romana”.

In sprijinul acestei propuneri s-au exprimat savantii romanisti din Sankt
Petersburg, Moscova, Kiev, Franta, Germania, SUA, Italia etc.

Savantii de la Academia de Stiinte a Moldovei de doud ori s-au pronun-
tat prin votare, in 1995 si 96, privind acceptarea glotonimului ,,limba romana”.
Cu permisiunea cititorului ma voi referi numai la spusele patriarhului filologilor
din Republica Moldova, raposatul academician, profesor al tuturor profesorilor
de limba si literaturd romana, Nicolae Corlateanu (14-V-1915 — 21-X-2005). Cu
cinci ani inainte de a ne parasi (2000), academicianul N. Corlateanu scria: ,,M-as
incumeta sa afirm ca Parlamentul nostru a abuzat de drepturile sale, cand si-a
asumat raspunderea de a fixa denumirea limbii literare (adica ,,limba moldove-
neascd” — 4.C.), care nu trebuie confundata nicidecum cu vorbirea obisnuita, de
conversatie in familie, pe strada, in alte situatii similare, vorbire care in stiinta
limbii se numeste dialect, subdialect, grai, subgrai etc. ...”.
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Ideea este reluata de acad. N. Corlateanu in celebrul sau Zestament: ,Las
voua mostenire”, perfectat la 27 aprilie 2005, cu sase luni inainte de a pleca la
Domnul: ,,Cred ca in conditiile actuale se impune, mai mult decat oricand in is-
toria Basarabiei, concilierea (inclusiv a partidelor politice) in problema denumirii
limbii. Istoria insasi reclama acest obiectiv. Cei din fruntea tarii sunt chemati sa
repare greselile trecutului, de aceea ma adresez lor: fiti mai intelepti, renuntati la
vechile precepte, oficializati adevarul, faceti sa dispara dintre noi pentru totdeau-
na «marul discordiei». Numai astfel vom dobandi demnitatea de cetdteni ai unui
stat realmente liber, independent si suveran.

Tineti minte! — v-o spun 1n calitate de Incercat drumet pe intortocheatele cai
ale basarabenilor — Limba romana este numele corect si adevarat al limbii noastre
si ea trebuie sa ne uneasca, sa devind un izvor de bucurii pentru contemporani si
pentru cei ce vor veni dupa noi.

Eu cred, cred sincer in izbanda limbii romane si a neamului romanesc!”?.

Credem ca sunt de prisos comentariile in cazul dat.

Nota 1: Recent vicepresedintele Parlamentului Republicii Moldova, dom-
nul Turie Rosca, a acordat postului de radio BBC un interviu, in care a subliniat:
,»Vorbim aceeasi limba si acest adevar nu-I neaga absolut nimeni din Romania si
din Republica Moldova™?.

Nota 2: Ministrul Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii
Moldova, dI A. Stratan, intr-un interviu a spus: ,,...chestiunile cu privire la limba
vorbita, istorie etc. trebuie lasate pe seama oamenilor de stiinta si, de fapt, cred ca
se vor rezolva de la sine”'4.

2. Din presd am aflat cd domnilor de la Biroul de relatii interetnice li s-a
incredintat sa refaca, sa pregateasca o noua varianta a Legislatiei lingvistice din
1989.

Ca participant la intocmirea acestui foarte important si controversat
document 1n 1989, stiu cat de mult s-a muncit atunci de catre un numeros
colectiv, format din savanti-lingvisti, istorici, juristi, filozofi, scriitori, zia-
risti, oameni de culturd etc. Exista o numeroasd Comisie Interdepartamentala,
subcomisii, un coordonator special — dl prof. lon Borsevici, pe arunci Rector
al Institutului Pedagogic de Stat ,,Jon Creanga”. O munca titanica depusese
acolo dr. habilitat, actualul academician Silviu Berejan si, in general, Insti-
tutul de Lingvistica de la A.S.M., catedrele respective de la Universitatea de
Stat, de la alte institutii de invatamant superior. latd de ce as propune ca de
revizuirea si rescrierea Legislatiei lingvistice (din 1989) sa se ocupe in primul
rand specialistii in materie, in colaborare cu unii reprezentanti ai Biroului de
relatii interetnice.
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3. Desi in cei 15 ani de Independenta s-au inregistrat unele succese incon-
testabile in situatia glotica, totusi limba de stat inca nu a devenit stipana la ea
acasa. In ultimii 2-3 ani romdna este scoasd partial din publicitate, este ocolita
in unele intreprinderi, birouri, institutii, companii, firme unde sefii nu sunt abo-
rigeni.

Tirajele ziarelor, ale revistelor, ale cartilor in limba oficiala sunt mult mai
mici decat cele in limba etnicilor rusi.

In bibliotecile sitesti ajung foarte greu manualele, operele artistice, litera-
tura didactica in grafia latina.

Practica din anii precedenti ne-a demonstrat cat de mult se poate face in
orice domeniu al vietii, daca se manifesta vointa politica din partea Presedintiei,
Parlamentului, Guvernului.

Ca reprezentant al Comunitatii Oamenilor de Stiintd, ma adresez Puterii sa
ia in vizorul sau problemele glotice, urmand sa fie intreprinse masuri concrete, pe
teren, pentru largirea functiilor sociale ale limbii de stat (oficiale) si ale limbilor
locale.

De asemenea, sa fie indemnati si chiar obligati etnicii minoritari, imigrantii
sa studieze limba de stat in masura necesitatilor de comunicare in cAmpul muncii.
Sa evitam jenanta situatie, intalnita doar in fostele colonii, cand minoritarii sositi
acolo, constituind un procent infim in raport cu populatia bastinasa, si-au impus
limba, ridicand-o la rang de limba oficiala.

4. Se vehiculeaza ideea de a legifera limba rusa ca a doua limba oficiala,
supranumita si ,,de comunicare interetnica”.

Remarcam faptul ca in tarile civilizate, cu vechi traditii de politica lingvis-
tica, etnicii minoritari, diaspora, imigrantii comunica la scara oficiala numai in
limba statului in care locuiesc.

Daca per absurdum in Republica Moldova rusa va primi statutul de a doua
limba oficiala, situatia aceasta ar genera doua lucruri:

a) nici etnicii nostri minoritari, nici imigrantii nu vor mai dori sa nvete
,»prima” limba oficiala si

b) rusa va prelua (ca si in perioada totalitaristd) toate (sau aproape toate)
functiile social-comunicative in Republica Moldova, incetinindu-si marsul trium-
fal prin a stramtora, a marginaliza si apoi a elimina totalmente limba roména din
uzul oficial (si nu numai!).

Se cere opusa o rezistenta dura Kremlinului si Dumei de Stat a Federatiei
Ruse care insistd ca Tarile din C.S.I. sd accepte ideea privind a doua limba de
stat — rusa.

5. Propun sa se creeze, sub auspiciile Guvernului, o Comisie lingvistica avand
denumirea ,,Protejarea limbii oficiale”, in a carei componenta sa intre specialisti de
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la Institutul de Filologie al Academiei de Stiinte a Moldovei (inclusiv grupul de
terminologi), de la universitati (lingvisti, istorici, filozofi, politologi, juristi etc.), de
la Uniunea Scriitorilor, de la Casa Limbii Roméne, de la Societatea Limba Noastra
cea Romana etc. Misiunea Comisiei: a inspecta pe teren gradul de cunoastere si
utilizare a limbii oficiale in activitatea profesionala a angajatilor si functionarilor de
stat de toate gradele; a acorda ajutor stiintific, metodic, didactic privind insusirea
limbii de stat. Rezultatele controlului pe teren sd fie discutate ulterior la unele sedin-
te ale Comisiei ,,Protejarea limbii oficiale” si ale Guvernului.

In incheiere, amintim ca limba este principalul instrument de lucru si de
existentd al fiecarui om, ,,masurariul civilizatiunii unui popor” (M. Eminescu),
»,mijlocul universal al circulatiei ideilor si impresiilor” (B.-P. Hasdeu), ,,miscator
al Invataturii si al Tnaintarii” (Al. Mateevici).

Trebuie sa speram ca Academia noastra, reformata si devenita forul princi-
pal al stiintei din Republica Moldova, va reusi sa solidifice fortele elitei savante,
care va reconfirma unitatea glotica si etnicd atat a populatiei majoritare, cat si
a etniilor minoritare de pe teritoriul national al Republicii Moldova. Numai in
conditiile cand se rezolva echitabil problemele de limba materna, de istorie, ceta-
teanul de rand incepe, cu adevarat, sa-si iubeasca Patria.

NOTE
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§ 1 INFLUENTA FACTORILOR INTERNI SI EXTERNI
IN LIMBA ROMANA DIN REPUBLICA MOLDOVA

Problema coraportului dintre factorii interni si cei externi (extralingvistici)
a fost si este considerata una dintre problemele principale si principiale in lingvis-
tica, scriau profesorii O. S. Ahmanova si V. Z. Panfilov (vezi art. lor Oxcmpa-
JIUHeBUCIUYECKUE U BHYMPUTUHSBUCTIUYECKUE PAKMOPbL 8 PYHKYUOHUPOBAHUU U
pazeumuu s3viKa, rev. ,,Bonpocsl s3piko3Hanus”’, 1963, nr. 4, Mockaa, p. 45).

Limbile naturale nu se dezvolta ,,sub un capac de sticla” — spunea André
Martinet, ele intrd, prin mijlocirea vorbitorilor, in contact cu alte limbi. Profe-
sorul american Uriel Weinreich (1926-1967) scria ca rezultatele interferentelor
se constatd, mai Intai, in vorbire $i, mai apoi, in /limba. Exprimandu-se figurativ,
autorul nota: ,,In vorbire interferentele se aseamana cu nisipul plutind intr-un rau;
in limba, interferentele pot fi asemuite cu acelasi nisip, dur precipitat, depus pe
fundul raului” (vezi tr. rus. Y. Balinpaiix, Azwvixosvie konmaxmui, MockBa, 1979,
p. 36). Sa dim un exemplu. In limba romana, ca si in alte limbi, circula o serie de
cuvinte — 1n fond, adjective, care, in forma initiala, manifesta o gradatie intrinse-
cd, continand-o chiar Tn matricea radicalului. Exemplele stau la indeména oricui:
superb, splendid, clasic, celebru, maxim, magnific, ilustru, rarisim etc.

Asemenea adjective nu au nevoie stricto modo de grade de comparatie,
pentru cd, prin chiar forma lor initiala, sunt niste superlative, continand ideea de
supradimensional, iesit din comun, suprasaturat de proprietatile calitative pe care
le contin ab initio.

In aceasta ordine de idei, regretata profesoara Mioara Avram scria: ,,Adjecti-
vele care au sens de superlativ nu admit niciodata (subl.n. — A.C.) marci de superla-
tiv absolut (nu e corect sa se spuna foarte excelent, foarte admirabil, foarte splendid
etc.)” (M. Avram, Gramatica pentru toti, ed. 2, Bucuresti, 1997, p. 127).

Dar ce se intampla in uzul cotidian? Multi purtdtori ai limbii romane litera-
re nu mai simt valoarea semantica propriu-zisa a adjectivelor de tipul proeminent,
celebru, le pun pe acelasi cantar cu adjectivele mare, vestit etc. si le utilizeaza
la gradul superlativ absolut si la cel relativ, astfel egalandu-le cu orice adjectiv
calitativ.

Acest proces nu se explica prin actiunea factorilor externi, caci nu rezulta nici
din influenta altor limbi asupra limbii roméane, nici din interferente lingvistice.

E vorba, asadar, de ,,lucrarea” factorilor interni, legati de vorbitorii limbii
romane, de simtul lor lingvistic, de ceea ce germanii numesc Sprachgefuhl.
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Dar mai este ceva. Folosirea frecventa a unor cuvinte preferate, gloseme
»la moda”, conduce la evaporarea sensului primordial, al celui adecvat, si unii
vorbitori incep sa utilizeze aceste cuvinte inadecvat. De exemplu, substantivul
vedetd inseamna ,,sportiv, actor sau actritd, care se bucura de renume, de mare
popularitate...” (DEX, 1996, p. 1154). In presa din Republica Moldova acest
cuvant ,,s-a usurat de continut” (vezi revista ,,Limba Romana”, Chisinau, 1994,
nr. 2, p. 127) si deseori este atribuit unor actori de teatru sau unor cantareti, care
se afld abia la inceput de carierd, ceea ce nu poate trezi decat zambet la publicul
competent.

In asemenea cazuri se produce o schimbare in chiar modus-ul cogitandi
al vorbitorilor, pentru ca acestia sunt tentati a modifica intelesul fundamen-
tal al unor lexeme. Credem ca avea dreptate G. Calinescu notand: ,,Sensul
unui cuvant se modifica prin schimbarea planului de gandire” (apud Gh. Bul-
gar, Scriitorii romdni despre limba i stil, Bucuresti, 1957, p. 238). In sensul
amintit de catre autorul romanului Scrinul negru subliniem ca intre limba si
gandire existd o legdturd indestructibild. Cu ajutorul limbii omul isi exterio-
rizeaza gandirea §i sentimentele ce-1 asalteaza. Limba este o realitate nemij-
locita a gandirii. Mai mult decat atat, continutul (gandirea) nu poate exista
fara forma verbald, dupd cum ,,forma nu poate exista in afara continutului”
(A. Vraciu, Lingvistica generala si comparata, Bucuresti, Editura Didactica
si Pedagogica, 1980, p. 50).

Cand recurgem la ,,superlativizarea” adjectivelor calitative (care nu cer gra-
de de comparatie, tip cel mai celebru), nu facem altceva decat s ne conformam
principiului saussurian ca ,,gandirea nu e distincta fara limba” (F. de Saussure,
Curs de lingvistica generala, lasi, 1998, p. 126).

Vom continua discutia noastrd, citind mai multe exemple ce contin super-
lative excesive (D. Irimia)*.

A. Exemple atestate la scriitori, savanti, critici literari:

(1) Orice natiune ceva mai inaintata se credea atunci a fi prea superioara
celorlalte mai putin dezvoltate (B.-P. Hasdeu, apud Gh. Bulgar, op. cit., p. 169).

(2) ...Zarii icoana Sfintei Cecilia... luminata de razele celei mai rarisime
candele de argint, pe care le vazusem vreodata (V. Alecsandri, Opere, vol. 5, Chi-
sinau, 1991, p. 51).

(3) ...mi-am dat seama ca numai razboiul e cel mai imens generator de energii
(L. Rebreanu, Padurea Spanzuratilor, Bucuresti, Editura Minerva, 1973, p. 29).

(4) Zari un tanar... cu o aripa a gulerului ridicata pana la urechi, ca la eroii
cei mai impecabili... in filmele americane (L. Rebreanu, Ciuleandra, Chisinau,
1996, p. 17).

*Tema se reia la paginile 185-186.
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(5) Mallarmée a fost cel mai genial reprezentant al migcarii simboliste (Ste-
fan Petica, in culegerea Poezia simbolista romaneasca, Bucuresti, 1997, p. 27).

(6) ...poetul manifesta cel mai extraordinar tip de conduita (V1. Besleaga,
Postfata la volumul N. Esinencu, Copacul care ne uneste, Chisinau, 1996,
p. 260).

(7) Pronosticurile... au dat gres si la cele mai proeminente personalitati ale
istoriografiei si criticii literare universale si autohtone (Mircea Handoca, in revis-
ta ,,Limba Romana”, Chisinau, nr. 1, 1996, p. 66).

(8) Povestirea ,,Hanul Ancutei” este prefigurata de catre alte cateva nara-
tiuni foarte exceptionale, aparute cu cativa ani inainte (M. Dragan, Postfata la
M. Sadoveanu, Hanul Ancutei, Chisinau, 1996, p. 204).

(9) Cea mai masiva influenta orientald a suferit-o Bizantul (Dragos Moldo-
vanu, Dimitrie Cantemir intre Orient si Occident, Bucuresti, 1997, p. 61).

(10) ...realizarea celor mai grandioase planuri... (rev. ,,Limba si Literatu-
ra”, III-IV, Bucuresti, 2001, p. 19).

B. Sa trecem acum la exemple excerptate din mass-media (in fond, ziare
si reviste), unde acest gen de superlativ abunda. Pentru a economisi spatiul vom
prezenta numai sintagmele respective, fara un context propozitional si frastic.

(1) ...opera foarte monumentala (,,Luceafarul”, 24-XII, 1999, p. 8).

(2) ...crimele cele mai odioase (,,Flux”, 1.07.2001, p. 2).

(3) X... a devenit mare somitate in medicina (,,Moldova suverana”,
29.07.2003, p. 3).

(4) ...eforturi foarte enorme (,,Capitala”, 27.10.2001, p. 8).

(5) Gama de culori era extrem de splendida (,,Capitala”, 27.X.2001, p. 7).

(6) Colosseum este cel mai splendid monument arhitectural din Roma (rev.
,Limba si Literatura”, 2002, nr. 2, Bucuresti, p. 18).

(7) ...0o miscare culturald cea mai paradoxala... (revista ,,Limba Romana”,
1992, nr. 3, p. 29).

(8) Razboiul este cel mai apocaliptic fenomen... (,,Saptamana”, nr. 29,

2003, p. 18).

(9) ...omul si creatorul cel mai invincibil... (,,Literatura si Arta”, nr. 17,
1997, p. 3).

(10) ...s-au obtinut cele mai remarcabile rezultate (,,Saptamana”, nr. 22,
2002, p. 9).

(11) Bernard Shaw e considerat ce/ mai ilustru dramaturg din perioada ac-
tivitatii sale (revista ,,Limba si Literatura”, I, Bucuresti, 2002, p. 8).

(12) ...se ofera cele mai memorabile pagini din istoria civilizatiei (ziarul
»lara”, 10.X.2000, p. 4).

(13) ...o capodopera de arhitecturd foarte superba (ziarul ,,Contrafort”,
nr. 10-11, 2000, p. 2).
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(14) ...regimul solicita incordarea prea maxima a nervilor (ziarul ,,Contra-
fort”, I-111, 2000, p. 3).

(15) Lista... este foarte imensa (ziarul ,,Contrafort”, nr. 10-11, 2000,
p. 10).

(16) ...piesa cea mai socanta (ziarul ,Jurnal de Chisinau”, 15.X.2004,
p. 24).

Memento 1

E notabil ca multe adjective nesupuse, teoretic vorbind, intensificarii pot sa
apard, in uzul cotidian, si la gradul comparativ. Unele exemple:

(1) ...drumurile au avut parte de o reparatie mai capitala ca in anii prece-
denti (ziarul ,,Flux”, nr. 117, 2001, p. 18).

(2) Piramida lui Keops (faraon — A.C.) este mai grandioasa decat toate pi-
ramidele care o inconjoara (ziarul ,,Flux”, nr. 125, 2001, p. 9).

(3) Nu putem numi o pictura... mai eminenta a lui Picasso, deoarece fiecare
are aura sa (publicatia ,,Limba romana”, nr. 3-4, 1999, Bucuresti, p. 21).

Memento 2

Vom numi si alte adjective ,,superlative”, pe care le-am intalnit, mai ales, in
presa, insotite de adverbele foarte, mai, si de locutiunea cel mai: extern, extrem,
fastuos, grandios, infailibil, imens, substantial, monumental, sexy, exceptional
etc.

Fenomenul despre care am relatat pana acum poate fi numit drept ,,0 ino-
vatie” in limba, care, fireste, s-a format urmand modelul traditional romanesc al
gradelor de comparatie. Cunoscutul savant romanist prof. Ruben Budagov de la
Universitatea de Stat ,,N. Lomonosov” din Moscova sustinea ca ,,Ceea ce ¢ nou
in limba, de reguld, se bazeaza pe faptele vechi, dar in acelasi timp Tmbogateste
vechiul. In istoria celor mai diverse limbi noul si vechiul totdeauna se afld in in-
teractiune” (P. BymaroB, Ymo marxoe pazsumue u cogepuiencmeoganue s3vika?,
Mocksa, Hayka, 1977, p. 5)

Punerea in circulatie a structurilor inovatoare cu adjectivele la un superlativ
excesivnu a fost impusa de nimeni, nu a fost decretata. Pur si simplu, vorbitorii de
limba romana au simtit necesitatea de a intensifica, de a gradula unele caracteris-
tici (incalcand norma traditionald): multe adjective care se considerau ,,in afara”
gradelor de comparatie au ,,reusit” sa se ridice la rangul de superlativ, admitand
in antepozitie adverbele calitative foarte, extraordinar de, mult etc. si imbinarile
cel mai, cea mai, cele mai, cei mai.

In altd ordine de idei, prof. E. Coseriu mentiona ca ,,0 inovatie care se
adopta si se raspandeste corespunde unei nevoi de exprimare (subl.n. — 4.C.)”
(E. Coseriu, op. cit., p. 89, 90).

Adaugam ca modificarea sau chiar disparitia unor categorii gramaticale este
conditionatd de dezvoltarea gandirii (cugetirii) vorbitorilor de limba romana. In
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procesul evolutiv al gandirii deci pot disparea unele categorii gramaticale, altele
pot fi impinse la periferia limbii. Ele se mai mentin doar sub forma de vestigii,
dar care, in acelasi timp, au o mare importantd pentru studierea atat a istoriei
gandirii, cat si a istoriei limbii. Aici trebuie vazuta principala contradictie intre
forma si continut (forma veche si continutul nou). Anume aceastd contradictie
dintre forma sonora a limbajului si modul de gandire al vorbitorului determina
progresul limbii.

Rezolvarea conflictului creat se face pe doua cai: sau forma veche isi pierde
treptat continutul ei anterior si Incepe a exprima altul nou, sau pentru un continut
nou se creeaza, cu timpul, o forma noua.

In limba roméana moderna demult au cazut in desuetudine formele gramaticale
de tipul: vrea hi fostu, au fost lucrdnd, carele (caria, carii), sa sa faca si multe altele.

lata unele atestari: ,,Dispot au fost stiut mai multe limbi...” (Gr. Ureche,
Letopisetul Tarii Moldovei, Chisinau, 1971, p. 163); ,,Lesii pre unii ai nostri i-au
fostu spdanzurandu cate doi de par, ca au fostu umblandu pre acele vremi parosi
ca si nemtii, i alte batjocuri multe le-au fostu facandu de sa pomeneste si astazi
raotatea lor ce-au fost patind-o” (Gr. Ureche, op. cit., 1971, p. 199); ,,Baiazid...
ar fi vrut apuca alte cetati (la 1484), ca Stefan Voda la gol n-au indraznit sa iasa”
(Gr. Ureche, op. cit., p. 181).

Nota: Unele structuri verbale arhaizante se mai intalnesc sporadic si la
scriitorii clasici: ,,Si apa unde-au fost cdzut / In cercuri se roteste / Si din adanc
necunoscut / Un falnic tanar creste” (M. Eminescu); ,,Parea ca printre nouri s-a
fost deschis o poarta, / Prin care trece alba regina noptii moartd” (M. Eminescu);
»Aron-Voda... gandi, dupa toata rautatea ce facuse, sa sa curdfeasca si sa arate
Tarii ca nu este din voia lui ce s-au lucrat...” (Gr. Ureche, op. cit., 1971, p. 215);
,Duca s-au rugat vizirului sa astepte 1n cinci zile sa sa socoteasca si atunci ii va
da raspunsu...” (I. Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei, Chisinau, 1969, p. 197).

Nota: Formele articulate si acordate cu substantivul regent ale pronumelui
relativ care, masiv utilizate in trecut (Stefan carele..., Turcii carii..., Femeia ca-
rea... etc.), au cedat locul formei invariabile, care, de reguld, apare in functie de
subiect (fata care, fetele care, baietii care, fetele care etc.).

Sporadic, aceste pronume relative acordate 1si mai fac aparitia la scriitorii
din sec. al XIX-lea. Un exemplu: ,,Eu n-am sa uit nici de raposatul Caraiman,
carele putea sa inghita... atatea vedre cat si o butie de Dealu-Mare” (Al. Odobes-
cu).

* * ¥

Revenind la limba roméana din Basarabia, observam ca aici sunt ocolite cu
precautie prezumtivul prezent §i trecut, substituindu-se cu prezentul si perfectul
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compus al indicativului (comp.: el va fi lucrand — el, poate, lucreaza; el va fi
murit — el, poate, a murit etc.). La scriitorii clasici prezumtivul se intalneste
mai des. De exemplu: ,,Si-asa a trdit Ivan cel fara de moarte veacuri nenumarate
si poate ca si acum a mai fi traind, daca n-a fi murit” (I. Creangd); ,,Optzeci de
ani imi pare in lume c-am trait, / Ca sunt batran ca iarna, / Ca tu vei fi murit”
(M. Eminescu).

Specificam faptul cd formele clasice ale numeralelor cardinale patruspreze-
ce, sasesprezece, sasezeci incep sa imbrace o haind ,,mai stramta” si antisistemica
de pai-spre-zece, sai-spre-zece, sai-zeci, acestea explicandu-se prin forta analo-
giei (cu numeralul doi) si a economiei surselor expresive (A. Martinet). Dupa
principiul Communis error facit jus, formele corupte ale numeralelor 14, 16, 60
au fost deja legiferate in gramatici, in DEX, DOOM-2. Formele ,,vechi” sunt bo-
tezate ca ,,variante”.

Notda: E de observat ca formele clasice si corecte ale numeralelor 14, 16,
60 se mai atesta in vorbirea unor intelectuali in varsta (care au facut scoala in
perioada antebelica si dupa aceasta), la unii scriitori. Exemplu: ,,— Ce s-a facut in
literatura in curs de patrusprezece ani?” (C. Negruzzi, apud Gh. Bulgar, op. cit.,
p- 98)

Sa ne oprim fugitiv la unele cazuri de influenta a factorilor externi.

In limba romani (din Basarabia) circuli cu succes si structuri (rezultate din
interferentd) care se potrivesc, in opinia lui Weirrich, ,,nisipului in miscare” si
structuri care se aseamana cu nisipul ,,sedimentat pe fundul raului”.

Sa remarcam unele exemple din grupul celor care s-ar referi la ,,nisipul
sedimentat”.

I. Sub presiunea modelelor franceze si ruse s-au activizat o serie de struc-
turi cu infinitivul plin (cu ,,a”, precedat deseori de prepozitia ,,de”), infinitivul
lung (substantival) si constructiile infinitivale.

E vorba de situatii ca:

a) infinitivul 1n functie de subiect: a fuma este interzis.

b) infinitivul ca nume predicativ: a trai inseamna a lupta. Acest model
cu verbul de relatie inseamna este preluat direct din ruseste, unde apare verbul
suauum: JKumo snayum Gopomscs. In limba latind, in cazul dat se utiliza verbul
esse ,,a fi”’: Vivére militare est (Seneca), iar in limba franceza apare, pe langa ver-
bul copulativ étre, si pronumele demonstrativ ce: vivre ¢ est lutter.

¢) infinitivul ca obiect direct, eteroprosopic: rog a ma elibera.

d) infinitivul insotit de elemente determinative (asa-numitele ,,constructii
infinitivale”): Eminescu va trdi, pentru ca a stiut a gasi frumosul, fara a imita pe
nimeni (B.-P. Hasdeu).

II. Extinderea supinului in functie de atribut in Tmbinari terminologice din
domeniul tehnic cu substantivele masina, aparat, ac, piesa, dispozitiv etc.
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Aceste imbinari terminologice se formeaza in limba franceza cu infinitivul
precedat de prepozitia a, machine a écrire — masina de scris, machine a bobi-
ner —masina de bobinat, machine a deruler — masina de derulat, machine a trico-
ter —masina de tricotat, machine a coudre — masina de cusut. Cu alte substantive:
ac de brodat, dispozitiv de indoit etc.

E de retinut cd in terminologia tehnica, specializatd, imbinarile cu supinul
acopera aproximativ 40 la suta din toti termenii de acest gen.

Nota: Supinul cu functie de atribut e activ in limba nu numai in Tmbinari
terminologice care {in de tehnica, ci si in cele ce indica predestinatia, in general.

De pilda: fata de maritat, scara de cobordt, sau la lon Creanga: ,,Nu trece
tocmai mult si vine vremea de insurat si feciorului celui mic”. La Alecsandri:
,lata lui ca i-au venit / Carte mare de pornit / La tabara de sosit”.

Factori externi au condus la aparifia in limba roména din Basarabia a dife-
ritor calchieri lingvistice nedorite din limba rusa.

Din lipsa de spatiu vom numi doar cateva din ele:

1. Verbele din grupul angajandi a lucra, a se tocmi, a se angaja, Tmbinate
cu substantive ce indica profesia, meseria, ocupatia etc., au pierdut elementul
structural ca, in calitate de. Se zice si chiar se scrie: lon lucreaza inginer, in
loc de: Ion lucreaza ca (in calitate de) inginer, dupa rusescul: Bawns pabomaem
unocenepom. E vorba de asa-zisul ,,TBOpUTEIHHBIN TPEAUKATUBHBIN .

2. Propozitiile atributive introduse, nerecomandabil, direct prin substantive
la cazul nominativ, in loc sd ofere locul pronumelui relativ care. De exemplu:
Gospodarii vitele carora... — corect: Gospodarii ale caror vite; Fetita parintii ca-
reia, in loc de: Fetita ai carei paringi (compara in limba rusa: JleBouka, ponurenn
KOTOpPOHA...).

3. Folosirea pronumelui relativ compus careva in functie de atribut, ceea ce
e antinormativ: — Aveti careva intrebari? — corect: Aveti unele intrebari?

4. Utilizarea propozitiilor (mai ales titluri) cu semnul de punctuatie ,,linia
de pauza”. Se formeaza niste propozitii-slogane. Exemple: ,,Imasurile — princi-
pala baza furajera...” (,,Moldova suverand”, 27.05.’04, p. 2); ,,Podoaba noastra
superba — natura” (,,Flux”, 19.02.’07); ,,Drumurile — cartea de vizita a orasului”
(,,Moldova suverana”, 13.08.’04, p. 3); ,,O problema globala — profilaxia mala-
diei HIV SIDA” (,,Moldova suverana”, 9.12.’03, p. 2); ,,Comunicarea eficienta —
conditie a succesului” (,,Faclia”, 7.02.”07, p. 3); ,,Ucraina — intre trecut si viitor”
(,,Glasul natiunii”, 25.11.704).

In calitate de comentariu, notam trei lucruri:

a) Modelul cu ,,linia de pauza” in propozitii-slogane a fost acceptata si de
Gramatica Limbii Romdne (editia Academiei, vol. II, Bucuresti, 1966, p. 163) si
de catre Al. Graur (Tendinfe actuale ale limbii romane, Editura Stiintifica, 1968,
p. 292, 298). GLR, citand exemple ca: Patriei — mai mult carbune!; Muncii pa-
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triotice — un continut bogat s.a. le califica drept ,,constructii... imitate dupa alte
limbi”. Acad. Al. Graur merge mai departe si afirma, pe buna dreptate, ca aici este
vorba de o formula ,,calchiatd dupa una ruseasca”, ,,de inspiratie, incontestabil,
ruseasca” (Al. Graur, op. cit., p. 298);

b) Semnul acesta de punctuatie a fost inventat de rusi. Se presupune ca au-
torul lui ar fi sau M. Lomonosov, sau N. Karamzin;

¢) Uneori propozitiile-slogane cu semnul ,,linia de pauza” nu sunt destul de
inteligibile. De exemplu: Invdtatii — scolii!, din ruseste ,,Yuensle — mxone”. Adica
»Savantii trebuie sa faca cercetari si pentru scoala”.

* ¥ %

Vorbind despre interferentele limbilor, despre actiunea ,,factorilor ex-
terni”, trebuie sd notdm ca §i limba rusa (desi actioneaza in mod activ asupra
romanei din Basarabia) ,,se lasa” influentata de limba romana si, in general, de
limbile romanice. Presa in limba rusd din Republica Moldova (si din Rusia)
considera de bon ton sa scrie: anonc, 1.1.d. rusescul (neaos) obwvssrenue (rom.
anunt), mpancasayus, 1.1.d. rusescul (neaos) nepedaua (rom. transmisie, trans-
misiune, translare), nakynapnuoui, 1.1.d. rusescul (neaos) ¢ nponyckamu (rom. la-
cunar), kapumabenvuwii, 1.1.d. rusescul (neaos) muroceponsiii (rom. caritabil),
akcnosuyus, 1.1.d. rusescul (neaos) svicmasxa (rom. expozitie), morepaHmuocme,
i.l.d. rusescul (neaos) mepnumocms (rom. tolerant), konmpogepcswi, 1.1.d. ruses-
cul (neaos) npomueopeuus (rom. controverse), 1amenmabenvuoiii, 1.1.d. rusescul
(neaos) nrauesnwiii (rom. lamentabil) etc.

Mai inseram cateva lexeme, ,,imprumutate” de ziaristii (1 nu numai) rusi
si lansate in circulatie: pevunucmenyuu (rom. reminiscente); umnozanmoiii (rom.
impozant), sxcmpasazamusiti (rom. extravagant), emanuposams (rom. a emana),
akenauyumuolil (rom. explicit), skcnauxayus (rom. explicare) etc. E de mentionat
ca se produc substitutii pregnante si in terminologia gramaticala de baza in limba-
jul lingvistic. Rusii prefera sa spuna si sa scrie: gepoanvHvle koncmpykyuu, 1.1.d.
2nazonvhvle 00opomwl; unouxkamus, 1.1.d. usvasumenvroe nakionenue, coniunctiv,
i.L.d. cocracamenvnoe naxnonenue,; cepynout, 1.1.d deenpuuacmue,; napmuyunuu,
i.l.d npuuacmue, aosep6, 1.1.d. napeuue,; sokamus, 1.1.d. oopawenue; ampudoym,
i.l.d. onpeoenenue; npeouxam, 1.1.d. ckazyemoe; npenosuyus, i.1.d. npeonoe etc.

In limba rusi vorbiti, chiar de citre nativi, se intilnesc diferite modele sintac-
tice calchiate din limba romana. Cateva exemple: 4 631 makcu u yexan / rom. am
luat taxiul §i am plecat. Corect ruseste se zice: A cen na makcu u yexan, adica ,, eu
m-am agsezat in taxi §i am plecat”; Bans cman eecenviti < rom. lon a devenit vesel.
Corect ruseste ar fi: Bausa cman eecenvim (aici adjectivul secenviii trebuie sa stea la
cazul instrumental, si nu la cazul nominativ ca in limba romana); Bacuauii scoem
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noeso <rom. Vasile asteapta trenul. Corect e: Bacunuii scoem noezoa (in cazul dat
substantivul noe30 se plaseaza la genitiv, si nu la acuzativ ca in limba romana) etc.

Asadar, aceste exemple sunt marturia faptului ca nu numai rusa influentea-
za romana din Basarabia, ci si invers, limba noastra, la nivel lexical si gramatical,
inraureste intrucatva asupra limbii ruse sub aspectul ei oral si scris.

Cateva concluzii generale:

1. Limba, schimbandu-se, ramane aceeasi, adica tot romana, tot franceza,
tot rusa etc.

2. Factorii interni si factorii externi contribuie la schimbarea ,,limbii reale
in existenta ei concreta” (E. Coseriu).

3. Toate schimbarile se produc, mai intdi in vorbire, cici numai homo
loguens, cu libertatea lui de expresie, e acea forta reala care, instinctiv sau consti-
ent, face modificari permanente 1n graiul sau.

4. Schimbarile in limbaj conduc la mai multe urmari, si anume:

a) redarea mai expresiva, mai captivanta, mai afectiva (in cazul adjectivelor sa-
cru, celebru, proeminent etc.) a ,,gradualizarii insusirii pe care o exprima” (D. Irimia),
desi, strict vorbind, adjectivele de acest gen nu dispun de grade de comparatie;

b) debarasarea de paradigmele verbale supracompuse, greoaie ca structura
si inoperabile de tipul vrea hi fost;

¢) manifestarea principiului economiei in limba, sustinut si de analogie
(dupa doi+spre+zece, au aparut formele pai+spre+zece si sai+spre+zece).

5. Modificarile survenite in urma actiunii factorilor interni si externi se re-
fera nu atat la limba, cat la vorbire, iar vorbirea tine de oameni concreti, purtatori
activi ai unui idiom. Discursul individual are intotdeauna un caracter pragmatic
si semnifica raportul dintre semnele linguale si utilizarea lor contextuala, conti-
nutala si consituativa.

6. Gandirea si sentimentele omului se realizeaza in baza limbii, dar se per-
fectioneaza in formele structural-gramaticale. Dupa Al. Rosetti ,,cugetarea este
mai bogata decat vorbirea... si ea, limba, nu ajunge niciodata sa redea cu precizie
nuantele cugetarii” (Al. Rosetti, Filosofia cuvantului, Bucuresti, 1948, p. 10).

Culegerea Limbaje si comunicare, IX, In honorem Gheorghe Moldoveanu,
Editura Universitatii Suceava, 2007, p. 61-71



§ 2 NORMA LITERARA iN EVOLUTIE

STRUCTURI SINTACTICE GRESITE

In perioada imediat postbelici, in scrierile de tot felul (publicistica, didac-
tica, beletristica etc.) si-au facut aparitia, sub influenta directd a limbii ruse (pe
cale orald si scrisd), o sumedenie de structuri sintactice straine normelor limbii
romane, traditiei statornicite in uz. Cele mai multe dintre asemenea ,,inovatii”
au patruns in presa de ,,limba moldoveneascad”, deoarece anume ea este cea mai
receptiva la schimbarile de ordin extralingvistic ce se produc continuu in societa-
te. Intr-un rastimp de aproape jumitate de secol limba romana in Basarabia ,,s-a
imbogatit” la toate nivelurile cu un bagaj intreg de elemente eterogene: lexical,
gramatical, fonetic. S& ddm doar cateva exemple: eu conduc cu masina (corect:
eu conduc magina), la mine mama e bolnava (corect: mama mea e bolnava), stau
pe etajul cinci (corect: stau la etajul cinci), el mi-a dat careva intrebari (corect:
el mi-a pus unele intrebari), Gheorghe ii invidiaza lui Vasile (corect: Gheorghe il
invidiaza pe Vasile), Maria a reprosat-o pe Ana (corect: Maria i-a reprosat Anei),
lon s-a indragostit in Maria (corect: lon s-a indragostit de Maria), Vasile a di-
vortat cu sotia (corect: Vasile a divortat de sotie), ea se indoieste in meritele lui
(corect: ea se indoieste de meritele lui), spectatorii i-au multumit pe actori (co-
rect: spectatorii le-au mulfumit actorilor), lon manuieste bine cu magina (corect:
lon manuieste bine masina), invatatorul mi-a indicat asupra greselilor (corect:
invagatorul mi-a indicat greselile), prietenul meu locuieste sub Balfi (corect: pri-
etenul meu locuieste langa Balti), Vasile statea dupa volan (corect: Vasile statea
la volan), bunica pdna ce nu are nevoie de ochelari (corect: bunica deocamdata
nu are nevoie de ochelari) etc.

Printre numeroase structuri sintactice gresite ce deformeaza limba romana
(vorbita si scrisd) din Republica Moldova, mai frecvent este utilizata cea de ti-
pul: ...copilul parintii caruia... (corect: copilul ai carui parinti), o calchiere dupa
rusescul peberox pooumenu xomopoeo. Vorba e ca in limba romana o propozitie
subordonata atributiva se poate introduce in cadrul frazei prin pronumele relativ
care 1n genitiv, dar precedat de articolul posesiv a, al, ai, ale.

M. Avram ne trimite in acest plan la o reguld stricta, si anume: ,,articolul
posesiv se acorda cu substantivul din propozitia atributiva (nu cu substantivul
precedent sau cu pronumele imediat urmator), iar pronumele relativ — cu substan-

9]

tivul inlocuit din regentad (nu cu substantivul urmator al carui atribut este)”'.
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In limba rusi insi subordonata atributivd se poate deschide printr-un
substantiv determinativ, dupa care urmeaza pronumele relativ in cazul ge-
nitiv (poautenbHelil magex). Sa dam cateva exemple din limba rusd, sta-
bilindu-le echivalentele corecte in limba romana: rus. ,Illkoma yuvenuxu
komopot...” — rom. (1) ,,Scoala ai carei elevi’, si nu: (2) ,,Scoala elevii
careia’; rus. ,,CTyneHTsl yHugepcumem kopopwix” —rom. (3) ,,Studenti a ca-
ror universitate”, si nu: (4) ,,Studenti universitatea carora”; rus. ,,Pabouue
3a800 komopwix” —rom. (5) ,,Muncitori a caror uzina”, si nu: (6) ,,Muncitori
uzina carora” etc.

Desi versiunile romanesti (2), (4), (6) sunt incorecte, anume ele au devenit
familiare in diferite stiluri ale limbii romane literare din Basarabia. In legaturi cu
utilizarea frecventa in ultimii 50 de ani a structurii sintactice amintite, lingvistii
din republica s-au vazut nevoifi sa se pronunte asupra acceptarii / nonacceptarii
acestei inovatii sintactice si asupra utilitatii / nonutilitatii ei.

Dupa cum era de asteptat, modelul ...copilul parintii caruia... a fost respins
de catre lingvistii chisinauieni® ca fiind un calc nedorit din limba rusa. Cu toate
acestea, calcul lingvistic numit persevereaza, fapt care ne face sa revenim la o
examinare mai profunda a fenomenului. Vom incepe prin enumerarea si modela-
rea structurilor de care ne ocupam:

[. STRUCTURI BIMEMBRE

N (nom.) + Pron. rel. (gen.)

Aceastd structura sintactica este cea mai raspandita in toate stilurile functi-
onale ale limbii scrise. Vom ilustra cele spuse prin cateva exemple:

(1) ,Jata un dialog martorul caruia am fost” (,,Viata Satului”, 5.12.”89,
p-1);

(2) ,,Am vorbit de scriitorul cazul caruia e o enigma...” (,Literatura si
Arta”, 1.02.°90, p. 2);

(3) ,,Au lasat totul pe seama comunelor, haznaua carora e goala...” (,,Fa-
clia”, 22.04.°96, p. 2);

(4) ,....Intre colinele Palatinului si Capitoliului... se intindea Forumul, rd-
masitele caruia pot fi contemplate si astazi...” (,Flux”, 3. 01.97, p. 11);

(5) ,,Pactul Ribbentrop-Molotov (din 23 august 1939) ...continea un proto-
col secret continutul caruia a fost dezvaluit in 1998 (,,Tara”, 20.07.799, p. 1);

(6) ,,Politia inarmata cu bastoane /ungimea carora avea sa fie cunoscuta de
catre multi razvratiti...” (,,Glasul Natiunii”, 10.03. 99, p. 15);

(7) ,,Atestarea cadrelor ramane o functie a statului mecanismele cdaruia tre-
buie sa se bazeze pe estimarea impartiald a rezultatelor stiintifice” (,,Mesagerul”,
23.02.°99, p. 3).



150 Anatol CIOBANU

Exemplele citate urmeaza a fi redactate in corespundere cu specificul lim-
bii romane: (1) ,,...dialog al carui martor...”; (2) ,,...scriitorul al carui caz...”;
(3) ,,...comunele a caror haznaud...”; (4) ,,...Forumul ale carui ramasgite...”;
(5) ,,...protocol al carui continut...”’; (6) ,,...bastoane a caror lungime...”; (7) ,,...stat
ale carui mecanisme”.

II. STRUCTURI TRIMEMBRE

Aici pot fi delimitate trei substructuri:

[. 1. N, (nom.) + N, (gen.) + Pron. rel. (gen.)

De exemplu:

(1) ,,Niste diplomati laitmotivul activitatii carora este bine cunoscut...”
(,,Literatura si Arta”, 26.6.97, p. 1);

(2) ,,A fost creatd o comisie rezultatele activitatii careia vor fi examinate la
sedinta...” (,,Moldova Suverana”, 26.3.°90, p. 1).

Formele corecte: (1) ...diplomati al caror laitmotiv al activitatii...; (2) ...co-
misie ale carei rezultate ale activitatii...

II. 2. Adj. + N + Pron. rel.

De exemplu:

(1) ,,...Deputatii au intreprins deplasari de lucru prin republica principalul
scop al carora a fost acordarea de ajutor guvernului...” (,,Pamant si oameni”,
25.05.96, p. 1);

(2) ,,Pentru a obtine o Incapere la marginea orasului, ultimii locatari ai ca-
reia au lasat intregi doar peretii, parintii mei au batut de nenumarate ori la usile
«sus-puselor instante»...” (,,Tara”, 7.02.”97, p. 3).

Corect: (1) ,,...deplasari al caror scop principal a fost...”; (2) ,,...marginea
orasului ai carei ultimi locatari au lasat...”.

III. 3. N + Adj. + Pron. rel. (gen.)

(1) ,,E vorba de cererile maselor de moldoveni interesele nationale ale ca-
rora nu mai pot fi ignorate” (,,Moldova Suverana”, 30.01.790, p. 3);

(2) ,,Se are in vedere fondul social pentru invatdmant corpul didactic al
caruia e format n temei din reprezentante ale sexului frumos...” (,,Moldova Li-
terard”, 25.09.°96, p. 1);

(3) ,,Printre ziaristii incomozi... se numara si doamna N.B., emisiunile tele-
vizate ale careia sunt adevarate punti spirituale...” (,,Tara”, 26.01.°96, p. 1);

(4) ,,Exista numeroase constructii gramaticale, frecventa relativa a carora
uneste limbile balcanice...” (Curs de gramatica istorica a limbii romane, Chisi-
nau, 1991, p. 44);

(5) ,,...functioneaza comisia secretar general al careia este domnul C.R.”
(,,Faclia”, 22.05.799, p. 8).
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Corect: (1) ,,...mase de moldoveni ale caror interese nationale...”;
(2) ,,...fondul social pentru invatamant al carui corp didactic...”; (3) ,,...doamna
N.B. ale carei emisiuni televizate...”; (4) ,,...numeroase constructii a caror frec-
venta relativa...””; (5) ,,...comisia al carei secretar general este...”.

III. STRUCTURI TETRAMEMBRE

Aceasta structura formata din patru elemente poate imbraca diferite modele
distributive, cum ar fi:

1. N, (nom.) + Prep. + N, (ac.) + Pron. rel. (gen.)

De exemplu: ,,Am vorbit cu niste elevi orizontul de pregdatire al carora e
foarte larg...” (,,Flux”, 11.04.°97, p. 4).

Corect: ,,...elevi al caror orizont de pregatire...”.

2. N, (nom.) + Adj, + Adj,+ Pron. rel. (gen.)

De exemplu: ,,E vorba de un functionar salariul mediu anual al caruia
este Inscris in carnetul de muncd” (,,Glasul Natiunii”, nr. 4, ianuarie 1994,
p- 8).

Varianta normativa: ...un functionar a/ carui salariu mediu anual este...

3. N, (nom.) + Conj. (si) + N, (nom.) + Pron. rel. (gen.)

De exemplu: ,,Am discutat cu organele de conducere menirea §i datoria
carora este de a face ordine...” (,,Faclia”, 12.07.°97, p. 4).

Forma recomandabila este: ,,...organele de conducere a caror menire §i da-
torie este...”.

4; N, (nom.) + Adj. + N, (gen.) + Pron. rel. (gen.)

,»In strada a iesit populatia moldoveneasca exponentul politic al majoritatii
careia a devenit F.P.M. ...” (,,Moldova Suverana”, 20.04.°90, p. 1).

Corect: ,,...populatia moldoveneasca al carei exponent politic al majoritatii
a devenit...”.

IV. STRUCTURI PENTAMEMBRE

Aceste structuri au doua varietati:

1. N, (mom.) + N, (gen.) + Conj. (si) + N, (nom.) + Pron. rel. (gen.)

,,E de notat ca urmarile nefaste ale manifestatiilor neautorizate din Piata
Universitatii din Bucuresti in anul 1990, scenariul lozincilor si tactica carora a
fost preluata de...” (,,Moldova suverana”, 30.03.95, p. 2).

Corect: ,,...manifestatiilor neautorizate al/ caror scenariu al lozincilor si
tactica au fost preluate...”.

2. N (nom.) + Adj, + Conj. (si) + Pron. rel. (gen.)

Sa exemplificam:
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(1) ,,...au fost cumparate vulpi polare si nurci, blanile pretioase i frumoa-
se ale carora se folosesc la confectionarea caciulilor” (,,Moldova suverana”,
23.02.°91, p. 1).

Corect: ,,...vulpi polare si nurci ale caror blanuri prefioase i frumoase se
folosesc...”;

(2) ,,...Republica Moldova, o parte componenta si indivizibila a careia este
si Gagauzia” (,,Moldova suverana”, 21.05.°96, p. 3).

Corect: ,,...Republica Moldova a carei parte componenta si indivizibila
este s1 Gagauzia”.

V. STRUCTURI SEXTAMEMBRE

1. N' (nom.) + Prep. + N, (ac.) + Conj. (si) + Adj. + Pron. rel. (gen.)

»3-a vorbit despre Maria Dragan, viafa de creatie si personald a careia a
fost tragica...” (,,Curierul de seara”, 21.02.’91, p. 2).

Corect: ,,...Maria Dragan a carei viata de creatie si personala...”

2. Adj, + N, (nom.) + Conj. (si) + Adj,+ N, (nom.) + Pron. rel. (gen.)

»Am prezentat nigte materiale literare un bun prieten si inflacarat propa-
gandist al carora a fost regretatul scriitor...” (D. Vetrov, Portrete literare, Chisi-
nau, 1962, p. 3-4).

Corect: ,,...materiale literare al caror bun prieten si inflacarat propagandist
a fost...”.

In continuare vom arita ca si in lucrarile scriitorilor, criticilor literari, savan-
tilor, profesorilor, publicistilor de prestigiu etc. pot fi intalnite asemenea exemple.
Aceasta o facem nu pentru a ofensa pe cineva, ci pentru a ardta ca respectivul
fenomen lingvistic a ajuns sa fie familiar aproape tuturor manuitorilor de condei.
Anume acest fapt ne pune pe ganduri.

1. SCRITORI DIN GENERATIA IMEDIAT POSTBELICA

,»Casa noud a Sovietelor zidirea careia s-a inceput...” (F. Ponomari, Pamant
reinnoit, Chisinau, 1953, p. 30); ,,...am scris poema Prometeu, versurile careia le
pot canta” (E. Bucov, Interviu, ,Literatura si Arta”, 20.05.’84, p. 6); ,,...gazda imi
aratd camera usa careia da in bucatarie” (N. Costenco, Severograd, 1963, p. 87);
,Un popor membrii caruia cautau sa se salveze in mod particular nu se va salva
niciodata” (I. Drutd, ,,Moldova Literara”, 6.12.°95, p. 1); ,,...indivizi gandul carora
este numai la imbogatire” (B. Istru, ,,Moldova suverana”, 8.05.’85, p. 2); ,,...doi
barbati numele carora eanu le retinu” (V. Malev, Recviem pentru Maria, Chisinau,
1986, p. 167); ,,Sunt arbore, coama caruia, / cand se roteste-n spatii / culege cram-
peie...” (An. Gugel, Celeste pulberi, ,Moldova socialistd”, 29.12.’81, p. 4).
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Se poate exemplifica si din alti scriitori cam din aceeasi perioada:

»Emotionantd a fost cunostinta cu Ana Blandiana, poezia careia o pretuim
in mod deosebit” (V. Levitchi, ,,Sfatul Tarii”, 17.04.°93, p. 4); ,,Scriitorul e omul
acela viata caruia semnifica un crez” (V. Vasilache, ,,Literatura si Arta”, 3.07.’86,
p. 4); ,,Erau Gheorghe si Vasile brigazile carora au executat milioane de alto-
iuri...” (V. Rosca, ,,Literatura si Arta”, 5.04.’82, p. 5); ,,Pacea, un fagas viguros,
Jjustetea caruia a fost confirmatd de ulterioarele evenimente istorice” (P. Botu,
»linerimea Moldovei”, 22.01.°86, p. 1).

2.SCRIITORI MAI TINERI

Faptele arata ca o anumita predilectie pentru constructia sintactica exami-
natd o manifestd talentatul nostru poet si publicist Nicolae Dabija, cdruia ar fi
greu sa-i reprosdm ca nu are simful limbii. Dimpotriva, scriitorul este un maestru
al cuvantului, a carui opera ne serveste drept model de corectitudine. Cu toate
acestea, fenomenul sintactic imprumutat de tipul copilul parintii caruia e demult
prezent in opera lui Nicolae Dabija. Vom da doar cateva exemple, plasandu-le
in plan cronologic: ,,Era vorba de Lapusneanu portretul caruia a fost descris...”
(,,Tinerimea Moldovei”, 26.01.’83. p. 3); ,,Am gasit si textul Gramotei lui Ale-
xandru cel Bun (9 februarie 1426) originalul careia se pastreaza la Zografu de
la muntele Athos din Grecia” (,,Literatura si Arta”, 17.12.’87, p. 8); ,,Erau niste
«nationalisti incurabili» capul carora ar fi fost etichetat...” (,,Moldova suverana”,
14.04.°93, p. 3); ,,Este cantecul «Cat traim pe-acest pamanty, versurile caruia-
mi apartin...” (,,Literatura si Arta”, 7.04.”94, p. 1); ,,E plina azi Siberia cu Marii
de-ale noastre casatorite cu hoinarii lumii, copiii carora nu cunosc nici un cuvant
din limba mosilor si stramosilor lor” (,,Literatura si Arta”, 3.07.°97, p. 1); ,,Ce
batjocurd mai mare pentru un stat, imnul caruia ii elogiaza limba pe care aproape
nimeni dintre concetateni nu stie sa si-o vorbeasca corect” (,,Literatura si Arta”,
10.09.°98, p. 1).

Poetul Grigore Vieru a inserat buclucasa constructie in poezia O, daca...
Reproducem o strofa din ea: ,,0, dacad-as avea... / o carte foile careia / sa murmure
numele / femeii iubite...”.

E greu de presupus ca in cazul dat e vorba de o licentd poetica. Scriitorul
n-ar fi avut nimic de pierdut, scriind: ,,0, daca-as avea... / o carte ale carei foi / sa
murmure numele / femeii iubite”. Dar, dupa cum se vede, i-a convenit mai mult o
structura sintactica cu elemente constructive inversate.

Prezentam o serie de exemple din creatia altor scriitori reputati din Repu-
blica Moldova: ,,Exista o Societate a Scriitorilor Romani, presedinta careia sunt”
(L. Lari, ,,Glasul Natiunii”, 14.10.’98, p. 13); ,,De ce am lasat tara la indeméana
omului negru, portretul caruia si astazi mai impodobeste parbrizul celor mai lu-
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minoase automobile personale?” (D. Matcovschi, ,,Literatura si Arta”, 17.03.’88,
p. 3); ,....ma voi recunoaste pe mine cel de atunci, povestea caruia ramasa-i in
fantana...” (Gh. Voda, Caietul din fdntana, Chisinau, 1979, p. 4); ,,E vorba de
«Teatrul de revista Olga Ciolacu», avanpremiera caruia a avut loc acum cateva
saptamani” (M. Gh. Cibotaru, ,,Moldova suverana”, 6.09.’94, p. 3); ,,...«micro-
fonul» fiind nimic altceva decat o masina electrica de barbierit, firul cu stecar al
caruia era Intr-o geantd de fotoreporter” (Leo Butnaru, ,,Tara”, 29.08.798, p. 4);
»Poeti creatia carora 1l face (pe Babansky) sa-i asfinteasca ochii de placere...”
(V. Prohin, ,,Moldova Literara”, 10.06.’96, p. 4).

2. CRITICI LITERARI

Structura bimembrd N (nom.) + Pron. rel. (gen.): ,,...romanul Disc, ac-
tiunile caruia se desfasoard la periferiile orasului” (V. Coroban, ,,Literatura si
Arta”, 18.05.”78, p. 4); ,,...In aceasta editie e posibil sa se fi proiectat introducerea
macar partiald a fabulelor, publicarea carora cenzura vremii nu le-ar fi ingaduit”
(Gh. Bogaci, ,,Nistru”, nr. 2, 1968, p. 125); ,,Titu Maiorescu operele caruia apar
acum...” (I. Ciocanu, ,,Vocea Poporului”, 3.07.°90, p. 8); Au fost sustinute zeci si
sute de teze de doctor in stiintd, concluziile carora erau stiute Tnainte ca autorii sa
purceada la scrierea lor” (Gh. Mazilu, ,,Nistru”, nr. 4, 1990, p. 8).

3. SAVANTI FILOLOGI SI NU NUMAI

A. Structuri bimembre: N (nom.) + Pron. rel (gen.): ,,In aceeasi cladi-
re se afla si Institutul Pedagogic studentul caruia era si viitorul nostru scriitor
Gr. Adam” (N. Corlateanu, Raspdntii, Chisinau, 1995, p. 136); ,,Avem norme or-
toepice necesitatea carora este indiscutabild” (R. Udler, ,,Cultura Limbii”, nr. 2,
1962, p. 81); ,,Se discuta Negruzzi limba caruia se bucura aici de o descriere
amanuntita..., alti scriitori ai timpului contributia carora n-a fost mai putin valo-
roasd...” (S. Berejan, ,,Moldova socialista”, 27.05.°64, p. 4); ,in pofida mesajului
foarte clar al acestei creatii mesianice autorul careia isi lega sperantele de apa-
ritia unui proroc..., O. Vuia vrea neaparat sa-1 scoata pe A. Mateevici drept poet
national” (E. Levit, ,,Moldova Literara”, 19.06.96, p. 3); ,,Elevii pensionului, nu-
marul carora nu depaseste cifra de 40, erau...” (V. Ciocanu, ,,Literatura si Arta”,
7.07.77, p. 5); ,,E vorba ...de un decret prezidential proiectul caruia va fi in cu-
rand pregatit” (N. Matcas, ,,Faclia”, 28.01.°94, p. 3); ,,Stiinta idealul careia e sim-
plitatea se dezvolta...” (D. Batar, ,,Moldova suverana”, 30.10.’91, p. 4); ,Induntru
cetatii era o fantana cu val perefii careia au fost intariti cu barne...” (I. Hancu,
,»Moldova suverana”, 2.09.’87, p. 4); ,,Este vorba de asa-numitul «ras ritualicy,
scopul caruia era de a produce veselie generala” (N. Baiesu, ,,Tara”, 30.03.°99,
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p. 4); ,,Statul n-ar trebui s intretina structuri activitatea carora consta in a obser-
va...” (P. Parasca, ,,Flux”, 15.07.°99, p. 3); ,,Am citit un articol continutul caruia
autorul l-a copiat dintr-o carte...” (E. Nirca, ,,Glasul Natiunii”, 10.11.°98, p. 4);
,»CLASIC — (2). Reprezentant eminent al culturii..., opera caruia prezinta o va-
loare incontestabila” (D.E.L.M., vol. I, Chisinau, 1977, p. 574).

Am staruit intentionat asupra exemplelor cu modelul structural bimembru,
pentru ca el este cel mai frecvent in toate stilurile limbii noastre. Aceasta insd nu
inseamna ca savantii basarabeni ocolesc si alte structuri.

B. Structuri trimembre cu urmatoarele substructuri:

B(1): N+Adj. + Pron. rel. (gen.)

De exemplu: ,,...opera lui 1. Creanga trasatura generala a careia este re-
zerva in folosirea adjectivelor” (N. Corlateanu Studiu asupra lexicului..., 1964,
p. 36); ,,Pavel Botu poarta in sine un «plugar» calitatile superioare ale caruia ii
servesc drept etalon...” (M. Dolgan, ,,Literatura si Arta”, 19.02.°81, p. 2); ,,Alecu
Russo, mostenirea literara a caruia poate n-am stiut inca s-o fructificam pe de-
plin...” (E. Levit, ,,Moldova socialistd”, 19.03.769, p. 4); ,,A existat un alt motiv
de neacceptare a proiectului de lege partasii tociti ai caruia au fost o alta catego-
rie de deputati” (I. Negura, ,,Faclia”, 2.07.°92, p. 2).

Este usor sa observdm ca in toate exemplele citate pronumele relativ in
genitiv a fost plasat pe locul al treilea in loc sd-si faca aparitia pe primul, la ,,des-
chiderea” subordonatelor atributive.

B(2): Adj. + N + Pron. rel. (gen.): ,,E vorba de ... M. Preda, ultimul roman
al caruia ,,Cel mai iubit dintre pamanteni” a fost editat si la noi...” (A. Evdosenco,
,»Glasul”, 4.10.°90, p. 10); ,,Substantivul ,,garla” provine din sl. veche, primul sens al
caruia este «gat»” (A. Evdosenco, Introducere in Filologia romanica, 1987, p. 133).

B(3): N, (nom.)+ N, (gen.) + Pron. rel. (gen.): ,,Se crecazd Partidul Na-
tional Crestin, miezul programului cdruia e reunirea Basarabiei cu Patria-mama
Romania” (V1. Nicu, ,,Mesagerul”, 6.09.°98, p. 2).

C. Structuri tetramembre cu urmatoarele substructuri:

C(1): N,+Prep.+ N, (ac.) + Pron. rel. (gen.): ,,Frunze de dor deceniul de
existenta al caror e relevant...” (M. Cimpoi, ,,Cultura”, 30.09.°67, p. 10).

C(2): N, + Conj. (si) + N, + Pron. rel. (gen.): ,,Sunt niste dexteritati de
vorbire coerentd, formarea si dezvoltarea carora e de neconceput fara o comuni-
care intensa...” (A. Palii, ,,Faclia”, 27.12.°91, p. 11).

Ar fi interesant sa aflam de ce savantii (mai ales cei lingvisti) apeleaza la con-
structii sintactice neautorizate sub aspectul normeit literare, unanim acceptate? E vor-
ba de avantaje stilistice (afective) sau de faptul ca sunt, pur si simplu, prea usor influ-
entati de modele straine, care au reusit sa se infiltreze nu numai in tesatura limbii, ci si
in ceea ce se numeste modus cogitandi al vorbitorilor de limba roméana din Republica
Moldova. Raspunsurile la aceste intrebari ar putea fi, desigur, doar intuite.
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4. ZIARISTI DIN DIFERITE GENERATII

Dupa cum am aratat deja, structura sintactica copilul parintii caruia si-a
facut, mai intai, aparitia in presa noastra, caci anume ziaristii au fost primii care
s-au vizut nevoiti si traducd mult din limba rusa in cea romana. In paginile
ziarelor republicane fenomenul in discutie e atat de obisnuit, Incat pe nimeni
nu-1 mai mird. Si totusi vom cita din ziaristi notorii, exigenti fata de felul cum
se exprima.

»lara aceasta este Romania, istoria careia numard peste doud milenii”
(N. Lupan, ,,Glasul Natiunii”, 26.09.795, p. 5); ,,in lupta contra obscurantis-
mului..., natiunea, adevarul si demnitatea, stegarul carora este tineretul, ...vor
invinge neaparat” (B. Movila, ,Literatura si Arta”, 15.04.95, p. 4.); ,,Devin tot
mai frecvente numele ruse diminutivele carora tind sa se moldovenizeze: Iurica,
Igorel etc.” (C. Tanase, ,,Moldova socialista”, 1.01.’89, p. 2); ,,Vorbesc 1n nu-
mele acelor patrioti constiinta oftigoasa a carora nu concepe decat desconside-
rarea romanilor...” (V1. Pohila, ,,Glasul Natiunii”, nr. 37, sept. 1995, p. 2); ,....In
Franta la guvernare a venit stanga, fruntasii careia au declarat ca...” (V1. Pohila,
»Mesagerul”, 5.09.°97, p. 6); ,,Sa-1 amintim si pe dl Boris Movila vocea repeta-
ta a caruia n-a fost auzita...” (I. Cataveica, ,,Literatura si Arta”, 21.10.°95, p. 2);
»digur cd am auzit si de poemul eroic Calevala, unele cantari ale caruia se
presupune ca ar avea... la 2000-2500 de ani... si de faptul ca Finlanda este o tara
postindustriald realizarile careia mai rdiman de domeniul visurilor pentru noi”
(S. Cucuietu, ,,Tara”, 18.06.796, p. 4); ,,Numaratoarea incepe de la saptamanalul
«Invatitorul Moldovei» primul numar al caruia a iesit de sub tipar la 3 octombrie
1954 (Al. Donos, ,,Literatura si Arta”, 10.09.94, p. 2); ,....Intelectualitatea misiu-
nea careia este sa civilizeze si sa reimplanteze in popor sentimentele demnitafii
umane... nu a gasit taria...” (Zina Gane, ,,Literatura si Arta”, 27.06.796, p. 1);
,»Rog corectura revistei, colaborator al careia sunt §i eu, sa nu se grabeasca sa
puna pixul in miscare” (Gr. Fidelschi, ,,Glasul Natiunii”, 19.05.”99, p. 10).

Sa stabilim acum (daca aceasta e cu putintd) unele cauze ce au condus la
aparitia si extinderea atat de rapida a structurii copilul parintii caruia in limba
romana scrisa din Republica Moldova.

Causa causarum este, desigur, influenta modelelor rusesti. In urma unei
permanente interferente lingvistice ruso-romane pe teritoriul Basarabiei, lexi-
cul si sintaxa limbii romane s-au ldsat penetrate de modele structurale straine.
Sa dam cateva exemple: ce tu faci?; necatdand la aceea ca...; pe linie de par-
tid; asa cum am fost bolnava, n-am venit la scoala, bilet de invitatie; bilet de
partid; lon nu lucreaza dupa specialitate; eu m-am legat pe telefon cu Jora;
s-au luat masuri in vederea rezolvarii problemelor pregatirii cadrelor execu-
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tivelor raioanelor si oraselor republicii; eu traiesc la caminul 9 pe al treilea
etaj etc.

La inceput constructiile citate mai sus pareau caraghioase pentru romanii
basarabeni, dar cu timpul multi vorbitori s-au obisnuit cu ele, reproducandu-le
inconstient. Acelasi lucru s-a intdmplat si cu structura atributiva copilul parintii
caruia. Deschiderea unei propozitii subordonate atributive direct printr-un sub-
stantiv e specifica limbii ruse, de unde am si Tmprumutat-o. Sunt niste calcuri
sintactice care, 1n viziunea unor autori francezi, reprezinta ,,un imprumut de sin-
tagme sau de forme straine cu traducerea literald a elementelor lor constitutive” (a
se vedea: Marie Louise Moreau, Sociolingvistique. Concepts de base, Mardaga,
1997, p. 64 passim).

Calcul lingvistic, in general, si cel de tipul copilul parintii caruia, in special,
trebuie considerat ca o urmare a actiunii factorilor externi asupra limbii romane din
Basarabia. E vorba de repercusiunile unui presant bilingvism rus-roman, cand lim-
ba rusa ajunsese sa expulzeze din uzul oficial limba romana, ocupandu-i locul.

Mentionam ca la patrunderea in uz a modelului copilul parintii caruia au
contribuit si unii factori interni. E vorba de comoditate, de dorinta de a scapa de
trei tipuri de greseli gramaticale: a) acord incorect in gen si numar al articolului
posesiv (al, a, ai, ale) cu substantivul din subordonata atributiva (de ex.: pescar al
carui undite... Corect: pescar ale carui undite); b) acord incorect al pronumelui
relativ care cu substantivul din regenta (de ex.: casa al carui acoperiy... Corect:
casa al carei acoperiy...); ¢) acord incorect si al articolului posesiv, si al pronume-
lui relativ (de ex.: scoala a cdror elevi... Corect: scoala ai cdrei elevi).

Avem de-a face cu un acord gramatical sui-generis, numit i ,,incrucisat”,
care ar putea fi redat schematic in felul urmator:

Universitatea ai carei studenti...

Anume acest acord ,,incrucisat” 1i pune in incurcaturd pe mul{i manuitori de
condei care, din graba sau din alte motive, comit greseli, abateri de la norma literara.
Exemplificam: (1) ,,Doud obsesii uriase ale lui Eminescu ale (corect: a) caror secan-
ta se numeste setea de cunoastere a geniului” (,,Tinerimea Moldovei”, 16.01.°95,
p.-4); (2) ,,La sugestia mea l-au trimis la serviciu la Institutul al carei (corect: carui)
rector era pe atunci domnul N.” (,,Moldova suverana”, 8.10.96, p. 3); (3) ,,Expri-
mam sincere condoleante familiei regretatului profesor a (corect: al) carui nume a
intrat in istoria culturii” (,,Moldova suveranad”, 4.09.’99, p. 6); (4) ,,Imaginati-va
situatia in care copilul vine de la scoald (unde a invatat ca rugaciunea inainte de
masa este obligatorie) in familia a (corect: ai) caror (corect: carei) membri, oameni
tineri inca si voinici, n-au dat pe la biserica Inca din ziua cununiei” (,,Luceafarul”,
12.08.°96, p. 8); (5) ,,Maestrul a fondat «Liga criticilor» al carui (corect: carei) pre-
sedinte de onoare va ramane...” (,,Moldova suverana”, 4.09.’99, p. 6).
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Fireste, ziaristii n-ar fi comis greselile privind acordul articolului posesiv si
al pronumelui relativ, in exemplele de mai sus, daca ar fi apelat la modelul struc-
tural nenormativ copilul parintii caruia. lata aceste posibile structuri: (1) ,,...doua
obsesii ale lui Eminescu secanta carora...”; (2) ,,...institutul rectorul caruia...”;
(3) ,,...regretatul numele caruia...”’; (4) ,,...familia membrii careia...”; (5) ,,...liga
presedintele careia...”.

Un alt factor intern care accelereaza si stimuleazd pand acum punerea in
circulatie a modelelor nerecomandabile este urmatorul: normele limbii romane
literare admit ca pronumele relativ care (introducand o subordonatd atributiva)
sa apara 1n cazul genitiv cu diverse prepozitii, locutiuni prepozitionale, conjunc-
tionale si adverbiale. Dintre acestea mentionam: in jurul, in mijlocul, cu ajutorul,
prin intermediul, in dreptul, in urma, in vederea, in componenta, de raul, in fata,
in cursul, in preajma, in timpul s.a. Spre exemplu: ,,...11 iartd vecinei acele lucruri
din pricina carora nu-i mai raspundea la salut” (M. Preda, R., p. 68); ,,...te-ai uitat
cu dispret la tocurile stramte in dreptul carora pantalonii erau nitel rupti” (A. Vla-
huta, S.A., 11, 323); ,,Adjectivul este un determinant direct al substantivului prin
intermediul caruia determina si predicatul” (Revista ,,Limba Romana”, Bucuresti,
1998, nr. 4, p. 94); ,,Propozitia finala exprima scopul in vederea caruia se indepli-
neste actiunea din regenta” (GLR, II, ed. 2, 1966, p. 303); ,,Taranii formeaza un
rand mare in mijlocul caruia intrase Vali” (O.A., p. 445); ,,Efim auzea bocanitul
stativelor de raul carora in casa-i stramt, miroase a calti...” (C., p. 121).

In exemplele citate pronumele relativ care nu ,,deschide” in mod nemijlocit
subordonata atributiva, pentru ca intre el si propozitia regenta se plaseaza diferite
locutiuni adverbiale.

Mai exista un factor intern care stimuleaza raspandirea in limba romana din
Basarabia a frazelor de tipul copilul parintii caruia. E vorba de faptul ca norma
literara contemporand admite ca pronumele relativ care in cazul genitiv sa se
plaseze dupa substantivul determinat din propozitia subordonata atributiva, dar
numai in cazul ,,in care substantivul din atributiva este precedat de o prepozitie’.
Prof. M. Avram enumera, in cazul dat, urmatoarele prepozitii: drept, dupa, la,
pentru®.

Asadar, sunt admisibile, in opinia M. Avram, doud modele de subordonate
atributive: a) cu pronumele relativ in genitiv dupa substantivul determinat din
propozitia atributiva: poetul in opera caruia si b) cu pronumele relativ in genitiv
inaintea substantivului determinat din cadrul propozitiei atributive: poetul in a
carui operad...>.

In continuare ne vom referi la exemple atestate pentru modelul (a) cu re-
lativul care in genitiv dupa substantivul determinat din subordonata atributiva:
,-..0 tacere in sanul careia tot omul isi auzea batdile inimii” (V. Alecsandri, O.A.,
p. 457); ,,...toatd tara sarbatoreste pomenirea unui mare scriitor” (I. L. Caragiale)
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in opera caruia a sunat glasul adevarului” (M. Sadoveanu, E., p. 153); ,,Aceasta
cutiutd era un dar din copilaria Puiei lui iubite, pe capacul careia, in interior, se
afla scrisd, de mana ei, o felicitare pentru «taicutu»” (F. L. Rebreanu, C.S.M.,
p. 183); ,,Tu esti un om important, /a usa caruia std neadormit un cerber in uni-
forma...” (A. Vlahuta, S.A., p. 199); ,...scriitorii de frunte pe umerii carora apa-
sd tot mai mult sarcina miscarii noastre literare” (G. Meniuc, ,,Gazeta literard”,
16.04.°64, p. 3); ,,Schitase subiectul intr-o nuvela pe caietul careia insemnase cu
litere mari Zestrea” (C.S.M., p. 58); ,,TVM va trebui sa lanseze emisiuni speciale
de sinteza in timpul carora va fi reflectatd activitatea Parlamentului...” (,,Tara”,
10.10.°98, p. 4); ,,Asteptam tablourile lui Teodor Buzu, in pdnzele caruia e pre-
zenta tema satului basarabean” (N. Dabija, ,,Literatura si Arta”, 15.10.°98, p. 1);
,»lextul a devenit cunoscut cu titlul ,,Scrisoare catre congres”, sub genericul ca-
ruia s-au inscris apoi toate celelalte texte dictate de Lenin pana in martie 1922”
(,,Glasul Natiunii”, 30.06.”99, p. 16).

Si acum vom prezenta cateva exemple atestate pentru modelul (b) cu pro-
numele care in genitiv plasat inaintea substantivului determinat din subordonata
atributiva: ,,Caci sprintar si inselator este gandul omului, pe ale carui aripi te
poarta dorul nemarginit si nu te lasa in pace pana ce intri in mormant” (I. Crean-
gd, O., p. 131); ,,Daca prin codri patrunzi, dai de-o vale frumoasa si verde / Pe
al carei deal se intinde o mandra gradind” (M. Eminescu, P., p. 341); ,,Drezina
fuge din ce in ce mai repede... pe langa cantoane de a caror fiingda n-a banuit pana
acum” (Cezar Petrescu, Apud GLR, II, p. 275); ,,Vazura in urma-le un luciu in-
tins..., in a carui oglinda balaie se scalda in fund luna” (M. Eminescu, Apud GLR,
I, p. 443).

Din cele discutate pana acum, este lesne sa intelegem ca extinderea mode-
lelor sintactice de tipul copilul parintii caruia ,,frecvente la romanii basarabeni”
e cauzata atat de factorii externi (influenta structurilor respective din limba rusa,
traducerile masive din ruseste), cat si de factorii interni (dificultati de acord gra-
matical privind pronumele relativ care si formele articolului posesiv; admiterea
ca norma literard a subordonatelor atributive introduse prin relativul care in cazul
genitiv, anticipat de: a) prepozitii; b) locutiuni prepozitionale si adverbiale; c) de
prepozitii plus substantiv in cazul acuzativ).

Dupa cum ne putem da seama, avem de a face cu un element inovator in
sintaxa fie numai pentru limba romana literara din Basarabia. Dar este bine cu-
noscut ca orice inovatie trebuie sa aiba o finalitate. Care va fi aceasta finalitate la
modelele structurale inregistrate? Se vor extinde, cu timpul, aceste constructii in
toate stilurile functionale? In toate limbajele? In vorbirea tuturor locutorilor de
limba romana sau nu?

In aceasti ordine de idei este interesantd opinia prof. Eugeniu Coseriu, care
noteaza: ,,... finalitatea este a vorbitorului care adopta ceva, care adoptd o inova-
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tie... si nu se poate sustine ca aceasta finalitate este aceeasi pentru toti vorbitorii
care adoptd. Adica, primul care adopta ceva poate adopta, eventual, din motive
estetice sau din motive de solidaritate cu o anumitd grupare s.a.m.d. Ceilalti care
adoptd pot avea alte motive. Deci aceastd motivare printr-o singura finalitate nu
are nicio baza sigura.

Numai daca, intr-adevar, vedem ca foarte mul{i vorbitori au facut acelasi
lucru si, intr-adevar, s-a introdus ceva nou in limba, atunci spunem ca ceea ce s-a
produs este ceea ce s-a dorit™®.

Un interes deosebit prezintd meditatiile si reflectiile profesorului Coseriu
asupra finalitatii eventualelor inovatii in limba: ,,Finalitatea este o finalitate
subiectiv, si nu o finalitate obiectiva in dezvoltarea limbii*”. In acest sens putem
spune ca situatia structurilor discutate este foarte specifica: pe de o parte, de fapt,
sunt nenormative (ca si nu zicem anti-normative), iar pe de alta parte, au placut
multora, aproape tuturor manuitorilor de condei (printre care sunt si personalitati
de referintd in materie de corectitudine lingvisticd). Modelul in discutie ,,bate la
poarta vietii”, ,,cere” insistent sd i se facad loc aldturi de modelele consacrate de
fraze cu subordonate atributive. Cu alte cuvinte, sa fie considerat o realitate obiec-
tiva in perioada actuald a dezvoltarii limbii roméne din Basarabia.

Dupa ferma noastra convingere, in cazul dat se manifesta nu ,,tendintele lim-
bii”, ci mai curand dinamismul ei, caracterul maleabil, deschis al sintaxei. In planul
acesta sa apelam din nou la prof. E. Coseriu. Iata ce scrie maestrul: ,In sfarsit, cu
privire la tendinte. Este (aici) pur si simplu dinamismul limbii. Adicd, acelasi mod
de a proceda duce la aceleasi rezultate si deci nu sunt tendinte ale unei limbi. Limba
nu poate tinde la nimic, fiindca este o obiectivare, un fapt abstract, cdnd spunem
ca insasi limba ,,tinde” la ceva. Numai vorbitorii pot tinde la ceva, fiindca ei sunt
subiecte, limba nu este subiect™.

Pornind de la cele citate, putem sublinia ca anume ,,vorbitorii”, mul{i din
acei ce-si fac meseria scriind (ziaristi, scriitori, savanti, publicisti etc.) au acceptat
modelul imprumutat copilul parintii caruia, parandu-li-se mai convenabil, mai
comod decét traditionalul si normativul copilul ai carui parinti.

Folosirea masiva a inovatiei sintactice in cauza ne obliga sa credem ca
aici avem de-a face cu niste dublete structurale la nivelul frazei cu subordonate
atributive. Specificul dubletelor de tipul copilul parintii caruia consta in faptul ca
aparitia lor in limba fsi are explicatii atat de ordin extralingvistic, cat si de ordin
lingvistic. Profesorul R. Budagov scrie ca dubletele se pot intalni in toate limbile
literare. Ele (dubletele) sunt tolerate uneori un timp destul de indelungat, pentru
ca la un moment dat sa se faca ,,alegerea” doritd sau diferentierea necesara intre
structura veche si cea noua care o dubleaza’.

Fireste, soarta oricarui dublet sintactic, inclusiv a celui care ne-a preocupat
in prezenta cercetare, o decide uzul, intrebuintarea frecventa de catre purtatorii
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limbii. Se stie ca usus est magister optimus (Cicero), pentru ca numai in circula-
tie, in procesul functionarii se poate accepta si consolida sau nega si respinge un
fenomen de limba.

NOTE

'M. Avram, Gramatica pentru tofi, ed. a 2-a, Bucuresti, 1997, p. 185.

2A. Ciobanu, Limba materna si cultivarea ei, Editura Lumina, Chisindu, 1988, p. 159-
179.

3 Gramatica limbii romdne, vol. 11, Sintaxa, Bucuresti, 1966, p. 275; M. Avram, op.
cit., p. 184-185.

M. Avram, op. cit., p. 184.

3 Ibidem, p. 185-186.

°E. Coseriu, Lingvistica integrald, Bucuresti, 1996, p. 96.

"Ibidem, p. 91.

8 Ibidem, p. 92.

°R. Budagov, Celovek i ego iazdk, Moscova, 1976, p. 163.

TEXTE SI ABREVIEREA LOR

1. V. Alecsandri, Opere alese, Chisinau, 1954 — O.A.

2. 1.C. Ciobanu, Codrii, vol. I, Chisinau, 1954 — C.

3. I. Creanga, Opere, Bucuresti, 1956 — O.

4. M. Eminescu, Poezii, Bucuresti, 1958 — P.

5. M. Preda, Risipitorii, Bucuresti, 1993 — R.

6. F.L. Rebreanu, Cu satul meu, Bucuresti, 1963 — C.S.M.
7. M. Sadoveanu, Evocari, Bucuresti, 1954 — E.

8. A. Vlahuta, Scrieri alese, vol. 11, Bucuresti, 1963 — S.A.

Revista ,,Limba Romana”, Chisinau, nr. 6-12, 2002, p. 48-58



§ 3 REGIONAL-NATIONAL SI NORMA LITERARA

Desi limba cunoaste o permanenta evolutie / inovatie, vorbitorul este con-
vins ca realizeaza mereu aceeasi limba, ca nu vorbeste alta limba si ca el nu face
altceva decat sa continue traditia. Cand adopta ceva nou, adopta fiindca asa ,,se
zice”, considerand ca asta tine deja de limba, ca 1n limba se zice asa (cf. Coseriu,
1996, 87). Sunt ferm convins ca toate devierile de la norma (la o anumita perioada
a cutarei sau cutarei limbi) apar, mai intai, in vorbire, caci Nihil est in lingua quod
non fuerit prius in oratione.

Si mai este un lucru foarte important care poate genera schimbari in limba:
aparitia unor structuri noi, antinormative, generate de obicei de influente externe.
Prof. E. Coseriu noteaza in acest plan: ,,...limba care nu se schimba este /imba
abstracta. Nu s-a intamplat niciodatd ca o gramatica sa se modifice de la sine
sau un dictionar sa se imbogdteasca prin propriile puteri. lar liberd de asa-numitii
«factori» externi nu este limba abstracta, consemnata in gramatici si dictionare”.
Si in continuare: ,,Cea care se schimba este /imba reald, n existenta ei concreta.
Dar aceastd limba nu poate fi izolatd de «factorii externi» — adica de tot ceea ce
constituie materialitatea, istoricitatea si libertatea de expresie a vorbitorilor care
se manifesta numai in vorbire” (Coseriu, 1997, 15).

Sa trecem acum la examinarea faptelor concrete de limba:

1. Pronumele ,,buclucase” ddnsul, dinsa

Doua sunt problemele pe care le discuta lingvistii in legatura cu aceste
pronume:

a) daca sunt personale sau de referinta;

b) daca se pot sau nu utiliza, fara prepozitii, la cazurile N, G, D.

La nici una dintre intrebarile de mai sus nu exista inca un raspuns univoc.

Gramatica Academiei il include pe dansul intre pronumele personale, dar
intr-un punct special, unde apare sub titlul Alte pronume personale. Aici putem
citi: ,.In limba romana literara nu se folosesc decat formele de nominativ-acuza-
tiv: dansul, dansa, dansii, ddnsele (nu si cele de genitiv-dativ: dansului, dansei,
dangilor, danselor)” (GA, 1966, 117-118), dupa care se dau o serie de exemple
concludente (GA, 1966, 118).

Alta opinie este expusa de Mioara Avram — autoarea operei de mare valoa-
re Gramatica pentru toti (Avram, 1997). Spre deosebire de GA, 1966, autoarea
admite formele de G-D ale pronumelui ddansul, dansa etc., cu mentiunea ca ,,sunt
foarte putin folosite in limba literara” (Avram, 1997, 164), si mai departe preci-
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zeaza ca ,,in limba literard ddnsul nu este sinonim cu dumnealui, cum cred unii,
ci numai cu e/ (deci pronumele personal pur); el poate exprima cel mult o nuanta
slaba de politete, aflandu-se din acest punct de vedere, intre e/ si dumnealui”
(Avram, 1997, 164).

In excelenta lucrare Gramatica limbii romdne (1997), profesorul Dumitru
Irimia retine urmatoarele aspecte:

a) Pronumele dansul, dansa se caracterizeaza prin trasdtura semantica + uman,
si prin aceasta ,,se diferentiaza de pronumele e/, ea”;

b) In uz insa, ,,pronumele ddnsul, ddnsa nu substituie exclusiv substantive-
le denumind fiinte umane” (Irimia, 1997, 98);

C) ,,prin trasatura semantica + uman [...] pronumele dansul este apropiat in con-
stiinta subiectului vorbitor de pronumele personale de reverenta” (Irimia, 1997, 98).

Academicianul Iorgu lordan repudia formele de N, G si D ale pronume-
lui dansul (de tipul: dansul a plecat, i-am spus dansului, casa dansei...), scriind
urmatoarele: ,,Astfel de constructii trebuie combatute chiar daca se intdlnesc la
autori ca Matei Caragiale (ai ddnsei) sau Beniuc (Murmurand si dansul...)”. Sa-
vantul considera ca pronumele dansul la N, G, D este folosit in mod intentionat
de catre ,,cei ce au crezut si cred ca trebuie sa se deosebeasca (in avantajul lor!) de
«vulgy, ajutati fiind si de impresia [...] ca el etc., In prezenta persoanei respective,
este nepoliticos (sau mai putin politicos)” (Iordan, 1956, 372).

Ni se pare ca e un caz de manifestare a unei opinii subiective din partea
unui ilustru lingvist in problema ,,pronosticarii” in materie de cultivare a limbii.

O opinie similara cu cea a acad. I. Iordan o exprima si profesorul D. Iri-
mia. Domnia Sa remarca explicit ca pronumelor ddnsul, dansa le sunt proprii
numai nominativul si acuzativul (Irimia, 1997, 105), desi mai departe recu-
noaste ca ,,este destul de frecventa si intrebuintarea formelor de genitiv-dativ
(copilul dansei, numele dansului, i-am spus dansei), dar acestea poartd marca
unui anumit coeficient de artificialitate si pretiozitate [subl. n.]” (Irimia, 1997,
105).

Dar ce spune uzul literar? Scriitorii, savantii, ziaristii etc. folosesc formele
de N, G, D (fara prepozitii), percepandu-le ca niste cuvinte de reverenta aflate
Lintre pronumele personale e/, ea si dumnealui, dumneaei”. lata cateva exemple:
,La ce oare ddansa s-a nascut pe lume, / O sarmana frunza pe oceanu-n spume...”
(Eminescu, 1982, 154); ,,Avea si ddnsul trei feciori / Si i-au plecat toti trei deo-
data / La tabara, sarmanul tatd!” (Cosbuc, 1966, 56); Sarmana mea mama! — grai
ddnsa in cele din urma. Mult s-a temut ddnsa...” (Slavici, 1993, 123).

Si scriitorii basarabeni utilizeaza acest pronume, condamnat de I. Tordan:
»Ddnsa iti intinde doar o foaie de hartie...” (Busuioc, 1999, 76); ,,...tata vorbea cu
glas tare, dar ddnsa nu-1 auzea” (Besleaga, 1976, 235); ,,...el n-a avut de unde sti
ce i-au dorit dansii” (Ion Hadarca, ,,Literatura si Arta”, 1 ianuarie 1980, p. 1).
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Asadar, uzul formelor de N, G, D ale pronumelui dansul le permite sa de-
vina cu timpul norma.

2. Adjectivele ,lipsite” de grade de comparatie

2.1. In GA (1966, 113) se afirmi ca existd doua categorii de adjective care,
in mod obisnuit, nu au grade de comparatie:

a) adjectivele care prin originea lor sunt vechi comparative sau superlative:
major, inferior, superior, exterior, ulterior, anterior, ultim, suprem etc.;

b) unele adjective care prin sensul lor nu pot fi, in principiu, supuse compa-
ratiei: complet, vegnic, perfect, principal, desavarsit, popesc, muncitoresc etc.

2.2. In Gramatica pentru toti, Mioara Avram (1997, 127) noteaza ci ,,ad-
jectivele care au sens de superlativ nu admit niciodata marci de superlativ absolut
(nu e corect sa se spuna foarte excelent, foarte admirabil, foarte splendid etc.)”.

2.3. Profesorul Dumitru Irimia (1997, 92) precizeaza ca in limba roma-
na existd ,,unele adjective calificative incompatibile cu gradualizarea insusirii pe
care o exprima: etern, vesnic, mort, perfect, esential, principal, desavarsit etc.”.

Asadar, s-ar parea ca situatia este clard sub aspectul normei: gramaticile
citate (si altele necitate) ne spun destul de explicit care adjective pot si care nu pot
fi utilizate la gradul comparativ si superlativ.

Dar sa vedem acum ce zice uzul, vorbirea (parole), si nu gramatica
(langue).

3. Superlativul in opera unor savanti, scriitori, critici literari

magnific adj. Maret, grandios, superb, minunat; de un fast iesit din co-
mun; (cu valoare de superlativ) foarte frumos, stralucit, desavarsit (DEX s.v.)
(< fr. magnifique).

S-ar parea, asadar, ca adjectivul in cauzd nu poate fi utilizat la superlativ. $1i
totusi, uzul ne arata contrariul. in cartea Pagini despre cultura europeand, profe-
sorul Ovidiu Drimba scrie: ,,Spania... tara de cea mai magnifica izolare geografica
si spirituala” (Drimba, 1994b, §3).

De ce avea nevoie cunoscutul critic de artd Ovidiu Drimba s apeleze la un
superlativ cu totul neobisnuit? Din macrocontext aflam ca este vorba de romanul lui
Cervantes Don Quijote. In opinia autorului, acest roman ,.este o Biblie a iluziei sl a
idealului”, iar personajul central trebuie privit ca ,,un pasionat al izolarii”. Anume sin-
guratatea ,,il face pe Don Quijote sa fie mai puternic decat Hamlet” (Drimba, 1994b,
83). Un astfel de erou, in viziunea profesorului O. Drimba, nici nu a putut sa apara
decat in ,,Spania — tara de cea mai magnifica izolare geografica si spirituala”.

proeminent adj. (despre oameni) lesit din comun prin calitatile sale; ex-
ceptional (DN3 s.v.). Care iese din comun prin valoare, calitati; remarcabil (DEX
s.v.) (< fr. proéminent).

E parca de la sine inteles ca adjectivul proeminent ar trebui sa fie incom-
patibil ,,cu gradualizarea” insusirii. Si totusi uzul ne arati altceva. In cartea lui
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loan Ratiu Romdnia de astazi citim: ,,Geniul romanesc prin George Enescu, Con-
stantin Brancusi si Eugen Ionesco — ca sa-i pomenim pe artistii cei mai pro-
eminenfi — si-a statornicit prezenta in patrimoniul universal al stiintei si culturii”
(Ratiu, 1990, 7); ,,S-a intalnit prezidentul cu Agostino Neto, cel mai proeminent
dintre liderii miscarii de eliberare din Angola...” (Ratiu, 1990, 148).

E lesne de observat ca adjectivul proeminent, referitor la Enescu, Brancusi,
E. Tonesco si Agostino Neto, i s-a parut autorului prea sters, evaporat de ideea de
»exceptional” si atunci, ca sa potenteze caracterizarea acestora, a plasat adjectivul
in cauza la gradul superlativ.

Sa mai citdm un exemplu extras dintr-un articol publicistic al unui foarte
cunoscut poet basarabean, lon Hadarca: ,,Programul neglijeaza cele mai proemi-
nente personalitati care au fertilizat si fructificat traditiile nationale” (,,Literatura
si Arta”, 7 ianuarie 1988, p. 7).

Comentariul ar fi acelasi ca si in exemplele excerptate din cartea lui loan
Ratiu.

celebru adj. Renumit, vestit, ilustru (DEX, DN3 s.v) (< fr. célébre, lat. celebris).

Poate oare adjectivul celebru sa se supuna graduarii?

Dominanta semantica a adjectivului celebru nu permite utilizarea acestuia
la gradul superlativ. Cu toate acestea, unii autori apeleaza la asemenea constructii.
Astfel, intr-o prefatd semnata la 10 august 1878, B.-P. Hasdeu scria: ,,Am supus
primele doua publicatii la aprecierea amicului nostru Hugo Schuchardt, unul din-
tre cei mai celebri lingvisti contemporani” (Hasdeu, 1983, 67).

extraordinar adj. Care este cu totul deosebit, care iese din comun; neo-
bisnuit, nemaipomenit, formidabil, exceptional; (despre oameni) dotat cu calitati
deosebite, exceptionale; (despre lucruri etc.) foarte bun (DEX s.v.) (< ft. extraor-
dinaire, lat. extraordinarius).

E limpede ca adjectivul calificativ extraordinar este incompatibil cu dorin-
ta cuiva de a-l plasa pe scara graduald comparativ-superlativ.

Si totusi, usus est tyrannus linguae! Istoricul si criticul literar Alexandru
Balaci, in Studiu introductiv la Decameronul lui Giovanni Boccaccio, scria:
,Boccaccio a inaltat cea mai extraordinara triada literara pe care a cunoscut-o
vreun secol” (Balaci, 1970, 5).

clasic adj. (despre opere literare, artistice etc.) Care poate servi ca model
de perfectiune; de mare valoare (DN3 s.v.) (< fr. classique, lat. classicus).

Ovidiu Drimba e tentat sa imprime adjectivului clasic sensul de ,,potrivit,
reusit”, adica 1l coboara 1n rang din punct de vedere semantic: ,,Sa ludm un exem-
plu cu totul clasic pentru spiritul stiintific indicat” (Drimba, 1994a, 84).

In opinia noastra, un exemplu poate fi potrivit (bun, excelent, clasic, daca
vreti) sau nepotrivit (nereusit). Tertium non datur. Forta de intensitate calificativa
ce se contine 1n adjectivul clasic nu are nevoie de trepte de comparatie.
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masiv adj. Impunator, grandios, solid, mare. (DLRLC III s.v.) (< fr. mas-
sif). (Micro Robert: 651 trimite, explicand adjectivul massif, 1a épais ,,gros, dens,
compact”, gros ,,mare”, lourd ,,greu”, pesant ,,greoi, apasator”.)

In monografia sa dedicata lui Dimitrie Cantemir, cunoscutul filolog Dra-
gos Moldovanu scrie: ,,...cea mai masiva influenta orientala a suferit-o Bizantul”
(Moldovanu, 1997, 61).

Daca vom pune in prim-plan latura cognitiva (si nu afectivd) a mesajului
comunicat, atunci propozitia ar fi putut suna in felul urmator: ,,O masiva influenta
orientald / O influenta masiva orientald a suferit-o Bizantul”. Autorul insa a cdutat
sa impresioneze pe cititor. In acest scop ,,s-a abatut” de la topica obiectivi (a se
compara: influenta masiva si masiva influenta) si de la sensul nemarcat stilistic (a
se compara: o masivd influentd si cea mai masiva influenta).

acerb adj. indarjit, inversunat, necrutitor (DN3 s.v.); agresiv (Sdineanu
5.v.) (< fr. acerbe < lat. acerbus).

Prozatorul si poetul basarabean Nicolae Costenco a utilizat adjectivul acerb
la gradul superlativ, notand: ,,S-au scurs ani de munca foarte acerba a scriitorilor
moldoveni” (,,Glasul Natiunii”, 1 noiembrie 2001, p. 3).

Pe autor nu-1 satisface faptul cd adjectivul acerb, prin definitie, contine ide-
ea de superlativ (de exemplu, munca acerba), si de aceea 11 adauga o ,,dozd” de
superlativ prin adverbul foarte (munca foarte acerbd). In felul acesta s-a obtinut
un surplus de calificative.

splendid adj. Foarte frumos, minunat, stralucitor, maret (DEX s.v.); deplin,
desavarsit, extraordinar (Sdineanu s.v.) (< ft. splendide, lat. splendidus).

Dar iata si o atestare la un autor deosebit: ,,Romanul Don Quijote creeaza
cea mai splendida forta morala crescuta din izolare” (Drimba, 1994b, 83).

Credem ca mesajul nu ar fi avut de pierdut, daca ar fi fost exteriorizat in
felul urmator: ,,Romanul Don Quijote creeaza o splendida forta...”.

sublim adj. Aflat 1a un inalt grad de perfectiune, de desavarsire morala sau
intelectuald; superb, inaltator. De o perfectiune, de o frumusete neintrecuta (DN3
s.v.); care se ridica sau se afla la o mare inaltime in ierarhia valorilor (morale,
estetice, intelectuale), la cel mai inalt grad de desavarsire, de frumusete; maret,
superb, Tnéltator, minunat (DEX s.v.) (< fr. sublime).

B.-P. Hasdeu scria: ,,...capetele cele mai sublime si totodata cele mai stiin-
tifice ale omenirii aveau aspiratiuni Tnalte” (Hasdeu, 1961, 206).

rarisim adj. Foarte rar (DN3 s.v.); care se gaseste (sau se Intampld) foarte
rar, cu totul neobisnuit (DEX s.v.) (< it. rarissimo, lat. rarissimus).

Academicianul lorgu lordan scria cd, ,,dupa modelele latino-italiene, /imba
oamenilor instruiti cunoaste cateva superlative (cu sens absolut) formate altfel
decat cere sistemul nostru lingvistic. Este vorba de superlativele in -isim care
apar (mai ales apareau) in conditii speciale (totdeauna de ordin subiectiv, adica
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stilistic): importantisim (spunea Hasdeu), rarisim (o rarisima carte de gramaticd),
simplisim” (lordan, 1956, 352).

Avem de-a face, asadar, cu un superlativ format dupa modelul latin, cu
sufixul -issimus si care nu ar trebui sa aiba la noi grade de comparatie. Cu toate
acestea, in romanul Calea Victoriei intalnim: ,,Nellu inchipui capitala ca un fabu-
los garaj, de unde nu lipseste nicio marca de automobil dintre cele mai rarisime”
(Cezar Petrescu, 1965, 10).

Scriind in felul acesta, autorul doreste sa ne convinga ca automobilele pot
fi de marca rard, mai rara si chiar foarte rara, adica automobile neobisnuite,
mai neobignuite si foarte neobisnuite, aproape neintdlnite. in planul acestui ra-
tionament, pe scriitor nu-1 intereseaza faptul ca rarisim inseamna deja ,,foarte
neobignuit”. El obisnuieste a insoti adjectivul rarisim cu markerii formali-struc-
turali ai superlativului, cdci numai astfel, in opinia lui, mesajul transmis va fi
cel scontat.

In limba romana, adjectivele cu sufixul -issimo se intalnesc in cativa ter-
meni muzicali de origine italiana, cum ar fi: fortissimo, pianissimo, prestissimo
etc. lorgu lordan scrie ca in limba romana ,,ele isi pastreaza neschimbat aspectul
lor originar si de aceea nu pot fi considerate drept cuvinte romanesti propriu-zise”
(Iordan, 1956, 352).

4. Superlativul in presa

Sa trecem fugitiv la analiza situatiei in presa. E de mentionat ca tocmai in
mass-media scrisd ($1 nu numai) ne ciocnim de cele mai multe cazuri de utilizare
pleonastica a gradelor de comparatie, in special a gradului superlativ.

Sa trecem la fapte de limba.

stringent adj. Care se impune neaparat, care nu suferd amanare; imperios,
presant (DN3 s.v.); ex. ,,probleme de stringenta actualitate” (DLRL 1V s.v.) (<it.
stringente).

Pe ziaristi nu-i intereseaza faptul ca adjectivul stringent contine deja semul
de intensitate graduald, echivalentd cu ceea ce numim superlativ, si-1 plaseaza la
grade de comparatie. Cateva exemple: ,,La 10 octombrie 1917 la Chisindu a avut
loc primul Congres al ostasilor si ofiterilor basarabeni, care au discutat cele mai
stringente probleme...” (,,Tara”, 10 aprilie 1997, p. 2); ,,Cea mai stringenta este
licenta de institutie de alternativa” (,,Faclia”, 19 aprilie 1997, p. 4); ,,Care sunt
cele mai stringente probleme ale tineretului in Republica Moldova?” (,,Moldova
suverana”, 8 octombrie 1997, p. 2); ,,Problema unitatii fortelor nationale ramane
cea mai stringenta problema” (in ,,Tara”, 12 octombrie 1997, p. 1).

Dupa cum ne conving exemplele, de cele mai multe ori calificativul strin-
gent se refera la substantivul problema (care poate fi stringentd, mai stringentd,
cea mai stringentd, foarte stringenta).

Vom mai cita cateva exemple fara comentariile de rigoare:
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radical: ,,Lucrarile trebuie schimbate 1n cel mai radical mod” (,,Moldova
suverana”, 20 octombrie 2002, p. 1);

consacrat: ,Manualele sunt elaborate de cei mai consacrati profesori de la
facultate” (,,Faclia”, 6 iulie 2002, p. 2);

notoriu: ,,Vasile Moldovanu lucreaza in calitate de specialist in psihotera-
pie, sexopatologie si reflexoterapie, devenind unul dintre cei mai notorii medici-
practicieni din domeniu” (,,Viata satului”, 18 ianuarie 1997, p. 3);

fundamental: ,,Dictionarul publicat e una dintre cele mai fundamentale
lucrari printre dictionarele bilingve” (,,Glasul Natiunii”, 5 februarie 1997, p. 3);
,»A. Lupan raméane figura cea mai fundamentald, cea mai pitoreasca in istoria Re-
publicii Moldova” (Ion Druta, in ,,Moldova suverana”, 18 februarie 1995, p. 2);

marcant: ,,Cel mai marcant dintre scriitorii evrei a fost Boris Vexler (Vlas-
taru)” (,,Moldova Literara”, 19 iulie 1995, p. 2).

* % %

In incheiere, cateva consideratii de ordin general.

a) La explicarea si analiza formelor de superlativ ale adjectivelor ,,in-
compatibile cu gradualizarea insusirii pe care o exprima” (Irimia, 1997, 92)
trebuie sd tinem seama de ceea ce numea profesorul E. Coseriu ,,libertatea de
expresie a vorbitorului” (1997, 15), care se manifesta, in primul rand, in vorbi-
rea cotidiana. Vorbitorul limbii tinde sa se exprime mai afectiv, mai nuantat si,
parandu-i-se ca este prea obisnuit, ordinar, comun si zica, de exemplu, savant
celebru, recurge la formulari de tipul: foarte celebru, unul dintre cei mai celebri
etc. Acelasi lucru se intdmpla, dupa cum am vazut, si cu: excelent, ilustru, mul-
tilateral, impecabil, sublim. Vorbitorul doreste sa amplifice ideile comunicate,
sa le evidentieze pentru a-1 impresiona pe interlocutor (ascultator) si apeleaza
la forme de superlativ improprii, strict vorbind, adjectivelor (calificativelor) in
cauzi. In asemenea situatii, din implicitd, intrinsecd, graduarea se transforma
in explicita, analitica. Asadar, in procesul de contactare verbala vie se recurge,
in mod voit, la forta expresivitatii, care, in opinia academicianului Ion Coteanu
(1961, 144), ,,este o modalitate existentd a functiei de comunicare a limbii”.

b) Materialul faptic excerptat din opera unor scriitori si din presa scrisd ne
autorizeaza sa afirmam ca superlativul analizat poate fi denumit excesiv, deoarece
el reda, pe de o parte, o graduare mai mare decat un superlativ relativ obisnuit si,
pe de alta parte, e lipsit, de obicei, de cel de-al doilea termen, adica se utilizeaza
in mod absolut. Este interesant de mentionat ca, desi la un superlativ de tipul cei
mai celebri artigti markerii relationali sunt absenti, vorbitorul sesizeaza valoarea
endofunctionald a relativului excesiv. Aceastd valoare se manifesta pe treapta de
sus (,,plafonica”) a gradelor de intensitate.
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c¢) Fenomenele de care ne ocupam nu tin atat de /imba, cat de vorbire, iar
vorbirea se referd la om, este generatd de Om. Discursul individului are intot-
deauna un caracter pragmatic, iar aceasta din urma nu este altceva decat raportul
dintre semnele lingvistice si utilizarea lor contextuala si situativa. Astfel, in cazul
superlativelor de felul cel/ mai proeminent, foarte rarisim etc. apare in limba ceea
ce academicianul rus Lev V1. Scerba numea ,,material negativ”’ (ompuyamenvuwiii
mamepuan). Acele fenomene ce tin de ,,materialul negativ’’ ne dau mult de gandit,
pentru ca ele reflecta deseori niste tendinte ale vorbitorilor spre a modifica (fara
a-si da seama) standardele lingvistice, legiferate prin gramatici si dictionare de
tot felul.

d) Atitudinea lingvistilor fatd de fenomenele de limba descrise in prezentul
articol ar trebui, dupa parerea noastra, sa fie toleranta, refinuta: sa nu ne grabim a
condamna tendinta de ,,superlativare” a unor adjective, care, prin chiar natura lor
lexico-semantica, exprima o graduare maxima“. Numai timpul si uzul, care este
un Invatator ireprosabil, vor decide soarta superlativului ,,excesiv”, caci, in ultima
instanta, este vorba de fenomenul numit ,,dinamica limbii”.
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§ 4 SEMANTICA SI BLOCURILE SINTACTICE

Sintaxa activd examineaza unitatile limbii In perpetua miscare, in virtuala
lor combinatorica, urmarind cum si in ce masura se realizeaza mesajul transmis.
Pe translator si pe receptor nu-i intereseaza, pentru moment, componenta formal-struc-
turald a unitatilor sintactice, doar cea continutala, notionald, pentru ca ea strabate
calea de la mintea si inima primului la mintea si inima celui de al doilea. Si numai
dupa ce mesajul a fost transmis si receptionat in mod adecvat se poate trece la
»disecarea” lui formal-gramaticala (vezi nota).

Vorbind de parcelarea sintactica a mesajului, trebuie subliniat ca nu se poa-
te neglija logica naturald, caracterul substantei, aspectul continutal, veridicitatea
denotativa si referentiald. Ajungem, asadar, la ideea ca primeaza continutul in
sens larg, si nu forma, ca scopul cercetatorului functionalist constd nu numai in
a delimita si a identifica partile de propozitie, ci si in a stabili cum se raporteaza
ele la mesajul dat, ce loc ocupa in derularea lui, in cadrul intregului context al
propozitiei.

In procesul analizei sintactice functionale urmeaza si raportim partea la
intreg, tot aga precum functia unei piese intr-un anume motor si, in sfarsit, functia
autovehiculului in viata unui om concret (Gak, 1965, 7). Sintaxistul functionalist
este un adversar declarat al staticii in problema examinarii partilor de propozitie,
considerand ca acestea isi dezvaluie toatd potenta gramatical-functionala numai
in relatie cu altele, deci numai in dinamica. In aceastd ordine de idei, amintim ca
semnul lingvistic, in general, isi poate realiza tot spectrul valorilor sale lexico-
semantice si chiar formal-gramaticale numai in uzul activ. Asadar, sintaxa activa
ne conduce, in mod inevitabil, la recunoasterea blocurilor sintactice (abreviat BS)
ale partilor de propozitie (PP).

In viziunea noastra, blocurile sintactice reprezinti niste imbinari, in princi-
piu, libere de cuvinte, in care, Intr-un anumit microcontext, se ,,topesc” frontierele
semantice intre constituentii lor, substanta sudandu-se, crednd imaginea unui in-
treg continutal, notional si functional. In propozitia Stan era om bun (1. Creanga),
BS (blocul sintactic) al predicatului nominal va fi era om bun si nu era om, pentru
ca marele humulestean intentiona sa sublinieze anume ,,bunatatea” personaju-
lui si nu faptul, de la sine inteles, ca Stan era om. A se compara in acest sens si
imbinarea ,,son maitre” care, dupa parerea lui Jean Perro, alcatuieste ,,un bloc
indissociable, une unité syntaxique” in propozitia Le chien suit son maitre (La
linguistique, 1980, 55).
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BS vizeaza sintaxa activa, dinamica si mentalistd, deoarece fenomenele de
limba sunt examinate in plan continutal si functional, iar frontierele structurale
ale BS se stabilesc in baza principiului onomasiologic ,,de la continut (functie)
spre forma” dupd formula S(f) — F. Aceasta nu inseamna ca este negat sau sub-
estimat principiul semasiologic ,,de la forma spre continut (functie)”. Dimpotriva,
ambele principii trebuie sd coreleze intr-un mod cat mai strans posibil.

E de notat ca principiul ,,de la continut spre formd” (onomasiologic menta-
list) a fost lansat de cunoscutul reprezentant al scolii lingvistice franceze, Ferdi-
nand Brunot, in lucrarea La pensée et la langue (1922). Conform doctrinei acestui
savant, analiza faptelor de limba se efectueaza in directia ,,de la interior spre
exterior”, de la adancime spre suprafata, adica de jos in sus.

Principiul ,,de la structura spre substan{a” porneste de la scoala neogra-
maticienilor. Pentru reprezentantii acestei scoli principiul semasiologic a fost un
adevarat ,,catehism”. Din punct de vedere istoric (si empiric) analiza (si descri-
erea faptelor de limba) ,,de la forma spre continut” primeaza (ea a inceput sa se
efectueze mai inainte decat analiza ,,de la continut spre forma”), deoarece formele
stau la suprafata limbii, sunt usor observabile, pe cand semnificatiile se afld in
adancime si sunt mai anevoios sesizabile. De fapt, si pana in prezent in tot fe-
lul de studii, dar mai ales in cele didactice, domind principiul ,,de la forma spre
continut”, ceea ce poate conduce la deformarea actului comunicativ, la tratarea
unilaterald (pur formalista, structuralistd) a fenomenelor de limba. Rezonabil ar
fi sa imbinam cele doua principii, caci numai in felul acesta se poate ajunge la
o interpretare adecvatd a materialului faptic. Sub aspect structural, BS contine o
dominanti semantica (DS) si unul sau mai multi actualizatori semantici (AS). In
exclamarea lui Eminescu Cdci vis al mortii eterne e viata lumii intregi, blocul su-
biectului e format din DS (viata) + AS| (lumii) + AS, (intregi). A se retine cd nici
unul dintre AS nu poate fi eliminat din versul citat, caci aceasta eludare ar duce,
in mod inevitabil, la deformarea mesajului pe care scriitorul intentiona sa-I trans-
mita. Toate elementele componente ale BS se interpenetreaza din punct de vedere
semantic $i se aliniazd (se ,,incoloneazad”) in propozitie dupa legea implicatiei
(sau dupa sistemul predicativ), cand un cuvant presupune si ,,cere” un alt cuvant,
conturandu-se, pand la urma, niste unitati sintactice chemate a exterioriza unele
segmente ale gandirii”. In acest plan numai per absurdum putem dezmembra,
de exemplu, componentele BS ale subiectului in proverbul Copacul cu raddacini
adanci nu se teme de furtund.

Conceptia despre BS se conjuga, in mod imperios, cu cea privind denotatul,
referentul, situatia si consituatia, factorii lingvistici si cei extralingvistici. In acest
sens BS se deosebeste, prin statutul sau lingvistic, de imbinarile de cuvinte, de
sintagme si de asa-zisele segmente intonationale. Dupa cum se stie, imbinarile
de cuvinte sunt, de obicel, niste structuri bimembre, formate dintr-un element
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determinat si un element determinativ; sintagmele reprezinta, In opinia multor
lingvisti, ,,un groupe de soufle” (P. Passy) si sunt discutate ba in cadrul foneticii,
ba in cadrul sintaxei (L. Scerba, V. Vinogradov, A. Reformatski, Gr. Cincilei).

Se presupune ca segmentele intonationale (O. A. Lapteva) sunt niste unitati
foarte nestabile sub aspect structural, constand ba dintr-o imbinare de cuvinte, ba
dintr-o propozitie, ba chiar dintr-o fraza, totul depinzdnd de pauzarea in timpul
emiterii care, la randul ei, este in directd legaturd cu potentele respiratorii ale
individului, cu ambianta 1n care se deruleaza actul comunicativ si chiar cu unele
particularitati psiho-fiziologice ale subiectului vorbitor.

Blocurile sintactice insd au un contur structural si compozitional transpa-
rent, deoarece identificarea lor se opereaza in baza semanticii continutale, a lo-
gicii naturale, a Intelegerii textului si a unei elementare competente lingvistice.
Si intr-adevar, cu un efort minim cerebral cei interesati pot identifica blocurile
sintactice in exemple ca:

1. ,,Fara o limba aleasa ambitiile poetului sunt vane” (G. Meniuc) — aici
avem doud blocuri: al subiectului si al obiectului indirect.

2. ,,Langa satisorul acela Stefan cel Mare a castigat unul din cele mai grele
razboaie” (1. Drutd) — blocul obiectului direct.

Blocurile sintactice dispun de mai multe laturi distinctive, dintre care vom
mentiona urmatoarele:

I. Manifestarea functiilor secundare ale semnului lingual (apud Jerzy
Kurytowicz).

Astfel, functia primara a unui adjectiv e cea de atribut, iar in componenta
BS poate deveni element al subiectului. De pilda:

,De astdzi nu-mi mai pasa

Ca cea mai dulce-ntre femei ma lasa” (M. Eminescu).

Un verbum finitum, nimerit in componenta BS, poate cobori in rang, deve-
nind un verb semicopulativ, ca in exemplul:

,lon-Voda trecea drept turc in tabara inamicului” (B.-P. Hasdeu).

II. Luarea in considerare a asa-zisului ,,moment logic”’ in gramatica (sintaxa).

Nu e vorba aici de stiinta logicii formale, ci de logica naturala a consti-
intei noastre ,,pe care urmeazad sa o delimitdim net de prima” (V. Bogoriditki).
Ratio naturae (logica naturald) il ajutd pe individ sa aleagad cuvantul potrivit la
locul potrivit, sa construiasca propozitii corecte din punct de vedere gramatical si
continutal, sd execute corect o analiza gramaticala etc. Faptul e pe deplin expli-
cabil deoarece, dupd cum scria Hegel, ,,studierea gramaticii constituie inceputul
instruirii logice” (cf. Filosofia istoriei, Opere, vol. VIII, 1935, Moscova, p. 60).
H. Paul considera, pe buna dreptate, ca, in toiul luptei impotriva logicismului in
gramaticd, s-a mers uneori atat de departe, incat ,,nu se mai luau in considerare,
in general, raporturile logice, neexprimate in forme gramaticale” (cf. Principiile
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istoriei limbii, 1960, Moscova, p. 57). Lingvistul german sublinia ca, pe de o
parte, e necesar sa ducem o linie de demarcare intre categoriile logice si cele
gramaticale, iar, pe de alta parte, nu e mai putin interesant sa scoatem in relief
interdependenta dintre aceste categorii.

Dupa G. Galichet, faptele de limba preseaza si ,,cer” sa fim mai rationali
la analiza cutarui sau cutdrui fenomen de limba, pentru ca, zice el, se cere ,,La
distinction entre analyse de raison d’étre” (in Le frangais moderne, nr. 3/1958,
p- 192).

Chiar dacd lingvistul francez s-a exprimat prea categoric, totusi tre-
buie sd recunoastem ca intre unitatile sintactice categoriale, legate de forma
si expresie, si cele logico-notionale si continutale, legate de gandirea logica
(ratio), nu trebuie ridicat un zid chinezesc, ci cdutatd o anumita corelatie, anu-
mite puncte de tangenta. E rezonabil a se proceda astfel, deoarece ,,gramatica
este un produs al ratiunii”, scrie R. Budagov, ,,Dacd vom studia gramatica
(sintaxa) in mod izolat de gandire, atunci nu vom putea intelege spiritul si ca-
racterul specific ai ei. In afara acestei legaturi, gramatica se transforma intr-un
ansamblu de forme conventionale, a caror miscare este determinata de jocu!/
asociatiilor ocazionale” (cf. Atiudi po sintaxisu rumdnscogo iazédka, 1958,
Moscova, p. 5).

Intr-un exemplu ca Nu fiecare cocor are norocul sd-si revadda cuibul in care
s-a nascut (G. Meniuc) imbinarea ,,Nu fiecare cocor” este atat de sudata logic si se-
mantic, Incat ar fi imposibil sa obligdm pe cineva a o ,,dezmembra”(disocia) in ,,nu
fiecare” (atribut) si cocor (subiect). Ratiunea ne sugereaza ca in functie de subiect
apare aici tot blocul — ,,nu fiecare cocor”. Dupa ce am identificat blocul subiectului,
am putea face si reflectii de ordin structural si formal-gramatical. Numeralul neho-
tarat fiecare, plasat inaintea substantivului determinat ,,cocor”, face ca acesta sa nu
primeasca articolul definit. Nefiind articulat, el, in cazul dat, nu poate functiona ca
subiect. Negatia ,,nu” are un rol decisiv la integrarea sensului informativ: absenta
ei ar deforma realitatea ontologica descrisa de autor (comp.: ,,Fiecare cocor are
norocul sd-si revada cuibul 1n care s-a nascut”). Asadar, anume logica naturala, ce
reflectd denotatul, ne obliga sa nu dezmembram blocul discutat.

II1. Utilizarea la figurat a unor lexeme.

In componenta BS deseori se pot intdlni cuvinte folosite la figurat. Acest
amanunt conteaza pentru discutia noastra, deoarece lexemele cu sens metaforic
mai usor se imprima In imaginatia noastrd ca o unitate semantico-functionala,
prin care se exteriorizeaza o anumita activitate cerebrala a individului.

Cand recitim cunoscutele versuri ,,in poiana tainuita, unde zbor luciri de
luna, / Floarea oaspetilor luncii cu grabire se aduna”, noi intelegem ca nu e vorba
de flori, ci de vietatile luncilor, care formeaza o lume aparte, dominand pajistile
si bucurandu-se de viata.
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Blocul ,,floarea oaspetilor luncii” functioneaza ca subiect, el constand din
DS (floarea) + AS, (oaspetilor) + AS, (luncii).

E interesant de remarcat ca dominanta semantica floarea este cu totul sinse-
mantica, ba chiar asemantica n cazul dat, caci ar fi derutanta propozitia: ,,Floarea
cu grabire se aduna”. Nu clarifica situatia nici primul actualizator (,,0aspetilor”)
(comp. ,,Floarea oaspetilor cu grabire se aduna”), sensul fiind ambiguu. Si numai
atunci cand addugam (in extremis) actualizatorul al doilea (,,luncii”), se clarifica
situatia, devenind explicitd.

IV. Analiza in praesentia.

Materialul constructiv al BS se analizeaza in praesentia, adica asa
cum apare el intr-un enunt concret. Mai mult decat atat, acest material e
analizat dupa principiul hic et nunc (aici $i acum), in contextul dat §i in
momentul de fata. In alt context si in alt moment, ceea ce a constituit un
bloc poate sa se destrame, sa nu mai realizeze un tot semantico-functional.
Cele afirmate aici nu trebuie sd ne mire, deoarece BS sunt compuse din
elemente eterogene apartinand diferitor clase lexico-gramaticale si numai
pentru moment dispun de un semn unitar, dominant, care vine sa cimenteze
tot complexul sintactic.

In alte circumstante, elementele BS se pot usor dispersa, fiecare utilizindu-se
independent si manifestandu-si functiile primare.

In exemplul Tulpina pomului vietii mele are numeroase inele... (Bucov),
blocul subiectului e format din N, (nom.) + N, (gen.) + N, (gen.) + Pron. pos.
(,,mele™) = tulpina pomului vietii mele. Acest grup unitar semantico-notional si
functional, in alte contexte, s-ar putea disocia, elementele lui obtinand alte ran-
guri sintactice.

Sa operam unele modificari:

In propozitia ,, Tulpina pomului are multe inele”, N, (,,pomului”) va reveni
la functia lui primarad de atribut neacordat. lar in propozitia ,,Vietii mele 1i sunt
proprii multe necazuri”, fostul N, (,,vietii”) din genitiv se transforma in dativ si,
impreuna cu pron. pos. ,,mele”, realizeaza un bloc al complementului indirect.

Asadar, principiul in praesentia si axa temporal-locativa (hic et nunc) sunt
proprii pentru BS in gradul cel mai avansat. Aceste elemente formeaza conditio
sine qua non pentru existenta blocurilor sintactice.

Cele spuse in prezenta lucrare au urmarit scopul de a atrage atentia speci-
alistilor asupra faptului ca aspectul semantic si logica naturala nu pot absenta
la studierea PP s1 BS. Anume aceste elemente vin sd ne ajute a aseza analizele
sintactice pe baze realiste substantiale, fard a neglija (sau a subaprecia) aspectul
formal-gramatical al fenomenelor cercetate.

Lingvisti de talie europeana si mondiald s-au pronuntat in favoarea se-
manticii in studiile de sintaxd. La un Congres International (Cambridge, 1962),
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E. Benveniste exclama: ,,Ce nu s-a facut pentru a nu lua in seama sensul, pentru
a-1 neglija, a-1 abandona! Incerciri zadarnice — sensul aidoma capului Meduzei
totdeauna e 1n centrul limbii, fermecandu-i pe acei ce-1 contempleaza” (cf. Novoie
v lingvistike, IV, 1965, Moscova).

La o conferinta publica, lui Roman Jakobson i s-a adresat o intrebare: ,,Pu-
tem sd descriem limba neapeland la semantica?”. Savantul a raspuns prin ur-
matoarea metafora: ,,Am putea taia capul unei gdini si am putea face observari
asupra comportamentului ei in aceasta ipostaza, dar ar fi riscant sa afirmam ca
situatia data este normala pentru gaina si ca, studiind-o, noi vom afla despre ea ce
e cel mai important” (apud Iu. Apresean, Idei i metodi sovremennoi strukturnoi
lingvistike, 1966, Moscova, p. 104-105).

Cu alta ocazie R. Jakobson scria cé criteriul semantic este o fortd omnipre-
zentd, ca ,,la orice nivel al limbii ne-am adresa incepand de la componenta sonora
a elementelor lingvistice si terminand cu vorbirea in intregime, trebuie neaparat
sd tinem minte ca totul in limba e semnificatie semantica si transformationala”
(cf. R. Jakobson, Izbranniie raboti, 1985, Moscova, p. 311).

Si inca un moment de incheiere. Pe multi lingvisti de mult ii preocupa pro-
blema structurii componentiale a PP, frontierele structurale ale PP.

S-a scris deja despre parfi de propozitie angrenate (A. Levit, A. Rudnev),
parti de propozitie largite (V. Admoni), parti de propozitie complexe, monolite
(V. Gak) s.a. Noua ni se pare ca cel mai potrivit termen e de blocuri sintactice,
fapt la care ne-am referit in prezentul articol.

Nota: Mutatis mutandis, am putea face urmatoarele analogii:

1) Cand, in magazinul ,,Lumea copiilor”, alegem o jucarie, ne intereseaza, in primul
rand, cum functioneaza ea si numai dupa aceea constructia ei interioara. 4 quoi bon am por-
ni de la examinarea structurii interne a jucariei daca ea (jucdria in cauza) nu functioneaza?
2) Pentru a conduce un autoturism, e suficient sa cunosti predestinatia fiecarei manivele,
fiecarui buton, adica sistemul de dirijare, si nu constructia (internd) a motorului (Doar exista
atatia amatori de autoturism ce conduc in mod excelent masina fara a fi in stare a-i lichida
cele mai mici defecte!).

Analele Universitatii ,,Stefan cel Mare”, Sectiunea ,,Filologie”,
Suceava, Anul IV, 1995, p. 29-33
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§ 1 O CELEBRITATE LINGVISTICA:
PROFESORUL EUGENIU COSERIU

La 7 septembrie 2002, dupa o boala grea si indelungata, s-a stins din via-
ta, la Tiibingen (Germania), compatriotul nostru, profesorul si academicianul
Eugeniu Coseriu, supranumit ,,.Lingvistul secolului XX, ,,Colosul din Germa-
nia”, ,,Lingvistul nr. 17, ,,Gigantul de la Tiibingen”, ,,Regele lingvisticii”. Aceste
calificative i s-au dat pe parcursul anilor pentru talentul sau cu totul iesit din co-
mun, pentru meritele sale extraordinare in cercetarea limbajului uman. Cunostea
circa 30 si vorbea si scria in 11 limbi. A publicat inimaginabil de mult, peste 45
de volume si sute de articole in limbile italiand, spaniold, franceza, germana, en-
gleza si a fost tradus in limbile japoneza (9 volume), chineza, araba, greacd, bul-
gard, finlandeza, rusa, georgianad, coreeand, ceha s. a. Este doctor honoris causa
a 40 de Universitati ale lumii, printre care: Bucuresti (1971), Montevideo (1980),
Tampere — Finlanda (1985), Cordoba — Argentina (1987), Universitatea catolica
din Chile — Santiago (1988), Munster (1989), Madrid (1989), Bologna (1990),
Grenada (1991), Iasi (1991), Chisinau (1993), Suceava, Targoviste, Cluj-Napoca,
Craiova etc. E. Coseriu este si profesor honoris causa al Universitatii din San
Juan (Argentina) din anul 1981. Este membru de onoare al mai multor academii,
inclusiv al Academiei de Stiinte din Republica Moldova (1991).

Un bun si fidel prieten al roméanilor de pretutindeni, sustindtor activ al uni-
tatii lingvistice moldo-roméane, profesorul moscovit Ruben Budagov considera ca
lingvistii contemporani ar putea fi Tmpartiti in trei grupe: a) ,,teoreticieni prin ex-
celentd”; b) ,,empirici prin excelentd”, care se limiteaza la descrierea amanuntita a
faptelor de limba, nefiind in stare sau nedorind sa teoretizeze materialul; c) lingvisti
care stiu a imbina cu succes teoria si faptologia, demonstrand esenta limbii ca feno-
men social (vezi R. A. Budagov, Filologhia i kulitura, M., 1980, p. 4).

Dupa ferma noastra convingere, profesorul Eugeniu Coseriu tine de grupul
al treilea de lingvisti, pentru ca orice studiu al Domniei Sale emana prospetime de
idei, ganduri, sugestii si concluzii, ce denota nu numai o exceptionala pregatire teo-
reticd, o doctrind lingvo-filozofica unitard si originald, ci si o exceptionala cunoas-
tere a faptelor din diverse limbi. Ca sa ne putem imagina cu ce material exemplifi-
cativ sunt ilustrate tezele teoretice din lucrarile coseriene, trebuie sa recunoastem
ca savantul a fost unul dintre putinii poligloti activi, care ar putea fi asemuit doar
cu Papa de la Roma. Sanctitatea sa Papa loan Paul al II-lea tinea predici, dupd cum
se stie, in cateva zeci de limbi. Dar nu e vorba numai despre stiapanirea cursiva a
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multor limbi. Acad. Coseriu s-a dovedit a fi unul dintre cei mai prodigiosi autori.
In jumitate de secol de activitate stiintifici si pedagogica, de sub pana maiastri a
savantului au iesit zeci de volume si circa 500 de articole editate in cele mai presti-
gioase centre universitare de pe Terra. E un caz fenomenal, unic in felul sau, caci
in istoria lingvisticii mondiale sunt putini autori similari. Spre deosebire de literati,
istorici ai literaturii, critici literari etc., savantii lingvisti scriu mai putin, nereusind
a lasa in urma lor zeci de monografii capitale.

Prin utilitatea, profunzimea si noutatea doctrinelor lansate, prin forta de
patrundere in structurile multor limbi cercetate, prin capacitatea de analiza si sin-
teza a faptelor si fenomenelor din nenumaratele graiuri omenesti, prin viziunea de
ansamblu §i originalitatea metodologiei propuse, prof. E. Coseriu isi ocupa locul
meritat alaturi de celebrii lingvisti ai lumii ca, de exemplu: germanii Wilhelm von
Humboldt, Hugo Schuchardt, Wilhelm Meyer-Liibke; francezii Antoine Meillet,
Joseph Vendryes, André Martinet, Bemard Pottier; americanii Leonard Bloomfield,
Eugene Nida, Noam Chomskys; italienii Bruno Migliorini, Benvenuto A. Terracini,
Carlo Tagliavini; danezii Louis Hjelmslev, Otto Jespersen, Knud Togeby; romanii
Sextil Puscariu, Iorgu lordan, Alexandru Rosetti; spaniolul Ramon Menéndez
Pidal; suedezul Alf Lombard; ceho-slovacii Pavel Trost, Vladimir Skoli¢ka,
Frantisek Danes; maghiarul Stephan Ullman; rusii Lev Scerba, Victor Vinogradov,
Vladimir Sismariov; polonezul Jerzy Kurylowicz; bulgarii Vladimir Gheorghiev,
Stoian Stoianov; chilianul Oroz Rodolfo; albanezul Eqren Gabei etc.

* * ¥

Acad. E. Coseriu s-a nascut la 27 iulie 1921 in satul basarabean Mihaileni,
jud. Balti, intr-o familie de tarani. La scoala primara din sat I-a avut ca profesor pe
Roman Mandacanu, tatal cunoscutului jurnalist, stralucitului manuitor de condei si
fidelului luptator pentru unitatea limbii, istoriei i culturii neamului romanesc Va-
lentin Mandacanu. Studiile secundare le face cu mare succes la Liceul ,,Jon Crean-
ga” din Balti. La liceu 1si incearca puterile in ale scrisului, compunand povestirea
Suflet de vultan si publicand-o in revista ,,Crenguta” — organ al Societatii de Lec-
turd ,,B.-P. Hasdeu” a Liceului ,,Jon Creanga” din Balti (vezi S. Nuca, Publicatiile
baltene, in ,Literatura si Arta”, 31 oct. 1991, p. 5; mai detaliat a se vedea: Dialog,
Nicolae Cazacu — Eugeniu Coseriu, in ,,Limba Romana”, nr. 10, 2002, p. 66-67).

Dupa ce si-a luat cu brio bacalaureatul, tanarul de 17 ani Eugeniu Coseriu
se Inscrie la Facultatea de Litere si Filozofie a Universitatii din Iagi. Primul an de
studii a fost suficient, pentru ca sa-si demonstreze capacitatile si talentul, plasan-
du-se printre fruntasi. Concomitent cu studiile la facultate, E. Coseriu isi incepe
si investigatiile stiintifice, reusind sa publice, in 1940, doua lucrari: 1) Limba si
folclor din Basarabia, ,,Revista critica”, lasi, 14, V. 1-2, p. 159-173, si 2) Material
lingvistic basarabean, ,,Arhiva”, lasi, 47, p. 93-100.
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Harnicia, asiduitatea, harul dumnezeiesc, inteligenta, manifestate de studen-
tul basarabean, atrag atentia corpului profesoral-didactic, care nu pregeta a-i acorda
acestuia o bursa de studii in Italia. Chiar din 1940, Eugeniu Coseriu isi continua
studiile la Roma (1940-1944), la Padova (1944-1945) si la Milano (1945-1949).
Doctoratul in filologie si-1 ia la Roma (1944) cu o teza despre influenta poeziei
epice medievale franceze si italiene asupra poeziei epice slave meridionale. Conti-
nuandu-si investigatiile stiintifice, tandrul si promitatorul savant-filolog mai scrie o
teza de doctorat, de data aceasta in filozofie, avand ca tema ideile estetice in tarile
romanice. Doctoratul in filozofie si-1 ia la Milano (1949).

Din cele spuse despre studiile pe care le-a facut E. Coseriu in tara si in straina-
tate, putem usor intui orizontul profesional si cultural al lui, cunostintele acumulate,
deprinderile de a vedea si a analiza fenomenele din domeniul limbii si literaturii in
plan general-romanic si european. Se stie ca Italia este nu numai leaganul muzicii si
al artelor frumoase, ci si vatra latinismului §i romanismului. Radécinile popoarelor
si limbilor romanice moderne pornesc de la Roma, fondata, conform legendei, in
753 1. Hr. de catre Romulus, unul dintre cei doi gemeni aldptati de Lupoaica roma-
nd. Romanii s-au extins cu timpul pe un teritoriu de 3.000.000 km?, romanizand
multe popoare din vechea Europa. Dupa caderea Imperiului Roman de Asfintit (476
d. Hr.) si dupa permanenta invazie a popoarelor barbare, pe daramaturile fostului
imperiu s-au conturat, incetul cu incetul, mai multe limbi neoromanice. De limba
italiana se poate vorbi cam de prin sec. X, cand apare primul document scris ,,Carta
Capuana” (960 d. Hr.). Insa feudalismul avansat si lipsa unei unitati statale a men-
tinut puternica faramitare dialectald a limbii italiene, fapt care se simte si astazi.
Unificarea lingvistica porneste tocmai spre sfarsitul sec. XIII, odata cu dezvoltarea
economica rapida a regiunii Toscana si, mai ales, a Florentei, fapt care a grabit apa-
ritia relatiilor capitaliste. Prestigiul celor trei stalpi ai culturii italiene, Dante, Petrar-
ca si Boccaccio, a facut ca dialectul toscan sa se impuna ca model al limbii literare,
unitare n Italia. Scriitorii renascentisti, Torquato Tasso, N. Machiavelli, L. Ariosto
s.a., au contribuit la cizelarea si slefuirea limbii italiene. Si abia in sec. XIX, prin
opera marelui romancier din agsa-numita Epoca Risorgimento, Alessandro Manzoni,
I promessi sposi (Logodnicii), toscana ca limba literard atinge o evolutie majora.
Italia ramanea o tara faramitata, necentralizatd pand in a doua jumatate a sec. XIX,
de aceea raspandirea unei limbi literare unitare intampina mari dificultati. Dupa
unificarea politica (1859, 186l), se incepe anevoiosul proces de formare a limbii
literare care, fireste, isi deplaseaza baza dialectald spre Roma, devenitd, in 1871,
capitala Italiei unificate.

Asa a dorit providenta ca Italia sa ramana si pana astazi cu cele mai preg-
nante deosebiri dialectale si cu cele mai aprinse polemici (de altfel, de zeci si
sute de ani!) in jurul a ceea ce se numeste ,,questione della lingua”. E vorba de
probleme ca: raportul dintre limba general-vorbita, dialectele si limba nationala;
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norma si uzul; baza dialectala a limbii; dialectele literare; gustul (preferinta) si
norma cotidiana etc.

E logic si firesc ca intr-o fara atat de exotica sub aspect glotic, cum a fost si
mai continud a fi Italia, s se fi ndscut si activat o seama de oameni cu un rafinat
simt al limbii si cu o mare cultura filologica. Pe parcursul secolelor, ei s-au grupat
in scoli, curente, directii, emifand cele mai diverse opinii si ipoteze in jurul pro-
blemelor arzatoare de limba care isi asteapta rezolvarea.

Tanarul Eugeniu Coseriu, implantat in acest mult prea fertil sol lingvistic
italian, a avut de Invatat nespus de mult de la predecesorii si contemporanii sai, fi-
lologi si filozofi, a caror contributie la dezvoltarea lingvisticii nu poate fi contesta-
td. Am sa numesc doar cateva dintre aceste personalitati: G.I. Ascoli, S. Battaglia,
P. Bembo, M. Bartoli, V. Bertoldi, G. Bertoni, M. Cellini, V. Crescini, M. Cessaroti,
B. Croce, G. Devoto, L. Gelmetti, S. Gennaro, G. Giuliani, G. Grana, T. de Mauro,
C. Merlo, B. Migliorini, A. Monteverdi, E. Monaci, G. Nencioni, G. Niccolini,
F. Novati, G. Pellegrini, V. Pisani, C. Previtera, P. Puci, A. Restori, B. Sozzi,
C. Tagliavini, B. Terracini, C. Trabalza, A. Viscardi, V. Vivaldi, N. Zingarelli
etc.

Despre ,,perioada italiana” din viata sa, profesorul E. Coseriu isi amintea:
,Italia a insemnat pentru mine foarte mult [...]. In primul rand, a schimbat perspec-
tiva mea romaneasca intr-o perspectiva universald, nu numai datorita universitatii
si traditiei culturii italiene, ci si datorita faptului ca, trecand de la o perspectiva la
alta, mi-am dat seama de multitudinea perspectivelor posibile” (apud Gh. Popa,
Un lingvist pentru secolul XXI, Chisinau, 2002, p. 13).

O extrem de prodigioasa activitate desfasoara profesorul Coseriu intre anii
1951-1963 la Universitatea din Montevideo (Uruguay), deschizand aici un cen-
tru de lingvisticd, asemanator Institutului Filologic din Buenos Aires (Argenti-
na), fondat in 1923 de remarcabilul lingvist spaniol, Amado Alonso (1896-1952).
Centrul condus de Coseriu a avut ca obiect de studiu nu numai chestiuni privind
variantele spaniolei din tarile Americii Latine, limbile aborigenilor indieni, dar
si o mulfime de probleme de teorie a limbii si de metodologie a lingvisticii. Au
ramas clasice lucrarile tanarului director general al Centrului de Lingvistica de
la Montevideo: ,,Sistema, norma y habla” (1952) — Sistemul, norma si vorbirea;,
»Forma y sustancia el los sonidos del lenguaje” (1958) — Forma i continutul in
sunetele limbajului; ,,Sincronia, diacronia e historia” (1958) — Sincronie, diacro-
nie si istorie etc.

In cei doisprezece ani de activitate la Centrul de Lingvistica, perseverentul
nostru compatriot a reusit sa scoata lingvistica din Uruguay pe arena internationa-
14, ridicand-o la nivelul scolilor lingvistice din Europa si SUA. Mai tarziu, prof.
E. Coseriu avea sa spund despre anii de activitate la Montevideo urmatoarele:
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mare libertate, care mi-a permis sd fac in stiintd ceea ce mi se parea ca e bine sa
fac” (Gh. Popa, Un lingvist pentru secolul XXI, Chisinau, 2002, p. 14).

De prin mai 1960 se stabileste cu traiul In Germania la invitatia Universitagii
din Tiibingen. Devine profesor de filologie romanica, apoi si de lingvistica genera-
13, continuandu-si investigatiile. Aici isi scrie renumitele 5 volume de Logos seman-
ticos, cu care se mandreste si autorul, si stiinta europeand, monografia de maxima
utilitate Istoria si filozofia limbajului si multe alte studii. Desi primea in permanenta
oferte de munca de la centre universitare din diferite tari, prof. E. Coseriu a ramas
la Tiibingen, caci, dupa spusele dlui, ,,nu ma pot rupe de la cele 12 odai cu carti
scumpe sufletului meu, multe din ele carate prin toata lumea” (vezi ,,Glasul nati-
unii”, 19 septembrie 1991, p. 10). Dupa cum marturiseste poetul Nicolae Dabija,
care l-a vizitat pe savant la domiciliu, ,,apartamentul in care locuieste aminteste de
o biblioteca nationala: peretii tuturor celor doudsprezece camere captusite cu carti,
apoi — carti in coridoare, 1n baie, in bucatarie, pretutindeni. Anume Eugeniu Coseriu
detine cea mai bogata biblioteca din lume la capitolul ,,Introducere in lingvistica”:
circa 40.000 de volume. Am gasit intre acestea si lucrarile lingvistilor de la Chigi-
ndu, de la I. D. Ceban, citite foarte atent, subliniate $si comentate pe margini (numai
comentariile cat fac!), pana la ultimele numere de reviste basarabene” (vezi N. Da-
bija, Cel venit, niciodata plecat..., ,,Literatura si Arta”, 12 septembrie 1991, p. 1). $i
mai departe Nicolae Dabija noteaza: ,, Tot acolo am rasfoit si lucrarile lingvistice ale
marelui savant: noud volume in limba japoneza, apoi alte noua — in coreeana..., vo-
lume 1n italiand, portugheza, spaniold, germana, rusa etc. Pana si un trib din Africa,
descoperit de civilizatie acum cateva decenii sau invers, el descoperind civilizatia,
a gasit de cuviinta sa tdlmaceasca lucrarile lingvistice ale domnului E. Coseriu in
graiul sau... $i doar noi, basarabenii, am crezut si mai credem ca ne putem descurca
si fard Coseriu...” (N. Dabija, art. cit).

Apropo de replica usturatoare a poetului chisinauian: spre marea rusine a
romanilor de pretutindeni, opera lingvistica a prof. E. Coseriu a fost editata doar
partial la Bucuresti, Cluj-Napoca, Chisindu! Paguba cauzatd de aceasta neglijenta
e incomensurabila.

* ¥ %

E. Coseriu este un lingvist teoretician prin excelentd, un consecvent adept
al structuralismului si functionalismului, dar in acelasi timp si un adversar deschis
al formalismului extremist si al idealismului platonian in stiinta limbii.

Istoric si filozof al limbii, poliglot cum rar se mai intalnesc in zilele noastre,
prof. Coseriu a lansat idei, teorii, reflectii si sugestii, care au trecut frontierele
continentelor si circuld in nenumarate tari din lume, unde sunt preluate, imparta-
site si dezvoltate.
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In cele vreo 45 de volume si sute de articole stiintifice publicate, fratele
nostru de sange a tratat cu lux de amanunte, original si captivant, mai toate pro-
blemele-cheie referitoare la lingvistica generala, istoria lingvisticii, teoria si filo-
zofia limbii, fonetica generald si fonologia, lexicologia si semantica, gramatica,
stilistica, sociolingvistica, etnolingvistica, dialectologia, teoria si practica tradu-
cerii si multe altele. Fara teama de a deforma adevarul, putem afirma ca, practic,
nu exista domeniu al lingvisticii care sa nu fi fost abordat de savantul-enciclope-
dist. Conceptia sa filozofica i-a permis sa gaseasca explicatii plauzibile tuturor
fenomenelor cercetate, atat generale, cat si particulare.

Fiindca practic este imposibil a numi aici toate lucrarile publicate de ilustrul
savant in cei saizeci de ani de activitate stiintificd, vom enumera numai cateva vo-
lume aparute la Editura Gredos din Madrid (Spania) intre anii 1973-1981. lata-le:
1. Teoria de lenguaje y linguistica general (Cinco estudios), ed. [, 1962, ed. 2, 1967;
ed. 3, 1973; 2. Sincronia, diacronia e historia (El problema de cambio linguistica),
1973 (lucrare tradusa in limbile germana, portugheza, italiana, romana, rusa, engle-
74); 3. El hombre y su lenguaje (Estudios de teoria y metodologia linguistica), 1977
(partial, lucrarea a fost tradusa 1n limbile germana, franceza, engleza); 4. Estudios
de linguistica romanica, 1977 (unele capitole au fost traduse in germana si france-
74); 5. Principios de semantica estructural, 1977 (tradus in limbile germana, fran-
ceza, italiana si rusa [Voprosi ucebnoi lexicografii, Moscova, 1969]); 6. Tradicion
vy novedad en la ciencia del lenguaje (Estudios de historia de la linguistica), 1977
(tradus 1n germana, italiand, engleza); 7. Gramatica, semantica, universales (Estu-
dios de linguistica foncional), 1978 (tradus in germana, franceza, engleza, italiand);
8. Lecciones de linguistica general, 1981 (Care este, de fapt, o traducere din italia-
nd: Lezioni di linguistica generale, Torino, 1973). Monografia a mai fost tradusa in
limbile japoneza (1979), portugheza (1980), bulgara (1990) si in romaneste: Lectii
de lingvistica generala, Editura ARC, Chisinau, 2000 (traducere din spaniola de
Eugenia Bojoga, cuvant inainte de prof. clujean Mircea Borcild). In aceasta ultima
lucrare autorul urmareste dezvoltarea stiintei despre limba, incepand cu antichita-
tea si ajungand pana la perioada moderna, adica pornind de la Platon si Aristotel
si oprindu-se tocmai la germanul Wilhelm von Humboldt (1767-1831), elvetianul
Ferdinand de Saussure (1857-1913) si americanul Noam Chomsky (n. 1928).

Aria preocuparilor filologice ale prof. E. Coseriu este inimaginabil de in-
tinsa. Vom desprinde conventional 3 directii: lingvistica generala, lingvistica ro-
manicd si istoria lingvisticii (personalia). In numeroasele sale lucriri de orientare
generala teoreticd autorul a abordat probleme cum ar fi: sistem —norma — vorbire;
sincronie — diacronie — tipologie; logismul si antilogismul in gramatica; omul si
limbajul sau; critica glotocronologiei; rolul factorului intuitiv in lingvisticd; des-
pre dezvoltare in domeniul lingvisticii; semantica diacronica structurala; tipologia
campurilor lexicale; semnificatul si semnificantul in lumina semanticii structura-



Reflectii lingvistice 185

le; caracterul arbitrar al semnului lingvistic; problema partilor de vorbire; logi-
semantica §i gramatica; problema universaliilor in limba; studiul functional al
vocabularului; principii ale sintaxei structurale; limbajul si politica etc.

Mai relevam cateva probleme teoretice pe care le gasim tratate, in special,
in mult prea solicitata carte Lectii de lingvistica generala: premisele istorice ale
lingvisticii moderne; ideologia pozitivismului In lingvistica; stiinta despre limbd;
pozitivism si antipozitivism; unitate si diversitate in lingvistica moderna; vari-
atiile structuralismului contemporan; principiile lingvisticii functionale; opozi-
tia dintre caracterul sistematic al limbii §i neutralizarea; transformarile; limba in
functiune etc. Ar fi cu totul imposibil sa insiram publicatiile autorului referitoare
la problematica enuntatd mai sus, deoarece e vorba de un numar foarte mare.
Vom numi cateva materiale de ultima ora. Astfel, privind problemele legate de
sociolingvistica in sens larg e locul sa amintim: Lenguaje y politica (El lenguaje
politico de Cooperacion Ibero-americana, Madrid, 1987); Sobre la ensenanza del
idioma nacional (Philologica 11, Salamanca, 1989); El espanol de America y la
unidad del idioma (Simposio de filologia iberoamericana, Sevilla, 1990); Funda-
mentos e tarefas da socio- e da etnolinguistica (Lingua, Joao Pessoa, 1990).

Un loc special in studiile teoretice ale savantului 1l ocupd gramatica functi-
onald. Partizan ardent al functionalismului lingvistic, E. Coseriu publica o lucrare
capitala Principes de syntaxe fonctionnelle (Travaux de linguistique et de philolo-
gie, XXVII, Strasbourg-Nancy, 1989), in care isi expune opiniile asupra doctrinei
functionaliste. Desprindem cateva idei originale din studiul amintit: (1) ,,la sintaxe
ou grammaire fonctionnelle... ¢ ‘est la paradigmatique du signifié grammatical. Elle
¢établit la structure sémanto-grammaticale propre d’une langue donnée ou bien...
plus simplement: la structure grammaticale d’une langue; (2) ,,dans le contenu lin-
guistique... il faut distinguer trois types différents: la désignation, le signifié et le
sens”; (3) ,,La désignation est le rapport entre les signes ou les constructions lin-
guistiques et la réalité extralinguistique... ce qu’on appelle souvent «référence»; (4)
,»Le signifié est le contenu donnée par la langue employée dans le discours...”; (5)
»Le sens... est le contenu spécifique d’un discours ou d’un fragment de discours...”;
(6) ,,le signifié grammatical constitue en effet 1’organisation sémantique propre du
«dire» dans une langue donnée, tandis que /e signifié conserve exclusivement le fait
«nommer»”; (7) ,,...1a grammaire a toujours été fonctionnelle, parce que, du moins,
elle a toujours aspiré a établir les distinctions et les catégories grammaticales spéci-
fiques de chaque langue”. In continuare, autorul vorbeste despre gramatica onoma-
siologica si gramatica semantica (deosebirea dintre ele), gramatica constitutionala
(,,constitutionelle”), cea functionala si relationald, despre ,,le signifié grammatical”
si ,,le signifié lexical”, despre ,,les couches de structuration grammaticale”, care se
esaloneaza in urmatoarea ordine pe descendenta:
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Texte

Phrase
Clausule
Groupe de mots
Mot

vy Moneme

Un loc aparte 1 se acorda tratarii unor astfel de structuri gramaticale cum ar
fi: la superordination (sau hypertaxe), la subordination (sau hypotaxe), la coordi-
nation (sau parataxe) si la substitution (sau antitaxe). Toate ideile promovate de
autor sunt ilustrate cu exemple concludente din cele mai variate limbi, inclusiv
din asa-zisele ,,limbi exotice”.

Multe probleme legate de gramatica functionala fusesera abordate de savant si
mai inainte n unele lucrari cum ar fi: Semantik, innere Spracform und Tiefenstruktur,
Folie Linguistica, IV, 1970; Semantik und Grammatik, in Neue Grammatiktheorien
und ihre Anwendung auf das heutige Deutsch. Jahrbuch 1971 des IDS, Dusseldorf,
1973; Gramatica, semantica, universales, Madrid, 1978 etc. Iata si unele lucrari mai
recente in care E. Coseriu abordeaza probleme similare, acordand o atentie deosebi-
ta semanticii: Bedeutung. Bezeicbnung und sprachliche Kategorien Lauri Sppdnen
zu seinem 60. Geburtstag. (Sprachwissenschaft. band 12 (1987), Heft I, Heidelberg,
1987); Semantica estructueal y semantica ,,cognitiva” (Colleccio Homenages, Bar-
celona, 1990). Am sublinia in mod expres ca prof. E. Coseriu nu repeta ideile scolii
functionale franceze, fondata de André Martinet si urmata de elvetianul M. Mahmou-
dian, francezul G. Mounin, belgianul E. Buissans, englezul J. Mulder, spaniolul L. E.
Alarcos, canadienii P. Leon, C. Germain, G. Charron etc. Savantul roméan lanseaza
teme proprii, creand o doctrind nouad 1n lingvistica functionala.

De directia a doua a investigatiilor lui E.Coseriu tin lucrarile in care sunt
abordate probleme particulare de romanistica, la aceeasi inaltime teoretica. Iata ca-
teva dintre ele: pluralul numelor proprii; unele chestiuni de stil; viitorul in limbi-
le romanice; despre arabisme §i romanisme; probleme de semantica si etimologie
romanica; acordul in latind si in limbile romanice; influenta greaca asupra latinei
vulgare; toponimia spaniola si substratul; constructii cu verbele care arata migcarea
in limba spaniola; limba si ortografia etc. Desi nu e dialectolog, prof. E. Coseriu a
emis reflectii extrem de originale si pretioase in aceastd mult prea importanta ramu-
ra a stiintei lingvistice (a se vedea: Sentido y tares de la dialectologia. Universidad
nacional autonoma de Mexico, 1982).

De tematica pur romaneasca tin investigatiile referitoare la originea, sem-
nificatia si valoarea stiintifica a lexemelor si imbinarilor de cuvinte ca: a socoti;
a luat si...; femeia ca femeia, nu incape indoiala (cf. span. no cabe duda) etc. in
articolul despre expresia a luat si... (vezi: Tomo y me voy, ,,Vox Romanica”, 1, 25,
1, Bern, 1966). E. Coseriu demonstreaza ca aceasta expresie se intalneste in vreo
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22 de limbi (ucraineana, bulgara, lituaniana, letona, italiana vorbitd, spaniold,
vechea scandinava, suedeza vorbitd, daneza, finlandeza, estoniana, kareld, mord-
vind, votd, mari (ceremisd), soama, maghiard, mansi (voguld), albaneza, greaca
noud, engleza (americana vorbitd), lipsind, in acelasi timp, in limbile slavona
veche, franceza moderna si germana. Cercetatorul ajunge la concluzia ca originea
expresiei a [uat si... ar trebui cautatd in limba greaca de la inceputul erei noas-
tre, unde ar fi putut sd apara in textele biblice sub influenta limbii ebraice vechi.
Aceasta concluzie este Tmpartasita si de catre lingvistul finlandez Valentin Kipar-
sky (vezi: V. Kiparsky, Vzeal i..., Problemi istorii i dialectologhii slavianschih
iazicov, Nauca, Moscova, 1971, p. 134-39).

De directia a treia de investigatii stiintifice ale lui E. Coseriu tin lucrarile
in care savantul cerceteaza contributia unor inaintasi in stiinta limbii. Profesorul
de la Tiibingen s-a aplecat cu pietate asupra operei lingvistice a predecesorilor
sai, avand rabdarea si inteligenta de a-i aprecia, dupa cum spunea cunoscutul is-
toric, scriitor si om politic roman Publius Cornelius Tacitus (55-120), sine ira et
studio, ,,fara manie si partinire”. Vom aminti doar unele lucrari din aceasta a treia
directie: Juan Luis Vives §i problema traducerii; Fragois Thurot; Adam Smith si
tipologia lingvistica, Tipologia lingvistica in viziunea tui Wilhelm von Humboldt;
Georg von der Gabelentz si lingvistica sincronica; Amado Alonso (1896-1952);
Teoria limbajului in interpretarea lui Juan Luis Vives, H.Tiktin ca precursor ne-
recunoscut al sintaxei structurale; G.I. Ascoli si precursorii etc.

Desi cu o tinutd academica de grad inalt, studiile prof. E. Coseriu sunt, in
acelasi timp, usor lizibile, atractive, accesibile si captivante. Secretul consta in fap-
tul ca cercetatorul nu se abate de la un credo al sau, constand din cinci principii,
preluate, intr-un fel, de la filozoful grec Platon (427-347 1. Hr.), discipolul mare-
lui Socrate (469-399 1. Hr.): 1) A numi lucrurile asa cum sunt — principiul obiec-
tivitatii. 2) Principiul umanismului. 3) Principiul traditiei (céci, zice E. Coseriu:
,,Cine spune numai lucruri noi nu spune nimic nou”). 4) Principiul utilitatii publice
(stiinta cu cat e mai teoreticd, cu atat e mai practicd). 5) Principiul antidogmatis-
mului. Astfel, evitand, pe cat i se pare posibil, extremele, desi e sustinator al
orientarilor structuralist-functionaliste in stiinta limbii, savantul izbuteste sa
realizeze o sinteza fericita a lingvisticii structurale si a celei traditionale. Tocmai
acest modus cogitandi 11 ajuta sa lanseze teorii noi si conceptii originale referitoare
la multe probleme fundamentale ale filozofiei si istoriei limbii ca fenomen social
si la un sistem al sistemelor. Prin aceasta, venerabilul filolog a contribuit nespus de
mult la Tmbogatirea si largirea metodologiei disciplinelor lingvistice. Sa dam un
singur exemplu. Cand prin anii *50-’60 ai secolului trecut generativismul american
si gramatica transformationala (pornite, in principiu, de la Noam Chomsky) erau in
ascensiune, capatand din an in an tot mai multi aderenti in diferite tari, prof. E. Co-
seriu n-a pregetat a-si exprima o serie de rezerve si critici la adresa noului curent. A
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fost atacata, mai ales, tendinta lui Noam Chomsky de a neglija, la inceput aproape
totalmente, semantica naturala a limbilor vii. Timpul a aratat, chiar foarte repede, ca
aceasta critica realizata de catre E. Coseriu a fost pe deplin justificata, ea dezvaluind
multe locuri vulnerabile ale teoriei generativiste chomskyene.

Cateoretician, E. Coseriu merge nu pe linia negarii si respingerii a tot ce s-a
facut 1n lingvistica pana la el, ci, dimpotriva, dezvoltd in mod creator ceea ce i se
pare rational si judicios la predecesorii sdi, contribuind in felul acesta la progresul
teoriei lingvistice (,,Cine spune numai lucruri noi, nu spune nimic nou. Noutatile
situate in cadrul traditiei, in contextul general al acesteia, doar ele importa”). Asa-
dar, stie sa aprecieze mostenirea in sensul unei abordari istorice a diverselor teze,
ceea ce 1i permite sd ageze pe locul cuvenit fiecare scoald lingvistica, directie,
curent, aratand valoarea intrinseca si cea de perspectiva a acestora.

Dand o inalta apreciere dihotomiilor lui F. de Saussure, E. Coseriu vede, tot-
odatd, o unitate dialectica intre individual (particular) si colectiv (general), intre
concret si abstract, intre aspectul istoric si cel functional al limbii. Principalul si
principialul nu sunt antinomiile limbii, ci realitatea obiectiva si indivizibild a ei.

Dupa justa opinie a lui E. Coseriu, stricta dihotomie saussuriand langue —
parole, pe care Incearca unii savanti s-o urmeze cu fidelitate, nu este altceva decat
,rezultatul unei exagerate simplificari a stdrii de facto din limba”.

E. Coseriu critica, pe bund dreptate, si exagerarile abstractioniste ale glossema-
ticii, pledand, in conformitate cu monismul lui materialist, pentru caracterul unitar al
limbii, unde substanta intotdeauna detine caracter primordial in raport cu forma.

De un sprijin larg in lumea savantd se bucura trihotomia prof. E. Coseriu:
sistem — normd — vorbire. Se sustine, pe buna dreptate, ca limba naturala este o
structurd sistemica, avand functie comunicativd; norma este prezenta permanent
in vorbire, iar sistemul cuprinde modele ce reflectd continutul functional. Norma
si sistemul nu sunt notiuni arbitrare fatd de vorbire, ci forme concrete care se
manifestd in ea si prin ea. Norma reprezinta ,,un sistem de realizari obligatoriu
acceptate de comunitatea si cultura datd”. Asadar, norma literara este limba con-
cret realizati. In ceea ce priveste vorbirea, trebuie si subliniem ci ea este unica
realitate a limbii ce poate si merita a fi studiata.

Chiar din anii de prima tinerete si pana la batranete, Eugeniu Coseriu a des-
fasurat o vasta activitate pedagogica. Aceasta, de fapt, e in deplina concordanta cu
viziunea lui despre menirea savantului. ,,Lingvistul, — zice prof. E. Coseriu, — nu
poate sa ramana in turnul sau de fildes; el trebuie sa lucreze in public, ca un adevarat
om al Cetatii” (vezi ,,Glasul poporului”, 12 septembrie 1991). intr-adevar, contactul
savantului cu tineretul studios e permanent si continuu. Acad. Coseriu a functionat
ca lector de limba romana la Universitatea din Milano (1947-1950), ca profesor de
lingvistica generala si romanica la Universitatea din Montevideo (1951-1963), ca
profesor invitat la Universitatile din Coimbra (Portugalia), Bonn si Frankfurt pe
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Main (Germania), ca profesor titular de filologie romanica (din 1963) si de lingvis-
tica generala (din 1966) la Universitatea din Tiibingen (Germania).

O trasdtura distinctiva a pedagogului E. Coseriu era marinimia si bunatatea
sufleteasca: dascalul era gata sa imparta cu darnicie vastele sale cunostinte tuturor
celor care 1si dadeau osteneala sa patrunda in tainele uneia din cele mai vechi sti-
inte — filologia. $i facea acest lucru cu generozitate si in multe limbi, cum o facea
si Papa de la Roma loan Paul II (Ioannes Paulus). Numai asa se poate explica
faptul ca profesorul a facut naveta in zeci de centre universitare, unde a prezen-
tat cicluri de prelegeri pe cele mai variate probleme. Vom numi doar cateva din
asemenea universitati din diferite tari ale lumii: Grenoble (1966), Nancy (1967),
Malaga (1966-1967, 1975-1990), Madrid (1968-1974; 1976-1978), Strasbourg
(1970, 1971, 1979, 1980, 1982), Salamanca (1971, 1977), Montreal (1971, 1972),
Barcelona (1972, 1979), Mexic (1975, 1981), Alicante (1981, 1983), Santander
(1976, 1980), Rio de Janeiro (1981), Pisa (1982), Padova (1986), Cordoba (1987),
Bologna (1989), Bilbao (Tara bascilor), Tokio, Moscova, Iasi, Bucuresti, Suceava,
Cluj, Chisinau, Balti, Tbilisi (Georgia), Galati, Oradea, Pamplona, Valparaiso,
Cosenza, Aquila, Udine, Tampere (Finlanda), Besangon etc.

Merita toatd atentia opiniile profesorului E. Coseriu referitoare la scolile
stiintifice. Fiind el insusi cap de scoald, savant care a indrumat activitatea de cer-
cetare a zeci de tineri, acad. E. Coseriu a emis un veritabil ,,cod” al raportului ma-
estru — discipol. Unele postulate ale acestuia le putem desprinde din cunoscutul
interviu acordat profesorului Nicolae Saramandu si publicat cu titlul Lingvistica
integrala (Bucuresti, 1966). Vom mentiona cateva dintre ele:

— Scoala este un rezultat al entuziasmului si al convingerilor pe care profe-
sorul stie sa le destepte si sa le stimuleze la elevi.

— Profesorul trebuie sa transmita elevilor rezultatele experientei sale perso-
nale, pentru ca ei s profite de ele. In aceasta consti generozitatea maestrului...

— Maestrul urmeaza sa stimuleze capacitatea si interesul personal al elevu-
lui, sa-1 indrume dezvoltarea in directia in care acesta este dotat (daca cineva este
inzestrat pentru ancheta dialectald, nu trebuie sa-1 obligi sa faca gramatica).

— Profesorul trebuie sa propuna elevilor sai sa se ocupe de probleme funda-
mentale ale stiintei, pentru ca ele constituie un drum practic catre succes.

— Un profesor adevarat poate sa se lase convins de tezele unui discipol,
daca acesta le argumenteaza solid (documentar) si cu metoda.

— Profesorul adevarat trebuie sa inteleaga ca elevii il pot depasi si chiar trebuie sa
stimuleze propria lui depasire. El nu este mai putin maestru dacd este depasit de elevi.

Exista, fireste, si unele ,,restrictii” ale indrumatorului stiintific, unele lucruri
pe care urmeaza si le evite in contactul sau cu discipolii. In opinia prof. E. Cose-
riu, acestea s-ar reduce, grosso modo, la trei:

— Maestrul nu trebuie sa-si impuna convingerile, elevii le pot adopta in mod critic.
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— Maestrul nu trebuie sa-i pretinda discipolului sa se ocupe de acelasi dome-
niu de fapte de care se ocupa el si nici sa sustind aceleasi teze sau aceleasi idei.

— Profesorul urmeaza a fi tolerant, in cazul in care ideile sustinute de elev
pot fi chiar contrare celor promovate de el insusi.

Totusi unii tineri cercetatori:

— trebuie ,,tinuti In frau, pentru ca au adesea preocupari dispersate, prea
vaste si prezintd proiecte nerealizabile”;

— trebuie indrumati catre domeniile insuficient cercetate, catre probleme
nerezolvate, care merita sa fie studiate;

— trebuie sa invete tehnica cercetarii;

— trebuie sa se informeze In doua directii: cu privire la conceptie si cu pri-
vire la fapte;

— trebuie sa imbratiseze conceptii care sunt curente intr-o anumitd epoca,
pentru a nu confunda un singur punct de vedere cu un punct de vedere absolut;

— trebuie sa Infeleaga ca numai pasiunea si munca sunt calea succesului, caci Labor
improbus omnia vincit, ,,Munca indarjita le Invinge pe toate” (Vergilius, Georgicele),

— trebuie si-si dea seama ci teme inguste nu exista. in acest sens prof. Coseriu
precizeaza: ,,Pe unii tineri 1i supara faptul ca domeniul de cercetare li se pare prea re-
strans. E o eroare. Universul se poate percepe in domenii foarte restranse de activitate.
Poti Tmbratisa universul studiind o scoica” (Lingvistica integrala, supra, p. 171).

Analizand reflectiile prof. Coseriu privitoare la relatia scoala stiintifica —
maestru — discipol, as vrea sd subliniez un gand cardinal al savantului: ,,in sti-
intd nu este de ajuns sa ai idei izolate, ci trebuie sa ai o conceptie” (Lingvistica
integrala, p. 121), iar conceptia se formeaza in cadrul unei scoli stiintifice. Fara
scoala, tanarul cercetator e tentat sa faca deseori concesii teoriilor eronate sau
chiar false, sa devina un eclectic.

Profesorul E. Coseriu noteaza: ,,Vezi tineri bine pregatiti, cu idei care nu se
articuleaza intr-o conceptie unitara. In fiecare articol adopta alta conceptie, fara sa
se intrebe dacd aceasta conceptie 1n sine e bund” (ibidem, 171). Dupa cum vedem,
un tandr cercetator ar putea fi sigur de justetea investigatiilor sale numai atunci
cand Tmpartaseste doctrina unei scoli stiintifice concrete.

Faptele relatate mai sus ne conving ca prof. E. Coseriu a fost un savant nu
dintre cei care fac stiinta in vitro (,,in eprubeta”), adica in cabinetele lor, ci, dim-
potriva, contactele lui cu tineretul studios, cu colegii de breasla din Europa si din
tarile de peste ocean au fost constante, perpetue si extrem de prodigioase. In acest
plan, un rol foarte important il are si faptul ca nvatatul roman a avut calitatea
de membru al mai multor societati, asociatii, colegii de redactii, consilii etc. — al
Societatii Lingvistice din New York, al Asociatiei Internationale de Fonetica, al
Societatii de Lingvistici Romana, al Consiliului Stiintific al Institutului de Limba
Germana (Mannheim) etc.
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Ca vir doctissimus de talie mondiala, ca distins lingvist si filolog al seco-
lului, ale carui lucrari au intrat in patrimoniul lingvisticii universale, ca savant
deschizator de drumuri noi in stiinta despre limba, prof. Eugeniu Coseriu s-a in-
vrednicit de cel mai Tnalt titlu stiintific — academician — care i s-a acordat de mai
multe Academii din lume.

A fost membru al Academiei Regale din Norvegia, al Academiei Braziliene
de Filologie, membru al Academiei Reale din Spania, membru al Academiei de
Stiinte din Heidelberg, membru al Academiei Europene (Londra), membru al In-
stitutului ,,Alf Lombard” (Academia de Stiinte) din Milano etc.

In septembrie 1991, fostul elev si locuitor in satul Mihileni, revenind dupa
cincizeci i unu de ani sa-si vada locurile natale, a fost oaspete deosebit de rar si
scump al Uniunii Scriitorilor, al diferitor societati din Chisinau, al Universitatii
de Stat din Moldova etc. Tot acum Academia de Stiinte 1-a ales ca membru de
onoare, act de patriotism si de dreptate sociala.

Eugeniu Coseriu a fost si continua sa fie apreciat ca savant de catre cei mai
autorizati lingvisti, filologi, literati, istorici ai lumii. Aceste elogii le gasim in sute si
mii de studii in care savantii din diferite tari il citeaza sistematic pe invatatul roman.

O adevarata antologie de elogii la adresa profesorului Coseriu o gasim in
volumele publicate cu prilejul aniversarilor savantului. Colegii si discipolii i-au
dedicat cinci tomuri omagiale — Logos Semantikos — aparute in 1981 la prestigi-
oase edituri, ca Gredos (Madrid) si Walter de Grujeter (Berlin — New York). Alte
trei volume comemorative — Energia and Ergon — i-au fost inchinate cu prilejul
implinirii varstei de 65 de ani, primul reunind lucrari proprii, celelalte doud — ale
altor lingvisti. Precum este, indeobste, cunoscut, Fest-schrifi-urile in mai multe
tomuri reprezinta cazuri rare chiar §i pentru notabilitatile de anvergurd mondia-
1a, iar cele 1n trei sau cinci volume sunt aproape unicate (vezi Victor Spinei, in
,»Cronica”, lasi, nr. 20, tunie, 1991). La Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi apare
un volum de ,,Anale stiintifice” cu denumirea Omul si limbajul sau. Studia lin-
guistica in honorem Eugenio Coseriu. Sectiunea III. Lingvistica, tomul XXXVII-
XXXVII, 1991-1992 (cu prilejul Colocviului omagial ,,Eugeniu Coseriu — un
mare lingvist contemporan” — 11 aprilie 1992 si cu ocazia conferirii omagiatului
titlul onorific de doctor honoris causa al Universitatii iesene). La Universitatea
de Stat ,,Al Russo” din Balti, cu prilejul a 80 de ani de la nasterea profesorului
Eugeniu Coseriu, a fost organizat un Colocviu International ,,Filologia secolului
XXI” (18-19 mai 2001) si publicat volumul memorial Un lingvist pentru secolul
XXI (Chisinau, Editura Stiinta, 2002)*. Editiile de omagiere a profesorului E. Co-
seriu Intrunesc peste 6 000 de pagini, scrise de specialisti si oameni de cultura din

* Vezi si E. Coseriu, Universul din scoicd. Interviuri realizate de Gheorghe Popa, Ma-
ria Sleahtitchi si Nicolae Leahu, Chisinau, Editura Stiinta, 2004.
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aproximativ 75 de tari de pe glob (vezi S. Berejan, Cu Eugeniu Cogseriu in proces
de lucru si de simpla comunicare, in ,,Limba Romana”, 2002, nr. 10, p. 27).

Vom reproduce doar cateva aprecieri date activitatii ,,colosului de la Tiibin-
gen”: , Lucrarile lui Eugeniu Coseriu de lingvisticd generala si romanica, bazate
pe o aprofundata cunoastere a limbilor clasice, romanice, germanice si slavice,
precum si pe o riguroasa cultura filozoficd, il impun pe plan mondial drept unul
dintre cei mai originali teoreticieni ai lingvisticii” (Jana Balacciu si Rodica Chi-
riacescu, Dictionar de lingvisti si filologi romdni, Bucuresti, 1978, p. 102). In
anul 1981, cand marele nostru compatriot Eugeniu Coseriu implinea 60 de ani,
profesorul german Hans Helmuth Cristmann scria: ,,Daca e «sa spunem lucrurile
asa cum sunty, atunci trebuie sa recunoastem ca ne aflaim in prezenta unui gigant”
(vezi E. Coseriu, Anotimpul ploilor, Cluj-Napoca, 1992, p. 60).

Savantul britanic N.C.W. Spence scria inca in anii *60 ca ,,semnificatia cea
mai profunda a aportului stiintific coserian consta tocmai in performanta unifica-
rii conceptuale a intregului domeniu al lingvisticii contemporane” (apud Omagiu
lui Eugeniu Cogseriu, Oradea, 2001, p. 13).

Profesorul de la Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu, dlI Victor V. Gre-
cu, mentioneaza: ,,Opera lui Eugeniu Coseriu i-a adus reputatia si considerarea
ca unul dintre cei mai mari lingvisti ai secolului XX. O impresionanta putere de
cuprindere a materiei $i o conceptie umanistd profund originala caracterizeaza
gandirea lingvistica a savantului de la Tiibingen. Beneficiind de o formatie en-
ciclopedica putin obisnuita (lingvistica, logica, estetica, literara etc.), cunosca-
tor al unui numar impresionant de limbi strdine, pe firul unei traditii, ilustrate
de eruditul Dimitrie Cantemir, E. Coseriu a fundamentat un sistem coerent de
conceptie, pe care l-a imbogatit si 1-a nuantat continuu, din dorinta de a-1 face
cat mai adecvat obiectului de studiu — limba ca fenomen al culturii [...]. Asadar,
o personalitate stiintifica si universitara coplesitoare. O statura care consternea-
za si tnaltd” (Victor Grecu, Eugeniu Coseriu — fondator al lingvisticii integrale,
in Omagiu lui Eugeniu Coseriu, Universitatea ,,Lucian Blaga”, Sibiu, Oradea,
2001, p. 14).

Profesorul clujean Mircea Borcila relateaza ca traim un sentiment de man-
drie ,,in incercarea de evaluare lucida a operei celui mai stralucit fiu al acestor
locuri. Reconstructia din temelie a disciplinei ,,pilot” a lingvisticii, realizata de
E. Coseriu, reprezinta, intr-adevar, tocmai o asemenea ,,initiativa spirituala”, prin
care geniul romanesc se inaltd, pentru prima oara, ,, asupra crestetelor altor po-
poare pe orbita universala a stiintelor umane” (subl.n. — 4.C.) (M. Borci-
1a, Eugeniu Cogeriu, fondator al lingvisticii ca stiinta a culturii, in Un lingvist
pentru secolul XXI. Materiale ale Colocviului International ,,Filologia secolului
XXI”, organizat cu ocazia sarbatoririi a 80 de ani de la nasterea prof. E. Coseriu
[Balti, 18-19 mai 2001]. Chisinau, Editura Stiinta, 2002, p. 31).
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Despre sine profesorul E. Coseriu spune: ,,Contributia mea principala la in-
telegerea limbajului si, in consecinta, la fundamentarea lingvisticii este distinctia
dintre cele trei planuri ale limbajului: universal, istoric-idiomatic si particular —
planuri care apar ca nivele autonome de manifestare a creatiei de semnificatie”.

* * ¥

Desi era departe de locurile natale cand la noi a inceput Miscarea de elibe-
rare nationala (1988-1990), prof. E. Coseriu s-a incadrat ,,cu pana”, cu inima sa
mare, cu enciclopedica-i pregdtire profesionala in domeniul lingvisticii generale si
romanice in lupta pentru adevarul stiintific si istoric privind etnogeneza si glotoge-
neza neamului. In mai multe studii, alocutiuni, comunicari stiintifice etc., ,,colosul
de la Tiibingen” a demonstrat cu lux de amanunte inconsistenta ,,teoriei” despre
doua limbi est-romanice (moldoveneasca si romana), despre pretinsa superioritate
a alfabetului rusesc (pentru ,,limba moldoveneasca”) fata de cel latin, despre baza
dialectala ,,separata” a asa-zisei limbi moldovenesti literare etc.*

Vorbind despre identitatea limbii si a poporului nostru, acad. Coseriu scria:
»Actiunea «moldoveneasca» sovietica s-a prezentat totdeauna si explicit ca avand,
in primul rand, un scop politic, in aparenta generos si nobil: acela de a promova
identitatea nationala specifica a poporului moldovenesc dintre Prut si Nistru (si
de dincolo de Nistru)... Dar de generozitate, noblete, nationalitate etc. nu poate
fi vorba, daca tinem seama de premisele reale ale acestei actiuni si de sensul in
care ea a Inteles identitatea (anume ca neidentitate)”. Identitatea unui popor nu se
afirma negandu-i-o si suprimandu-i-o. Nu se afirma identitatea poporului ,,moldo-
venesc” din stanga Prutului, separandu-1 de traditiile sale autentice — reprezentat,
in primul rand, de limba pe care o vorbeste —, desprinzandu-1 de unitatea etnicd
din care face parte, tdindu-i raddcinile istorice si altoindu-I pe alt trunchi ori n
vid. Aceasta nu e afirmare, ci, dimpotriva, anulare a identitatii nationale istorice si
culturale a poporului ,,moldovenesc™: e ceea ce in Republica Moldova se numeste
cu un neologism binevenit ,,mancurtizare”.

»A promova sub orice forma o limba moldoveneasca deosebitd de limba
romana este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseald naiva, ori o frauda
stiintifica, din punct de vedere istoric §i practic e o absurditate si o utopie; si, din
punct de vedere politic, € o anulare a identitatii etnice si culturale a unui popor
si deci un act de genocid etnico-cultural” (vezi Eugeniu Coseriu, in rev. ,,Limba
Roméana”, 2002, nr. 10, p. 2-3). Comentariile sunt aici de prisos!

* Mai detaliat despre opiniile prof. Coseriu privind limba ,,moldoveneascd” a se vedea culegerile
omagiale: Un lingvist pentru secolul XXI, Chisinau, 2002 (articolele semnate de A. Ciobanu, V. Grecu,
Gh. Popa s.a.); revista ,,Limba Romana”, nr. 10, 2002 (articolele semnate de D. Irimia, S. Berejan, N. Cor-
lateanu, I. Borsevici, I. Dumbraveanu, A.Crijanovschi, V. Melnic, V. Mandacanu, A. Ciobanu s.a.)
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* % %

Inainte de a incheia eseul nostru, tinem a reaminti cititorilor ca profesorul
E. Coseriu a fost si scriitor, membru al Uniunii Scriitorilor din Republica Mol-
dova. A publicat, in special, in limba italianad si romana, eseuri, schite, povestiri,
versuri etc. Vom reproduce una din ultimele poezii ale marelui disparut, intitulata
Sangele nostru:
,Din sangele nostru
s-au hranit atitea popoare,
Din sangele nostru
s-au nascut
poeti si carturari rusi,
Mai rusi decat rusii.
Din sangele nostru
s-au nascut
voievozi, si regi maghiari,
hatmani de cazaci,
fruntasi albanezi,
fruntasi sarbi,
fruntasi kirghizi.
Din sangele nostru s-au nascut
carmuitori,
eroi si vladici greci,
Mai greci decat grecii.
Dar sa nu va temeti,
Nu! Nu va cerem sa ni-1 dati inapoi —
Sangele pe care vi l-am daruit
la nord si la sud de Dunare!
Va rugdm numai sa nu ni-l cereti
si pe cel
pe care 1l mai avem.
Lasati-ne si noua
macar cateva picaturi,
ca sa ne putem infatisa cu ele,
ca noi ingine,
la judecata de apoi

',,

Revista ,,Destin romanesc”, Chiginau — Bucuresti, nr. 4, 2002, p. 96-109



§ 2 UNELE ASPECTE TEORETICO-DIDACTICE
ALE DOCTRINEI PROFESORULUI EUGENIU COSERIU

Se stie ca profesorul Eugeniu Coseriu a manifestat (si pe buna drepta-
te) o atitudine critica fatd de glosematica lui Hjelmslev si fatd de postulatul lui
Saussure ca ,,limba este forma, si nu substanta”. Cu toate acestea, prof. E. Coseriu
nu respinge totalmente opinia lui Hjelmslev, ci cautd sa-i gaseasca interpretari
adecvate. Lingvistul N. C. W. Spence reproduce aceasta opinie a lui Coseriu (cu
trimitere la lucrarea Forma y sustancia el los sonidos del lenguaje): ,,Afirmatia
ca limba «este forma, si nu substantd» este fie evidenta, fie gresita, fie constituie
o conventie semanticd purd. Afirmatia este evidenta in cazul in care inseamna ca
«limbay nu este in intregime materiald; este gresitd, daca inseamnd doar ca denu-
mirea de «limba» este forma «goalay, lipsita de insusirea substantialitatii, si este
o conventie semanticd, daca inseamna doar ca denumirii de «limbay i se atribuie
unei colectii de forme, considerate fara referire la insusirile «substantiale», care
constituie formele Tnsesi” [1, 11].

Atitudinea toleranta fata de opiniile colegilor prof. Coseriu cauta s-o inspire
si discipolilor sai, Indemnandu-i la intelepciune, ratiune, ingaduin{a, respect fata de
lingvistica traditionala. Fireste, stiinta nu sta pe loc, se dezvolta, unele lucruri se
invechesc, unele postulate nu mai functioneaza, dar asta inca nu inseamna ca aceste
teorii lingvistice trebuie aruncate la cos. Prof. Coseriu noteaza: ,,toate teoriile, daca
sunt sincere si daca nu sunt de rea-credintd, toate se bazeaza pe aceeasi cunoastere
intuitiva, originara si, deci, toate spun lucrurile agsa cum sunt, cel putin dintr-o anu-
mitd perspectivd. Toate contin cel putin un sdmbure de adevar” [2, 18].

Mai departe, in acelasi spirit, savantul precizeaza: ,,Nici o greseala nu este
numai greseald, ci si greselile contin ceva, cel putin o intentie de adevar, si datoria
noastrd, cand interpretdm, este tocmai sa interpretdm in sensul adevarului, nu sa
criticdm pur si simplu, ca asta nu ne duce la nimic. Sa criticam faptele care sunt
deviate, care sunt greseli, si sa vedem ce se afla intr-o teorie, intr-un mod de a
vedea totusi sdmbure de adevar, chiar daca tot restul trebuie sa-1 respingem.

In loc sa respingem toate celelalte teorii, s le acceptim pe toate in misura
in care totusi «spun lucrurile asa cum sunt»” [2, 16].

Cele citate mai sus fac parte din principiul antidogmatismului (unul din cele
cinci principii, filozofico-lingvistice ale omagiatului si anume: principiul obiecti-
vitatii, principiul umanismului, principiul traditiei, principiul antidogmatismului
si principiul utilitatii practice).
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Pozitia toleranta a marelui savant este foarte instructiva, mai ales, pentru
cercetatorii mai tineri care sunt tentati, deseori, sa nege, sa dezaprobe, sa repudi-
eze chiar totul ce a fost facut pana la ei, ce a fost gandit pana la ei, adica traditia.
E semnificativ faptul cd termenul tradifie (gramatica traditionala, de pildd) a
devenit sinonim cu ceva negativ, invechit, rutinar, regresiv, conservator si chiar
sperietor.

Raspunzand parca unor tineri afectati de virusul grandomaniei si ,,origi-
nalitatii” in stiintele umaniste, tineri care, per absurdum, considera ca lucrarile
predecesorilor nu prezinta nici o valoare stiintifica, iar ale lor sunt pline de origi-
nalitate si importantd, prof. Coseriu noteaza: ,,Originalitatea nu consta in a spune
prostii noi, ci in a admite si adevaruri vechi, vechi chiar de sute si mii de ani si de
a le utiliza intr-o sinteza nouad, cat mai adecvata, cat mai apropiata de realitatea
obiectului” [2, 17].

Discutand mai pe larg problema traditiei in cercetare, prof. E. Coseriu scrie:
,Daca oamenii au fost intotdeauna inteligenti si si-au propus aceeasi cunoastere
a acelorasi obiecte, aceleasi scopuri in crearea insdsi a obiectelor, atunci trebuie
sa cautam 1n traditie (tocmai) aceste atitudini, aceasta recunoastere a scopurilor si
a principiilor, atat in cadrul obiectelor culturii, cat si in cadrul stiintelor culturii”
[2, 15].

in reflectiile sale asupra problemei traditiei, profesorul Coseriu se sprijina
pe opinia celebrului si longevivului lingvist spaniol Ramén Menéndez Pidal: ,,in
cultura totul este mai intai traditie si apoi, in cadrul traditiei, fapte noi si revoluti-
onare” [ibidem]. Comentand acest adagiu al lui Pidal, Eugeniu Coseriu observa:
,»Eu, mergand ceva mai departe, Tnsd nu mult mai departe, observ: cine spune
numai lucruri noi, nu spune nimic, fiinded noutatea adevarata, afectiva, in stiinte
si in cadrul culturii, in general, este o noutate care 1si are radacinile ei 1n traditie si
care nu dispretuieste ce s-a facut pana acum, fiindca este o manifestare de orgoliu
satanic faptul de a spune: Vin eu si aranjez lucrurile; tot ce s-a facut pana acum,
tot ce s-a gandit pana acum au fost numai prostii.

Asta inseamnad a dispretui toatd lumea, de la origini si pana in prezent, si
a nu recunoaste ca toti oamenii au vrut sa spuna adevarul, sa spuna lucrurile asa
cum sunt. Si daca au gresit — si fara indoiala ca au gresit — au gresit numai din
aceasta limitare esentiald a omului si a stiintelor noastre, pentru faptul ca se aflau
intr-un anumit moment istoric si pentru ca priveau lucrurile dintr-o anumita per-
spectiva, din care nu puteau iesi” [2, 10].

Asadar, trebuie sa fim de acord cu Victor Hugo, care scria in Post-scriptum
de ma vie: ,,Stiinta prima 1si spune cuvantul, dar niciodatd nu spune ultimul cu-
vant”.

Ca un exemplu elocvent in sustinerea celor spuse poate servi tendinta mul-
tor alcatuitori de gramatici pentru licee (si nu numai) de a nu recunoaste existenta
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verbelor semiauxiliare (de mod si de aspect) si, in consecinta, a predicatului ver-
bal compus sau binomic, format din asemenea semiauxiliare plus un verb de baza
(la conjunctiv, infinitiv, supin) de tipul: vreau sa cant, incep a canta, termin de
citit; fr. je veux chanter, je commence a chanter, je termine de lire etc.

Este abandonatd in mare masura semantica in sintaxa, impingandu-se pe
primul plan forma gramaticald dupa principiul: fiecare verb la mod personal ge-
nereazd un predicat, iar fiecare predicat std la baza unei alte propozitii. Deci in
binomul V| (sd) + V, (vreau sa cdnt) sunt doua verbe la moduri personale, adica
doud predicate si doud propozitii.

Se neglijeaza completamente faptul cd verbele pot avea diferite ranguri,
ca uneori, aflat in anumite ocurente, unul si acelasi verb poate urca si cobori in
rang, devenind auxiliar (de ex.: am citit), semiauxiliar (de ex.: ia ce mai ai a lua),
copulativ (de ex.: copilul are patru ani — e de patru ani), predicativ (de ex.: eu
am o carte).

Unii au desfiintat, au lichidat chiar si predicatul nominal in limba roméana,
scriind ¢i ,,nu existd verbe copulative”. Intr-un enunt ca lonel este elev substanti-
vul lonel e interpretat ca subiect, este — predicat si elev — complement direct.

O asemenea analiza formalista denatureaza realitatea, nu tine seama de va-
lenta distributiva, combinatorica a verbului a fi, de semantica si de consituatie.

In cazul dat, ,,adevirurile vechi” (vorba prof. Coseriu) sunt contestate, iar
solutiile noi propuse ne indeparteaza de realitatea fenomenului cercetat, de spe-
cificul lui.

* * %

In titlul comunicarii noastre am anuntat ci vom vorbi si de latura didac-
tica a conceptiei filozofico-lingvistice a omagiatului. Ei bine, s-ar parea ca un
mare teoretician cum este prof. Coseriu ar trebui sa se ocupe numai de filozofia
limbajului, de probleme pur teoretice, ocolindu-le pe cele practice, aplicative. in
realitate insa nu este asa. Colosul basarabean adera in privinta acestei chestiuni
la un alt colos, de data aceasta german, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716),
care spunea: Scientia quo magis theorica, magis practica — ,,Stiinta cu cat este
mai teoretica, cu atat este mai practica”.

Pornind de la aceasta idee, compatriotul nostru considera cu tot temeiul
ca ,,savantul nu-si poate permite sa ramana in turnul sau de fildes sau numai in
comunitatea... oamenilor de stiintd si sa vorbeascd numai pentru comunitatea
oamenilor de stiinta. In realitate, el vorbeste pentru toti cei care s-ar putea inte-
resa de aceleasi fapte, iar cei care s-ar putea interesa sunt toti oamenii” [2, 17].

Prof. Coseriu pledeaza pentru accesibilitatea operelor de lingvistica (si nu
numai!), pentru caracterul lor deschis: ,,Sa nu scriem intr-un fel in care al{ii nu
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ne-ar intelege; sd ludm 1n serios toate interesele vorbitorilor cu privire la limbaj...
pentru ca limbajul functioneaza prin si pentru vorbitori, nu prin §i pentru
lingvisti!

Tot ceea ce crede vorbitorul, tot ceea ce intereseaza pe vorbitor, trebuie sa
intereseze si pe lingvist, si lingvistul trebuie sa plece de la ceea ce crede vorbito-
rul...” [2, 18].

In aceasta ordine de idei, trebuie s3 amintim c¢a uneori intalnim ,,studii” de
minima valoare stiingifica si, pe deasupra, scrise intr-un stil alambicat si avand o
terminologie inadecvata, megafraze stufoase, fapt ce complica lecturarea si inte-
legerea textului.

Mentionam cu satisfactie ca prof. Coseriu nu a trecut cu vederea problema
in cauza, notand literalmente urmatoarele: ,,...sa zicem asa, incat sa inteleaga cat
mai multi. Pe cand alti lingvisti au crezut necesar sa creeze o terminologie cu totul
noua, ca sa fie coerenta, eu, dimpotriva, mi-am propus in terminologie sa intrebu-
intez cuvinte curente, din limba de toate zilele, si sa le transform pe ele in termeni
tehnici, insa pastrand semnificatia lor de baza pe care o au in limba” [2, 17].

Merita sa relatdim in mod expres cd un teoretician de talia prof. Cose-
riu ramane un declarat aparator al cercetarilor cu un caracter aplicativ. Iata ce
putem citi in studiul citat deja: ,,Se cuvine sa avem interes pentru problemele
practice, pentru problemele didactice ale limbii: nici un aspect practic, nici un
aspect al lingvisticii aplicate nu e minor, nu € nedemn de interesul lingvistului!”
[2, 18].

Omagiatul nostru considera, pe bund dreptate, ca o problema practica de
mare valoare, de care urmeaza sa se ocupe toti lingvistii, este cea a exprimarii
corecte (verbale si scrise). Nu au dreptate acei filologi care minimalizeaza rolul
unor studii de cultivare a limbii, considerand c@ un savant-lingvist trebuie sa fie
preocupat numai de probleme capitale, fundamentale pentru stiinta limbii.

Raspunzand acestor opinii tendentioase, autorul scrie: ,,S-a considerat [...]
timp de un secol si mai bine ca problema exprimarii corecte, [...] a corectitudinii
in limba ar fi o problema minima, a diletantilor [...], care n-ar putea interesa pe
lingvistii seriosi [...]. Dimpotriva, problema exprimarii corecte este foarte serioa-
sd si [...] de teorie lingvistica serioasa si deci lingvistul are si el datoria sa ia in
studiu aceastd problema, care 1l intereseaza pe vorbitor” [ibidem].

Prof. E. Coseriu se ocupa constant de unele aspecte ale corectitudinii
lingvistice si chiar a scris o lucrare: Problema exprimarii corecte, ce-si asteapta
editorul.

Se stie ca problema cultivarii limbii si a corectitudinii lingvistice este de-
osebit de acutd anume la noi, in Republica Moldova, unde pe parcursul a 55 de
ani se atestd o diglosie strigdtoare la cer intre limba scrisa (literard) si cea vorbita
(langage parlé, vox viva), datorata unei masive interferente lingvistice romano-
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ruse si bilingvismului national-rus de tristd faima. Evident, aceasta mai persista.
Consider ca toti lingvistii din Republica Moldova au datoria sa faca investiga-
tii permanente n vederea corectitudinii (scrise si orale), pentru a ridica graiul
la standardul limbii literare romane sau ,,limbii exemplare” (dupa terminologia
prof. Coseriu).

Sunt sigur ca si in problemele de cultivare a limbii, si in cele de politica
lingvistica, in general, opera prof. E. Coseriu ne va ajuta in continuare, pentru a
putea salva tezaurul cel mai scump al natiunii — limba noastra cea romana.

Incheindu-mi comunicarea, tin si subliniez incd o dati ca prof. Eugeniu
Coseriu este o celebritate, iar fiecare lucrare a sa reprezintd o carte de capatai
pentru lingvistii si filozofii de orice orientare, un foarte necesar vademecum.
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§ 3 REFLECTII ASUPRA OPEREI COSERIENE

Acest Cavaler al lingvisticii teoretice europene (si nu numai) s-a pronuntat,
practic vorbind, asupra tuturor problemelor dificile de teorie si filozofie a limbii.
Fondator al lingvisticii integrale, prof. E. Coseriu a imbratisat o multime de aspecte
din lingvistica generald, sociolingvisticd, gramatica, lexicologie, semantica structu-
rald, istorie a filologiei, fonetica si fonologie, etnolingvistica, dialectologie, teoria
si practica traducerii, filozofia limbii etc. Vorbind stricto sensu, prof. E. Coseriu a
reusit sd abordeze limbajul uman in profunzimea si multilateralitatea lui. Pe buna
dreptate, se afirma ca ,,semnificatia cea mai profunda a aparatului stiintific coserian
constd, tocmai, in performanta unificarii conceptuale a intregului domeniu al
lingvisticii contemporane. Acesta este sensul in care a fost interpretatd de mari exe-
geti si In care a fost receptata si la noi in tara sintagma ,,lingvistica integrala”, care
defineste orientarea propice inaugurata de marele savant roman” (1, 13).

In prezentul articol vom incerca si comentim opiniile marelui predecesor
Eugeniu Coseriu doar in legatura cu unele probleme de teorie a limbii.

Se stie ca dupa publicarea cartii lui F. de Saussure Cours de linguistique
geénérale (Paris, 1916) si pand in prezent dihotomiile lansate de savantul elvetian (de
limba franceza) sincronie — diacronie, limba — vorbire, lingvistica externd — lingvis-
tica interna etc. continud sa fie discutate in contradictoriu. Unii lingvisti considera
ca limba nu se schimba, c¢a schimbarile nu-i sunt proprii, ca, in sfarsit, ,,0 limba care
evolueaza” ar fi o contradictio in adjecto (contradictie in definitie). Chiar discipolul
lui F. de Saussure, si anume Charles Bally, mentiona ca ,,les langues changent sans
cesse et ne peuvent fonctionner qu’en ne changeant pas” (2, 11).

Prof. E. Coseriu nu este de acord cu asa-zisa conceptie statica despre limba.
In cartea Sincronie, diacronie si istorie autorul demonstreaza: a) ci pretinsa aporie
a schimbarii lingvistice nu exista decat in virtutea unei erori de perspectiva, care se
manifesta, in esentd, in identificarea — explicita sau implicita — a notiunii de ,,limba”
cu cea de ,,proiectie din cronicd”; b) ca problema schimbarii lingvistice nu poate si
nu trebuie sa fie pusa in termeni cauzali; ¢) ca totusi afirmatiile citate (vezi supra)
se intemeiaza pe o intuitie sigura, Tnsd umbritd si interpretata echivoc prin faptul ca
se atribuie obiectului ceea ce nu e decat o exigenta a cercetarii: de aici contradictiile
cu care aceste afirmatii se confrunta in mod inevitabil; d) ca, in realitate, antinomia
sincronie — diacronie nu aparfine planului obiectului, ci apartine planului cercetarii:
nu se refera la limba, ci la lingvistica (subl.n. — A.C.); e) ca, chiar in opera lui
Saussure — In masura in care realitatea limbajului i s-a impus pe deasupra si impo-
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triva propriilor postulate —, se pot gasi elemente pentru a depdsi antinomia, in sensul
in care ea poate fi depasita; f) ca doctrina saussuriana si conceptiile care deriva din
ea prezinta un viciu fundamental, care nu le permite sa depaseasca contradictiile lor
intime; g) ca nu exista nici o contradictie intre ,,sistem” si ,,istoricitate”, ci, dimpo-
triva, natura istorica a limbii implica esenta ei sistemica; h) ca, in planul cercetarii,
antinomia sincronie — diacronie poate fi depasita numai in si prin istorie (3, 14).

Prof. E. Coseriu subliniaza ca nu trebuie admisa o prapastie intre sincronie
si diacronie, pentru ca ea nu exista. Limba naturald — adaugadm noi — se dezvolta
ca si un organism viu, schimbandu-se continuu. In lume totul se schimba, evo-
lueaza, se dezvolti. Inca celebrul poet latin (roman) Publius Ovidius Naso (43
i.e.n. — 17 e.n.) a formulat in cunoscutul poem epic Metamorphoses un gand care
in latina medievala suna in felul urmator: Omnia mutantur — et nos mutamur in
illis (Toate se schimba si noi ne schimbam impreund cu ele). Compararea limbii
naturale cu un organism viu o gasim si la August Schleicher (1821-1868) — unul
dintre fondatorii naturalismului lingvistic (4, 36-37).

Compararea limbii naturale cu un organism viu este justd numai pe jumata-
te si iatd de ce: orice organism viu apare (se naste), se dezvoltd (creste) si moare
(dispare) neaparat, chiar in ciuda conditiilor optime care i se creeaza. Omul, de
exemplu, poate trai pand la 100 si chiar peste 100 de ani; maslinul poate ajunge
pana la 700 de ani; elefantul — pana la 200 de ani; broasca testoasa, corbul, bufnita,
papagalul, lebada — pana la 100 de ani, vaca — pana la 40-50 de ani etc. (5, 544).
Viata unui organism viu poate fi exprimata schematic in felul urmator:

B

A C

Asadar, durata vietii organismului viu este limitata in timp.

Cu totul alta este situatia In cazul limbii naturale, concrete. Ea se dezvolta
in permanenta si disparitia ei nu poate fi ,,planificatd”, daca are conditiile nece-
sare de crestere. In opinia prof. L. K. Graudina, limba naturald nu se opreste din
dezvoltare. Si aceasta evolutie se deruleaza pe linie ascendenta (6. passim), ceea

ce se poate reda schematic in felul urmator:
B

A
Limba evolueaza, dar foarte lent, aproape de neobservat pentru vorbitorul
de rand si pentru o comunitate de purtatori ai aceleiasi limbi. Si aceasta ,,neobser-
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vare” se intdmpla ,,pentru cd limba, schimbandu-se, rimane ea nsasi” (O. Truba-
ciov) pentru cei ce o vorbesc. In aceastd ordine de idei notdm ci lingvistul italian
Bruno Migliorine (in lucrarea Storia della lengua e storia della cultura, Firenze,
1561) scria: ,,Limba italiana din sec. al XIV-lea si limba italiand contemporana,
in esentd, este una si aceeasi limba” (7, 303). Afirmatia lui Bruno Migliorine e
justa daca o examinam din punctul de vedere al unui purtator obignuit (nefilolog)
de limba italiana, si nu este justd dacd o privim cu ochii unui specialist filolog.
Prof. E. Coseriu aduce lumina 1n acest plan, subliniind: ,,Jimba care nu se schimba
este limba abstracta... Nu s-a intamplat niciodata ca o gramatica sa se modifice de
la sine sau ca un dictionar sd se imbogateasca prin propriile puteri. lar liberd de
asa-numitii ,,factori externi” este numai limba abstracta, consemnata in gramatici
si in dictionare” (8, 15). In continuare autorul precizeazi: ,,Cea care se schimba
este limba reala in existenta ei concreta. Dar aceasta limba nu poate fi izolata de
,factorii externi” — adica de tot ceea ce constituie materialitatea, istoricitatea si
libertatea de expresie a vorbitorilor care se manifesta numai in vorbire” (8, 15).

Asadar, prof. E. Coseriu ,,leaga” schimbarile in limba cu astfel de fenome-
ne ca ,,factorii externi” si ,,vorbirea”. Si are perfectd dreptate, deoarece ,,factorii
externi”, inclusiv influenta altor limbi, isi lasa amprenta, uneori foarte puternica,
asupra idiomului dat. In mod categoric, ,,factorii externi” sunt ,,generatori de in-
stabilitate” intr-o limba. In aceastd ,.instabilitate” se si contine ,,germenul” dez-
voltarii si perfectionarii, caci limba are nevoie de noi si noi mijloace de expresie,
de cuvinte noi, menite s desemneze notiuni noi. ,,De aceea, scrie E. Coseriu,
limba se adapteaza la necesitatile de exprimare ale vorbitorilor si continud sa
functioneze ca limba in masura in care se adapteaza” (8, 96). Polemizand cu unii
lingvisti care socoteau ca limbile sunt ,,imuabile”, prof. E. Coseriu consemneaza:
,-..a te Tntreba «de ce se schimba limbile» (intelegadnd prin aceasta ca asa ar trebui
sa fie) este absurd, caci echivaleaza cu a te intreba de ce se reinnoiesc necesitatile
de expresie, de ce oamenii nu gandesc si nu simt decat ceea ce s-a gandit si s-a
simtit mai Tnainte”. Si mai departe savantul nostru polemizeaza cu H. Bergson,
notand: ,,Daca limba ar fi facuta odata pentru totdeauna si nu s-ar face continuu
prin activitatea lingvistica, ar trebui sa admitem Tmpreuna cu Bergson ca, de fapt,
«cuvintele nu pot exprima noul decat ca o reajustare a vechiului» (9, 102). Dar
adevarul e ca ele exprima tocmai «nouly... — prin faptul ca limba e culturd — ele 1l
exprima in sensul in care noutatea se manifesta in domeniul culturalului: cultura
este traditie, si in cadrul traditiei este spontaneitate, inventivitate” (10, 39).

Prof. E. Coseriu invoca, in repetate randuri, teza lui Aristotel, preluata de
W. von Humboldt, ca limba nu este ergon (produs), ci enérgeia (activitate), prin
urmare, schimbarea, dezvoltarea i este specifica — o proprietate indisolubila care
se manifesta in continuare si permanent. Prof. E. Coseriu scrie literalmente: ,,Nu
exista /imba ca ergon. Ergon-ul exista numai ca o abstractie. Adica, unde putem
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gisi limba? Unde putem gisi ,,limba romana™? Intr-o gramatica si intr-un dictio-
nar. Adica putem ,,extrage” limba, pe cand fextul il avem” (11, 66).

Opinia profesorului E. Coseriu privind faptul ca schimbarea este absolut
inerentd modului de a exista al limbii a fost preluatda de multi lingvisti din toate
tarile. Astfel, acad. rus Vitali Kostomarov scria ca ,,]Jimba este o continua discon-
tinuitate” sau ,,0 discontinud continuitate” (12, 20) intuind o perpetud schimbare,
dezvoltare, evolutie a unui idiom. In fiecare moment, limba naturala este aceeasi,
dar si alta, caci este impregnata cu noi sau innoite elemente (fenomene), cerute
de necesitatile de exprimare ale purtatorilor idiomului dat la o anumita etapa is-
torica.

Prof. E. Coseriu a dezvoltat antinomia lui F. de Saussure cu privire la di-
acronie — sincronie, adaugandu-i elementul ,,istoric”. Colosul de la Tiibingen
subliniaza: ,,sincronia si diacronia, in sensul lui F. de Saussure, nu epuizau stiin-
tele lingvistice si, in realitate, trebuie sa le legam pe amandoua intr-o disciplind
lingvistica mai generald, care este istoria” (11, 30-31). Prof. Coseriu adauga la
cunoscuta dihotomie sincronie — diacronie inca un element — istoria, obtinand
trihotomia sincronie — diacronie — istorie, de unde si titlul monografiei Sincronia,
diacronia e historia (Montevideo, 1958), scrisa 1n spaniola, apoi tradusa si editata
in portugheza, germana, italiand, japoneza, romana etc.

Asadar, s-a produs o adevarata revolutie, pentru ca diacronia nu mai este
»lineara” si cu un singur obiect; linia timpului, ci este disciplina lingvistica inte-
grala, care contine §i descrierea... unui obiect Intr-un moment al dezvoltarii sale
istorice (11, 31). Urmeaza concluzia: ,,...opozitia dintre descriere si istorie este o
opozitie absurda, fiindca descrierea intr-adevar nu contine istoria, pe cand isto-
ria contine descrierea (subl.n. — 4.C.). De aici Sincronia, diacronia e historia:
istoria ca stiinta integrald” (11, 31).

Mai e de mentionat ca in limba, fie chiar si o limba bine fixata, edifica-
ta, observam procesul de reflectare a diacroniei in sincronie. In acest sens ne
vorbesc ,,exceptiile” de ordin fonetic, morfologic etc., mentinerea unor forme
vechi (tip. au fost cazut), aparitia unor structuri noi la nivel sintactic (tip. stu-
dentilor — bursa majorata!), utilizarea unor forme arhaizante (tip. trebuiesc fac,
sd vazd, eram sd cad, patrusprezece etc.). Prof. Coseriu scrie n aceastd ordine
de idei, cd in latind categoria timpului era predominanta in sistemul verbal,
,»desi persistau si unele modalitati aspectuale”; tot in latina exista si declinarea
desinentiala, dar, in acelasi timp, se Intdlneau pe scard largd prepozitiile, iar
,humeroase substantive admiteau in flexiune doua paradigme” (2, 109).

Dupa cum am mai spus, schimbarile intr-o limba naturala se produc foarte
lent, astfel incat purtatorii acesteia aproape cd nu le observa, nu le constienti-
zeaza. Prof. E. Coseriu noteaza: ,,Vorbitorul este inconstient de schimbare, este
convins ca foloseste mereu aceeasi limba, ca nu vorbeste altd limba si ca el nu
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face altceva decat sa continue traditia. Cand adoptd ceva nou, adopta fiindca asa
,»s€ zice”, adica el considera ca asta tine de limba deja, ca in limba se zice asa”
(13, 87). In aceasta ordine de idei este concludent cunoscutul paradox al lui Be-
nedetto Croce: ,,Daca am pune toate generatiile de oameni din sec. I pana in sec. al
XX-lea, una langa alta, si le-am considera impreuna, am vedea ca totdeauna avem
impresia ci doud generatii succesive vorbesc aceeasi limba. Insa deja la distanta
de 4-5 generatii se pare cd e altd limba, iar la 10-20 de generatii avem impresia ca
e cu totul alta limba, desi membrii fiecarei generatii credeau ca vorbesc aceeasi
limba. Inseamna ca ei au schimbat, au refacut limba fara sa aiba aceasta intuitie,
considerand ca ei realizeaza limba, nu o schimbd” (Apud 13, 87). Sa apeldm
la un exemplu. Daca vom incerca sa citim textele vechi romanesti, incepand cu
Scrisoarea lui Neacsu (1521), vom gasi acolo unele cuvinte, forme gramaticale,
structuri sintactice care astazi nu se mai utilizeaza, ele cazand in desuetudine. Dar
acest fapt nu ne autorizeaza sa conchidem ca am avea de-a face cu o altd limba
decat cea romana. Schimbarile evolutive la toate nivelurile limbii nu au fost in
masurd sa denatureze specificul limbii romane: in textele vechi de care vorbim, ea
(limba) a rdmas tot romana. Oare un vorbitor de limba romana actuala n-ar putea
intelege mesajul dintr-un text din cauza unor forme s§i structuri arhaizate ca: au
fost cazut (mai mult ca perfectul), au vrut scapa (conditionalul trecut), sa fie fost
(conjunctivul trecut), au fost zicand (potentialul); carele, carii, carea (pronume
relativ articulat si acordat cu elementul regent), usa de la spatarie (determinativul
nominal analitic) etc.? Desigur cd da, pentru ca schimbarile produse raméan oare-
cum la periferia limbii, nu sunt de adancime, ci de suprafata.

* * %

Vorbind despre dihotomiile lui F. de Saussure, prof. Coseriu face cateva
reflectii interesante si originale privind limba — vorbire (langue — parole). Ca sa
ne dam seama in ce constd deosebirea dintre cele doua notiuni, ar trebui, dupa
E. Coseriu, sa patrundem in esenta verbelor a distinge si a separa. Pentru viata
cotidiand ,,se pot distinge notiuni si se pot separa obiecte”, iar faptul ca unele
obiecte nu se pot separa, nu inseamna ca nu putem distinge notiunile, conceptele
(13, 29). Si mai departe, profesorul Coseriu apeleaza la un argument forte: ,,nu
putem separa ziua de noapte, fiindca ele exista incontinuu, insd conceptele de ,,z1”
si de ,,noapte” le putem distinge si sunt foarte clare. Si tocmai faptul cd vedem tra-
saturi ale zilei si trasaturi ale noptii in acelasi timp, acest fapt face sa putem separa
obiectele. Asta, in semantica structurala. Si atunci, si in acest caz, si in faptul de
limba si vorbire, tot asa, spunem: unde este /imba? Limba o gasim in vorbire, este
aceasta dimensiune... adverbiala a vorbirii. Si atunci — continua autorul — m-am
intors la conceptia veche: am aratat care era adevarul conceptiei grecesti despre
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limba si al conceptiei romane in limba latind. Anume in greceste [limba] era un
mod al vorbirii, exprimat deja intr-un termen: hellénizein ,,a vorbi greceste” si
barbarizein ,,a vorbi ca barbarii” si se putea separa ca adverb ,,a vorbi greceste”
era lalein hellenisté (sau barbaristé, adica ,,a vorbi ca barbarii”). In limba latind
se prezinta tot asa, ca modalitate adverbiala: latine loqui, adica ,,a vorbi latineste”
(13, 29).

Prof. E. Coseriu subliniaza in mod expres ca si ,,Jimba romand mentine
aceasta constructie: limba este un adverb, o modalitate a vorbirii, deci se gaseste
in vorbire. Si se poate delimita numai ca forma de cunoastere a limbii la subiectul
vorbitor, ca un fel de «stiinta» in constiinta fiecarui subiect vorbitor, pe cand di-
mensiunea n concret o aflam ca dimensiune a vorbirii. Adica ceea ce vedem aici e
latineste sau romdneste. Si, de altfel, si la subiectul vorbitor, ca sa vada subiectul
care este «stiinta» lui trebuie sa realizeze limba, cel putin intr-o vorbire interna,
deci tot in vorbire o arata” (13, 29).

Asadar, limba se circumscrie vorbirii, ceea ce schematic s-ar putea reda in
felul urmator:

Vorbire

Limba

Prof. E. Coseriu marturiseste cum a ajuns la ideea primatului vorbirii fata
de limba: ,,...primul lucru pe care l-am facut si care, pe urma, e ca un fir rosu in
toata activitatea aceasta lingvistica, a fost sa nu plec de la /imba, ci dimpotriva:
adica sa rastorn acest principiu saussurian, fara sa neg valoarea distinctiilor saus-
suriene; sa plec, dimpotriva, de la vorbire si sa iau vorbirea ca realitatea in care
trebuie sa facem distinctiile si in care sa gasim si aceastd dimensiune, fara indo-
iala, esentiala, care este limba (langue). Si atunci spun... trebuie sa plecam de la
vorbire. La F. de Saussure se spune ca se ia limba «ca masura a tuturor celorlalte
manifestdri de limbaj», pe cand eu spun ca ludm vorbirea ca «masura» si limba
insasi (langue) s-o gasim in vorbire. Rasturnand acest principiu, deci, imediat am
vazut intai cad era nevoie sd distingem aceste nivele in vorbire, in tehnica vorbi-
rii...” (14, 14).

Orice inovatie, orice schimbare se produce, mai intai, in vorbire si mai apoi
ajunge (sau nu ajunge) a se sedimenta in limba. Decide de fiecare datd uzul: daca
fenomenul inovator a fost acceptat de masele de vorbitori, el va reusi sa devina
un fapt de limba, iar daca purtatorii idiomului respectiv nu asimileaza, nu primesc
fenomenul inovator din vorbire, acesta nu se va ridica la rang de fapt al limbii. in
acest plan, din timpurile vechi, circuld dictonul: Nihil eat in lingua, quod non fuerit
prius in oratione (nimic nu este in limba, ceea ce nu ar fi fost mai intai in vorbire).



206 Anatol CIOBANU

Academicianul E. Coseriu vede o legatura stransa intre limba — vorbire
si diacronie — sincronie. In opinia marelui savant, ,,din punct de vedere real, nu
putem in vorbire separa sincronia de diacronie, fiindca sincronia este functionare
si diacronia dezvoltare. Insa, prin creativitate, dar si prin virtualitatea sistemului,
ceea ce se creeaza exista deja, tine de functionare, tine de sincronie. Si deci, in
realitatea limbajului, In vorbire, aceste doud momente sunt numai un singur mo-
ment: un moment vazut ca functionare, celdlalt vazut ca dezvoltare, ca fapt nou
pe linia timpului” (14, 30).

in continuare, prof. E. Coseriu explica si mai clar, ca ,,limba se formeaza, se
construieste diacronic si functioneaza sincronic in fiecare moment, ca aceste doua
momente 1n vorbire sunt numai unul, un singur moment. Si deci numai punctul
nostru de vedere e deosebit, fiindca consideram nu numai functionarea, ci consi-
deram si o functionare anterioara sau ulterioara” (14, 30).

Se stie ca F. de Saussure presupunea ca in studiile de lingvistica primeaza
(sau ar trebui s primeze) planul sincronic. Cu alte cuvinte, se pleda pentru primatul
aspectului sincronic asupra aspectului diacronic ,,in faptele nsesi si / sau n studiul
lor, si, prin urmare, a primatului descrierii asupra istoriei” (15, 72). In acelasi spirit
si italianul Matteo Bartoli formuleaza ,,normele spatiale” cu referire la distribuirea
faptelor lingvistice in spatiul geografic. Se considera ca unele forme zonale, perife-
rice sunt cele mai vechi, ,,reprezentand un «straty anterior, nesubstituit de inovatiile
care s-au difuzat din centrul acelui teritoriu lingvistic” (15, 74). Asadar, reiese ca
din sincronie se deduce diacronia, iar din ,,starea de lucruri” — un fapt de istorie. De
exemplu, adjectivul lat. formosus in teritoriile periferice suna hermoso (spaniold) si
frumos (romand), pe cand in aria centrala acest adjectiv imbraca alta forma: it. bello
si fr. beau. Un alt exemplu. Adverbul latin magis a fost mostenit in spaniola in for-
ma mads, iar in romana mai, pe cand in franceza si italiana s-a incetatenit adverbul
latin plus cu formele: fr. plus si it. piu.

Dupa ce a analizat aceste fapte de limba, prof. E. Coseriu conchide ca ele
,»he permit sa interpretdm in sens istoric un fapt sincronic”. $i mai departe: ,,Punc-
tul de plecare nu este, de fapt, succesiunea, ci, dimpotriva, simultaneitatea for-
melor considerate, din aceasta deducandu-se cronologia lor relativa: se prezinta
mai intai «starea de lucruri» si «descrierea...», iar pe aceasta baza se ajunge la
inferenta istoriei” (15, 75).

Cand vorbim de dihotomia sincronie — diacronie, trebuie sd ne dam bine
seama ca aceste dimensiuni se afld intr-o indiscutabild legatura. Diacronia ,,se
naste” 1n sincronie, iar sincronia este rezultatul diacroniei. Nu exista o sincronie
,heafectatd” de diacronie, precum nu exista diacronie in afara sincroniei.

Aceste fenomene merg mana-n mana si constituie viata limbii. Daca nu ar
fi diacronie, o limba naturala ar raimane inchistata si Incorsetata atat de puternic,
incat nu ar putea ,,respira”.
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Diacronia aduce miscare, viatd, momente de penetrare in sincronie, fa-
cand-o mai ,,receptiva”, mai ,,deschisa”, mai sensibila la necesitatile si cerintele
purtatorilor unei limbi naturale. Probabil ca cele spuse mai sus l-au facut pe cu-
noscutul lingvist francez André Martinet sa exclame: ,,Oricat de importanta ar fi
sincronia, cu ea nu se termina lingvistica” (16, 461).

Plecarea dintre cei vii a genialului lingvist si filolog Eugen Coseriu este o
pierdere irecuperabilad pentru stiinfa limbii din toata lumea. Numele si opera sa
vor ramane in patrimoniul lingvistic si cultural din multe tari de pe toate meridi-
anele. Dumnezeu sa-1 odihneasca in pace!
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§ 4 UNELE PRINCIPII ALE CONCEPTIEI
FILOZOFICO-LINGVISTICE A PROFESORULUI
EUGENIU COSERIU SI APLICAREA LOR

Este deja recunoscut faptul ca studiile monografice ale profesorului E. Co-
seriu, desi au o tinuta teoretica si academica de grad inalt, sunt in acelasi timp
relativ usor lizibile, intelese si savurate din plin de catre cititor. Secretul e urma-
torul: celebrul savant si-a format o conceptie filozofico-lingvistica originala, ea
constand din cinci principii preluate partial de la filozoful grec Platon (427-347),
discipolul lui Socrate (459-399), dezvoltate, aprofundate, actualizate si expuse
intr-un sistem coerent si logic [a se vedea: 1, p. 11-19; toate citatele referitoare la
Principii... sunt luate numai din acest material]. S purcedem la analiza acestor
principii in planul aplicarii lor concrete.

[.Principiul obiectivitatii.Acesta se reduce la formula lui
Platon ,,Sa spui lucrurile asa cum sunt”. Profesorul E. Coseriu considera, pe buna
dreptate, ca principiul evocat de filozoful antic grec este foarte greu de aplicat
in viata si in cercetare, deoarece omul intotdeauna vede si judeca lucrurile intr-o
anumita situatie istorica, In anumite circumstante si consituatii, le examineaza
dintr-un anumit punct de vedere si intr-o anumita perspectiva. ,,.Deci la fiecare
pas — scrie savantul — apare necesitatea de a admite si alte puncte de vedere, de a
recunoaste fiecare mod de a pune o problema, o partializare... Vom incerca deci
sa admitem pluralitatea punctelor de vedere, care numai luate Tmpreuna ne pot
ajuta — pana la un anumit punct, cel putin — ne pot reda obiectul in totalitatea sa,
asa cum se prezintd el pentru cunoasterea intuitiva”.

Daca spunem lucrurile asa cum sunt, prin aceasta imprimam obiectivitate
si universalitate afirmatiilor cu privire la anumite lucruri, respingand o stiinta
,Lpentru noi, pentru un anumit timp sau pentru o anumita
situatie sociald sau politica”. In viziunea savantului, ,stiinta
trebuie construita cu aceeasi obiectivitate sicu aceeasi universalitate in
orice moment si 1n orice situatie, chiar cu sacrificiul eventual al libertatii fizice”
(evid. n. —4.C.).

Daca am incerca sa vedem cum a functionat principiul obiectivitatii in sti-
intele umaniste din Moldova pe timpul totalitarismului, am constata lucruri in-
spaimantatoare. Contrar adevarului obiectiv, se afirma sus si tare cd moldovenii si
romanii sunt doud popoare diferite, ca exista doud limbi romanice de est distincte:
moldoveneasca si romana; ca asa-zisa limba moldoveneasca s-a dezvoltat, a in-
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florit si a atins culmi nebanuite anterior sub influenta blagorodnica a limbii ruse
(In realitate, graiul moldav se deteriorase in mod catastrofal, ajungand pe malul
prapastiei) s.a.m.d. Abia in anii de renastere nationala (incepand cu anul 1988) sa-
vantii de buna credintd, scriitorii patrioti, multi oameni de cultura etc. au Inceput
a promova si a propaga ,,principiul obiectivitatii”, spunand lucrurile aga cum sunt
in realitate, afirmand adevirul sine ira et studio. In zeci si sute de articole si luari
de cuvant s-a demonstrat cu lux de amanunte ca Prutul n-a constituit niciodatd o
frontiera lingvistica, cd moldovenii din Basarabia nu se deosebesc prin nimic de
cei din Moldova istorica — si unii si altii sunt romani si vorbesc o limba oficiala
unica — cea romana, ca izolarea basarabenilor pe timpul celor doud imperii — tarist
si apoi sovietic — nu a condus la disparitia spiritului si constiintei de unitate de
neam, istorie, traditii, limba. Asupra acestei probleme si-a expus opinia, in repeta-
te randuri, si prof. E. Coseriu. La Congresul al V-lea al Filologilor Romani (Iasi —
Chisinau, 4-9 iunie 1994) in fundamentalul raport Latinitatea orientala savantul
spunea: ,,...a sustine... ca graiurile identice din stanga si din dreapta Prutului ar
tine de doud limbi, nu e numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol. Si frauda ramane
frauda, numai ca devine inca mai grava” [2, p. 20]. E. Coseriu afirma, pe buna
dreptate, ca nici pe vremea ocupatiei tariste ,,nimeni nu se indoia de identitatea
limbii «moldovenesti» cu limba romana” si unii alcatuitori de gramatici ca la-
cob Hinculov (Hancu), Ion Doncev (Donici) utilizau glotonimul ,,limba romana”.
,,«Limba moldoveneasca» diferitd de limba romana e o himera nascocitd mult
mai tarziu, in Transnistria sovietica” [2, p. 21]. Pe malul stang (in 1924) si mai
tarziu pe malul drept (1940) al Nistrului sovieticii au creat un surogat lingvistic,
o limba artificiala de care, dupa cum bine se stie, s-au dezis toti oamenii de cul-
turd. ,,De pe urma limbii artificiale ramane, ca o stafie, numai ideea gresita a unei
«limbi moldovenesti» deosebita de limba romana, si numai la rauvoitorii naivi si
contaminati de ideologia sovietica” [2, p. 24].

In pofida tuturor argumentelor peremptorii in sprijinul glotonimului ,,limba
romana” in Constitutia Republicii Moldova din 1994 s-a fixat, in art. 13, ¢ ,,Lim-
ba de stat (oficiald) a Republicii Moldova este limba moldoveneasca”. Frauda si
eroarea continud sa persiste. Savantii filologi (si nu numai!), scriitorii, oamenii de
cultura in sensul cel mai larg al cuvantului, tineretul studios nu inceteaza sa lupte
pentru triumful adevarului stiintific si istoric privind limba noastrd cea romana
[a se vedea: 3, p. 11-13; 4, p. 4-10; 5; 6, p. 1]. Cu alte cuvinte, oamenii de buna
credintd ,,spun lucrurile asa cum sunt”, dar tocmai din aceastd cauza unele forte
politice din Republica Moldova le resping. E un paradox posibil doar intr-un stat
unde prevaleaza nu adevarul stiintific, ci interesele politice, de grup.

II. Principiul umanismului. Potrivit opiniei prof. Coseriu,
exista ,,0 diferenta esentiala intre stiintele obiective, pe de o parte, in sensul ca
ele se ocupa de naturd (in cadrul necesitatii sau cauzalitatii) si stiintele culturii
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sau umaniste, pe de altd parte, care se ocupa cu ceea ce creeazd omul ca subiect
universal liber”. Principiul umanismului indeamna sa ne ocupam de limbaj si
de limbi, de arta, de religie si de mit, de stiinta, de filozofie, de alte activitati ale
omului. Demn este de retinut ca in studiul stiintelor umaniste un rol extrem de
important il joaca faptele concrete, pentru ca ,,nu existd o teorie independenta
sau anterioara faptelor, anterioara studiului empiric, fiindca teoria Tnsasi este re-
cunoasterea universului in fapte, si nu exista un studiu empiric, studiu de fapte,
fara o teorie cel putin implicitd”. Asadar, trebuie vazuta si recunoscutd o stransa
interdependenta intre aspectul factologic (ontologic) si cel teoretic (gnoseologic)
in studiile umaniste, deoarece ,,fiecare interpretare serioasda a unui fapt este in
acelasi timp si o contributie la teorie”, iar interpretarile, dupa cum se stie, nu pot
fi facute decat ,,din punctul de vedere al unei teorii, cel putin implicite”.

La cele relatate mai sus, am putea adduga ca pe la noi pana nu demult era
admisa coeziunea dintre teoretic §i empiric, dar numai cu conditia sa fie recunos-
cutd si indiscutabil acceptata o singura doctrind — cea marxist-leninista a asa-zi-
sului internationalism proletar. Conform acestei doctrine, era salutatd contopirea
limbilor nationale in ,,Juminoasa” societate comunista, trecerea nationalilor de la
limba lor materna la cea a lui Ilici, instruirea copiilor, incepand cu gradinita si ter-
minand cu institutiile de invatamant superior, numai in limba rusa, mancurtizarea
si deznationalizarea popoarelor mici de pe teritoriul fostului imperiu rosu.

Se deforma adevarul in privinta rolului factorilor interni (imanenti) in dez-
voltarea limbii, plasandu-se pe primul plan factorii externi. Acestia din urma
rezultau din contactul masiv §i presant cu limba rusa (mai exact, cu purtatorii
acestei limbi), fapt care conducea la patrunderea elementelor eterogene in toa-
te compartimentele limbilor nationale si la treptata denaturare a acestora. Era
uman oare cd in fosta Uniune procesul de glottofagie (glotta — limba; phagos — a
devora), adica devorare a limbilor nationale, era in toi? Din cele 130 de limbi
declarate per absurdum ,.egale in drepturi”, grafe erau numai 66, iar predarea la
scolile primare se efectua doar in 39 de limbi. Era uman oare ca in conditiile de
totala degradare, mancurtizare si disparitie (asimilare) a limbilor nationale savan-
tii sociolingvisti sa ascunda adevarul, afirmand ca e vorba de o evolutie fireasca a
limbilor nationale in marea familie frateasca a popoarelor din U.R.S.S., evolutie
generatd de influenta binefacatoare din partea limbii ruse? Fireste ca n regimuri-
le totalitare nu poate fi vorba de functionarea in conditii normale a ,,principiului
umanismului” n stiintd, in general, si in cea filologica, in particular.

HI.LPrincipiul traditiei.Dezvoltand opinia cunoscutului lingvist
spaniol Ramon Menendez Pidal (1869-1968) ca ,,in culturd totul este mai intai
traditie si apoi, in cadrul traditiei, fapte noi si revolutionare”, profesorul E. Co-
seriu afirma: ,,Cine spune numai lucruri noi, nu spune nimic, fiindcd noutatea
adevarata, efectiva, in stiinte si in cadrul culturii in general, este o noutate care isi
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are radacinile ei in traditie si care nu dispretuieste ce s-a facut pana acum”. Mai
departe se precizeaza: ,,Este o manifestare de orgoliu satanic faptul de a spune:
Vin eu si aranjez lucrurile, tot ce s-a facut pana acum, tot ce s-a gandit pana acum
au fost numai prostii. Asta Inseamna a dispretui toata lumea, de la origini si pana
in prezent, si a nu recunoaste ca toti oamenii au vrut sa spuna adevarul, sa spuna
lucrurile aga cum sunt. Si daca au gresit — si fara indoiald ca au gresit — au gresit
numai din aceastd limitare esentiald a omului si a stiintelor noastre, pentru faptul
ca se aflau intr-un anumit moment istoric si pentru ca priveau lucrurile dintr-o
anumita perspectiva, din care nu puteau iesi”.

Principiul al treilea al prof. E. Coseriu da o riposta cuvenitd curentelor extre-
miste 1n lingvistica. Avem 1n vedere directiile cele mai radicale ale structuralismului,
ale generativismului chomskyan, ale glosematicii hjelmsleviene etc. Mai mult decat
atat, se face indirect si o avertizare savantilor tentati a se autopropaga, scriind lucrari
obisnuite, ordinare, dar pretinzand cd au facut descoperiri ce merita laurii Olimpului.

Astazi ne aflam in perioada poststructuralista si ne putem da seama mai
bine de deficientele si erorile structuralismului ortodoxal. Prin anii *60 al sec. al
XX-lea lingvistica teoretica devenea o disciplind tot mai abstracta si tot mai in-
chisa, incorsetata Tn mod permanent de ideea autodeterminarii. Lingvistica struc-
turald isi Intrerupea legaturile firesti cu psihologia, sociologia, istoria, etnografia
s.a. Era neglijata semantica, fapt cu totul impermisibil cand se studiaza o limba
naturala. Structuralistii incearca sa desfaca, sa faramiteze, sa destrame limba (in-
tr-un mod cat mai strict) pe nivele, considerand ca ele (nivelele) formeaza niste
sisteme inchise. In felul acesta crestea distanta dintre limba ca fenomen social si
viata ei, formele ei de existentd. Limba naturald se identifica in mod tendentios
cu un sistem de semne artificiale (conventionale), cu anumite modele structurale
[7, p. 4-5].

Un exemplu elocvent in planul acesta ni-1 ofera scoala lingvistica din Co-
penhaga in frunte cu Louis Hjelmslev. Savantul scria: ,,In ceea ce ma priveste,
nazuiesc a studia limba (langue) in sensul formei pure sau schemei, independent
de realizarile practice. Doar si Saussure a determinat in felul urmator ideea prin-
cipala a lectiilor sale: «Unicul si adevaratul obiect al lingvisticii este limba, exa-
minatd in sine §i pentru sine»” [8, p. 53]. Am putea aminti aici si alt postulat din
Cursul de lingvistica generala al lui F. de Saussure (numit de catre L. Hjelmslev
,fondator al lingvisticii moderne™): ,,Limba este forma si nu substanta, in limba
totul se bazeaza pe relatii” [9, p. 154-155]. Aceste teze ale lui Saussure sunt criti-
cate uneori foarte aspru'.

Cand pe savantul american Noam Chomsky (n. 1927), la inceputul carierei
sale de lingvist, 1-au intrebat ce loc trebuie sa ocupe semantica in sintaxa, el a
raspuns fard ezitare: ,,nici un loc!”. Cu aceasta viziune a lui N. Chomsky n-au
fost si nu sunt de acord multi lingvisti® [a se vedea: 11, p. 58; cf. si: 12, p. 13-26,
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407-427 si Postfata de S. Katnelson]. De exemplu, lingvist american de origine
rusa, criticindu-1 pe Chomsky pentru lucrarea Structurile sintactice (1957, unde
se incearcd a se crea o teorie asemantica a structurii gramaticale a limbii engleze),
Roman Jakobson (1896-1982), subliniaza cu ironie ca experimentul acestuia s-a
dovedit a fi un minunat argumentum a contrario, demonstrand, de fapt, ca fara
semantica nu se poate studia nici gramatica, nici limba, in general [13, p. 17].

In alt loc, R. Jakobson noteaza ci ,,la orice nivel al limbii ne-am adresa,
incepand de la componenta sonora a semnelor lingvistice i terminand cu vorbi-
rea 1n intregime, trebuie neapdrat sa tinem minte cd totul in limba e semnificatie
semantica si transformationala™ [13, p. 311].

Asadar, am putea sa afirmam, impreuna cu prof. E. Coseriu, cd nu tot ce e
nou in teoria lingvisticii e si productiv, benefic pentru dezvoltarea acestei stiinte.
La ora actuald au rdmas, probabil, prea putini lingvisti care impartasesc postula-
tele directiei antisemantice, antimentaliste in stiinta limbii.

IV.Principiul antidogmatismului.Acad.E. Coseriunotea-
74 ca acest principiu nu este altceva decat cel al traditiei, aplicat ori pancronic, ori
sincronic, ceea ce iInseamna ca ,,toate teoriile, daca sunt sincere si daca nu sunt de
rea-credintd, toate se bazeaza pe aceeasi cunoastere intuitiva, originara si ca deci
toate spun lucrurile asa cum sunt, cel putin dintr-o anumita perspectiva. Toate
contin cel putin un saimbure de adevar”. Autorul precizeaza in continuare: ,,Nici o
greseald nu este numai greseald, ci si greselile contin ceva, cel putin o intentie de
adevar, si datoria noastra, cand interpretam, este tocmai s interpretam in sensul
adevarului, nu sa criticim pur si simplu, ca asta nu ne duce la nimic. Sa criticim
faptele care sunt deviate, care sunt greseli si s vedem ce se afld intr-o teorie... ca
sambure de adevar, chiar daca tot restul trebuie sa respingem...”.

Cele descrise in principiul al IV-lea sunt foarte instructive mai ales pentru
cercetatorii tineri. Unii dintre acestia au indecenta de a afirma ca orice concluzie
la care au ajuns e originala si impecabild, pe cand cele constatate de predecesorii
lor nu prezinta nici o valoare stiintifica. Parca raspunzand lipsei de modestie a unor
cercetatori afectati de virusul grandomaniei si originalitatii in stiintele umaniste,
Eugeniu Coseriu observa: ,,Originalitatea nu consta in a spune prostii noi, ci in a
admite si adevaruri vechi, vechi de sute si mii de ani, si de a le utiliza intr-o sinte-
7a noua, intr-o interpretare noud, cat mai adecvata, cat mai apropiata de realitatea
obiectului”.

Un exemplu elocvent in sensul principiului al [V-lea, expus mai sus, ar fi ten-
dinta unor lingvisti (in ultimii ani) de a nu mai recunoaste principiul logico-semantic
cu aplicabilitate la tipurile predicatului in limba romana. E vorba de structuri binomice
formate din verbe semiauxiliare (de mod si de aspect) si un verb de baza (la conjunc-
tiv, infinitiv, supin) de tipul: vreau sa cant, incep a cdanta, termin de citit etc. (comp. in
limba franceza: je veux chanter, je commence a chanter; je termine de lire).
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V.Principiul utilitdtii publice. Esenta acestui principiu,
dupa cum socoate prof. Coseriu, poate fi redatad prin urmatoarele cuvinte ale fi-
lozofului, logicianului si matematicianului german Gottfried Wilhelm Leibniz
(1646-1716) ,,Scientia quo magis theorica, magis practica” — stiinta cu cat este
mai teoretica, cu atat este si mai practica. Pornind de la maxima citata, compatri-
otul nostru considera cu tot temeiul cd ,,savantul nu-si poate permite sa ramana in
turnul sdu de fildes..., nu-si poate permite sa raimana in comunitatea oamenilor de
stiinta si sa vorbeasca numai pentru comunitatea oamenilor de stiinta! In realitate,
el vorbeste pentru toti cei care s-ar putea interesa de aceleasi fapte, iar cei care
s-ar putea interesa sunt toti oamenii”.

Prof. E. Coseriu pledeaza pentru accesibilitate, pentru caracterul deschis al
operelor de lingvistica (si nu numai de lingvistica!). ,,Sa nu scriem intr-un fel in
care altii nu ne-ar intelege; sa ludm in serios toate interesele vorbitorilor cu privire
la limbaj..., pentru ca ,,limbajul functioneaza prin si pentru vorbitori, nu prin si
pentru lingvisti! Tot ceea ce crede vorbitorul, tot ceea ce intereseaza pe vorbitor
trebuie sa intereseze si pe lingvist, si lingvistul trebuie sa plece de la ceea ce aude
vorbitorul”.

In aceasta ordine de idei e de mentionat ca in unele studii de lingvistica
ne mai lovim de un stil alambicat, greoi, cu o terminologie neadecvata, chiar
prea libera, fapt ce complica accesibilitatea textului. $i in cazul dat avem de
invatat de la profesorul Eugeniu Coseriu. Abordand problema terminologiei
lingvistice, savantul noteaza: ,,Pe cand altii au crezut necesar sa creeze o ter-
minologie cu totul noud, ca sa fie coerenti, eu, dimpotriva, mi-am propus in
terminologie sa intrebuintez cuvintele curente, din limba de toate zilele, si sa
le transform pe ele in termeni tehnici, Insa pastrand semnificatia lor de baza
in limba”.

Vorbind de principiul utilitatii publice a stiintei despre limba, acad. Cose-
riu mentioneaza, in mod expres, inca doua aspecte de care e obligat sa se ocupe
lingvistul. E vorba de problema exprimarii corecte (problema corectitudinii in
limba) si de planificarea lingvistica sau, mai precis, de politica lingvistica. Se
precizeaza ca ,,problema exprimarii corecte este o problema foarte serioasa, si
o problema de teorie lingvistica serioasa, si deci lingvistul are si el datoria sd ia
in studiu aceasta problema care il intereseazd pe vorbitor”. Deosebit de acutd
e problema cultivarii limbii (exprimarii corecte) la noi, in Republica Moldova,
unde mai persista diglosia dintre aspectul ei scris (literar) si cel vorbit (vox viva
sau langage parlé).

Mai continuam a vorbi o limba macaronica, un surogat, imbibat cu calcuri
din limba rusa: vorbesc pe telefon,; am privit pe televizor, am ascultat pe radio; la
mine mama-i bolnava, lon conduce cu magsina; Maria ii invidiaza Tamarei; Vasile
s-a indragostit in Valentina; masuri in vederea cresterii nivelului producerii lap-
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telui (din ziare); nu mi se primeste;, am primit masuri; am oformat documentele;
aveti careva intrebari?; pana cand nu am intrebari; lon [-a reprosat pe Gheor-
ghe; prietenul meu locuieste sub Kiev etc.

E cat se poate de evident ca toti lingvistii din Republica Moldova (si nu nu-
mai ei!) sunt datori a se ocupa de problema corectitudinii lingvistice, daca doresc
sa ne ridicam la standardul limbii literare romane.

=9

In ceea ce priveste ,,planificarea lingvistica” sau ,,politica lingvistica” (de
care vorbeste prof. Coseriu), putem spune ca ea a fost expusa in Actele adoptate
la 31 august 1989 sub forma de trei legi: (1) Legea cu privire la statutul limbii de
stat; (2) Legea cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul republicii;
(3) Legea cu privire la revenirea la grafia latina.

Cu parere de rau, aplicarea in viata a Legislatiei lingvistice din Republi-
ca Moldova lasa mult de dorit, pentru ca Parlamentul (ales in 1994) a desfiintat
Departamentul de stat al limbilor, a introdus in Constitutia Republicii Moldova
glotonimul ,,limba moldoveneasca”, fapt care a starnit indignarea tuturor oame-
nilor de bund credintd, inclusiv a intelectualilor, a pedagogilor, a savantilor, a
studentilor. Pentru reexaminarea si reformularea articolului 13 de trista faima s-a
pronuntat si Presedintele Republicii Moldova, cu initiativa legislativa, in Mesa-
jul din 27 aprilie 1995, adresat Parlamentului Republicii Moldova. S-a propus
unica si corecta formulare in Constitutia Republicii Moldova a articolului 13:
,Limba de stat (oficiald) a Republicii Moldova este limba romana”. Spre marele
nostru regret, deputatii din Parlament, cu 25 de voturi pro si 58 de voturi contra,
au respins la 9 februarie 1996 initiativa sefului statului. Acest gest negativ al
parlamentarilor se refera nu numai la Presedintele Republicii Moldova, ci si la
toti oamenii initiati in materie, la tot neamul nostru, la generatiile viitoare ca-
rora li se inoculeaza neadevarul, umilinta si supunerea, instrdinarea de neam si
separatismul. In alocutiunea sa, la Adunarea anuali a A.S.M. din 26 februarie
1996, dl Mircea Snegur din nou s-a referit la problema limbii, subliniind: ,,Am
spus atunci si o repet si acum: era si este vorba de un adevar stiintific, si anume
acela ca limba maternd a moldovenilor se numeste «limba romanay, adevar care
trebuie consfintit in Legea Suprema a tarii. Atat. Actuala majoritate parlamentara
insd s-a dovedit inapta a sustine un examen pe cat de simplu, pe atat de necesar
la capitolul «maturitate civica si responsabilitate politica», ambitiile ideologice
situandu-se din nou, pentru a cata oara in decursul ultimilor decenii ale istoriei
noastre, deasupra adevarului stiintific” (vezi ziarul ,,Moldova suverana”, nr. 36
din 2 martie 1996, p. 2). Si mai departe M. Snegur continua: ,,Dacd vrem ca toti
moldovenii sd constientizeze adevarul ca limba lor se numeste «limba romanay,
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trebuie sd cultivam receptivitatea lor fata de aceasta denumire corectd din punct
de vedere stiintific. Misiunea care 1i revine in legatura cu aceasta intelectualitatii
nu este, in opinia mea, 0 misiune politica, ci una de cultu-
ralizare (evidn. — A.C.). Cu cat fiecare intelectual, fiecare om de stiinta 1si
va pune umarul mai insistent la nobila lucrare de popularizare a adevarului, cu
atat mai degraba vom fi martorii triumfului lui” (ibidem). Este un adevar la care
subsemneaza toti specialistii romanisti.

Dar sa revenim la prof. E. Coseriu. Am vrea sa finalizdm expunerea princi-
piului al V-lea, apeland tot la spusele marelui savant: ,,se cuvine sd avem interes
pentru problemele didactice ale limbii. Nici un aspect practic, nici un aspect al
lingvisticii aplicate nu e nedemn de interesul lingvistului!”.

Acum ca niciodatd, in conditiile Republicii Moldova, lingvistica practica
iese n avanscend: un bun material didactic de limba devine instrument absolut
indispensabil pentru insusirea limbii materne.

In incheiere, vrem si mentiondm inca o data ca prof. E. Coseriu, condu-
candu-se 1n activitatea sa de cele cinci principii de ordin filozofico-lingvistic,
a reusit sd faca o sinteza fericita a lingvisticii tradifionale cu cea moderna, a
metodelor vechi cu cele noi, propunand un modus cogitandi original si foarte
prodigios cu privire la multe probleme fundamentale ale filozofiei si ale limbii
naturale ca fenomen social si ca sistem al sistemelor.

NOTE

! Tata ce scrie cunoscutul etnolingvist si fonolog André-Georges Haudricourt: ,,Ima-
ginez, come le dit cet imbécile de Saussure, qu’il faut faire la linguistique pour elle-méme.
Mais, ¢a n’a pas de sens. Ca tourne en rond. Alors ¢a, ¢ca me semble incompréhensible. Je ne
connais pas la mentalité des gens qui sont croyants a ces choses-la. Ils me semblent étre des
idiots” [a se vedea: 10, p. 316].

2 Vorbind despre N. Chomsky, savantul francez André-Georges Haudricourt (vezi nota
1) noteaza: ,,Ce qui est absurde, c’est le point de vue chomskiste, qui est trop philosophique”
(p. 320). Si mai departe: ,,c’est une grosse blague, n’est-ce pas? Le chomskisme ¢’est une au-
tre erreur, mais aussi grave a mon avis — c¢’est de penser, c’est de se contenter d’explications
verbales, c’est-a-dire, qui n’ont pour moi pas de sens” (p. 337). Autorul semnaleaza faptul
ca N. Chomsky se da in vant dupa inventii si inovari, dar ,,il faut inventer des nauveautés...,
mais en science ¢a n’a pas de sens. Ce n’est pas parce que I’idée est nouvelle qu’elle est bon”
(p. 339). Prin cele afirmate prof. Haudricourt se raliaza, in mod indirect, la doctrina filozo-
fico-lingvistica a lui Eugeniu Coseriu.
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§ S VIR DOCTISSIMUS ET MAGISTER ILLUSTRISSIMUS
(N. Corlateanu - nonagenar)

Decanul de varsta al filologilor din Republica Moldova, doctor habi-
litat, profesor universitar, academician al A.S.M., Nicolae Corlateanu s-a
niscut la 14 mai 1915 intr-o familie de tarani din satul Caracui, Lapusna. In
anul 1934 a absolvit liceul ,,Al. Donici” din Chisinau, iar in 1939, 1940 fa-
cultatile de Litere si Filozofie si cea de Drept ale Universitatii din Cernauti.
Intre 1940-1941 a fost invatator intr-o scoald medie din oraselul Ocnita. In
timpul razboiului munceste la o uzina militard din Rusia, iar din 1943 e an-
gajat la Institutul Moldovenesc de Cercetari Stiintifice, evacuat la Buguruslan,
regiunea Orenburg.

Dupa razboi revine la Chiginau, sustine in 1949, la Kiev, teza de doctor in
stiinte filologice, devine sef de sectie, apoi director (1961-1969) la Institutul de
Limba si Literatura al Filialei Moldovenesti a A.S. din U.R.S.S. (din 1961 — al
A.S.M.). In 1965 sustine la Moscova teza de doctor habilitat in stiinte filologi-
ce. Din 1961 este membru corespondent, iar din 1965 academician al A.S.M.
Din 1946 si pana in 1988 a muncit fara intrerupere, prin cumul, si la Universi-
tatea de Stat din Chisindu in calitate de lector, lector superior, docent, profesor
universitar.

Acad. N. Corlateanu a fost primul sef al Catedrei de Limba si Literatura la
U.S.M., fondata in anul 1946. A condus catedra 3 ani (pana in 1949).

Pe parcursul lungii sale cariere stiintifice si pedagogice (de mai
mult de 60 de ani), acad. N. Corlateanu a publicat circa 800 de titluri
(monografii, studii, manuale, programe, crestomatii, articole, recenzii, ta-
blete, rezumate, note etc.). A fost decorat cu cateva ordine si medalii. Este
,Eminent al Inviatdmantului din U.R.S.S.” si ,,Eminent al Invatimantului
din Republica Moldova”, Laureat al Premiului de Stat al Moldovei in do-
meniul Stiintei si Tehnicii, Om Emerit in Stiinta si Tehnica din Republica
Moldova, membru al Uniunii Scriitorilor, Cavaler al Ordinului Republi-
cii.

Ariile de investigare si tematica abordatd de acad. N. Corlateanu sunt
extrem de largi, ele fiind acoperite de lucrari valoroase si inalt apreciate. Vom
numi doar unele din aceste directii si cele mai cunoscute lucrari ale autorului.
Astfel, am putea delimita, In mod conventional, 10 directii in activitatea de
cercetare:
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1. Latina vulgara ca baza a limbilor neoromanice si romanistica. E ca-
zul sa amintim aici monografia ,,Issledovanie narodnoi latani i eio otnosenii s
romanskimi iazdkami” (editatd la Moscova in 1974 si recunoscuta in fosta Uni-
une Sovietica si in strainatate ca una dintre cele mai reusite sinteze in domeniul
romanisticii). Acad. N. Corlateanu a revizuit chiar in anul jubiliar (2005) aceasta
operd, a tradus-o n limba romana impreuna cu fosta sa studentd Lidia Coles-
nic, actualmente doctor conferentiar la Catedra de Filologie Clasicd a U.S.M.
Manuscrisul a fost predat la editurd. Un studiu important este si Romanizarea §i
reromanizarea (1999).

2. Istoria limbii romiane. De fapt, ar trebui sa precizam ca aproape in toa-
te scrierile acad. N. Corldteanu este prezent elementul diacronic. Din lucrarile
cu tematica istoricd mentionam: Inceputurile scrisului in limba moldoveneascd
(1947), Originea fondului lexical de baza (1955); In jurul unei controverse filo-
logice (Raporturile dintre ,,Codicele Voronetean” si ,,Lucrul sfintilor apostoli” a/
lui Coresi (1960, 1963); Scrisul romadnesc: inceputurile lui (2000) etc.

3. Istoria limbii literare — o directie preferentiatd a cercetatorului. La
aceasta tema mentionam cercetarile: Capitole din istoria limbii literare (1971) si
Schite de istorie a limbii moldovenesti literare (1980) — ambele scrise in colabo-
rare; Romadna literard in Republica Moldova: istorie §i actualitate (1995) etc.

4. Probleme de fonetica si fonologie au fost abordate in doua volume de
sinteza: Fonetica limbii moldovenesti literare contemporane (1978) si Fonetica
(1993) in colaborare cu prof. V. Zagaevschi; o serie de articole stiintifice.

5. Lexicologia si lexicografia au constituit pasiunea (si ,,slabiciunea”) din-
totdeauna a maestrului. Nu vom exagera afirmand ca mai mult de jumatate din
opera lui se refera la cercetarea lexicului si a frazeologiei sub diverse aspecte. in
intervalul de timp dintre aparitia manualului pentru universitati Curs de limba
moldoveneasca literara contemporana, vol. 1 (1956), unde lexicul cuprinde vreo
150 de pagini, si volumele Lexicologia din 1969, apoi din 1982 si cea din 1992
in colaborare cu prof. lon Melniciuc, domnul profesor a fost prezent in diferite
reviste si culegeri cu zeci de articole privind sinonimia, omonimia, frazeologia,
neologismele, lexicul sub aspect etimologic, lexicul terminologic etc. Un larg
ecou (10 recenzii) a avut cartea Cuvantul in valtoarea vietii (1980). E valoroasa
si monografia Incadrarea lingvistica in realititile europene (2001), in paginile
careia sunt tratate probleme actuale de vocabular ,,european”, in principiu termi-
nologic. Originald sub aspect conceptual §i ca mod de interpretare este recenta
monografie Neologismul in opera eminesciana: Creatia poetica. Proza literara.
Eminescu — jurnalistul (2004).

Cat priveste lexicografia, N. Corlateanu a elaborat nu numai cea mai consis-
tentd schitd de istorie a lexicografiei romanesti, inclusiv a celei din Basarabia seco-
lului al XIX-lea, ci si, in colaborare cu mult regretatul sau coleg si prieten Eugeniu
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Russev, un apreciat Dictionar rus-romdn (circa 60.000 de cuvinte), publicat la
Moscova (ed. I, 1954, ed. II, 1967).

6. Probleme de gramatica, in special cele de morfologie, cum ar fi Cate-
goria gramaticala a cazului la substantive (1955), Problema studierii substanti-
velor din Povestile lui I. Creanga (1959), Perfectul simplu la Ion Creanga (1965),
Valoarea morfologica a alternantei fonetice (1978), Derivatologia (1997) etc.

7. Scriitorul si limba lui; contributia scriitorilor clasici si contemporani
la dezvoltarea limbii literare. Familiarizat inca din anii de liceu cu creatia ma-
rilor clasici, N. Corlateanu a promovat opera acestora intreaga sa viata, analizand
mostenirea literard a lui Al. Russo, V. Alecsandri, M. Eminescu, I. Creanga etc.,
acesta din urma ramanand o adevarata pasiune a cercetatorului. Acad. N. Corla-
teanu i-a consacrat zeci de articole, inclusiv monografia, devenita si teza de doctor
habilitat, Studiu asupra sistemului lexical moldovenesc din anii 1870-1890 (Con-
tributia lui lon Creanga si a altor scriitori la valorificarea stilistica a vocabularului
contemporan) (1964). In cele 500 de pagini ale cercetirii, autorul abordeaza, cu
lux de amanunte, probleme generale de metodologie, cum ar fi: conceptul de lim-
ba literard; formarea limbii literare romane (controverse); principalele ei etape de
dezvoltare; caile de imbogatire a lexicului; problema dezvoltarii stilurilor limbii
literare; raportul dintre limba comuna nationald, limba literara, limba literaturii
artistice si limba scriitorului; contributia scriitorilor clasici la dezvoltarea lim-
bii literare; particularitatile lexico-frazeologice si stilistice ale partilor de vorbire
(substantivul, adjectivul, verbul, articolul, conjunctia, particula, interjectia si ono-
matopeia) in opera lui I. Creanga.

Monografia impresioneaza prin profunzimea abordarii problemelor, prin
cunostintele autorului in domeniul istoriei literaturii romane si a celei univer-
sale, prin caracterul ei instructiv, inscriindu-se in istoria filologiei romanice ca
o contributie importanta la opera de valorificare a mostenirii clasice.

Despre alti scriitori: Alecsandri (1968), Farmecul cuvantului — Al. Russo
(1969), Problema limbii in conceptia lui Alecu Russo (1975), V. Alecsandri si lim-
ba literara (1978), D. Cantemir si limba literara (1981), Despre limba operei lui
Andrei Lupan (1982), Scriitorul in fata limbii literare (1985), Creatia scriitorilor
moldoveni in scoala (1985), Poeta Magda Isanos (1991).

8. Cultivarea limbii. Un merit incontestabil al acad. N. Corlateanu rezida
in faptul ca la inceputul anilor 60, cand poluarea limbii atinge cote dramati-
ce, practic, functiile ei sociale se redusesera la minimum (ele fiind preluate de
limba ,,fratelui mai mare”), apar concomitent douad articole Cultivarea limbii si
problemele ei actuale $i Ce este cultivarea limbii? — ambele in 1961. N. Corla-
teanu, pe de o parte, a dat alarma, aratand ca am ajuns la marginea prapastiei,
iar pe de alta parte, a indemnat pe tinerii cercetatori (savanti, pedagogi, zia-
risti, artisti, crainici, editori etc.) sa participe la salvarea si salvgardarea graiului
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nostru. Invitatul publica articole de cultivare a limbii, ia cuvantul la radio si
televiziune, abordand aceleasi probleme, fondeaza seria de brosuri Cultivarea
limbii, din care au aparut vreo 10 fascicule, sustine, in mod sistematic, in revista
,Femeia Moldovei”, rubrica ,,Limba noastra” (1975-1982) si ,,Ca o vatra— lim-
ba noastra” (1982-1995), organizeaza cateva conferinte teoretico-practice cu
tema ,,Cultura limbii noastre” in orasele Chisinau, Balti, Cahul, Soroca, Or-
hei, Célarasi s.a. Corectitudinea limbii sub variatele ei aspecte a fost tratatd in:
Normele literare si chestiunile de cultivare a limbii (1962), Cultivarea limbii
la etapa actuala (1963), Sa cultivam limba literara (1963), O problema arza-
toare — cultivarea limbii (1963), Cultivarea limbii in scoala (1966), Si vorbirea
orala trebuie cultivata (1970), Limba presei periodice (1971), Cuvantul si arta
fotografica intr-un sprijin reciproc (1999), Ecologia limbajului (1992), Vorbi-
rea vie si ortografia (1991) etc.

Exemplul personal al acad. N. Corlateanu privind grija fatd de corec-
titudinea limbii romane este urmat de multi discipoli ai lui, precum si de toti
acei carora nu le este indiferentd soarta graiului matern.

9. Sociolingvistica si interferenta limbilor. Traind si activand in fosta
Uniune Sovietica, intr-un mediu lingvistic extrem de complicat, unde majoritatea
limbilor nationale (130 la numar) erau inldturate din uzul oficial, unde factorii so-
ciali si cei extralingvistici erau considerati forta motrice in ,,dezvoltarea” limbilor
nationale sub influenta limbii ruse, nici un lingvist de buna credinta nu putea ra-
mane impasibil fata de asa-zisul bilingvism national-rus, de interferenta lingvis-
tica la diferite nivele ale limbii, de soarta limbilor mici, de limba de comunicare
interetnica etc.

Desi constrans de regimul totalitar sd exprime punctul de vedere oficial asu-
pra acestui cerc de probleme, acad. Corlateanu strecura sistematic in lucrarile de
sociolingvistica ganduri sanatoase cu referire la importanta limbii materne in dez-
voltarea individului si a culturii nationale, la necesitatea de a cultiva simtul limbii,
de a Insusi norma literard, de a se feri de influentele nefaste ce veneau in urma
invaziei fizice si spirituale rusesti, de a pastra si dezvolta traditia lingvistica, de-
oarece, sublinia savantul, ,,nu suntem o limba neografa”.

Vom numi cateva publicatii ale autorului pe teme sociolingvistice: Rolul
factorilor sociali in dezvoltarea limbii (1968), Sur ['interaction linguistique ro-
mano-slave (1968), Nationalul si internationalul in literaturd, limba si folclor
(1969), Dezvoltarea diferentiala a nivelurilor limbii si raportarea lor la conditio-
narea sociala (1970), Bilingvismul si polilingvismul (1972), Problema interactiu-
nii limbilor (1974), Rolul traditiilor culturale in procesul corelatiei §i dezvoltarii
limbilor (1976), Pentru pastrarea si cultivarea constiingei nationale (1990) etc.

10. Istoria filologiei. Cunoscandu-i bine pe savantii lingvisti din trecut si
pe cei contemporani, acad. Corlateanu a gasit timp si bunavointa sa scrie despre
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unii dintre ei, sd le analizeze opera, aratand contributia concreta pe care au adus-o
la dezvoltarea stiintei despre limba. De sub pana maestrului au iesit aprecieri
obiective despre Mihail Lomonosov (1961), despre lexicografa C. Martisevskaia
(1987), despre slavistul moscovit Filip Filin (1982), despre lingvistul ucrainean
Ivan Belodid (1976) — cu ultimii doi (demult decedati) a colaborat indeaproape.

A intretinut relatii de lucru cu multi romanisti din fosta U.R.S.S., dintre
care il mentionam pe savantul din Sankt Petersburg, autorul studiului Limbile
romanice din sud-estul Europei si limba nationala a R.S.S. Moldovenesti (trad.
din rus., Chisinau, 1960), Vladimir Sismariov (1973), pe moscovitul de origine
romand Dimitrie Mihalcea, devenit Mihalci — profesor de romanistica si bun pri-
eten al nostru (1980) s.a.

Deosebit de apropiati sufletului i sunt Tnaintasii neamului roméanesc,
filologii care ,,au carpocit la haina limbii noastre”, dezvoltand-o, normand-o,
aliniind-o la celelalte limbi-surori ale gintei latine. Prof. N. Corldteanu s-a
aplecat cu pietate asupra mostenirii lasate de lon Heliade Radulescu (1992),
de profesorii sai de la Universitatea din Cernauti Grigore Nandris (1992) si
Leca Morariu (1993). A mai scris despre valorosul istoric Eugeniu Russev,
colegul sau de liceu, devenit apoi si coleg de Academie, coautor si prieten
de familie (1986), despre folcloristul Gheorghe V. Madan (1993), despre
marele patriot Nicolae Testemiteanu (1992), despre astronomul basarabean
Nicolae Donici (1994), despre prof. D. E. Mihalci (2000), despre unul dintre
cei mai fideli discipoli ai sai Vasile Melnic (1994), despre profesorul Euge-
niu Coseriu s.a.

Desi foarte ocupat cu cercetarile proprii, acad. N. Corlateanu gaseste timp
sd recenzeze unele lucrdri de mare valoare. Vom aminti cateva dintre ele: Dictio-
narul roman-rus de B. Adrianova si D. Mihalci (1953), Dictionarul limbii romd-
ne literare contemporane in 4 volume (1958), Récueil d’études romanes publié
a ’occasion du IX congrés international de linguistique romane, Paris, 1959
(1961); Boriba idei i napravlenii v iazdcoznanii nagego vremeni de R. Budagov
(1979).

Gata oricand sa-i ajute pe fostii sai studenti, dintre care multi sunt cerce-
tatori stiintifici, acad. N. Corlateanu a redactat zeci de lucrari colective si indi-
viduale. Vom indica numai cateva nume de autori care au avut fericirea de a
fi indrumati de savant: S. Berejan, I. Melniciuc, M. Cosniceanu, V. Melnic,
V. Zagaevschi, A. Eremia, T. Cotelnic, I. Ciornai s.a.

* * ¥

Acad. N. Corlateanu face parte din acea cohorta de oameni de stiinta care
reuseau sa cumuleze, in mod fericit, activitatea de cercetare cu cea didactica. Din
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1946 — anul fondarii Universitatii de Stat din Moldova — si pand in anul 1988
N. Corlateanu a muncit la catedra, urcand incet, dar sigur, toate treptele ierarhiei
universitare: lector, lector superior, docent, profesor. A tinut permanent doua din-
tre cele mai prestigioase cursuri: ,,Limba moldoveneasca contemporana” (cu toate
compartimentele ei) si ,,Limba latind populard”, de asemenea cursuri i seminare
speciale.

Prelegerile lui captivau pe studenti prin profunzimea gandurilor expu-
se, prin varietatea materialului faptic, prin logica demonstrarilor si spiritul
inovator al interpretarilor, prin atitudinea personald, deseori cu totul origi-
nala fatd de multe probleme dificile si, desigur, prin expresivitatea formei
de expunere. Zeci de studenti care au devenit profesori de limba si litera-
tura romana, ziaristi, cercetatori stiintifici, scriitori, redactori, editori etc.
au audiat cu mult folos cursurile maestrului, familiarizandu-se cu multiple
probleme de lingvistica si de filologie, in general, si, in primul rand, dezvol-
tandu-si ceea ce se cheama ,,simtul limbii” materne, atat de necesar fiecarui
om de culturd. Poate tocmai de aceea toti fostii studenti care au frecven-
tat prelegerile profesorului universitar N. Corlateanu isi amintesc de ele cu
mandrie si recunostinta.

Savantul care nu a infiintat o scoala stiintifica e ca pomul fara rod. N. Cor-
lateanu nu si-a imaginat viata facand cercetari in vitro, izolat de semeni. In jurul
prof. N. Corlateanu s-au adunat, incepand cu anii ’50, multi tineri, pe care
maestrul i-a indrumat si i-a calduzit in cercetare. Sub conducerea prof. N. Cor-
lateanu si-au scris si si-au sustinut tezele de doctorat Anatol Ciobanu, Maria Cos-
niceanu, Vasile Melnic, Anatol Eremia, Maria Barca, Gheorghe Coltun, Elena
Panzaru-Belinschi, Irina Condrea, Maria Graur s.a.

Acad. N. Corlateanu a fost referent oficial la sustinerea publica a mai mult
de 40 de teze de doctor si doctor habilitat in filologie, atat la Chisinau, cat si in
alte centre stiintifice. Cateva nume ale discipolilor sai ,,indirecti” sunt Haralam-
bie Corbu (academician), Silviu Berejan (academician), Alexandru Darul (doctor
habilitat), Vasile Soloviov (doctor in filologie), Vitalie Marin (doctor habilitat,
profesor universitar), Victor Gatac (membru al A.S. din Rusia), Mihail Dol-
gan (membru corespondent al A.S.M., profesor universitar), Nicolae Raevschi
(doctor habilitat), Nicolae Biletchi (membru corespondent al A.S.M., prof. uni-
versitar), Teodor Cotelnic (doctor hab., prof. universitar), Ion Etcu (doctor hab.,
prof. universitar).

Omagiatul a participat activ si la congrese, simpozioane, conferinte stiin-
tifice de lingvistica, organizate pe parcursul ultimilor 45-50 de ani, in centre uni-
versitare din Republica Moldova, Ucraina, Federatia Rusa, Uzbekistan, Cazahstan,
Tadjikistan, Romania, Bulgaria, fosta Cehoslovacie, Italia, Armenia, Lituania,
Estonia, Letonia, Georgia etc.
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Istoria a facut in asa fel ca savantul si profesorul Nicolae Corlateanu sa-si
desfagoare activitatea in perioada regimului totalitar, cand era ,,promovata” asa-
zisa teorie despre existenta celor doud limbi est-romanice diferite: romana si
,,moldoveneasca”. Fiind o comanda sociald venita direct de la dictatorul Stalin,
»teoria” in cauza apare in R.A.S.S.M. (1924). Se urmareau scopuri de ,,eliberare”,
mai precis — de recucerire a Basarabiei ,,subjugate” de romani (1918-1940).

Astdzi sunt cunoscute tristele rezultate ale politicii lingvistice (si a celei na-
tionale) din ex-Uniunea Sovietica, in general, si din fosta R.S.S.M., in particular.
La 28 iunie 1940 basarabenii s-au trezit cu o noua limba — ,,moldoveneasca” —
impanzita cu rusisme.

Cine indraznea sa se impotriveasca acestei /inghi sau, doamne fereste, sa
puna la indoiala existenta ei in Moldova Sovietica, era declarat ,,dusman al popo-
rului” si ostracizat pe veci.

Ei bine, in asemenea ambiante concrete, trdind sub un regim antinational,
ce ar fi putut face un savant de talia profesorului N. Corlateanu, care a absolvit
doua facultati ,,pe timpul romanilor” si cunostea intreaga mostenire literara? Ras-
punsul sta la suprafata: trebuia sa se acomodeze la absurda situatie politico-socia-
1a. Asupra lui se indreptau insa ochii ageri si necrutatori ai partidului (si nu numai
ai partidului), iscodind ce scrie, ce spune, cum trateaza problemele alfabetului,
ortografiei, limbii, literaturii, istoriei s.a.

In aceste conditii vitrege, savantul si pedagogul N. Corliteanu s-a vazut
constrans sd faca uneori targ de constiin{a, sa sustind unele idei inconsistente,
acestea fiindu-i impuse de ,,cursul politic al partidului”. Cele spuse se referd la
afirmatiile deplasate cu privire la bilingvismul moldo-rus, ,,inflorirea” asa-zisei
limbi moldovenesti, imbogatirea continua a vocabularului si sintaxei in urma cal-
chierilor §i imprumuturilor din limba lui Puskin etc.

Si cu toate acestea, meritul omagiatului nostru ca savant si ca cetatean con-
sta 1n faptul cd el nu a elogiat in public pseudoteoria despre asa-zisa limba mol-
doveneasca. N. Corlateanu utiliza glotonimul ,,limba moldoveneasca” (pentru ca
altfel nici nu se putea pe timpurile acelea!), dar continutul acestui termen era
Lumplut” de facto cu toata istoria limbii romane literare unice, aratandu-se mereu
rolul carturarilor (Gr. Ureche, 1. Neculce, M. Costin, N. Costin, N. Milescu-Spa-
taru, D. Cantemir §.a.) si al scriitorilor clasici (Al. Russo, I. Creanga, M. Emi-
nescu, V. Alecsandri, M. Kogalniceanu, Al. Mateevici si multi altii).

Apeland deseori la un limbaj esopic, ambiguu si chiar sibilic, N. Cor-
lateanu reusea sa rosteasca si adevaruri importante. Acest lucru il recunoaste
si omagiatul: ,,Numai astfel se putea, in acele conditii, mentine treaza consti-
inta de neam si de credintd, de apartenenta la unul si acelasi popor, la una si
aceeasi entitate nationala” (vezi interviul din revista ,,Limba Romana”, 1995,
nr. 1, p. 50).
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Ca cele spuse reflecta adevarul, ne convingem citind lucrarile academi-
cianului N. Corlateanu publicate dupa 1990, cand, in sfarsit, in republica s-a
instaurat libertatea cugetului si a cuvantului, cand oamenii de stiinta, inclusiv
cei din domeniul stiintelor umaniste, pot sa spund adevarul fara a se teme de re-
percusiuni de ordin administrativ si disciplinar. Din mai multe studii, articole si
interviuri ale savantului omagiat, aparute in Republica Moldova si in Romania,
reiese cat se poate de clar ca in estul Europei existd o singura limba romani-
ca — limba romdnd, ca aceasta limba e a romanilor de pretutindeni. Pentru o mai
ampla documentare vezi interviul profesorului Corlateanu publicat in nr. 1, 1995
al revistei ,,Limba Romana”, din care se poate deduce atitudinea omagiatului fata
de sterila disputa ce mai continud in republica noastra referitor la asa-zisa limba
,,moldoveneasca”.

Cu permisiunea cititorului, voi evidentia (din respectivul dialog) cateva
ganduri actuale si deosebit de relevante pentru modus-ul cogitandi si pozitia civi-
ca a lingvistului N. Corlateanu: 1) ,,Cred ca atribuirea denumirii de limba romana
pentru notiunea de limba literara in Republica Moldova nu stirbeste cu nimic
autoritatea §i nici demnitatea nimanui (subl.n. — A.C.). Ea are insad avantajul ca
prin aceastd recunoastere avem tot dreptul de a folosi intreaga mostenire clasica
literara si lingvistica de pe intreg spatiul est-romanic, se creeaza posibilitatea de
a patrunde mai lesne si mai adanc in contextul general european in care limba ro-
mand nu este in nici un chip pusa la indoiala (subl.n. — A.C.)” (p. 49-50). Aceste
adevaruri axiomatice nu reclama nici un comentariu. 2) ,,Trebuie sa intelegem cu
totii, odatd si pentru totdeauna: incercarile intreprinse in perioada sovietica de a
crea o noud limba romanica, diferita de romdnd, n-au dat nici un fel de rezultate”
(subl.n. — 4.C.) (tot acolo).

Anume pe timpul regimului totalitar se faceau tentative de ,,a fonda” teoretic
existenta unei limbi moldovenesti. Dupa cum se stie, ele s-au terminat cu un total
esec. La acest joc pueril de-a stiinta (de fapt, a fost un joc satanic) au renun-
tat, pana la urma, lingvistii de prestigiu — academicienii romani Al. Graur si
Ion Coteanu, membrul corespondent al A.S. din Rusia Ruben Budagov, profesorul
universitar moscovit Samuil Bernstein, academicianul si profesorul universitar din
Sankt Petersburg Rajmund Piotrovski s.a. Spre marele nostru regret, aceasta
evolutie fireasca, aceasta deschidere spre adevarul stiintific privind istoria nea-
mului si a limbii, evenimentele din anii 1988-1994 i-au lasat indiferenti pe
unii politicieni, care continua sd promoveze (si s impund prin legile adopta-
te) dogmele vechi, respinse de argumentul stiintific. Politica nu ar trebui sa se
amestece in stiintd, caci deseori 1i face servicii proaste si, in consecinta, nu
are nimeni castig de cauza. In acest sens, acad. N. Corliteanu mentioneaza: 3)
,Puterea politicd a unui singur partid — n conditiile unei democratii veritabile,
care se extinde tot mai mult pe intreg globul pamantesc — desi poate sa se impu-
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nd pentru o anumita perioada si in domeniul literar-lingvistic (in cazul nostru la
denumirea limbii) — tocmai datorita faptului ca nu se sprijind pe argumente, pe
dovezi stiintifice si adevar, pe cunoasterea istoriei, a faptelor concrete ale limbii
noastre si ale multor alte limbi, cred ca nu are sanse de izbanda definitiva, ci
doar temporara (subl.n. — A.C.)” (p. 50). Sunt lucruri care nu se hotarasc prin
votare, din ambitie sau din spirit de grup.

Mentionam ca cele spuse de acad. N. Corldteanu au gasit sustinere in
Mesajul Presedintelui de atunci al Republicii Moldova din 27 aprilie 1995,
adresat Parlamentului in vederea revotarii articolului 13 din Constitutia Repu-
blicii Moldova in urmatoarea reformulare: ,,Limba de stat (oficiald) a Repu-
blicii Moldova este limba romana”. in Mesajul respectiv se poate citi: ,,Oare
aceasta tendinta fireasca a oricarui neam si popor de a vorbi si a scrie o limba
cultd poate fi strdind vointei neamului si poporului nostru, cum incearca unii
sd prezinte lucrurile? Oare parinte sa fie acela care-si doreste ca fiul lui sa nu
cunoasca mai multe ca el? Oare facand atatea din putinul pe care ni-l putem
permite, in conditiile de astazi, pentru dezvoltarea si functionarea altor limbi
vorbite pe teritoriul tarii, avem dreptul sa ferecam in formule gresite, sa sardcim
propriul grai, propria limba?”.

Patetismul acestor intrebari retorice exprima un adevar incontestabil: limba
romanad trebuie repusa, in sfarsit, in drepturile ei inalienabile, caci numai cu si
prin eane vom plasa pe orbita valorilor europene, alaturi de alte limbi si popoare
civilizate.

* * X

Ajungand la capdtul consemnarilor, vom mentiona, Tn mod expres, cd ac-
tivitatea stiintifica si pedagogica a lui N. Corlateanu a fost supusa mereu imixti-
unilor si presiunilor din partea mai marilor regimului totalitar, fapt care ii amara
sufletul, 11 deruta, il sustragea de la problemele de stiinta, pe care era chemat a
le rezolva si, in ultima instanta, il impingea pe marginea prapastiei, transforman-
du-1, prin santaj si spaima, in homo duplex.

Cu toate incovenientele de ordin extralingvistic, muncea in sudoarea
fruntii: de sub pana lui ieseau noi si noi lucrari, unele dintre ele devenind
opere de referinta. Cine 1si da osteneala sa citeasca aceste scrieri redac-
tate intr-un limbaj echivoc, ambiguu, plasdndu-le in anturajele concrete
istorico-politico-administrative, poate alege usor graul de neghina si poate
intelege gandurile voalate, presupozitiile autorului, ele fiind conjugate cu
cea magistrala — unitatea lingvistica, istoricd si de neam a moldovenilor,
muntenilor, ardelenilor, bucovinenilor, banétenilor etc., a romanilor de pre-
tutindeni si dintotdeauna.
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La aceasta aniversare a academicianului Nicolae Corlateanu, discipolii sai
vin cu un sincer cuvant de omagiu si se inchina dascélului, dorindu-i multd si
durabila sanatate, noi forte de creatie, dispozitie tinereasca, primavara-n suflet,
fericire, noroc si voie buna.

Dumneavoastra, dragd domnule academician, doar la varsta dintre 80 si
90 de ani, ati publicat peste 70 de lucrari, intre care si 5 carti: Raspantii (1995,
184 pag.), Nandrisii (1998, 97 pag.), Asa am trecut pana acum prin viaga (2000,
130 pag.), Neologismul in opera eminesciana (2004, 224 pag.) si Latina vulgara
(2005, sub tipar, 160 pag., in colaborare cu Lidia Colesnic). Caracterul extrem de
prodigios al activitatii Dumneavoastra este un exemplu demn de urmat...

Venerandissime et carrissime academice Nicolae Corlateanu!

VIVAS, CRESCAS, FLOREAS,
tu, qui iustissimam venerationem apud nos omnes habes!

Revista ,,Limba Romana”, 2005, nr. 4, p. 14-23



§ 6 UNELE PROBLEME DE FILOLOGIEVCLASICA
IN VIZIUNEA ACAD. NICOLAE CORLATEANU

Avand o excelentd pregatire Tn domeniul limbilor clasice (greaca veche,
latina, slavona), datorita studiilor liceale, dar mai cu seama celor universita-
re (la Universitatea din Cernauti limba latind a facut-o cu prof. B. Sbiera, iar
slavona — cu prof. Gr. Nandris), academicianul Nicolae Corlateanu a folosit
aceste cunostinte, intens si cu mare eficacitate, in mai toate cercetarile sale,
chiar si atunci cand ele nu vizau in mod direct aspectul diacronic al limbii roma-
ne. Adept declarat al scolii neogramaticienilor, admirator al studiilor de ordin
comparativ-istoric, sarbatoritul nostru nu scapa niciodatd ocazia de a se referi
la operele fundamentale si omnicunoscute ale lui Fr. Diez, W. Meyer-Liibke,
H. Paul, A. Miellet, H. Schuchardt, I. Iordan, F. Fortunatov, A. Potebnea s.a.
Chiar in articolele de popularizare autorul ,,strecoard” pe neobservate note si
mentiuni cu caracter istoric, etimologic, paralele in diferite limbi (romanice si
neromanice) ale fenomenului descris, pornind, fireste, intotdeauna de la limbile
clasice respective.

Dandu-si foarte bine seama ca limba latina ,,est mater nostrae; est funda-
mentam linguae nostrae”, profesorul N. Corldteanu, In anii imediat postbelici, a
elaborat si a prezentat studentilor de la litere timp de 40 de ani Cursul de latina
vulgara. Prelegerile se desfasurau cu sala mereu plina de studenti, caci acestia
erau captivati de vasta informatie a cursului, de utilitatea lui practica, de modul
atragator de expunere etc.

N. Corlateanu 1si inaugura ciclul de lectii printr-o larga si substantiala
introducere, in care vorbea de Latium si limba latina, de Roma si formarea
statului (regatului) roman, despre cuceririle romanilor pe Peninsula italica si
romanizarea popoarelor italice, despre perioada republicana a statului roman
si cuceririle lui in afara Italiei, despre Imperiul Roman si extinderea aces-
tuia pe 3 continente, inclusiv peste Dacia lui Decebal, in urma razboaielor
romano-dacice, purtate de imparatul Titus Flavius Domitianus (in a. 87-89
s1 93-94) si de Marcus Ulpius Trajanus (in a. 101-102 si 105-106). Firul na-
ratiunii continua ajungand pana la romanizarea §i apoi parasirea Daciei de
catre romani (a. 271-275), la invazia popoarelor barbare in Europa, slabirea,
destramarea, prabusirea Imperiului Roman la 476 si aparitia conditiilor favo-
rabile pentru inceperea procesului de formare treptata a popoarelor si limbilor
neoromanice.
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Tot in partea introductiva autorul vorbeste cu lux de amanunte despre im-
portanta limbii latine pentru noi, romanii, care, vorba cronicarului Gr. Ureche,
,»de la Ram ne tragem”.

Dupa o scurtd, dar consistentd introducere, lectorul 1si incepea cursul pro-
priu-zis, pe care il diviza in doud parti mari: Istoria externa a latinei vulgare si
Sistemul fonetico-gramatical si lexical al latinei vulgare'.

Ne vom opri la unele probleme ce ni se par mai interesante si la care autorul
a staruit Tn mod deosebit. Se demonstreaza, de exemplu, ca latina n-a fost o limba
omogena, ea absorbind pe parcursul cuceririlor facute de romani o serie de elemen-
te eterogene, in primul rand, de la popoarele din Peninsula Apenina: umbri, osci,
etrusci, sabini, leruti etc. Astfel, de la umbri a preluat cuvinte cum ar fi bos ,,bou”,
scrofa ,,scroafa”, lupus ,,Jup”’; monoftongarea au > o, ai; ae > e etc.; de la sabini:
asinus ,,asin”, caseus ,,cas”’, albus ,,alb”, lacrima ,,Jacrima”; nume proprii ca Nerio,
Tarpeius, Capitolium etc. Cele mai multe elemente romanii au imprumutat din lim-
ba etruscd, neindoeuropeana, vorbita in secolele VIII-IV i.e.n. Avand o cultura foar-
te avansata, inclusiv scrisul (alfabetul) propriu, de care si romanii s-au folosit pana
in a. 450 1.e.n., etruscii au alimentat lexicul si cultura latind cu elemente ca: histrio
<etr. ister ,,actor”, persona < etr. persu ,,masca”, ,,persona;j”’; ,,Lupoaica” — emble-
ma orasului Roma, este o sculptura etrusca din sec.V 1.e.n.; sistemul tria nomina:
praenomen (= numele mic), nomen (= nume gentilic) si cognomen (= porecla,
numele de familie), de exemplu: Marcus Tulius Cicero, Caius Iulius Caesar. De
remarcat ca la inceput cetatenii Romei purtau un singur nume (Romulus, Remulus,
Marcus etc.), pe vremea regatului au ajuns la doud nume (Pullius Hostilius, Numa
Pompilius), iar in perioada republicana au trecut la tria nomina.

Cea mai puternica si mai durabild influentd asupra romanilor a avut-o limba
si cultura greaca. In lexicul latin descoperim cateva mii de cuvinte grecesti: anco-
ra ,,ancora”, machina ,,mecanism”, oliva ,,maslina”, amphora ,,amfora”, amigda-
lum ,,migdala”, cedrus ,,cedru”, papyrus ,,papirus”, platonus ,,platon” etc.; topo-
nime ca: Messana (azi Mesina), Syracusa (azi Siragossa), Agrigentum in Sicilia
(azi Girgenti), Tarentum in Calabria (azi Taranto) etc.

Merita atentie precizarile facute de prof. N. Corlateanu in legaturd cu de-
limitarea etapelor principale de dezvoltare a limbii si literaturii latine. In opinia
autorului, acestea ar fi patru perioade care s-ar delimita, cronologic, in felul urma-
tor: (a) perioada antica, zisa si perioada latinei vechi (prisca latinitas) care Incepe
aproximativ cu anul 600 i.e.n.; (b) perioada de aur a latinei care dateaza de la
mijlocul sec. intai i.e.n. i dureaza pand in primele decenii ale secolului ntéi e.n.;
(c) perioada subclasica a latinei sau perioada de argint care incepe dupa moartea
imparatului Octavianus Augustus (anul 14 e. n.) si sfarseste aproximativ in a. 200
e.n. si (d) perioada latinei tarzii (bas latin) care dureaza de la inceputul sec. al
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[II-lea e.n. pana in sec. al VIII e.n. Fiecare perioada isi are trasaturile specifice
si personalitatile de valoare care si-au adus contributia la dezvoltarea civilizatiei
romane. Astfel, in perioada antica s-a observat influenta greaca asupra scriitorilor
Livius Andronicus (cca 280 — cca 200 1.e.n.), primul poet epic si dramatic latin,
grec, originar din Tarent, luat prizonier si adus ca sclav la Roma, traducatorul
lui Odisseu si a unor serii de tragedii grecesti; Claudius Caecus Appius (cca 275
i.e.n.) — a lasat lucrari de gramatica, drept morala, din care s-au pastrat doar niste
fragmente; Plautus Titus Maccius (cca 250 — cca 184), cel mai popular dintre
comicii latini, iar ,,cele 21.500 de versuri pastrate fac parte din opera sa, fiind cel
mai vechi §i mai bogat tezaur lingvistic al latinei arhaice” (4, p.235); Lucutius
Carus Titus (a. 96-53 i.e.n.) cu vestitul poem epic De rerum natura (Despre na-
tura lucrurilor) in 6 carti, 7.409 hexametri, ,,opera a materialismului antic ce s-a
pastrat integral” si Tn care poetul a incercat sd explice dezvoltarea societatii si
civilizatiei umane ca avand un singur motor — ratiunea umana” (idem, p. 178).

In perioada de aur, supranumita si ,,clasica”, limba, literatura si cultura
latina au atins culmea dezvoltarii, avand personalitati ilustre cum ar fi Caesar
Caius Iulius (100-44 i.e.n.), cu lucrari de proza — Commentarii de bello Gallico
(7 carti) si Commentarii de bello civili (3 carti); Cicero Marcus Tullius (106-43
i.e.n.), unul dintre cei mai mari oratori $i scriitori de proza din antichitate, care
a pledat pentru respectarea normei literare, a creat stilul major si cel minor, a
lasat nepretuite lucrari de retorica, tratate, discursuri, opere de filozofie politica,
o bogatda corespondentd; Virgilius Maro Publius (70-19 1.e.n.), neintrecut poet
cu minunatele lui lucrari ca Bucolica, Geografia, Eneida s.a.; Horatius Flaccus
Quintus (65-8 1.e.n.) lasa o vasta si inteligenta opera: Satire (2 carti), Epistole (2
carti), Ode (4 carti) s.a.; Ovidius Naso Publius (43 i.e.n. — 17 e.n.), nefericitul,
dar marele poet al dragostei, ostracizatul la Tomis, pe malul Marii Negre, autor
al numeroaselor lucrari: Ars amandi, Amores, Remedia amoris, Metamorphoses,
Fasti, Tristia, Epistolae ex Ponto. Se presupune cd, fiind izolat la Tomis, Ovidius
ar fi deprins limba geto-dacica si ar fi scris chiar un panegiric lui Augustus, dar,
din pacate, lucrarea nu s-a pastrat.

In perioada subclasicd se observa o evidenti ,, democratizare” a limbii la-
tine clasice, manifestata prin slabirea exigentelor privind respectarea normelor
de utilizare a lexemelor, a constructiilor sintactice, a formelor morfologice etc.
Acum activeaza productiv renumitul istoric latin Tacitus Publius Cornelius (cca
55 — cca 120), autor al operelor De origine et situ Germanorum, Historiae (14
carti), Annales (16 carti) etc., scrise dupa principiul Sine ira et studio ,,fard manie
si partinire”; filozoful si dramaturgul Seneca Lucius Annalus (4 1.e.n. — 65 e.n.) cu
cele 9 tragedii ale sale, dintre care mentionam: Medea, Phaedra, Oedipus, Aga-
memnon; fondatorul epigramei Martialis Marcus Valerius (cca 40 — cca 103 e.n.)
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cu 12 carti de epigrame; poetul satiric [uvinalis Decimus Iunius (cca 67 — 130/140
e.n.) s.a.

Nu este trecutd cu vederea nici perioada latinei tdrzii, remarcatd prin
activitatea multor oameni de seama, printre care Marcellus Empiricus (cca 400
e.n.), scriitor cu lucrarea De medicamentis continand 2.500 de retete si fiind ,,un
izvor pretios pentru studiul latinei vulgare, in care a fost redactata” (4, p. 185),
poetul Commodianus (sec. III, IV sau V); Donatus Aelius (sec. IV), autor de
gramatici pentru invatdmantul elementar si cel secundar (Ars minor $i Ars ma-
jor) s.a.

Ajungand la problema mult controversata privind soarta Daciei dupad re-
tragerea armatei si administratiei romane la 271, prof. Corlateanu, pe de o parte,
e tentat a accepta ,,teoria migrationista”, sustinuta de Al. Philippide, Ov. Den-
susianu, V1. Sismariov si altii, iar pe de alta parte, afirma ca dacii romanizati au
dainuit in continuare la nord de Dunére, in ciuda invaziei mai multor popoare
barbare si, in primul rand, a hunilor (sec. IV-V) pe pamanturile carpato-du-
nirene (5, p. 68-69). In opinia autorului, chiar si datele arheologice confirma
incontestabilul adevar ca populatia romanizata ,,continua sa locuiasca pe locu-
rile natale”, extinzandu-se si de-a lungul Nistrului, si in regiunile Carpatilor.
N. Corlateanu face referiri la retorul si istoricul grec Priscus din Panion, care
prin anul 449, céldtorind si prin fosta Dacie, a consemnat ca aici autohtonii con-
tinua sa vorbeasca limba latina si sa se impace uneori destul de bine cu barbarii
huni (idem, p. 69).

Intr-un compartiment separat se trateaza despre ,,slavii in Balcani”, inclu-
siv despre razboaiele acestora cu Bizantul, despre agezarea masiva pe teritoriile
cucerite si simbioza daco-romano-slava, sfarsita, dupa cum se stie, cu asimilarea
slavilor pe teritoriul fostei Dacii. Un moment demn de retinut se refera la cronica
ruseasca (sec. XII) Ilosecms spemennvix nem in care se afirma ca ungurii veniti pe
pamanturile carpatine (Panonia) prin anul 898 au gasit aici pe slavi si pe volohi.
lata si textul originar: ungurii ,,IpUIIEANINE OT BLCTOKA B YCTPEMHMINIACS Yepe3
TOpBI BEJIMKas SKe TIPO3BaHa Csl TOPbl YTOPbKHA U ITOHAIIA BOSBATH HA )KUBYIIAs
Ty Bosioxu u cioBeHu” (5, p. 72). Remarca este foarte importantd, ea confirmand
continuitatea stramosilor nostri daco-romani la nord de Dunare si permanenta
vetrei neamului romanesc.

Partea centrald a Cursului... s monografiei autorului este consacrata latinei
vulgare, denumita ,,populara”. E vorba de aspectul popular-colocvial al latinei
generale, de varianta ei vie, ce se afla intr-o miscare evolutiva permanenta. Aceas-
ta latind putea fi auzita la piata, in atelierele mestesugarilor (sermo vulgaris), in
sate (sermo Eusticus), printre soldati (sermo militaris), in uzul cotidian (sermo
cotidianus aut sermo consuctudo) etc. Elemente ale latinei vulgare pot fi gasite in
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diferite monumente scrise, Incepand cu perioada veche si pana in secolele VII-
VIII e.n. (idem, p. 78-103).

N. Corlateanu delimiteaza 5 perioade de dezvoltare a latinei vulgare: I —
sec. IV-III 1.e.n. — patrunderea limbii latine din Latium la popoarele italice; 11 —
raspandirea latinei pe tot teritoriul Peninsulei Italice; III — raspandirea latinei in
toate provinciile romane (pana la anul 14 e.n. —anul mortii imparatului Augustus);
IV — perioada de schimbari esentiale ale latinei vulgare in domeniul gramaticii,
lexicului si foneticii (pana la caderea Imperiului roman anul 476 e.n.); V — peri-
oada de schimbari diferentiate a latinei vulgare in fiecare provincie romana (din
a. 476 pana in sec. VI-VII e.n.)’.

Nu este trecutd cu vederea nici problema originii limbilor romanice, dis-
cutandu-se in plan critic teoria substratului (G. 1. Ascoli, H. Schuchardt s.a.),
dialectologica (F. G. Mohl), cronologica (G. Grober, C. H. Grandgent s.a.) etc.
Autorul considera ca un rol decisiv in problema discutata l-au avut urmatorii trei
factori: (a) destramarea Imperiului roman, (b) invazia si asezarea, in buna parte, a
germanicilor Tn Romania apuseana si (¢) invazia si agezarea slavilor in Romania
estica si in Balcani, in general.

Intr-un compartiment separat, N. Corliteanu trateazi clasificarea geneti-
ca si numerica a limbilor romanice. Se porneste de la Dante Alighieri care de-
limita doar trei limbi romanice (franceza, italiana, provansala), apoi se trece la
M. Raynouard — 7 (franceza, italiana, spaniola, provansala, catalana, portugheza
si romana), Fr. Diez, parintele filologiei romanice, delimita 6 limbi romanice,
grupandu-le cate doua (franceza — provansala, spaniola — portugheza, italiana —
romana), W. Meyer-Liibke — 9 (dalmata, retoromana, italiana, franceza, sarda,
provansala, spaniola, portugheza si romana); C. Tagliavini — 11 (italiana, romana,
dalmata, sarda, retoromana, franceza, franco-provansala, provansala (impreuna
cu gascona), catalana, spaniola, portugheza) etc.

Numarul diferit de limbi romanice se explica prin faptul ca diferiti savanti
puneau la baza clasificarii un alt principium divisionis. Insusi autorul, inclinat
pe atunci a exagera rolul factorului social-politic, recunoaste statutul de limba
pentru dialectele aroman, istroroman $i meglenoroman, incluzand aceste ,,limbi”
in tabelul clasificarii limbilor romanice (5, p. 103). De altfel, si unii lingvisti de
peste Prut, discutand in anii ’50 problema coraportului limba — dialect, neglijau
factorul genetico-structural §i erau tentati sa trateze cele trei dialecte sud-dunare-
ne ca limbi romanice aparte (8, p. 203; 9).

Recent, prof. univ. Gabriel Tepelea, revenind la problema limba — dialect,
scrie: ,,In esentd, Al. Graur declara deschis ci discutarea raporturilor dintre limba
si dialect este o problema politica, iar vechea pozitie a lingvistilor romani care
sustineau ca limba romana are 4 dialecte: dacoroman, aroman, meglenoroman si
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istroroman are la baza politica promovata in trecut de clasele exploatatoare, este
deci o pozitie de clasa, burgheza. Pornind de la aceasta premisa, intelegem stra-
dania sa de a renunta la criteriul genetico-structural si de a crea trei limbi din trei
dialecte sud-dundrene, pentru a-i face loc celei de-a patra: limba moldoveneasca”
(10, p. 82).

* * ¥

Un foarte instructiv capitol din Cursul de latina vulgara si din monografia
analizata este cel referitor la Izvoarele de studiere a latinei vulgare. Prof. Corla-
teanu subliniaza din capul locului cd nu ni s-a pastrat nici un monument scris n
intregime in latina vulgara, pentru ca celor ce tineau pana in mana li se parea ca
scriu 1n limba latind literara. $i totusi, din diferite motive, in opera multor scriitori
(Petronius, Plautus, partial Cicero s.a.) s-au strecurat o multime de forme de limbi
vorbite (populare), multe dintre ele evoluand spre limbile neoromanice care se nas-
teau pe ruinele fostului imperiu. Elemente ale latinei vulgare sunt atestate nu numai
in operele beletristice, dar si la lucrari stiintifice (Lucretius Carus Titus, De rerum
natura; Marcelius Empiricus, De medicamentis liber etc.), la autorii de gramatici si
comentarii (Marcus Terentius Varro Reatinus, De lingua latina, Marus Servius Ho-
noratus, Aurdius Augustinus, Valerius Probus Grammaticus cu lucrarea ce i se atri-
buie gresit Appendix Probi), in monumente epigrafice (vezi Corpus Inscriptionum
Latinarum de Th. Mommsen), in glosse si scholii (Verrius Flaccus, De verborum
significatu; Nanius Marcelius, De compediosa doctrina; Aelius Donatus §.a.), in
traduceri (/tala sau Vetus Latina — traducere fragmentara a Bibliei din limba greaca;
Vulgata — traducere integrala a Bibliei din limba ebraica veche), in descrierea pele-
rinajelor (Silviae vel potius Aetheriae peregrinatio ad loca sancto etc.).

Partea a doua a cursului cuprinde Sistemul fonetico-gramatical §i com-
ponenta lexicald a latinei vulgare. Cu lux de amanunte se iau in discutie par-
ticularitdtile fonetice ale latinei vulgare (accentul, consonantismul, vocalismul
s.a.), aspectele structurii morfologice (paradigma substantivului, a adjectivului, a
pronumelui; numeralul, verbul cu complexul Iui de forme modale si temporale;
adverbul, prepozitia), unele aspecte de ordin sintactic (partile principale si cele
secundare ale prepozitiei, complementul direct si cel indirect, complementele
circumstantiale, constructia ,,Accusativus cum infinitivo”, constructia ,,ablativus
absolutus”; afirmatia, negatia, intrebarea, exclamarea; raportul de coordonare si
cel de subordonare, topica §.a.), caracterizarea lexicului latinei vulgare etc.

Vorbind despre evolutia formelor morfo-sintactice, prof. N. Corlateanu in-
cearcad sa o explice atat prin actiunea factorilor interni (imanenti), cat si a celor ex-
terni (sociali). Astfel, vocativul in -e, mostenit in Romania de Est din limba latina
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(lupus — lupe, amicus — amice), s-a sedimentat in limba romana si sub influenta
slava: IPYKE, OTYE (11, p. 169).

In alta ordine de idei, dorim a mentiona ca autorul a cules si a comentat o
serie de opinii ale oamenilor de culturd romani in privinta utilitatii formelor popu-
lare de exprimare, adica a dubletelor. Cunoscutul orator latin §i unul dintre primii
profesori de retorica, platit de stat, Quintilianus Marius Fabius (cca 85 — cca 96)
scria ca ,,cine insistd a utiliza forme iesite din uz si respinse, manifesta un fel de
aroganta si vanitate marunta” (idem, p. 198).

Se stie, de asemenea, ca asa-numitul ,,accusativus cum infinitivo” (tip: Scio
Paulum esse) in latina subclasica si cea tarzie ceda locul frazei cu o subordonata
completiva (tip: Scio quod Paulus banus ist). Augustus Aurelius (354-430), epi-
scop, scriitor si filozof latin, care ocolea cu atentie constructia in discutie, nota:
,Deseori eu folosesc expresii improprii latinei bune. Recurg la ele pentru a fi mai
bine inteles. Va fi mai bine daca gramaticii ma vor certa, decat sa nu ma inteleaga
poporul” (apud 12, p. 19). Prof. N. Corlateanu sustine acest punct de vedere si il
ilustreaza cu fapte culese din istoria dezvoltarii diferitor limbi romanice si nero-
manice (cf. si 13; 14).

Cursul de latina vulgara se incheie cu un foarte consistent capitol despre
lexic. Pe un imens material exemplificativ, autorul reuseste sa ne demonstreze
existenta unei diferentieri lexicale teritoriale ce reflecta specificul fiecarei provin-
cii din fostul imperiu. Se insista asupra factorilor intra- si extralingvistici, care au
contribuit la fardmitarea lexicului latinei vulgare, se arata si rolul substratului in
pastrarea anumitor lexeme in limbile formate cu timpul in Romania de Vest si in
cea de Est.

Prof. N. Corlateanu promoveaza ideea ca popoarele care intrau in compo-
nenta imperiului erau foarte pestrite sub aspectul limbii. Desi aceste popoare au
fost romanizate, in vorbirea lor persistau anumite deosebiri (15), fapt accentuat
mai ales dupa caderea imperiului. Tocmai aceste deosebiri teritoriale sau dialecta-
le, conjugate cu diferite limbi ale popoarelor migratoare (si, in general, contactele
cu acesti navalitori), au condus pana la urma la intensificarea procesului de di-
ferentiere a limbilor neoromanice in curs de formare, conturandu-se in linii mari
arealul ibero-romanic, gallo-romanic si italo-daco-romanic (8, p.5).

Fireste, romanistica nu sta pe loc. Ca si alte stiinte, ea se dezvolta: apar noi
s1 noi cercetdri, ale cdror autori propun solutii plauzabile in tratarea unor proble-
me controversate. Astfel, se considera drept adevar axiomatic faptul ca limbile
neoromanice ,,provin” din latina vulgara sau, altfel spus, la baza limbilor roma-
nice sta latina vulgara, insda romanistul cracovian Witold Manczak (16) a venit
cu argumente peremptorii sa ne convinga ca si latina clasica a contribuit, uneori
esential, la conturarea si punerea in circulatie a unor modele structurale de nivel
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morfo-sintactic si lexical in limbile neoromanice. Opinia savantului polonez e
cu atat mai verosimild, cu cat limba latina literard s-a mentinut ca limba oficiala
secole de-a randul in tarile din Romania de Vest. Dictonul timpului savoir le
latin c’est tout savoir isi are un referent concret si reflectd cum nu se poate mai
bine situatia lingvistica in Europa medievala la nivel de comunicare oficiala (stat,
scoald, biserica, stiintd, diplomatie etc.). Un cunoscut romanist german, Erich
Auerbach, in lucrarea scrisa in frantuzeste Introduction aux études de philologie
romane (1965) noteaza ca in Evul Mediu limbile romanice literare erau privite
chiar in tarile respective ,,comme un instrument plutdt populaire”, in timp ce lim-
ba latind ,,reste la langue des savants, de la plupart des chancelleries et surtout la
langue unique du culte religieux qui domine toutes les activités intellectuelles...”
(apud 17, p. 62).

Un alt caz. Se stie cd mult timp (sec. XVI-XVIII) invétatii Europei nu-si
dadeau prea bine seama unde ar trebui plasata limba romana. Iata de ce in tabele-
le clasificatoare unii nu includeau deloc limba romana, iar altii o puneau printre
limbile care nu pot fi clasificate in general. Abia acum, dupa aparitia lucrarii Lim-
ba romana in fata Occidentului (18), semnatd de venerabilul nostru compatriot,
Eugeniu Coseriu, aflam despre clasificarile limbilor romanice propuse de diferiti
savanti si despre locul limbii romane in aceste clasificari. Acad. E. Coseriu scrie
ca ,,cel dintai care a consemnat intr-o colectie de Zatdal nostru si un ITatal nostru
romanesc” (1593) a fost Hieronymus Megiser, dar el a plasat acest text ,,printre
textele in limbi pe care nu le poate clasifica” (idem, p. 14).

In secolul al XIX-lea, in urma studiilor de ordin comparativ-istoric,
efectuate de partizanii scolii neogramaticienilor, limba romana isi ocupa locul
cuvenit in familia gintei latine, fiind mentionata si analizata in studii capita-
le ale unor romanisti de talia francezului M. Raynauard (19) sau mai ales a
germanului Fr. Diez (20), care s-a inspirat probabil si din Elementa linguae
daco-romaniae sive valachica a lui Samuil Micu si Gheorghe Sincai (vezi 17,
p. 108).

Exista si multe alte probleme legate de latina vulgara, de formarea pe baza
ei a limbilor neoromanice, de dezvoltarea si raspandirea acestora pe continentul
european si dincolo de ocean’, pe care prof. univ. N. Corlateanu, din motive lesne
de inteles, nu a putut sd le abordeze in cursul de latind vulgara si Tn monografia
publicata. Ceea ce a reusit sa prezinte studentilor si publicului interesat constituie
o adevarata comoara stiintifica.

Munca depusa de autor la colectarea, conceperea, ordonarea si expunerea
materiei cercetate, eruditia demna de toata lauda, meticulozitatea, pedantismul
german (care-| caracterizeaza pe prof. N. Corlateanu), i-au permis sa lase poste-
ritatii o lucrare unica, in felul ei, in tarile din fosta Uniune Sovietica si in zona de



Reflectii lingvistice 235

est a Europei, fapt mentionat in numeroasele recenzii publicate in Rusia, Ucraina,
Polonia, Germania.

Ca fost student si doctorand al acad. Nicolae Corlateanu, am onoarea a ma
considera discipol al lui si a-i dori, cu prilejul impunatoarei aniversari, din par-
tea mea si a corpului profesoral-didactic al Facultatii de Litere a U.S.M., unde a
profesat timp de peste 40 de ani, sanatate durabild, dispozitie tinereasca, noi mari
succese in munca de cercetare spre bucuria noastra, a tuturor, intru prosperarea
stiintei i culturii nationale.

NOTE

' Remarcam cé in baza cursului universitar N. Corlateanu publica o capitala monogra-
fie Uccneoosanue napooHou nameinu u ee omHoweHull ¢ pomanckumu szvikamu (Moscova,
1974, p. 304). In continuare vom face trimiteri anume la aceasta lucrare.

2 Exista si alte opinii privind periodizarea latinei vulgare (vezi 6, 7).

3 Unele dintre aceste probleme au fost partial elucidate in 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27,
28;29; 30; 31.
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§ 7 LINGVIST DE NOTORIETATE
SI MARE PRIETEN AL LIMBII ROMANE
PROFESORUL RUBEN BUDAGOYV - NONAGENAR
(15.02.1910 — 17.08.2001)*

La 5 septembrie 2000 marele invatat filolog Ruben Budagov a implinit 90
de ani.

Este un savant lingvist de talie europeana, membru corespondent al Acade-
miei de Stiinte din Federatia Rusa, doctor habilitat in filologie, profesor univer-
sitar si fostul sef al Catedrei de Filologie Romanica de la Universitatea ,,M. Lo-
monosov” din Moscova, un bun cunoscator al limbii noastre si fidel prieten al
romanilor de pretutindeni.

Omagiatul este bine cunoscut in mediul filologilor de pe toate meridianele
ca un eminent specialist 1n lingvistica romanica si generala, savant erudit si po-
liglot (cunoaste greaca veche, latina clasica, franceza, spaniola, italiana, romana,
engleza, germana, rusa...), om cu cele mai alese trasaturi sufletesti: sinceritate,
principialitate, consecventa, bunavointa, deschidere spre tot ce e nou, respect si
inalta pretuire pentru inaintasi si pentru colegii de breasla.

Dupa absolvirea Facultatii de Limbi Strdine a Institutului Pedagogic din
or. Rostov-pe-Don, R. Budagov isi face doctoratul la Universitatea din Petersburg
sub conducerea vestitului romanist Vladimir (Feodorovici) Sismariov, abordand
cu succes probleme legate de lexicul limbii franceze. In anul 1947 isi sustine a
doua teza, de data aceasta de doctor habilitat, devenind totodata si profesor titular
al Catedrei de Filologie Romanica de la aceeasi universitate. Din 1952 si pana
in prezent locuieste la Moscova, ocupand, la timpul respectiv, postul de sef al
Sectiei de limbi romanice de la Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte
si sef al Catedrei de Filologie Romanica de la Universitatea ,,M. Lomonosov” din
Moscova. Ultimul post 1-a detinut pana in 1989 — data pensionarii.

Pedagog stralucit, orator de exceptie si polemist temerar, prof. Budagov,
mai mult de cinci decenii, a finut cu succes (la cele doua universitati: din Pe-
tersburg si Moscova) cursuri prestigioase legate de lingvistica generald, de fi-
lologia romanica, de istoria lingvisticii, de stilistica si multe altele. A indrumat
munca de cercetare a sute de licentiati, a cincizeci de doctori §i doctori habilitati
in filologie.

* Profesorul R. A. Budagov a trdit 91 de ani si 6 luni.
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Un loc central in activitatea sarbatoritului 1l ocupa cercetarea. De sub pana
lui au iesit circa 400 de lucrari, inclusiv 25 de monografii, manuale, brosuri, unele
fiind traduse si in alte limbi, inclusiv in limba roméana (a se vedea: Introducere in
stiinta limbii, Bucuresti, 1961, 513 pagini; Problemele studierii limbilor literare
romanice, Bucuresti, 1962, 50 pagini s.a.).

Aria de preocupadri lingvistice si filologice ale savantului R. Budagov este
extrem de larga. Despre ea s-ar putea judeca chiar pornind numai de la titlurile
unor monografii: Dezvoltarea terminologiei politice franceze in sec. XVIII (1940),
Cuvantul si semnificatiile lui (1947), Schite de lingvistica (1953), Saussure si
saussurianismul (1954), Studii de sintaxa a limbii romdne (1958), Problema stu-
dierii limbilor romanice literare (1961), Cercetari comparativ-semasiologice
(1963), Problemele dezvoltarii limbii (1965), Limbile literare si stilurile limbii
(1967), Istoria cuvintelor in istoria societdtii (1971), Limba, istoria si contempo-
raneitatea (1971), Omul si limba lui (1974), Ce este dezvoltarea i perfectionarea
limbii? (1977), Lupta de idei si directii in lingvistica timpurilor noastre (1978),
Filologia si cultura (1980), Scriitorii despre limba si limba scriitorilor (1984),
Asemanarile si deosebirile dintre limbile inrudite (1985), Portrete si lingvisti
(1988), Cum vorbim si cum scriem (1988), Dictionarele explicative in cultura
nationald a popoarelor (1989) si altele™.

La monografiile si lucrarile prof. Budagov s-au publicat recenzii favorabile
in revistele de specialitate aparute la Moscova, Petersburg, Kiev, Bucuresti, Bu-
dapesta, Varsovia, Cluj, Berlin, Praga, Lvov, Montpellier, Bugota, Paris, Bratisla-
va, Saraievo, Chisinau etc.

Printre savantii care si-au expus opiniile referitor la opera stiintifica a
profesorului R. Budagov intdlnim nume sonore din diferite tari: E. Coseriu,
W. Feicher, W. Bahner (Germania), Gh. Stepanov, Iu. Stepana, T. Alisova,
T. Repina, H. Arutiunova, A. Kasatkin, V. V. Vinogradov, T. Cerdanteva,
R. Piotrovski, L. Scvortova, V. Golovanov, O. Ahmanova, V. Gak, I. Galperin,
V.larteva, I. Mucinik, M. Nemirovski, S. Barhudarov, I. Tomasevski s.a. (Rusia);
E. Miehlak, Z. Hanusova, S. Ondrejovic, Z. Troisterova, O. Duchacec s.a.
(Cehia si Slovacia); V. Pisani (Italia); Z. Szabo, Galdi s.a. (Ungaria); A. Beletki,
V. Semcinski (Ucraina); Girardo Jose Jonquin Montes (Columbia); Boiangi
Jivkov (Bulgaria); V. Makarov (Bielorusia); Al. Graur, B. Cazacu, Gh. Mihaila,
L. Onu, G. Vinteler, C Otobacu, E. Sperantia (Romania) s.a.; N. Corlateanu,

*Q listd mai amanuntitd a publicatiilor omagiatului a se vedea la A. Ciobanu, R. A. Bu-
dagov la 80 de ani, in ,Revista de Lingvistica si Stiintd Literard” (A.S.M.), 1990, nr. 6, p.
91-99; Gh. Jernovei, Filologul R. A. Budagov, Chiginau, U.S.M., 1991; cartea: P. A. Bynaros,
Hsvik u peuv 6 kpyeosope uenosexka, Mocksa, 2000, p. 275-303; G. Mihaila, Profesorul
R. A. Budagov despre unitatea si specificul limbii romane intre limbile romanice, in ,,Acade-
mica”, Anul X, 4 (112), Bucuresti, 2000 p.
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S. Berejan, Gh. Cincilei, An. Ciobanu, I. Etcu, I. Mocreac (Republica Moldova)
etc.

Omagiatul nostru a semnat circa 370 de articole stiintifice, note, recenzii,
rezumate, pe care le-a scris si le-a publicat in limbile rusa, franceza, germana si
romana, iar unele lucrari ale savantului (de exemplu: Schite de lingvistica) au fost
traduse si in limbile azerd, maghiara, chineza.

* % %

Un loc cu totul aparte in creatia stiintifica a prof. R. Budagov il ocupa studiul
Cu privire la unitatea de limba romano-moldoveneasca (scris in colaborare cu prof.
universitar Samuil Bernstein de la Universitatea ,,M.Lomonosov” din Moscova). in
anii de inflorire a regimului totalitar, 1955-1956, R. Budagov a gasit taria de carac-
ter si curajul civic de savant veritabil, scriind adevarul despre limba noastra. Fiind
respins de revista moscovita ,,Bompockr si3eiko3Hanus’”, articolul lui R. Budagov a
fost expediat la C.C. al P.C.U.S., de unde ajunge la C.C. al P.C.M. si, desigur, pus
la index. Peste mai mult de 30 de ani, neinfricatul redactor al revistei ,,Nistru” (ac-
tualmente ,,Basarabia’), Dumitru Matcovschi, poet de talent exceptional, luptator
declarat si consecvent pentru limba noastra cea romana, intra in posesia materialu-
lui semnat de savantii moscoviti si il publica pentru intaia oara in nr. 11 al revistei
(din 1988). Mai tarziu, articolul a fost inclus si in culegerea Povara sau tezaur
sfant? (Chisinau, 1989). In continuare vom aminti cateva idei de ordin principial
din studiul numit, indicand paginile din culegerea Povara sau tezaur sfant?:
,»-..unitatea de limba romano-moldoveneasca s-a cristalizat inca din perioada de
formare a /imbilor romanice, opinia aceasta fiind recunoscuta de toti specialistii
care trateazd problema 1n cauza” (350), ,,s-au irosit multe forte si mult timp pentru
a se demonstra teza cum ca moldovenii $i romanii vorbesc /imbi romanice inrudite,
dar diferite” (356), ,,nu se poate sa sfasiem si sa separam 1n mod artificial limba
maternd a moldovenilor de cea a roméanilor” (357), ,,stiinta, la fel ca si statul, nu este
interesata n stabilirea unor delimitari artificiale Intre aceste limbi, al caror trecut is-
toric consfinteste unitatea lor” (360), ,,moldoveneasca si romana nu sunt doua limbi
diferite, ci sunt o singurd limba, care are o structurd gramaticala unitara si un fond
principal de cuvinte tot atat de unitar” (360).

Prof. R. Budagov considera, pe buna dreptate, ca ,,existenta unei limbi uni-
ce pe cea mai mare parte a teritoriului Romaniei si Moldovei nu poate leza nici-
decum sentimentele nationale ale poporului moldovenesc (subl.n. — 4.C.), dupa
cum limba germana literara unica, raspandita atat in Germania, cat i in Austria,
nu lezeaza sentimentele nationale ale poporului austriac, si dupa cum spaniola
unica si portugheza unica, limbi nationale 1n tarile Americii Latine, nu prejudici-
aza sentimentele nationale ale popoarelor respective” (359).
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Si aceste adevaruri incontestabile, aceste axiome lingvistice au fost
scrise acum 40 de ani, cand pseudolingvistii nationali §i transnationali (cei
din scoala sociolingvistica sovieticd) si ideologii bolsevismului, determinati
de interese politice, nici nu doreau sa auda de concluziile savantilor-lingvisti,
care incercau a numi deschis lucrurile asa cum sunt. Mai mult chiar. Daca ci-
neva dintre filologii din Chisindu ar fi sustinut, in mod public, atunci, la 1956,
cele scrise de catre prof. R. Budagov, ar fi fost etichetat ca mare nationalist
burghez sau chiar ca ,,dusman al poporului” si, desigur, ar fi fost izolat de
societate. Savantul moscovit Insad a avut curajul sa pledeze sine ira et studio
(fara manie si partinire) pentru adevarul stiintific privind limba noastra cea
romana. Dar cei de la putere nu i-au dat ascultare, nu i-au publicat studiul, ci,
dimpotriva, l-au avertizat ,,sa nu se amestece in treburile interne ale lingvisti-
cii sovietice moldovenesti”.

Spre marea noastra tragedie nationald si rusine in fata stiintei romanice
internationale, situatia din anii ’60 se cam repeta in prezent prin legiferarea con-
stitutionalad a glotonimului ,,limba moldoveneasca” — limba de stat. Si aceasta
dupa ce in chiar ultimii ani (de la 1988 incoace) au avut loc zeci de simpozioane
lingvistice, conferinte, congrese, intruniri nationale si internationale la care s-au
facut apeluri, declaratii, hotarari, adresari etc. catre conducerea Republicii Mol-
dova cu cerinta sa se respecte adevarul stiintific si istoric si sa se redea poporului
limba lui adevarata — cea romana, care, dupa afirmatia marelui Eminescu, ,,este
insasi floarea sufletului etnic al romanului”.

In lumina celor spuse mai sus, prof. R. Budagov si-a mai exprimat opi-
niile chiar si in perioada luptei noastre pentru renasterea nationala. E vorba
de articolul Despre situatia lingvistica din Moldova (ziarul ,Invatamantul
public” din 15 februarie 1990) si in felicitarea Vivat, crescat, floreat! cu oca-
zia inaugurarii revistei ,,Limba Romana” (nr. 1, 1991). Vom cita in extenso
dezideratul renumitului savant romanist, expus in adresarea sa de felicitare:
,»...as vrea ca revista «Limba Romana» sa fie o publicatie care sa lupte cu
perseverenta pentru adevarul stiintific in domeniul filologiei roméane. Si cand
spun adevar stiintific, ma gandesc, in primul rand, la unitatea limbii pe care
o vorbesc muntenii, moldovenii, bucovinenii, oltenii, banatenii etc. — limba
romand. Acest adevar sine qua non a fost calcat in picioare pana nu demult
de promotorii stalinismului, care, in pofida adevarului, au inventat teoria ce-
lor doud limbi est-romanice diferite: limba romana si cea moldoveneasca.
Dar specialistii de seama si de buna-credintd (in romanisticd) n-au recunoscut
niciodata aceste inventii... aberante care au dus, in ultima instanta, la degra-
darea limbii vorbite in Transnistria si Basarabia. Revistei «Limba Romanay i
revine acum nobila misiune de a spune cititorului tof adevarul, de a-i intoarce
pe cei rataciti la sanul limbii materne, de a le cultiva dragostea si respectul
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fatd de ea, de a-i Indemna s-o invete permanent si asiduu, caci ea reprezinta un
indicator al culturii generale a romanului si a natunii roméane” (revista ,,Limba
Romana”, nr. 1, 1991, p. 5).

Atasamentul profesorului R. Budagov fata de romani si limba lor, fata de
situatia lingvistica generala din Romania si Republica Moldova poate fi usor de-
monstrat prin foarte multe actiuni concrete ale savantului.

Vom mentiona unele din acestea: a) a abordat in profunzime probleme de
sintaxd a limbii romane intr-o monografie aparte; b) in toate cercetarile sale, in
special in cele care au un caracter contrastiv-tipologic, autorul apeleaza si la ma-
terialul faptic al limbii romane, consideratd pe buna dreptate, de catre celebrul
lingvist suedez Alf Lombard, ca al patrulea piciorus de la masa principalelor
limbi romanice-surori: franceza, italiana, spaniola; c) a publicat o serie de stu-
dii privind tematica romanica si romaneasca in cele mai prestigioase reviste de
specialitate din Romania si din alte tari europene; d) cateva carti ale profesorului
R. Budagov au fost traduse din limba rusa in romana si publicate la Bucuresti; ¢) a
colaborat la elaborarea unor lucrari de rezonanta cu unii lingvisti din Romania si
din Republica Moldova. E vorba despre Gheorghe Mihaild, membru corespon-
dent al Academiei de Stiinte a Romaniei, doctor, profesor, Nicolae Corlateanu si
Silviu Berejan, academicieni ai A.S.M., doctori habilitati, profesori universitari,
Ion Mocreac, doctor conferentiar s.a.; f) a contribuit la pregatirea lingvistilor de
inalta calificare pentru Romania si Republica Moldova, fiind conducator stiintific
la tezele de doctorat ale lui Gh. Mihaila (Bucuresti), Anatol Ciobanu (Chisinau),
Gheorghe Jirnovei (Cernduti) s.a.; g) a sprijinit pe toate cdile doctoratele lingvis-
tilor din Republica Moldova Silviu Berejan, Grigore Cincilei, Ana Bondarenco,
Ton Mocreac etc.

In aceste frumoase zile, cand ilustrul invatat filolog Ruben Budagov a ajuns
la venerabila varstd de 90 de ani, am vrea sa-i dorim, din tot sufletul, sanatate
durabila, dispozitie tinereasca, ani de viatd activa intru prosperarea lingvisticii
teoretice si a celei aplicate, spre bucuria discipolilor, admiratorilor si a sutelor de
mii de cititori ai intinsei $i deosebit de instructive opere budagoviene.

As vrea sa-i readresez Profesorului R. Budagov cele spuse de academicia-
nul Lev Scerba despre academicianul Vladimir Sismariov, cand savantul Tmpli-
nise 65 de ani (31 martie 1940): ,,Este un mare erudit in filologie. Asemenea sa-
vanti au ramas putini. E ultimul «mohicany» in acest domeniu” (vezi: Pykonuchnoe
nacneoue B. @. lllummapéna B apxuse AH CCCP.M-JI., 1965, p. 217).

Prezentat 1la 19.03.2001

Analele stiintifice ale Universitatii de Stat din Moldova,
Seria ,,Stiinte filologice”, vol. II, Chisindu, 2001, p. 16-19



§ S ACADEMICIANUL SILVIU BEREJAN — GRAMATICIAN
(in jurul unor probleme controversate de sintaxa)

Format in cadrul scolii lingvistice a dascalului sau universitar si a patriar-
hului filologiei romane din Republica Moldova, acad. Nicolae Corlateanu, gra-
tie unei munci titanice de autoinstruire prin lecturi abundente, prin contacte
cu lingvisti de prestigiu de la Academia de Stiinte din ex-Uniunea Sovietica si
din multe centre universitare, incepand cu 1956, cu multi lingvisti din Romania,
Germania, Bulgaria, Cehia, Slovacia, Italia, Franta si din alte tari, Silviu Berejan
a reusit sa-si largeasca orizontul stiintific, sa-si formeze o doctrina lingvistica
proprie, o viziune fundamentata si concreta privitor la diferite ramuri ale stiintei
despre limba. Asa se face ca S. Berejan e unul dintre putinii specialisti care a
avut curajul si pregatirea respectiva de a-si spune cuvantul plin de autoritate in
cele mai diverse domenii: lexicologia, lexicografia, semasiologia, metodologia,
sociolingvistica, dialectologia, etimologia, istoria limbii, stilistica, cultura limbii
materne, ortografia, ortoepia, punctuatia etc.

Un loc cu totul aparte, desi strans legat de celelalte directii de investigatie
ale acad. S. Berejan, il ocupad reflectiile sale asupra gramaticii in sensul cel mai
larg al termenului. In aceasti ordine de idei monografia de prima tinerete a sa-
vantului, teza lui de doctor in filologie, Contributii la studiul infinitivului moldo-
venesc [ 1], ramane 1n istoria lingvisticii nationale ca un model de profunzime, de
argumentare teoretica, aplicabilitate, de logica a expunerii celor mai complicate si
mai controversate situatii din istoria infinitivului, in general, si a celui romanesc,
in particular. Inca atunci, in anii 50, cercetitorul nostru respingea cu vehementa
opiniile expuse de Fr. Miklosich, A. Seliscev, G. Rohlfs, Kr. Sandfeld, O. Densu-
sianu, Th. Capidan, S. Puscariu s.a. cum ca infinitivul romanesc ar fi un imprumut
sau un fenomen exclusiv balcanic §i ca se poate vorbi de pierderea, disparitia, re-
ducerea lui din uzul actual. S. Berejan, raliindu-se la parerea acad. V1. Sigsmariov,
considera ca ,,mai potrivit pare a fi termenul «decadere a rolului infinitivului» in
limbile balcanice” [1, p. 25].

In monografia nominalizata S. Berejan abordeaza cu lux de amanunte o serie
de probleme dificile si discutabile referitoare la infinitivul in limba romana, printre
care am putea aminti: evolutia formei si a functiilor infinitivului, caracteristicile di-
verselor categorii de infinitiv, infinitivul postverbal, infinitivul postnominal, infini-
tivul de pe langd adverbele predicative etc. E de subliniat ca multe teze si postulate
despre infinitiv ale autorului nu si-au pierdut valoarea nici pana in prezent, adica
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dupa 35 de ani de la aparitia monografiei. Secretul consta in competenta lingvistica
a cercetatorului, in forfa lui intuitiva, in simtul lingvistic deosebit de dezvoltat, in
larga documentare stiintificd, in sprijinul pe un bogat si variat material faptic si, in
sfarsit, in facultatea de a face generalizarile de rigoare.

Ferm convins ca infinitivul tine prin excelentd de verb, autorul demon-
streazi in acelasi timp si natura ambigua a acestui fenomen. In infinitivul nostru,
scrie S. Berejan, ,,se incruciseaza o serie Intreagd de contradictii: tema verbala si
flexiunea incremenita a unui caz oblic; prezenta categoriei timpului, aspectului
si diatezei in lipsa categoriei genului, numarului si persoanei; posibilitatea de a
exprima diferite nuante modale in lipsa categoriei modului; capacitatea de a reda
cele mai fine nuante semantice si caracterul amorf al formei” [1, p. 13]. Autorul
precizeaza: ,,Infinitivul cumuleaza in sine, pe de o parte, trasaturi cauzate de ge-
neza sa si, pe de alta parte, trasaturi capatate in procesul unei indelungate dezvol-
tari independente. Dar caracterul verbal in infinitiv prevaleaza in mod invederat,
in timp ce trasaturile care inrudesc infinitivul cu substantivul se niveleaza, se
manifestd din ce in ce mai rar” [1, p. 13].

Cele citate mai sus contin tabloul general al infinitivului, specificul si locul
lui 1n sistemul gramatical al limbii romane. Vorbind despre prepozitia a ,,ca o
particularitate a infinitivului roménesc” [1, p. 31], S. Berejan o numeste ,,semn
morfologic distinctiv al acestuia, Tnsotitor permanent” [1, p. 33], ardtand, totoda-
ta, ca ,,0 serie intreagad de limbi indoeuropene poseda prepozitii preinfinitivale,
care si-au pierdut proprietatile si functiile primordiale, manifestand tendinta de a
se gramaticaliza pe langa infinitiv” [1, p. 31]. In franceza, de exemplu, naintea
infinitivului poate fi plasata prepozitia de avand doar ,,caracterul unui resort gra-
matical cu singura functie de a reuni cele doua idei (i/ refuse de partir, j évite de
faire)” [1, p. 31]. Si mai putin lipsita de expresivitate e prepozitia a (il aime a lire,
il aspire a se perfectionner). Ca simple semne gramaticale ale infinitivului sunt
prepozitiile o in limba engleza (they want to go), zu in limba germana (der Leiter
befahl die Arbeit zu beginnen) s.a.m.d.

Revenind la infinitivul din dacoromana, autorul precizeaza ca prepozitia a
»este parte organica, component morfologic al infinitivului” [1, p. 33] , fapt ce
se sprijind pe urmatoarele constatari importante: (a) daca infinitivul e folosit cu
alte prepozitii, acestea se vor plasa inaintea lui a (am venit pentru a face ordine);
(b) intre a si verb nu pot fi intercalate alte cuvinte decat negatia nu (a nu auzi),
formele atone ale pronumelor personale (a-/ ajunge, a va lauda), pronumele re-
flexive (a se spala), adverbele cam, mai, tot (incepe a cam intdrzia); (c) in functie
de subiect infinitivul romanesc apare intotdeauna cu a (4 trai inseamnd a lupta),
pe cand in limba franceza, de pilda, in aceasta functie infinitivul nu are nevoie de
prepozitii (comp.: Vivre c’est lutter).

Dupa ce analizeaza o serie de situatii in care infinitivul se poate utiliza si
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fara prepozitia a (dupa verbul a putea, sporadic a sti; la viitorul indicativ; prezen-
tul si perfectul conditional; in imbinari de tipul: nu-i ce mdanca, am unde pleca,
n-am ce citi etc.), autorul conchide ca ,tipul a + infinitiv este, fara indoiala, o
formatie romanica, analogica altor constructii prepozitionale cu infinitivul. De-
semantizarea completd a prepozitiei a si izolarea ei treptata pe langa infinitiv ca
parte componenta a acestuia este un fenomen romanic oriental $i mai concret —un
fenomen caracteristic masivului romanic nord-dundrean” [1, p. 38].

Rafinatul simt lingvistic i marea forta intuitiva l-au facut pe cercetator sa
prezica ,,soarta” infinitivului in limba romana. In ciuda afirmatiilor facute de unii
savanti ca infinitivul cedeaza locul conjunctivului si deci e pe cale de disparitie,
S. Berejan, cercetand uzul, ajunge la concluzia ca ,,incepand cu a doua jumatate a
sec. XVIII si in special in sec. XIX infinitivul isi extinde din nou in mod simtitor
sferele de intrebuintare, de data aceasta datorita utilizarii lui pe 1angé substantive
cat pana atunci” [1, p. 48]. Afirmatia este sustinuta de opera artistica si, mai ales,
publicistica, lasatd de Al. Russo, N. Balcescu, C. Negruzzi, M. Kogélniceanu,
V. Alecsandri, M. Eminescu si de atatia alti carturari ai timpului. Acesti manuitori
de condei erau foarte puternic influentati de limbile romanice occidentale, in pri-
mul rand de limba franceza, unde infinitivul a fost si ramane 1n floare. Mai e ceva
de addugat: in perioada postbelica in Romania, dar mai ales in Republica Moldo-
va, s-au efectuat foarte multe traduceri din limba rusa. Or, in aceasta limba infini-
tivul se foloseste masiv 1n toate pozitiile posibile (de ex., oceranue yuumocs, xouy
ecmv, HeOOX00UMO CMpoums, ecms Kyod noexamas, HCumv — 3HAuum O0pomscs
etc.). Traducatorii romani se aflau mereu sub presiunea modelului rusesc si de
aceea pe alocuri mai ,,uitau”sa substituie infinitivul prin conjunctiv.

Viziunea lui S. Berejan asupra infinitivului romanesc ar putea fi prezentata
in urmatoarea schema

Infinitivul
Dependent Independent
(subiect)
Postnominal Postverbal
(atribut)
Subiectiv Obiectiv
Parte componenta Complement
a predicatului direct

Vom comenta In mod succint doar unele ramificatii din schema de mai sus
a infinitivului.

Vorbind despre infinitivul independent, autorul subliniaza in mod special ca
e vorba doar de o independenta relativa, ,,fiindca legatura lui cu elementul domi-
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nant n-a disparut complet” [1, p. 56]. De aici se trage concluzia ca ar fi mai corect
sa se vorbeasca nu despre infinitive-subiecte, ci ,,despre infinitive ce ocupa locul
subiectului sau suplinesc subiectul” [1, p. 56]. Sustinem aceasta opinie a cerce-
tatorului, adaugand ca toate elementele unei propozitii (sau ale unui enunt) sunt
foarte strans legate unele de altele fie gramatical si semantic, fie numai semantic.
Ele se conditioneaza in mod reciproc, substanta unuia fiind compatibild cu sub-
stanta celuilalt sau celorlalte elemente componente ale propozitiei. In Baiatul a
inhamat calul primul substantiv apare in functie de subiect, iar al doilea in functie
de obiect direct. E de ajuns sa substituim verbul-predicat a inhama prin a speria
(Baiatul a speriat calul) si situatia devine ambigua: ca nume de agent (nomen
agentis) e posibil sa fie atat primul, cat si cel de-al doilea substantiv (comp.:
Baiatul a speriat calul si Calul a speriat baiatul). Anume interventia unei noi
substante (verbul a speria in locul verbului a inhama) a schimbat ,,coraportul de
forte” intre cele doua substantive, ele devenind apte a functiona concomitent si
ca subiecte, si ca obiecte directe. lata de ce suntem pe deplin de acord cu S. Be-
rejan ca utilizarea infinitivului in rol de subiect ,,nu e Inca o dovada de autonomie
completd, deoarece aparitia lui e posibila numai datoritd prezentei in propozitie a
unui cuvant capabil a se imbina cu dansul si a ocupa in Tmbinarea formata pozitia
de cuvant regent” (1, p. 58].

E deosebit de productiva teoria pe care o promoveaza prof. S. Berejan des-
pre infinitivul subiectiv (sau tautoprosopic) si infinitivul obiectiv (sau eteropro-
sopic). E vorba ca aceastd delimitare se face pe principii functionale, si anume:
infinitivul subiectiv are un subiect comun cu verbul regent (de ex.: incep a lucra,
indraznesc a spune), pe cand infinitivul obiectiv intotdeauna are un subiect diferit
de cel al verbului regent (de ex.: rog a ma elibera, ifi poruncesc a veni). S1 mai
departe. Infinitivul subiectiv (sau tautoprosopic) e apt sa functioneze si ca parte
componenta a predicatului verbal compus (de ex.: incerc a traduce, am terminat a
madtura), si ca obiect direct (de ex.: ifi propun a veni, m-am decis a pleca). Aces-
te doua functii depind de natura semantico-morfologicad a verbului regent. Dacd
verbul 1n discutie este un semiauxiliar (de mod sau de aspect), atunci infinitivul
tautoprosopic va aparea in ipostaza de parte componenta a predicatului, iar daca
regentul nu e un verb semiauxiliar, atunci infinitivul tautoprosopic va ramane un
veritabil complement. Se poate remarca faptul ca unii lingvisti numesc cazurile
similare in limba franceza ca identitate referentiala de agent (J'essaie de par-
tir) si dualitate referentiala de agent (Je le fais travailler) [2, p. 115]. Oricum,
cercetatorul orienteaza just functia infinitivului dependent la semantica verbu-
lui regent, intrezarind o stransa legatura intre ele. Si pe buna dreptate, deoarece
,functia, dupa cum scria acad. Jerzy Kurytowicz, depinde de contextul semantic
(sau sintactic). In primul caz s-ar putea vorbi de functii primare, iar in al doilea
caz — de functii secundare” [3, p. 411].



246 Anatol CIOBANU

Infinitivul subiectiv, aderand la verbe modale, formeaza, in opinia lui S. Be-
rejan, niste constructii ,,ce se comporta ca o singura parte de propozitie, si anume
ca un predicat verbal compus, cdci, desi in imbinari de felul acesta e vorba de doua
actiuni [...], ele au un singur subiect si verbul dominant, avand functie de formant
gramatical, adauga doar o nuantd modalad suplimentara la sensul lexical de baza
al imbinarii luate in ansamblu”. In continuare, autorul precizeaza: ,,Jmportant in
asemenea imbinari este insa nu faptul ca subiectul poate, stie, incearca, pare, ci
faptul ce poate (stie s.a.m.d.) sa savarseasca, sa realizeze, sa duca la indeplinire;
purtatorul acestui continut principal este anume infinitivul dependent ce adera la
verbul modal” [1, p. 77].

Cu infinitivul postverbal obiectiv situatia e mai simpla: acesta, in mod con-
stant, este eteroprosopic, adica isi are un subiect diferit de cel al verbului regent
si, prin urmare, functioneaza exclusiv ca obiect direct (de ex.: ii implora a veni;
le ordona a executa). Autorul precizeaza: ,,Infinitivul obiectiv aderd numai la ver-
bele care exprima un act de vointa, un imbold spre actiune. Ele toate presupun
prezenta a doud persoane: de la una porneste imboldul indreptat asupra alteia, ce
urmeaza sa efectueze sau sa sufere actiunea denumita de infinitiv” [1, p. 94].

In schema infinitivului (vezi supra) figureaza si infinitivul postnominal in
functie de atribut (tip: dorinta de a invata). Structura N + Prep (de) + V (inf. plin)
e relativ recenta in limba romana. Infinitivul latin nu cunostea functia atributiva,
aceasta redata fiind de gerundium: ars amandi, modus vivendi etc., ceea ce in
limbile romanice de asfintit ,,s-a tradus” prin asa-numitul atribut infinitival pre-
pozitional (cu prepozitia de). Comp.: fr. [’art d’écrire, it. la maniera di scrivere,
sp. Le modo de scribir.

Limba romand a imprumutat acest fenomen sintactic prin sec. XVIII-XIX
din franceza, generand constructia N + Prep (de) + Prep (a) + V sau, mai precis,
N+ Prep (de) +V (inf. plin). Meritul lui S. Berejan consta in faptul ca a stabilit
(poate chiar pentru prima oard) grupurile de substantive (in fond, abstracte) care
pot fi complinite de un asemenea atribut infinitival prepozitional. Din seria aces-
tora fac parte substantivele ce exprima aptitudinea, capacitatea, dispozitia de a
efectua o actiune, atitudinea volitiva, pasiva, emotionala fata de actiune, notiuni
etice etc., 1n total vreo zece grupuri tematice. E de mentionat cad peste 15 ani
dupa aparitia monografiei prof. S. Berejan, la Bucuresti profesorul Ion Diacones-
cu editeaza o ampla lucrare Infinitivul in limba romdna [4], unde delimiteaza cam
aceleasi grupuri semantice de substantive abstracte care cer o determinare infini-
tivala. In plus, fata de colegul sau chisinauian, prof. Diaconescu exemplifica mai
abundent fiecare grup semantic, enumerand mai mult cuvinte ce se incadreaza in
formula: substantiv + de + a + infinitiv [4, p. 178-183].

Dar sa revenim la schema infinitivului propusa de S. Berejan. Din ea reiese
foarte clar ca autorul, inca in anii *50-60, se plasa pe pozitiile lingvisticii functio-
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nale, impartdsind principiul onomasiologic in sintaxa. La baza delimitarii functiilor
sintactice ale infinitivului autorul pune criteriul logico-semantic si cel functional,
anticipand Intr-un anumit sens doctrinele lingvistice de mai tarziu. Zicem astfel,
pentru ca in perioada actuald de dezvoltare a stiintei despre limba, la analiza fap-
telor concrete la nivelul propozitiei si al frazei, deseori se da prioritate principiului
onomasiologic, si nu celui semasiologic. Si aceasta pentru ca primul da preferinta
materiei semantice, substantei, functiei, pe cand cel de al doilea Tmpinge pe pri-
mul plan forma, raporturile pur gramaticale ce se stabilesc aprioric intre elementele
componente ale propozitiei. Glosematicienii, descriptivistii, generativistii etc. se
conduceau de principiul semasiologic, impartasind postulatul, depasit in scurt timp,
al lui Ferdinand de Saussure, ca ,,limba este forma, si nu substanta... in limba totul
se bazeaza pe relatii” [5, p. 154]. De aici a si pornit atomismul, amentalismul, for-
malismul exagerat si antisemantismul in studiile de sintaxa, tendinta condamnabild
de a egala partile de propozitie cu partile de vorbire.

Prof. S. Berejan, ca gramatist, incearca sa aplice principiul onomasio-
logic la identificarea functiilor sintactice ale infinitivului. Pentru cercetatorul
nostru aspectul semantic, notional penetreaza toate nivelele limbii si ne ajuta
foarte mult la conturarea frontierelor structurale ale fiecarei unitati sintactice.
Asadar, intre semantici si sintaxa trebuie vazuta o legaturd indestructibila. In
aceastd ordine de idei acad. Iurii Stepanov subliniaza: ,,Sunt limbi cu o morfo-
logie mai simpla sau mai complicata a verbului, cu o bogata sau absenta decli-
nare a numelui, cu o morfologie puternica sau in general slab dezvoltatd, dar nu
poate si existe vreo limba cu o semantica slab dezvoltatd sau absenta. In orice
limba — de la Est sau de la Vest, literara sau agrafa, «cu traditii culturale» sau
«primitivay, semantica §i sintaxa vor fi intotdeauna suficient de dezvoltate in
raport cu propriul lor sistem (evid.n. — A.C.)” [6, p. 5]. In acord cu cele spuse
de acad. Stepanov, profesorul V1. Robu noteaza: ,,Astazi [...] sintaxa si semanti-
ca detin locuri comune in cadrul lingvisticii generale si aplicate contemporane”
[7, p. 124].

In plan ontologic, acad. S. Berejan a reusit sa descrie, aproape in mod ex-
haustiv, imbindrile infinitivale ,,cu aspect modal” si imbinarile infinitivale ,,cu
caracter aspectual”, stabilind pentru prima oara in lingvistica romana din Basara-
bia grupurile de verbe modale (numite si semiauxiliare de mod) si cele aspectuale
(numite si semiauxiliare de aspect). Acceptand ideea ca aceste Imbinari infiniti-
vale constituie un tot intreg functional, autorul le delimiteaza totusi dupa ,,gradul
de fuziune a componentilor imbinarii” si conchide: ,,Dacd imbinarile infinitivale
[...] modale exprima doud actiuni ale aceluiasi subiect, imbinarile aspectuale cu
infinitiv exprima doar o singura actiune, dar in diferite faze aspective (ca actiune
ce a inceput, continua sau a incetat a se savarsi). De aceea si rolul lor sintactic este
determinat fara echivocuri. Ele toate sunt predicate verbale compuse” [1, p. 78].
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Fireste, la ora actuald, functia sintactica a imbinarilor despre care este vorba aici
trezeste anumite dubii si interpretari contradictorii [vezi 8, p. 195-208; 9; 10,
p. 56; 11, p. 118; 12, p. 247; 13, p. 130; 14; 15, p. 62; 16; 17, p. 93] ce reflec-
ta diversitatea de principii metodologice puse la baza analizei unuia si aceluiasi
material faptic [18, p. 59-60]. Dar aceasta nu diminueaza in niciun fel conceptia
lingvistica generala a prof. S. Berejan privind natura morfo-sintactica a infiniti-
vului in limba romand. Ba mai mult chiar. Autorul raméane fidel principiului ono-
masiologic si la interpretarea altor structuri, cu modul indicativ, cum ar fi: verbul
a avea + infinitiv (am a lua, ai a cere), verbul a fi + infinitiv (nu ne era a invata,
nu mi-i a face), verbul a(-i) veni + infinitiv (ii venea a rade), verbul a avea +
pronume relativ (cine, ce) sau adverb (cand, unde, incotro etc.) + infinitiv (am cu
cine vorbi, aveau unde pleca etc.). In toate cazurile enumerate primul component
al imbinarii 1si modifica in mod radical sensul initial, dar continud sa arate mar-
cherii gramaticali (persoana, numarul, timpul). Infinitivul, desi nu poseda acesti
indici gramaticali, dar 1i exprima totusi prin filiera primului element component
al imbinarii binomice, deoarece, dupa cum afirma Galina Zolotova, una dintre
reprezentantele scolii functionale ruse, ,,neexprimarea morfologica a categoriilor
predicative de catre infinitiv privind persoana, timpul, modalitatea se compensea-
za prin limbajul sintactic” [19, p. 50].

S. Berejan mentioneaza, pe bund dreptate, inca un aspect specific al bino-
mului V + V, care tine de data aceasta de proprietatea formal-substan{ionala a
grupului infinitiv / conjunctiv. E vorba ca ,,in imbinarile cu verbul a fi infinitivul
nu poate fi inlocuit prin conjunctiv (comp. imposibilitatea constructiei mi-i sa
mandnc, in loc de mi-i a manca), pe cand in cele cu verbul a veni substituirea e
posibild, limba admitand constructiile sinonime imi vine a pldnge si imi vine sa
plang” [1, p. 76].

Infinitivul subiectiv, in functie de parte componentd a predicatului, 151 mai
face aparitia In ceea ce numeste S. Berejan ,,Jocutiune infinitivala specifica”, care
,constd din forma pozitiva sau negativa a verbului a avea insotita de un pronume
relativ (cine, ce) sau de un adverb (cand, unde, cum, incotro s.a.) si de un infinitiv
fara prepozitia a (tip: am ce citi, n-aveti unde pleca). Constructiile de felul acestora
se Incadreaza in imbindrile verbale cu infinitivul subiectiv (in n-ai cdnd veni atat
actiunea verbului constant a avea, cat si a infinitivului a veni — au acelasi subiect —
tu)” [1, p. 85]. Autorul precizeaza ca originea unor asemenea structuri infinitivale
trebuie cautatd nu atat In latina clasica, unde ele se construiau cu modul conjunctiv
(de ex.: Nescio quid agam ,,nu stiu ce sa fac”), cat in latina vulgara, unde elementul
al doilea al constructiei aparea si la infinitiv (de ex.: Non habeo quid respondere
,»h-am ce raspunde’’). Constructii similare celor mentionate putem gasi si in limbile
neoromanice ,,dupa verbele cu sens de «a sti» (fr. I/ ne sait que faire, Je ne sais que
dire; it. non so che fare, non so come dire; sp. no sé que decir; port. nao tenho que
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dizer; rom. nu stiu ce zice) si de «a aveay (it. non ho che fare; sp. no he que hacer;
fr. je n’ai que faire de lui; rom. n-am ce face)” [1, p. 88].

Care este functia sintacticd a imbinarilor examinate mai sus? Ca sa rdspunda
la aceasta intrebare, S. Berejan analizeaza mai intai, sub aspect semantico-struc-
tural, fiecare component al imbinarii. Se constatd, de exemplu, ca in constructii
de tipul am unde pleca verbul a avea isi pierde in mare masura sensul primordial
,habére”, avand misiune centrald de a indica persoana ce urmeaza sa realizeze
actiunea numita de infinitiv; adverbele (unde, cdand, cum, incotro etc.) precizeaza
circumstantele de realizare a actiunilor; pronumele cine (fara prepozitie) e apt a
fi subiect al imbinarii (are cine pleca), iar pronumele ce — ca obiect direct (am ce
citi). Cele aratate mai sus, in opinia profesorului S. Berejan, fac din structurile
analizate ,,un intreg indivizibil”, niste ,,constructii impietrite”, niste ,,imbinari de
cuvinte unitare din punct de vedere gramatical”, care ,,indeplinesc in propozitie o
singurd functie sintactica — functia de predicat verbal compus” [1, p. 87, 89, 91].

E de notat, 1n aceasta ordine de idei, ca S. Berejan nu este de acord cu unii
predecesori ai sai cum ar fi Al. Philippide, Kr. Sandfeld, H. Olsen, G. Weigand,
G. Ivascu s.a., care scriau cd imbinarile de tipul am ce face trebuie interpretate
ca ,,doud propozitii in care am este predicatul propozitiei regente, iar infinitivul e
predicatul secundarei atributive de loc, de mod, de timp” [1, p. 86]. Argumentele
savantului chisinduian impotriva disocierii imbindrilor in cauza au fost invocate
mai sus. Principala dovada insa este cea de ordin semantic-functional, care emi-
namente ne conduce la ideea ca structurile de tipul am cu cine vorbi constituie
un tot Intreg sintactic si trebuie considerate in bloc ca predicate, si nu ca doua
propozitii.

In sprijinul concluziei la care a ajuns prof. S. Berejan am putea face referin-
ta si la teoria despre asa-zisul ,,complement predicativ”, aplicatd pe larg in grama-
tica engleza. Prin termenul de ,,complement predicativ”’ se denumeste, in opinia
lui John Lyons, ,,orice cuvant sau grup (deosebit de verbul insusi) care este un
constituent obligatoriu al predicatului; de exemplu, obiectul unui verb tranzitiv
(cf. mingea in lon a prins mingea) sau numele predicativ pe langa un verb copula-
tiv (cf. inginer in El devine inginer). Complementul predicativ este cerut sintactic
pentru a completa structura predicatului” [20, p. 265]. In aceasta ordine de idei
ar fi cazul sa amintim ca unii lingvisti trateaza obiectul direct de pe langa un verb
tranzitiv drept o parte principald de propozitie. Astfel doct. hab. in filologie Ton
Etcu, analizand enunturi de tipul /on taie lemne, considera ca substantivul lemne
este ,,parte de propozitie sistemigend” [21, p. 17] si participd la constituirea unei
unitagi predicative trimembre. Prof. VI. Admoni, in exemple din limba germana
cum ar fi Ich nehme den Koffer ,,Eu iau geamantanul”, gaseste ca ,.den Koffer
este, de fapt, complement, dar, in structura propozitiei date, el devine concomitent
un membru al predicatului largit (evid.n. — A.C.)” [22, p. 243].
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Daca analizam constructiile romanesti de tipul am cu cine vorbi prin prisma
teoriei despre ,,complementul predicativ”’, expuse de John Lyons, observam cu
usurin{a ca niciun constituent al lor nu poate fi omis din imbinare, cici ar face-o
sinsemantica (comp. am cu..., am cu cine..., am cu... vorbi..., am... cine vorbi
etc.). Chiar si prepozitia cu se dovedeste a fi un component structural si semantic
extrem de necesar pentru a desdvarsi plenitudinea informationald a Tmbindrii cu
infinitivul fard a. Asadar, fiecare element constructiv din cadrul mbinarilor de
tipul am cu cine vorbi poate fi denumit, dupa terminologia prof. John Lyons,
,constituent nuclear obligatoriu” [20, p. 388]. Anume acest fapt ne face sa pri-
vim constructiile in discutie ca niste ,,predicate compuse”, dupa terminologia lui
S. Berejan [1, p. 91], ,,predicate angrenate”, dupa terminologia lui P. Butuc [23],
,blocuri sintactice”, dupa terminologia lui A. Ciobanu [24].

In prezent unii lingvisti si alcatuitori de manuale de limba roména se decla-
ra impotriva interpretdrii ca predicate a imbindrilor binomice V| (semiauxiliar) +
V, (infinitiv, conjunctiv, supin), considerandu-le ca unitati sintactice dezmembra-
bile: verb+ complement, verb (predicat) + verb (predicat), adica doua propozitii.

Prof. S. Berejan inca cinci decenii in urma a demonstrat foarte clar si acce-
sibil cd aici nu e vorba de Tmbindri verbale morfologizate, ci doar de niste ,,con-
structii analitice cu o oarecare tendintd spre gramaticalizare” [1, p. 81]. Intr-o
propozitie ca lon incepe a citi ,,nu e vorba de doua actiuni, ci de una singura, dar
in diferite faze aspectuale” [1, p. 81], mai precis, de inceputul actiunii de baza de
a citi (comp.: lon continua a citi = prelungirea actiunii de a citi; lon a terminat de
citit = sfarsitul actiunii de a citi). In asemenea situatii se manifesta doar ,,0 incli-
natie” spre consolidare gramaticald si semanticd a elementelor binomului predi-
cativ. Dar, 1n acelasi timp, subliniaza autorul, trebuie sd recunoastem ca ,,gradul
de fuziune al componentilor acestor imbinari n-a ajuns inca la stadiul cand ele ar
putea fi considerate forme aspectuale ale verbelor, cu atat mai mult, cu cat verbul
dominant n-a devenit inca element pur formal, auxiliar veritabil, ca in formele
verbale propriu-zise (rus. 6yoy wumames; fr. j’ai lu, j’avais lu; rom. voi citi, as
citi), pastrandu-si sensul sau lexical bine determinat [1, p. 82].

Autorul 1si dadea foarte bine seama cd la analiza sintagmelor anuntate adica
a binoamelor V| + V_, e nevoie a se tine seama de cele doud nivele distincte —
morfologic si sintactic, de modalitatile exprimarii lor §i, Tn ultima instanta, de
faptul ca ,,studierea semnificatiei sistemice trebuie sa se imbine cu cea «substan-
tiala», dar nu sa i se opuna” [25, p. 38].

Prof. S. Berejan sustine, pe bund dreptate, ca intre binoamele verbale mo-
dale (tip: vreau a pleca, vreau sa plec) si cele aspectuale (tip: incep a citi, am
terminat a traduce) exista un grad diferit de fuziune semantico-sintactica. In acest
plan autorul remarca: ,,coeziunea componentelor din imbinarile cu caracter as-
pectual e mult mai puternica decat in imbindrile infinitivale cu caracter modal
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(voiesc a sti, stiu a cdnta, imi vine a pleca, am a citi). In constructiile aspectuale
verbul regent e pe cale de a deveni un simplu formant gramatical, ele transfor-
mandu-se treptat din imbinare de forme in forme integre, identice formelor ver-
bale perifrastice existente de acum in limba” [1, p. 81]. In continuare se explica:
,Imbindrile infinitivale examinate nu sunt altceva, prin urmare, decat expresia
sintacticd a categoriei morfologice de aspect, dupa cum si imbinarile infinitivale
cu caracter modal exprima, in anumite cazuri, In chip sintactic, categoria morfo-
logica a modului” [1, p. 82].

Concluzia de ordin aplicativ, care se face in urma examinarii binomului
V +V,, rezida in faptul ca atit imbinarile infinitivale modale, cét si cele aspectua-
le functioneaza in propozitie ca predicate verbale compuse [1, p. 77-78]. Tocmai
de aceasta concluzie, cu care, de altfel, au fost anterior — prin anii 1960-1985 — de
acord asemenea lingvisti ca lorgu lordan, Al. Graur, Valeria Gutu Romalo, lon
Coteanu, Finuta Asan si multi altii, astazi unii specialisti se dezic de ea, vazand
aici un prea mare ,,amestec” al semanticii in sintaxa. Pentru acesti lingvisti gra-
matica (in special sintaxa) trebuie sa se bazeze pe raporturi, pe forma si sa fie
asemantica, atomara.

Adoptandu-se asemenea viziuni, se da uitarii misiunea magistrala a sin-
taxel, aceea de a exterioriza prin filiera enunturilor (propozitiilor) gandurile si
sentimentele omului. Vorbind, individul nu face altceva decat sintaxa, adica isi
organizeaza intr-un anumit chip si 1si sonorizeaza gandirea, iar aceasta din urma
este legatd Tn modul cel mai direct cu semantica si semnificatia unitatilor com-
ponente ale enuntului. L. Tesniére scria: ,,Sensul reprezinta, in ultima instan-
ta, ratiunea de a exista a structurii sintactice” [26, p. 12]. Si intr-adevar, cum
ar putea transmite fragmente de mesaje si mesaje intregi structurile sintactice
(atat cele elementare, cat si cele mai complexe), daca ar fi golite de semantica?
Avea perfecta dreptate profesorul francez Emile Benveniste, care scria ci ,,in
secolul al XX-lea lingvistica intrd intr-o noud faza de dezvoltare, cea de a treia,
cand nu filozofia limbii, nu evolutia formelor (gramaticale) determind obiectul
lingvisticii, ci, mai intai de toate, realitatea imanenta a limbii... Structura func-
tionala alcatuieste elementul-cheie al lingvisticii” [27, p. 23]. Binoamele ver-
bale infinitivale (cu nuantd modala si aspectuald) de care s-a ocupat S. Berejan
reprezintd anume niste structuri functionale si de aceea trebuie interpretate ca
alcatuind un tot predicativ, ale carui elemente sunt coagulate, in primul rand, in
plan semantico-functional.

Dupa ferma noastra convingere, semantica genereaza si cimenteaza struc-
turile sintactice, si nu invers. In sprijinul celor enuntate am putea invoca o foarte
rezonabild opinie a profesorului lon Diaconescu si anume ca sensul este un factor
de coeziune sintactica, dupa cum organizarea structurala este un factor de coezi-
une semantica [17, passim].
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Credem ca cele relatate despre infinitiv, in prezentul material, dau castig
de cauza lingvistilor care, alaturi de S. Berejan, au pledat si pledeaza pentru o
analiza sintactica nedezmembrata a binoamelor V| (semiauxiliar) + V, (infinitiv)
in limba romana.

* ¥ %

Ca gramatician, prof. S. Berejan a participat la scrierea unor manuale de
limba romana pentru scolile medii si cele superioare din Republica Moldova.
In calitate de coautor si coredactor el apare pe coperta urmatoarelor manuale:
Limba moldoveneasca: Sintaxa. Manual pentru clasele IX-X (1957); Curs de
limba moldoveneasca literara contemporana: Sintaxa. Manual pentru institu-
tiile de invatamant superior (1959); Gramatica limbii moldovenesti: Fonetica.
Morfologia. Manual pentru clasele V-VI (1962); Curs de gramatica istorica a
limbii moldovenesti. Manual pentru institutiile de invatamdnt superior (1964);
Limba moldoveneasca, vol. 1. Manual pentru scolile pedagogice (1970, ed. a
III-a, 1986) etc.

Odata cu incadrarea profesorului S. Berejan in munca didactico-stiintifica
de elaborare a manualelor de limba roméana, s-a simtit un suflu innoitor in modul
de dozare si expunere a teoriei gramaticale predate in scolile de toate gradele.
Se stie ca in anii imediat postbelici (1945-1955) in paginile manualelor, scrise de
altfel intr-un limbaj rutinar, incolor si chiar infect, se constata o puternica influ-
entd a manualelor de limba rusa. Unii autori chiginduieni, din dorinta de a se tine
cat mai aproape de manualele rusesti, recurgeau la formulari inadecvate graiului
nostru, la ajustari pripite de material faptic pentru niste reguli gramaticale straine
limbii romane, la calchieri de termeni etc. Poate unul dintre cele mai mari merite
ale prof. S. Berejan ca autor de manuale este ca a curdtat Grajdurile lui Augias,
a expulzat din paginile gramaticilor timpului de trista faima termenii rebarbativi
ca: imprejurari, cuvinte §i propozitii introduse, constructii gerundivale, propozitii
povestitoare, propozitii intrebatoare, propozitii de strigare, imprejurare de ftel,
imprejurare de pricind, samnul strigarii, samnul intrebarii, imprejurare de inga-
duire, propozitie de ingaduire $i multe alte caraghioslacuri de felul acestora. Cu
mult curaj, indrazneala si responsabilitate civica prof. S. Berejan a luptat si a con-
vins Ministerul Invatamantului si editurile s accepte o terminologie argumentata
stiintific si folosita in toate limbile romanice. Astfel, au fost repusi in circulatie
termenii gramaticali consacrati, respectiv: complemente circumstantiale, cuvinte
§i propozitii incidente, constructii gerunziale, propozitii enuntiative, propozitii
interogative, propozitii exclamative, complement circumstantial final (de scop),
complement cauzal, semnul exclamativ, semnul interogativ, complement circum-
stantial concesiv, propozitie concesiva $.a.
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Mai mult decat atat, in manualele sale, prof. S. Berejan a reorientat stu-
diul gramaticii (ca ,,un factor de baza in dezvoltarea gandirii logice a elevilor”,
M. Eminescu, ca ,,sangele si sufletul limbii”, B.-P. Hasdeu) spre traditia secula-
ra a scolii nationale romanesti, spre succesele lingvisticii din Tard, spre comoa-
ra inepuizabila de fapte de limba inmagazinate in splendida opera a clasicilor
nostri, caci daca e adevarat ca gramatica ne invatad a scrie si a vorbi corect o
limba, cum o putem face in baza unor exemple inadecvate sub aspectul corec-
titudinii verbale?

Conceptia profesorului S. Berejan asupra gramaticii s-a implementat adanc
in cercetarile numerosilor sai discipoli (caci in Republica Moldova exista o Scoa-
1a lingvistica a academicianului Silviu Berejan), in alte lucrari stiingifice: mo-
nografii, studii, articole, In manualele de limba romana pentru scolile de toate
gradele, devenind astfel un bun al nostru comun.

Lingvistul S. Berejan s-a aflat mereu pe linia intdi a vietii filologice din
Republica Moldova. De la el (sau cu, fireste, concursul lui activ) au pornit cele
mai multe renovdri, in spiritul timpului, in lingvistica romand de prin partile
noastre. Avem 1n vedere perfectionarea substantialda a normelor ortografice, or-
toepice si punctuationale din 1957, 1961, 1990, revalorificarea clasicilor lite-
raturii romane, scrierea i publicarea unui sir de dictionare bilingve (mai ales,
ruso-romane si romano-ruse), alcatuirea dupa principii absolut noi, elaborate de
prof. S. Berejan, a dictionarului explicativ al limbii moldovenesti (DELM) in
doua volume, editarea pentru prima oard in spatiul romanesc a unui dictionar
etimologic al limbii romane, publicarea unor extrem de actuale materiale de
cultivare a limbii, lupta neinfricata, incepand cu 1988, pentru triumful cunos-
cutei triade: limba de stat, identitatea gloticdi moldo-romand (unitatea limbii
romane), alfabet romanesc, participarea cea mai activa la intocmirea Legislatiei
lingvistice (Legea cu privire la limba de stat; Legea cu privire la functionarea
limbilor vorbite pe teritoriul republicii si Legea cu privire la revenirea la grafia
latind), organizarea unor serii de conferinte stiintifice nationale si internationale
privind adevarul stiintific despre istoria limbii si a poporului nostru (despre
glotonimul ,,Jimba roména” si etnonimul ,,poporul roman”) etc.

Pentru prodigioasa sa activitate de cercetare si didactica, pentru multimea
de studii publicate (monografii, articole, manuale, brosuri, rezumate etc.) de o
incontestabila valoare stiintifica, pentru participarea activa la cele mai prestigi-
oase Intruniri lingvistice nationale si internationale (congrese, conferinte, sim-
pozioane, colocvii, mese rotunde etc.), pentru intransigenta si incoruptibilitatea
sa civica (de Om al Cetatii si de Vir doctissimus), pentru daruirea totala pentru
discipolii pe care 1i indrumeaza si-i calduzeste in stiinta limbii, academicianul
si profesorul universitar Silviu Berejan e Tnalt apreciat de opinia publica din
Republica Moldova si de catre lingvisti de prestigiu din multe tari europene.
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§ 9 ACADEMICIANUL SILVIU BEREJAN -
PRIMUS INTER PARES

Pe Silviu Berejan l-am cunoscut la U.S.M. in 1951, cand era in ultimul an
de studii la Litere, iar eu in primul an. Avea o anumitd demnitate a atitudinii, un
modus eloquendi aparte, cu o fortd de convingere iesita din comun, sociabil, sari-
tor la nevoie, respectuos si bun la inima.

Imi dau prea bine seama ci nu-mi este deloc usor si vorbesc despre acade-
micianul Silviu Berejan si aceasta din doud motive:

a) pentru ca este un savant cu renume mondial;

b) pentru ca il cunosc din anii de studentie la U.S.M. si am fost prezent la
ascensiunea sa impetuoasa pe scara stiintei, activitatii socioculturale, pedagogice,
publicistice etc.

Silviu Berejan a fost primul la studii in cadrul Facultatii de Istorie si Filo-
logie a U.S.M., primul la studii doctorale (si-a scris teza in termen, fapt pentru
care a fost premiat), primul lingvist care si-a sustinut teza la Chiginau, U.S.M.,
in anul 1956 (pana atunci, N. Corlateanu, F. Cojuhari, A. Borsci, V. Soloviov si
I. Mocreac isi sustinusera tezele la Kiev si Moscova); primul si, de fapt, unicul
din Republica Moldova membru de onoare al Institutului de Lingvistica ,,lorgu
Tordan” din Bucuresti al Academiei Romane.

Fiindca exista o excelenta si foarte detaliata Bibliografie ,,Acad. Silviu
Berejan” (Balti — Chisinau, 2005, coordonator Gh. Popa), voi trece peste date-
le din Curriculum Vitae, relevand doar unele calitati pur omenesti ale marelui
disparut.

Ca cercetdtor al problemelor de gramatica, semanticd, lexicologie,
sociolingvistica etc., polemiza, daca era cazul, propunea noi solutii, des-
chidea noi orizonturi de interpretare a fenomenelor analizate. Lingvistul
Silviu Berejan era batdios si taios, pentru cd ,,grammatici certant” zicea
incad Horatius, insa orice discutie in contradictoriu era inscrisa intr-un cadru
decent. Acelasi poet roman mai scria ,,Est modus in rebus” (Este o masura
in toate).

Prof. E. Coseriu marturisea ca si-a inceput activitatea de lingvist prin a face
recenzii la monografii de prestigiu si a polemiza pe alocuri cu doctrinele sustinute
acolo. In felul acesta a fost observat si invitat cu timpul la catedra.

Acad. Silviu Berejan a fost un om completamente dedat stiintei, iar un ase-
menea savant, dupa cum se stie, respecta opinia lui Platon ,,a spune lucrurile asa
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cum sunt”; tocmai din aceastd cauza, pe timpul regimului totalitar era deseori
considerat ,,persona non grata”.

Pe la noi se zice ,,gura tacutd umbla nebatuta”, dar Silviu Berejan nu tacea
si de aceea 1 s-ar potrivi varianta modificata a dictonului amintit, care ar suna cam
in felul urmator: ,,gura netacutd umbla batuta”.

Prof. Silviu Berejan, pe timpuri de restriste, a pledat deschis pentru:

a) editarea clasicilor literaturii roméane;

b) reforma ortografiei, care ne obliga sa scriem si sa spunem favd, samd,
zamd, multamesc, bundzdua, minutd, poemd etc.

c¢) alfabetul latin (revenirea la adevarul stiintific privind limba i istoria
neamului nostru);

d) cultivarea limbii, respectarea normelor literare;

e) identitatea lingvisticd moldo-romana etc.

Acestea si multe alte ,,iesiri” ale profesorului Silviu Berejan, ,,nesancti-
onate” de puternicii timpului, i-au facut pe acestia sa nu-l promoveze pe linie
academica, sa nu-1 avanseze: 17 ani doctorul habilitat Silviu Berejan a asteptat sa
fie ales membru corespondent al A.S.M. (1972-1989). (Cu membru titular a mers
mai usor: a fost ales peste 3 ani, in 1992, pentru ca se schimbasera timpurile, se
prabusise regimul vechi.)

Savantul Silviu Berejan nu s-a umilit in fata sefilor, nu a umblat cu mana
intinsa dupa onoruri, avantaje, ci a muncit, imbrazdand adanc in solul lingvisticii
(in special, al lexicografiei, semasiologiei, cultivarii limbii), urmand dictonul lui
Vergilius ,,Jabor omnia vincit” si vorba lui Lucian Blaga ,,sapa, frate, sapa / pana
ai sa dai de apa!”.

N-as putea sa nu-I citez in aceasta ordine de idei pe marele filolog Eugeniu
Coseriu, care intr-un interviu (vezi ,,Revista filozofica”, 1997, nr. 1-2, p. 163)
marturisea: ,,Eu nu am cerut niciodatd nimic nimanui. Norocul in cazul meu
a venit foarte tarziu. La altii a venit mai devreme, dar asta nu m-a demorali-
zat”.

Omul si Savantul Silviu Berejan avea un stil sui-generis: si in comporta-
ment, si in vestimentatie, si in dialoguri interminabile pe care le intretinea (oriun-
de, oricand si cu origicine), si in felul de a scrie (avea un stil inconfundabil).

Naturalistul si scriitorul francez din sec. XVIII Georges Buffon spunea:
,»Stilul este omul”, iar scriitorul si filozoful roman Lucian Blaga, vorbind de stil
in plan larg, sublinia: ,,Stilul e mediul permanent, in care respiram chiar si atunci,
cand nu ne dam seama... stilul e in adevar o foitd, care ne tine legati, care ne
patrunde si ne subjugd” (apud O. Drimba, Filosofia lui Blaga, Bucuresti, 1994,
p- 30).

Stilul academicianului Berejan se vedea in toate, in felul in care isi indru-
ma doctoranzii, in care citea, redacta un articol, o disertatie, un autoreferat, orice
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manuscris. Cu creionul Tn mana si cu o rabdare de invidiat ,,repara” tot ce era
nereusit fixat pe hartie.

Tot din registrul ,,stil Berejan” faceau parte si intarzierile (la sedinte, in
special). Toti colegii stiau aprioric ca profesorul Berejan mereu intarzie (il est en
retard!). Dar aceasta i se permitea. Acad. Silviu Berejan era un om bun si mari-
nimos, gata sa ajute pe cei ce 1 se adreseaza; nu purta pica nici chiar pe unii care,
poate, 1l ofensau pe nedrept.

,Ura este iarna inimii” — spunea Victor Hugo, iar domnul academician pur-
ta in piept o inima mare §i ,,buna ca painea cea calda” (I. Creanga).

Nu se poate sustine, fireste, ca academicianul Silviu Berejan nu se mania,
nu se supara uneori. Dar nu era ranchiunos. Focul supararii i se potolea repede.

Cunoscutul filolog si diplomat german Wilhelm von Humboldt (1767-
1835), fondatorul Universitatii din Berlin (1809), ne-a lasat urmatoarea strofa:

Madnia la oamenii cei buni

Se naste moartd,

La cei destepti dureaz-o zi

La semidocti dureaza luni

Si-o viata-ntreaga la nebuni!

(Strofa e plasata chiar la intrarea In Universitatea berlineza).

Ei bine, acad. Silviu Berejan era prea intelept, prea inteligent si prea iertator
ca sa fie maniat pe cineva un timp mai indelungat.

B.-P. Hasdeu scria ca un savant filolog trebuie sa lase dupa el, ,,un copil, o
casa si o carte”. Ei bine, regretatul acad. Silviu Berejan a lasat 2 copii (o fiica si
un fecior de toata frumusetea si demnitatea), o casa plina de carti si manuscrise ce
emana cultura si civilizatie si, In sfarsit, peste 420 de titluri de lucrari scrise manu
propria (monografii, manuale de limba romana, de lingvistica generald, brosuri,
articole stiintifice, articole de cultivare a limbii etc.) Acad. Silviu Berejan a arat
adanc pe ogorul lingvisticii nationale (si nu numai!), elaborand opere de rezisten-
ta (si de referintd), din care se vor inspira incd multe generatii de filologi ,,intru
cresterea limbii romanesti si-a Patriei cinstire”(Ienachita Vacarescu).

Amintirea acad. Silviu Berejan se va pastra vesnic vie in memoria rudelor,
a apropiatilor, a discipolilor (directi si indirecti), a mii de studenti care i-au as-
cultat prelegerile si a tuturor celor care vor sa invete a vorbi, a scrie, a simti si a
gandi romaneste.

Revista ,,Akademos”, 2007, nr. 4 (8), p. 76-77



§ 10 SAVANT DE TALIE EUROPEANA: BORIS CAZACU
(15.01.1919 — 24.08.1987)

Parafrazand cunoscutul dicton cronicaresc ,,Nasc si in Moldova oameni”,
putem afirma ca nasc si-n Basarabia lingvisti. Dupa marele Eugeniu Coseriu, con-
siderat pe drept cuvant ,,lingvist al secolului XX”*, profesorul Boris Cazacu este
a doua somitate in ,,Jumea filologica” din Tara si din Europa, a carei activitate in
cercetare, in munca universitard si de organizare a stiintei s-a desfasurat cu mare
succes pe parcurs de mai bine de patru decenii (de prin 1945 pana in 1987).

Provenit din satul Zberoaia, Nisporeni, invata la Liceul ,,Al. Donici” din
Chisinau (1929-1937), apoi absolveste, in 1943, Facultatea de Litere si Filozo-
fie din Bucuresti. Dupd terminarea studiilor universitare, munceste ca asistent
(1947), sef de lucrari (1947), conferentiar (1951) si profesor (1961) la Facultatea
de Limba si Literatura Romana a Universitatii din Bucuresti. In 1963 este ales
membru corespondent al Academiei de Stiinte din Romania.

Ca lingvist, Boris Cazacu s-a format 1n preajma si sub ochii unor celebritati
de talia academicienilor Alexandru Rosetti, lorgu lordan, Tudor Vianu, Alexandru
Graur, lon Coteanu si multi altii. Contactul cu acesti inegalabili maestri a lasat o
amprentd adanca asupra activitatii stiintifice a compatriotului nostru, asupra con-
ceptului metodologic si metodelor concrete de investigare in materie de limba.

In aceasti ordine de idei mentiondm ci basarabeanului nostru i-a zimbit no-
rocul si In viata familiala: sotia sa, doamna Tatiana Slama-Cazacu, e tot savant si
a devenit astazi o autoritate pe scarda europeand in domeniul psiholingvisticii sau
psihologiei limbajului. Profesor universitar doctor Tatiana Slama-Cazacu a publicat
in cateva limbi de mare circulatie numeroase lucrari capitale, in care se ocupa de
studiul psihologic al limbajului, de mecanismul psihic al acestuia, demonstrand in
ultima instanta ca limbajul este o forma de manifestare a psihicului uman.

* * ¥

In cele ce urmeaza vom incerca si analizam, foarte succint desigur, opera
stiintifica ramasa de la dr. prof. univ. Boris Cazacu, pe care naprasnica moarte
l-a smuls din randurile noastre in august 1987, producand o paguba irecuperabila
pentru stiinta si cultura nationala.

Prof. Boris Cazacu a ramas in lingvistica romaneasca mai ales ca o notorie-
tate Tn domeniul dialectologiei si istoriei limbii literare. Ca dialectolog pasionat,
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a Intreprins numeroase investigatii pe teren in scopul anchetarii si fixarii parti-
cularitatilor de grai si dialectale din multe zone geografice ale tarii. Cele auzite
din gura vorbitorilor de limba romana in timpul unor asemenea ,,expeditii” i-au
servit cercetdtorului ca un pretios material pentru comentarii lingvistice §i pentru
generalizari teoretice. Astfel au aparut o serie de studii cu tematica dialectala,
continand idei si concluzii care au devenit cu timpul omniprezente in uzul speci-
alistilor. Vom mentiona unele dintre ele. In articolul Nofiunea de interdialect se
subliniaza ca pe teritoriul dacoroman se inregistreaza unele forme de comunicare
ce se situeaza intre aspectul standard (literar) si cel regional al limbii. Aceasta
forma de comunicare poate fi numita interdialect, ea reprezentand ,,0 faza inter-
mediara a procesului istoric al integrarii dialectelor in limba nationald” (B. Ca-
zacu, Studii de dialectologie romdna, Bucuresti, 1966, p. 40). Autorul citeaza
numeroase elemente lexicale si gramaticale ce tin de interdialect.

In baza unui bogat material faptic, savantul a relevat importanta informatiei
de ordin lingvistic si extralingvistic pe care un teoretician o poate obtine de la ,,vor-
bitorul obignuit”, adica de la un nonlingvist. Acesta din urma ,,nu are intotdeauna
o atitudine indiferenta fata de mijloacele verbale prin care se realizeaza concret hic
et nunc comunicarea”. Ba mai mult chiar, nonlingvistul, in diferite circumstante,
sesizeaza ,,particularitdtile de vorbire ale interlocutorilor sdi”, e apt sa inteleaga
,huantele stilistice ale diverselor fapte lingvistice, precum si aplicarea lor adecvata
in cadrul relatiilor sociale” (B. Cazacu, Despre reactia subiectului vorbitor fata de
fenomenul lingvistic, ,,Studii de dialectologie romana”, Bucuresti, 1966, p. 47).

Cele constatate de B. Cazacu prezinta un deosebit interes, mai ales ca exista
si opinia cum ca omul neinstruit nu-si controleaza felul de exprimare, el ,,vorbeste
cum pasarea cantd” (prof. rus A. M. Pescovski). Materialele culese si comentate
de conationalul nostru infirma aceasta concluzie pripita.

Dintre multe studii privind dialectele, subdialectele si graiurile limbii ro-
mane, impecabil argumentate si excelent ilustrate, amintim aici Despre dinamica
limitelor dialectale, Denumirile romanesti ale ficatului si ale plamanilor dupa
ALR (studii de vocabular), Lexicul dacoroman (Trasaturi specifice si arii lexica-
le) s.a. A participat activ la elaborarea unor lucrari colective de anvergura privind
dialectologia, fiind director al Noului atlas lingvistic pe regiuni — Oltenia (1, 1967;
I1, 1970; 111, 1974; Texte dialectale, 1970; Glosar dialectal — Oltenia, 1967), al
Noului atlas lingvistic pe regiuni. Muntenia — Dobrogea (Texte dialectale — Mun-
tenia, I, 1973; II, 1975). A colaborat la Atlas linguarum Europae. Introduction,
Amsterdam, 1975; Premier questionnaire, Amsterdam, 1976.

Ampla activitate de dialectolog a profesorului B. Cazacu le-a permis doam-
nelor Jana Balacciu si Rodica Chiriacescu sa afirme ca studiile savantului in do-
meniul numit au contribuit ,,la dezbaterea problemelor referitoare la repartitia
dialectald a limbii romane, limitele dintre dialecte, criteriile de delimitare si ca-
racterizare a lor” (vezi Jana Balacciu, Rodica Chiriacescu, Dictionar de lingvisti
si filologi romani, Bucuresti, 1978, p. 93-94).
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Dupa cum am relatat chiar de la inceput, prof. Boris Cazacu s-a ocupat
intens si de problemele ce tin de istoria limbii romane literare. A scris o serie de
studii in acest sens, bine cunoscute si inalt apreciate de specialisti. Impreuna cu
academicianul Al. Rosetti si dr. Liviu Onu a scris si a editat monumentala lucrare
Istoria limbii romdne literare (vol. 1, De la origini pana la inceputul sec. al XIX-lea,
ed. I, 1959; ed. II, Bucuresti, 1971).

In aceasta opera colectivd de mare prestigiu invatatul de origine basara-
beana isi expune viziunea asupra unor probleme de ordin metodologic, cum ar fi:
raporturile dintre istoria limbii romane literare si istoria literaturii, limba literara
si limba literaturii artistice; caracterul normativ al limbii literare; limba si stilul
scriitorilor; periodizarea istoriei limbii romane literare s.a. Urmeaza apoi un com-
partiment foarte important —,,Epoca veche”, in care este abordatd aparitia scrisu-
lui in limba roméana, raporturile dintre limba literara si limba folclorului, Insem-
natatea tipariturilor Iui Coresi pentru impunerea graiului din nordul Munteniei si
sudul Ardealului ca baza a limbii romane literare, carturarii epocii si preocuparile
teoretice pentru problemele limbii literare; discutiile cu privire la originea limbii
si a poporului roman, constiinta unitatii poporului roman s.a.

In aceastd ordine de idei ar trebui amintit ci prof. Boris Cazacu a fost per-
manent preocupat de problemele legate de latinitatea limbii roméane, de originea
romanica a structurii ei si a fondului lexical, de influenta latina asupra scrisului
romanesc §.a. Se stie ca multi lingvisti au demonstrat continuitatea functionarii
limbii latine pe teritoriile dacice incepand cu momentul cuceririi Daciei de catre
imparatul roman Marcus Ulpius Traianus in anul 106 e.n. [ar mult mai tarziu,
pe parcursul secolelor, in Principatele romanesti se deschideau si functionau
scoli de latinie. Astfel, lacob Despotul Eraclide a fondat pe la 1563 la Cotnari
(in preajma lasilor) ,,Scoala latina” dupa modelul acelora pe care le vazuse in
Italia, Franta, Grecia. Acelasi lucru l-au facut domnitorii din ambele principa-
te — Petru Schiopu (1574-1579; 1582-1591), Vasile Lupu (1634-1653), Matei
Basarab (1632-1654), Constantin Brancoveanu (1688-1714), Constantin Ma-
vrocordat (domn al Munteniei si al Moldovei in repetate randuri, sec. XVIII),
Grigore Ghica Voda (de asemenea domn al Munteniei si al Moldovei in sec.
XVIII) s.a. Pentru feciorii de boieri moldoveni si munteni se creeau conditii de
instruire in limba latina — limba de comunicare a oamenilor invatati din Europa
Medievala. In acest plan nu e lipsitd de interes nici marturisirea unui misionar
franciscan stabilit cu traiul la Iasi. In anul 1603 el nota ca in capitala Moldovei
,toatd floarea boierimii vorbeste latineste si multi dintre dansii... sunt foarte
invatati” (T. Diaconescu, Elemente sintactice latine in cronica lui Gr. Ureche,
»Anuarul de lingvistica si istorie literara”. Tomul XX, lasi, 1969, p. 36). Prin-
tre acesti boieri invatati care vorbeau curent latina era si Miron Costin. Prof.
B. Cazacu a semnat un studiu special, de mare valoare teoretica, intitulat ,,In-
fluenta latina asupra limbii si stilului lui Miron Costin” (B. Cazacu, Studii de
limba literara. Probleme actuale ale cercetarii ei, Bucuresti, 1960, p. 83-110).
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Cunoscand la perfectie latina pe care a Invatat-o Intr-un colegiu iezuit la Bar,
Costin a fost influentat de aceasta limba in scrierile sale.

Drept reflexe ale influentei latine asupra sintaxei lui Costin putem nota:
raspandirea constructiilor participiale corespunzatoare participiului conjunctiv si
ablativului absolut din latina (Esifi lesii la campu... au izbutit...); utilizarea pronu-
melui relativ, in locul celui demonstrativ, la inceputul unei fraze (care daruri foar-
te au placut lui sultan Suleiman); omiterea negatiei nu, atunci cand e precedatd de
nici (nici este saga a scrie ocara vecinicd); nerespectarea topicii in sensul plasarii
verbului precedent la sfarsitul propozitiei ca si in limba latina (iara de tot rasipa
acestor oarde a face n-au putut); recurgerea la fraze mari, arborescente, impodo-
bite cu paralelisme, paranteze etc. O influenta latinad puternica se inregistreaza si
in vocabularul lui Miron Costin.

incheindu—si studiul, B. Cazacu scrie: ,,Forma interna — sistemul general de
organizare al mijloacelor de expresie la Miron Costin — poarta pecetea culturii lui
latine” (B. Cazacu, Studii de limba literara..., pag. 110). Dezvoltand aceasta con-
cluzie a savantului, putem spune fara riscul de a exagera ca toata structura limbii
romane actuale poartd amprenta latina si neoromanica, desi contine si elemente
imprumutate din alte limbi.

O trasatura distincta a personalitatii profesorului Boris Cazacu a fost angaja-
rea curajoasa si directd in dezbaterea celor mai controversate si deseori delicate pro-
bleme de lingvisticd generala si romanica. In timpul discutiilor, admirabilul savant
se plasa, de regula, pe pozitii sanatoase ce reflectau adevarul stiintific obiectiv si nu
speculatiile conjuncturiste dictate de conducerea antinationala a fostului P.C.R.

Sa trecem la unele exemplificari.

In perioada imediat postbelicd, cand unii pseudosavanti din Roménia co-
munistd au incercat sa conteste caracterul predominant latin al limbii romane,
Boris Cazacu (pe atunci abia la inceput de cariera profesionald) a ripostat cu toata
fermitatea, chiar in ciuda faptului ca se angaja intr-o polemica riscanta cu auto-
ritati de talia lui Al. Graur s.a. (vezi art. Despre unele influente succesive latine
si slave in limba noastra, ,,Contemporanul” nr. 6, 25 oct. 1946). Cu argumente
incontestabile, el a dezvoltat teza sustinutd anterior de multi lingvisti de buna
credintd ca limba romana ,,e continuarea limbii latine vorbite in provinciile ori-
entale ale Imperiului Roman” si cd influenta slava ,,nu a atins sistemul inchis al
limbii romane (in special morfologia, care constituie trasaturi caracteristice ale
unei limbi)”. A spune acest adevar sine qua non pe timpurile reactiei comuniste
de la vremea respectiva echivala cu a-si complica existenta, a chema asupra sa
focul stapanirii promoscovite si a acolitilor ei.

Prof. B. Cazacu si-a exprimat opiniile si in problema ce tine de aparitia
scrisului in limba romana si a imprejurdrilor care au determinat acest epocal eve-
niment. Dupa parerea cercetdtorului, si inainte de 1521 (data elaborarii primului
text scris In limba roméana, dar cu grafie veche slava Scrisoarea boierului Neacsul
din Campulung catre Hans Benkner, judele Brasovului) au mai fost incercari de a
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scrie romaneste ,,pentru nevoi particulare” (Boris Cazacu, Pagini de limba si lite-
raturd veche, Bucuresti, 1964, p. 7; cf. si I. Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului
in limba romdna, Bucuresti, 1985, passim). E vorba de unele mentiuni pastrate de
la sfarsitul secolului al XV-lea. Chiar si juramdntul omagial facut de Stefan cel
Mare la Colomeea regelui Cazimir al Poloniei ar fi fost tradus din romaneste (,,ex
valahico”) in latineste, ceea ce arata, in opinia savantului, ca ,,a existat un concept
in limba romana al acestui text” (B. Cazacu, op. cit., p. 8).

O alta problema litigioasa in care s-a pronuntat B. Cazacu e legata de data-
rea inceputurilor limbii romane literare. Altfel spus: Cand a apdarut limba romana
literara? La aceasta complicata intrebare s-a raspuns foarte diferit.

Unii lingvisti imping data formarii romanei literare cu mult inaintea aparitiei
scrisului in aceasta limba, considerand creatiile populare (folclorul) drept model de
limba literara. Asadar, se admite cd ar fi existat limba romana literard cu mult inaintea
aparitiei primelor texte scrise. Alti lingvisti considera ca limba literara s-a format in
perioada constituirii natiunii roméanesti, adica prin secolul al XIX-lea, mai ales n a
doua jumatate a lui, cind s-au consolidat normele literare la toate nivelurile limbii.

Prof. Cazacu isi expune o altd opinie privind aceasta problema. El consi-
dera ca inceputurile limbii romane literare trebuie situate in a doua jumatate a se-
colului al XVI-lea, legate fiind de prodigioasa activitate de traducator si tipograf
a diaconului Coresi (c. 1510 — ¢. 1581). Limba traducerilor lui Coresi, bazata pe
graiurile din sud-estul Transilvaniei si din Tara Romaneasca, avea un caracter oa-
recum supradialectal, stind la baza consolidarii treptate a normei unice literare. In
secolele XVII si XVIII, scrie cercetatorul bucurestean, cultura ,,inceteaza a mai fi
un apanaj al bisericii”, iar limba scrisa ,,incepe a se elibera de sub canoanele tex-
telor religioase, apropiindu-se tot mai mult de limba vorbita a poporului” (Boris
Cazacu, op. cit., p. 11). Prin urmare, inceputurile limbii romane literare trebuie
cautate nu in sec. al XIX-lea (dupa cum procedeazd multi invatati, inclusiv acad.
Torgu Iordan), ci cu aproximativ trei secole mai devreme. In acest sens prof. Ca-
zacu scrie: ,,Deosebirea dintre punctul de vedere al acad. lorgu lordan si punctul
nostru de vedere consta in faptul ca pe cand acad. I. lordan considera limba roma-
na literard mai ales ca un rezultat, noi suntem de pdrerea ca ea trebuie considerata
si studiata ca un proces, in dezvoltare” (Boris Cazacu, op. cit., p. 23-24). Limba
literara a rezultat dupa o indelungata munca a carturarilor munteni, moldoveni,
ardeleni etc. In vederea selectarii, ordonarii si unificarii materiei dialectale brute
de lexic, morfologie, sintaxd etc., pentru a propune forme unice supradialectale,
accesibile romanilor de pretutindeni si deci apte a constitui norma literara. Opinia
profesorului Cazacu este acceptata si astazi de foarte multi specialisti din tara si
din strainatate.

In anii ’60-"70 a fost lansata ideea cercetdrii limbii si stilului unor opere mai
reprezentative ale scriitorilor consacrati. Concomitent a apdrut si intrebarea: tine
sau nu aceasta problema de competenta lingvistilor si de cercul lor de preocupari?
Parerile sunt impartite. Multi considerau (si mai considera pana in prezent) ca
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lingvistul e dator sa studieze numai aspectul comunicativ-informativ al limbii, fara
a avea vreo atributie la aspectul expresiv-afectiv. Profesorul B. Cazacu respinge
acest punct de vedere, scriind ca lingvistii sunt obligati a evidentia si a exprima
scrupulos nu numai ceea ce este general in limba si se intalneste in toate scrierile,
ci si particularul, adicd aspectele individuale ale limbii cutdrui sau cutarui scriitor,
caci ,,anume ele pot sa ne ajute a intelege generalul” (p. 41). Limba si stilul marilor
maestri ai cuvantului ,,merita sa fie studiate pentru prestigiul social de care se bucu-
ra operele acestora, pentru raspandirea pe care o au in public; ele constituie modele
de exprimare literara ale carei elemente sunt predate si explicate in institutiile de
invatamant si sunt recomandate prin presa, radio, teatru etc.” (p. 43).

Fireste, savantul considera, pe buna dreptate, cd este foarte importantd stu-
dierea la nivel lingvistic a textelor vechi, deoarece faptele prezente acolo ne pot
explica originea si modul de evolutie a formelor din limba actuald; ne pun in
lumina modul in care s-a format si s-a impus limba literara, ne dezvaluie unele
laturi din istoria vietii sociale, economice si culturale a poporului nostru (p. 61).

Pentru a-1 convinge pe adversarii sdi ca lingvistii pot si trebuie sa se ocupe
de cercetarea limbii si a stilului unor opere artistice, B. Cazacu a efectuat el insusi
cu mare succes studii de acest fel. Dintre ele mentionam lucrarile Consideratii
asupra limbii §i stilului din Nicoard Potcoava de Mihail Sadoveanu si Cdteva
aspecte ale stilului din romanul Descul.

Cercetatorul abordeaza o serie de probleme legate de maiestria scriitori-
ceasca a lui M. Sadoveanu, cum ar fi: evolutia limbii si a stilului acestui mare vra-
jitor al cuvintelor de la romanul Soimii la romanul Nicoara Potcoava, rolul ele-
mentelor specifice folclorului si vorbirii populare in scrierile sadoveniene, esenta
stilului oral si actualizérii dramatice, utilizarea unor procedee ale artei narative si
descriptive (valoarea stilistica a imperfectului, a diminutivelor, a onomatopeelor,
a adjectivelor demonstrative s.a.m.d.). Se ajunge la concluzia cd Mihail Sado-
veanu ,,poseda deplind cunostintd a valorilor expresive ale limbii actuale si ale
celei vechi”, iar romanul Nicoara Potcoava ,reprezintad ultima cucerire a prozei
romanesti in arta povestirii istorice” (p. 192).

Analizand limbajul romanului lui Zaharia Stancu Descult, Boris Cazacu
constata aici procedeul fragmentarii frazei in unitati mai mici, asezate, de regula,
in alineate aparte, ceea ce conduce la izolarea vizuala si la o pauzare mai pronun-
tata intre propozitii. Scriitorului i vin 1n ajutor si semnele de punctuatie, deoarece
utilizarea lor ad hoc pentru a izola unele propozitii sau chiar parti de propozitii
»face ca, in loc de o singurd idee dominanta, sd se contureze mai multe” (p. 199).
In felul acesta atentia cititorului este indreptatd spre continutul fiecirei propozitii.
S-a constatat de asemenea ca Z. Stancu manifesta o predilectie pentru fraza para-
tactica, scurta, fara jonctive. Propozitiile subordonate ,,se intalnesc rar, predomina
propozitiile independente-reduse la esential” (p. 209). In romanul Desculf se pot
usor observa si multe alte procedee artistice folosite de autor, inclusiv interferenta
dintre stilul exprimarii in proza si stilul creatiei in versuri. Tocmai acest fapt 1i
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permite profesorului Cazacu sa afirme ca ,,sistemul de organizare a mijloacelor
stilistice ale prozatorului Stancu poartd amprenta poetului Stancu” (p. 213).

O alta problema extrem de importanta si discutatd in lingvistica roméaneasca
a fost cea a coraportului dintre limba si dialect. Unii lingvisti, printre care si acad.
Al. Graur, exagerand rolul factorului istorico-politic si social (in detrimentul celui
genealogic si structural), ajunsesera a afirma ca latina orientald s-a scindat in cinci
limbi romanice diferite: istroromdna, meglenoromana, aromana, dacoromdna si
moldoveneasca. Prof. Cazacu demonstreaza ca, in problema enuntata, Al. Graur
s. a. comit erori de ordin metodologic: se neglijeaza complet criteriul lingvistic
structural, iar ,,intregul esafodaj al rationamentului e construit in vederea confor-
marii faptelor la teorie” (B. Cazacu, Studii de dialectologie romdna, Bucuresti,
1966, p. 60). Mai mult decat atat, se da uitarii si ceea ce se numeste constiinta
apartenentei purtatorilor unui idiom la o anumitd comunitate lingvisticd. Nume-
roase §i incontestabile sunt faptele ,,care dovedesc vointa populatiei romanice
sud-dunarene de a se integra in comunitatea romaneasca...” (op. cit., p. 29). Auto-
rul ajunge la justa concluzie ca idiomurile romanice sud-dunarene prezinta niste
»dialecte de tip divergent” care Tn urma unui intreg concurs de Tmprejurari ,,n-au
reusit sd se constituie in limbi de sine statatoare, capabile sa raspunda tuturor
necesitatilor intelectuale ale vietii moderne; dimpotriva, ele sunt pe cale de a dis-
parea sub presiunea limbilor strdine inconjuratoare” (p. 32).

Trebuie sa subliniem faptul cd punctul de vedere al profesorului Boris Caza-
cu asupra problemei limba — dialect s-a dovedit a fi just. Lingvistii romani, in lucra-
rile de ultima ora, afirma ca limba romana are patru dialecte: dacoroman, aroman,
meglenoromdn si istroromdn. Dialectul dacoroman (nord-dundrean) este cel mai
evoluat in raport cu celelalte trei dialecte (sud-dunarene), reprezentand chiar ceea
ce numim limba romana, idiom unitar inteles fara dificultati de catre munteni, mol-
doveni, ardeleni, olteni, banateni etc. (St. Giasu, Dialectele limbii romdne, ,,Limba
Romand”, 1991, nr. 2, Chisinau, p. 69-70). Cat priveste idiomurile aroman, istroro-
man si meglenoroman, ele sunt niste dialecte pe cale de disparitie.

* * ¥

Dr. prof. univ. Boris Cazacu a mai fost un minunat organizator al muncii de
cercetare stiintifica §i un pasionat propagator al limbii romane in tara si in strai-
natate. De-a lungul anilor il vedem director al Centrului de Cercetari Fonetice si
Dialectale al Academiei de Stiinte din Romania (1970-1974), redactor responsa-
bil al revistelor ,,Fonetica si dialectologie” (din 1970), ,,Limba si Literatura” (din
1972), redactor responsabil adjunct la ,,Revue roumaine de linguistique” (1964),
membru al Comitetului de redactie al revistei ,,Lingua e stile” (Bologna, Italia),
secretar general al Societatii Romane de Lingvisticd Romanica (1959), presedinte
ai Societatii de Stiinte Filologice (1968), secretar, apoi vicepresedinte al Federati-
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ei Internationale de Limbi si Literaturi Moderne (din 1975), membru al Societatii
de Lingvistica Romanica din Strasbourg (1979), Société de linguistique din Paris
(1963), Societas lingvistica Europa (1968), al redactiei pentru Atlas linguaram
Europae (1968), director al cursurilor de vara si al colocviilor stiintifice organiza-
te de Universitatea din Bucuresti la Sinaia (1960-1972).

Pentru a propaga limba romana in tarile din Europa de vest, prof. Boris
Cazacu a scris in colaborare cunoscutul manual de limba romana Cours de langue
roumaine a l'usage des étudiants étrangers (Bucuresti, 1969), din care au invatat
si continud sa invete mii de admiratori ai limbii noastre.

Nota: In 1993 a fost inaugurat in oraselul Nisporeni Liceul teoretic ,,Boris
Cazacu”. La festivitatea deschiderii luceului a participat sotia savantului, venerabila
lingvista, cunoscuta departe peste frontierele Romaniei, doamna Tatiana Slama Caza-
cu. In octombrie 2008 a fost dezvelit si instalat in incinta liceului un frumos si adecvat
bust al profesorului Boris Cazacu, opera executata de talentatul sculptor chisinduian
Tudor Cataraga. La ambele evenimente a participat si autorul acestor randuri.

* ¥ %

Remarcabilul si talentatul lingvist basarabean Boris Cazacu nu mai este
printre cei vii din august 1987... Si cat de mult s-ar fi bucurat, daca ar fi ajuns sa
auda despre renasterea nationald din Republica Moldova si sd ia parte la Revolutia
romana din iarna lui 1989!.. Acum ar fi avut posibilitatea sa-si revada meleagurile
natale, rudele si prietenii abandonati din cauza urgiei regimului bolsevic. Ne-ar fi
bucurat cu noi lucrari valoroase de lingvistica romana, romanica, generala etc.

REFERINTE

* Vezi grupajul de materiale la rubrica ,,Nume mari ale culturii si stiintei nationa-
le. Eugeniu Coseriu” in revista ,,Basarabia” nr. 3, 1992, p. 114-126; cf. si I. Dumeniuk,
N. Matcas ,,Eugen Coseriu in interpretarea unor lingvisti sovietici”, in revista ,,Limba Roma-
na”, nr. 2-3, Chisinau, 1992.

** Al. Graur, Studii de lingvistica generala, Bucuresti, 1955, p. 127; vezi si Al. Graur,
Studii de lingvistica generald, varianta noud. Bucuresti, 1960, p. 311. Subliniem ca acad.
Al. Graur ulterior s-a dezis de ideea eronata cum ca ,,moldoveneasca” ar fi o limba aparte,
diferitd de cea romana. Asupra acestei chestiuni s-a revenit in Republica Moldova, in 1988-
1989, in timpul discutiilor purtate referitor la adoptarea legilor cu privire la statutul limbii de
stat si la revenirea la grafia latina. Zeci de autori (lingvisti, scriitori, oameni de culturd) au de-
monstrat absurditatea ,,teoriei” inspirate de regimul stalinist privind existenta asa-zisei limbi
moldovenesti, diferitd de limba romana. A se vedea culegerile: Povara sau tezaur sfant?,
Chisinau, 1989 si O luptd, o suferinta gi..., Chiginau, 1989; De asemenea, monografia: Ion
Dumeniuk, N. Métcas, Coloana infinita a graiului matern, Chiginau, 1990.

Revista ,,Basarabia”, nr. 1, 1993, p. 178-184



§ 11 VALERIU RUSU - UN CELEBRU ROMANIST
BASARABEAN IN FRANTA

Despre viata si cercetarile stiintifice ale ilustrului nostru basarabean profe-
sorul Valeriu Rusu se stie foarte putin la bastina sa (vezi lulius Popa, Basarabea-
nul de la Aix // L.A., 8 august 1991; Eminescu in (Provincie) Provence // L.A.,
7 noiembrie 1991 si Echos poétiques de Bessarabie // L.A., 13 august 1992). in
studiul de fatd vom elucida noi aspecte si detalii. Consideram necesara aceasta
investigatie cu atat mai mult, cu cat, fiind la un stagiu de documentare stiingifica
in Franta, am avut prilejul sa contactam cu Domnia Sa.

Nascut la 9 septembrie 1935 in familia lui Vasile Rusu (zis Colac) din Sau-
ca si Daria Rusu (nascuta Secard) din razesescul Niorcani (astazi ambele sate in-
trd In componenta raionului Donduseni), Valeriu urmeaza scoala primara in satul
Mihdileanca (pe malul Nistrului), unde i1 se mutasera parintii. Dar nu a absolvit-o,
caci in 1944 parintii lui, de frica deportarilor, s-au refugiat peste Prut. Sotii Rusu
nu erau bogati (Vasile fiind functionar de stat in domeniul cultivarii tutunului, iar
Daria — casnicd), dar amintirea represaliilor din 1940 i-a facut sa-si paraseasca lo-
curile de bastina, salvandu-si viata si eventuala cariera a celor doi feciori: Vadim
si Valeriu. in Romania, Valeriu intra la Liceul ,,Mihai Viteazul” din Bucuresti.

Dupa absolvirea liceului, in 1953 se inscrie la Facultatea de Litere a Uni-
versitatii ,,C. 1. Parhon” din Bucuresti, aici avandu-i ca dascali pe academicienii
Iorgu Iordan, Alexandru Rosetti, Tudor Vianu, George Calinescu, pe profesorii
Boris Cazacu, Tache Papahagi s.a.

Dupa incheierea studiilor universitare (1958), tanarului specialist i s-a pro-
pus un loc de cercetator stiintific la Centrul de Fonetica si Dialectologie al Acade-
miei. Totodatd, V. Rusu tine si cursuri universitare. In 1969 devine sef al Sectiei
de dialectologie (la acelasi Centru) si tot atunci 1si sustine cu brio doctoratul cu
tema Graiul din nord-estul Olteniei, avandu-l ca indrumator stiintific pe acad.
Al. Rosetti. Teza a vazut lumina tiparului sub forma de monografie in anul 1971.

Fiind un talentat cercetator stiintific si un excelent pedagog, i se acordau
mereu burse si sejururi peste hotare in vederea documentarii, perfectionarii pro-
pagarii limbii si culturii romane, a stabilirii unor relatii de lucru cu savantii ro-
manisti din cele mai prestigioase centre universitare din Europa. Astfel, in 1965
obtine o bursa de 3 luni la Toulouse, la profesorul Jean Séguy; in 1965-1966 este
invitat ca lector de limba romana la Universitatea din Belgrad; in 1970-1971, ca
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lector de limba romana la Universitatea din Provence; in 1971-1974, in calitate
de conferentiar (maitre de conference) asociat la Universitatea din Provence si
membru al Consiliului Stiintific al UER de limbi romanice; in 1987-1988, ca lec-
tor de limba romana; in 1988-1989, in calitate de maitre de limbi straine la aceeasi
Universitate; In 1989-1991, ca profesor asociat la Universitatea din Provence;
membru al Consiliului Stiintific al UER ERLAOS; director de teze la limba si
literatura roméana; sef al Departamentului de limba romana; de la 1 octombrie
1991, ca maitre de conference de limba romana si, din octombrie 1995, ca profe-
sor la Universitatea din Provence.

Doctorul in filologie Valeriu Rusu a participat cu substantiale comunicari
la numeroase congrese, colocvii, conferinte, simpozioane nationale si internati-
onale. Vom numi doar cateva dintre ele: Congresul International al Lingvistilor
(Bucuresti, 1967); Congresul International de Lingvistica si Filologie Romani-
ca (Bucuresti, 1968); Colocviul National al CNRS privind Atlasele Lingvistice
Franceze Regionale (Strasbourg, 1971); Congresul International de Lingvistica
si Filologie Romanica (Quebec, 1972); Colocviul Franco-Roman de Dialectolo-
gie (Aix-en-Provence, 1974); Congrés International d’Etudes Occitanes (1975);
Aniversarea a 150-a a nasterii lui Frederic Mistral (Maillane, 1975); Congresul
International de Sociolingvistica (1981, Frankfurt/Main); Congresul Internati-
onal de Lingvistica si Filologie Romanica — (Aix-en-Provence, 1983), Al XVII
Convegno di Studi Dialettali Italiani (Nicosia, Sicilia, 1987); Congresul Inter-
national de Lingvistica si Filologie Romana (Santiago de Compostella, 1988);
Congresul International de Traduceri si Editare de Literatura (Bucuresti, 1995)
etc.

Prof. V. Rusu a fost membru al Societatii de Lingvisticd Romanica (Paris —
Strasbourg); membru al Asociatiei Felibrilor (du Félibrige); membru al Societatii
Internationale de Dialectologie si Geolingvistica; membru al Academiei de Stiin-
te, Litere, Agricultura si Arta din Aix-en-Provence (infiintata in 1849) s.a.

Ajuns la frumoasa varstd a bilanturilor — 60 de ani —, 40 dintre care au
fost consacrati cercetarii stiintifice si ,,dascalirii” in scoala superioara, profesorul
Valeriu Rusu e in plina ascensiune, munceste extrem de prodigios, ¢ doldora de
planuri si lucrari — in curs de elaborare.

Putem afirma cu toata certitudinea ca urma ldsatd de reputatul om de stiin-
ta e foarte adanca. A scris si a publicat circa 300 de lucrari, inclusiv 23 de carti
(printre care cateva monografii), studii, articole, rezumate, recenzii, prezentari,
eseuri, cronici etc. Aceste lucrari au vazut lumina tiparului atat in Tara, cat si
peste hotarele ei.

Aria preocuparilor stiintifice si didactice ale profesorului V. Rusu este foar-
te largd. Vom mentiona doar unele directii.
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A. DIALECTOLOGIA

Acestui interesant si dificil domeniu al stiintei lingvistice V. Rusu i-a consa-
crat toata viata, cercetand cu mare pasiune vorbirea vie a romanilor din Tara si de
peste hotare. Vom semnala cateva lucrari de mare rezonanta: Noul Atlas lingvistic
roman pe regiuni. Oltenia, t. I-V (1967-1984); Graiul din nord-vestul Olteniei.
Fonetica (monografie), 1971; Introducere in studiul graiurilor romdnesti (1977);
Dialectologia generala (in limba italiand; Bologna, 1985). Aceasta din urma lu-
crare a avut deja cinci editii, considerandu-se (in Italia si 1n alte tari) una dintre
cele mai reusite in privinta tratarii unor probleme generale de dialectologie, cum
ar fi: definitia disciplinei, istoria stiintei dialectologice, chestiuni de metoda si
de tehnicd a anchetarii pe teren, dialectologia sincronica, diacronicd, structurala;
corelatia dintre limba scrisa (standard) si cea vorbita; coraportul dialectologiei cu
alte discipline lingvistice si cu stiintele limitrofe (etnografia, folclorul, antropolo-
gia etc.), polimorfismul s.a.

Nu pot fi trecute cu vederea nici unele lucrari de dialectologie scrise 1n cola-
borare sau sub conducerea prof. V. Rusu precum Chestionarul Noului Atlas lingvis-
tic romdn pe regiuni (in colaborare), 1963; Graiurile — componenta a patrimoniului
cultural popular (sub conducerea lui V. Rusu), 1983; Harta sonora a graiurilor
romdanesti (in colaborare); Tratat de dialectologie romaneasca (coordonator), 1984.
Tratatul este o opera de sinteza a dialectologilor romani, o lucrare de referinta, ea
continand 940 de pagini (text, 177 harti, bibliografie, indice de autori, rezumat).
Profesorul Rusu e prezent in volum cu cateva capitole de ordin metodo-
logico-teoretic si aplicativ: raportul dialectologie — geografie lingvistica; ariile
lingvistice in perspectiva evolutiva (diacronicd); consideratii asupra locului, datei si
conditiilor in care au intervenit diferite etape ale faramitarii dialectale a domeniului
romanic, cu referinfe speciale la limba roméana; consideratii asupra structurii dialec-
tale a limbii romane; criterii pentru explicarea formarii limbii roméane si a poporului
roman din perspectiva geografiei lingvistice si a geografiei umane.

In Tratat, ca si in alte lucriri, prof. V. Rusu opteaza pentru unitatea de limba
a romanilor de pretutindeni, ceea ce conduce la ideea incontestabila a unitatii na-
tionale a purtatorilor acestei limbi. Citind cele scrise de autor, iti dai seama cat de
eronate sunt opiniile ideologilor rosii despre formarea in Basarabia istorica a unei
limbi literare ,,noi”’ cu denumirea ,,limba moldoveneasca”. Cercetarile basarabea-
nului Valeriu Rusu au rasturnat aceasta nastrusnica ,,teorie” inca in anii *60-"70!

De domeniul dialectologiei tin si o serie de articole semnate de V. Rusu.
Vom mentiona unele dintre ele: Despre Noul Atlas lingvistic romdn (1966), Din
morfologia graiurilor oltenesti: pl. subst. casd (1968), In legdturd cu structura
dialectala a limbii romdne (1968), Reflectii despre structura dialectala a dacoro-
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manei (1969), Pe marginea discutiei despre structura dialectala a limbii romdne
(1970), Din morfologia graiurilor oltenesti (1969), Ou est la dialectologie rou-
maine? (1972), Contributia graiurilor populare la formarea ,, stilului” romdnesc
in creatia materiala si spirituala (1980), Peisajul dialectal romanesc si ritmurile
dezvoltarii economico-sociale ale tarii (1981), Aspecte ale unui grai dintr-o zona
de veche civilizatie taraneasca: Muntenia subcarpatica (1983), Prov. Gavot, té-
moin d’une rivalité géographique humaine (1983), Unitate de grai, expresie a
unitatii nationale a tuturor romdnilor (1983), Lexicul dialectal in perspectiva
antropologiei socioculturale (1983), Plaidoyer pour les dictionnaires-trésors des
parlers et dialectes (Mistral-Papahagi, 1986), Studii de dialectologie in institutele
academice in ultimele patru decenii (1987) etc.

B. ISTORIA LIMBII SI TOPONIMIA

Un dialectolog serios este per definitionem si istoric al limbii si al civili-
zatiei unui popor. In caz contrar el nu ar putea explica nici originea multor feno-
mene de limba (in primul rand, de lexic), nici misterioasa intretdiere si impletire
a izogloselor pe hartile lingvistice ale tarii. lata doar cateva dintre lucrarile ce
il reprezinti pe prof. V. Rusu in acest domeniu: [n legdturd cu -n final in limba
romana (1960), Consoana s in limba romana (1966), Sensul civilizatiei rurale
la inceputul secolului al XX-lea (1978), A propos de TORNA, TORNA, FRATRE
(1981), TORNA, TORNA, FRATRE dans la perspective de [’etnographie balka-
nique (1985), Un cas exemplaire de ,,topos guerrier” dans le monde balkanique:
linfinitif (1985), L histoire externe dans la caracthérisation de la Romanie Ori-
entale (1980), Coup d’oeil sur la toponymie roumaine (1994), Le village-matrice
stylistique de la culture roumaine (1993) etc.

C. LEXICUL SI FORMAREA CUVINTELOR

Studiile lui Valeriu Rusu trateaza nu numai lexicul dialectal, ci si cel gene-
ral: Termeni pentru denumirea ,, tifosului” in limba romdna (1960), Observatii asu-
pra patrunderii neologismelor in graiul de pe Valea lalomitei (1961), Note despre
compusele romadnesti cu in- (1959), In legdturd cu derivarea cu sufixe in graiurile
dacoromadne (1962), Arii lexicale in Oltenia (1968), Din lexicul eminescian (1970),
Lexicul dialectal in perspectiva antropologiei socioculturale (1983), Lume, intr-o
varianta a Mioritei din Transilvania (1984), Remarques sur le lexique des incanta-
tions (1985), Semnificatii etnolingvistice ale unor denumiri de plante (1987), Voca-
bularul autohton (1983), Cuvantul, ,, tara a minunilor” (1985) etc.

Prof. V. Rusu s-a aplecat cu multa pietate, cu respect si admiratie asupra
operei predecesorilor sdi, citind-o, comentand-o, propagand-o prin editare. Ast-
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fel impreuna cu prof. Boris Cazacu a editat primele trei volume ale Operelor lui
Ovid Densusianu (volumele II-IIT au iesit cu mentiunea ,,Editie critica si note
de V. Rusu”™), 1968, 1975, 1977. Cu aceeasi mentiune apare si Mic dictionar
folcloric al lui Tache Papahagi (1979). In 1981 V. Rusu editeazi capitala lucrare
a lui Tache Papahagi Grai, folclor, etnografie, prefatand-o. A publicat o serie de
articole despre marii inaintasi: Ovid Densusianu (1965), Mostenirea lui Tache
Papahagi (1978), Ovid Densusianu (1978), Alexandru Rosetti (1979), Ultima
lectie a lui Sextil Puscariu (1984), Scrisori catre Ovid Densusianu (1985), Has-
deu — flaming al culturii (1985), Profesorul Boris Cazacu (1987) s.a.

Din seria aceasta de lucrari ale profesorului se evidentiaza mai ales volumul
Dialogue culturel Paris — Bucarest, Lettres d’A. Rosetti adressées a T. Papahagi
(1922-1925). Edition établie, présentée et annotée par Valeriu Rusu. Traduction
par Roland Duflot. Paris, Gap, 1995, 125 pag.

In carte sunt inmanuncheate, traduse in frantuzeste si comentate 11 scrisori
ale lui Al. Rosetti, din timpul specializdrii sale la Paris, catre T. Papahagi, aflat
la Bucuresti. In aceste scrisori Al. Rosetti, pe de o parte, il informa pe colegul si
prietenul sau despre stiinta lingvistica franceza (europeand), iar, pe de alta parte,
ii cerea informatii referitoare la diferite fenomene de istorie a limbii (fonetica,
lexic, morfologie, sintaxa), dialectologie, etimologie etc. Corespondenta are un
caracter stiintific si prezintd un mare interes pentru filologi.

Profesorul V. Rusu a fost discipolul acestor distinsi lingvisti si oameni de cul-
turd, pe care regimul totalitar din Romania anilor imediat postbelici i-a facut sa se in-
straineze unul de altul, ca ulterior sa loveasca in ei prin intermediul aceleiasi Comisii
universitare de epurare politica (T. Papahagi —in 1948, si Al. Rosetti — n 1950).

Dorind sa prezinte opiniei publice din tara si de peste hotare traditiile si
succesele scolii lingvistice roméanesti (bucurestene, in special), V. Rusu organi-
zeaza in anul 1977 la Academie o sesiune stiintifica consacrata lui Tache Papa-
hagi. In excelenta comunicare despre marele omagiat V. Rusu a demonstrat cu lux
de amanunte cd din duelul Rosetti — Papahagi ambii parteneri au iesit victoriosi,
fiecare in felul sau, si cd momentul ,,Papahagi” este ,,ocazie de meditatie pe dru-
mul ascensiunii noastre culturale” (p. 6). Aceasta concluzie i-a satisfacut pe toti,
inclusiv pe acad. Al. Rosetti, care, dupa cum se stie, a fost insultat public de catre
fostul sau prieten T. Papahagi.

Cartea Dialogue culturel Paris — Bucarest contine si Anexe cu o scrisoare a
lui A. Candrea din Paris catre T. Papahagi, datatd 25 martie 1950, o recenzie a lui
Al Rosetti la volumul al III-lea al Operelor lui Ovid Densusianu (volum pregatit
pentru tipar de catre V. Rusu), Curriculum vitae scris de mana lui Al. Rosetti la 2
aprilie 1988, mai multe fotografii cu Al. Rosetti, T. Papahagi, D. Macrea, Momci-
lo Savic, Valeriu, Aurelia si Romanita Rusu s.a.
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Tot la Anexe in planul dialogului roméno-francez se publicad o foarte sub-
stantiala comunicare a prof. V. Rusu despre Antoine Meillet cu denumirea: La
contribution d’Antoine Meillet a [’essor de la linguistique roumaine (Comu-
nication présentée a la session scientifique organisée par la ,,Société des Amis
d’Antoine Meillet”, a Chateaumeillant, 6 octobre, 1993). Prof. V. Rusu scrie ca
A. Meillet, acest discipol al lui Ferdinand de Saussure si ,,pater patriae al ling-
visticii franceze” (p. 110), a fost un mare animator al stiintei filologice in Roma-
nia, un bun si fidel prieten al lingvistilor romani, dascal direct al unor savanti ca
Ov. Densusianu, Al. Rosetti, Al. Graur s.a. Lucrarile lui Meillet au influentat si
au directionat lingvistica romana in perioada interbelica. Fondatorul scolii ling-
vistice franceze a vizitat Romania fiind participant la cel de al II-lea Congres al
Filologilor Romani (Cluj-Napoca, 23-25 aprilie 1926), a luat cunostinta pe teren
de centrele universitare din Bucuresti, lasi, Cernauti. Prof. V. Rusu si-a exprimat
speranta ca vechile si bunele traditii de colaborare stiintificd romano-franceze vor
continua si in viitor.

E. ETNOGRAFIE S$SI FOLCLOR

In virtutea profesiei sale, un dialectolog e si etnograf, si folclorist, caci
aceste trei stiinte umaniste interfereaza. Profesorul V. Rusu a publicat mai
multe lucrari ce {in de etnografie si folclor: ,,Postfata” la antologia Ecou de
cantec aromanesc (1985), Etnografia provensala (1934), Pour un Atlas folk-
lorique du monde balkanique (1985), Poétique d’une ballade populaire ro-
umaine. Miorita (1991), Cantecele Obcinii (1979), Etnografie romdaneasca
(1980), Folclorul in cercetare monografica (1981), Graiul, etnografia si fol-
clorul zonei Chioar (1983), Creativitatea taraneasca (1984), Constiinta isto-
rica populara (1984), Glasul poeziei aromdne (1985), Poezie prin muzica §i
limbaj (1986), Prestigiul creatiei folclorice (1986), Impotriva prostului gust:
poluarea folclorului (1986), ,, Restituirea” folclorului (1986), ,, Cartea” lim-
bii noastre materne (1987) etc.

F. SOCIOLINGVISTICA, STILISTICA, LIMBA LITERARA,
ROMANISTICA, LITERATURA

Aspecte sociolingvistice in vorbirea populara (1973), Observatii asupra
raportului oral-scris in comunicarea lingvistica (1970).

Indreptar ortografic, ortoepic si de punctuatie (in colaborare, 1966), Pdire-
rile lui C. Aristia despre limba (1965), Tudor Arghezi: Maria Nichifor. Conside-
ratii stilistice (1963), Observatii stilistice (1965), A propos de parles (zoner) de
transition (1975), Claude Levi-Strauss (1974), Semnificatii epistemologice in di-
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alectologia contemporand romaneasca (1979), ,,Starea sociala” a unui popor in
conceptia lui Al. Philippide (1983), V. Alecsandri vu par O. Densusianu (1991),
Studiu introductiv, note si repere cronologice la ,,Miréio” de Frédeéric Mistral
(1979), Formule de adresare in limba romdna (1959), Note despre ma si fa in
limba romana (1964), Note despre legatura dintre fenomenele de limba si istoria
societdtii (1961), Le roumain et la philologie romane (1971), A propos de Dracu-
la dans ,, Dialogul” (1983) etc.

Savantul fara discipoli e ca si copacul fara rod. Profesorul V. Rusu a Insusit
acest adevar, deoarece el insusi s-a format la vestita scoala lingvistica a acad.
Al Rosetti.

Discipol fidel al Scolii bucurestene, V. Rusu a indrumat activitatea de cer-
cetare a unor tineri dotati. Astfel s-a infiripat scoala lingvistica a profesorului de
la Universitatea din Provence. In Franta, unde functioneaza mai mult de 80 de
universitati, numai Departamentul profesorului Rusu este acreditat sa confere ti-
tlul stiintific de doctor in filologie (specialitatea ,,Limba si literatura romana™).

Grupul distinsului savant include fosti si actuali studenti traducatori din
limba romana in cea franceza si viceversa: Jean-Francois Mattei, Veronique Go-
zzerino, Nathalie Lubreton etc., precum si cercetatori-teoreticieni ca Al. Wattre-
mez (cerceteaza romanele lui lonel Teodoreanu), Roland Duflot (valorifica opera
publicata si cea ineditd a Iuliei Hasdeu), Corinne Marsala (face un studiu despre
Rusoaica de Gib 1. Mihaescu) s.a.

Recent, a prezentat pentru sustinere teza de doctorat discipola dlui profe-
sor V. Rusu, frantuzoaica Estelle Variot. Titlul tezei este: ,,Un moment significatif
de I’influence frangaise sur la langue roumaine: le Dictionnaire de Teodor Stamati
(Tassy, 1851)”. Lucrarea contine 1500 de pagini. Cine a fost acest Teodor Stamati?

Aflam chiar din foaia de titlu a dictionarului in discutie, scris cu alfabe-
tul mixt chirilic-latin, unde autorul noteaza ca ,,au alunecat in limba romdna
(subl.n. — A4.C.) cuvinte cu totul streine si nepotrivite Tnsusimei ei” (de exemplu:
ucaz, docladorisi, atnosenie, sprafca, vecsel etc.). Acestea, in opinia lui T. Sta-
mati, ,,nu sunt termeni tehnici si trebuia a se romani”. Si in continuare: ,,De aici
au urmat confuziunea in limba, care au crescut §i mai creste inca si mai mult
prin nestiinta gramaticii, nestatornicirea regulilor ei si lipsa unui disionariu. Caci
gramatica este cheia limbii, iara disionariul magaziea in care se pdstreaza cu-
vintele” (subl.n. — A.C.).

T. Stamati e unul dintre primii autori de dictionare neologice. Valoarea Dic-
tionarului rezida in urmatoarele: 1) Desi publicat in Moldova de pana la Unire,
autorul utilizeaza chiar in titlu glotonimul corect limba romana si nu ,,limba mol-
doveneasca”, cum pretind astazi unii politicieni de la Chisinau; 2) Dicfionarul
include 4290 de cuvinte, dintre care peste 60 la sutd sunt imprumutate din lim-
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bile neoromanice (in primul rand, din francezd); 3) cuvintele Tmprumutate sunt
,romanizate” dupa firea limbii noastre si de cele mai multe ori corect, formele
propuse supravietuind in uzul cotidian.

Dupa o scrupuloasa analiza semantica (tematica), etimologica, gramaticala
etc., autoarea stabileste ca ,,la langue francaise a contribué a une «reromanisa-
tion» du roumain”, ca Dictionarul lui T. Stamati este o marturie revelatoare ,,de
I’influence francaise dans les pays roumains et de la latinité” (p. 1326). Aceasta
este, de fapt, concluzia magistrala a lucrarii, deoarece Stamati, elaborand si publi-
cand Dictionarul, a contribuit la cooperarea lingvistica si culturala cu tarile gintei
latine, 1n special cu Franta, si la dezvoltarea si perfectionarea limbii roméne.

In voluminoasa tezd de doctorat a dnei E. Variot (3 volume a cate 500 de
pagini) se simte peste tot influenta profesorului Rusu — si in maniera de inves-
tigare, si in formularea principiilor metodologice, si in stil. In opinia noastra,
este salutar faptul ca discipolii incearca a-1 urma pe dascalul lor in activitatea
dificila de creatie stiintifica.

Paralel cu munca de cercetare, profesorul V. Rusu desfasoara o vasta si rod-
nicd activitate in functia sa de director al Departamentului de limba romana. Tine
regulat cursuri de limba, literatura si civilizatie romana, conduce si indrumeaza
doctoranzi, supravegheaza studiile de aprofundare pentru obtinerea DEA (Diplo-
mes d’études approfondies), a masteratului, a doctoratului.

Prof. Valeriu Rusu este un dascal excelent, inzestrat cu talent si har dumne-
zeiesc, avand in gradul cel mai Inalt ,,stofd pedagogica”. Cursurile si prelegerile
sale sunt adevarate ore de revelatie spirituald pentru studenti, caci au un caracter
cognitiv, enciclopedic chiar, si in acelasi timp nu sunt lipsite de afectivitate.
Audiind aceste lectii, ai impresia ca te odihnesti si, odihnindu-te, inveti. La orele
de curs ale profesorului Rusu studentii francezi afla nu numai despre limba, li-
teratura, istoria, folclorul poporului roman, ci si multe lucruri interesante despre
tara lor, caci profesorul cunoaste in profunzime civilizatia galo-romanica (si nu
numai!). Mai exista un ,,secret” al maestrului: orice fenomen de limba si literatura
romaneasca se discutd in plan comparat cu respectivele fapte din limba si litera-
tura franceza. Aceastd metoda de predare este foarte eficientd si se bucurd de un
mare succes la Universitatea Aix-en-Provence.

Indelungata activitate didactica a profesorului V. Rusu i-a sugerat ideea de
a elabora si a publica o serie de lucrari de stringenta necesitate pentru procesul de
instruire a studentilor francezi care s-au decis sa devina specialisti in domeniul
limbii si literaturii romane. Ne vom opri doar la unele dintre ele.

De o valoare intrinseca pentru insusirea limbii si a civilizatiei romanesti de
catre straini este lucrarea in doud volume Le roumain. Langue, littérature, civi-
lisation (226 pag., Paris, Ed. Ophrys, 1992) si Le roumain. Mots et images (244
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pag., Paris, Ed. Ophrys, 1994). Cea din urma carte este elaborata in colaborare cu
fiica sa, talentata pictorita si arhitecta Romanita Mattei-Rusu, care a impodobit
volumul cu excelente si extrem de expresive desene. Metodologia (gnoseologia)
ambelor volume e cea realistd si istorica, iar metodica expunerii materiei ¢ cea
,,de la simplu la compus”, si ,,de la cunoscut la necunoscut”, respectandu-se peste
tot principiul comparativ si confruntativ la nivelul limbii, literaturii, civilizatiei.

In primul volum se vorbeste despre romani, limba romana si Romania. Desi
din punct de vedere geografic Romania este, de fapt, ,,0 insula a latinitatii, izo-
lata de masivul romanic”, limba noastra gi-a pastrat latinitatea si romanitatea,
imbogatindu-se, fireste, ca lexic si cu elemente imprumutate din limbile vecinilor
de origine neromanica. Naratiunea de ordin istoric e profunda, ea pornind de la
cucerirea dacilor de cétre romani (106 d.Hr.), vorbindu-se in continuare despre
romanizare, formarea limbii si a poporului roman, despre primele scrieri, alfabe-
tul latin — chirilic — mixt — latin (roménesc), despre limba si literatura in sec. XIX
si In perioada moderna.

Pentru a crea un tablou unitar privind istoria neamului nostru, a culturii si
literaturii sale, V. Rusu propune studentilor pentru lectura fragmente din opera
unor scriitori si oameni de cultura ca Nicolae Balcescu (Istoria romdnilor subt
Mihai-Voda Viteazul, cartea a 1V-a, Unitatea nationala, aprilie 1590 — iulie 1600),
Mihai Eminescu (Revedere), Lucian Blaga (Hronicul..., Spatiul mioritic), Liviu
Rebreanu (lon, Rascoala), Nicolae lorga etc.

Un alt capitol din vol. I poarta titlul ,,Schitd cronologica de istorie a poporu-
lui si a limbii romane”, 1n care sunt ingiruite §i comentate laconic cele mai impor-
tante evenimente din viata poporului roman, incepand cu timpurile stravechi. Am
vrea ca cititorul sa-si facd o idee despre aceasta ,,schitd cronologica”, de aceea
vom spicui din ea cateva date: 587 — torna, torna, fratre — prima fraza considerata
a fi in limba romana, inregistratd de cronicarii bizantini Theophylactos Simokat-
tes si Theophanes. Ei noteaza ca un ostean din armata bizantina ar fi rostit aceasta
fraza ,,dans la langue de ses parents, de son pays” (p. 44); 1185 — se formeaza un
stat romano-bulgar, avandu-i in frunte pe fratii Asanides (Petru si Asan), de origi-
ne romana, si drept capitald or. Tarnovo, in partea de sud a Dunarii; 1359 — crea-
rea Statului independent Moldova sub Bogdan I; 1386-1418 — domnia lui Mircea
cel Batran in Tara Romaneasca si 1400-1432 — domnia lui Alexandru cel Bun in
Moldova; 1536 — Nicolae Olahus, cel mai vestit umanist din Transilvania a vorbit
de originea latind (romand) comuna a muntenilor, moldovenilor si ardelenilor;
1582 — apare Palia de la Orastie, prima traducere in romaneste a unei parti din
Testamentul Vechi, efectuata de catre Serban, fiul diaconului Coresi; 1710-1711 —
domnia lui D. Cantemir, principe-savant, membru al Academiei din Berlin, nu-
mele lui sta incrustat pe frontispiciul Bibliotecii St. Genevieve din Paris; 1784 —
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marea rascoald a taranilor din Transilvania sub conducerea lui Horia, Closca si
Crisan; 1828 — Ion Heliade Radulescu, ,,parintele literaturii romane moderne”, isi
publica celebra Gramatica romaneasca, in care se pronunta pentru trecerea de la
grafia slavona la cea latind; 1835 — la 16/28 iunie a fost inaugurata la lasi Acade-
mia Mihaileand; 1866 — a fost creata Socictatea Literara Romana, care la 1867
devine Societatea Academica Romana, iar In 1879 — Academia Romana; 1878,
7 mai — V. Alecsandri a primit ,,Le Grand Prix du Chant Latin” la Montpellier
(Franta) pentru minunatul sau poem Cantecul Gintei Latine; 1919 — L. Rebreanu
publica romanul Jon, in 1932 — romanul Rascoala; 1940, 26 iunie — fosta Uniune
Sovietica ii adreseaza Romaniei un ultimatum in urma cédruia anexeaza Basarabia
si Bucovina de Nord”. Datele istorice se deruleaza pana la 1989, decembrie, cand
a avut loc ,,la chute du régime Ceaugescu” (caderea regimului Ceausescu).

Un capitol special este consacrat descrierii sincronice a limbii roméane. Sunt
discutate si extrem de bine ilustrate trei compartimente: Alfabetul, Fonetica i
Morfosintaxa. Toata materia este expusa in plan contrastiv cu limba franceza (De
exemplu: rom. Dau calului fan — fr. Je donne au cheval du foin, dar rom. Calului
(i) dau fan — fr. C’est au cheval que je donne du foin).

Despre Lexic se vorbeste cu totul aparte si pe buna dreptate, deoarece voca-
bularul este ,,cartea de vizita a limbii”: Luand cunostinta de fondul de cuvinte al
unei limbi, e usor sa-ti creezi o opinie si despre purtatorii acestei limbi (inclusiv
despre cultura lor). Prof. V. Rusu tine sa demonstreze (pe baza datelor statistice)
ca elementul latin si romanic prevaleaza evident in lexicul nostru, fapt devenit
axiomatic si dovedind fara echivoc latinitatea limbii romane si afinitatea ei cu ce-
lelalte idiomuri ale gintei latine. Se trece apoi la analiza etimologica mai detaliata
a lexicului, insistandu-se asupra imprumuturilor si calcurilor lingvistice din alte
limbi. Urmeaza o substantiald expunere asupra lexicului in plan stilistic, accentu-
andu-se rolul si importanta sinonimelor, antonimelor, omonimelor etc.

Volumul al II-lea al lucrarii prezinta limba romana in cuvinte §i imagini.
Autorii ei, prof. V. Rusu si Romanita Mattei-Rusu, au hotarat sa aduca limba roma-
na in mintea si sufletul francezilor prin expunerea tematica si imaginativa a modus-
ului vivendi al poporului roman, a civilizatiei lui. Cartea este Impartita pe teme. De
pilda, Tema I. Casa — La maison (p. 9-23). Aici textul accesibil si desenele expresive
ne vorbesc despre felurile de constructie a caselor, despre interiorul lor, despre casa
mare, despre bucatele nationale si prepararea lor (inclusiv mamaliga). Se citeaza
unele date din mitologia romaneasca referitoare la casa (aceasta are trei ocrotitori:
barza, randunica si sarpele de casd). Tema se Incheie cu proverbe, zicatori, maxime
care contin substantivul casa, insotite de traduceri sau de echivalentele respective:
Trei lucruri te scot din casa: ploaia, fumul §i muierea rea ,,Trois choses te chassent
de la maison: la pluie, la fumée et la mégere” etc.
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Vom prezenta alte cateva teme fara a le comenta: Curtea (p. 24-36) conti-
nand flori (muscate, garoafe, gura-leului, bujori, trandafiri, busuioc, liliac etc.),
fantana (felurile fantanilor), grajduri (destinatia lor), animale domestice (folosul
adus de ele), livada (diversitatea pomilor fructiferi), pasari, insecte, gradina (di-
versitatea legumelor) etc.

Cu lux de amanunte sunt expuse si ilustrate temele: Viata in sat (p. 78-
99) cu moara, oloinita, cultivarea pamantului, culesul strugurilor, sarbdatorile
principale (Craciunul, Pastele); Viata urbana. Voiajul (p. 144-158): specificul
vietii urbane, traiul muncitorilor, functionarilor, elevilor, studentilor, functi-
onarea teatrului, a scolilor, a institutiilor de invatamdnt superior si mediu de
specialitate, a baii publice, a telegrafului, statuile, parcurile etc. Se face un
scurt expozeu istoric al fostelor orase de scaun: Curtea de Arges, Targoviste,
Baia, Suceava, lasi. Se mentioneaza ca toponimul Bucuresti e fixat intr-un
document al lui Vlad Tepes din anul 1457 si ca denumirea orasului vine de la
numele unui cioban — Bucur.

Sunt numite si capitalele ,,pe regiuni”: Bucuresti — Muntenia; lasi — Moldo-
va; Chisinau — Basarabia, Cernauti — Bucovina; Craiova — Oltenia, Constanta —
Dobrogea; Baia Mare — Maramures; Oradea — Crisana; Cluj-Napoca — Transil-
vania; Timisoara — Banat.

Se vorbeste despre specificul fiecarui oras din grupul celor mai mari, si anu-
me: Alba-lIulia, Bragsov, Turnu Severin, Targu-Jiu, Cimpulung, Valenii de Munte,
Ploiesti, Focsani, Galati s.a. Cartea se termina cu un intins glosar roman-francez
si francez-roman (p. 161-264).

Dupa informatia continuta, dupa metoda de expunere a materiei, dupa gra-
dul de accesibilitate si ilustrativitate, cele doud volume de Le roumain ale pro-
fesorului V. Rusu sunt considerate de catre studentii francezi de la Universitatea
Aix-en-Provence drept niste carti de capatai pentru Insugirea limbii si civilizatiei
romanesti. Si au perfecta dreptate, ,,pentru ca fiecare dintre cele doud lucrari” ne
apare ca un vademecum ce-i ajutd pe francofoni sa se orienteze in adancul si mis-
teriosul labirint al limbii romane.

Nota: Ambele volume au fost adaptate pentru vorbitorii de limba rusa de
catre echipa revistei ,,Limba romana” si tiparite la Chisindu in 1997.

* X *

Prof. V. Rusu semneaza si alte lucrari pentru studentii de peste hotare doritori
de a studia limba, literatura, cultura poporului roman. In primul rdnd, e vorba de vo-
lumul Elogiu satului romdn (Eloge du village roumain. Textes traduits du roumain,
rassemblés par Valeriu Rusu. Editions de I’ Aube, 1990, 240 pagini). Cartea are si
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un subtitlu — Anthologie de prose et de poésie réalisée par le seminaire poétique
,, Mihai Eminescu” de [’Université de Provence sous la direction de V. Rusu.

Scopul acestei antologii poate fi dedus chiar din titlul ei: alcatuitorul a ur-
marit ideea sa arate «radacinile» neamului nostru, durabilitatea si vesnicia acestor
radacini si a poporului romén crescut din ele (,,Iar noi locului ne tinem, // Cum
am fost asa ramanem”, M. Eminescu). Scria si Donici, Acel cuib de-ntelepciune,
in fabula Frunzele §i Raddacina: ,,Viata vegetala, viata animala // Totul depinde de
la Radacina”.

Antologia aparea ca o replica violenta facuta dictatorului Nicolae Ceau-
sescu, ce se apucase sa demoleze satele ,,nerentabile” in lumina politicii zise ,,de
sistematizare”, lovind, prin aceasta, cu toporul, la rddacina milenarului gorun al
neamului romanesc.

Editorii cartii lui V. Rusu, domnii Marian Henubert si Jean Viard, vorbind
despre politica iresponsabild a lui Ceausescu privind demolarea satelor, noteaza:
,»Nous voulions montrer que 1’on ne détruisait seulement de milliers de villages
avec la politique dite de «systématisation», mais que 1’on effagait le coeur d’une
culture, le Trésor mythique d’une population” (p. 7).

Dupa nota editorilor urmeaza o schita — Mon village ,,Satul meu” — semnata
de profesorul V. Rusu, in care se evoca in culori vii satul basarabean Mihdileanca,
unde s-a nascut savantul, satul razesesc Niorcani al mamei sale Daria Secara si
satul vecin, Sauca, al tatdlui sau Vasile Rusu (zis si Colac). Invitatul nostru de
talie europeana Valeriu Rusu se considera el insusi taran, pentru ca si parintii sai
s-au tras din tarani. Si sotia sa, doamna Aurelia Rusu, provine din tarani transilva-
neni din satul Bretcu. Dumneaei a avut de infruntat multe si grele obstacole de tot
felul, luptand cu valurile vietii, cu impedimentele regimului totalitar din Romania
postbelica. Muncind din greu si cinstit, doamna Aurelia Rusu a reusit sa-si scrie
si sd-si sustind in 1974 la Montpellier teza de doctorat ,,Convergente rustice la
M. Sadoveanu si Jean Jiono”. Aproape toata viata si-a consacrat-o valorificarii
si editarii operei lui Mihai Eminescu. Primele 8 volume din cunoscuta colectie
Opere de Mihai Eminescu (Editura Minerva) au fost scoase de sub tipar sub in-
grijirea doamnei doctor in filologie Aurelia Rusu. Domnia Sa i-a mai editat pe
L. Rebreanu, Gib I. Mihdescu, iar in prezent scrie o carte pentru publicul francez
despre motivul lui Grue Sanger in opera lui Mihai Eminescu.

Partea a doua e intitulata Antologie littéraire autour du village roumain,
continand poezii si fragmente de proza ale celor mai reprezentativi scriitori ro-
mani clasici si contemporani tradusi in limba franceza. Textele fiecarui scriitor
sunt insotite de un succint curriculum vitae, note si comentarii.

Cititorul poate sa ramana nedumerit, pentru cd nu-1 vede pe Eminescu in
lista scriitorilor tradusi si inclusi in antologie. Ne grabim sa-i linistim, anuntand
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ca ,,profesorul Rusu, concomitent cu prima antologie, a mai editat una, consacra-
ta aproape integral Luceafarului poeziei noastre: M. Eminescu. Anthologie de la
création poétique, réalisée sous la direction de Valeriu Rusu, 1990, Publications
de I’Université de Provence. Lucrarea de fata se deosebeste prin mai multe cali-
tati specifice, dintre care vom mentiona: a) este o editie mixta continand poezii
(sau bucati de proza) in romaneste si, pe pagina alaturata, textul tradus in frantu-
zeste; b) toate traducerile s-au efectuat de catre studentii profesorului Rusu si sub
indrumarea lui.

Cartea se deschide cu o impresionanta poezie, numita Eminescu, scrisa de
studentul francez Emmanuel Galiero, participant la seminarul poetic ,,M. Emi-
nescu”, condus de V. Rusu. Urmeaza apoi un L immortel Eminescu in care pro-
fesorul Rusu analizeaza in mod succint activitatea scriitoriceasca ,,a printului
de la Ipotesti”, amintind cd in timpul vietii poetul reusise sa publice doar 61
de poezii (pentru comparatie: pana in prezent au fost publicate 16 volume din
operele eminesciene). Autorul Cuvdntului introductiv comenteaza si unele apre-
cieri date lui Eminescu de catre personalitati marcante. Astfel, marele N. lorga
marturisea ca poetul este ,,le plus vaste synthése réalisée par un ame roumain”
(cea mai mare sinteza realizata de un suflet romanesc). Partea introductiva mai
contine o bogata nota asupra editiei si date cronologice din viata familiei Emi-
novici Intocmite de Aurelia Rusu, incepand cu anul 1812, 10 februarie, ziua
nasterii lui Gheorghe Eminovici, tatal poetului, si terminand cu 15 iunie 1889,
data mortii marelui poet national Mihai Eminescu. Partea textuald bilingva a
antologiei contine sase compartimente eminesciene, fiecare avand cate un titlu
adecvat.

Profesorul V. Rusu a elaborat si alte lucrari metodico-didactice pentru
studentii straini care studiaza limba roména. Din motive de spatiu nu avem po-
sibilitate sa le analizdm pe toate. Vrem sa subliniem Tnsa in mod deosebit ca Va-
leriu Rusu este unul dintre cei mai activi propagatori si popularizatori ai opere-
lor scrise de literatii basarabeni. La seminare si ore practice se citesc, se traduc,
se invata pe de rost poezii ale poetilor din Republica Moldova, se analizeaza
propozitii si fraze, se multiplica cele mai frumoase versuri etc. Aceasta se face
paralel cu popularizarea operelor scriitorilor de peste Prut, astfel subliniindu-se
totala identitate si unitate a limbii noastre romanesti. Pana si studentii francezi
se conving de absurditatea asa-zisei teorii despre doud limbi romanice de est
(romana si ,,moldoveneasca”) sau despre douda denumiri ale uneia si aceleiasi
limbi. Apelarea la poetii basarabeni in procesul predérii in Franta a limbii si
literaturii romane este o replica distrugatoare la adresa pseudoteoriei lingvistice
privind ,,limba moldoveneasca”, sustinuta de unii politicieni si pretinsi savanti
din Republica Moldova.
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Consideram cd este o munca extrem de necesara (si patriotica, in primul
rand!) explicarea adevarului stiintific cu privire la limba romana din Basarabia
anume intr-un auditoriu alolingv (francez), care deseori nu este deloc informat
sau este informat gresit prin posturile de radio moscovite ce emit in limba fran-
cezd. A vorbi despre identitatea si unitatea nationald (lingvistica si istoricd) a
basarabenilor si a romanilor din dreapta Prutului e ca si cum a-i bate apa-n piua,
deoarece lucrurile sunt foarte bine cunoscute, chiar banale, dar a-1 informa co-
rect in aceastd problema (creatd in mod artificial de regimul tarist si cel sovietic)
pe fratii nostri din ginta latind, pe intelectualii din toate tarile europene, este
un lucru deosebit de necesar. Si aceasta pentru ca neadevarul, minciuna au fost
ridicate la rang de lege, gasindu-si loc chiar si in Constitutia Republicii Moldo-
va (avem 1n vedere articolul 13 cu afirmatia de trista amintire: ,,Limba de stat
(oficiald) a Republicii Moldova este limba moldoveneasca”). Pentru a rasturna
acest neadevar legiferat, se cere si interventia forurilor competente internatio-
nale. Dar aceste foruri trebuie informate corect, lucru pe care 1-a si facut profe-
sorul V. Rusu pentru auditoriul studentesc francez, la diverse sedinte, colocvii,
seminare, conferinte ale lingvistilor de peste hotare, in unele articole ale sale.

Dar sa revenim la traduceri. La Universitatea Aix-en-Provence se citesc si
se invatd poeziile lui Gr. Vieru, Dumitru Matcovschi, Vasile Romanciuc, Arcadie
Suceveanu, Nina Josu, lon Vieru, Efim Tarlapan, Eugen Cioclea etc. Spre marele
nostru regret, in Franta ajunge prea putina informatie despre procesul literar din
Republica Moldova si prof. V. Rusu nu are la indemana toate lucrarile poetilor si
prozatorilor basarabeni.

Punctualitatea kantiand, exigenta germana, in primul rand, fatd de sine
insusi, i-au permis totusi sa faca multe (cursuri, seminare, traduceri, examene,
articole, studii, monografii, teze de doctorat, deplasari in alte tari la conferinte,
colocvii, congrese, simpozioane etc.). In acest sens profesorul Rusu are o vorba
de duh ce-I caracterizeaza intocmai: ,,Ma cheama Rusu, dar sunt roman adevérat
si ma port ca un neamt”.

Vorbind despre forta de creatie a profesorului V. Rusu, nu putem sa nu sub-
liniem ca ea e sustinuta si de atmosfera armonioasa din sanul familiei. Doamna
Aurelia Rusu este, dupa cum am mentionat, cercetator literar, fiica Romanita —
arhitecta si pictorita. Idealul acestei familii e sd construiascd in Franta o Casa
Romaneasca de Cultura sau un Centru de Cultura Romaneasca dupa proiectul
Romanitei Mattei-Rusu. Prin eforturi comune s-ar gasi toate cele necesare. Lip-
seste un singur lucru — 500 m?* de teren! Pamantul e cea mai mare problema in
Tara Galilor, mai ales in Provence.
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* % %

Felicitandu-1 pentru tot ce a realizat si va realiza Intru propagarea limbii
si literaturii romane in Franta in vederea triumfului adevarului stiintific si istoric
despre Basarabia si basarabeni, i dorim din toatd inima multi ani activi de via-
ta, sanatate durabila si dispozitie tinereasca spre bucuria celor apropiati (rude,
discipoli, mii de studenti) si spre folosul neamului ce 1-a nascut. Dorinta noastra
suprema este insa de a-1 revedea pe profesorul Valeriu Rusu la bastina, reincadrat
in sensul adevarat al cuvantului in munca de cercetare si in cea didactica univer-
sitarda, continudndu-si traducerea 1n viatd a grandioaselor sale planuri de creatie
si contribuind in modul cel mai direct la pregatirea cadrelor de filologi (lingvisti)
romani.

Astazi ca niciodata tara are nevoie de personalitati ca Valeriu Rusu, care ar
sti sd organizeze la nivel european cercetdrile academice, sa atraga talente tinere,
sa continue frumoasele tradifii ale scolii lingvistice bucurestene (cu celebrii ei
reprezentanti Ovid Densusianu, Alexandru Rosetti, Tache Papahagi s.a.) si, in ul-
tima instanta, sa reprezinte cu demnitate, peste hotare, stiinta filologica nationala
din Roméania.

Revista ,,Limba Romana”, nr. 3-4, 1996, p. 48-57

Nota: Despre informatii mai amanuntite privind activitatea didactico-stiin-
tifica a prof. Valeriu Rusu pana la deces (2008) a se vedea: cartile: a) Probleme
actuale de lingvistica. Omagiu profesorului universitar Valeriu Rusu, Studia lin-
guistica in honorem Valeriu Rusu, Chisinau, U.S.M., 2002; b) Moment poetic
cu profesorul Valeriu Rusu, Chisinau, 2005; ¢) V. Rusu, Atitudini si Marturisiri,
Ploiesti, 2008; revista ,,Limba Romana”, nr. 6, 1997; nr. 9, 1999; nr. 11-12, 2008



§ 12 PROFESORUL ION DUMENIUK,
APARATOR AL LIMBII ROMANE
(5.05.1936 — 3.11.1992)

Fecior de taran de prin partile Falestilor, lon Dumeniuk, dupa absolvirea
Scolii pedagogice, se inscrie la Universitatea de Stat din Chisindu. Obisnuit cu
munca la pamant, calit in anii grei postbelici, studentul lon Dumeniuk munceste
cu asiduitate si dragoste, acumuland, ca o albind, nectarul cunostintelor din pagi-
nile a zeci de manuale, studii, monografii etc. Munca lui cinstitd asupra cartii a dat
roade mari. Dovedindu-se a fi unul dintre cei mai pregatiti si mai talentati studenti
de la filologia chisinduiand, lon Dumeniuk este invitat sa ramana la catedra, iar
mai tarziu i se propune sa faca studii doctorale. In trei ani isi scrie teza, pe care o
sustine cu succes 1n termenul fixat.

La Universitatea din Moldova, Ion Dumeniuk a functionat dupa absolvirea
Facultatii de litere si pana in ultima zi a vietii sale (aproximativ 30 de ani). Pe
parcurs a urcat toate treptele ierarhiei pedagogice: asistent, lector, lector superior
(conferentiar), docent, iar din iunie 1991 devine profesor plin, titlu pe care i I-a
acordat Senatul Universitatii din Moldova.

...Moartea naprasnica a smuls din randurile noastre, in mod nemilos, pe cei
mai buni reprezentanti ai oamenilor de cultura din Republica Moldova...

Marti, 3 noiembrie 1992, in timpul funeraliilor celor doud mari stele ale
cantecului si muzicii romanesti, Doina si Ion Aldea Teodorovici, in urma unui
atac de cord, a incetat subit din viatd Ion Dumeniuk, profesor la Catedra de
Lingvisticd Generala si Romanica de la Universitatea de Stat din Moldova, direc-
tor general al Departamentului limbilor, redactor-gef al revistei ,,Limba Romana”,
membru al Prezidiului Societatii ,,Limba noastra cea romana”.

Moartea lui lon Dumeniuk este o pierdere irecuperabild pentru cultura
nationald si stiinta lingvistica din Moldova. Ion Dumeniuk va intra in analele
scrise si nescrise ale neamului ca unul dintre cei mai inflacarati si cei mai cu-
rajosi luptatori pentru triumful adevarului istoric. Acum putem spune cu toatd
certitudinea ca Ion Dumeniuk a fost unul dintre putinii oameni de stiinta si
profesori universitari care, In memorabilul an 1988, la chemarea scriitorilor
patrioti, si-a ridicat glasul Tmpotriva sangerosului regim bolsevic, care, in
perioada postbelica, a facut totul pentru a deznationaliza poporul nostru, a-I
mancurtiza, a-i denatura si a-i lichida limba, a-i deforma istoria, a-1 asimila,
in ultima instanta.
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De cand a inceput Miscarea de eliberare nationald din 1987 si pana in ul-
timele zile ale vietii sale, prof. lon Dumeniuk a stat la straja limbii si demnitatii
neamului, demonstrand semenilor sai (si lumii intregi) ca a venit timpul sa ne
debarasam de sistemul totalitar, de supusenie oarba in fata asimilatorilor, de rusi-
nea si umilinta de a accepta neglijarea limbii romane in viata sociala si politica a
Republicii Moldova.

Singur (sau Impreuna cu bunul sau prieten de idei, doctor prof. Nicolae
Matcas) a scris o mulfime de articole 1n presa timpului, a avut zeci de luari de
cuvant in fata studentilor, profesorilor, oamenilor de la sate si orase, in care infiera
politica de deznationalizare a moldovenilor roméani, propagata de fostul partid co-
munist in fosta R.S.S.M. Vocea lui domoala, calma, dar presanta staruie si acum
in urechile a sute si mii de auditori, care au avut fericirea s-o asculte, caci ea adu-
cea adevarul bazat pe argumentul stiintific.

Multa munca a depus prof. Ion Dumeniuk In comisia interdepartamen-
tala (condusa de prof. Ion Borsevici), care avea misiunea sa elaboreze Legis-
latia lingvisticd, ce va consta din trei legi: cu privire la statutul limbii de stat,
cu privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul republicii si cu privire
la revenirea la grafia latina. In procesul elaboririi acestei legislatii apareau
multe probleme de ordin stiintific si politic pentru a caror rezolvare justa era
nevoie de consimtamantul Presedintelui legislativului de atunci, numit Sovi-
etul Suprem.

Activitatea prof. I. Dumeniuk a fost deosebit de prodigioasd mai ales in
subcomisia ce se ocupa de alfabet. Se gaseau raufacatori ce cautau sa impiedice
lucrarile acestei subcomisii. In mass-media din perioada respectiva fusesera lan-
sate trei opinii diversioniste:

a) cd nu trebuie abandonat alfabetul rusesc, pentru ca el e traditional in
Moldova; b) ca se poate accepta alfabetul latin, dar sa se mai inventeze niste litere
noi, pentru ca sa se deosebeasca de alfabetul roméanesc; ¢) ca in lege urmeaza sa
figureze cuvantul ,trecere” la grafia latind, si nu ,,revenire”.

Cate discutii sterile, cati nervi a consumat prof. I. Dumeniuk pentru a arata
inconsistenta propunerilor de mai sus, nefondarea lor stiintifica. Cand epuiza toa-
te argumentele proprii, profesorul apela la clasici, care scriau ca ,,alfabetul slavon
invelea mai mult decat revela limba romana..., iar alfabetul latin este o urmare asa
de naturald a latinitatii poporului nostru, incat nu mai trebuie sa dovedim pentru
ce §i cum scriem cu litere latine, ci adversarii ar trebui sa dovedeasca pentru ce sa
imprumutam de la straini literele lor, dupa ce stim ca avem pe ale noastre?” (Titu
Maiorescu, Critice, Bucuresti, 1966, p. 206). Profesorului Ion Dumeniuk 1i placea
sa citeze deseori si urmatoarele cuvinte ale lui M. Eminescu: ,,Da, de la Roma
venim, scumpi i iubiti compatrioti, din Dacia Traiand! Se cam stersese diploma
noastra de noblete: limba 1nsa am transcris-o din buchiile ghebosite de batranete
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in literele de aur ale limbilor surori (subl.n. — A.C.)” (Mihai Eminescu despre
cultura si arta, lasi, Junimea, 1970, p. 214).

Subcomisia in care a activat prof. Dumeniuk a reusit sa convingd opinia
publica din Moldova cé legea cu privire la alfabet urmeaza a fi numita cu privire
la revenirea (sinu la trecerea) la grafia latina, deoarece la noi scrisul latin a exis-
tat si Tn trecut, iar literele latine ne-au venit odata cu imparatul Traian in anul 106
d.Hr. (sau chiar mai devreme!).

Marea batalie pentru limba si alfabet, data in anii de renastere nationala,
este reflectata veridic in cartea lui lon Dumeniuk si Nicolae Matcas Coloana
infinita a graiului matern (Chisinau, Hyperion, 1990, 305 pag.), cu o splen-
dida prefata semnata de savantul, scriitorul si criticul literar Ion Ciocanu. Cu
cata ardoare sufleteasca, infrigurare, curaj, pasiune, insistenta si raspundere
civicd au reactionat cei doi autori impotriva imperialismului lingvistic rusesc
ce domina atat in Moldova, cat si in celelalte foste republici ale fostei Uniuni
Sovietice. Vom mentiona doar cateva denumiri de paragrafe care ilustreaza
foarte elocvent continutul cartii: Cancerul limbii materne reclama interventii
urgente; Stiinta limbii §i alfabetul; Comisia de salvare a limbii; La ce-i tre-
buie moldoveanului alfabet latin?; In ce limba a scris Eminescu? etc. In eseul
Povara constiintei deformate, pentru a ne convinge de unitatea lingvistica
moldo-romana, autorul scrie: ,,Constiinta limbii unice e legata indiscutabil de
constiinta istoriei, culturii si a literaturii unice. Columna istoriei, culturii si a
literaturii au inaltat-o prin eforturi comune Stefan cel Mare, dar si Mircea cel
Batran, Eminescu si Creanga, dar si Caragiale, Cosbuc, Neculce.

Procesul literar unic — Eminescu, Slavici, Maiorescu, Negruzzi (Costache,
dar si lacob!), Caragiale, Dobrogeanu-Gherea, Ibraileanu, Mateevici — trebuie
privit in ansamblu, cu atat mai mult cu cat in conditiile Regulamentului Organic
Prutul nu constituia un zid chinezesc, iar multi scriitori din Moldova au activat
alaturi de scriitori din Tara Roméaneasca (la ,,Timpul”, ,,Curier de ambe sexe”,
,Convorbiri literare”, ,,Contemporanul” etc.), au faurit, avand constiinta clara a
acestui lucru, o literatura si o limba ,,ca un fagure de miere” pentru romdanii de
pretutindeni. Altminteri ar fi inexplicabil de ce moldoveanul Asachi a numit pu-
blicatia fondata de el ,,Albina romaneasca”, Alecu Russo si-a intitulat opera sa
capitald Cantarea Romaniei, basarabeanul Stamati 151 numeste cartea de poezii si
poeme Muza romdneasca etc. (vezi lon Dumeniuk, N. Matcas, Coloana infinita a
graiului matern, Chisinau, 1990, p. 305.)

Prof. Ion Dumeniuk a fost un responsabil om de stat si un minunat organi-
zator public. Numit de Parlament in functia de sef al Departamentului limbilor,
a depus eforturi sustinute in vederea implementarii in toate sferele vietii a celor
32 de articole din Legislatia lingvisticd. Pe timpul lui, in republica au functionat
circa 2.500 de grupe (cercuri) de studiere a limbii romane, se efectuau sistematic
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controale pe teren, s-au pregatit actele necesare pentru atestarea alolingvilor, care,
in virtutea indeplinirii obligatiilor profesionale, sunt datori sa posede limba de
stat la nivelul comunicarii.

Nu poate fi trecut cu vederea faptul ca prof. [on Dumeniuk a fondat in 1991
revista ,,Limba Romana”, devenind si primul ei redactor-sef. In paginile acestei
interesante si foarte necesare reviste gasim materiale (studii, articole, recenzii,
note etc.) semnate de prestigiosi lingvisti, literati, istorici, oameni de arta etc. atat
din Republica Moldova, cat si din Roméania, Ucraina, Franta, Germania, Fede-
ratia Rusa, Israel s.a. In prezent revista ,,Limba Roména” il are ca redactor-sef
pe un filolog de vocatie, bun patriot si fidel continuator al ideilor profesorului
Dumeniuk, Alexandru Bantos.

E cazul sa mentionam ca in numarul de inaugurare a revistei ,,Limba
Romana” (ianuarie-martie 1991), redactorul principal lon Dumeniuk scria
in Adresare catre cititori: ,,Vom publica tot ce contribuie la «cresterea limbii
romanesti si-a Patriei cinstire» (Iendchitd Vacarescu). Suntem convinsi ca
numai cu concursul energic si concret al specialistilor onesti si al marelui
public vom putea stopa cu adevarat procesul degradarii limbii, vom iesi
odata si odata din infernul lingvistic ai carui captivi mai suntem, vom depasi
perimatele dogme de sorginte imperial-bolsevica privind etnogeneza, limba
si cultura poporului, vom traduce in viatd apelul mereu actual al lui Alexei
Mateevici: sa lumindm poporul cu lumina dreapta!” (vezi ,,Limba Romana”,
nr. 1, 1991, p. 4).

Ion Dumeniuk a fost un excelent pedagog. Aproape 30 de ani a predat la
Facultatea de Litere a Universitatii de Stat din Moldova cele mai prestigioase
cursuri: introducere in lingvistica, lingvistica generald, morfologia, cursul special
,,B.-P. Hajdeu ca lingvist” s.a. Prelegerile profesorului erau totdeauna asteptate de
catre studenti pentru consistenta lor teoretica si pentru forma de redare a materiei.
Avea prof. Dumeniuk un fel al sau, irepetabil si inimitabil, de a fi, de a explica, de
a vorbi, de a raspunde la intrebari. Iti lasa impresia ci omul acesta niciodata nu se
grabeste, nu se enerveaza, nu se supara, nu suferd prea mult cand are insuccese,
dar nici nu se bucura foarte mult cand ii reuseste. Gratie acestor calitati, profeso-
rul Dumeniuk era admirat de catre studenti si colegi de catedra, de facultate, de
universitate.

Profesorul Ion Dumeniuk a reusit sa scrie si sa publice o serie de manuale,
brosuri, articole stiintifice si de popularizare a stiintei filologice. Lui ii apartine
meritul de a fi editat pentru prima oara in republica noastra doud manuale de im-
portanta cardinala pentru scoala superioara. E vorba de Introducere in lingvistica
(in colaborare cu N. Matcas) si de Lingvistica generala (in colaborare cu S. Bere-
jan si N. Matcas), lucrari ce se afla si acum pe rafturile bibliotecilor universitare,
studentii consultandu-le cu mare utilitate.
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Ca savant, prof. Dumeniuk s-a ocupat in principiu de doud probleme mari
si anume: a) lingvistica contrastiva; b) sociolingvistica.

De-a lungul anilor profesorul a facut investigatii serioase cu privire la mor-
fologia contrastiva a limbilor romana si rusa. In acest sens, a cercetat in context
categoria genului la substantive, categoria cazului, categoria gradelor de compa-
ratie la adjective, categoria numarului la substantive, participii etc.

La capitolul sociolingvistica, profesorul Dumeniuk a publicat, inclusiv in
colaborare, incepand mai ales cu anul 1987, zeci de articole substantiale, in care
milita cu argumente peremptorii pentru mult discutata triada: limba de stat, unita-
tea lingvisticd moldo-romana si revenirea la grafia latind. El a demonstrat cu lux
de amanunte inconsistenta teoriei despre asa-zisa limba moldoveneasca, diferita
de cea romana, despre artificialul bilingvism ruso-moldovenesc, despre influenta
,blagorodnica” a limbii ruse asupra graiului nostru, influenta ce a condus la dez-
nationalizarea romanilor din Republica Moldova. In cercetarile prof. I. Dume-
niuk pulseaza cu o deosebita energie adevarul despre unitatea limbii romanilor
de pretutindeni si dintotdeauna si despre necesitatea invesmantarii ei in haina
fireasca a grafiei latine. Textele purtand semnatura prof. I. Dumeniuk au jucat
un rol extrem de mare in lupta cu purtatorii de opinii reactionare si dusmanoase
limbii, alfabetului si istoriei neamului nostru. Dupd cum se stie, asemenea opinii
retrograde si perimate au fost expuse la sfarsitul anului 1988 in 7ezele... de trista
amintire ale C.C. al fostului P.C.M.

Studiile si articolele prof. lon Dumeniuk se disting prin doua trasdturi esen-
tiale: a) argumentul stiintific impecabil — scientia potentia est; b) critica vehemen-
ta a ignorantei acelora ce se erijau in mari aparatori ai asa-zisei limbi moldove-
nesti. Savantul universitar le amintea deseori ca ignorantia non est argumentum.
In ceea ce priveste reaua-vointd, prof. lon Dumeniuk era gata a-i pune la punct pe
toti acei care o manifestau, inclusiv pe fostii sai dascali si colegi, dupa principiul
amicus Plato, sed magis amica veritas

In scopul de a propaga noile norme ortografice si ortoepice, survenite oda-
ta cu revenirea la grafia latind, prof. Ion Dumeniuk, impreuna cu prof. Nicolae
Matcas, au tinut la micul ecran un ciclu de prelegeri cu caracter teoretic si aplica-
tiv, demonstrand cum trebuie scris si pronuntat cutare sau cutare lexem, cuvant,
forma gramaticala, imbinare de cuvinte etc. Aceste lectii au fost audiate, privite,
savurate si inalt apreciate de catre sute si mii de telespectatori.

* ¥ %

Cartea Coloana infinita a graiului matern se incheie cu paragraful ,,Lup-
ta continud”. Da! Lupta pentru drepturile noastre nationale inalienabile a por-
nit atunci, in anii 1987-1989, si mai continua, din nefericire si acum, in 1997.
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In republica sunt forte care propaga masiv romanofobia, speriind lumea ci prin
scoli, universitati, teatre, la radio si televiziune cica ar decurge procesul de ro-
manizare (adica ,,stricare”) a limbii moldovenesti; se mai sustine teoria absurda
despre existenta a doud limbi est-romanice deosebite: moldoveneasca si romana;
se afirma ca suntem un popor multinational, ca drepturile minoritatilor etnice ar fi
lezate in Republica Moldova si ca, in sfarsit, e necesar a se legifera a doua limba
de stat — rusa.

Savantii, pedagogii, intelectualii, oamenii de buna credinta resping cu ve-
hementa aceste afirmatii nesabuite, care conduc la destabilizarea politica din re-
publica, la deznationalizare, dezintegrare spirituala a neamului romanesc.

In aceasta luptd, care intr-adevar continud, chipul neinfricatului militant
pentru cauza nationald, Jon Dumeniuk, mai ddinuie in memoria si in inima fieca-
ruia dintre noi, iar numele lui nu se va sterge niciodata din analele istoriei noastre
zbuciumate.

Ziarul ,,Materna”, nr. 8, 1992



§ 13 VITALIE MARIN - PROFESOR VENERAT
SI SAVANT DE PRESTIGIU

Nu sunt prea frecvente cazurile cand unul si acelasi cadru didactic functi-
oneaza Tn una $i aceeasi institutie superioara de invatdmant o jumatate de secol.
Vitalie Marin, doctor habilitat, profesor la Universitatea de Stat din Moldova, este
omul care, pasindu-i pragul in august 1949, nu a mai parasit A/ma mater nici pana
in prezent.

Sunt oameni care mereu 1si schimba locul de munca, umbland in cautarea
profitului sau urmarind alte scopuri. Altii stau pe un loc, mai bine sau mai rau, dar
ei locului se tin, contribuind la prosperarea institutiei unde sunt angajati.

Victor Hugo in romanul L’homme qui rit are o fraza: ,,Piatra care se rosto-
goleste si meseria care nu sta locului nu prinde radacini”. D1 Vitalie Marin anume
ca a stat locului la U.S.M. din 1949 pana in prezent si a lasat raddcini adanci, ur-
cand toate treptele ierarhiei universitare: student, doctorand, lector, lector superi-
or, docent (conferentiar), profesor; a mai fost si prodecan si decan al Facultatii de
Litere. Aceasta ascensiune a urmat-o in modul cel mai onest §i cinstit, caci dl Ma-
rin nu putea conta decat pe munca asidud, comportament exemplar, dedare totala
profesiei pe care a imbratisat-o. Labor omnia vincit (Vergiliu). Dar nu numai
atat: munca genereaza virtute, ,,ne lumineaza i ne indeparteaza durerile, ne inalta
deasupra raului, ne educa, ne face sa fim liberi in gandire si demni” (V. Hugo).
Prof. Marin a vazut in munca ceea ce numesc francezii raison d’étre.

Nascut la 22 aprilie 1930 in satul Branza, judetul Cahul, Vitalie Marin face
scoala din sat, apoi absolveste Scoala Normala (pedagogica) din or. Cahul si ajun-
ge, la 1 septembrie 1949, student la Facultatea de Istorie si Filolologie (sectia
,Limba si Literatura Moldoveneasca™) a Universitatii de Stat din Moldova (pe
atunci numita U.S. din Chisindu). Aici se asterne serios pe carte, avandu-i ca pro-
fesori indragiti pe Nicolae Corldteanu, Vasile Coroban, Gheroghe Bogaci, Andrei
Borsci, Faina Cojuhari, losif Varticean, Leonid Pankratiev s.a.

La absolvirea U.S.M. i s-a propus un loc la aspiranturd (doctoranturd), la
specializarea Lingvistica. Cerceteaza cu ravna trei ani morfosintaxa romaneasca
si, In 1959, 1si sustine teza de candidat (doctor) in stiinte filologice. Mai trec anii
si V. Marin, paralel cu munca de predare la Catedra de Limba Romana, isi scrie
cea de-a doua teza, de data aceasta in domeniul stilisticii morfologice, sustinand-o
in 1988, iar in 1990 i se confera titlul de profesor universitar.
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La Facultatea de Litere a U.S.M. prof. V. Marin preda de-a lungul anilor
cele mai prestigioase cursuri sistematice si speciale — gramatica istorica a lim-
bii romane, bazele stilisticii si ale cultivarii vorbirii, stilistica limbajului artistic,
stilistica verbului romanesc, analiza etimologica a fondului lexical romanesc de
origine latind.

Aceste discipline pun un solid fundament la edificiul profesional al viitori-
lor invatatori si profesori de limba si literatura romana in scoli, licee, gimnazii etc.
De exemplu, la Gramatica istorica profesorul Marin, la orele de curs, face roent-
genul structurii gramaticale a limbii noastre, privind-o in plan diacronic, adica pe
verticald, explicand evolutia fenomenelor de limba la nivelul fonetic, morfologic
si lexical. Aici functioneaza niste legi si legitati foarte stricte, ca in matematica.

In acest caz s-ar potrivi bine dictonul latin Dura lex, sed lex, caci, de pilda,
un / intervocalic in cuvintele de origine latina a evoluat pe terenul daco-roman
la 7 (solem > soare), un a (e, i, u) urmat de consoanele nazale m, n a evoluat la a
(manum > mana, lanam > 1and), un o accentuat s-a diftongat (scholam > scoala,
molam > moara) etc.

Aceste legi si legitati (accidente) fonetice imprima gandirii studentilor o
anume geometrie a inteligentei, le dezvolta logica naturala si cea formala, 1i fac
sd poata diseca limba actuald, privind-o in adancime, la inceputurile ei.

Pe de alta parte, cursurile de stilistica si de cultivare a vorbirii (pe material
de limba roméanesc), predate de profesorul V. Marin, dezvolta la studenti o fina
sensibilitate a limbii materne, un anume gust estetic, o anume exigentd fata de
cuvantul scris si rostit, dezvolta capacitatea de a sesiza si a savura din plin bogatia
expresiva si inepuizabila a limbii noastre. Prof. V. Marin le demonstreaza studen-
tilor ca Usus est magister linguae — ,,uzul este invatatorul limbii”, dar, in acelasi
timp, Usus est tyrannus linguae — ,,uzul este tiranul limbii”. E nevoie de com-
petentd lingvistica, discernamant, o viziune clard asupra fenomenelor de limba,
ca sa ne putem pronunta despre ceea ce € norma si antinorma, corect §i incorect,
recomandabil si condamnabil etc. Cu alte cuvinte, profesorul le formeaza treptat
studentilor niste ,,virtuti analitice si sintetice ale spiritului” (L. Blaga), necesare
viitorilor specialisti-filologi pentru coagularea cunostintelor obtinute la alte dis-
cipline lingvistice, pentru fortificarea sufleteasca a tinerilor, pentru trezirea man-
driei lor nationale fatd de limba romana, ajunsd la un grad avansat de dezvoltare
alaturi de alte limbi din Europa.

Printre specialistii titrati in filologie de la Facultatea de Litere a U.S.M.
prof. V. Marin este unul dintre cei mai respectati, mai apreciati $i mai asteptati
in salile studentesti. Si aceasta pentru cd Domnia Sa captiveaza pe auditori prin
vastele sale cunostinte in domeniul filologiei (lingvisticii), printr-un deosebit tact
pedagogic, printr-o expunere clara, accesibila si afectiva. Prof. V. Marin priveste
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fenomenele limbii din interior, dar, concomitent, le explica si prin factorul ex-
tralingvistic, deoarece limba naturald, ca si lumea, in general, poartd un caracter
unitar.

* %%

Profesorul Vitalie Marin este nu numai un excelent pedagog, dascal memo-
rabil, ci si un recunoscut cercetator stiintific.

In opinia prof. Ruben Budagov, lingvistii s-ar putea imparti grosso modo
in trei categorii: a) care prefera aspectul pur teoretic al problemelor cercetate,
b) care dau intaietate aspectului aplicativ al problemelor si ¢) care stiu a imbi-
na ambele aspecte pentru a ajunge la descrierea adecvata a fenomenului studiat.
V. Marin face parte, se pare, din categoria a treia a cercetatorilor lingvisti. Pentru
Domnia Sa faptul de limba conteaza extrem de mult, pentru ca numai bazandu-se
pe exemple se pot face generalizari de ordin teoretic atat la nivel de gramatica
fonetica si vocabular, cat si la nivel stilistic.

Despre rolul faptelor de limba in studiile de lingvistica s-a vorbit mult si
uneori in contradictoriu. Astfel prof. V. Zveghintev nota ca ,,faptele inca nu fac o
teorie”, dar, adaugam noi, fara fapte concludente de limba nu se pot face reflectii
teoretice de valoare.

In aceasta ordine de idei, aderam la spusele prof. Eugeniu Coseriu, lingvis-
tul nr. 1 al secolului XX: ,,Nu exista nicio opozitie reald intre studiul faptelor si
studiul teoretic. Teoria este Intotdeauna teoria realitatii, $i nu o constructie apriori.
Pentru ca tocmai teoria este reflectarea universului in fapte, realitatea nu poate fi
ignoratd”. Scientia quo magis theorica, magis practica — zicea Leibniz, si avea
perfecta dreptate. E nevoie si cunosti faptele. ,,Intre teorie si fapte existd un raport
dialectic: cercetarea aplicatiilor depinde de teorie, dar, in acelasi timp, influen-
teaza teoria” (E. Coseriu, Interviu / ,,Limba si Literatura”, vol. III-IV, Bucuresti,
1991, p. 322).

Si intr-adevar, monografiile si articolele prof. V. Marin sunt ,,brodate”, su-
prasaturate cu fapte de limba, alese cu mare gust si comentate in cunostinta de
cauza, relevandu-se specificul lor semantico-stilistic, valoarea comunicativa, co-
notativa, referentiala, situativa in crearea mesajelor scontate de emitator.

Nu ma indoiesc nici pentru o clipa ca, in aceasta ordine de idei, omagiatul
nostru este intru totul de acord cu urmatoarea opinie a profesorului si academi-
cianului Iorgu Iordan: ,,Stilistica este o sintaxa afectiva, sintaxa este o stilistica
intelectuala” (1. Tordan, Stilistica limbii romane, Bucuresti, 1975 p. 20).

De sub pana lui au iesit la lumina zilei 14 carti (monografii, manuale,
brosuri, programe) si circa 150 de articole stiintifice, rezumate, recenzii, note
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etc. Vom nominaliza doar cateva lucrari de referinta: Schite de stilistica a limbii
moldovenesti contemporane (1975, 370 p.), Expresivitate si corectitudine in co-
municarea verbala (1980, 200 p.), Resurse expresive si elemente normative ale
comunicarii verbale (1983, 174 p.), Elemente de stilistica gramaticala (1988,
358 p.), Stilistica si cultivare a vorbirii (1991, 318 p.), Gramatica istorica a lim-
bii romane: manual pentru lectiile-seminar (1993, 156 p.), Stilistica si cultivare a
vorbirii. Exercitii (1998, 175 p.).

In activitatea de cercetare a prof. V. Marin se pot delimita trei directii prin-
cipale: a) stilistica limbajului artistic, b) istoria limbii romane §i c) cultivarea
limbii, acoperite cu studii valoroase, inalt apreciate de catre specialisti, pedagogi
si studenti.

Din lucrarile Domniei Sale am putea desprinde si comenta multe i intere-
sante postulate care, de fapt, stau la baza conceptiei lingvistice a cercetatorului.
Vom mentiona doar unele dintre ele:

a) Autorul afirma, pe bund dreptate, cd pentru a observa greseala stilisti-
ca sau devierea de la normele limbii literare urmeaza sa fim bine familiarizati
sinonimice din domeniul lexicului si al gramaticii care servesc unei exprimari
adecvate scopului comunicarii, tonalitatii stilistice, stilului functional respectiv”
(Stilistica si cultivare a vorbirii, 1998, p. 4).

Trebuie sa mengionam ca variantele in limba reflecta dinamismul acesteia,
miscarea ei evolutiva. Inca W. von Humboldt scria ca limba naturala nu este ergon
(produs), ci energeia (activitate), teza teoretica dezvoltata de prof. E. Coseriu in mai
multe lucrari (vezi, de pilda, Lingvistica integrald, Bucuresti, 1996, p. 64-66).

Profesorul V. Marin considera ca ,,variantele in cadrul normelor lingvistice
pot fi admise mai in toate situatiile in care ele se disting fie prin nuante de sens, fie
prin trasaturi de ordin stilistico-functional. Asemenea variante servesc la imbo-
gatirea semantico-stilistica a limbii, existenta lor fiind absolut legitima din acest
punct de vedere” (de ex.: ajutorul fratelui — ajutor fratesc; sa fi vazut — daca ai fi
vazut — daca vedeai etc.). Deseori aceste variante poarta conotatii diferite, ca in
sintagmele atitudine de prieten — atitudinea prietenului — atitudine prieteneasca.
Expresia a doua (atitudinea prietenului) poate avea atat un marcher pozitiv, cat si
unul negativ, pe cand prima si a treia sintagma (atitudine de prieten $i atitudine
prieteneasca) au constant marcheri pozitivi.

Prof. V. Marin dezvolta teoria variantelor in ceea ce numeste d-lui sino-
nimie sintactica: trecerea constructiilor verbale (participiale, infinitivale) de la
nivelul propozitional la nivel frastic (de ex.: ,,...lunca bdatuta de bruma acum pare
ruginitd” (V. Alecsandri) — Lunca ce e batuta de bruma... — Fiindca e batuta de
bruma... — Daca e batuta de bruma... — Cand e batuta de bruma...).



Reflectii lingvistice 291

b) O alta teza din conceptia stilisticd a omagiatului nostru consta in faptul
ca: ,,Expresivitatea trebuie sa constituie o calitate sine gqua non a comunicarii ver-
bale. Insi printr-o asemenea calitate trebuie si intelegem nu numai o redare clara
si corecta a celor ce vrea sa spuna vorbitorul, ci si exprimare plastica, ce urmeaza
sd transmita cu vie pregnanta continutul comunicarii, determinand prin aceasta si
0 anumita reactie emotiva din partea receptorului (cititor, auditor)”.

Aici nu putem sa nu ne amintim de urmatoarea afirmatie a lui V. Belinski
(1811-1848), un cunoscut critic literar (si nu numai) rus: ,,A scrie corect si a scrie
bine nu este una si aceeasi”. In scopuri stilistice deci se admit chiar si unele devi-
eri de la norma (mai ales in stilul beletristic). Cunoastem asemenea incélcari de
norma la multi si prestigiosi manuitori de condei: M. Eminescu (deseori nu acor-
da articolul posesiv), I. Creanga (folosea multe dialectisme), C. Negruzzi (scria
teard in loc de tara), Al. Puskin (pronunta my3ssixa in loc de myswixa) etc.

In aceasti ordine de idei cunoscutul lingvist Lev Scerba scria inca prin anii
’40 ai secolului nostru ca ,,...autori care n-ar devia de la norma, desigur, nu exis-
ta — ei ar fi insuportabil de plicticosi” (JI. B. [llep6a, Cnopuuie éonpocwt pyccroii
epammamuxy // Pycckuit s3p1k B mikosne, 1939, nr. 1, p. 10; apud V. Marin, Expre-
sivitate gi corectitudine in comunicarea verbala, Chisinau, 1980, p. 13).

¢) Inci o idee dezvoltatid de prof. V. Marin in volumele de stilistica
si in diferite articole: ,,...cand discutam despre cultura vorbirii, despre res-
pectarea normelor, trebuie sa fie exclusa orice nota de subiectivism, caci a
vorbi normal inseamna a vorbi asa cum o fac vorbitorii limbii date, si nu
dupa hatarul cuiva” (V. Marin, Expresivitate si corectitudine in comunica-
rea verbald, p. 8).

Spre marele nostru regret, subiectivismul mai persista chiar in unele lu-
crari de cultivare a limbii. Nu ma voi referi la autori vii — stilisti si cultivatori
ai limbii, caci ,,Nomina odiosa sunt” (Ovidius), ci voi cita un exemplu din [or-
gu lordan, unul dintre cei mai mari lingvisti romani, care s-a afirmat prin stu-
dii ca Stilistica limbii romane, O gramatica a greselilor, Lingvistica romani-
cd, Limba romand literara contemporana s.a. Academicianul repudia formele
de N., G., D. ale pronumelui ddnsul (tip: dansul a plecat; i-am spus dansului;
casa dansei...), scriind literalmente urmatoarele: ,,Astfel de constructii trebuie
combadtute, chiar dacd se intalnesc la autori ca Matei Caragiale (ai ddnsei) sau
Beniuc (murmurdand si dansul...)”. Savantul considera ca pronumele dansul
la N., G. D. este folosit in mod intentionat de catre ,,cei ce au crezut si cred
ca trebuie sd se deosebeascd (in avantajul lor!) de ,,vulg”, ajutati fiind si de
impresia ...ca e/, in prezenta persoanei respective, este nepoliticos (sau mai
putin politicos)...” (1. lordan, Limba romana contemporand, Bucuresti, 1956,
p- 372). Ni se pare ca e un caz-model de subiectivism din partea unui ilustru
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lingvist In problema pronosticarii in planul cultivarii limbii. Parca I. Iordan
nu a intalnit formele criticate si la Eminescu, Slavici, Cosbuc etc.? Reprodu-
cem cateva dintre ele:
Mama-mi spune cate-odata, de-o intreb: a cui-s, mama?
»Zburdtoru-ti este tata si pe el Calin il cheama”.
Cand l-aude, numai dansul isi stia inima lui,
Caci copilul cu bobocii era chiar copilul lui.
(M. Eminescu, Calin [File din poveste])
La ce oare dansa s-a nascut pe lume,
O sarmana frunza pe oceanu-n spume...
(M. Eminescu, Viata)
Avea si dansul trei feciori
Si i-au plecat toti trei odata
La tabara, sarmanul tata!
Ce griji pe dansul, ce fiori,
Cand se gandea ca-i greu razboiul,
N-ai timp sa simti ca mori.
(G. Cosbuc, Trei, Doamne, §i toti trei!)
— Sarmana mea mama! — grdi ddnsa in cele din urma. Mult s-a temut ddn-
sa... (1. Slavici, Scrieri alese, vol. I-11, Chisinau, 1993, p. 123).
Si scriitorii basarabeni utilizeaza aceasta forma pronominala condamnata
de lorgu Iordan:
Pe pamant stravechi si magic
Numai ddnsa ni-i stapana:
Limba neamului meu dacic,
Limba noastrad cea romana.
(Gr. Vieru, Limba noastra cea romana)
Ddnsa iti intinde iar o foaie de hartie...
(A. Busuioc, Pactizand cu diavolul, 1999, p. 76)
Cum se duse ddnsa, Doamne, a si prins sa se intoamne (N. Dabija, Doina)
...multi oameni cunosc faptele dansului (LA, 23.VII1.1990, p. 8)
...tata vorbea cu glas tare, dar dansa nu-1 auzea (V. Besleaga, Acasa, 1976,
p. 235)
...el n-a avut de unde sti ce i-au dorit dangii (I. Hadarca, LA, 1.1.1980, p. 1)
...ddnsa a rosit pana la varful urechilor... (N. Costenco, Severograd, 1963,
p. 78)
Si deodata o trecu un fior: nu e dansa (V. Malev, Recviem, 1986, p. 297)
Sa nu uiti ca nu aude,
Nu-1 zdmbi ca nu te vede,
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Care-s coapte, care-s crude -

Dansul toate verzi le crede.

(P. Carare, ,,Moldova socialista”, 10.1V.1977, p. 4)

Asadar, uzul formelor de N. G., D. ale pronumelui dansul se transforma
intr-o tendinta.

d) As vrea sa ma opresc putin la inca un postulat al sarbatoritului, de data
aceasta privind devierile de la norma literara.

Cercetatorul V. Marin considera ca aceste devieri pot rezulta din douad ca-
uze. Prima ,,0 constituie incalcarea inconstientd a normelor in virtutea necunoas-
terii lor sau a unei cunoasteri aproximative”. Asemenea devieri pot fi intalnite
mai cu seama in aspectul oral, colocvial al vorbirii, §i uneori, generalizandu-se,
pot deveni inovatii acceptate de intreaga masa de vorbitori, dupd principiul Error
communis facit jus ,,greseala comuna devine lege”. E cazul numeralului paispre-
zece, care l-a scos din uz pe corectul patrusprezece; saisprezece — sasesprezece;
saizeci — i-a luat locul lui sasezeci s.a.

A doua cauza consta in incalcarea constienta a normei cu scopul de a crea
impresia neobignuitului, de a atrage atentia. O asemenea incdlcare se intdlneste,
de obicei, 1n limbajul artistic si poartd insemnele unei inovatii individuale.

In planul postulatelor mentionate (si al multor altora), prof. V. Marin a
abordat in cartile sale expresivitatea unor situatii si constructii gramaticale,
sinonimia gramaticala, topica, partile multiple (omogene) ale propozitiilor,
potentele stilistice ale categoriilor gramaticale referitoare la substantiv, adjec-
tiv, pronume, verb, stilistica frazei cu propozitii coordonate si subordonate,
segmentarea frazei, organizarea fonica si ritmico-intonationald a propozitiei
s.a.

Monografiile prof. V. Marin sunt adevarate enciclopedii ale stiintei nu-
mite stilistica. Savantul este un ardent sustinitor al scolii estetice a lui Carl
Vossler, care afirma, de altfel, ca Nihil est in linguae, quod non fuerit prius
in stylo — ,,Nimic nu existd in limba ce n-ar fi fost mai intai in stil”, adica in
vorbirea vie. Anume stilul (expresivitatea comunicarii in general) se manifesta
pretutindeni, la toate nivelele limbii, caci individul, vorbind sau scriind, doreste
sa-1 atentioneze pe receptor prin felul individual de a se exprima, prin mijloa-
cele de limba alese de el in mod special pentru a reda cit mai adecvat si mai
complet mesajul.

Daca vorbim in plan mai larg, am putea afirma, impreuna cu Lucian Blaga,
ca ,,Stilul e mediul permanent in care respiram chiar §i atunci cand nu ne dam
seama... stilul e in adevar o forta, care ne depaseste, care ne tine legati, care ne
patrunde si ne subjugd” (apud O. Drimba, Filozofia lui Lucian Blaga, Bucuresti,
1994, p. 30).
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* % %

Profesorul Marin nu e numai stilistician, ci si gramatician. Cercetarile d-lui
din anii de prima tinerete se refera la participiu, in special, si, in general, la verb —
»regele” limbii!

Vom trece 1n revistd doar cateva postulate la care ajunge cercetdtorul parti-
cipiului romanesc:

1. In limba roména constructiile participiale provin din structura sintactica
latind participium conjunctum $i nu sunt facute dupa modelul limbilor romanice,
caci se intdlnesc la cronicari: la M. Costin (de 70 de ori), la Gr. Ureche etc.

2. Constructiile participiale nu sunt niste structuri comprimate ale respecti-
velor subordonate, ci s-au constituit paralel cu acestea.

3. Constructiile participiale formeaza o bogata sinonimie sintactica vizavi
de propozitiile subordonate.

4. Participiul are trei valori: pur-verbala (am cumparat, am plecat etc.),
pur-adjectivala (ochi ascutit, discutie aprinsa, rabdari fripte) si adjectival-ver-
bala (cutit ascutit, pui fript, fereastra deschisd). Un exemplu atestat de participiu
cu valoare adjectival-verbala: ,,Eminescu este ce/ mai ales poet al acestui neam”
(M. Sadoveanu).

* %%

Profesorul Vitalie Marin conduce la catedrd teze de doctorat i de magistrat,
participa cu interesante comunicari la diferite foruri stiintifice, organizate in Re-
publica Moldova, Romania si in unele centre universitare din tarile C.S.I.

Ca administrator (timp de 9 ani a condus facultatea fiind prodecan si de-
can), profesorul Marin a fost omul compromisurilor rationale, reusind, in discutii
colegiale, sa gaseasca solutii plauzibile chiar si atunci cand nu era pe aceeasi
lungime de unda cu unii subalterni. Stia sa mearga pe linia aurea mediocritas —
»aurita cale de mijloc” (Horatius). Pentru aceasta colectivul profesoral si stu-
dentesc l-a respectat §i continua sa-i poarte onoarea cu atdt mai mult, cu cat anii
»decaniei” (1987-1993) profesorului V. Marin au coincis cu istorica perioada de
renastere nationald, de luptd pentru adevarul stiintific privind limba noastra cea
romand. Anume in anii acestia a fost adoptata Legislatia lingvistica, s-a obtinut
suveranitatea si mai apoi Independenta, creandu-se statul Republica Moldova; a
fost adoptata simbolistica statului, s-a revenit la Imnul Desteapta-te, romane s.a.
Fireste, studentii facultatii si profesorii nostri au participat (unii chiar foarte activ)
la aceste evenimente istorice, creand decanului §i numeroase probleme, mai ales
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in anii cand abia Incepea migcarea pentru sustinerea restructurarii si a revendica-
rilor nationale”.

Decanul Facultatii de Litere, ca si intreaga conducere a U.S.M., s-au dove-
dit a fi in acele clipe istorice la inaltimea exigentelor timpului.

Ca personalitate, profesorul V. Marin nu este unul in praesentia si altul in
absentia. Septuagenarul nostru este prea crestin, prea inteligent, prea rezonabil ca
sd-si permita ,,luxul” de a fi si duplicitar, fatarnic.

Noi il consideram pe dl V. Marin fericit si iatd de ce: D-lui nu este un om
rau. Cei rai invidiaza, sunt egoisti, plini de ura (iar ,,ura este iarna inimii”, zicea
V. Hugo), isi cheltuiesc 1n zadar fortele fizice si morale, facand o risipa de energie
in van. Prof. V. Marin nu a avut §i nu are aceste vicii. Are doar virtuti!

Cunoastem doar una dintre ele, care poate fi consideratd deviza vietii sarba-
toritului nostru: ,,Sa faci cat mai mult, dar sa nu fii niciodata multumit de tine!”.

Si Domnia Sa intr-adevir nu este multumit de sine. In prezent munceste
poate chiar mai mult decat in anii deja trecuti. Ii dorim pe aceasti cale multa si
durabila sanatate, noi succese si bucurii in munca si in viata familiala. Desi nisi-
pul din clepsidra vietii curge mai navalnic la o anumita etate a omului, totusi prof.
Vitalie Marin e plin de tinerete sufleteasca, de planuri creatoare, de idei noi in
domeniile cercetate etc. Ab immo pectore il felicitam cu prilejul acestui venerabil
jubileu, dorindu-i sanatate durabila si realizarea aspiratiilor supreme.

Culegerea Omagiu profesorului universitar Vitalie Marin,
Chisinau, U.S.M., 2000, p. 20-33

* Capul facultatii se vedea intre Scila si Coribda: pe de o parte, Ministerul de Invatamant nu
saluta iesirea studentilor si profesorilor in Piata, pe de alta parte, spiritual, decanul era de partea protes-
tatarilor.



§ 14 GRIGORE CINCILEI: 5
PROBLEME DE SOCIOLINGVISTICA®
(1.12.1927 - 17.03.1999)

Cand a inceput perioada renasterii noastre nationale, cea mai mare parte a
intelectualitatii din Republica Moldova s-a incadrat activ in promovarea adeva-
rului despre istoria si limba neamului roméanesc, in studierea unor probleme de
sociolingvistica de prima importanta, fara a abandona, desigur, domeniile lor de
cercetare. Aceastd stare de lucruri este in deplind concordantd cu principiul al
cincilea, numit principiul utilitatii publice, al doctrinei lingvistice a profesorului
Eugeniu Coseriu. Conform acestui principiu, ,,savantul nu-si poate permite sa
ramana in turnul sau de fildes, in comunitatea oamenilor de stiinta si sa vorbeasca
numai pentru comunitatea oamenilor de stiinta. In realitate el vorbeste pentru toti
cei care s-ar putea interesa de aceleasi fapte, iar cei care s-ar putea interesa sunt
toti oamenii” [1, p. 17]. Si mai departe: ,,...sa luam in serios toate interesele vor-
bitorilor cu privire la limbaj. [...] Limbajul functioneaza prin si pentru vorbitori,
nu [...] pentru lingvisti. [...] Pe vorbitor 1l intereseaza si politica lingvistica, 1l in-
tereseaza daca limba pe care o vorbeste la Chisindu sau la Mihaileni, unde m-am
nascut eu, e alta limba decat limba roméana. Atunci lingvistul trebuie sa spuna ca
nu-i alta limba, ca-i aceeasi limba pe care o vorbim toti romanii de pretutindeni...
Lingvistul trebuie sa se ocupe cu planificarea lingvistica si cu politica lingvistica.
Se intelege, in calitate de lingvist: sa arate care sunt problemele reale, sa ia atitu-
dine ca subiect politic” [1, p. 18].

In acest sens, in context basarabean, prof. Gr. Cincilei a incercat sa abor-
deze tocmai probleme de sociolingvisticd, de care aminteste savantul secolului
Eugeniu Coseriu, si anume: limba — dialect, limba — metalimba, societate — me-
tasocietate, natiune, etnonim — politonim, constiin{d nationala, entitate nationala,
coraportul natiune — cetatenie etc.

Profesorul Gr. Cincilei porneste de la opinia cunoscutului lingvist francez
Emile Benveniste (1902-1976) cum ca limba si societatea sunt pentru oameni
niste realitati inconstiente, mostenite [2, p. 91, passim]. Insa limba are un avantaj
asupra societatii, caci poate deveni si metalimba, o realitate constienta, formata
(de ex., limba standard — formata de oameni). Societatea insd, dupa Benveniste,
nu presupune o metasocietate. Totodata, cercetatorul chisinauian nu este de acord

* Textul comunicarii prezentate la Conferinta stiintifica dedicatd Aniversarii a 70-a de la nas-
terea prof. Grigore Cincilei, care a avut loc la 1 decembrie 1997, la Facultatea de Limbi si Literaturi
Straine de la Universitatea de Stat din Moldova.
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intru totul cu Benveniste si afirma ca, prin analogie, putem considera natiunea
,une espéce de métasociété”. Se poate vedea deci un raport de incluziune intre
natie — societate, limba exemplara — limba inconstientd, concept — semnificat [3,
p. 76]. Natiunea este interpretatd ca o ,,portiune” constienta a societatii, deci ca
o metasocietate. Adica natiunea desemneaza o comunitate de oameni constienti
de unitatea lor etnica, lingvistica, teritoriala si culturald. Aceste elemente condi-
tioneaza constiinta nationala. In aceastd ordine de idei ne amintim de spusele lui
M. Eminescu: ,,Nu noi suntem stapanii limbii, ci limba e stapana noastra”.

Bazandu-se pe cercetarile unor istorici [4], prof. Gr. Cincilei afirma ca o
unitate demografic omogena poate fi segmentatd sub aspect politic in cateva state
cu frontiere politice. In istoria neamului nostru acesta a fost cazul Munteniei,
Moldovei si Transilvaniei. Astfel au aparut politonimele respective: Tara Mol-
dovei, Tara Munteniei. Si astazi, cand spunem, de exemplu, roman-moldovean,
noi combindm un etnonim comun (romdn) cu un politonim (moldovean). De fapt,
acelasi lucru se intdmpla si atunci cand recurgem la imbinari ca romdn-bucovi-
nean, roman-dobrogean, roman-ardelean etc.

Cei care ne impun astazi politonimul /imba moldoveneasca vor cu orice pret
sa infaptuiasca ,,opera” de erodare a constiintei noastre nationale. Prof. Gr. Cincilei
subliniaza ca etnonimul romdn este anterior politonimului moldav, deoarece pro-
vine direct din limba latind — romanus, fiind adus de romani si format pe terenul
daco-roman in timpurile stravechi: ,,Ce qui importe surtout pour combattre le mol-
davisme primitif c’est que I’ethnonyme commun rumén / roman (voloh, viah, olah
pour les étrangers), qui selon les lois phonétiques provienne directement du latin
romanus, précéde chronologiquement le politonyme moldave. L’Etat moldave a été
fondé au XIVe si¢cle, tandis que rumdn / romdn persiste dans nos contrées dés
le commencement de notre ére” [3, p. 78]. In opinia savantului nostru, limba este
axa entitatii nationale. Acolo unde statalitatea unei natiuni este asigurata (de ex.,
Franta), limba este mai mult un mijloc de administrare, de culturalizare. In tarile
unde statalitatea a fost pusa in primejdie sau a fost lichidata (asa cum s-a intamplat
in republicile fostului imperiu sovietic) limba reprezintd, prin excelenta, unitatea de
expresie a natiunii, care nu trebuie identificata cu cetatenia.

Fiindca a venit vorba de Franta, de natiune si cetatenie, am vrea sa citam o
corespondenta de la Strasburg semnata de Corina Dragotescu si publicata in zi-
arul bucurestean ,,Adevarul”, apoi reluata de saptamanalul nostru ,,Mesagerul”
(3 octombrie 1997, p. 3). E vorba de modul in care concepe Parisul notiunile
de limbd, natiune, cetdtenie. In Constitutia franceza este scris: ,,Limba Repu-
blicii Franta e limba franceza”. Si atat. ,,Toatd lumea, scrie Corina Dragotescu,
e ori de nationalitate franceza, ori e strdin, ori imigrant. In Franta nationalitatea
inseamna cetatenie, nefigurand nicaieri notiunea de cetdtean francez de natio-
nalitate x.
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Straini sunt toti cei care nu au nationalitate franceza, iar imigrant e o per-
soand nascuta intr-o tara straind, dar care traieste in Franta. Datele statistice arata
ca in Franta in anul 1990 locuiau 4.100.000 de imigranti: din Europa proveneau
2.000.000, din Africa 1.500.000, din Asia 470.000, din tarile Americii Latine
93.000, din ex-Uniunea Sovietica 10.000”. Si in continuare autoarea mentionea-
za: ,,Pentru francezi a recunoaste minoritatilor dreptul lor de identitate, dreptul
la folosirea limbii materne in viata publica Inseamna a recunoaste si eventualele
pretentii de separare teritoriala, inseamna federalizare...

In acceptiunea Parisului oficial, recunoasterea minoritatilor ar trebui sa se
limiteze doar la drepturile culturale”.

Astfel se rezolva problema limbilor minoritare atat in Franta, cat si in Tur-
cia, Germania, Polonia etc. Daca ar fi sa continudm exemplificarea, am putea sa
ne referim la Turcia, care nu se considera nici stat multinational, nici stat cu 2-3
limbi oficiale, desi la ora actuala in aceasta tara locuiesc cateva milioane de curzi,
600.000 de arabi, 100.000 de turcmeni, 80.000 de armeni, 600.000 de italieni,
270.000 de greci, 100.000 de portughezi [vezi 5, p. 3].

O serie de probleme de sociolingvistica (de tipul formarea limbii si a
poporului roman, politonimul /imba moldoveneasca, glotonimul popor ro-
man, occidentalizarea limbii si a culturii romane in secolele XVIII-XIX, si-
tuatia lingvisticd din Basarabia anexata de catre Rusia taristd (1812-1917),
revenirea la dezvoltarea normala a limbii si culturii nationale in Basarabia
intre cele doud razboaie mondiale, limba de lemn (langue de bois) [vezi 6] in
R.A.S.S.M. (1924-1940), apoi in R.S.S.M. (1944-1990) si, in sfarsit, situatia
si politica lingvistica din Republica Moldova dupa prabusirea imperiului so-
vietic) sunt abordate de catre prof. Gr. Cinclei in lucrarea Langue et Nation...
[3]. Descriind etnogeneza poporului roman, autorul porneste de la cronicarii
Gr. Ureche si M. Costin, de la savantul D. Cantemir, de la Scoala Ardeleana
(Samuil Micu-Clain, Petru Maior, Gh. Sincai), apoi trece la scriitori, savanti,
istorici si lingvisti din secolele XIX-XX, printre care un loc de frunte ii apar-
tine lui Nicolae lorga. Ultimul a insistat asupra procesului activ de re-romani-
zare, occidentalizare a limbii si a culturii romanesti din sec. al XIX-lea. Cele-
brul istoric roman ,,constate qu’a cette époque s’affirme «un élément nouveau,
la conscience nationaley, qui s’annongait a la suite du «contact avec la civi-
lisation philosophique et libérale, des pays de 1’Occident». Cette conscience
s’est constituée sur I’identité historique, linguistique et culturelle. Elle s’est
consolidée a la suite de «I’occidentalisation romane» (Al. Niculescu). Ce pro-
cessus réunit celui de la latinisation en Transylvanie avec la re-romanisation
en Valachie et Moldavie” [apud 3, p. 79].

In aceastd ordine de idei savantul chisinduian mentioneaza: ,,Constiinta
nationala a romanilor s-a consolidat si in urma contactului cu civilizatia din ta-
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rile Occidentului. Locuitorii din Principate si-au dat seama ca-i uneste nu numai
unitatea de limba, ci si cea de culturd. Re-romanizarea Principatelor romanesti a
contribuit nespus de mult la conturarea definitiva a limbii literare romanesti (in
sec. al XIX-lea), la stabilirea normelor ei” [7, p. 4].

Veridicitatea acestor realitafi nu poate fi contestatd. Limba romana si-a
conturat statutul de limbd romanicd moderna numai dupd procesul de re-roma-
nizare si occidentalizare de care s-a vorbit. S& amintim ca unul dintre cei care au
contribuit in mod direct la re-romanizarea limbii romane in secolul trecut a fost
academicianul, lingvistul, scriitorul si animatorul culturii romane pasoptiste lon
Heliade Radulescu (1802-1872). In vestita sa Prefatd la Gramatica Romdneasca
(1828) autorul nota ca grecii au Tmprumutat cuvinte si locutiuni de la fenicieni,
egipteni, arabi, sirieni etc., romanii — de la greci, celelalte natiuni ale Europei — de
la romani... ,,Noi asemenea o sa urmam si mai vartos cand avem de unde. Noi nu
ne imprumutam, ci ludm cu indrazneala de la mica noastra mostenire (adica de
la lingua mater — latina.— 4.C.) si de la surorile noastre ceea ce ni se cuvine” [8,
p. 170-171].

Conform lui I. H. Radulescu, cuvintele mostenite de origine romanica sunt
mai adecvate, comportand unele conotatii suplimentare, ce lipsesc echivalentelor
acestora de alte origini. Autorul noteaza: ,,...oricine pronunta vorba libertate simte
ca se desteapta 1n inima lui nigte simtdminte regeneratoare ce n-a putut niciodata
sa le produca vorba slobozenie” [8, p. 327].

Incheindu-si reflectiile asupra problemei ,,jmprumuturilor”, savantul lan-
seaza o foarte sandtoasa si actuald idee: ,, Trebuie sd luam numai aceea ce ne
trebuie, de acolo de unde trebuie si cum trebuie” [8, p. 171].

Prof. Gr. Cincilei scrie §i demonstreaza cu argumente peremptorii la ce
dezastru lingvistic a condus in Republica Moldova ,,teoria” despre doud limbi
(romana si moldoveneasca) si despre formarea unei ,,noi” natiuni — natiunea so-
cialistda moldoveneasca, fapt ce a avut loc mai intdi 1n asa-zisa R.A.S.S.M.: ,,Pour
comble de propagande roumanophobe I’U.R.S.S. a proclamé la formation de la
République Autonome Socialiste Soviétique Moldave (R.A.S.S.M.) en 1924 a
I’Est du Dniestr. (Avant I’occupation russe, entre la Dniestr et le Bug la popula-
tion roumaine en constituait 50%.) Les dirigeants communistes y ont commencé
la «moldovanisation» du roumain. On utilisait surtout le procédé de composition
en acceptant la «forme interne» des composés russes: apdfiacator (cf. le russe
6000p00), aburomergator (rus. naposos), apdacad (rus. eooonad) etc. de vrais
mostres lexicaux qui devaient remplacer les mots roumains hidrogen, locomotiva,
cascada etc. On voulait créer de cette facon une nouvelle langue et I’opposer a la
langue roumaine. Cette tentative tenant de la «culture prolétaire» a échoué (1932).
Pour une courte période on est revenu aux normes du roumain, a sa littérature et a
I’alphabet latin. Malheureusement ce retour a pris fin en 1933, quand les promo-
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teurs de la littérature roumaine et de I’alphabet latin ont été qualifiés d’«espions
fascistes» de «roumanisateurs» et ont été exterminés ou déportés»” [3, p. 83]. De
asemenea, in perioada postbelica in fosta R.S.S.M., de la 1944 si pana in 1989, se
continua politica veche antistiintifica referitoare la doud limbi (moldoveneasca si
romanad), la doua natiuni (moldoveneasca si romana), la doua culturi, doua civili-
zatii diferite, la ,,marele” rol al limbii ruse (ca limba de comunicare Intre natii) in
dezvoltarea si inflorirea asa-zisei limbi moldovenesti, la bilingvismul ,,armonios”
moldo-rus, la limba rusa ca a doua limba materna etc.

Odata cu adoptarea Legislatiei lingvistice la 31 august si 1 septembrie 1989
(ea continand trei legi: ,,Cu privire la statutul limbii de stat”, ,,Cu privire la functi-
onarea limbilor vorbite pe teritoriul R.S.S.M.” s1,,Cu privire la revenirea la grafia
latina” si a Declaratiei despre Independenta (27 august 1991), se crea impresia ca
politica lingvistica a statului este directionata just, spre identitatea si unitatea nea-
mului. Dar, spre marele nostru regret, Constitutia Republicii Moldova, adoptata in
vara anului 1994, a reconsolidat pozitiile ideologiei vechi comuniste privind lim-
ba, natiunea, cultura, istoria neamului. In articolul 13 citim: ,,Limba de stat (ofici-
ald) a Republicii Moldova este limba moldoveneasca”. Asadar, la scara oficiala se
reia politica moldovenismului primitiv, a romanofobiei si neadevarului stiintific
si istoric. Prof. Gr. Cincilei descrie cu lux de amanunte lupta in continuare a sa-
vantilor de la Academia de Stiinte a Republicii Moldova, a studentimii, a intelec-
tualilor de diverse specialitati, a tuturor oamenilor de buna credinta si, n sfarsit,
a ex-Presedintelui Republicii Moldova M. Snegur pentru ideea ,,qu’il existe une
seule langue littéraire, commune pour tous les Roumains — le roumain”, pentru
dezideratul de a modifica art. 13 din Legea Fundamentala a Republicii Moldova
in felul urmator: ,,La langue d’Etat (officielle) de la République de Moldavie est
la langue roumaine” [3, p. 87]. Asadar, remediul national si lingvistic la ora ac-
tuala, cand suntem o republica suverana si independenta, consta in recunoasterea
adevarului stiintific si istoric privind unitatea limbii si a neamului. De altfel, ¢ de
subliniat in mod special ca prof. Gr. Cincilei a luptat cu vehementa inca in 1993-
1994, cand reprezentantii unor partide antinationale vehiculau problema referen-
dumului prin care ar fi trebuit sa se voteze doua chestiuni: ce suntem — moldoveni
sau romani? ce limba vorbim — moldoveneasca sau romand?

Intr-un mic, dar foarte substantial articol, publicat in presa timpului, prof.
Gr. Cincilei scria: ,,Romanofobia este starea de spirit predominanta astazi in soci-
etatea noastrd. Aceasta stare corespunde intru totul spuselor marelui poet si filo-
zof Paul Valéry: «Triumful dusmanului are loc atunci cand te-a facut sa gandesti
cum vrea el».

In problema nationald, a limbii si integritatii neamului tot mai multi peda-
gogi gandesc aga precum o vor neprietenii nostri. Si prin punerea la vot a unor
adevaruri certe, indiscutabile, precum ar fi cel ca suntem romani si vorbim roma-
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neste, se Incearcd dezbinarea noastrd. Se profitd de faptul cd adevarata noastra
istorie a fost inaccesibila majoritatii populatiei.

Parintii mei, consatenii se mandresc ca vorbesc moldoveneste si ¢ un mare
adevar aici: e vorba de graiul moldovenesc, de care niciun moldovean, fie el si
unionist, nu se dezice. Dar e tot atat de adevarat ca acest grai este o particica
organica a limbii romane, care Insumeaza diferite graiuri. Tot astfel nu exista o
contradictie Intre a fi moldovean si a fi roman. Geografic, suntem moldoveni, dar
ca apartenentd nationald suntem romani. Acest lucru il dovedesc traditiile, lim-
ba, obiceiurile, care ne sunt comune cu ale romanilor din tara. Lansarea falsului
etnonim popor moldovenesc este aceeasi incercare camuflata de dezbinare si dez-
nationalizare” [9, p. 1].

Spre marele nostru regret, nici acum, la sfarsitul mileniului al doilea, ade-
varuri privind identitatea romanilor basarabeni nu sunt recunoscute de catre cei
ce se perinda la conducerea Republicii Moldova, caci numai asa poate fi explicat
gestul de a introduce, in 1994, in Constituia Republicii Moldova articolul 13.
Citdm dintr-un text aparut imediat dupd adoptarea Constitutiei: ,,Din nou ni se
impune neadevarul: «limba moldoveneascay, «popor moldovenescy» etc. Multi se
intreaba ingrijorati ce va urma: vor fi eliminati din programele de invatdmant unii
scriitori, vor fi interzise dictionarele, manualele de istorie, de cultura, filozofie?

Tineretul studios nu va mai cunoaste opera marilor filozofi roméani lones-
co, Blaga, Cioran, Eliade? Oare el va afla din surse strdine, dintr-un Larousse ca
opera marelui Brancusi infrumuseteaza interiorul sediului O.N.U. si ca muzica
lui Enescu a facut inconjurul lumii?... Enigma cea mare e ca tolerdm neadevarul
chiar si acum, cand ne-am declarat democrati (rar partid politic la noi care sa nu
se numeasca si democrat). Sa nu fi auzit noi oare desteapta vorba a lui E. Coseriu
ca minciuna privind denumirea limbii noastre va atrage alte minciuni? S$i atunci
iar vom practica un limbaj de lemn (gandesti una, spui alta), pentru care mai apoi
vom rosi atat in fata generatiilor ce vin, cat si in fata colegilor din alte tari...”
[11, p. 7]. Isi incheie meditatiile prof. Gr. Cincilei comentand fraza lui Umberto
Eco: ,,Daca insa iar vom promova neadevarul, vom ramane sclavi, pentru ca doar
adevarul ne va face liberi”. Comentariile sunt de prisos! Am vrea doar sa adau-
gam, bazandu-ne pe propriile noastre observari, ca noua Presedintie a Republicii
Moldova pare a sustine adevarul stiintific privind limba si istoria neamului nostru.
Afirmam aceasta avand la dispozitie urmatoarele fapte ce stau la suprafata si la
indemana oricui:

1. In Dialog (publicatie a Miscarii pentru o Moldova democratici si pros-
pera, ziar pro-presedintial) a fost tiparit, iIn numerele din 21, 27 august si 4 sep-
tembrie 1997, un amplu studiu al prof. E. Coseriu cu denumirea: Asa-zisa ,, limba
moldoveneasca”. Articolul a fost insotit de fotografia savantului si de un moto:
»Zic «asa-zisay, fiindca o limba moldoveneasca diferitd de limba romana, sau
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chiar si numai de dialectul dacoroman, pur si simplu, nu exista; e o himera creata
de 0 anumiti politici etnico-culturala straina, fard nicio baza reala”. In finalul ar-
ticolului se citeaza din Decretul Presedintelui Petru Lucinschi privind decorarea
profesorului Eugeniu Coseriu cu ,,Ordinul Republicii”: ,,Pentru contributie sub-
stantiala la dezvoltarea lingvisticii moderne, in semn de mare pretuire a meritelor
deosebite in sfera de renastere a culturii nationale, domnului E. Coseriu, membru
de onoare al A.S.M., i se confera «Ordinul Republicii»”.

2. In mesajul de felicitare al Presedintelui Republicii Moldova adresat scri-
itorului Ion Constantin Ciobanu cu prilejui implinirii a 70 de ani, putem citi,
printre altele, fraza: ,,...creatia Dumneavoastra reprezinta o parte din acel zid ce
a stat neclintit in calea dezastrului deznationalizarii si al mancurtizarii neamului
nostru” (,,Moldova Literara”, 1997, 28 octombrie, p. 1). Asadar, s-a recunoscut
(in scris) ca anii postbelici in ex-R.S.S.M. au fost ani ai ,,dezastrului deznationa-
lizarii neamului nostru”.

Sa speram deci ca Presedintele republicii se va adresa noului Parlament
cu o inifiativa legislativa de a se reveni la articolul 13 din Constitutia Republicii
Moldova, astfel lichidandu-se ambiguitatile si stergdndu-se o patd de rusine din
istoria spirituala a neamului nostru.
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CAPITOLUL YV

PROFESIUNE
DE.CREDINTA.






§ 1,,VOM IESI DIN IMPASUL LINGVISTIC
RUSINOS SI RIDICOL, IN CARE AM AJUNS,
NUMAI ATUNCI, CAND iN CAPUL MESEI SE VA AFLA
STIINTA ETERNA, SI NU POLITICUL EFEMER?”

— Domnule Profesor, va multumesc pentru ca ati acceptat acest dialog aflat
in proiect de mult timp, dar pe care il realizam abia acum, la o venerabila vdrsta
a Dumneavoastra, ce va permite si ne permite sa vorbim despre drumul pe care
l-ati traversat impreuna cu filologia din Republica Moldova. Zicand filologie,
evident, am in vedere cele doua aspecte foarte importante ale activitatii Dumnea-
voastra: cea de pedagog §i cea de om de stiinga, pentru cd pe ambele taramuri ati
lucrat cu ravnd, cu daruire, cu inspiratie, cu foarte multa credingd.

— Varsta la care am ajuns e cea a bilantului, de aceea imi aduc aminte cu
nostalgie de versurile poetului Petru Zadnipru:

»Ajuns la urma cea din urma

Ma uit in urma vietii indarat

Sa vad ce urme am lasat In urma,

La urma cea din urma cum arat?”.

Ca pedagog, functionez la U.S.M. din 1959 si pana in prezent (45 de ani).
Prin fata ochilor mei au trecut zeci de promotii de tineri, deveniti cu timpul pro-
fesori de limba si literatura romana, scriitori, ziaristi, savanti-filologi, jurnalisti,
actori, oameni de stat etc.

— Va rog sa facefi referingd la cateva nume de fosti studenti...

— Cu placere imi aduc aminte de seminarele si prelegerile la care au par-
ticipat, cu ani in urma, acad. Mihai Cimpoi, acad. Anatol Codru, prof. Nicolae
Matcas, dr. hab. Irina Condrea, dr. hab. critic literar lon Ciocanu, prof. Ion Du-
meniuk, prof. Mihail Dolgan, dr. hab. Gheorghe Coltun, profesorii universitari
Mihail Purice, Ion Melniciuc, V1. Zagaevschi, Claudia Cemartan, Lidia Colesnic,
Emilia Oglinda, Eugenia Dodon, Lidia Strah, Ludmila Berzoi, Petru Butuc, Mihai
Gudima, Elena Panzaru-Belinschi s.a. Ca dascal, m-am straduit, pe de o parte, sa
dau studentilor mei cunostinte cat mai profunde si necesare de lingvistica teore-
tica si aplicativa, iar, pe de alta parte (si concomitent), sa le cultiv dragostea fata
de neam, istorie, culturd nationald. Cu aceasta ocazie, as dori sa amintesc spusele
domnului profesor Paul Bran, primul rector al Academiei de Studii Economice
din Moldova, care, intr-un interviu, remarca: ,,Un filolog preda cea mai de pret
disciplina universitara — iubirea de tara si de neam” (vezi ,,Literatura si Arta”, 25
decembrie, 1997, p. 3). Indraznesc si cred cd m-am achitat onorabil de misiunea
mea de dascal ,,cu-a lui haina roasa-n coate” (M. Eminescu).
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— Stimate domnule Profesor, un titular de catedra e, prin traditie, si un
cercetator stiintific in domeniul profesat...

— Mai mult, as zice ca e o conditie sine qua non sa faca, in mod constant,
investigatii stiintifice, sa-si creeze o conceptie proprie, s-o promoveze prin publi-
catii, prin cursuri si seminarii. Cu ajutorul Celui-de-Sus, am reusit sa scriu si sa
public singur (si in colaborare) vreo 34 de carti (monografii, manuale, dictionare,
materiale didactice etc.) si peste 500 de articole (stiintifice, de popularizare, re-
cenzii, rezumate etc.). Am abordat probleme de sintaxa (descriptiva, transforma-
tionald, contrastiva), de lingvistica generala si romanica, de sociolingvistica, de
punctuatie, de filologie clasica (latina), de cultivare a limbii materne s.a. (vezi:
lon Madan. Stindard al limbii romdne. Profesorul Anatol Ciobanu la 70 de ani.
Biobibliografie, Chisinau, U.S.M., 2004).

— Sunteti un recunoscut si apreciat pedagog si om de stiinta. Ce calitati
trebuie sa ai, ca sa te urmeze discipolii?

— Ca sa devii un indrumator, un punct de reper pentru altii, trebuie, in pri-
mul rand, sd stimezi oamenii, sa-i iubesti pe tinerii care te iInconjoard, sd-i atragi prin
exemplul tau personal, sa stimulezi chiar (la inceput) si naivele lor incercari in cerce-
tare. Numai savantul care se bucurd de incredere, respect si dragoste din partea celor
din preajma lui poate forma o scoala stiintifica, de cercetare, cu tinere talente, directi-
onandu-le just aptitudinile si inclinatiile. Pana in prezent am pregétit 29 de doctori in
filologie si 4 doctori habilitati (Vasile Pojoga, Gheorghe Coltun, Irina Condrea, Ghe-
orghe Moldovanu). Am reusit sa le propun teme care ,,i-au apucat de inima” si, tocmai
din acest motiv, au muncit cu pasiune §i si-au sustinut cu brio tezele de doctorat in
centrele universitare din Chisindu, Moscova, Minsk. Astazi ei se afld pe santierele
invatamantului din Republica Moldova, Romania, Austria, Germania.

— Cand, cum ati descoperit vocatia Dumneavoastrad pentru filologie, in ge-
neral, si pentru lingvisticad, in special?

— Poate parea neverosimil, dar dragostea (gr. philos) pentru cuvant (gr. lo-
gos) am deprins-o de la mama mea, care era aproape analfabeta. Cu toate aces-
tea, avea harul vorbirii frumoase, nuantate, expresive in graiul din Nordul Ba-
sarabiei. Cand torcea iarna sau cand ne duceam la prasit vara, ea fredona mereu
cantece populare, spunea rugdciuni, ghicitori, cu alte cuvinte, ,,nu-i ticea gura
niciodatd”. Cand eram elev, mama recursese la un siretlic, de care mi-am dat
seama abia cand am ajuns mare: ea ma obliga sa-i citesc, din manuale de limba
si literatura romana, poezii, povestiri, povesti, fragmente din operele clasicilor,
pe care ni le dadea invatatorul pentru acasa. Mama era numai ochi si urechi la
cele ce citeam cu voce tare, ma punea sa repet unele cuvinte si fraze, sa le explic
mai pe inteles etc. Astfel ea deprindea limba literara odata cu mine...

Mai téarziu, la scoala medie de cultura generala (din com. Tarnova), la
Scoala Pedagogica (Normald) ,,Boris Glavan” din orasul Balti am avut noro-
cul sa-mi predea limba si literatura ,,moldoveneasca” profesori care, pana in
primavara lui 1944, reusisera sa termine unii niste clase de liceu, altii niste ani
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de universitati din lasi, Bucuresti, Cluj. Paradoxul consta in faptul ca acesti
profesori, care vorbeau o perfectd limba romana literara, erau pusi in situa-
tia sa ne invete normele ortografice si ortoepice, pe de-a dreptul infecte, ale
asa-numitei limbi moldovenesti. Ne era mila de bietii nostri profesori (unii,
cum am spus, cu studii liceale si universitare romanesti), cand vedeam cum
se autoobliga ei, sarmanii, sa ne ceara noua, elevilor, sd scriem si sd pronun-
tam: asela (= acela), fava (= teavd), multamesc (= multumesc), zdua (= ziua),
sdacara (= secara) etc. Cu pietate imi amintesc de profesorii mei de limba si
literatura: Boris Guramulta, Bartolomeu Musteata, Vitalie Voitovschi, Bela
Vinograd. In atmosfera lingvistica si politicd de atunci, extrem de tulbure
si apasdtoare, ei reuseau totusi sa insufle elevilor dragoste si stima fatd de
slova materna, fata de logos, care, in viziunea profesorului Eugeniu Coseriu,
este ,,baza constiintei sau manifestarea constiintei morale a omului” (vezi E.
Coseriu, Politici lingvistice // Limbaje si Comunicare, V1, Partea 1, Editura
Universitatii Suceava, 2001, p. 59).

Vocatia pentru lingvisticd am descoperit-o deja la Facultate. Mai corect
spus, primul meu profesor universitar, acad. Nicolae Corlateanu, a intuit cad am
inclinatii spre studierea problemelor de limba. Domnia Sa m-a incurajat, m-a sti-
mulat, Tmi dadea Tnsarcinari suplimentare, m-a indrumat la scrierea tezelor de an
si a tezei de licenta, ca, pand la urma, sd-mi zica: Vade mecum —,,mergi cu mine”
in lumea stiintei lingvistice. Si eu cu bucurie (dar nu si fara anume frica) l-am ur-
mat... Sub conducerea profesorului N. Corlateanu am scris $i am sustinut cu suc-
ces prima mea teza de doctorat (1960), am publicat primele lucrari. Acad. Nicolae
Corlateanu a fost pentru mine ,,racheta de lansare” pe orbita stiintei filologice.

A doua mare personalitate — care m-a facut sd inteleg si sa ma descurc in
multe probleme de lingvistica generala si de gramatica, sa-mi formez o conceptie
lingvistica proprie, sd observ §i sa pricep ,,structurile de adancime”, nu numai cele
,»de suprafata”, ale stiintei despre limba, sa insusesc o metodologie lingvistica
justa si sa aplic metode moderne de cercetare a faptelor de limba — a fost dr. hab.
prof. univ., membrul corespondent al Academiei de Stiinte din ex-Uniunea So-
vietica, seful Catedrei de Lingvisticd Romanica a Universitatii ,,M. Lomonosov”
din Moscova Ruben Budagov (1910-2001). A scris si a publicat vreo 20 de mono-
grafii, unele dintre ele fiind traduse in mai multe limbi, inclusiv in roméaneste, de
catre discipolul sau Gheorghe Mihaila, reputat slavist, membru corespondent al
Academiei Romane. ntre anii 1970-1972 am avut norocul sa fiu atasat la catedra
profesorului R. Budagov pentru finisarea, sub conducerea ilustrului pedagog si
om de stiinta, a tezei de doctor habilitat cu tema Sintaxa verbelor semicopulative
(analiza semantico-distributiva). Chiar si dupa sustinerea tezei la Universitatea
,»M. Lomonosov” din Moscova, am intretinut relatii de lucru cu prof. R. Budagov
si catedra lui, pana la decesul celebrului savant.

— Prof- R. Budagov cunostea limba romana, era familiarizat cu situatia
lingvistica din fosta R.S.S. Moldoveneasca.
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— Da, prof. R. Budagov stia foarte bine adevarul despre noi. Anume acest
fapt 1-a determinat sa scrie, impreuna cu un alt renumit lingvist, S. Bernstein, inca
in anii 60 ai secolului trecut, un studiu intitulat Cu privire la unitatea de limba
romano-moldoveneascd. ,,Autorii acestor randuri, la fel ca si alti mulgi lingvisti
sovietici — se subliniaza in studiu — au cazut intr-un timp in greseald, cand se
straduiau sa depisteze o anumita ,,autonomie” a limbii moldovenesti fatd de limba
romana. Ne-am straduit cat ne-am straduit, dar n-am reusit sa aratam si sa de-
monstram — pe baza de fapte concrete si edificatoare — deosebirile dintre limbile
romand si moldoveneascd. Unitatea de limba romano-moldoveneasca s-a crista-
lizat de foarte multa vreme, inca din perioada de formare a limbilor romanice.
La ora actuald aceasta teza este recunoscuta de catre tofi specialistii care trateaza
problema in cauza. Teoria despre doua limbi est-romanice... a adus mari preju-
dicii lingvisticii sovietice. S-au irosit multe forte si mult timp pentru a demonstra
teza eronatd cum ca moldovenii si romanii vorbesc limbi romanice inrudite, dar
diferite. Dovezi in favoarea acestor teze nu au existat si nici nu pot exista” (vezi
culegerea Povara sau tezaur sfant?, Chisinau, 1989, p. 355-356 sau revista ,,Nis-
tru”, 1988, nr. 11). De la profesorul Budagov am avut de invatat nu numai carte,
ci si faptul ca un om de stiinta trebuie sa aiba o pozitie civica distincta, sa fie
principial, sd se simtd obligat a spune lucrurile asa cum sunt.

— Ce nu stie cititorul revistei noastre despre inceputul carierei Dumnea-
voastra de pedagog si de om de stiinfa?

— Am inceput sa ,,predau”, de pe cand eram elev, la scoala primara. Cum?
Foarte simplu: invatdtorii ma obligau sa-i ajut pe elevii mai slabi la carte, adica sa
le explic temele. Si aceasta o faceam sau la scoala dupa lectii, sau acasa. O atare
»,misiune” aveam si in clasele superioare, si la Scoala Pedagogica (Normald) si
chiar la facultate. In anii de doctorantura (1956-1959) eram invitat in fiecare vari la
Scoala ,,Boris Glavan” si la Institutul Invatatoresc din Blti, unde predam la sectia
fara frecventa disciplinele: ,,Sintaxa”, ,,Literatura romana veche”, ,,Limba latina”.
Astfel, volens-nolens acumulam experienta atdt de necesara unui conferentiar
universitar. Ca om de stiinta, am inceput prin observarea si comentarea faptelor de
limba, prin studierea si conspectarea operelor unor somitati lingvistice ca Fr. Diez,
W. Meyer-Liibke, O. Jespersen, A. Meillet, F. de Saussure, H. Schuchardt, lorgu
lordan, Ov. Densusianu, Al. Philippide, Al. Graur, A. Potebnea, F. Fortunatov,
V. Vinogradov, R. Budagov, VI. Sismariov, L. Scerba si multi altii. Si astazi
mai apelez, din cand in cand, la notitele facute in prima tinerete. Si mai e ceva.
Patrundeam in ,,tainele” limbii romane prin filiera latinei si francezei. Ma pasionau
similitudinile si divergentele in vocabularul limbii romane si in structura ei
gramaticala in comparatie cu alte limbi. Acad. Iorgu lordan scria ca ,,pentru a
cunoaste mai bine o limbad, pentru a patrunde putin mai adanc in structura ei, este
nevoie sd o comparam cu alte limbi, Tn primul rand cu acelea care fac parte din
acelasi grup genealogic, luandu-se in consideratie, Tnainte de toate, trasaturile
ei specifice, care o disting de celelalte limbi...” (Iorgu lordan, Scrieri alese,
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Bucuresti, 1968, p. 111). Pasiunea de a analiza limba romana 1n contrast cu alte
limbi (romanice si neromanice) nu m-a parasit nici pana in prezent.

— Tdnara generatie cunoaste foarte putin conditiile in care functiona Fa-
cultatea de Litere a Universitatii de Stat din Moldova in primii ani de la fondarea
ei. Referiti-va, va rog, la aceastd perioada, la oamenii care au invatat si au mun-
cit impreuna cu Dumneavoastra.

— Universitatea de Stat din Moldova a fost deschisa in toamna anului 1946.
Eu am devenit student in 1951. M-a impresionat mult atunci frumusetea blocului de
studii (str. Kogalniceanu, 65), ordinea din exteriorul si din interiorul cladirii, con-
tingentul foarte variat al studentilor (alaturi de cei de 17-19 ani se aflau in salile de
studiu demobilizati din armata, participanti la razboi, invalizi, mul{i familisti). La
facultati, cu exceptia celei de istorie si filologie, aproape toate disciplinele se predau
in limba rusa, ceea ce constituia un obstacol pentru studentii veniti de la tara, mai
ales la facultatile cu profil real. Se stie ca omul gandeste in baza limbii, dar daca nu
poseda limba de instruire, nu poate sa acumuleze informatii si sd-si redea gandirea.
Inca Prosper Mérimée scria cd ,,La langue a ét¢ donnée a ’homme pour exprimer
sa pensée”. Noi, studentii basarabeni, ne simteam complexati din cauza barierei
lingvistice. La Facultatea de Istorie si Filologie (Sectia limba si literaturd) se fineau
in limba ,,moldoveneasca” unele discipline ca literatura (veche, clasica si contem-
porand), limba (fonetica, morfologia, sintaxa, lexicul), dialectologia, introducerea
in lingvisticd, istoria limbii, folclorul, lingvistica generald. Restul cursurilor (ge-
nerale) erau predate in limba rusa. Colegi de grupa academica mi-au fost regre-
tatul Gheorghe Malarciuc — prozator si dramaturg; Ion Etcu — doctor hab., profe-
sor; Tudor Cotelnic — doctor hab., profesor ad-interim; Lazar Ciobanu — cercetator
stiintific la A.S.M., istoric literar; lon Zaporojan — lexicograf la A.$.M., doctor in
filologie; Boris Novac — functionar la muzeu. Acestia (in afara de Gh. Malarciuc
si L. Ciobanu) se mai afla pe santierul filologiei si culturii nationale. Sunt oameni
onesti, specialisti de performanta, prietenosi, sociabili si militanti activi pentru
adevarul stiintific privind limba, cultura si istoria neamului nostru. Cativa colegi
de grupa, care au functionat ca pedagogi, bibliotecari etc., s-au petrecut din viata:
Pavel Ababii, Pavel Armasu, Valeriu Zelinschi, V. Visnevschi, Alexei Cudrinetki,
Alexandru Anghelici, Dumitru Tébacaru. Sa le fie tarana ugoara!

— Cine sunt profesorii, dascalii — in plan stiintific, dar i pedagogic — care
v-au marcat destinul?

— Daca e sa ma refer numai la destinul meu, un rol decisiv pe vremea studiilor
universitare l-au jucat doi profesori: Nicolae Corlateanu, care a indrumat preocuparile
mele stiintifice, si lon Racul (decan, mai apoi prorector), care m-a salvat de trei ori,
cand ma aflam pe muchie de cutit, fiind turnat ,,unde trebuia” pe motive extrastiini-
fice. Intelegand ca mi se imputd in mod exagerat unele lucruri de ordin politico-ideo-
logic, profesorul meu de literatura si prorectorul pentru activitatea didactica a U.S.M.
Ion Racul mi-a luat apararea, a pledat pentru cauza mea 1n fata rectorului de atunci,
Victor Cepurnov (probabil, si in fata altor demnitari), si eu am fost lasat in pace, sa ma
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ocup de carte. Cat despre ceilalti profesori, care mi-au predat pe vremea studentiei,
pastrez cu sfintenie Tn memorie amintirea Fainei Cojuhari, a Iui Ion Mocreac, Andrei
Borsci, Boris Bahov, Vasile Soloviov, a Claudiei Nicov (profesoara de limba latina),
a lui Leonid Pancratiev (profesor de latina si slava veche). Un loc cu totul aparte il
ocupa profesorul Vasile Coroban (literat-enciclopedist, critic literar si polemist teme-
rar) si profesorul Ion Osadcenco (mare sufletist, excelent specialist in domeniul litera-
turii clasice romanesti, un neintrecut cunoscator de snoave, vorbe de duh si versuri pe
care le rostea pe dinafard in circumstante potrivite).

— In ultimul deceniu al secolului trecut ati colaborat neintrerupt cu
Eugeniu Cogeriu. Cum [l-afi descoperit pe marele nostru profesor si ce a insemnat
prestanta acestui savant pentru Dumneavoastra?

— Indirect l-am cunoscut pe Eugeniu Coseriu, lingvistul numarul unu al
secolului XX, prin lucrérile ce i se traduceau, in ruseste, la Moscova. Abia Ince-
pand cu 1991, cand savantul s-a decis sa-si viziteze bastina (dupa 51 de ani), am
avut fericita ocazie s fac cunostinta cu el. M-am aflat in preajma ,,Colosului de
la Tiibingen” in septembrie 1991, cand a fost propus pentru alegerea in calitate
de membru de onoare al A.S.M.; 1n iulie 1993 — la Congresul al XVIII-lea al
A.R.A. (Academiei Romano-Americane), care si-a desfasurat lucrarile la Chi-
sindu. La 4 noiembrie 1993 Senatul U.S.M. i-a conferit titlul onorific de doctor
honoris causa si eu am prezentat /audatio. Nu mi-a fost usor sa pregétesc aceastd
conferinta, pentru cd, pe atunci, opera savantului, practic, era absenta in biblio-
tecile din Chisindau. Dupa aceasta, s-a legat intre noi o stransa prietenie. L-am
insotit ulterior (impreunad cu alti colegi) ori de céte ori venea in Republica Mol-
dova, fiind oaspete dorit si asteptat la A.S.M., la Uniunea Scriitorilor, la Casa
Limbii Romane sau la redactia revistei ,,Limba Romana”, al carei mare animator
era, la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti... Ultima mea revedere cu
acad. Eugeniu Coseriu s-a produs in octombrie 2001 la Universitatea ,,Stefan
cel Mare” din Suceava, unde a fost organizat Colocviul international de stiinte
ale limbajului, /n honorem Eugen Coseriu. Am avut inspirata idee de a propune,
la una din sedintele Colocviului, candidatura ilustrului savant lingvist si filozof
Eugeniu Coseriu la Premiul Nobel. Ideea a fost sustinuta cu entuziasm de parti-
cipantii la Colocviu. Desi suferind, profesorul E. Coseriu a prezentat in plen un
foarte original si profund raport privind politicile lingvistice, tratand, in special,
doua probleme dificile: natura politica a limbajului si limba moldoveneasca — ,,0
fantoma lingvistica”. Referentul a demonstrat cu fapte peremptorii ca doud nume
diferite pentru aceeasi limba (in cazul nostru: ,,moldoveneasca” si romana — 4.C.)
inseamna dezbinarea, despartirea comunitatii lingvistice, fapt care poate duce la
masochism lingvistic, la autodistrugere a propriei identitati istorice (vezi volumul
Limbaje si Comunicare, VI, Partea I, Suceava, 2001, p. 66-67). E de subliniat in
mod expres ca prof. E. Coseriu a militat constant i permanent pentru adevarul
stiintific privind limba si istoria neamului nostru. in studiul sau capital Latinitatea
orientala prof. E. Coseriu concluziona: ,,A promova sub orice forma o limba mol-
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doveneasca, deosebita de limba romana, este, din punct de vedere strict lingvistic,
ori o greseala naiva, ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric si practic e
o absurditate si o utopie; din punct de vedere politic e o anulare a identitatii etnice
si culturale a unui popor si deci un act de genocid etnico-cultural” (vezi antologia
Limba romana este patria mea. Studii. Comunicari. Documente, ,,Grai i Suflet”,
Chisinau, 1996, p. 30-31). O mai adecvata definitie a ,,moldovenismului primitiv
s1 anacronic” nici ca se putea da!

— Valeriu Rusu este o alta distinsa personalitate a stiingei §i culturii noas-
tre, un reprezentant marcant al Limbii Romdne in Franta. In ce imprejurari I-afi
cunoscut pe domnul Valeriu Rusu?

— In iarna lui 1996, cu sustinerea Fundatiei ,,Soros” (Moldova), am obti-
nut o delegatie de 45 de zile la Universitatea din Aix-en-Provence — Marseille-1
(Franta) la Departamentul Lingvistica Comparatd a Limbilor Romanice si Ro-
mana. Inainte de a pleca la destinatie, i-am telefonat profesorului Valeriu Rusu,
care — spre placuta mea surprindere — m-a rugat sa-i aduc de pe sfintele i neui-
tatele locuri de bastina cateva crengute de mar si o pungad de pamant. Ajuns in
Franta, am ramas totalmente vrajit de Omul, Profesorul si Savantul Valeriu Rusu.
Chiar la prima lui prelegere, a prezentat studentilor ,,trofeul” pe care i I-am adus
s1 m-a rugat sd le vorbesc tinerilor francezi despre Republica Moldova, cu cat mai
multe amadnunte privind istoria, cultura, limba, obiceiurile, religia etc., lucru pe
care l-am facut cu mare placere. Timp de cateva saptamani am admirat maiestria
pedagogica, arta oratorica, harul cu care I-a Inzestrat Dumnezeu pe compatrio-
tul nostru Valeriu Rusu, o adevdrata enciclopedie filologica si istoricd, modus-ul
exprimandi care electrizeaza si fascineaza auditoriul studentesc. Atunci, dar si
mai tarziu — am fost in mai multe randuri invitat la Aix — mi-am dat seama de ce
studentii francezi (vorbitori ai unei limbi cu circulatie internationald) se inscriau
cu zecile si sutele la specialitatea ,,Limba si Literatura Romana” in chiar tara lor
natala! Ei veneau, in primul rand, sa faca scoala si carte la profesorul, basarabean
de origine, Valeriu Rusu, care a reusit sa fondeze la Aix un centru de cercetare
stiintifica a filologiei romane si a obtinut dreptul de a pregati doctoranzi si de a
le conferi titlul de doctor in filologie cu specialitatea limba si literatura romana.
Sub conducerea profesorului V. Rusu functioneaza un Seminar de traducere din
limba romana in limba franceza. Au fost publicate 1n editii bilingve zeci si sute de
poezii de-ale scriitorilor din Romania si din Republica Moldova. Vom aminti aici
numai unele dintre ele: Anthologie de la création poétique de Mihail Eminescu,
réalisée sous la direction de Valeriu Rusu. Publication de 1’Université de Provence,
1990, 500 p.; Echos poétiques de Béssarabie (Moldavie) — Ecouri poetice din
Basarabia (Moldova), Chiginau, Editura Stiinta, 1998, 294 p.; Vasile Romanciuc.
Un oeil — Un ochi, Ploiesti, 2000, 68 p. Un efort insemnat a depus familia Rusu
pentru a traduce si a edita Jiganiada lui lon Budai-Deleanu (vezi Tsiganiada
ou Le Campement des Tsiganes, traduction du roumain: Romanita, Aurelia et
Valeriu Rusu. Bucuresti, Editura Biblioteca Bucurestilor, 2003, 454 p.). Elita in-



312 Anatol CIOBANU

telectuala din Republica Moldova intretine relatii stranse cu domnul Valeriu Rusu
si doamna Aurelia Rusu (recunoscut eminescolog si editor al scriitorilor clasici
romani). Remarcabilii filologi si fidelii nostri prieteni au publicat, pe parcursul
anilor, o multime de studii in revista ,,Limba Romana”, in hebdomadarul ,,Litera-
tura si Arta”, au tradus si continud sa traduca si sa publice in editii bilingve poezii,
proza si critica literara ale scriitorilor din Republica Moldova.

— Stimate domnule Profesor, in anul curent se implinesc 15 ani de la adop-
tarea Legislatiei lingvistice. Dumneavoastra ati fost unul dintre participantii ac-
tivi la evenimentele stiintifice si culturale ce au precedat ziua de 31 august 1989,
zi ce urma sd fie una de demarcatie in politica lingvistica de la noi. Care dintre
acele intruniri le considerati decisive in procesul de restabilire a adevarului sti-
intific si istoric?

— Ca vorbim aceeasi limba cu fratii de peste Prut, am stiut, am simtit, am
constientizat din anii de scoala primara, cand invatam pe dinafara poezii si frag-
mente din clasici. Alta e cd in perioada postbelica nu se mai putea afisa acest
adevar. Intelectualii basarabeni se revoltau in sinea lor, cand auzeau spunandu-se
enormitati despre limba, dar, n fond, taceau, dorind astfel sa supravietuiasca. De
fapt, nici nu prea avea cine sa lupte pentru adevarul stiintific despre limba si isto-
ria neamului nostru, cdci majoritatea oamenilor cartii se refugiaserd in primavara
anului 1944 peste Prut de frica represaliilor staliniste. ata un foarte incomplet,
dar elocvent tablou privind cadrele din Basarabia:

Numarul de invatatori, profesori si alti intelectuali *
in Basarabia

Nr. | Pana la 1944 erau Dupa 1944 au ramas

1. | Judetul Balgi — 2180 129

2. | Judetul Cahul — 1286 10

3. Judetul Soroca — 980 18

4. | Orasul Balti — 240 13

5. | Oragul Chisindu — circa 500 | 70

— Evident, in situatia unei crize totale de cadre calificate cine putea sa for-
meze congtiinta nationala a tineretului studios, sa propage adevarul?

— E o intrebare ce contine si raspunsul. Abia in perioada gorbaciovista,
dupa 1985, cand s-a mai liberalizat viata, cand ni s-au mai descretit fruntile, cand
au inceput treptat sa se sfarme catusele fricii, oamenii de buna credinta, In primul
rand scriitorii, apoi savantii, profesorii de toate gradele, ziaristii, redactorii de la
radio si televiziune, toti intelectualii au iesit in strada, cerand sa li se faca dreptate.
S-au pus in miscare scolile, institutiile de invatamant superior si mediu de speci-
alitate, functionarii de la diferite ministere etc. Personal, am participat, singur sau
cu studentii, la foarte multe intruniri de acest fel, organizate, in special, in Piata

* Vezi ziarul ,,Coserckas Mongasus’”, 28 februarie 1991.
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Marii Adunari Nationale. Am activat, de asemenea, in Comisia Interdepartamen-
tald, care se ocupa de examinarea problemelor limbii, alaturi de Ion Borsevici,
Silviu Berejan, Alexandru Darul, lon Dumeniuk, Nicolae Matcas, Anatol Eremia,
Ion C. Ciobanu, Nicolae Dabija, Maria Cosniceanu si multi altii. Dezbaterile in
sedintele Comisiei erau foarte aprinse.

— O intrunire, la care ati avut un cuvant greu de spus, a fost cea din toamna
anului 1988...

— Institutul de Lingvistica al A.S.M. a invitat la Chisindu in toamna anului
1988 pe toti membrii Sectorului de Limbi Romanice de la Institutul de Lingvisti-
ca al A.S. a fostei Uniuni Sovietice, pentru a discuta situatia lingvistica de la noi.
La Intalnirea cu moscovitii a fost prezenta floarea intelectualitatii din Chisinau (si
nu numai). Sala mare a Academiei noastre era arhiplind, zeci de persoane stateau
in picioare. Lumea voia sa auda cuvantul decisiv al romanistilor de la Centru.
Mare ne-a fost surprinderea, cand V. Solntev, directorul Institutului de Lingvis-
tica al Academiei de Stiinte a Uniunii Sovietice, membru corespondent al acestei
institutii, a declarat in alocutiunea de deschidere cd grupul de savanti a sosit in
Moldova nu pentru a lua decizii, ci doar pentru a face un schimb de opinii verbale.
Sala s-a cutremurat de revolta. Atunci m-am ridicat (din sald) si am cerut insistent
urmatoarele: 1) Romanistii moscoviti sa-si expuna opiniile despre trei probleme
ce ne framanta — a) Recunoasterea identitatii lingvistice moldo-romane, b) Recu-
noasterea limbii de stat si ¢) Recunoasterea alfabetului latin (roméan) in Moldova;
2) Sa fie format ad-hoc un secretariat si sa se Intocmeasca un proces-verbal al
tuturor ludrilor de cuvant si 3) La finalul sedintei sa fie adoptata o rezolutie cu
propuneri concrete pentru conducerea de varf a republicii.

— Desi prezidiul sedintei nu era incantat de propunerea Dumneavoastra,
sub presiunea salii entuziasmate i nerabddatoare, a acceptat-o totugi.

—Da, adevarat! Spre seara acelei zile istorice era deja elaborata o Rezolutie
favorabila, cu opinii pozitive, despre limba si alfabet. Ea a constituit un argument
forte in confruntarea noastra cu Puterea de atunci, ostild mai ales alfabetului latin.
(De altfel, in secretariatul acestei sedinte au muncit aproape toata ziua cat a du-
rat intdlnirea, din proprie dorintd, inflicaratii militanti pentru reforma lingvistica,
doctorii in filologie Constantin Tanase, Vasile Bahnaru, Emil Mandacanu s.a.)
Tot in acea zi memorabild, seara, in drum spre casd, mi s-a intamplat un accident:
am cazut si mi-am fracturat mana dreapta. Un prim ajutor mi-au acordat tinerii
Constantin Téanase si Vasile Bahnaru care m-au transportat la spital.

— Legislatia de la 1989 a sensibilizat pentru un anumit timp interesul fata de
limba romana. Totusi lucrurile nu au evoluat in sensul crearii de conditii reale, pen-
tru ca limba romand sa reintre definitiv si deplin in drepturile sale firesti, sa intruchi-
peze calitatea de simbol si de element definitoriu al statalitdtii Republicii Moldova.

— Legislatia lingvisticd adoptatd de Sovietul Suprem al R.S.S. Moldovenesti
la 31 august 1989 a fost, fireste, una de compromis. Pe de o parte, in Preambul, se
recunoaste identitatea lingvistica moldo-romana, iar, pe de alta parte, nu este acceptat
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glotonimul ,,limba romana”. Pe de o parte, se afirma ca ,,limba moldoveneasca” este
de stat (oficiald), iar, pe de alta parte, i se da dreptul si limbii ruse sa fie utilizata in toa-
te sferele vietii economice, culturale, politice etc. Daca nu ar fi fost alcatuite in felul
acesta, legile despre limba ar fi primit un vot de blam la sedinta Sovietului Suprem.
Acesta e tristul adevar! Si totusi adoptarea celor trei legi in 1989 a fost o victorie, caci
ne-au permis sa scoatem din anonimat limba materna, abandonand haina straina si
imbracand-o in straiele ei traditionale, cu crinii latini. De aici si pana la Suveranitate,
Independenta, Tricolor si Stema de Stat raméaneau de facut inca doi-trei pasi!

— Cum apreciati, de pe pozitiile zilei de astazi, Legislatia adoptata la 1989?

— Precizez: Legislatia lingvistica adoptata in 1989 a fost un rau necesar. Pe
atunci faceam parte din U.R.S.S., depindeam totalmente de politica antinationald a
P.C.U.S. Odata cu obtinerea Independentei (27 august 1991), Parlamentul demo-
cratic trebuia, de urgenta, sa Intreprinda actiuni epocale pentru Moldova si poporul
ei: prima — sa elaboreze o Noua Constitutie a Republicii Moldova si a doua — sa
rediscute si sa refaca Legislatia lingvisticd. Spre marele nostru regret, deputatii de
atunci nu au gasit limbaj comun in privinta acestor doud actiuni de valoare primor-
diala pentru neamul nostru. In consecintd, am rimas cu covata sparti.

— De mai mult de 15 ani discutam — in cadrul a diverse intruniri stiintifice
desfasurate in republica sau peste hotarele ei — despre identitatea limbii §i a po-
porului nostru. Problema ramane ,,deschisa” atdta vreme, cat nu este adoptat un
document oficial, de stat, care sa legifereze adevarul stiintific. Domnule Profesor,
cand, cum oare vom depasi acest impas?

— Guvernantii nostri au inteles, in sfarsit, ca nu existd doud limbi romanice de
est, ¢ noi si cei din dreapta Prutului vorbim aceeasi limba. In Conceptia politicii
nationale de stat a Republicii Moldova se afirma ca ,,poporul moldovenesc si popo-
rul romén folosesc o forma literara comuna”. In acelasi timp, insi, Concepfia... nu
admite glotonimul ,,limba romand” pentru Republica Moldova, subliniind: ,,Avand
originea comuna, dispunand de un fond lexical de bazd comun, limba nationala
moldoveneasca si limba nationald romana isi pastreaza fiecare lingvonimul sau ca
insemn identificator al fiecarei natiuni: moldoveneasca si romana”. Dar e de obser-
vat, en passant, ca acelasi glotonim, de exemplu, ,,limba spaniolda”, deserveste nu
numai Spania, ci §i aproape toate tarile Americii Latine, ca glotonimul ,,limba por-
tugheza” e utilizat in Brazilia, Angola, Mozambic si 1n alte tari. Savantii moscoviti
profesorii Ruben Budagov si Samuil Bernstein, inca in 1961, scriau ca ,existenta
unei limbi unice pe cea mai mare parte a teritoriului Romaniei si Moldovei nu poate
leza nicidecum sentimentele nationale ale poporului moldovenesc, dupa cum limba
germana literard unica, raspandita atat in Germania, cat si in Austria, nu lezeaza
sentimentele nationale ale poporului austriac...”. Un alt lingvist rus de talie univer-
sald, Rajmund Piotrowski, scrie, in aceasta ordine de idei, urmatoarele: ,,Noi, roma-
nistii din Rusia, Ucraina, de nenumarate ori am spus sus si tare ca limba bastinasilor
din Basarabia este cea romana... A sustine ca exista o limba ,,moldoveneasca” este
o0 ,,aberatie politica” (E. Coseriu), este o greseald grava si o incultura lingvistica”.
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Vom iesi din impasul lingvistic rusinos si ridicol, in care am ajuns, numai atunci,
cand in capul mesei se va afla stiinta eternd, si nu politicul efemer.

— Intr-un tulburdtor articol publicat recent in revista noastrd afirmafi cd
limba este un factor decisiv in politica nationald a statului. In Republica Moldova
nu sunt create conditii propice pentru buna functionare a limbii oficiale. Sa nu
Stie oare guvernantii ca tergiversarea, amdnarea rezolvarii echitabile a com-
plicatei si delicatei probleme poate avea consecinte negative asupra climatului
lingvistic, asupra esentei §i integritdtii noastre nationale?

— Opinia mea este cd multi dintre guvernantii nostri actuali 1si dau prea bine
seama de situatia jenantd (ca sa nu spun mai mult), in care s-a ajuns, cu ,,politica
lingvistica” din Republica Moldova. Societatea civild e tensionata, se Tnmultesc
disensiunile pe motiv glotic intre populatia majoritara si etniile minoritare ce nu-si
dau osteneala sd Insuseasca limba de stat, ci vorbesc si continud, in buna parte, sa-si
instruiasca odraslele in scolile cu predare in limba rusa. Nu e greu de imaginat ce
reactie negativa se va produce in institutiile de invatamant de toate gradele, cand
se va incerca a se introduce cu forta asa-zisa limba moldoveneasca in locul celei
romane, care s-a predat deja 14-15 ani. Cine va castiga din eventualele scandaluri
cu manualele de limba moldoveneasca, literatura moldoveneasca, cu rebotezarea li-
ceelor, scolilor etc.? Cauza? Nicidecum! Orice guvern care se respecta, orice parla-
ment care emite legi, orice sef de stat — toti in corpore — doresc sa fie liniste in tara,
poporul sa lucreze cu tragere de inima, sa-si iubeasca pamantul natal, sa contribuie
la inflorirea si prosperarea neamului. Dar pentru aceasta trebuie lichidate disensi-
unile de ordin lingval, create absolut artificial si arbitrar. Practica internationala
demonstreaza ca in toate tarile (cu mai multe sau mai putine etnii nationale) exista o
singura limba de stat (oficiald), pe care trebuie s-o0 cunoasca toti cetatenii acelei tari.
Minoritatilor 1nsa li se creeaza conditii favorabile pentru a-si pastra limba, cultura,
traditiile, religia. In nici un caz insi limba unui grup minoritar nu poate pretinde a
fi limba de stat (oficiald), dupa cum se intdmpla la noi, de pilda, in cazul limbii ruse
(in acest sens a se vedea Carta limbilor regionale sau minoritare). Pentru a evita
consecintele negative ale climatului general din Republica Moldova si ale celui
lingvistic, in mod particular, guvernantii nostri ar trebui sd giseasca, in sfarsit, vo-
inta politicd de a se conforma adevarului stiintific privind identitatea si integritatea
noastra glotici, istorica si de neam. In cazul in care aceasta vointa politica incd nu
s-a ,,copt”, propun sa fie declarat un Moratoriu asupra problemelor de limba, pe un
termen de 6 ani, rastimp in care, sd speram, situatia lingvistica din Republica Mol-
dova se va limpezi. Trebuie sd incetam razboiul lingvistic si sa ne ingrijim la modul
concret de promovarea limbii de stat a republicii.

— Domnule Profesor, sda va auda si sa va urmeze indemnul toata lumea. lar
Dumneavoastra va dorvim sandtate, putere de munca si mulfi, mulfi ani!

Dialog: Alexandru BANTOS — Anatol CIOBANU
Revista ,,Limba Romana”, Chisinau, 2004, nr. 1-3, p. 28-41



§ 2 LIMBA DE STVAT,A
O NOUA LIMBA PE PAMANT?
(fragment)

[...]

— Si totusi ce ar trebui sd intreprindem ca sa ne insugim graiul i sa-l apa-
ram de napasta rusificarii?

— Sa ne dezicem de roméanofobie, caci ea ne va duce la deposedarea de
limba. Sa integram scoala de toate gradele din Republica Moldova cu cea din
Romania, folosindu-ne de aceleasi programe de studii, de aceleasi manuale etc.
Generatia tdnara e mai receptiva la limba si n 2-5 ani republica se va umple cu
oameni cunoscdtori ai graiului matern si deschisi spre cultura europeana. Sa citim
opera marilor maestri ai cuvantului: Eminescu, Alecsandri, Arghezi, Sadoveanu,
Rebreanu, Cezar Petrescu, 1. L. Caragiale, G. Calinescu, N. Stanescu, M. Sores-
cu, Gr. Vieru, I. Druta, D. Matcovschi, V. Besleaga s.a. Sa frecventam teatrele, sa
ascultam emisiunile radiofonice, sd vizionam cele mai bune emisiuni televizate,
sa contactam in mod direct cu fratii de peste Prut. Sa fim mereu receptivi la felul
cum vorbesc bunii cunoscdtori ai idiomului roman. Ar fi bine sa reinaugurdm
rubrica traditionala ,,Cultura limbii” in fiecare ziar, hebdomadar sau revista si
s-0 sustinem in mod constant cu articole privind analiza concreta a unor abateri
si devieri de la norma literara. Sa vorbim peste tot si cu toti cei ce ne inconjoara
in limba romana; sa fie mereu auzit graiul nostru, caci numai in felul acesta el va
fi deprins si de cei care nu-1 poseda inci. In acest sens are perfecta dreptate Pre-
sedintele republicii domnul Mircea Snegur care, in discursul sdu radiotelevizat
cu prilejul Sarbatorii ,,Limba noastra cea romand” din 31 august 1992, a spus:
,Limba de stat trebuie folosita mai frecvent de catre toata populatia care o poseda.
Astfel le-am face un serviciu celor care n-o cunosc: vorbind cu ei in limba de stat,
i-am ajuta s-o insuseascad” (vezi ,,Sfatul Tarii”, 4 septembrie 1992).

[...]

— Ati amintit §i ati condamnat romdanofobia. Prin ce se manifestd ea la
noi?

— As vrea sd mentionez doar un aspect care provoaca nedumerire si revolta.
Pe de o parte, la modul oficial se afirma ca Republica Moldova este un stat roma-
nesc independent si suveran, avand aceeasi limba, istorie, obiceiuri etc. cu Tara.
Pe de alta parte, multi dintre cei de la conducere ocolesc cu mare atentie gloto-
nimul ,,limba romana” si etnonimul corect ,,popor roman”. Cand e necesar a se
pronunta mai corect despre limba republicii, multi sefi recurg la termenul, neutru
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in esentd, ,,limba de stat”, ceea ce trezeste indignare si ironie. Atitudinea duplici-
tara a unora fata de adevarul istoric a fost de minune expusa intr-un ,,Gong” din
hebdomadarul ,,Tara” (17 martie 1992):

,— Care e limba de Stat a Republicii Moldova?

— Limba de Stat a Republicii Moldova este limba de stat.

— In acest caz putem considera ci pe pamant a aparut o noud limba: LIMBA
DE STAT.

— Aveti perfecta dreptate. Asa a fost, aga este si aga va fi

Ma intreb si eu: cand oare o sa avem curajul sa spunem lumii adevarul curat
ca suntem romani basarabeni (moldoveni), ca vorbim romaneste, cd avem aceeasi
istorie, culturd, obiceiuri, religie etc. ca fratii nostri de sange de peste Prut? Ta-
raganarea acestei marturisiri induce in eroare poporul, pe oamenii neinformati,
care se lasd usor manipulati de neprietenii nostri. In acest sens il sustin pe deplin
pe Presedintele Parlamentului nostru, domnul Alexandru Mosanu, care, intr-un
discurs recent, a subliniat ca ,,a venit timpul sa renuntam categoric si principial la
termenul de ,,popor moldovenesc”, care nu este altceva decat o dogma ce ni s-a
impus de colonizatori pentru a ne separa de ceilalti romani, pentru a ne Tmpinge
pe drumul invrajbirii intre frati” (vezi ,,Sfatul Tarii”, 4 septembrie 1992).

— Cand moare o limba si de ce?

— Se zice cd o limba moare odata cu disparitia purtatorilor ei. Este justa
aceasta opinie, dar mai degraba as sustine, impreuna cu Ion Pelivan, ca ,,cine isi
uita limba va fi sters de pe fata pdmantului”. O limba moare cand nu mai este uti-
lizata in toate sferele vietii. Un corp viu traieste atata timp, cat pulseaza sangele
prin toate organele lui. Aceeasi situatie e si cu limba naturala. Ei bine, daca ar fi sa
analizam mai concret starea limbii romane din Republica Moldova, din raioanele
de sud ale Basarabiei si din Bucovina de Nord, am ramane mult prea intristati.
Rupand din corpul Republicii Moldova cele sase raioane transnistrene plus Tighi-
na (Incalcand prin asta de doua ori imuabilitatea frontierelor noastre), separatistii
smirnovisti au abrogat actele legislative cu privire la limba de stat si revenirea la
grafia latina, au reintronat limba rusa in viata publica, inlaturand-o pe cea romana.
In Transnistria limba lui Eminescu a fost din nou rebotezata in ,,moldoveneasca”,
ea continuand a fi o nenorocitd de cenusareasa cersindu-si cu disperare drepturile
la masa impostorilor. Cei 40 la sutd de romani transnistreni (240.000 de suflete)
sunt Tnjositi, umiliti, batjocoriti de tot soiul de vantura-lume, mercenari si ucigasi
ordinari. Daca se va continua asa, asimilarea romanilor din raioanele de est si
pierderea limbii lor sunt inevitabile. S& nu uitdm ca in 1924 in R.A.S.S.M., creata
atunci, numarul moldovenilor atingea cifra de 800.000 de oameni. Unde sunt ei
acum? La aceasta intrebare nu e greu de raspuns...

Se stinge putin cate putin limba noastrd cea romana in raioanele de sud
ale Basarabiei (Cetatea-Alba, Ismail, Bolgrad etc.), in raioanele din Bucovina

'79



318 Anatol CIOBANU

de Nord — stravechi teritorii romanesti nimerite pe maini strdine. Dar cei vreo
500.000 de romani moldoveni care prin vitregia sortii au ajuns cu traiul in Rusia
(Siberia, Extremul Orient, Caucazul de Nord s.a.), Kazahstan, Tadjikistan etc. 1si
mai pastreaza limba mamei? E greu de spus, cdci autoritatile n-o protejeaza in
niciun fel.

Asadar, poporul nostru a fost mai intai dezbinat, dezmembrat, destramat si
rusificat, iar limba lui se sufocd strangulata si incepe a pieri treptat, fragmentar,
pe anumite segmente teritoriale.

— Suntefi chiar atdt de pesimist? Ce ar trebui sa facem sa ne salvam ca etnie?

— Nu sunt pesimist, ci realist. Ca sa salvam fiinta noastra etnica si limba
materna, trebuie, mai intdi de toate, sa revenim in frontierele noastre istorice si
legitime, ca ,,sa dam mana cu mana cei cu inima romana”, caci numai unirea face
putere! Ea ne va aduce izbdvire de toate relele ce ne-nconjoara, ne va salva inima
si sufletul, limba si patrimoniul national. Dar pentru atingerea acestui suprem
deziderat trebuie sa muncim si sa luptam, caci ,,Libertatea, spunea Avram lancu,
eroul Revolutiei de 1a 1848 din Transilvania — nu se cerseste, ea se cucereste”, iar
Dimitrie Bolintineanu scria in aceeasi cheie:

,»Capul ce se pleaca palosul nu-I taie,

Ci cu umilinta lantu-1 incovoaie”.

Suveranitatea si independenta noastra vor ramane litera moarta, daca vom
intelege prea tarziu ca numai integrarea cu Tara ne poate aduce prosperarea cea
mult ravnita in toate domeniile si sferele vietii.

Dialog: Vasile NASTASIU — Anatol CIOBANU
Revista ,,Materna”, nr. 10-11, 1992, p. 1-7



§ 3 LIMBA ROMANA, MAREA DURERE
A FRATILOR NOSTRI DIN BASARABIA
(fragment)

— V-as ruga sa ne impartagiti cateva ganduri sincere, asa cum a fost §i in-
terventia Dumneavoastra din sedinta de inchidere a Congresului filologilor...

— Mi-a parut foarte bine ca am putut participa la acest Congres al filologilor
romani de la Timisoara, avand posibilitatea de a ma afla, pentru prima data in via-
ta mea, Intr-un mediu lingvistic de o asemenea tinuta si intre frati. Manifestarea
de la Timigoara mi s-a parut o adevarata sarbatoare a Limbii Romane. M-as referi,
macar in treacat, la comunicarile din plen ale dl acad. Ion Coteanu, a dnei profe-
soare Mioara Avram care au abordat teme fundamentale referitoare la lexicul si
respectiv gramatica limbii romane. Dna prof. Flora Suteu, la randul sdu, a facut
referiri pretioase la ortografia limbii romane, condamnand cu multa prudenta ten-
dintele pripite de reformare ortografica etc.

— Ce interes a trezit acest Congres dincolo de Prut §i cine a reprezentat
Republica Moldova la aceasta manifestare stiintifica?

— Din Basarabia au venit 10 specialisti, majoritatea de la Academie, in frun-
te cu dl prof. dr. Silviu Berejan, directorul Institutului de Lingvisticd al Academiei
de Stiinte a Moldovei, si de la Universitatea de Stat din Moldova. Deci, dupa cum
se vede, o participare numeroasa, dar mai ales de suflet.

— Am aflat ca punctul Dumneavoastra de vedere a trezit mult interes in
randurile participantilor, fiind si acum comentat.

— Punctul de vedere la care va referiti este foarte clar si exprima, de fapt,
o durere a noastra, a celor de dincolo de Prut. in perioada postbelica, mai ales, a
fost introdusa fortat in Moldova teoria despre asa-zisele doud limbi est-romanice:
,limba moldoveneasca” si limba romana, pretinzandu-se ca ar fi doua limbi dife-
rite. Aceasta ,,inventie” a ,,limbii moldovenesti”, separata de limba romana, a dus
la o adevarata tragedie, chiar daca n-a avut sorti de izbanda. Ni s-a interzis utili-
zarea dictionarelor romanesti, literatura romana, studiile de specialitate publicate
in Romania. Deci noi, in Basarabia, a trebuit sa fabricam singuri, sa inventam o
limba literara ,,moldoveneasca”, ceea ce e imposibil absolut de justificat. Pe scurt,
un adevarat sacrilegiu! Asa ceva nu trebuie sa se mai intdmple. Dupa parerea mea,
Congresul trebuia sa se pronunte ferm, ca exista o singura limba romana, pe care
o vorbesc si cei din Romania de astazi, si cei din Basarabia, din Bucovina de Nord
si de pretutindeni. Interventia mea a starnit insa opinii controversate. De fapt si
acad. Graur, in 1953, probabil in urma unor indicatii de sus, a sustinut fara vreun
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argument stiintific, fireste, existenta a doud limbi romanice. Scria cam aga: Uite
cum un dialect s-a transformat in limba... De parca un dialect se poate transforma
peste noapte in limba!!! Dar, peste cativa ani, si-a dat seama de ridicolul situatiei
si in editia urmatoare a cartii si-a retras opinia, de fapt, pagina cu pricina. insa for-
tele reactionare din Republica Moldova, rusofilii, mai bine zis rusofonii — i avem
peste un milion dintr-acestia — se tem sa spuna ca noi, basarabenii, suntem romani
si mai ales ca vorbim aceeasi limba. S-a inventat teoria ,,bilingvismului armoni-
0s”, desi pentru noi nu era deloc armonios. Am fost oarecum obligati sa invatam
doua limbi, si le-am invatat, In timp ce ei au ramas monolingvi si nu se bucura
cand aud ca noi vorbim in limba romana. Nici alfabet nu voiau sa ne dea, dar in
cele din urma, in 1989, am obtinut cele trei legi, dupa cum stiti: cea despre limba
de stat (dar, din pacate, tot ,,limba moldoveneasca” i se spune astazi, nu romana!);
legea despre revenirea la grafia latina si a treia — despre functionarea limbilor pe
teritoriul Republicii Moldova. Acum in Parlament se lucreaza la pregatirea unei
noi Constitutii a Republicii Moldova si ridicolul cel mare va fi la aparitia ei, cand
chiar in art. 1 va fi scris, probabil: Moldova este o republica suverana, este stat
romanesc si are ca limba oficiald ,,Jimba moldoveneasca”. Este un nonsens. Mai
existd n lume tari, care vorbesc aceeasi limba: Austria si Germania. Noi facem,
in schimb... pe mortu-n papusoi cu sacul plin. Pe de o parte, vorbim de relatiile
noastre cu Romania, trimitem elevi si studenti sa invete acolo limba romana, dar
cand se intorc o transforma din nou in... ,,Jimba moldoveneasca”. Eu am declarat
si in Parlamentul nostru din Chisindu ca este o eroare, o minciund a secolului,
mare $i grosoland. Am scris chiar si in presa noastra in Basarabia. Dar, vedeti,
una este sa spui, si alta este sa ia cineva decizii. De aceea am si cerut la Congresul
de la Timisoara si cer i acum ca savantii sa spuna raspicat ca este vorba despre o
singurd limba. Din pacate, parerile au fost impartite si problema a ramas cumva
suspendatd. DI prof. Dumitru Irimia de la lasi a cautat, cum se zice, ,,sa Impace
si capra, si varza”, propunand un punct in rezolutia finala care prevede faptul ca
»Societatea Filologilor Romani se obliga sa ajute la dezvoltarea limbii romane in
alte tari: Moldova, Albania, Grecia...”. Dar noi nu suntem romani din Albania,
ci din Basarabia, a carei soartd a fost cu totul alta. Asteptam deci, de la Congres,
sd se spuna pe sleau ca este vorba despre o eroare care s-a facut candva si ca ne
dezicem de teoria celor doua limbi literare, pentru ca in realitate este vorba despre
o singura limba romanica de est — limba romana, pe care o vorbesc roméanii de
pretutindeni.

— Domnule Profesor Anatol Ciobanu, am retinut din prima parte a intervi-
ului cu Dumneavoastra ca trebuie spuse lucrurilor pe nume mdacar in al 12-lea
ceas, pentru cd altfel istoria nu ne va ierta...

— Exact. Pe noi, basarabenii, ne desparte doar un rausor de patria-mama. in
plus, aproape 65 la suta din populatia republicii sunt romani. Mai exact, exista in
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total 560 de mii de rusi, 600 de mii de ucraineni, alte etnii mai mici si 2.800.000
de romani in Basarabia de astazi, care, dupa cum se stie, este decapitata la nord si
amputatd la sud, pentru ca Ismailul, Cetatea Alba i-au fost luate in 1940.

— Deci inteleg ca Dumneavoastra vorbiti in numele acestor milioane de
romdni.

— Eu vorbesc n primul rand in numele adevarului. Adevar care la noi in Ba-
sarabia se spune, dar aici, in Romania, nu se spune inca in intregime. M-am mirat
foarte mult ca savantii romani sunt mai ,,precauti” decat noi, cei de acolo, aflati,
cum se zice, in gura lupului. Aici observ ca multi se feresc a spune lucrurilor pe
nume. Or, a recunoaste un adevar nu inseamna a obliga guvernul roméan sau Sena-
tul sa faca o lege despre asta. Noi, oamenii de stiintd, suntem obligati sa spunem
adevarul. Problema este cea pe care am ridicat-o si in Congres: cu ce plecam noi
acasa, Tn Moldova? Sa spunem ca am ascultat vorbindu-se despre sufixe, despre
prefixe, despre adjective, despre formarea cuvintelor? Este foarte bine si tot ce s-a
spus am ascultat cu deosebit interes si folos. Am si cumparat carti romanesti si
s-au tot donat foarte multe carti romanesti. Dar problema limbii noastre, care ne
doare cel mai tare? Mai mult, neprietenii nostri vor putea spune: vedeti ca nici ai
vostri nu v-au sustinut? Inseamna ca existd doud limbi, nu una singurd cum sus-
tineti voi. Nici Congresul filologilor romani nu a vrut sa va recunoasca. Va dati
seama ca este o situatie stupida. De-asta sper ca la Congresul viitor, care va avea
loc peste doi ani, savantii vor avea mai mult curaj sa spund adevarul despre limba
noastra comuna. Pana atunci ramane sa ducem acasa un sentiment de nemultu-
mire, de nesatisfactie totusi, in sensul ca toti academicienii i profesorii care-si
puteau spune cuvantul nu si l-au spus, probabil din dorinta de a nu deranja politic
anumite forte. Ma bucur foarte mult ca multi dintre cei prezenti in sald ne-au in-
teles suferinta, cerand sa se precizeze in rezolutia finala cd exista o singurd limba
romanica de est — limba romana — nu doua limbi.

Dialog: lon MEDOIA — Anatol CIOBANU
Ziarul ,,Romanul liber”, 25 iulie 1991



§ 4 DESPRE FRUNTASII MARII BATALII
PENTRU LIMBA ROMANA AR TREBUI SA SCRIEM
SI SA VORBIM MEREU GENERATIILOR TINERE
(fragment)

[...] De 14 ani (de cand a aparut Constitutia Republicii Moldova) se tot vor-
beste, se scrie, se argumenteaza de catre savantii din republica si de peste hotare,
cerandu-se reformularea articolului al 13-lea in felul urmator: ,,Limba oficiala in
Republica Moldova este limba romana”. Munca de Sisif, pentru ca Parlamentul
(mai exact, majoritatea parlamentarilor) manifestd o totald indiferenta fata de ar-
gumentul stiintific, preferand politicul efemer si de conjunctura.

Numai primul Presedinte al statului, Mircea Snegur, a avut convingerea ca
trebuie refacut art. 13; a venit in Parlament cu o initiativa legislativa, prezentand
si istoricul Mesaj: ,,Limba romana este numele adevarat al limbii noastre”, dar,
spre marele regret al savantilor, al oamenilor de buna credinta, in general, parla-
mentarii de atunci (aprilie 1995) au respins, prin vot secret, propunerea sefului
statului, admitand in continuare marul discordiei in Republica Moldova.

* Demult a venit timpul ca Parlamentul si Guvernul sa purceada la revizuirea
si Tnnoirea Legislatiei lingvistice (aprobate inca in anul 1989 — pe vremea puterii
sovietice).

Oficial, aceasta legislatie se numeste in felul urmator: ,,Actele legislative
ale R.S.S. Moldovenesti cu privire la decretarea limbii moldovenesti ca limba
de stat si revenirea ei la grafia latind” (publicate sub forma de brosura in 1990).
Aceste ,,acte” s-au Tnvechit moral si faptic si nu corespund deloc nici cu ,,Decla-
ratia despre suveranitatea Republicii Moldova” (1990), nici cu ,,Declaratia despre
Independentd” (27 august 1991), in care sta inscris cu litere de aur ca romdna este
limba de stat in Republica Moldova.

Accentudam ca ,,Actele...” blocheaza, de fapt, functionarea libera si totald a
limbii oficiale, pentru ca in 20 din cele 32 de articole se aminteste ca si limba rusa
»este limbd de comunicare intre natiuni...” (art. 3), ca ,,se asigurd traducerea in
limba rusa a documentelor in organele de stat...” (art. 9), ca ,,lucrarile de secretariat
pot fi efectuate in limba rusa...” (art. 12), ca ,,documentatia care se expediaza peste
hotarele R.S.S.M. se intocmeste in limba rusa...” (art. 14), ca ,,lucrarile de notariat
se efectueaza in limba de stat sau in limba rusa” (art. 17), cd ,,R.S.S.M. garanteaza
dreptul la educatia prescolara, la studii medii de cultura generala, medii de speciali-
tate, tehnico-profesionale si superioare in limbile moldoveneasca si rusa...” (art. 18,
19), ca ,,disertatiile se sustin in limba moldoveneasca, rusa...” (art. 22), ca ,,manifes-
tarile de importantd unionald se desfasoara in limba rusa” (art. 23), ca ,,denumirea
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ministerelor, comitetelor de stat, departamentelor... se formeaza in limba de stat si
se traduc in limba rusa...” (art. 28), ca ,,blanchetele oficiale, textele afiselor, anuntu-
rile publice..., denumirile marfurilor, instructiunile referitoare la ele... se intocmesc
in limba de stat si in limba rusa...” (art. 27, 28, 29).

Statul de la 1989 a declarat doua limbi oficiale

Din simpla enumerare a extraselor din ,,Actele lingvistice...” (1989) se ob-
serva cu ochiul liber urmatoarele: 1) Statul a declarat de jure si de facto 2 (doud)
limbi oficiale: asa-zisa ,,moldoveneasca” si rusa; 2) S-a legiferat ,,armoniosul”
bilingvism moldo-rus, care niciodatd nu s-a manifestat ca bilingvism, pentru ca
este conceput asimetric (moldovenii erau pusi in situatia sa invete rusa, iar rusii
nu au fost obligati sa cunoasca limba populatiei majoritare); 3) Prin utilizarea
masiva a limbii ruse, s-a stimulat mancurtizarea limbii oficiale (romane) in Re-
publica Moldova: prin folosirea nejustificata a multor cuvinte, locutiuni, termeni,
structuri sintactice calchiate dupd modelele rusesti (exemple din limbajul diurn:
coroce, l-am mulfumit, la mine mama-i bolnava, el lucreaza sofer, traiesc pe al
doilea etaj, lon s-a stroit, Maria ii invidiaza Tamarei... etc.).

» Ca un mijloc eficace si benefic pentru ocrotirea limbii oficiale in Repu-
blica Moldova (monitorizarea modului ei de utilizare in diverse sfere ale vietii
publice, pentru organizarea controalelor lingvistice in teritoriu) ar fi redeschide-
rea Departamentului limbii oficiale sub egida Guvernului. Alcatuit din specialisti
de marca si ramificat pe sectoare, Departamentul ar concentra toate problemele
legate de uzul in sens larg al limbii de stat.

— In ultimii ani au rdsunat reprosuri intemeiate si argumentate in privinta
calitatii invagamantului preuniversitar §i universitar. Dumneavoastra ce nota ii
puneti? Care ar fi punctele sale cele mai slabe?

— Invatamantul preuniversitar e in crizi din doua motive:

a) Curriculumul este foarte incarcat la toate disciplinele, inclusiv la ,,Limba
si Literatura Romana”. Se introduc, in mod fortat, multe notiuni complicate, teo-
retice care depasesc treapta de liceu sau gimnaziu. Fiind revizor scolar, M. Emi-
nescu promova principiul: Non multa, sed multum — ,,Nu multe, ci mult” (maxima
apartine retorului latin, autor al Tratatului de retorica Quintelianus — aprox. 30-
100 e.n.). Elevul trebuie sa inteleagd bine abc-ul cutarei sau cutdrei stiinte, pe
urma va merge mai departe si singur, daca e inzestrat de Dumnezeu.

b) Invatamantul preuniversitar a inceput si piardd mult din cauza ca lip-
sesc cadre pedagogice. Absolvind universitatile cu profil pedagogic, multi tineri
refuza sa plece la munca in licee, gimnazii etc., pentru ca salariile mizere abia le
asigura subsistenta. Tineretul contemporan e foarte pragmatic: putini sunt dispusi
sa faca ,,munci patriotice”. Un absolvent al Universitatii, care se afla 18-20 de ore
pe sdptamana in fata elevilor, apoi mai si organizeaza un sir de activitagi extragco-
lare, trebuie asigurat macar cu ceea ce se cheama cosul minim de existenta.
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[...]

— De fiecare data, de sarbatoarea limbii romdne, ne amintim cu drag si ii
pomenim cu un cuvant bun pe acei care au luptat pentru drepturile limbii romane
si care nu mai sunt printre noi: 1. Dumeniuk, S. Berejan, N. Corlateanu, E. Co-
seriu... Fiecare dintre ei a intrat in istoria luptei noastre cu statura, cu nota lui
distincta, cu aportul deosebit al fiecaruia in parte. Am fi bucurosi sa-i definifi ca
personalitati / caractere ce s-au manifestat pe plan social si stiintific.

— Despre martirii Miscarii de Eliberare Nationald (anii 1987-1991), despre
fruntasii marii batalii pentru limba noastra cea romana, pentru alfabetul nostru tra-
ditional latin, pentru identitatea glotica si etnica a neamului romanesc ar trebui sa
scriem §i sa vorbim mereu generatiilor tinere, educand astfel adevaratul patriotism.
Scriitorul francez Antoine de Saint-Exupery spunea: ,,Cel plecat dintre vii este mai
prezent si mai puternic daca i este cinstita memoria”. Suntem obligati sa punem céte
o lumanare aprinsa pe criptele celor dusi la Domnul, care au militat prin cuvant, prin
scrieri, prin fapte concrete pentru cauza nationald. Din cohorta acestora fac parte prof.
Ion Dumeniuk (fostul meu student, apoi coleg, ucrainean de origine), acad. Silviu
Berejan (ale carui merite le gasim in urmatoarele volume ingrijite de harnicul filolog,
redactor-sef al revistei ,,Limba Romana”, Alexandru Bantos: a) S. Berejan, ltinerar
sociolingvistic, Chigindu, 2007 si b) Al. Bantos, Retrospectiva necesard. Dialoguri,
Chiginau, 2007); acad. Nicolae Corlateanu (al carui Testament se incheie in felul ur-
mator: ,,Jineti minte! — v-o spun in calitate de Incercat drumet pe intortocheatele céi
ale basarabenilor: Limba Romdna este numele corect si adevarat al Limbii noastre si
ea trebuie sa ne uneascd, sa devina un izvor de bucurii pentru contemporani si pentru
cei ce vor veni dupa noi. Eu cred, cred sincer in izbanda limbii roméane si a neamului
romanesc!”) (27 aprilie 2005; vezi cartea: Limba romdna — adevarata mea Patrie,
Antologie filologica. Selectia materialelor, prefata si preliminarii de A. Ciobanu, Chi-
sinau, Editura Litera, 2005, p. 983); prof. Eugeniu Coseriu (care, criticandu-i pe cei ce
sustin ca exista o limba moldoveneasca, a exclamat: ,,Cu cateva cleioance, cu cateva
sarnice si cu cativa baistruci nu se face o limba!”. Si mai departe a emis istorica fraza:
,»--.a promova sub orice forma o limba moldoveneasca, deosebita de limba romana,
este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseald naiva, ori o frauda stiintifica;
din punct de vedere istoric si practic e o absurditate si o utopie; din punct de vedere
politic e o anulare a identitatii etnice si culturale a unui popor si deci un act de genocid
etnico-cultural”) (vezi revista ,,Limba Romana”, nr. 3 (15), 1994, p. 25).

Toata recunostinta ar trebui adresata si altor militanti care, spre regretul nostru,
au parasit prematur ,,viata cea lumeasca”: prof. Vasile Melnic (Universitatea de Medi-
cind si Farmacie ,,N. Testemiteanu” din Chisindu), prof. Ruben Budagov (Universita-
tea ,,V. Lomonosov” din Moscova), prof. Stanislav Semcinschi (Universitatea ,, Taras
Sevcenko” din Kiev), prof. Grigore Cincilei (U.S.M.), prof. Victor Banaru (U.S.M.).

Dialog: Boris VIERU — Anatol CIOBANU
»Natura”, 2008, august, p. 4-5




CAPITOLUL VI

IMAGINI
SI DESTIN.
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* 1952. Militar la Vadul lui Voda ¢ 2 aprilie
1955. Student la U.S.M., anul IV « 31 august
1990, Piata Marii Adunari Nationale. Cu sotia
Margareta Ciobanu si nepoata Eleonora Pripa ¢
1965. Cu feciorasul Silvian ¢ 1978. La biblio-
teca
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¢ [ulie 1974. Cu prof. Ruben Budagov (Universitatea ,,M. Lomonosov” din Moscova) la Chiginau

* 1993, Chisinau. Eugeniu Coseriu pentru prima data in Republica Moldova. De la stanga la dreap-
ta: Anatol Ciobanu, Grigore Cincilei, Silviu Berejan si Eugeniu Coseriu * 1997. Chisinau, Catedra

de LRLGR. Impreuna cu profesorii lon Melniciuc, Valeriu Rusu (Franta), Grigore Cincilei, Mihail
Purice si Vitalie Marin ¢ Cu profesorul Gheorghe Rusnac, rector al U.S.M. ¢ 1987. Cu prof. Denis
Diletant (Londra), venit in vizitd la U.S.M. « Iunie 1996. La catedra prof. Dumitru Irimia (Universita-
tea ,,Al. I. Cuza” din Iasi)
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AE BUBANOTEKOHOMUE

« 1982. In fata Facultatii de Litere « Octombrie 1978. La ora de sintaxa
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¢ Cu lingvista Mioara Avram ¢ 15 mai 1984, Catedra de Lingvistica Generald si Romanica de
la U.S.M. Profesorul Anatol Ciobanu omagiat la 50 de ani * 4 noiembrie 2000. Cu promotia
1965 la Catedra de Limba Romana, Lingvisticd Generalad si Romanica a U.S.M. ¢ 1982. La
Catedra cu docentii lon Dumeniuk (dreapta) si Igor Gritenco
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* Cu prieteni si colegi la
diverse intruniri stiintifice
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* 2000. Cu profesorul Eugeniu
Coseriu la Universitatea Pedagogica
,,Jlon Creanga” din Chiginau

* Mai 1988. Cu profesorul Vitalie Marin
* 20 iulie 1995. Cu academicianul

Petru Soltan
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* 20 decembrie 1997. Cu profesorul Valeriu Rusu * Mai 1999. Cu scriitorul Mihail Gh. Cibo-
taru 31 august 1996, Biblioteca Nationala a Republicii Moldova. La aniversarea a V-a de la
fondarea revistei ,,Limba Romana”
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