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wLimba se afld in vorbire, cdci
numai vorbirea intruneste mdsura

tuturor manifestarilor de limbaj”
Eugen Coseriu

Cuvant-inainte

In ultimele decenii, in lingvistica s-au creat niste situatii
cam ,,delicate”, In care unii cercetatori fac abstractie de natura
reald a limbii, de caracterul ei biplan (limba-gandire, limba-
vorbire, limba-istorie, limba-realitate etc.), iar, drept conse-
cinta, sunt complicate metodele de analiza si cercetare; mai
mult decat atat, sunt inventati termeni noi, care, de cele mai
multe ori, nu sunt nici explicabili si nici adecvati fenomenu-
lui. In lingvistica, de altfel, ca in orice stiintd, motivarea si
caracterul pertinent al fiecdrui termen formeaza conditia nu-
marul unu — sine qua non, iar functionarea fiecarui termen
cere sa fie bine argumentata si corect demonstrata, pentru a nu
devia de la axa consecventei §i continuitatii stiintifice.

Profesorul moscovit Ruben Budagov (1910-2001) sus-
tinea, referindu-se la respectivele aspecte-cheie ale stiintei
despre limba (limba-gandire, limba-societate, limba-isto-
rie, limba-vorbire), ca ele raman a fi eterne, chiar daca in
orice etapa noud, de evolutie si dezvoltare a stiintei si so-
cietdtii, se manifestd sub noi aspecte, care genereaza alte
imperative.

Prin urmare, actualitatea acestor dihotomii saussuriene
ramane a fi pe prim-plan intotdeauna, intrucat lingvistica
(dar si filologia, asemenea tuturor stiintelor umanistice) nu
poate sd se dezvolte prin a-si simplifica realizarile obtinu-
te sau, mai mult decat atat, sa si le reduca prin schimbare.
Obiectul de studiu al lingvisticii cere In permanentd ca toate
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cercetdrile sa fie efectuate in toatd complexitatea, sistema-
tic tinandu-se cont de aspectul retrospectiv si introspectiv,
pentru a-si asigura neintrerupt prospectivitatea.

In domeniul gramaticii, problema principald, in toate
timpurile, a fost si rimane a fi cea a raportului dintre forma
si continut, care se impune ca una a relatiei dintre forma
si functia continutului sau a legaturii, de exemplu, dintre
forma structural-gramaticald (morfologicd) a cuvantului si
functia lui comunicativ-informativa (sintactica) in enunt.

Diversele abordari ale acestui aspect al gramaticii (a
raportului dintre forma si continut) au condus la conclu-
zii diferite si chiar contradictorii: unii cercetdtori sustin, in
general, cd, la analiza faptelor de limba, forma structural-
gramaticala a cuvantului in enunt este primordiala, pledand,
astfel, pentru formalism (de unde le vine si numele de for-
malisti), iar altii considera ca aspectul continutal si functia
comunicativa a cuvantului in enunt sunt decisive (de unde
le vine numele de functionalisti). Polemicile dintre forma-
listi si functionalisti au conditionat manifestarea, respectiv,
a doud cai de baza in cercetarile de gramatica: una care por-
neste de la forma spre continut si alta, invers, care pleaca de
la continut spre forma.

Formalistii incep analiza gramaticald de la structura
limbii, de la forma gramaticala spre semnificatia ei, spre
continutul informativ, ,,facand, astfel, abstractie de seman-
ticd in favoarea criteriilor pur ,,formale”, intre care forma
gramaticala a cuvantului ocupa locul central in cadrul enun-
tului si nu sensul lui informativ-comunicativ”’. Rezultatele
aplicarii unei asemenea metode duc, 1n ultima instanta, ,,la
o formalizare sau morfologizare a gramaticii, la contopirea
morfologiei cu sintaxa”.



Criticand formalistii, acad. L. V. Scerba (1880-1944)
afirma, pe buna dreptate, ca ei ,,au suprimat esenta lucru-
rilor, au suprimat insasi limba ca mijloc de exprimare si
au formalizat-o intr-atat, incat orice om, negandindu-se la
mesajul propozitiei, nepatrunzandu-1, poate sa indice locul
atributului sau al complementului fara sa greseasca, ceea
ce e usor, dar fara folos.” Cine porneste de la forma spre
continut ,,greseste adesea, punand semnul egalitatii intre
partile de vorbire si partile de propozitie. O asemenea ana-
liza formal-structurala nu comporta absolut nici un obiectiv
cognitiv.”

Scopul acestei culegeri de articole rezida in demon-
strarea faptului ca principiul logico-semantic in gramatica,
indeosebi 1n sintaxd, este mai eficient, mai rezultativ, de-
oarece concepe cercetarea faptelor de limba de la continut
spre forma, sub aspectul relatiilor comunicativ-informative,
in baza unei semantici si logici naturale, vii, reale, pentru a
identifica, in primul rand, semnificatia substantivala, conti-
nutal-informativa, determinand, astfel, si volumul compo-
nential al partilor de propozitie (indeosebi in Capitolul I).

In axa acestor formule teoretico-aplicative (a raportului
dintre forma si continut, dand suprematie, la analiza, conti-
nutului informativ) sunt scrise toate studiile pe care le-am
inclus in cartea de fata, pledand, preponderent, ca princi-
piile semantice si logice in sintaxa sa fie insusite corect si
retinute cu adevdrat, cdci nimic nu se poate invata fara a fi
mai intdi memorat.

In Caitolul al II-lea sunt luate in dezbatere unele pro-
bleme de istorie a limbii romane literare, pe care, din cauza
subredului context social-politic din Republica Moldova, le
tratdm 1n raport cu cele de sociolingvistica.



Prin tot atata importantd se marcheaza si aspectele ra-
portului dintre limba si istorie, limba si societate, care, in
contextul lucrarii noastre, se exprima prin legatura indiso-
lubila dintre istoria limbii romane literare si cultura noas-
trd nationald propriu-zisd. Semnificatia acestor probleme
ale lingvisticii tine, in primul rand, de intelegerea corecta
a fenomenului aparitiei, evolutiei si dezvoltarii limbii ro-
mane literare, fenomen care se prezinta ca unul cu caracter
general-european (romana literard a aparut si s-a dezvoltat
asijderi tuturor limbilor literare, de culturd din Europa), si
nicidecum ca unul national inchis. Romana literara din toa-
te regiunile vorbitoare ale acestei limbi (si romana literara
de la Chisinau) a aparut in urma lansarii graiului muntenesc
(1559-1581), prin cele 11 tiparituri biblice ale diaconului
Coresi de la Bragsov. Mai departe, prin contributia tuturor
carturarilor din toate provinciile Daciei, a crescut si s-a dez-
voltat, atingand faza suprema de modernizare abia la sfarsi-
tul sec. al XIX-lea (in anul 1881).

Capitolul al Ill-lea cuprinde unele recenzii, care sunt
elaborate 1n spiritul criteriilor onomasiologice in gramati-
ca, ceea ce formeaza si o expresie, vie si directa, a lucrarilor
(monografiilor) asupra carora am insistat.

Lucrarea respectiva este structuratd dintr-o prefata (cu-
vant-inainte),trei capitole, lista abrevierlor si indicii de
nume (referintele bibliografice sunt prezentate la sfarsitul
fiecarui paragraf).

Bineinteles ca problemele analizei gramaticale a unita-
tilor sintactice, atat propozitionale, cat si frastice, sunt tra-
tate in baza diferitor principii metodologice; noi insa facem
incercari de a fundamenta doar criteriul logico-semantic si
functional (onomasiologic), in conformitate cu care faptele
de limba sunt percepute ,,drept realitati firesti ale gandirii
si vorbirii.”
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Cartea de fata constituie rezultatul unor cercetari de mai
bine de un deceniu, avand drept punct de pornire unele idei
din teza de doctorat, sustinutd la 27 octombrie 1995, in se-
dinta Consiliului Stiintific Specializat al Facultatii de Lite-
re, U.S.M.

Imi exprim toata gratitudinea fatd de domnul prof. Ana-
tol Ciobanu, doctor habilitat in filologie, membru corespon-
dent al A.S.M., profesor universitar la Catedra de Limba
Romand, Lingvisticd Generala si Romanicd (Facultatea
de Litere, U.S.M.), intrucat mi-a citit articolele publicate
in revistele de specialitate, incurajandu-ma intotdeauna cu
judicioase si utile sfaturi, de amanuntit sau de ansamblu, in
majoritate cuprinse acum de corpul monografiei.

Sugestii constructive mi-au oferit dnii profesori Vasi-
le Pavel, Tudor Cotelnic, Petru Tolocenco s.a., precum si
regretatul prof. Nicolae Raevschi; fiind adepti ai teoriilor
functionaliste sau integrale din lingvistica actuala.

Folositoare mi-au fost si reconsiderarile din partea Insti-
tutului de Filologie al A.S.M., cu care colaborez neintrerupt.

Totodata, am profitat si de sustinerea colegilor de la
Catedra de limba romana si filologie clasica a U.P.S. ,,Jon
Creanga”.

Tuturor le exprim, si pe aceasta cale, profunda mea re-
cunostinta si multumire pentru ajutorul acordat.

Autorul
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CAPITOLUL I.

Probleme de gramatica
a limbii roméane din perspectiva
lingyvisticii pragheze

1.1. Principiul logico-semantic al sintaxei
functionale

In prezent manualele scolare contin la compartimentul
sintaxd o serie de teme care difera in ce priveste tratarea
lor teoretica. Faptul a generat multiple discutii, polemizan-
du-se indeosebi pe marginea tipologiei subiectului i pre-
dicatului. Este vorba de utilizarea diferitor principii me-
todologice de cercetare a faptelor de limba si a variatelor
metode puse la baza delimitarii variantelor structurale ale
unitatilor sintactice.

In lingvistica generald se profileazd pregnant doud cdi in
cercetarea sintactica. de la continut spre forma i, invers, de
la forma la continut. In consecinta, s-au stabilit doua princi-
pii metodologice de cercetare: principiul logico-semantic i
functional §i principiul structural-gramatical.

In prezentul studiu ludam in dezbatere esenta principiului
logico-semantic i functional (pledand pentru el), in raport
cu cel structural-gramatical.

Astazi, sintaxa constituie centrul celor mai multe pre-
ocupdri ale cercetatorilor-lingvisti, intrucat acest nivel al
limbii a generat §i genereaza o gama intreaga de probleme
de gramatica, printre care, mai cu seama, se impun corelatia
dintre formd si continut, notiunea de forma in gramatica,
principiile si metodele de cercetare ale unitatilor ei.
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E necesar sa convenim ca intre obiectul de studiu, pe de
o parte, si principiul metodologic, pe de alta parte, exista
o corelatie stransa, o interactiune, o interdependenta chiar.
Deci specificul principiului metodologic al sintaxei este de-
terminat de obiectul propriu-zis de studiu al ei, fapt susti-
nut si de prof. F. P. Filin: ,,Teoriile i metodele speciale de
cercetare sunt determinate de particularitdtile specifice ale
obiectului.”

Daca acceptam afirmatia cercetatoarei G. A. Zolotova,
potrivit careia ,,sintaxa coordoneaza in mod nemijlocit pro-
cesul gandirii si cel al comunicarii™?, trebuie numaidecat sa
pledam pentru o corelatie a sintaxei cu logica si semantica.
O interactiune dintre aceste trei domenii nu poate fi conce-
putd decat numai in baza contextului si in situatii concrete.
Sintaxa functionald (numita si consituativa)’ se bazeaza pe
principiul logico-semantic al metodei analizei functionale,
despre care cercetatorul Sorin Stati afirma ca ea ,,cauta ceea
ce este pertinent, relevant, distinctiv pentru realizarea func-
tiei supreme a limbajului uman, adica a functiei comunica-
tive.”

A. V. Bondarko considera ca o asemenea analiza ,,con-
sta 1n studierea unitatilor sintactice din punctul de vedere
al functiei lor, al legaturii lor de functionare si a legaturii
lor sintactice fatd de unitdtile comunicative.” La utilizarea
principiului metodologic al analizei sintactice, functionale,
tratarea materialului de limba se efectueaza volens-nolens,
conform procedeului ,,de la semnificatie spre expresie (de
la functie spre forma). Anume logica si semantica, ce se
interpatrund in sintaxa, constituie factorii ei primi, ce o de-
termind si-i stabilesc, In general, statutul de compartiment
lingvistic independent.

Principiul logico-semantic vine n opozitie cu cel struc-
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tural-formal al lingvistilor generativisti si glosematicieni,
care deseori 1l elimind in favoarea criteriilor pur ,,formale”,
in care forma ocupa un loc central. Dupa parerea cercetato-
rului M. Mahmoudian, a reduce obiectul lingvisticii numai
la studierea structurii limbii inseamna a o aduce 1n impas.”

Spre deosebire de structuralisti, in conceptia functi-
onalistilor partile de propozitie sunt ,,niste segmente ale
gandirii”, ,,particele” ale acelei informatii generale pe care
o capatam dupa contopirea tuturor partilor de propozitie.
Aceastd contopire ne furnizeazd doza de informatie nece-
sard si suficienta pentru ,,a actiona asupra ascultatorului in
directia doritd de vorbitor.”” O atare intelegere a esentei
partilor de vorbire se apropie de parerea profesorului A. M.
Peskovski, care afirma ca ,,partile de propozitie sunt partile
de vorbire in miscare.”®

Asadar, constatam ca intregul complex de relatii ce se
stabilesc 1n baza unitatilor sintactice (comunicative) sunt
determinate de continutul semnificativ si logic, alcatuind la
un loc factorul logico-semantic, fara de care nu poate avea
loc 0 comunicare verbald. Anume din aceste considerente,
principiul logico-semantic de cercetare a unitatilor sintacti-
ce (de la continut spre forma) este mai rezultativ, mai fruc-
tuos si mai firesc. Modul dat de studiere I-am putea expune
pe scurt in felul urmator: de la continutul informativ (sub-
stantd — S) si functie (f) la exprimarea lingvistica (forma
gramaticala — F): (S (f) — F).

In continuare vom aplica criteriul dat in baza catorva
cazuri dificile, care se preteaza, dupa parerea noastra, mai
multor interpretari sintactico-functionale. E necesar sa ti-
nem cont cd asemenea ambiguitdti se manifestd in intregul
sistem sintactic relational, noi Insd ne vom referi la unele ce
tin de tipologia subiectului si a predicatului.
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Subiectul, ca membru al relatiei de interdependenta
bilaterala, impune predicatului persoana §i numarul, ceea
ce inseamna ca subiectul exprima agentul actiunii, cand e
vorba de o singura persoana, si agentii actiunii, cand e vor-
ba de doua sau mai multe persoane. Prin aceasta, subiectul
isi asigura intr-un enunt pozitia initiala fatd de predicat.
Insa subiectul impreuni cu predicatul formeazi continutul
predicativ al propozitiei bimembre, deoarece ambii detin
indicii ei predicativi: modul, timpul, numarul, persoana si
diateza. Subiectul comportd numai indicii numarului si ai
persoanei. De aceea, la identificarea subiectului din pro-
pozitie si la delimitarea lui tipologica in baza principiului
pentru care pledam, tinem cont strict de acest factor.

Bunaoara, subiectul unor propozitii de tipul mi-e foame,
ti-e dor, ni-i jale, vi-i somn, li-i frig s.a. poate admite mai
multe variante de interpretare a valorii lui sintactico-func-
tionale. Insa, dacd punem la baza delimitarii criteriul se-
mantic, observam ca atare unitati sintactice exprima variate
senzatii sau stdri sufletesti, 1ar agentul (in cazul dat persoa-
na-posesor al acestor calificative) se manifesta in formele
scurte ale pronumelor personale la cazul dativ (mi, fi, ni, vi,
[i), care intrd 1n structura gramaticala a predicatului. Aceas-
ta inseamna ca subiectul este subinteles prin forma plina a
pronumelor personale la cazul dativ (mie, fie, noua, voud,
lor). In aceste propozitii, conform principiului in cauza,
pronumele cu forma plina sunt considerate subiecte logice
la cazul dativ, iar verbul @ fi impreuna cu substantivele si
formele scurte ale pronumelor formeaza un predicat nomi-
nal: Mie mi-i foame; Tie ti-e dor; Noua ni-i jale; Voud vi-i
somn, Lor li-i frig.

Intr-o situatie mult mai delicati se prezinti subiectul
propozitiei subliniate din fraza: ,,4Asa, pesemne, si era, caci
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lucrul acesta nu-1 tagaduia nici badea Cireg, recunoscand
la un pahar de vin ca draci se prea poate sa n-aiba, dar
ceva nesfintit numaidecadt o fi ramas intr-insul, fiindca tot-
deauna simte un imbold de-a face pacate, in vreme ce el e
om cuminte §i bland de felul lui, incat ii face mare placere,
cdnd std de vorba singur cu ddansul” (I. Druti). In aseme-
nea situatii sintactice, criteriul logico-semantic si functional
ne obligd sa {inem cont neapdrat de macrocontext. Numai
macrocontextul ne face sa determinam ca subiectul din pro-
pozitia Asa, pesemne, §i era isi are un suport logic sau o
explicatie semanticd in fraza anterioara: ,,Chiar §i cei din
Butuceni, care rad numai o data pe an, cand scoate clogca
pui, au trebuit sa recunoasca §i ei:

— Bre, multi draci mai are Cires...”

Consideram ca anume constatarea din propozitia Bre,
multi draci mai are Cires sta la baza formarii subiectului lo-
gic al propozitiei Asa, pesemne, si era, intrucét ea vine ca o
continuare logico-semantica, situativa, foarte consecventa
a textului propozitiei precedente, echivaland semantic cu:
(Aceasta constatare a celor din Butuceni) asa, pesemne, §i
era. Daca aplicam criteriul structural-gramatical si formal,
aceasta propozitie pare sa nu aiba subiect.

Problema tipurilor de predicate si clasificarea lor consti-
tuie baza doctrinei stiintifice despre propozitia bimembra si
nucleul ei — predicatul. Intelesul de ,.tip” presupune exis-
tenta trasaturilor general-esentiale, care apar atat in unitati
concrete, cat si in structuri diferite. Sensul de ,.tip” (tot asa
ca si ,,clasa”, ,,categorie” etc.) este relativ, deoarece el ne
apare legat de distribuirea sau clasificarea unui anumit ma-
terial. Un tip de predicat il separa, il determina si 1l delimi-
teaza pe altul, adica se opune altui tip.’

Pentru predicat, ca baza a clasificarii se ia semnificatia
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(semantica) indicilor predicativi, iar tipurile predicatelor
trebuie sa se opund conform modului de exprimare a aces-
tora.

La delimitarea tipurilor de predicate si la clasificarea lor
s-a procedat in mod diferit. Tema ,,Predicatul in limba ro-
mana” este abordatd frecvent in literatura de specialitate.
Multe probleme legate de aceasta parte principala a propo-
zitiei au fost deja elucidate. Cu toate acestea, in plan teore-
tic si aplicativ, mai raman o serie de aspecte neclarificate,
contradictorii i chiar discutabile. De exemplu, nu s-a ajuns
la un acord comun in ceea ce priveste structura compoziti-
onala a predicatului si a felului de determinare a esentei lui
sintactice.

Punand la baza principiul logico-semantic si functional,
adicd onomasiologic, care prevede studierea fenomene-
lor sintactice ,,de la continut spre forma de expresie”, am
conchis ca predicatul in limba roméana nu poate fi limitat
la un numar restrans si rigid de tipuri de realizare. El mai
include in componenta lui o serie de expresii cu verbe de-
semantizate, unele constructii infinitivale cu verbul a avea,
pleonasme, repetitii verbale etc. Aceste fenomene de limba
formeaza la nivel sintactico-functional un singur predicat.
In viziunea noastri ele sunt unitati sintactice formate din
doud si mai multe elemente ce constituie un tot intreg logi-
co-semantic si functional, comportand anumite semnificatii
suplimentare: de durata (limitata sau nelimitatd a actiunii),
de intensitate, de gradatie, de progresie etc. Ele se mani-
festa in toate tipurile traditionale de predicate: PVS, PVC,
PN, PVN. in exemplele ce urmeaza: 1) ,,Sapd, frate, sapd,
sapa, / pana cand vei da de apa” (L. Blaga); 2) ,,Fat-Fru-
mos a luat §i s-a pornit in lume” (M. Eminescu); 3) ,,indata
dupa plecarea Greuceanului, Faurul-pamantului se apuca si
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facu chipul lui Greuceanu”... (P. Ispirescu); 4) ,,De vorbit
nu poate vorbi, ca maselele si dintii i-au cdzut mai bine de
o mie de ani...” (I. Creangd); 5) ,.imparatul n-avu nici el
ce mai zice si 11 dete fata” (P. Ispirescu); 6) ,,De milostiv
milostiv esti, de bun la inima bun ai fost, nu-1 vorba, dar
de la o vreme incoace, ... te-ai facut prea nu stiu cum”. (I.
Creanga), elementele subliniate intrd in componenta predi-
catului, deoarece exprima un tot intreg logico-semantic $i o
singurd functie sintacticd. Ele mai contin, pe langa semnifi-
catia substantial-gramaticald de baza, si semnificatii supli-
mentarea: In exemplul 1 —un indemn insistent, in 2 — o de-
cizie prompta, in 3 — un aspect incoativ-terminativ, in 4 — o
constatare a incapacitatii efectuarii actiunii, in 5 — obiectul
actiunii, In 6 — o constatare de ordin calificativ.

Cele demonstrate ne permit sa delimitam, in fiecare mo-
del structural al predicatului, forme de baza si forme angre-
nate ale asa-zisului predicat angrenat (PA). Esenta PA con-
std in faptul ca, neschimbandu-si fondul structural al tipului
respectiv, aldturi de semnificatia substantiala de baza, mai
exprima semnificatii suplimentare prin concursul elemente-
lor angrenante.

Forma gramaticala a predicatului se constituie, in ge-
nere, din unitatea semnificatiilor general-gramaticale si din
mijloacele ei structurale de exprimare. Aceleasi semnifi-
catii gramaticale pot fi exteriorizate prin diverse mijloace.
Astfel, paralel cu formele de baza ale PVS, PVC, PN, PVN,
delimitam, respectiv, si formele angrenate ale PVS (angr.),
PVC (angr.), PN (angr.), PVN (angr). Exemplificim fara
comentarii, indicadnd numai tipul: 1) ,,Batranul le-o fi spus
ce le-o fi spus, [PVS (angr.)] dupa care tatarii si-au scos sa-
biile...” (I. Drutd); 2) ,,Erau cateva foite, dar soacra a acope-
rit niste hladunete, le-a facut unsuroase si macar ia si plangi
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[PVS (angr.)] — nici hartie, nici toc” (I. Druti); ,,insa daca
vrei §i vrei numaidecat sa te duci [PVC (angr.)], eu nu te
opresc” (I. Creangd); ,,Eu is bun cat is bun, [PN (angr.)],
dar si cand m-a scoate cineva din rabdare...” (I. Creangd);
,Pastele este sarbatoarea sarbatorilor.” [PN (angr.)] (dic-
ton biblic).

Analiza formelor gramaticale ale PVS (angr.), PVC
(angr.) si PN (angr.) face posibila delimitarea diferitor va-
riante ale acestor tipuri structurale. Elementele constitutive
ale acestor tipuri se prezinta ca un sistem complex, cu o
exprimare unitard, compacta a semnificatiei gramaticale si
substantiale intr-o Imbinare de cuvinte lexicalizata. Actua-
lul sistem de forme structural-gramaticale ale PA functio-
neazd paralel cu cel de baza. Trebuie sa mentiondm ca cele
mai utilizate forme structurale ale predicatului in limba ro-
mana sunt cele de baza, iar formele angrenate isi fac apari-
tia numai In cazurile cand sunt invocate de vorbitor, pentru
a preciza anumite nuante adaugatoare de sens.

Comentariul dat conduce la concluzia cd principiul
logico-semantic in sintaxd este mai rezultativ, deoarece
prevede cercetarea de la continut spre forma, sub aspectul
relatiilor comunicative, in baza unei semantici si logici na-
turale, pentru a identifica corelatia semnificatiei substantial-
gramaticale ca baza a indicilor predicativi ai unitatii si, in
general, ca baza a predicatiei, fenomen ce alcatuieste esenta
propozitiei.
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1.2. Controverse in tipologia unor parti
de propozitie

Sintaxa limbii roméane contemporane dispune de o li-
teraturd stiintificd bogata. Multe probleme sunt rezolvate,
dar, desi in acest domeniu s-a acumulat mult material faptic
referitor la sintaxa partilor de propozitie, multe chestiuni
raman totusi neclarificate, chiar controversate. De exemplu,
la tipologizarea unor parti de propozitie, unele tipuri sunt
denumite, dupa parerea noastrd, nu in conformitate cu con-
tinutul semantico-sintactic, informativ, ci pe baza modului
de realizare structural-gramaticald. Sub aspectul dat se in-
scrie mai Intai aga-zisul subiect reluat sau pleonastic.

In literatura de specialitate tipul dat nu are o definitie
riguroasd. Se mentioneaza atat doar, ca ,.tot simple trebuie
considerate asa-zisele subiecte pleonastice” [1.91]. Mai de-
parte se semnifica despre acest tip de subiect ca el consta in
reluarea unui pronume printr-un substantiv: ,,Bate el Ivan in
poarta cat bate...” (I. Creangd), fie in reluarea unui substan-
tiv printr-un pronume: ,,Harap-Alb vede el bine unde merge
treaba...” (I. Creangd) Subiectul reluat (sau pleonastic) nu
are o definitie, cat de cat, nici in Gramatica Academiei (G.
A.), dar se afirma numai ca ,,subiectul exprimat printr-un
pronume personal poate relua uneori un subiect exprimat
printr-un substantiv”’ [2.91], Bineinteles ca o asemenea
tratare a tipului dat de subiect este insuficienta, deoarece,
in primul rand, nu semnifica principiul delimitarii, iar, in
al doilea rand, nu se mentioneaza care element este reluat
(pleonastic): primul, al doilea sau tot blocul (Harap-Alb,
el). Din comentariul dat in G.A. si In L.M.L.C., reiese ca
avem doud subiecte: unul propriu-zis (Harap-Alb) si altul
reluat (pleonastic) ,.el”.
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Noi suntem de parerea ca substantivul formeaza impre-
una cu pronumele un singur subiect; imbinarea lor sintacti-
co-functionala corespunde totalmente criteriului logico-se-
mantic (predicational) de delimitare a partilor principale de
propozitie. Ambele constituente ale Tmbindrii subiectuale
(el, ,,Ivan” si ,,Harap-Alb, el”) exprima, respectiv, numai
cate un singur agent al actiunii. Acest unic agent include
singurii si unicii indici predicativi ai subiectului (indiciul
persoanei si cel al numarului).

Termenii ,,subiect reluat” si ,,subiect pleonastic” sunt
incompatibili cu valoarea lor semantico-sintacticd. Aceste
notiuni (,,reluat” si ,,pleonastic”’) nu exprima continutul in-
formativ, comunicativ-sintactic al unui atare tip de subiect.
Ele 1l caracterizeaza numai in ceea ce priveste modul lor de
realizare structurald a formei gramaticale. Mai cu seama,
elementul al doilea, care, de fapt, nu mai este bloc, ci e o re-
luare pleonastica (,,Harap-Alb, el” sau ,,el, Ivan”), ar putea
fi denumit astfel.

intr-o situatie similara cu subiectul ,,reluat” sau ,,pleonas-
tic” sunt prezentate, credem noi, si unele tipuri de atribute din
limba romana. Astfel, sunt delimitate urmatoarele categorii
de atribute: adjectivale, substantivale, pronominale, verbale
si adverbiale [2.115]. Prin o atare denumire, tipurile respec-
tive contrazic, dupa parerea noastra, statutul logico-semantic
si functional al acestei parti de propozitie, chiar daca in lite-
ratura de specialitate se afirma ca este vorba despre o ,,clasi-
ficare a atributului dupa forma” [2.115]. Ele marcheaza, de
fapt, exprimarea atributului in limba noastra, dar nu valoarea
lui semantico-sintacticd, functionald. O atare tipologizare
creeaza dificultati la predarea si insusgirea atributului pe baze
functional-sintactice si logico-semantice.
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Totodata, vrem sa remarcam faptul ca atributele adjec-
tivale, substantivale, pronominale, verbale si adverbiale de
asemenea nu au definitii sintactice, ci numai se mentioneaza
prin ce parti de vorbire se exprima: ,,Atributul adjectival este
exprimat printr-un adjectiv propriu-zis...” [2.115]; ,,Atribu-
tul substantival se exprima printr-un substantiv...” [2.120];
,ZAtributul pronominal este exprimat prin pronume propriu-
zise.” [2.131]; ,,Atributul verbal este exprimat, de obicei,
prin verbe la infinitiv sau supin §i, mai rar, la gerunziu.”
[2.136]; ,,Atributul adverbial se exprima printr-un adverb
sau printr-o locutiune adverbiala...” [2.135]. Consideram ca
o astfel de interpretare a tipologiei atributului in limba roma-
na nu este deloc sintactica, ci ¢ numai morfologica.

Un comentariu identic in acest sens ar preta si asa-zisele
tipuri de predicate interjectionale si adverbiale. Din punct
de vedere logico-semantic si functional, aceste feluri de
predicate echivaleaza cu actiunea unui singur verb sau cu
ideea unei singure actiuni a unui singur verb, ceea ce ne
face sa constatim cd avem de-a face de fapt cu predicate
verbale, exprimate prin adverbe sau interjectii.

Din cele relatate pana aici credem ca este clar ca pro-
blema tipologiei unor parti de propozitie si clasificarea lor
constituie una din cele care pe cat sunt de importante, pe atat
si de dificile. De aceea, consideram ca, pentru a evita orice
alunecare 1n extrema ,,morfologizarii partilor de propozitie”
[3.39], e necesar ca in sintaxa sa se faca o distinctie a rapor-
turilor existente intre notiunile de ,,tip”, ,,functie” si ,,functio-
nal”, in raport cu notiunea de ,relatie” si ,,semnificatie”.

De exemplu, notiunea de ,.tip” presupune prezenta tra-
saturilor general-esentiale, care apar atat In unitdti concrete,
cat si in structuri diferite. Sensul de ,,tip” (tot asa ca si de
,clasd”, ,,categorie” etc.) este relativ, deoarece el ne apare
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legat de distribuirea sau clasificarea unui anumit material
[4.6]. Asadar, un tip de parte de propozitie 1l separa, il de-
termina si il delimiteaza pe altul, adica se opune altui tip.

Se stie cad la delimitarea stiintifica ,,a tipurilor” intot-
deauna se porneste de la faptul ca materialul disponibil este
omogen, ceea ce Inseamna ca include unititi cu anumite
semne esentiale. Cat priveste intelesul general de parte de
propozitie, acesta este, mai intdi de toate, ,,un inteles de
functional”, iar o notiune functionald nu este un element
concret. ,,Partea de propozitie constituie partea semnifica-
tiva a elementului lingvistic in propozitie”, afirma, pe buna
dreptate, prof. Victor Banaru [5.28]. Prin urmare, la delimi-
tarea tipologiei partilor de propozitie notiunile de ,,functie”
si ,,functional” trebuie sa constituie fenomene de prima ne-
cesitate (functionalul in sintaxa insa trebuie tratat numai in
raport cu categoriile sintactice si cele morfologice cu care
interactioneaza fiecare parte de propozitie). Sintaxa functi-
onala prevede tratarea ,,functionalului” si a ,,functiei” nu-
mai In corelatie cu semantica si logica naturald a enuntului.
Asadar, in sintaxologie, aldturi de notiunile de ,,relatie” si
»semnificatie”, trebuie sa circule si notiunea de ,,functie”,
care este tot atat de importanta.

Savantul ceh Fr. Danes afirma cu mult rezon ca ,,intele-
sul de functie include si scopul si mijloacele” [6.15]. Deci
»functia” este o notiune mult mai largd decat notiunea de
»semnificatie” 1n sintaxa. Faptul acesta ne da posibilitatea
sa deducem functia comunicativa generala a unitatilor sin-
tactice, sa determinam rolul lor in structura unitatilor co-
municative ale propozitiei si, in cele din urma, sa stabilim
corect tipul si tipologia partilor de propozitie.

Dupa opinia prof. G. A. Zolotova, ,,functia exprima ati-
tudinea unitatilor sintactice fata de unitatile comunicative”
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[7.6]. Afirmatia data contine o informatie ampla, caci din
ea rezulta raportul-cheie dintre sintaxa si semnificatiile ei,
dintre sintaxa si semantica.

Prin urmare, lingvistii, adepti a scolii de la Praga, tra-
teaza termenii ,,functie” si ,,functional” mult mai larg, si
anume, tot ceea ce tine de limba si de realitatea ei verbal-
comunicativa. Functional inseamna tot ceea ce tine, ser-
veste unui scop anumit” [8.8]. Savantul Eugen Coseriu, de
asemenea adept al conceptiilor lingvistice pragheze, men-
tioneaza ca ,,Functionalismul, asa cum 1l concepem, aspira
pur si simplu sd corespundad functionarii reale a limbii si
nu sa-i impund scheme preconizate sau structuri perfecte.
Scopul fiecarui act verbal este de a comunica ceva. Actul
comunicativ, la randul lui, cere fiecarui cuvant sa-si inde-
plineasca functia de baza — cea comunicativa” [9.156]. Cat
priveste intelesul de parte de propozitie este, in primul rand,
un inteles de functional.

Ni se pare cd la delimitarea tipologica a partilor de pro-
pozitie, in conformitate cu partile de vorbire prin care se
exprima, nu se tine cont de particularitatile acestor factori
determinanti ai sintaxei propozitiei, ai sintaxei functionale.
Numai din aceastd cauza s-a ajuns la o suprapunere a sin-
taxei cu morfologia, s-a ajuns la o identificare a partilor de
propozitie cu partile de vorbire, s-a ajuns la ,,morfologiza-
rea sintaxeil” [3.39], ceea ce ne face sa gandim ca nu se iau
in consideratie deosebirile de niveluri ale acestor doua cate-
gorii. Partile de vorbire se realizeazd numai la nivel sintac-
tic, care-i superior celui morfologic. Academicianul V. V.
Vinogradov inca prin anii *50 ai sec. trecut afirma ca ,,intre
partile de vorbire si partile de propozitie existd o legatura,
dar nu s1 un paralelism” [1.70].
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1.3. Analiza sintactica a propozitiei bimembre
incepe de la subiect

In ultimele decenii, cercetirile din domeniul sintaxei au
un vadit caracter inovator, largind orizonturile si perspectivele
acestei stiinte. Orientata tot mai mult spre realitatea imanenta
a limbili, sintaxologia a ajuns sa fie mult mai riguroasa si mai
sistematizati. In prezent, semantica informativ-comunicativa
si logica gandirii naturale au devenit conditii esentiale ale sin-
taxei'. Anume datorita acestor metamorfoze, de bun augur,
unele probleme ale sintaxologiei necesitd fie o reconsidera-
re, fie o revizuire. De exemplu, problema analizei sintactice
a propozitiei bimembre cere, dupd pérerea noastra, i una, si
alta. De aceea, in cele ce urmeaza, vom incerca sa determi-
nam, pe baze teoretico-aplicative, doar unele aspecte ale aces-
tei probleme, si anume: de la ce parte de propozitie trebuie
sa se inceapa analiza sintactica a propozitiei bimembre (com-
plete sau eliptice): de la subiect sau de la predicat. Pentru
aceasta, consideram ca e necesar sd precizdm mai intai unele
laturi importante privind rolul analizei sintactice, in general,
si al analizei sintactice a propozitiei bimembre, in particular.

Nota 1. Analiza sintactica, in procesul de studiere a
limbii, nu reprezintd o finalitate, ci doar o etapa prelimina-
ra a procesului de sinteza a faptelor de limba. Analiza sin-
tactica urmareste scopul de a identifica si de a determina
raporturile dintre un text lingvistic si o gramaticd, pentru a
stabili gramatica textului respectiv, adica de a defini meca-
nismul care produce un text, o frazd, o propozitie. In acest
proces complex, identificarea elementelor constitutive ale
textului, cu distributia lor la fiecare nivel, descrierea si cla-
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sificarea lor din perspectiva relatiilor ce le reunesc, a func-
tiilor pe care le actualizeaza si a mijloacelor de exprimare
a acestora, constituie coordonatele majore ale demersului
analitic al oricarui tip de analiza sintactica.

In aceastd ordine de idei, profesorul Ion Diaconescu
afirma, pe buna dreptate, ca ,,orice operatie de analiza isi
are ca antecedent o operatie de sinteza, dupda cum si orice
operatie de sinteza igi are ca antecedent o operatie de ana-
liza . In temeiul celor spuse, considerdm cd analiza sin-
tactica a propozitiei presupune cunoasterea mecanismului
pe baza caruia s-a format intregul, pentru ca, odata cunos-
cut, sd se generalizeze ca model de constructie. In acelasi
timp, sinteza faptelor de limba se sprijina, la randul ei, pe
datele oferite de analiza sintactica, asigurand, astfel, pro-
cesele creatoare, de generare a noi si noi structuri. Aceste
doua operatii ,, conditioneaza realizarea actului comunica-
tiv, prin care mesajul este emis ca rezultat al unor procese
de sintezd §i este receptat printr-un proces de analiza .

Vorbind in mod concret de analiza sintactica a propozi-
tiei bimembre (in limba romana propozitia bimembra este
dominantd, numeric, in raport cu propozitia monomembra),
putem afirma ca acest tip de propozitie alcdatuieste o opera-
tie prin care o unitate de rang superior se descompune in
unitatile sale de rang inferior: astfel, textul se descompune
in fraze, frazele — in propozitii, propozitiile se descompun
in sintagme, iar sintagmele — in parti de propozitii, ca uni-
tati sintactice propozitionale minimale, cu relevanta sintac-
tica. Prin urmare, analiza sintactica a propozitiilor bimem-
bre (complete si eliptice) isi are drept scop determinarea
mecanismului prin care partile de propozitie se integreaza
intr-un ansamblu finit, complet, incheiat, pentru a oferi, in
consecintd, un model de structura lingvistica.
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* Propozitia bimembra insa apare, in procesul de ana-
liza, ca rezultat al segmentarii frazei, in calitate de consti-
tuent imediat al acesteia, iar, in procesul de sinteza, ca re-
zultat al integrarii unui lant sintagmatic prin prezenta unui
centru predicativ.

Sintagma, la randul ei, ca unitate relevantd la nivel
sintagmatic, apare, in operatia de analiza, drept rezultat al
segmentarii propozitiei, in calitate de constituent imediat al
acesteia, iar in operatia de sintezd — ca rezultat al integrarii
a doud unitati de rang inferior (a doua parti de propozitie),
pe baza unei relatii®.

La nivel sintactic, sintagmele reprezinta cele mai mici
unitati combinatorii, iar cunoasterea normelor de combina-
re este de cea mai mare importanta, atit in procesele de
sinteza a faptelor de limba, cat si in cele de analiza sintac-
tica, deoarece la acest nivel se produc modificarile grama-
ticale ale cuvintelor. De exemplu, daca segmentam propo-
zitia ,,Nistrul vine domol si cumpanit la vale...” (I. Druta)
in constituentii ei imediati, obtinem urmatoarele sintagme:
1) Nistrul vine; 2) vine domol; 3) vine cumpanit; 4) vine la
vale. Fiecare din aceste sintagme, in parte, este o structura
binara, fiindca este alcatuitd din doua elemente, unul (pri-
mul) in calitate de determinat, lamurit sau regent, si altul (al
doilea element) in calitate de determinant sau de subordo-
nat. Intre acesti doi componenti ai sintagmei se stabileste o
relatie de determinare din momentul validarii, actualizarii
propozitiei prin categoria gramaticald a predicatiei.

Aceste caracteristici le comporta si sintagma subiect-
predicat (,,Nistrul vine”), in care subiectul formeaza re-
gentul sintagmei, iar predicatul — subordonatul ei. latd de
ce consideram ca e corect ca analiza sintactica a pro-
pozitiei bimembre sa inceapia de la sintagma principala
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(subiect-predicat) si anume de la regentul ei — subiectul
propozitiei.

* E necesar sa se stie ca locul si rolul subiectului si pre-
dicatului in propozitia bimembra este stabilit de categoria
gramaticala a predicatiei, care tine ,,de referirea continutu-
lui propozitiei la realitate’. Predicatia apare in categoriile
sintactice ale modului, timpului, persoanei si numarului si
se exprima, in primul rand, cu ajutorul partilor principale:
subiectul si predicatul, care, detinand indicii predicativitatii,
constituie expresia ei functionala. Predicatia insa, prin ca-
pacitatea de a raporta continutul informativ al propozitiei la
realitate, valideaza totdeauna calitatea de propozitie, ca uni-
tate sintactica de baza. Prin urmare, relatia subiect-predicat
formeaza baza teoretica a tuturor relatiilor morfo-sintactice
(sintagmatice) In structura propozitiei bimembre. Subiec-
tul si predicatul indeplinesc in propozitia bimembra doua
functii sintactice principale, centrale, ce sunt generate de
predicativitate, ca un aspect al prdicatiei. Astfel, ,,subiectul
devine concretizare nominald a obiectului predicativitatii,
iar predicatul — concretizare verbala a predicativitatii’.

Totodata, subiectul si predicatul interactioneaza nu nu-
mai 1n baza semnificatiei (obiect-indiciu), ci si dupa forma
— continut: subiectul isi are forma lui independenta (de no-
minativ) si se exprima prin toate partile de vorbire la cazul
respectiv; predicatul, desi este parte principald de propo-
zitie, se subordoneaza, gramatical, subiectului si isi are,
drept material-structural, verbul. Asadar, subiectul este
partea principala determinata, lamurita, iar predicatul alca-
tuieste determinantul ei. Subiectul indica obiectul (agentul
actiunii, starii i existentei), iar predicatul indiciile lui, ca-
racteristica acestui obiect. De aceea, consideram ca anali-
za sintactica a propozitiei bimembre trebuie sa inceapa
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de la agentul actiunii (subiectul propozitiei), si nu de la
caracteristicile acestui agent (predicatul propozitiei).

* Conform teoriilor lui Ferdinand de Saussure, ,,orice
propozitie constituie o ordonare sintagmatica™’, un lant de
raporturi morfo-sintactice (sintagmatice) actualizate. Despre
propozitia bimembrd, care Intruneste aceasta calitate, se mai
poate spune ca este alcatuitd, in primul rand, din doua ele-
mente principale (subiectul si predicatul), unite Intr-un raport
ce se desfasoara liniar, pe orizontald. Subiectul si predicatul
formeaza prima sintagma in propozitia bimembra, iar rapor-
tul lor constituie primul raport morfo-sintactic (sintagmatic).
Subiectul este elementul care incepe acest raport sintagmatic,
iar predicatul il continua si-1 incheie. Subiectul, datorita fap-
tului ca este primul element al raportului, devine, intr-un fel,
independent faté de predicat, din care cauza poate fi luat drept
element dominant al sintagmei. Predicatul, la randul sau, fi-
ind antrenat de subiect in raportul dat, ajunge a fi element
dominat. Din aceste considerente, prof. Ion Etfcu afirma, pe
buna dreptate, ca ,,raportul predicativ dintre subiect si pre-
dicat constituie un raport sistemic”. Fiind sistemic, raportul
predicativ dintre subiect si predicat ,,nu se schimba in depen-
denta de sensul lexical al elementelor constituente™. Lantul
de raporturi sintagmatice, realizate de partile principale ale
propozitiei, poate fi continuat cu alte elemente, dar nu poa-
propriu-zis. De aceea, absolut in toate propozitiile bimembre,
relatia predicativa dintre subiect si predicat ramane neschim-
batd: intotdeauna ,,subiectul lanseaza lantul raporturilor sin-
tagmatice, iar predicatul il continua si-1 incheie’. Prin ur-
mare, propozitia se constituie intr-un sistem functional direct
pe baza raportului sintagmatic bilateral dintre subiect si pre-
dicat, unde subiectul este elementul initial al acestui raport,
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iar, prin configuratia sa semantica si gramaticald, ,,determina
natura si particularitatile gramaticale ale predicatului, adica
ale elementului final al raportului sintagmatic dat™'°.

Cu alte cuvinte, din punct de vedere gramatical, dar si se-
mantic, sintagma subiect-predicat, in propozitia bimembra,
se prezintd ca un lant incheiat de elemente propozitionale
obligatorii, intre care se stabilesc legaturi sintagmatice sis-
temice. De aceea, credem noi, a incepe analiza sintactica
de la subiectul propozitiei inseamna, in primul riand, a
respecta caracterul sistemic al sintagmei numéarul unu;
a porni analiza sintactica de la subiect, de la elemen-
tul dominant al sintagmei, de la componentul ei initial,
prin care se lanseaza lantul raporturilor sintagmatice,
inseamna a fi in consens cu statutul morfo-sintactic al
tuturor propozitiilor bimembre complete si eliptice.

* Dupa parerea cercetatorului Virgil Stancovici, ,,limba
este rezultatul unui lung proces de colaborare intre diver-
sele mijloace rudimentare de expresie ale omului, folosi-
te pentru a-si transmite gandul”'!. Iatd de ce n-a fost si nu
este deloc intamplator faptul ca limba este studiata, inca din
antichitatea greaca, in raport cu gandirea. Sintaxa, deoare-
ce reprezintd limba sub aspect comunicativ, este compar-
timentul lingvistic cel mai apropiat de logici. in prezent,
logica naturala constituie obiect de interes si pentru ling-
visti. Termenii ,,subiect” si ,,predicat”, stabiliti in sintaxa
prin gramaticile rationale, s-au impus definitiv, deoarece
intelesul lor este strans raportat la sensul termenilor cu ace-
lasi nume (subiect, predicat) din judecata logici. Inci din
antichitate, dar si in Evul Mediu, desi se facea distinctia
subiect-predicat, aceasta distinctie nu era de natura sintacti-
ca, ci logica, intemeiata pe trasaturi de ordin logic ale unor
clase de cuvinte. Pornind de la opinia aristotelica despre ju-
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decata, potrivit careia prin judecata ,,se afirma sau se neaga
ceva despre altceva”, se ajungea la o structura a judecatii
care era permanent aceeasi: subiectul judecdtii, predicatul
judecatii si copula judecatii.

Subiectul judecatii este notiunea obiectului 1n legatura
cu care se afirma sau se neaga ceva. Subiectul judecatii este
numit punctul de plecare a gandirii sau elementul cunoscut
al gandirii. Predicatul judecatii insa este cel care reflecta
notiunea caracteristicd, afirmatd sau negata, a subiectului
judecatii. Copula judecatii inseamna relatiile stabilite de
mintea omului Intre notiunile ce constituie subiectul jude-
catii s1 predicatul judecatii, adicd apartenenta, identitatea,
existenta, cauzalitatea, considerate ca afirmare sau negare
in legdtura cu subiectul judecatii'?. Toate acestea ne permit
sa conchidem ca analiza sintacticd a partilor de propozitie
nu poate fi intreprinsa fara logica, intrucat logica formeaza
substanta actului comunicativ, care conditioneaza, in mare
masura, procesele de selectie si distributie a partilor de pro-
pozitie. De aceea, analiza sintactica a propozitiei bimem-
bre trebuie sa inceapa de la subiectul judecitii, care este
punctul de plecare a gandirii.

* Desi in limba romana ordinea cuvintelor in propozitie
nu este in general fixa, cuvintele nu pot fi asezate oricum,
au un loc anumit, conform statutului sintactic si rolului fie-
cérei parti de propozitie in cadrul enuntului. in limba roma-
nd topica logica, normala este de la cunoscut la necunoscut,
ceea ce Inseamna cd determinativul sta dupa elementul de-
terminat. Astfel, urmand desfasurarea normala a judecitii,
propozitia bimembra dezvoltata va avea urmatoarea topica:
subiect — predicat — complement direct sau indirect — com-
plemente circumstantiale'’. Topica respectiva corespunde
desfasurarii logice a gandirii, de la agentul actiunii (subiec-
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tul) la actiunea propriu-zisd (predicatul), apoi la obiectele
ei (complementul direct sau indirect) si, in cele din urma, la
imprejurarile in care se desfasoara (complementele circum-
stantiale). Aceastd ordine a partilor de propozitie marchea-
74 topica obiectiva, directd sau gramaticald, intalnindu-se,
indeosebi, ,,in textele neutre din punct de vedere stilistic”!.
Topica respectiva reprezinta structura-cheie, ,,carcasa” pro-
pozitiei bimembre dezvoltate in limba romana. Din aceste
considerente, credem ca a incepe analiza sintactica de
la subiect inseamna, evident, a respecta si consecventa
constructiei-model a propozitiei in limba romana, in-
seamna a trata partile de propozitie in conformitate cu
ordinea structurii componentilor propozitiei in limba
noastra.

* Daca nu identificam, mai intai, subiectul in propozi-
tie, intrebdrile predicatului devin strict formal-gramatica-
le, morfologice: ce face?, ce a facut? si ce va face?; dar
acestea sunt Intrebari pentru a determina categoria timpu-
lui la verbe. Prin atare intrebari, putem gasi in propozitie
numai verbele si timpul lor, dar nu intotdeauna si predica-
tul, care poate fi exprimat nu numai printr-un verb la unul
din cele cinci moduri personale, ci si prin verbe la diateza
pasiva, prin expresii §i locutiuni verbale, prin repetitii, ta-
utologii etc.

Suntem de parerea ca la delimitarea predicatului in pro-
pozitie (ca primul pas al analizei), logic, nu avem dreptul
sa utilizam in intrebarile predicatului cuvantul ,,subiect”,
de vreme ce nu l-am identificat Inca, nu stim nimic despre
prezenta lui in propozitie. Numai delimitarea mai intai a
subiectului in propozitie permite identificarea predica-
tului pe baza intrebarilor lui logice: Ce se spune despre
subiectul...?; Cum este subiectul...? etc.
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Nota 2: In multe manuale si monografii de sintaxd a
limbii romdne nu se respecta acest demers logic la formu-
larea intrebarilor pentru subiect §i predicat. De exemplu,
intr-o lucrare se afirma categoric ca ,,analiza trebuie sa
inceapa cu predicatul; apoi se pun intrebarile pentru ga-
sirea subiectului”, iar pentru predicat se lanseaza urma-
toarea definitie: ,, Predicatul este partea principala de care
depinde existenta unei proporzitii. El ii atribuie subiectului
(pe care nu l-a prezentat, de care anterior nu se vorbeste in
monografie — P.B.) o caracteristica sau o insugire. Predica-
tul arata de obicei ce face, ce este sau cum este subiectul”.
Tezele respective sunt acceptabile, dar numai dupa prezen-
tarea sau predarea subiectului. Ele sunt inconsecvente in
raport cu statutul sintactic al predicatului. Bunaoara, afir-
matia ca ,, Predicatul este partea principala de propozitie
de care depinde existenta unei propozitii” constituie una
din ultimele concluzii la care se ajunge tocmai la conso-
lidarea materialului predat despre subiectul si predicatul
propozitiei.

Cat despre faptul ca predicatul ,,ii atribuie subiectului
o0 actiune, o stare, o caracteristica sau o insusire”’, aceste
calificative se refera la semantica lexicala a verbului-pre-
dicat in propozitie, ele nu se cer in definitia predicatului,
dar urmeaza dupa. Cea de-a treia teza este, de asemenea,
acceptabila, dar numai dupa insugirea notiunii de subiect
logic si gramatical in propozitie. Prin urmare, in defini-
tia predicatului termenul ,, subiect” poate sa apara doar
dupa prezentarea lui, in caz contrar, el este nemotivat §i
ireal.

Un comentariu identic poate preta §i definitia dintr-o
alta monografie, din care citam: ,, Predicatul este partea
principala de propozitie care arata ce face, cine este, cum
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este, ce este subiectul sau ce se spune despre subiect’s,
subiectul propozitiei urmand a fi prezentat dupa predicat...

« In cazul cand elevii si studentii sunt obisnuiti sa de-
limiteze mai Intai predicatul, ei pot confunda deseori su-
biectul propozitiei cu complementul direct si invers, com-
plementul direct cu subiectul. Greseala respectiva se co-
mite mai ales atunci cand subiectul se afld imediat dupa
predicat, cum ar fi, de exemplu, in fraza: ,,Dar s-a lasat
amurgul, incepuse a se intuneca si in Valea Razesilor dom-
nea linistea...” (I. Drutd). Aici propozitiile 1 s1 3 (1. ,,Dar
s-a lasat amurgul” si 3. ,,s1 in Valea Razesilor domnea li-
nistea”) dispun de subiectele ,,amurgul” si ,,linistea”, ce se
afld imediat dupa verbele-predicate (,,s-a lasat” si ,,dom-
nea”). Cei care sunt deprinsi a identifica mai intai predica-
tul propozitiei pun, fireste, intrebarea de la predicat, astfel:
s-a lasat ce? — ,,amurgul”; domnea ce? — ,linistea” si ob-
tin, drept rezultat, complemente directe, in loc de subiecte,
justificandu-se ca aceasta parte de propozitie, complemen-
tul direct, rdspunde la intrebarea ce? de la verbul-predicat
al propozitiei.

E necesar sa se stie cd asemenea ambiguitati nu pot
aparea atunci cand identificam mai intai subiectul si apoi
predicatul, ceea ce ne face sd conchidem ca delimitarea
mai intii a subiectului in propozitie este justificata si din
punct de vedere metodic.

Nota 3. Dupa parerea noastra, cei care sustin ca ana-
liza sintactica a propozitiei bimembre trebuie sa inceapa
de la predicat (si nu de la subiect) pun semnul egalitatii
intre predicativitate, ce reprezinta insusirea sau indiciul
propozitiei in intregime, cu predicatul, care ,,alcatuieste
numai o parte din expresia functionald a predicativitatii”"’.
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Se stie doar ca, pentru exprimarea categoriei gramaticale
a predicativitatii, fiecare limba dispune de un complex de
mijloace, printre care figureaza, in primul rand, subiectul
si predicatul, ca primi-detinatori ai indiciilor predicativi.
Subiectul si predicatul, din punct de vedere functional, ma-
nifesta, in raport cu predicativitatea, o corelatie identica
cu cea a particularului fata de general. Subiectul §i predi-
catul ,, constituie fenomenul particular, iar predicativitatea
formeaza acelagsi fenomen in generalitatea §i in ansamblul
propozitiei si al frazei, ba chiar si al textului”’. Anume de
aceea predicativitatea include in sine §i notiunea de predi-
catie, care formeaza categoria logica de baza ,,a sintaxei
propozitiei 8. Aceste doud categorii, predicativitatea si pre-
dicatia (prima e categorie gramaticala, iar a doua — logica),
constituie conditia sine qua non pentru determinarea, in pri-
mul rand, a locului §i rolului subiectului i predicatului si, in
al doilea rand, pentru intelegerea statutului sintactic al par-
tilor secundare, deoarece ele (predicativitatea si predicatia)
., insista asupra cercetarii de la continut spre forma, in baza
unei semantici si logici naturale””.
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1.4. Baze lingvistice privind sublinierea
partilor de propozitie

In sistemul invitamantului (preuniversitar i univer-
sitar) din Republica Moldova sunt utilizate, la predarea
sintaxei, mai multe modele de subliniere a partilor de pro-
porzitie. Faptul acesta a trezit unele discutii si variate inter-
pretari... De cele mai multe ori se crede ca un model este
mai corect (sau incorect) in raport cu altul. Pentru a linisti
putin ,,spiritele”, in prezentul studiu incercam sa explicam
unele aspecte ce tin de teoria problemei in cauza.

Studierea limbii in scoald si la universitate are o im-
portanta deosebitd, pentru ca aceastd disciplind sta la baza
formarii intelectuale i morale a elevilor si constituie prin-
cipalul instrument de pregatire a lor in vederea insusirii
celorlalte obiecte de studii. Felul in care scoala prezinta
cunostintele despre structura limbii si realizeaza aplicatii-
le practice aferente este conditionat, deopotriva, de factori
lingvistici, psihologici si pedagogici. De aceea, la descrie-
rea componentelor de limba (indeosebi a celor sintactice)
si a relatiilor dintre ele, stiinta limbii trebuie sa vind cu o
sistematizare care ar putea coincide si satisface cerintele
psihopedagogice impuse de treptele dezvoltarii intelectuale
a elevilor. Organizarea succesiva si conectiva a materiei la
gramatica este, In primul rand, o sarcina a scolii, dar care
poate sd-i dea o rezolvare pozitivd numai tinand cont de
fiecare dintre factorii implicati In acest proces.

Bunaoara, problema sublinierii partilor de propozitie nu
trebuie privitd ca una dintre cele strict didactice. La ela-
borarea simbolurilor de marcare conventionala a unitatilor
sintactice din cadrul enuntului trebuie sd-si spuna cuvan-
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tul, In primul rand, specialistul, cercetatorul in domeniul
respectiv, deoarece descrierea si analiza componentelor
oricarui fenomen lingvistic (sintactic) si a modului de orga-
nizare constituie domeniul lingvisticii, de la care scoala isi
preia materialul necesar. Respectarea exactitdtii stiintifice
este o cerinta esentiald a continutului obiectului de studiu al
sintaxei, conditie sine qua non a predarii partilor de propo-
zitie. Intrucat e vorba de sublinierea pirtilor de propozitie,
considerdm cd anume teoria propozitiei poate si trebuie sa
ne serveasca drept suport stiintific si aplicativ al acestui,
numai la prima vedere, fenomen didactic.

Pornindu-se de la enunt, care reprezintd un continut se-
mantic si un lant sonor, e mai firesc s se procedeze mai
intai la ,,descoperirea” relatiilor dintre elementele compo-
nente ale enuntului, separandu-le in ordine descrescanda de
la grup la parte. Acest procedeu serveste la distingerea fe-
lurilor de relatii sintactice si la intelegerea caracterului lor
general si abstract. Totodata, descoperindu-se aceste relatii,
se poate intelege cum pot ele determina o anumita interpre-
tare semantica si sintactico-functionala, iar, In consecinta,
si o anumita forma concretd de expresie, sonora sau gra-
fica. Substituirile lexicale, operate cu fiecare dintre com-
ponentele unui tip de organizare sintactica, ,fixeaza tipul
de structura”, iar, in continuare, ,,diversele transformari pot
demonstra cum functioneaza mecanismul limbii in limitele
unei structuri sau in trecerea de la o structura la alta.”

Apelul la sensul enuntului insd, ca punct de plecare
pentru a pune in lumind mecanismele fenomenului lingvis-
tic, nu inseamna si apel la semnificatia fiecarui cuvant din
enunt, asa cum ne-ar da-o un dictionar, ci la sensul lexico-
gramatical, rezultat dintr-un fel sau altul de structurare a
enuntului, modificérile de ordin formal reprezentand expre-
sia materiald a acelorasi raporturi.
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Dupa parerea noastra, esenta logico-sintactica a propo-
zitiei poate fi determinata pornind de la definitie. Pana in
prezent, insa, exista peste 300 de definitii ale enuntului ca
unitate de bazi a sintaxei?. In contextul discutiei noastre s-ar
inscrie cea datd de prof. N. Matcas (Propozitia este o unitate
sintactica de baza care dispune de un continut predicativ)’,
deoarece in ea se anunta factorul determinant al propozitiei:
Predicatia. Prin predicatie ,,se desfagoara functia centrala a
actului de cunoastere si comunicare lingvistica™. Predicatia
constituie o consecinta a raportului dintre planul semantic
al enuntului si planul expresiei.

Pentru exprimarea predicatiei fiecare limba dispune de
un anumit complex de mijloace, dar printre ele predicatul
figureaza in primul rand. Prof. V. Banaru afirma, pe buna
dreptate, ca predicatia este ,,0 insusire a propozitiei care se
caracterizeaza prin prezenta unei anumite parti functiona-
le, adica a predicatului”. Din punct de vedere functional,
predicatul si predicatia manifesta o corelatie identica cu cea
a particularului fata de general. Predicatul este fenomenul
particular al predicatiei, iar predicatia e acelasi fenomen in
generalitatea lui, in ansamblul propozitiei si al frazei, ba
chiar si al textului. De aceea, si consideram ca la sublini-
erea partilor de propozitie este imposibil a nu se tine
cont de acesti doi factori decisivi ai sintaxei propozitiei:
predicatul si predicatia.

Predicatia Tnsd 1si are o sferd sintactica mult mai larga,
intrucat ea cuprinde 1n cadrul propozitiei intreaga gama re-
lationala, semantico-comunicativa. Predicatia incadreaza si
agentul prim al actiunii (subiectul), si calificativul agentului
prim (predicatul), si obiectele ce sufera actiunea (Od, Oi), si
circumstantele desfasurarii actiunii din propozitie (comple-
mentele circumstantiale) etc.
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Predicatul alcatuieste doar baza functionald a predicati-
ei, punctul ei de plecare, avand, bineinteles, o sfera sintac-
tica relativ mai restransa. Predicatul se constituie dintr-un
anumit numdr de componente predicative (indicii predi-
cativi): modul, timpul, numarul si persoana. Dintre aces-
ti indici predicativi, subiectul le contine numai pe cele ale
numarului si persoanei. Anume faptul ca predicatul impre-
una cu subiectul comporta indicii predicationali le-a atribu-
it, respectiv, si statutul de parti principale ale propozitiei.
Deci predicatia, prin exercitarea functionala a indicilor, a
oferit subiectului si predicatului loc de frunte in structura
ierarhicd a partilor de propozitie. Impreund cu subiectul,
predicatul alcatuieste ,,centrul de gravitatie al propozitiei™,
»centrul ei organizatoric”.’ In baza lui, fiecare unitate sin-
tactica propozitionala gi-a stabilit un loc anume, un Ioc bine
determinat. Predicatia, fiind o categorie gramaticala de baza
a sintaxei propozitiei, dirijeaza prin predicat acest sistem ie-
rarhic al partilor de propozitie, iar marcarea lor simbolica
(prin subliniere) trebuie sa constituie o expresie directa
a sistemului dat.

Se stie ca fenomenul predicatiei tine de referirea conti-
nutului propozitiei la realitate. Predicatia, am vorbit deja,
apare 1n categoriile sintactice ale modului, timpului, numa-
rului si persoanei. Predicatia se exprima, in primul rand, cu
ajutorul partilor principale: subiectul si predicatul. Insa in-
telesul de ,,subiect” si ,,predicat” este relativ. Subiectul con-
stituie partea principald determinata, iar predicatul alcatu-
ieste determinantul lui. Subiectul indica obiectul (obiectul
—agent al actiunii), iar predicatul — indicii lui, caracteristica
acestui obiect. Totodata, e necesar sa stim ca si subiectul,
si predicatul interactioneaza nu numai in baza semnificatiei
(obiect-indiciu), ci si dupa forma-continut: subiectul isi are
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forma lui independenta (de Nominativ) si se exprima prin
toate partile de vorbire la cazul respectiv; predicatul, desi
este parte principald de propozitie, se supune, gramatical,
subiectului si 1si are, drept material structural de baza, ver-
bul. Din aceste considerente si incepem sublinierea partilor
de propozitie cu subiectul (obiectul prim, agentul actiu-
nii), marcandu-l printr-o linie dreapta, neintrerupta (linia
dreaptd, neintreruptd corespunde simbolului general de
subliniere in toate stiintele): [ ].

Relatia subiect-predicat formeaza baza teoretica a tutu-
ror relatiilor sintactico-gramaticale in structura propozitiei
din orice limba. Subiectul si predicatul indeplinesc in pro-
pozitie doud functii sintactice principale, centrale, ce sunt ge-
nerate de predicatie. Astfel, predicatul devine ,,concretizare
verbala a predicatiei si subiectul — concretizare nominala a
obiectului predicatiei.” Insa factorul dinamic al propoziti-
ei 1l reprezinta totusi predicatul, deoarece constituie expre-
sia functionald activa a predicatiei. De aceea, la subliniere 1l
marcam prin doua linii paralele neintrerupte [=========].

Predicatul situeaza in timp componente semantice atem-
porale si descrie un anumit raport, variabil, intre obiectul
enuntului (al predicatiei enuntului) si subiectul enuntarii (al
actului lingvistic). Datoritd directei legaturi cu predicatia,
predicatul devine organizatorul de baza al elementului func-
tional 1n propozitie, un centru din care reies toate relatiile ce
contribuie la organizarea structurald a propozitiei, o parte
determinanta a sintagmei predicative si, cel mai mult, ,,pre-
dicatul dirijeaza functia universaliilor’.

Cat priveste sublinierea partilor secundare ale propo-
zitiel, credem ca ea trebuie sa constituie o continuitate a
simbolurilor de subliniere a partilor principale. Bunaoara,
complementul direct (CD), in raport cu subiectul, este de
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asemenea un obiect, Insd nu un obiect prim, agent, Infap-
tuitorul actiunii, ci un obiect secund, ,,suferitor” al actiunii
verbului-predicat al propozitiei. Sublinierea printr-o linie
dreapta si intrerupta de spatii libere, consideram ca semni-
fica anume aceasta: [-———— ].

Complementul indirect (CI), spre deosebire de CD, nu
este atat de ,,intim” legat gramatical de predicatul propoziti-
ei, deoarece el suferd in mod indirect actiunea verbului pre-
dicat. Indepartandu-se de predicat, CI se apropie de com-
plementele circumstantiale i de aceea il subliniem printr-o
linie Intrerupta, pentru a-i semnifica indiciul de obiect sufe-
ritor al actiunii verbului-predicat, plus cate un punct printre
spatiile libere, marcand, astfel, indepartarea de predicat si
apropierea de complementele circumstantiale: [« —-—- —].

Credem ca insistam pe bund dreptate ca sa-si aiba
simbol aparte de subliniere §i asa-numitele complemente
necircumstantiale (complementul sociativ, de agent, in-
strumental, opozitional, de exceptie, cumulativ si de rela-
tie), deoarece intre ele si celelalte complemente (CD, CI
si complementele circumstantiale) apar deseori anumite
ambiguitdti functionale. Mai mult decat atat, unele abrevi-
eri ale acestor complemente sunt omografe cu abrevierile
celorlalte complemente. Complementele necircumstanti-
ale, numite si variante ale CI, in clasamentul partilor se-
cundare ale propozitiei ocupd o pozitie intermediara intre
complementul indirect §i complementele circumstantiale.
Ele sunt mult mai indepartate decat CI de predicat, ne-
avand mari tangente cu complementele circumstantiale.
Ele sunt, de fapt, niste variante sau subtipuri ale CI. Din
aceste considerente si propunem a le sublinia printr-o linie
intreruptd, cu doud puncte printre spatiile libere: [— -~ — -

_.._].
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Complementele circumstantiale (CC) incheie ansam-
blul sintactico-functional si structural-gramatical al partilor
de propozitie. De aceea, e si firesc ca dintr-o linie dreapta
(cu care am inceput sublinierea partilor de propozitie) sa
ramanem numai cu o linie punctatd. Deci consideram ca e
foarte logic a se sublinia cu o linie punctatd numai comple-
mentele circumstantiale: [................... ].

In structura partilor de propozitie, atributul (A) ocupa
un loc deosebit, aparte. Atributul nu se inscrie in scara con-
secventd a structurii ierarhice a partilor de propozitie, deoa-
rece apare ca determinant al tuturor partilor de propozitie,
cu exceptia predicatului. El formeazd in cadrul propozitiei
calificative ale unitdtilor sintactice exprimate prin nume.
Dupa parerea noastra, sublinierea A printr-o linie valuroasa

[~~~~~~] ar simboliza un fenomen in afectiune. Linia valu-
roasa semnifica o linie afectatd, un obiect afectat, ceea ce si
este de fapt.

Apozitia (Ap), intrucat constituie o varietate de atribut,
necesitd, dupa parerea noastra, acelasi simbol de subliniere:
[~~~ ,]- Ceea ce deosebeste Ap de A este intonatia (au-
ditiv) si despartirea sa prin linie de pauza prin virgule din
ambele parti (in scris).

Elementul predicativ suplimentar (EPS) (numit i nume
predicativ suplimentar — NPrS, atribut circumstantial — AC,
complement predicativ — CPr etc.) credem ca ar fi bine sa fie
marcat la subliniere prin doua linii paralele intrerupte: [= ==
= =]. Acest simbol, atribuit EPS, ar semnifica, pe de o parte,
valoarea lui de predicat ,,accidentat”, iar, pe de altd parte,
rolul de determinant al verbului-predicat, ca parte a califi-
cativului Tnsusirii subiectului 1n propozitie (agentul actiunii
verbului-predicat) sau al complementului direct si indirect.

Nota 1. Constructiile nominale (constructiile infinitivale,
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gerunziale si participiale) trebuie subliniate in conformitate
cu valoarea §i functia sintactica pe care o au in propozitie.

Continutul semantic al vocativului (adresarea) este
determinat de natura sa deicticd. Prin vocativ, emitatorul
atrage in comunicare un interlocutor. Vocativele sunt foarte
distincte n propozitie, datorita terminatiilor specifice, iar
marimea lor se semnificd prin despartirea prin virgule din
ambele parti. Din aceste considerente, propunem ca voca-
tivul sa ramana nemarcat prin simbol de subliniere, rama-
nand doar cu virgule din ambele parti [, .-

,,Grebla” [——], ca model de subliniere a cuvintelor
incidente, ar exprima suficient esenta logico-semanticad i
gramaticald a rolului si locului lor in enunt, desi, la prima
vedere, pare ca avem de-a face cu un caz analog vocativu-
lui. Totusi cuvintele incidente necesitd simbol de subliniere,
intrucat nu dispun de terminatii specifice. ,,Grebla”, ca sim-
bol de subliniere a cuvintelor incidente, semnifica statutul lor
functional, sintactic: parte de propozitie prin care vorbitorul
ori 151 exprima atitudinea sa fatd de ceea ce vorbeste, ori vrea
sa-si faca vorbirea mai expresiva, mai colorata stilistic, mai
fertila (cu grebla se face sdpatura mai fertild).

In incheiere la cele relatate, atragem atentia ca, pledand
pentru atare model de subliniere a partilor de propozitie, nu
incercam deloc sa-1 si absolutizam. Noud ni se pare acest
simbol expresiv si consecvent in redarea realitatii imanente
a structurii semantice §i gramaticale a enuntului. Simbolurile
respective exprima corelatia logico-semantica si functiona-
1a a partilor de propozitie, caci studiul sintaxei functionale,
dupa parerea noastra, nu poate fi intreprins fard semantica,
dar nici fard logica, intrucat ,,semantica si logica constituie
substanta actului comunicativ, care conditioneaza procesele
de selectie si distributie a unitatilor sintactice”'.
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Nota 2. Se stie deja ca sublinierea prin simboluri a par-
tilor de propozitie se face, in primul rand, cu scopul de a
simplifica munca elevului in clasa §i acasa. Totodata, daca
modul de a sublinia unitatile sintactice propozitionale este
stabil, dar si expresiv prin esenta lui logico-semantica si
gramaticala, aceasta l-ar ajuta pe elev nu numai sa se des-
curce la analiza sintactica, dar sa §i descifreze alte propo-
zitii analizate de colegi. Sublinierea prin simboluri poate fi
utilizata si la alcatuirea schemei propozitiilor, scutindu-I
pe elev de necesitatea de a fixa titlul nominational al parti-
lor de proporzitie. E de dorit numai ca aceste semne conven-
tionale (simboluri de marcare a partilor de propozitie) sa
nu se schimbe in fiecare an sau de la o clasd la alta. In caz
contrar, pot aparea dificultati la analiza, care, drept urma-
re, il fac pe elev sa depuna eforturi pentru insusirea noilor
simboluri, inainte de a indeplini orice sarcina de acest gen.
Totodata, desele schimbari ale modului de a sublinia ar
duce si la dereglari in ale raspunsului in scris, provocand,
astfel, greseli suplimentare.

O unitate sintactica propozitionald (parte de propozitie),
de reguld, nu se suprapune unei unitati morfologice (parte de
vorbire), ci poate incadra doud si mai multe parti de vorbire.
Anume din aceasta cauza, la sublinierea partilor de propozi-
tie, e necesar sa se marcheze si marimea lor. Asadar, e foarte
necesar ca, in caz daca o singura parte de propozitie cuprinde
douad sau mai multe cuvinte, marcarea sa se faca prin simbo-
lul ei neintrerupt de spatiile libere dintre cuvinte, $i nu cum ar
fi, de exemplu, in cazul urmator: ,,Unii studenti au citit niste
reviste foarte interesante”. Atare subliniere este incorecta,
deoarece nu marcheaza marimea partilor de propozitie, ci pe
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cea a partilor de vorbire. Corect ar fi astfel: ,,Unii studenti au
citit piste reviste foarte interesante™.

Nota 3. La intrebarea profesorilor, ce se poate intre-
prinde daca manualele ne pun la dispozitie alte modele de
subliniere, le putem raspunde ca profesorul de limba roma-
nd, in cazul dat, este liber in activitate. Atat doar ca el isi
poate afisa in cabinet un tabel cu modelul preferat, pentru
a-l avea in permanenta, evitand, totodata, si lamuririle de
rigoare de la o lectie la alta.
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1.5. Subiectul simplu si dezvoltat

In sintaxa limbii roméne contemporane subiectul pre-
zinta un deosebit interes teoretic si aplicativ, intrucat el este
indisolubil legat de o serie de probleme fundamentale pri-
vind propozitia si fraza. Justa concepere a acestei parti prin-
cipale de propozitie va contribui la tratarea corectd a altor
chestiuni de prim-ordin, cum ar fi delimitarea structurala si
semanticd a partilor principale si secundare ale propozitiei,
clasificarea propozitiei dupa continut si structura, stabilirea
raporturilor gramaticale si semantico-sintactice intre con-
stituentii imbindrilor de cuvinte, determinarea indicilor pre-
dicativi din cadrul enuntului, etc.

Trebuie mentionat 1nsd ca, desi la ora actuald s-a acu-
mulat o literatura stiintifica bogata, referitoare la subiect ca
parte principald de propozitie, totusi rdiman multe probleme
neclarificate, controversate chiar. Aceste probleme tin, in
primul rand, de tipologia subiectului, indeosebi de compo-
nenta structurald a tipurilor de subiecte din limba romana.
De aceea, cand abordam problema tipologiei subiectului,
credem ca este cu neputintd a nu se aminti despre forma lui
gramaticala, iar vorbind despre notiunea de forma gramati-
cald a subiectului, nu putem sd nu mentionam $i urmatorul
fenomen paradoxal: in studiile de sintaxd a fost tratat su-
biectul, In general, dar, despre esenta logico-semantica si
gramaticala a diferitor tipuri ale lui, s-a vorbit doar in trea-
cat. Mai mult decat atat, au devenit deja axiomatice definiti-
ile unor tipuri de subiecte. De exemplu, notiunea de subiect
compus (care circuld in literatura de specialitate paralel cu
notiunea de subiect dezvoltat si bloc sintactic al subiectului)
este definitd cam nebulos, ambiguu: “subiectul gramatical
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compus” sau “blocul subiectului” este format din mai multe
cuvinte, dar, care, din punct de vedere semantic, reprezinta
un tot intreg”'; “O imbinare din doud sau mai multe cuvin-
te ce denumesc institutii, organizatii obstesti, evenimente
s.a.m.d.”?; “Subiectul exprimat printr-o imbinare de cuvinte
nedezmembrabila sau care constituie un tot intreg semantic
pentru enuntul dat se numeste subiect compus’. in aceste
definitii nu se accentueaza ca, in primul rand, esenta logi-
co-semantica si sintactico-functionala determina, tipologic,
subiectul dezvoltat si apoi elementele lui constituente. Din
aceasta cauzd, nu intotdeauna pot fi determinate granitele
dintre Tmbinarile substantivale de cuvinte si blocurile sin-
tactice ale subiectului dezvoltat, incat, la predarea tipologiei
subiectului 1n limba romana, nu totdeauna poate fi definita
notiunea de subiect dezvoltat in raport cu subiectul simplu.
Studentii pun intrebarea de ce, bundoara, in fraza: Pasari-
Lati-Lungila se ia dupa Harap-Alb si se pornesc ei tussase
inainte.” (I. Creangd) subiectul subliniat este simplu, desi
este exprimat prin mai multe cuvinte, iar, in fraza “Intr-o zi,
pe aproape de Sant-Ilie, se Tngramadise, ca mai totdeauna,
o multime de trebi pe capul mamei” (I. Creangd) subiectul,
de asemenea evidentiat prin subliniere, este subiect dezvol-
tat. Desigur, cazurile acestea sunt destul de problematice,
intrucat ambele unitati sintactice subiectivale, alcatuite din
mai multe cuvinte, fac parte din diferite variante tipologice
de subiect.

Trebuie mentionat cd, pentru intelegerea si insusirea
corectd a acestei dileme, e necesar sa se faca distinctia cri-
teriilor metodologice de delimitare a partilor de propozitie.
Insusind, astfel, aceste principii, este destul de clar cd vor
fi corecte ambele variante i ambele criterii de interpretare,
atat cel structural-gramatical, cat si cel logico-semantic si
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functional. Conform principiului structural-gramatical (in
baza caruia orice unitate sintacticd alcatuitd din doud sau
mai multe cuvinte este dezvoltatd), ambele unitati sunt dez-
voltate; in baza celui de-al doilea principiu (logico-seman-
tic si functional), va fi unitate sintactica dezvoltatd (compu-
sd) numai cea de-a doua (o multime de trebi), intrucat acest
subiect (sau bloc sintactic al subiectului) este format dintr-o
imbinare libera de cuvinte, care, eventual, este conceputa ca
un tot intreg semantic i functional. Un asemenea subiect se
stabileste, Tn mod conventional, pe baza contextului si a si-
tuatiei; din punct de vedere logico-semantic, primul subiect
(Pasari-Lati-Lungild) este un subiect simplu, deoarece de-
numeste o singurd notiune (in cazul dat o persoand). Com-
ponentele lui lexicale sunt niste substantive desemantizate,
de sens informativ, care formeaza un alt substantiv compus,
prin care se denumeste un singur obiect insufletit, animat;
se denumeste o persoand cu numele de Pasari-Lati-Lungila.
Constituentii lexicali ai acestui substantiv compus sunt lip-
siti de valoare comunicativa proprie.

Prin urmare, daca se tine cont de specificul acestor parti
de propozitie, sub aspectul structurii, pare justificat sa de-
limitam subiecte simple si subiecte dezvoltate. Sub aspect
logico-semantic si functional, de asemenea, va fi tot atat de
justificatd impartirea n subiecte simple si dezvoltate. Din
punct de vedere logico-semantic si functional 1nsa, pot fi
subiecte simple nu numai acele formate dintr-un singur cu-
vant, dar si cele formate din doua si mai multe cuvinte chiar
daca, bineinteles, exprima un singur continut comunicativ,
sintactic. De exemplu, in fraza: “Cum n-oi mai fi pribeag,
de-atunci inainte,/ M-or troieni cu drag aduceri-aminte”
(M. Eminescu) subiectul subliniat constituie un subiect
simplu, deoarece echivaleaza semantico-sintactic cu un

-51 -



singur continut comunicativ si informativ — “amintirile”, si
componentele au capacitatea informativa proprie, pe cand
in fraza “Mii de roiuri de albine curg in rauri sclipitoare”
(M. Eminescu) subiectul subliniat (“mii de roiuri”) formea-
za un subiect dezvoltat. Dispersarea lui functionala este in-
admisibild, deoarece va fi denaturat sensul integral al enun-
tului, se va obtine un continut informativ fals. Elementele
constitutive ale acestui subiect dezvoltat, spre deosebire de
cele ale substantivelor compuse, comporta semantica lor le-
xicala, care se contopeste, “se dizolva” in cadrul semantic
general al respectivului subiect dezvoltat.

Din trasaturile specifice ale blocurilor sintactice ale su-
biectului (dezvoltat) s-ar putea mentiona urmatoarele: 1) de
ordin structural — contin doud §i mai multe elemente com-
ponente; 2) de ordin intonational — reprezinta o curba in-
tonationala relativ inchisa; 3) de ordin informativ — contin
o doza de informatie mai mare decéat partile de propozitie.

Asadar, din punct de vedere logico-semantic si functio-
nal, prin notiunea de subiect dezvoltat intelegem o imbinare
libera de cuvinte care alcatuieste un tot intreg inseparabil
semantico-comunicativ, iar, prin notiunea de Tmbinare li-
berd de cuvinte cu valoare de bloc sintactic al subiectului
(subiect compus, dezvoltat), urmeaza sa intelegem astfel de
unitati lexico-gramaticale si constitutive, care, In anturaje
concret individuale, ajung sa exprime o notiune, sa redea un
tot intreg logico-semantic, spre deosebire de imbinarile de
cuvinte propriu-zise (obisnuite), care, traditional, sunt inte-
lese ca unitati binare, avand un element determinat si unul
determinativ: grddina scolii, ordinul decanului s.a. Imbi-
narile de cuvinte ale subiectului dezvoltat insa dispun de o
componentd lexicalad extrem de variatd. Fuziunea elemente-
lor lor componente este dictatd de necesitatea plenitudinii
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semantice si informative, In situatii comunicative particu-
lare: “Sus, pe muchia dealului, / Merge-n voia calului / Un
bujor de capitan / Care poarta buzdugan” (V. Alecsandri).
Subiectul “un bujor de cédpitan” contine doua substantive:
primul substantiv (“bujor”) este insotit de articolul sub-
stantival “un”, iar al doilea — de prepozitia “de”. Functia
de subiect nu ar putea fi indeplinita de aceste substantive n
mod individual, deoarece ele conlucreaza semantico-func-
tional. Primul substantiv (“un bujor”) este utilizat la figurat,
iar sensul lui ar disparea. Acest substantiv creeaza doar o
metafora, prin care capitanul este comparat, printr-o conti-
guitate logicd, cu un bujor (cu o floare), pentru frumusetea
si energia lui fizica.

Un criteriu peremptoriu de identificare a subiectelor
dezvoltate (semantico-sintactic) rezida in imposibilitatea
elimindrii macar a unuia dintre elementele lui constitutive.
La eliminarea unuia dintre elementele acestui tip de subiect
dezvoltat, vor aparea denaturari de ordin semantic si infor-
mativ. Astfel, din blocul subiectului Casa fara femeie (din
enuntul “Casa fara femeie este pustie”’) nu poate fi omis
nici un element constitutiv: nici prepozitia “fara”, nici sub-
stantivul “femeie”, nici substantivul “casa”, pentru cd am
obtine un continut informativ alterat.

Totodata, este evident cd o trasatura specificd a su-
biectului dezvoltat, din punct de vedere logico-semantic si
functional, o constituie faptul cd in componenta lor intal-
nim cuvinte folosite la figurat. In atare situatii, lexemele
din cadrul unitétii subiectivale, avand sensul figurat, mai
usor se consolideaza in imaginatia noastra ca o unitate se-
mantico-functionald, prin care se exteriorizeaza o anumita
activitate verbald a individului. Cand Vasile Alecsandri ne
spune “In poiana tdinuiti, unde zbor luciri de luna, /Floarea
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oaspetilor luncii cu grabire se adund”, noi intelegem ca nu
e vorba de nici “o floare”, ci de vietati (locatarii luncilor),
ce formeaza o lume a lor aparte, dominand pajistile si bucu-
randu-se de viata.

Faptul cd subiectul dezvoltat se exprima prin imbinari
libere de cuvinte cu sens figurat ne vorbeste despre imen-
sa lui posibilitate de realizare structural-gramaticald. Din
aceste considerente, probabil, e si greu sd 1 se faca o tipolo-
gie, cat de cat, exhaustiva. Este imposibil sa se stabileasca
macar aproximativ tipurile eventuale de subiecte dezvolta-
ba noastra sunt inepuizabile. Anume de aceea e si necesar
sd se stie ca, in procesul analizei sintactice, nu trebuie sa
dezmembram in mod fortat elementele constitutive ale su-
biectului compus (dar si elementele constituente ale tuturor
celorlalte tipuri de blocuri sintactice: ale predicatului, com-
plementului, atributului etc.), caci prin aceasta vom morfo-
logiza, in mod exagerat si artificial, unitdtile sintactice. Tot-
odata, va fi denaturat si continutul comunicativ, sintactic al
oricarui enunt®.

In continuare, vom mentiona doar citeva modele (ti-
puri) de subiecte dezvoltate (din punct de vedere logico-se-
mantic si functional) in limba romana: 1) “Intre acestia din
urma erau de-alde batrdanul Alecu Forascu, poreclit Tolo-
loi” (I. Creangd); 2) Universitatea Pedagogica de Stat “lon
Creanga’” a fost redeschisa in anul 1967; 3) Femeia lui Ipa-
te si cu baba, cand se trezesc, nici tu copil, nici tu nimicd”
(I. Creangd); 4) “Oare Grigore al lui Petre Lucai de la noi
din sat pe la ce scoald a invatat?” (I. Creangd); 5) “Sute
de vrajmagi s-au pomenit la fundul apei” (V. Besleaga); 6.
“A-ti sluji patria este o datorie pe jumatate, a sluji omenirii
e cealaltd jumatate a datoriei” (V. Hugo); 7) “Numai luna
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cu o stea stiau de dragostea mea” (Folc.); 8) “Soarele acum
asfintise s1 luna impreunda cu stelele se aratasera pe cer”
(V. Alecsandri); 9) “Nica al lui Constantin al Cozmei din
Humulesti se duse si el cu talpele besicate pe urma lui Oslo-
banu” (I. Creanga).

in concluzie la cele relatate despre subiectul dezvoltat
in limba romand, mentionam cd atare tip de subiect tre-
buie tratat si privit sub doua aspecte: 1) Subiect dezvoltat
sub aspect structural-gramatical (in conformitate cu acest
principiu metodologic, fiecare subiect poate fi dezvoltat,
daca este alcatuit din doua sau mai multe cuvinte). Subiec-
tul dezvoltat (sub aspect structural) poate sa se exprima
nu numai prin substantive compuse (ciubotica-cucului,
talpa-gastii, Fat-Frumos, Statu-Palma-Barba-Cot etc.),
dar si prin substantive cu prepozitii, imbinari libere de cu-
vinte s.a.m.d. Prin urmare, subiectul dezvoltat, din punct
de vedere structural, este compatibil cu toate tipurile de
subiecte, fiindca pe prim-plan se pune cantitatea numerica
a elementelor constitutive 1 nu informatia comunicativ-
informativa si 2) Subiect dezvoltat sub aspect semantico-
sintactic (in conformitate cu acest principiu metodologic,
subiect dezvoltat devine orice unitate exprimatd printr-o
imbinare liberda de cuvinte, ce constituie un tot intreg in-
separabil, din punct de vedere functional, sintactic). Ele-
mentele constitutive ale subiectului dezvoltat, din punct
de vedere logico-semantic si functional, apar cu valoare
lexico-semanticad proprie, adica 1si pastreaza si sensul lor
lexical, devenind niste calificative semantice, care-si aduc
contributia la realizarea functional-sintactica a blocului din
care fac parte. De exemplu, in propozitia: “Tulpina pomu-
lui vietii lui lon a fost intotdeauna rezistenta”, elementele
constitutive ale subiectului compus “tulpina pomului vie-
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tii” comporta valoare sintacticd numai mpreuna, in bloc
si nu separat, individual, formand o metafora despre viata
“lui Ton”. Acest bloc sintactic este indezmembrabil. Toto-
datd, fiecare element constitutiv al acestui bloc contine, in
particular (camuflat parcd), valoarea lui lexico-semantica.
Constituentii unitatii date formeaza niste calificative, niste
lexeme comparative, incadrate subtil printr-o contiguitate
logica cu obiectele comparate.

Notiunea de subiect dezvoltat, din punct de vedere lo-
gico-semantic, nu este compatibild cu notiunea de subiect
dezvoltat, din punct de vedere structural, deoarece la deli-
mitarea lui se ia in vedere caracterul informativ si nu struc-
tural de realizare. Informatia unui astfel de subiect dezvoltat
este complexa, dezvoltata, prin ea insasi, si nu numai prin
structura lui gramaticald. Fiecare constituent al subiectului
compus, din punct de vedere semantico-sintactic, formeaza
un calificativ Inrudit cu si intru realizarea continutului co-
municativ de baza al blocului sintactic subiectual.
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1.6. Subiectul angrenat: notiuni generale

Problema tipurilor de subiecte si clasificarea lor consti-
tuie un aspect important al doctrinei stiintifice despre propo-
zitia bimembri si nucleul ei — predicatul. Intelesul de “tip”
presupune existenta trasaturilor general-esentiale, care apar
atat in unitdti concrete, cét si in structuri diferite. Sensul
de “tip” (tot asa ca si “clasd”, “categorie” etc.) este relativ,
deoarece el ne apare legat de distribuirea sau clasificarea
unui anumit material'. Asadar, un tip de subiect il separa, 1l
determina si il delimiteaza pe altul, adica se opune altui tip.

Delimitarea stiintificd a “tipurilor” intotdeauna porneste
de la materialul disponibil, care este omogen, ceea ce in-
seamna cd include in sine unitati ce contin anumite semne
esentiale. Referitor la subiect, putem spune ca pentru aceas-
ta parte principala de propozitie esentialul il constituie ra-
portul lui direct si concret cu predicatia, fenomen lingvistic
ce a fost si este luat In discutie de multi lingvisti, indife-
rent de scoala lingvistica de care tin. Profesorul bielorus P.
A. Lekant, referindu-se la fenomenul predicatiei, acceptd o
data in plus afirmatiile de odinioard ale lui A. M. Peskovskij
si V. V. Vinogradov, precum cd “predicatia tine de rapor-
tul continutului propozitiei fatd de realitate” si ca ea “apare
in categoriile sintactice ale modului, timpului, numarului si
persoanei’™. Ideea ni se pare potrivita si concludenta, intru-
cat ea vizeaza fenomenul predicatiei in propozitia bimembra
completa, in care sunt prezente sau subintelese ambele parti
principale de propozitie: si subiectul, si predicatul.

Trebuie spus ca in asemenea propozitii subiectul si pre-
dicatul, intrucat contin toti indicii predicationali ai enuntu-
lui, formeazad baza predicativa a propozitiei. Faptul acesta
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demonstreaza caracterul general si complex al predicatiei.
De aceea, la delimitarea tipurilor de subiecte, din punct de
vedere logico-semantic si functional, trebuie neaparat sa ti-
nem cont de urmatorii trei factori importanti: 1) sesizarea
corectd a indicilor predicationali si a continutului predica-
tiv al unitatii sintactice; 2) intelegerea corectd a exprimarii
categoriilor gramaticale ale predicatului (modul, timpul,
persoana si numarul); 3) identificarea justa a acordului gra-
matical al predicatului cu subiectul. Acesti trei factori ne
vor ajuta sa determindm marcherii identici si neidentici nu
numai ai structurilor predicative, dar si ai celor cu valoare
sintactica de subiect. Prin urmare, unitatile ce apartin unui
“tip” sunt identice in anumite relatii, iar cele ce apartin di-
feritor “tipuri” se opun. Iatd de ce credem ca baza oricarei
clasificari constd, in primul rand, in intelegerea unitatilor
gramaticale in relatiile carora se opun tipurile ei.

Pentru subiect, ca suport al clasificarii, se ia semnifica-
tia (semantica) indicilor lui predicativi, iar tipurile subiec-
telor trebuie sd se opuna conform modului de exprimare a
acestora (subiectul, 1n raport cu predicatul, contine numai
doi indici predicativi: numarul si persoana-agent al actiunii
verbului-predicat).

La delimitarea tipurilor de subiecte si clasificarea lor s-a
procedat diferit. La tema “subiectul in limba romana” exis-
ta o literatura extrem de bogata. Multe probleme legate de
aceasta parte principald de propozitie au fost deja rezolvate.
Cu toate acestea, in plan teoretic si aplicativ, mai raman o
serie de chestiuni neclarificate, contradictorii i discutabile.
De exemplu, nu s-a ajuns la un acord comun in ceea ce pri-
veste unificarea unor termeni prin care sunt denumite unele
tipuri de subiecte, care comportd valori sintactice absolut
identice. Astfel, termenul de subiect compus circuld paralel
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cu termenul de subiect dezvoltat si bloc sintactic al subiec-
tului; termenul de subiect omogen este utilizat de rand cu
cel de subiect multiplu; termenul de subiect reluat functio-
neaza paralel cu cel de subiect pleonastic, Incat toate aceste
perechi tipologice, denumind, respectiv, aceleasi fenomene
lingvistice, au devenit sinonimice. Mai mult decat atat, unii
termeni, desi multi la numar, par sa nu exprime adecvat fe-
nomenul sintactic pe care-l reprezinta.

Sa ne referim in continuare la cel din urma “tandem”
notional sinonimic: subiect reluat — subiect pleonastic. In
literatura de specialitate, tipul dat nu dispune de o definitie.
Atat doar cd se mentioneaza astfel: “simple trebuie conside-
rate asa-zisele subiectele pleonastice’. Mai departe se spe-
cifica despre acest tip de subiect ca el consta fie din reluarea
unui pronume printr-un substantiv “Bate e/ Ivan in poar-
ta cat bate...” (I. Creangd), fie din reluarea unui substantiv
printr-un pronume: “Harap-Alb vedea el bine unde mergea
treaba...” (I. Creangd). Acest subiect (pleonastic sau reluat)
nu dispune de o definitie, cat de cat, nici in Gramatica Aca-
demiei, unde se mentioneaza numai ca “subiectul exprimat
printr-un pronume personal poate relua uneori un subiect
exprimat printr-un substantiv’%. O atare tratare a tipului dat
de subiect, bineinteles, este insuficientd, intrucat, in primul
rand, nu se semnifica criteriul in baza caruia se face delimi-
tarea, iar, in al doilea rand, nu se accentueaza care element
este pleonastic (reluat): primul, al doilea sau tot blocul (Ha-
rap-Alb, el). Pe baza comentariului efectuat reiese ca avem
doua subiecte: unul propriu-zis (Harap-Alb) si altul reluat/
pleonastic (el).

Dupa parerea noastra, substantivul cu pronumele for-
meaza impreund un singur subiect. Imbinarea lor functiona-
1a corespunde totalmente criteriului logico-semantic (predi-
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cational) de delimitare a partilor principale de propozitie.
Ambele constituente ale imbinarilor subiectuale (“el, Ivan”
si “Harap-Alb, el””) exprima respectiv numai cate un singur
agent al unei singure actiuni. In acest unic agent se contin
singurii si unicii indici predicativi ai subiectului (indiciul
numarului i al persoanei).

Un argument peremptoriu, ca aceste expresii formeaza
un singur subiect al propozitiei, este ca ambele constitu-
ente alcatuiesc impreuna un tot intreg logico-semantic. Ele
sunt foarte expresive si sunt frecvente nu numai in stilul co-
locvial, popular, dar si in literatura culta: “Virtutea pentru
dansii ea nu existd...” (M. Eminescu). Valoarea lor stilisti-
ca constd in a imprima unele nuante suplimentare de sens
propozitiilor din care fac parte. Bundoard, in propozitia (1)
“Bate el Ivan in poarta cat bate...” (I. Creangd) prin reluarea
pleonasticd a pronumelui se anunta (cititorul) despre lipsa
de sens a actiunii verbului predicat: “Bate Ivan, dar nu mai
are nici un sens, cici dracii au prins acum la minte”. In pro-
pozitia (2): “Harap-AIb vede el bine unde merge treaba...”
(I. Creangd) prin reluarea pleonasticd a substantivului se
imprima sensul unei constatéri despre un adevar cert: “Ha-
rap-Alb vede si constatd adevarul cert al unei situatii fatale
pentru dansul”.

Totodata, aceste expresii pleonastice din limba romana
comportad pregnante valori afective, care rezidd nu numai
din dublarea subiectului, dar si din topica elementelor con-
stitutive. Caracteristic este Insa ca intotdeauna accentul lo-
gic cade pe pronume.

Dupa cum vedem, constructiile date la toti parametrii
constituie niste unitati sintactice inseparabile. Valoarea lor
sintactica este de subiecte dezvoltate angrenate, deoarece
contin cate un singur indiciu predicativ al subiectului (am-
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bele elemente constitutive sunt la acelasi numar si persoana
si reprezintd acelasi agent al actiunii, adica formeaza ace-
lasi subiect logic si gramatical al propozitiei), ele mai con-
tin un sens informativ in paralel.

Termenii de “subiect reluat” si “subiect pleonastic” sunt
incompatibili, dupa parerea noastra, cu valoarea lor seman-
tico-sintactica. Aceste notiuni (“reluat” si “pleonastic”’) nu
exprima continutul comunicativ, informativ al unui atare tip
de subiect. Ele 1l caracterizeazd numai in ceea ce priveste
modul lor de realizare structurald, mai cu seama elementul al
doilea, care, de fapt, numai el constituie o reluare sinonimica,
pleonastica si nu tot blocul: ,,Harap-Alb, el”.

Pe baza acestui comentariu, venim cu propunerea de a
denumi atare tip de subiecte drept subiecte dezvoltate sau
blocuri ale subiectelor dezvoltate, desi, din punct de vedere
logico-semantic si functional, ele exprima indiciul predi-
cational al unui singur subiect. Din punctul de vedere al
structurii gramaticale, prin care s-au realizat aceste subiecte
dezvoltate, ele mai comporta o nuantd semantica suplimen-
tard, ceea ce le asigura statutul de blocuri inseparabile la
nivel sintactic sau blocuri sintactice cu functie de subiecte
angrenate.

Aceste blocuri ale subiectului dezvoltat 1si au un teren
fertil mai ales in limba vorbita, populara, in stilul colocvial
al limbii. De cele mai multe ori, prin asemenea unitati se
exprimd o nuantd de sens prin care cineva este amenintat.
De exemplu, cand copiii se joaca (fratii mai ales), iar cineva
dintre ei comite o greseald, intentionat, constient, ceilalti
il amenintd prin astfel de expresii: “Vine el fata si ai s-o
patesti!”.

Unitatile respective sunt utilizate insd si in stilul bele-
tristic: “Noi am facut o greseald, am crezut ca chiaburii nu
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indraznesc ei sa ridice capul” (M. Preda), “Stai, mai porca-
ne, ca te captuseste ea Marioara acus” (I. Creanga).

De remarcat cd uneori pronumele personal din cadrul
unui asemenea subiect dezvoltat pare sa aiba valoare neu-
trd, intrucat nu este la acelasi gen si numar cu substantivul,
dar, odata ce nuanta semanticd suplimentard se mentine, in-
seamna ca ele realizeaza, de asemenea, o singura parte de
propozitie cu valori de subiect, caruia noi ii zicem bloc sin-
tactic al subiectului angrenat. “A veni el vremea noastra,
s-a ridica el iar neamul nevoii!” (B. Istru).

Referinte bibliografice

'P. A. Lekant, Tipi i formi skazuemogo v sovremennom
russkom iazdke, Moscova: Vassaia Scola, 1976, p. 6.

2P. A. Lekant, ibidem, p. 8.

3 Limba moldoveneasca literara contemporand. Sinta-
xa, Sub red. prof. A. Ciobanu, Chisindu: Lumina, 1987, p.
82.

4 Gramatica Limbii Romdne, vol. 11, Bucuresti: Editura
Academiei, 1963, p. 91.

,,Limba Romana”, nr. 4-8, 2001

-62 -



1.7. Predicatul angrenat in limba romana

Considerand justa afirmatia cercetdtoarei 1. A. Zoloto-
va, precum ca ,,sintaxa coordoneaza in mod nemijlocit cu
procesul gandirii si cel al comunicarii”!, numaidecat insa
trebuie sa pleddm pentru o corelatie a sintaxei cu semantica
si logica. O interactiune dintre aceste trei domenii nu poate
fi perceputa si conceputd decat doar in baza contextului si
in situatii concrete. Sintaxa functionald (numita si consitu-
ativa)’ se bazeaza pe principiul logico-semantic al metodei
analizei integrale, despre care cercetatorul Sorin Stati afir-
ma ca ea ,,cautd ceea ce este pertinent, relevant si distinctiv
pentru realizarea functiei supreme a limbajului uman, adica
a functiei comunicative™.

Se stie deja ca principiul logico-semantic si functio-
nal vine in opozitie cu cel structural-formal al lingvistilor
generativisti si glosematicieni. Acestia, de cele mai multe
ori elimina criteriul semantic si logic in favoarea celor pur
,formale”, intre care forma structural-gramaticala ocupa un
loc de centru.

Punand la baza principiul logico-semantic si functio-
nal, adica onomasiologic, care prevede studierea fenome-
nelor sintactice ,,de la continut spre forma de expresie”,
constatdm, impreuna cu alti colegi de breasla, ca predica-
tul in limba romana nu poate fi limitat la tipurile incluse
in gramaticile obisnuite, el incluzand o serie de expre-
sii cu verbe desemantizate, unele constructii infinitivale
cu verbul a avea, pleonasme, tautologii, repetitii verbale
etc. Aceste modalitati de redare a verbalitatii alcatuiesc,
la nivel sintactico-functional, predicatul angrenat (PA),
care 1n viziunea noastrd este o unitate sintactica formata
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din douad si mai multe elemente ce constituie un tot intreg
logico-semantic si functional, comportind anumite sem-

nificatii suplimentare: de duratd (limitatd sau nelimitatd

a actiunii), de intensitate, de insistentd, de gradatie etc.*
Angrenate pot fi toate tipurile traditionale de predicate:
PVS, PVC, PN, PVN, cum ar fi in exemplele ce urmeaza:
1) ,,Si apucand spre rasarit, s-a dus, s-a dus, s-a dus trei
zile si trei nopti...” (P. Ispirescu); 2) ,,Fat-Frumos a luat si
s-a pornit in lume.” (M. Eminescu); 3) ,.Indata dupa ple-
carea Greuceanului, Faurul-pamintului se apuca si facu
chipul lui Greuceanu...” (P. Ispirescu); 4) ,,De vorbit, nu
poate vorbi, cd maselele si dintii i-au cdzut mai bine de
o mie de ani...” (I. Creangd); 5) ,,Imparatul n-avu nici el
ce mai zice i ii dete fata” (P. Ispirescu); 6) ,,De milostiv
milostiv esti, de bun la inima bun ai fost, nu-i vorba, dar
de la o vreme incoace, ...te-ai facut prea nu stiu cum.” (1.
Creanga).

Elementele subliniate in exemplele de mai sus intrd in
componenta PA, deoarece exprima un tot intreg logico-se-
mantic §i au o singura functie sintactica. Ele mai contin, pe
langa semnificatia substantial-gramaticala de baza, si sem-
nificatii suplimentare: in exemplul 1 — de durata nelimitata
a actiunii, in 2 — o decizie prompta, in 3 — un aspect incoa-
tiv-terminativ, in 4 — o constatare a incapacitatii efectudrii
actiunii, in 5 — obiectul actiunii si in 6 — o constatare de
ordin calificativ.

Cele aratate ne permit sa delimitam in cadrul fiecarui
predicat forme de bazd si forme angrenate. Esenta PA con-
sta in faptul ca, neschimbandu-si fondul structural al tipului
respectiv, alaturi de semnificatia substantial-gramaticala de
baza, mai exprima semnificatii suplimentare prin concursul
elementelor angrenante.
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Forma gramaticala a predicatului se constituie, In ge-
neral, din unitatea semnificatiilor general-gramaticale si
mijloacele ei structurale de exprimare. Aceleasi semnifi-
catii gramaticale pot fi exteriorizate prin diverse mijloace.
Astfel, paralel cu formele de baza ale PVS, PVC, PN, PVN,
delimitam, respectiv, si formele angrenate ale lor: PVS
(angr.), PVC (angr.), PN (angr.) si PVN (angr.).

PVS (angr.), din punct de vedere logico-semantic si
functional, exprima ideea unei singure actiuni a verbului
de conjugat, redand si o singura semnificatie gramaticala
si substantiald. Repetitia verbala (RV), ca specie de PVS
(angr.), prezintd sub aspect stiintific, o mare varietate de
nuante de sens.

In lingvistica romaneasci, repetitia verbald a fost cer-
cetatd sub diferite aspecte, atit ca fenomen sintactic, de-
terminabil sub raport structural, cat si ca procedeu stilistic,
caracteristic vorbirii populare, precum si limbii literaturii
artistice®. Majoritatea savantilor care s-au ocupat de stu-
diul acestui fenomen lingvistic au ajuns la concluzia ca RV
contribuie la reliefarea prin insistentd a semnificatiei ter-
menului repetat. Totodata, repetitia verbala serveste pentru
a exprima fie Intdrirea ideii continute in verb, fie diferite
raporturi intre constituentii frazei®. Astfel, cu ajutorul re-
petitiei se exprima ideea de superlativ, de intensiv, durata
si chiar ideea de progresie, alternantd, succesiune, limitare,
continuitate, excludere etc.”. In ceea ce ne priveste, consi-
deram RV drept o modalitate specifica de exprimare a PVS
(angr.). Tratarea repetitiei cu sens de duratd a unei actiuni
cu functie de PVS nu a intdmpinat mari obiectii din par-
tea specialistilor. De exemplu, in fraza ,,Am stat noi, am
stat, am stat..., cand pe-aproape de ziud, iaca auzim paraind
desisurile prin codru” (M. Sadoveanu) cuvintele subliniate
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sunt o repetitie verbala cu functie de PVS (angr.), in care se
exprima ideea actiunii unui singur verb. Reluarea imprima
actiunii o nuantd suplimentara de durata in timp®.

Mult mai controversata e problema interpretarii sintac-
tice a unor tautologii verbale de tipul: de citit citeste; citeste
cdt citeste s.a.

Profesorul 1. Diaconescu, referindu-se la aspectul sin-
tactico-gramatical al tautologiilor, mentioneaza ca ele se
prezinta ca ,,fenomen lingvistic integrat intr-o structura pe
baza unei relatii de subordonare reciproca si cu o functie
fata de baza repetata’™.

Tautologia verbald ca unitate lingvistica ce se realizea-
za structural-gramatical prin reluarea aceluiasi verb la alta
forma gramaticald, constituie, in interpretarea noastra, un
singur predicat. Reluarea verbului, in cele mai multe cazuri,
nu poate fi omisd. Omiterea unei unitati ar atrage dupa sine
fie o suprimare a plusului de informatie, fie o schimbare a
raporturilor semantice si gramaticale din cadrul enuntului'.

Tratandu-le din punctul de vedere al structurii, obser-
vam ca tautologiile verbale sunt, in fond, modalitati de ex-
primare a repetitiei lexicale. Insi ceea ce le caracterizeaza,
ca fenomene tautologice, este ca, ,,pe langa aspectul struc-
tural (identitatea cu baza determinatd), au posibilitatea de
a indeplini in comun o singura functie sintacticd”. Anume
aceasta ne si permite a integra tautologiile verbale in cadrul
predicatelor angrenate.

De exemplu, in fraza ,,Batranul le-o fi spus ce le-o fi
spus, dupa care tatarii si-au scos sabiile...” (I. Drutd) cuvin-
tele subliniate constituie un PVS (angr.), care exprima ide-
ea unei singure actiuni redate prin verbul ,,a spune” (la mo-
dul potential-prezumptiv, timpul trecut, numarul singular,
persoana III), plus pronumele relativ ce. Tautologia verbala
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0 fi spus ce o fi spus contine si o semnificatie comunicativ-
informativa suplimentara despre ,,ceva tainic”, ,,magic”, as-
cunzand in sine cuvintele (batranului), care au fost pline de
adevar. Dezmembrarea la nivel sintactic a acestei tautologii
ar duce la pierderea acestei semnificatii.

Sub aspect stilistic, aceste cuvinte au un efect emotiv
foarte puternic. Ele creeaza poanta operei ,,Clopotnita” si
alcatuiesc, totodata, punctul culminant al discursului tinut
in fata elevilor de profesorul Horia Holban. Prin aceasta
unitate predicativa eroul face replica de rigoare, da lovitura
de gratie dusmanului, ocupantului. De aceea, e evident ca
dispersarea sintactico-functionald a acestei imbinari tauto-
logice ar avea consecinta denaturarii chiar a mesajului lite-
rar-artistic.

Un alt tip de PVS (angr.) este cel format din verbul a
lua + conjunctie (si) + V()" In fraza ,Erau cateva foite,
dar soacra a acoperit niste hladunete, le-a facut unsuroase si
macar ia i plangi — nici hartie, nici toc.” (I. Drutd) verbul
ia (a lua) Tn asemenea trinomuri ne apare desemantizat. Da-
torita unei puternice suduri logico-semantice a elementelor
componente, blocul citat, din punct de vedere functional,
formeaza un PVS (angr.) cu un surplus de semnificatie, cu
un fel de ,,atas”. Anume acest ,,atas” creeaza toata ,,atmo-
sfera” comunicativa, indicand spontaneitatea realizarii unei
actiuni sau stdri concrete, ce este semnalata de V, (f), adica
de verbul ,,plenipotentiar” al trinomului dat.

Prezentam in continuare si alte structuri cu valoare sin-
tactica de PVS (angr.):

1) ,,S1 tot cadeau si cadeau din stresina clopotnitei cior-
chine de argint, si tot veneau §i veneau prin intuneric la
vale, spre acea zodie Intunecatd, unde asteptandu-i sa cada,
bateau toaca cele doua ciocane de lemn.” (I. Drutd), 2) ,,Si
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merge lvan, si merge, si merge, pana cand pe inserate ajun-
ge la curtile cele.” (I. Creangd), 3) ,,Stat-am stat eu de mi-
am zis, pazi-mi-voi cararile, lacat gurii pune-mi-voi, pe cat
va fi netrebnicul in fata mea.” (I. Drutd), 4) i1 durea de
durut; dara rabda n piele ca un drac, pand o vedea cum o
s-0 scoatd la cale” (P. Ispirescu), 5) ,,Trecuram cum tre-
curam pana aici, stdpane; mai avem un hop: avem sa dam
peste o primejdie mare.” (P. Ispirescu), 6) ,.Isi jeli nevasta
cat isi jeli, dar vazu ca nu foloseste nimic cu jelirea.” (P.
Ispirescu).

Referitor la formele angrenate ale predicatului verbal
compus (PVC), mentiondm ca ele, continand numai o sin-
gura semnificatie gramaticala de tip modal-aspectual si tot
numai una singurd de continut informativ-comunicativ de
baza, mai exprima, concomitent, si valori semantico-func-
tionale suplimentare. Aceasta inseamna ca in componenta
formelor gramaticale ale PVC (angr.), in afard de elementul
substantial al verbului de baza sau al celui semiauxiliar, mai
pot interveni si altele (angrenante), care schimba caracterul
comunicativ-informativ al respectivei structuri predicative.

Angrenarea PVC are loc aproximativ in baza acelorasi
fenomene lingvistice: repetitie si tautologie verbala. De
exemplu, in fraza ,,Adunase copeici marunte, coborase nuci
si mere din pod, fraimantase aluat pentru colaci, dar de copt
n-a mai dovedit sa-1 coaca.” (1. Drutd) tautologia verbala de
copt n-a dovedit sa coaca, pe langa sensul comunicativ-in-
formativ de baza (actiunea de a coace) si cea modala (expri-
mata prin verbul semiauxiliar ,,a dovedi”), mai exprima si o
nuantd informativa suplimentara: de constatare, de concesie
(de copt n-a reusit sa coaca, desi... fraimantase).

E important sd se stie cd formele angrenate ale PVC
(angr.) contin semnificatii suplimentare, comunicativ-in-
formative de intensitate durativa, de progresie, de concesie,
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de constatare, de insistentd s.a. Bundoara, in fraza: ,Ins3,
daca vrei i vrei numaidecat sa te duci, eu nu te opresc.”
(I. Creanga), verbul semiauxiliar reluat vrei (a vrea) impri-
ma unitdtii sensul suplimentar de insistenta (vrei i vrei).
In cazul dat nu e vorba de doud nuante modale identice ale
semiauxiliarului a vrea, ci numai de una singurd, cu carac-
ter insistent. Din aceste considerente, credem ca blocul vrei
si vrei sd te duci alcatuieste o singura unitate sintactica cu
functie de PVC (angr.).

Prezentdm 1n continuare si alte unitdti cu valoare de
PVC (angr.): 1) ,,De vorbit nu poate vorbi, ca maselele si
dintii i-au cazut mai bine de o mie de ani...” (I. Creangd),
2) ,,Boierule, n-am ce zice, omoara-ma, spanzura-ma, n-am
ce face, daca a dat pacatul peste mine.” (P. Ispirescu), 3)
,In satul sirac popa nici spice n-are de unde culege.” (1.
Slavici), 4) ,,Mama, atunci ma si ia repede, repede la por-
nit, fara sa am cand ii spune de calugarie.” (I. Creanga),
5) ,,Tudorache plangea rezemat de poarta, caci slabise fara
scoald, iar la liceu n-avea cum ajunge.” (1. Druta).

O alta unitate sintactica predicativa, cu anumite particu-
larité‘,[iﬂspeciﬁce,A este blocul V| (a se apuca) + conj. (si) +
V(). In fraza ,Indatd dupd plecarea Greuceanului, Farul-
pamintului se apuca si facu chipul lui Greuceanu numai si
numai din fier.” (P. Ispirescu) structura subliniatd pare, la
prima vedere, ca este absolut identica cu cea anterioara, dar
in realitate situatia e alta. In modelul dat, verbul a se apuca,
desi e coborat in rang sub aspect predicativ, 1si mai pastrea-
za, Tn mare masura, unul din sensurile de baza, si anume cel
de ,,a incepe, a initia o actiune”. Dar si acest sens in cazul
nostru a evoluat. Caci una e cand verbul a se apuca apare
in functie de semiauxiliar al predicatului verbal compus: a)
s-au apucat sa citeasca, si cu totul alta e cand in structura
discutata el devine pur si simplu un semn deictic: b) ,,Se
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apuca si-si taie degetul cel mic, si cum il puse acolo se
lipi.” (P. Ispirescu) In ambele exemple, a) si b), semantica
referentiala a verbului a se apuca parca e aceeasi, incoativa,
insa ne aflam totusi 1n fata unei diferentieri privind rangul
si functia sintactica a verbului a se apuca. Astfel, in a) el
s-a coborat la treapta de semiauxiliar aspectual, iar in b)
coboari la treapta cea mai joasa — la cea de semn deictic, cu
nuantd incoativa, el indicand pur si simplu inceputul actiu-
nii, care se contine in verbul al doilea al blocului predicativ.
In PVS (angr.) se apucd si ficu se contine ideea ci subiectul
(Faurul-pamintului) a inceput si a terminat actiunea de ,,a
face”. Asadar, aspectul global aici e incoativ-terminativ.

Prin urmare, angrenarea PVC consta in exprimarea su-
plimentard a semnificatiei gramaticale (modal-aspectuale)
si substantiale. Omiterea componentului agrenant are drept
consecintd pierderea semnificatiei suplimentare, nu insa si
a celei de baza. Elementul comun al tuturor formelor PVC
propriu-zis si PVC (angr.) 1l alcatuieste verbul de baza, care
este purtatorul semnificatiei continutale, si verbul semiau-
xiliar, care imprimd PVC valori modal-aspectuale.

Din punct de vedere logico-semantic, predicatul nomi-
nal atribuie subiectului calificativul insusirii, starii si exis-
tentei. Structura gramaticala a predicatului nominal 1l face
sd se caracterizeze prin exprimarea separata a semnificati-
el gramaticale si substantiale: semnificatia gramaticala se
contine 1n verbul de relatie, iar semnificatia substantiala
(continutald) se afld in cadrul numelui predicativ. Formele
angrenate ale predicatului nominal se formeaza in baza
formelor-tip ale predicatului respectiv si se deosebesc de
ele prin prezenta elementelor ce exprima semnificatii su-
plimentare. Fiind plasate in semnificatiile de baza, ele nu
denatureaza prin nimic esenta lor. De exemplu, in fraza:
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»De glumet glumet era mos Nichifor, dar, de multe ce da-
duse peste dansul, se facuse cam ursuz” (I. Creangd), cu-
vintele subliniate constituie o singura unitate cu functie de
predicat nominal, Intrucat in aceasta structurd se contine
calificativul logico-semantic al acestui predicat: caracte-
ristica starii morale a subiectului mogs Nichifor. Forma ta-
utologico-pleonastica de realizare nu stirbeste prin nimic
semnificatia gramaticald si substantiald a predicatului no-
minal, ba, dimpotriva, 11 mai adaugd o nuanta suplimentara
de concesie. Calitatea morala a subiectului mos Nichifor,
de ,,a fi glumet”, cedeaza in fata altei calitdti, opozante, de
,,a fl ursuz”.

Semnificatia suplimentara existentd in cadrul acestei
structuri predicative asigurd caracterul ei inseparabil. Im-
binarile de glumet si glumet era se complinesc in mod re-
ciproc, pentru a putea exprima anume semnificatia supli-
mentara de concesie. Mai mult decat atat, aceasta nuanta
addugdtoare cimenteaza, intr-un fel, intregul continut logi-
co-semantic al frazei. Daca dezmembram blocul predicativ
de glumet glumet era in doud unitati sintactice cu functii
diferite, aceasta ar duce la abolirea de continut adecvat a
contextului, a tuturor unitatilor sintactice din fraza respec-
tiva. Numai impreund aceste doud imbinari creeaza forma
gramaticala a predicatului nominal angrenat. Probabil, mult
mai corect ar fi sd se spund cd semnificatia suplimentard a
predicatului nominal angrenat se exprima nemijlocit nu nu-
mai prin elementul angrenant de glumet, dar si prin intregul
bloc tautologico-pleonastic de glumet glumet era, format
in urma introducerii elementului angrenant. Logica natura-
12 ne demonstreaza cd blocul predicativ de glumet glumet
era contine de facto o singura semnificatie gramaticala, ex-
primatd prin verbul de relatie a fi si o singura semnificatie

-71-



substantiald, exprimata prin adjectivul glumet. Semnificatia
suplimentara tine de cea substantiala de baza si reiese din
structura gramaticald a tuturor componentelor blocului pre-
dicativ. Factorul principal in crearea nuantei suplimentare il
constituie elementul angrenant de glumet, care, luat in afara
contextului propriu-zis, nu comunicd nimic. La o eventuala
omitere a lui, verbul de relatie, impreund cu numele predi-
cativ glumet, ar exprima numai semnificatia continutald de
bazd a predicatului nominal — ,;mos Nichifor era glumet”.
Totodata, omiterea elementului angrenant ar duce si la dispa-
ritia nuantelor suplimentare de concesie, de opozitie, iar gan-
dul emis nu ar mai cere nici frazei, nici textului complinire
logico-semantica. Aceasta reiese, in primul rand, din caracte-
rul gramatical al angrenarii. A fost de ajuns sa fie atasat ele-
mentul angrenant de glumet, ca propozitia De glumei glumet
era mog Nichifor sa ,,ceara” lamuriri suplimentare. Mai mult
decat atat, nuantele adaugatoare create is1 au tangente logico-
semantice nu numai in continutul general al frazei, dar si In
continutul general al nuvelei ,,Mos Nichifor Cotcarul”.

Din punct de vedere literar, enuntul De glumet glumet
era mogs Nichifor constituie un detaliu artistic al autorului,
personajul mos Nichifor, fiind zugravit nu unilateral, ci
contradictoriu. Prin opozitia glumet-ursuz este individuali-
zat chipul eroului literar mos Nichifor, iar, drept consecinta,
putem sesiza si alte calitati ale lui: cea de a fi echilibrat, cu
tact, rezervat, mucalit etc. Subiectul mogs Nichifor is1 ma-
nifesta calitatea sufleteasca de a fi glumet numai periodic,
intrucat a fost nevoit sa-si insuseasca si o alta calitate— de a
fi ursuz. Motivul insusirii acestei calitati opuse este explicat
chiar 1n propozitia cauzala din aceeasi fraza: ,,...de multe ce
daduse peste dansul”.

Din aceste considerente, blocul tautologico-pleonastic
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de glumet glumet era constituie o singura unitate sintactica,
cu functie de predicat nominal angrenat.

Intrucat predicatul nominal angrenat poate fi realizat
printr-o diversitate de forme gramaticale, care, la randul
lor, genereaza si o diversitate de semnificatii suplimentare,
in continuare ne vom referi si la alte structuri lingvistice cu
atare functie sintactica, modelandu-le:

1. V(cop) + Adj + V(cop) + Ad;. ,,Ce-i frumos e frumos,
orice ai spune...” (I. Creanga). Blocul tautologico-pleonas-
tic subliniat constituie un predicat nominal angrenat, in care
se contine, pe de o parte, semnificatia de baza, iar pe de
alta parte, nuante suplimentare vizand caracterul constant si
vesnic al calificativului ce se atribuie subiectului. Crearea
acestui bloc predicativ a favorizat exprimarea laconica si
unitard a tuturor semnificatiilor. De aceea, dispersarea lui
din punct de vedere sintactico-functional este inaccesibila,
deoarece aceasta ar duce la destramarea nuantelor supli-
mentare, care, de fapt, interactioneaza cu continutul frazei
st al textului 1n intregime;

2. V(cop) + Adj + Adv + V(cop) + Adj. ,,Eu is bun cat is
bun, dar si cand m-a scoate cineva din rabdare...” (I. Crean-
gd). Semnificatia de bazd a acestui bloc predicativ se con-
tine in elementul de baza is bun. Semnificatia complinitoa-
re se contine in elementul angrenant al P.N.A (cdt is bun).
Prin unitatea predicativa is bun cat is bun este exprimata o
nuantd privind caracterul limitativ al calificativului atribu-
it subiectului. Calitatea atribuita subiectului (Stan) poate fi
vremelnicd, pe madsura ce eventual intervine cu ceva rau cel
caruia i se adreseaza (lui Chiricd). De aceea, dezmembrarea
acestui bloc predicativ ar duce la pierderea acestei semni-
ficatii foarte importante pentru intregul continut al frazei
st al povestii. Si nu numai atat, disocierea componentelor
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P.N.A. ar reduce totul la un raport unic temporal, ceea ce,
de fapt, este insuficient pentru semnificatia de avertizare
continutd in blocul predicativ respectiv— semnificatie ce
este invocatd si de intonatie. Unitatea sintactica 7s bun cdt
s bun ramane a fi indispensabila si cu functie de predicat
nominal angrenat;

3. V(cop) + Adv + V(cop). ,,Pan-aici toate au fost cum
au fost, da de-acum am prins eu la minte...” (I. Creanga).
In unitatea sintactica subliniati, semnificatia substantial de
bazd se contine in elementul de legaturd au fost, iar sem-
nificatia substantiald, cea de baza, cat si cea suplimenta-
ra, se contine in elementul angrenant cum au fost. Blocul
predicativ (toate) au fost cum au fost echivaleaza seman-
tic cu (toate) au fost altfel, contrar vointei eroului (Danila
Prepeleac). In semnificatiile addugatoare se contin nuante
de avertizare, amenintare, nuante ale unei decizii prompte,
ale unei schimbari radicale. Dezmembrarea acestei tautolo-
gii, din punct de vedere functional-sintactic, ar reduce totul
la un predicat verbal simplu si la o propozitie subordonata
modald, ceea ce nu ar reda in mod adecvat intentia scriito-
rului. Asadar, din punctul de vedere al functiei sintactice,
tautologia au fost cum au fost necesita o tratare in bloc, ca
predicat nominal angrenat. Si sub aspect literar, blocul pre-
dicativ au fost cum au fost nu ne permite disocierea lui, in-
trucat are relatii logico-semantice in intreaga opera ,,Danila
Prepeleac”. Prin aceasta unitate sintactica se realizeaza tre-
cerea de la tabloul intai al povestii, unde toate s-au produs
in detrimentul eroului Danila, la tabloul doi, unde totul se
produce in favoarea lui. Dezmembrarea acestui bloc duce si
la denaturarea sensului integral al operei literare;

4. V(cop) + Subst(c.N) + Subst (c.G). ,,Tu esti floa-
rea florilor, / Te-oi iubi pan-am sa mor...” (folc.). Blo-
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cul tautologico-pleonastic esti floarea florilor constituie o
structurd sintactica unitard, cu functie de predicat nominal
angrenat, prin care autorul anonim exprima intensitatea
calificativului fu. Prin elementul angrenant florilor nu s-a
intentionat a se ardta posesia: esti floarea a cui? — a flo-
rilor, ci numai aprecierea calitdtilor fizice ale adresantei,
aceasta fiind asemuita cu o floare, ,,cea mai frumoasa din-
tre toate florile”. Dezmembrarea acestui bloc, din punct
de vedere sintactic, ar duce, pe de o parte, la pierderea
semnificatiei de baza si suplimentare, iar, pe de alta parte,
st la stergerea continutului afectiv, metaforic. Propozitiile
Te-oi iubi s1 pan-am sa mor vor aparea, in acest caz, fara
sens, cerand comentariu contextual. Alogic si incompati-
bil va fi si raportul cauzal dintre propozitia subordonata
Tu esti floarea florilor si propozitiile te-oi iubi pan-am sa
mor. Afirmatia biblicd Pastele este sarbatoarea sarbatori-
lor constituie un exemplu elocvent, care ne demonstreaza
in mod grditor justetea afirmatiilor noastre in vederea in-
separabilitatii unor atare structuri pleonastico-tautologice.
Pagstele este sarbatoarea cea mai mare dintre toate sarba-
torile crestine, dar nu o sarbdatoare a cui? — a sarbatorilor
sau pentru sarbatori;

5. V(cop) + Adj + Conj + Adj ,,Privirea 1i era trista,
dar curajoasa...” (Ion Drutd). Ambele calificative — tris-
ta, curajoasa — alcatuiesc, din punct de vedere sintactic,
nume predicative ale unuia si aceluiasi predicat nominal.
Conform definitiei, predicatul nominal este alcdtuit dintr-un
verb de relatie si din unul sau mai multe nume predicative.
In cazul nostru, avem doud nume predicative, insd, pentru
a evidentia opozitia dintre ele, este utilizat elementul an-
grenant dar (conj). Din punct de vedere logico-semantic,
avem un singur predicat nominal angrenat, intrucat contine
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nuanta suplimentara de opozitie, pe 1anga cea de baza a ca-
lificativelor propriu-zise;

6. V(cop.) + Adj + Conj + Adj (la gr. superl.) ,,...bia-
ta babusca lui era bucuroasa si razbucuroasa in sufletul
ei sd-1 vada cum l-a vedea urnit de-acasa” (Ion Creanga).
Blocul pleonastic era bucuroasa si razbucuroasa constituie
un predicat nominal angrenat. Reluarea adjectivului, prin
derivatul lui razbucuroasa, ce contine ,,ideea” de superla-
tiv, impreund cu conjunctia ,,$i”, este utilizata cu scopul de
a marca gradul 1nalt de intensitate al calificativului atribuit
subiectului. Inseparabilitatea acestui bloc predicativ este
motivata si de logica naturala a frazei si a nuvelei: rimane-
rea ,,mogneagului” acasa constituie o povara pentru ,,baba”.
Si din punct de vedere morfologic, atasarea prefixului raz
nu schimba continutul gramatical si lexical al adjectivului.
Atata doar cd mai adauga unele suplimente continutului le-
xical propriu-zis;

7. V(semic.) + Adj + V(semic.). ,,Am izbutit, maiculita,
sa facem si acum pe cheful Spanului, ramanere-as pagubas
de dansul sd ramdn” (Ion Creanga). In general, imprecatia
constituie, de asemenea, o forma a repetitiei verbal-tautolo-
gice'?, prin ea se exprima variate doleante intr-o forma afec-
tiva. In cazul nostru, imprecatia ramdnere-as pagubas... sd
ramdan constituie o vrere a vorbitorului la cel mai inalt grad.
Anume forma gramaticala prin care este realizatd impreca-
tia 1i i atribuie aceasta nuantd suplimentara de intensitate,
de dorintad insistentd. Calificativul doleantei supreme este
motivat si de logica naturala a Intregii povesti. Lui Fat-Fru-
mos, dupa cate rele a tras de pe urma Spanului, nu-i rama-
ne decat sa-i doreasca o atare ,,despartire”. Putem conchide
deci ca imprecatia constituie §i ea o formad gramaticala de
realizare a predicatului nominal angrenat. lar, intrucat im-
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precatia verbald, ca fenomen lingvistic, poate fi realizata nu
numai prin verbele de relatie, dar si prin cele predicative,
putem deduce ca si fenomenul angrenarii in baza impreca-
tiei poate avea loc, respectiv, la nivelul fiecarui tip de predi-
cat din limba romana: P.V.S.; P.V.C.; P.N.; P.V.N.

Din cele afirmate, rezulta ca esenta predicatului angrenat,
in general, si a celui nominal angrenat, in particular, consta
in faptul ca acest predicat, neschimbandu-si baza structurala
a tipului respectiv, odata cu semnificatia substantial-grama-
ticala de baza, mai exprima semnificatii suplimentare cu aju-
torul elementelor structurale angrenante. in intelesul nostru,
forma gramaticala a predicatului, in general, se constituie din
unitatea semnificatiei general-gramaticale cu mijloacele ei
structurale de exprimare. Aceleasi semnificatii gramaticale
pot fi exprimate prin diferite mijloace si procedee, ceea ce
creeaza o varietate de forme gramaticale ale predicatului no-
minal. Astfel, concomitent cu formele de baza ale predicatu-
lui nominal din limba romana, noi delimitam si structuri ale
predicatului nominal angrenat.

Predicatul verbal-nominal propriu-zis (PVN) constituie
o varietate tipologica a predicatului in limba romana lite-
rard contemporand. El este cel de-al patrulea tip de predi-
cat in limba romana, delimitat in baza principiului logico-
semantic, $i urmeaza dupa seria tipologica a predicatelor,
incepand cu predicatul verbal simplu, respectiv, predicatul
verbal compus si predicatul nominal. Predicatul verbal-no-
minal urmeaza dupa predicatul nominal si este cel mai mult
inrudit cu acesta, nu numai, din punct de vedere semantic,
dar si, structural, deoarece se constituie din toate elemente-
le predicatului nominal (verb copulativ + nume predicativ),
plus unul sau mai multe verbe semiauxiliare, atat modale,
cat si aspectuale. Baza semantico-informativa, de aseme-
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nea, 1i apartine numelui predicativ, deoarece si acest tip de
predicat, desi este denumit ,,verbal-nominal”, nu exprima o
actiune, ci un calificativ al Tnsusirii si starii subiectului logic
si gramatical din propozitie'.

Numele predicativ din cadrul predicatului verbal-no-
minal se exprima prin aceleasi parti de vorbire, ca si pre-
dicatul nominal. Verbul copulativ insa poate sta numai la
modul conjunctiv (,, Omul trebuie sa fie frumos in toate:
si la chip, si la-port, si la suflet, si la cuget”. (A. Ce-
hov)) sau la infinitiv (,,4stdzi nu poti ramdne indiferent
de politica”. (hebdomadar ,,Saptamana”, An. VII, nr. 4,
23.01.1998) Verbul semiauxiliar al predicatului verbal-
nominal se afla intotdeauna la unul din cele cinci moduri
personale'.

Predicatul verbal-nominal insa contine unele particula-
ritati distinctive, ceea ce, de fapt, 1i si asigura statutul sin-
tactic de tip de predicat in limba romana. Dintre acestea fac
parte urmatoarele:

1. toate elementele constituente ale predicatului verbal-
nominal se referd la aceeasi persoand, care este subiect in
propozitie. Ele formeaza, de fapt, determinativul insusirii
si starii in propozitie (Gheorghe vroia sa ajunga gospodar,
ca sa nu mai vada cum isi contenesc pasul oamenii din Va-
lea Razesilor...) (1. Druta. ULT, 272);

2. elementele predicatului verbal-nominal constituie un
tot Intreg sub aspect semantic si formeaza o unitate seman-
tico-functionald indestructibila;

3. continutul informativ al trinomului cu valoare de pre-
dicat verbal-nominal este realizat de numele predicativ, in
timp ce verbul copulativ atribuie caracteristica subiectului,
exprimatd de numele predicativ, iar verbul semiauxiliar o
completeaza din punct de vedere modal-aspectual si mar-
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cheaza (impreund cu verbul de relatie, cand acesta este la
conjunctiv) indicii formal-gramaticali ai imbinarii'’.

Referitor la predicatul verbal-nominal angrenat (PVN
(angr.)), putem spune ca el comporta, de fapt, aceleasi par-
ticularitati morfo-sintactice, asemeni predicatului verbal-
nominal de baza, atit doar ca PVN (angr.) dispune de o
semnificatie suplimentara de sens, care este imprimatd de
elementul angrenant. De exemplu, in propozitia ,, Acum,
dupa vitregul si intortocheatul nostru drum istoric, noi
vrem sd fim §i iar sd fim europeni in Europa...” (hebdoma-
dar ,,Saptamana”, An. VII, nr. 4, 23.01.1998) unitatea sub-
liniatd formeaza un singur predicat, pe care il consideram
predicat verbal-nominal angrenat: vrem sa fim si iar sa fim
europeni. Elementul angrenant 1l formeaza verbul ,,a fi” re-
luat, insotit de conjunctia ,,si”, plus adverbul ,,iar”: sa fim si
iar sa fim. Sensul suplimentar imprimat predicatului consta
in caracterul cert al calificativului, statornic si durabil ,,de a
fi europeni”.

Predicatul verbal-nominal angrenat se realizeaza, din
punct de vedere structural, prin aceleasi mijloace lingvisti-
ce: repetitia, tautologia si pleonasmul. $i semnificatiile su-
plimentare ale PVN (angr.) aproape ca sunt identice cu cele
ale predicatelor din paragrafele anterioare. Ele sunt de in-
sistentd (vrem si vrem sa fim europeni); de calificativ la gra-
dul superlativ (vrem sa fim europenii europenilor), caracter
cert al calificativului (vrem sa fim si iar sa fim europeni) etc.

Toate elementele constituente ale PVN (angr.) se pretea-
za fenomenului angrenarii, adica toate pot fi angrenante prin
repetitie, tautologie si pleonasm: vrem §i vrem sa fim euro-
peni, vrem sa fim §i sd fim europeni, vrem sd fim europenii
europenilor sau ... europeni i iar europeni, sau ... europeni
ca toti europenii, sau ... europeni intre, printre europeni.
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1. Part.(adj.)... + V (a avea, neg.) + Prep. + Adv. +
V. (cop.) ,,Proslavit insa numele celui de sus nu avea de
unde fi, pentru ca nici tu pluguri, nici cai, nici samanta’.
(Druta. PBN, 239)

Unitatea respectiva este alcatuitd dintr-un PVC (angr.)
si un element al predicatului nominal. Dupa parerea noas-
trd, asemenea structurd lingvistica formeaza cu certitudine
un predicat verbal-nominal angrenat, de vreme ce semanti-
ca informativa este prezenta in tot blocul predicativ: prosia-
vit nu avea de unde fi. Sensul suplimentar al acestei unitati
sintactice este imprimat de elementul angrenant ,, de unde ”,
care numai partial si-a pierdut sensul lexical, generand sem-
nificatia suplimentara de certitudine a calificativului negativ
al subiectului: numele celui de sus nu poate fi si nu trebuie
proslavit, pentru ca n-a facut sa aiba ei, taranii din Ocolina,
cai, pluguri i seminte.;

2.V (sam.) + V (cop.) + Pron.(rel.) aut Adv. + V (cop.)
S-o fi deprins cu cojocica cdrpita pe care-o purta, s-o fi
intovaragit cu drumurile inghetate, i-o fi priit scartiitul sub-
tire al zapezii calcate de picior omenesc, dar atunci, cand
a batut primavara la poarta, matusa n-a cunoscut-o §i n-a
mai vrut sd fie ce sd fie. (Drutd. ULT, 18) In fraza respec-
tiva blocul subliniat (rn-a vrut sa fie ce sd fie) constituie un
predicat verbal-nominal angrenat, avand sensul suplimen-
tar de capacitate de a fermeca aproape magic (capacitate
pe care o poseda batrana Odochia, eroina nuvelei ,,Matusa
Odochia” de Ion Druta).

In incheiere, mentionam ca predicatul verbal-nominal
angrenat aproape ca nu circuld in stilurile limbii romane
literare scrise (beletristic, publicistic, stiintific si oficial-ad-
ministrativ), ceea ce se intampla, probabil, din cauza struc-
turii lui gramaticale prea complexa si prea voluminoasa:
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vrea sd fie cantareatda si numai cantareatd sau vrea sa fie
cdntareata cdantaretelor; a inceput sa fie ascultator si iar
ascultator sau vrea sa ajunga a fi ascultatorul ascultatori-
lor s.a.m.d. Insa e necesar si se stie ci, desi PVN (angr.),
spre deosebire de predicatul verbal-nominal de baza, are o
frecventa aproape redusa in toate stilurile limbii roméane li-
terare scrise, totusi el existd ca fenomen lingvistic. Cel mai
mult predicatul respectiv functioneaza in limba vorbita, in
stilul colocvial al limbii romane populare, dar si literare, iar
aceasta, credem noi, este suficient pentru a demonstra, si
justifica, statutul lui de fenomen real, cu valoare sintactica
de predicat verbal-nominal angrenat.
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1.8. ,Elementul predicativ suplimentar”:
reconsiderari

La delimitarea tipologica a unor parti de propozitie in
limba romana s-a procedat in mod diferit. Din aceasta cauza,
unele probleme au ramas inca neclarificate, discutabile sau
chiar contradictorii. Bundoara, elementul predicativ supli-
mentar (E.P.S. — parte secundard de propozitie dublu sub-
ordonata: unui verb si unui nume)' nici dupa aparitia ultimei
editi1 a Gramaticii Academiei (Bucuresti, 2005) nu a obtinut
un titlu sintactic pertinent, compatibil cu statutul si defini-
tia lui morfo-sintactica. Totodatd, nu numai denumirea sa
traditionald de element predicativ suplimentar ii contrazice
statutul sintactic de unitate comunicativ-informativa, dar si
alte titluri care 1 se atribuie (se stie ca E.P.S. este abordat in
cartile de gramatica a limbii romane sub mai multe denumiri:
element predicativ suplimentar, nume predicativ circumstan-
tial, predicat circumstantial, predicativ suplimentar, atribut
circumstantial, atribut predicativ circumstantial s.a.). Aceste
titluri sintactice, credem, nu exprima exact valoarea seman-
tico-informativa a partii de propozitie in discutie. Drept ur-
mare, in articolul de fatd incercdm sa ne exprimam si noi, la
randul nostru, opinia vizavi de problema enuntata.

Se stie ca, formal-gramatical, E.P.S. raspunde la intreba-
rea cum?, ceea ce creeaza impresia ca avem de-a face cu un
complement circumstantial de mod, Tnsa existenta vreunei
nuante semantico-comunicative de circumstantd modala in
aceasta parte de propozitie nicidecum nu se face simtita,
deoarece E.P.S., exprimandu-se, de regula, printr-un adjec-
tiv, se acorda in gen, numar $i caz cu un nume din enunt,
iar acest nume are functia sintacticd de subiect al propozi-
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tiei sau de complement direct, sau de complement indirect.
Anume acest acord al E.P.S. cu subiectul, cu complementul
direct si cu complementul indirect formeaza ,,0 dovada evi-
denta a caracterului deosebit al acestei parti de propozitie”,
deoarece ,,acord nu poate exista intre un circumstantial de
mod si un nume din propozitie”. Totodatd, in romana, ca si
in alte limbi, E.P.S. se caracterizeaza printr-o dubla functie
sintactica: de determinant atat al unui substantiv, cat si al
unui verb. Aceasta parte secundara de propozitie exprima o
stare, o Tnsusire pe care o are un obiect 1n paralel cu actiunea
verbului-predicat. In propozitia ,,Ea ridica somnoroasd lun-
ga genelor marama” (M. Eminescu), adjectivul somnoroasa
cumuleaza expresia starii psihologice a subiectului Ea cu ac-
tiunea pe care o indeplineste (ridica), exprimand functia sin-
tactica de E.P.S. Structura sintactica citata (,,Ea ridica som-
noroasd lunga genelor marama”), deoarece dispune de un
E.P.S., poate usor evolua in doud propozitii: ea este somno-
roasd, cand ridica lunga genelor marama. Rolul adjectivului
somnoroasa este primordial 1n aceastd propozitie, deoarece
determina atat subiectul actiunii (Ea), cat si actiunea propriu-
zisa, exprimata prin verbul-predicat ridica.

In limba romana, functia sintactica de E.P.S. poate fi
indeplinita nu numai de un adjectiv (,,Fetitd mergea vesela
inainte, iar din urma ei, cu o vargutd in mana, venea Tro-
fimas, gata fiind in orice clipa si-si apere vecinica...”, Ion
Drutd), de un participiu cu valoare adjectivala (,,Acum mer-
geau tacuti si fiecare era framantat de grijile sale”, Mihai
Sadoveanu) sau de un substantiv (,,Tu te duci militarag, dar
pe mine cui ma lasi”, folclor), dar si printr-un verb la gerun-
ziu (,,Dupa ce le vedea inflorind, crescand, si parguindu-se,
venea oarecine noaptea si le fura tocmai cand erau sa se
coacd”, Petre Ispirescu).
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Dubla functiune a E.P.S. este marcata atat prin acordul
lui cu substantivul céruia i se atribuie, cat si prin locul lui,
de reguld, dupa verbul-predicat al propozitiei. Substantivul
determinat de cuvantul cu valoare de E.P.S. poate avea mai
multe valori sintactice — de subiect In propozitie (,,Atunci
tu prin Intuneric te apropii surdzanda / Alba ca zapada ier-
nii, dulce ca o zi de vara”, Mihai Eminescu), de comple-
ment direct (,,Sa te vezi pe tine insati visatoare surdzanda”,
Mihai Eminescu) si de complement indirect (,,..., caci po-
porul vede in ei niste apardtori meniti a restabili cumpana
dreptatii”, Alecu Russo).

Aceste particularitati reprezintd caracteristicile morfo-
sintactice de baza ale E.P.S., caruia, de fapt, ii revendica o
denumire adecvata. Cu atdt mai mult, nici sintagma nomi-
nativa element predicativ suplimentar nu este lipsita de in-
conveniente. In primul rand, cuvantul ,,element”, conform
dictionarului explicativ, exprima ,,0 parte componenta a
unui tot intreg, a unui lucru’. Partea de propozitie, numita
E.P.S., constituie Insa un tot Intreg Tn componenta oricarui
enunt si nicidecum ,,0 parte” dintr-o alta parte de propozi-
tie. Consideram ca nici cuvantul ,,suplimentar”, din sintag-
ma element predicativ suplimentar, nu este compatibil cu
semantica sintacticd a acestei parti de propozitie. Notiunea
de ,,suplimentar” se refera la ,,ceva ce se adauga, ceva ce
completeaza, intregeste altceva, ceva ce serveste ca supli-
ment”. Elementul predicativ suplimentar insa nu alcatuieste
un component suplimentar al unei propozitii incomplete, el
nu alcdtuieste un fenomen subsidiar in cadrul propozitiei.
Statutul logico-semantic §i functional al acestei parti de
propozitie reflectd faptul ca E.P.S. este o unitate sintactica
completd in toate structurile comunicativ-informative.

Profesorul iesean Dumitru Irimia, de asemenea, sustine

-85-



ideea ca acestei parti de propozitie 1i este impropriu titlul de
element predicativ suplimentar, deoarece ,,sint prea evidente
dimensiunile lui functionale complementare: 1) de comple-
ment semantic obligator, In anumite conditii lexicale, morfo-
logice si sintactice ale verbului-predicat regent si 2) de asu-
mare implicitd a predicatiei printr-o perspectiva secundara
de actualizare™. Pe buna dreptate, orice E.P.S. este exprimat
printr-un cuvant ce presupune o circumstantd de mod, fapt
ce ne obligd sa atribuim acestei parti de propozitie, in primul
rand, functia sintacticd de complement, aceasta constituind
particularitatea lui distincta ca parte de propozitie.

In institutiile preuniversitare (scoli, licee, gimnazii),
E.P.S. este sesizat si perceput strict numai cu valoare de
complement, indeosebi circumstantial de mod. E.P.S. este
inteles ca un complement circumstantial de mod chiar si
in situatiile sintactice cand se afla in prepozitie fatd de
prim-regentul lui — verbul-predicat. Bundoara, in enuntul
,Noaptea, potolit si vanat, arde focul in camin” (Mihai
Eminescu) cuvintele potolit si vanat au certd valoare sin-
tactica de E.P.S., desi se afla in imediata apropiere de sub-
stantivul determinat focul, cu care se acorda in gen, numar
si caz. E.P.S., in atare situatie, pare sa exprime mai intai o
circumstantd modald, ceea ce face ca adjectivele respective
sd se impund, in primul rand, ca niste complemente si nu
ca ,,atribute predicative circumstantiale.” Aceasta nu e de-
loc intamplator, deoarece atat vorbitorul, cat si ascultatorul,
datoritd contextului si intonatiei (marcata prin virguld din
ambele parti) intelege destul de bine ca aceste calificative,
exprimate prin cuvintele potolit si vandat, nu se refera in pri-
mul rand la cuvantul focul, fapt pentru care ar putea fi luate
drept atribute. Adjectivele potolit si vanat nu pot fi sesizate
in functie de calificative ale substantivului focul, deoarece
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este foarte clar cd ele nu se afla in opozitie cu sintagme-
le ,,focul nepotolit si nevanat”. Adjectivele potolit si vandat
sunt percepute, de fapt, ca niste complemente ce exprima
anume starea fizica a subiectului focu/, simultan cu actiunea
verbului-predicat in propozitie.

Numai cuvantul ,,predicativ’”’ al sintagmei element pre-
dicativ suplimentar este compatibil, dupa parerea noastra,
cu morfo-sintaxa acestei parti de propozitie, deoarece prin
acest cuvant se releva faptul ca aceasta parte de propozitie
exprima o valoare predicativa, formand, astfel, o structura
lingvistica completa, cu statut sintactic deplin. Din aceste
considerente, credem ca unitatii sintactice in discutie 1i este
cel mai indicat titlul de complement predicativ®, care expri-
ma valoarea intrinseca, realitatea imanenta si persuasivita-
tea acestei parti de propozitie.
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1.9. Propozitia si fraza angrenata

In ierarhia nivelului sintactic, orice tip de propozitie
apare atat ca rezultat al segmentarii frazei, in calitate de
constituent imediat al acesteia, cat i ca rezultat al integrarii
unui lant sintagmatic in prezenta unui centru predicativ'.
In acest sir de raporturi din cadrul propozitiei, predicati-
vitatea si predicatia constituie o conditie esentiala, fara de
care nu ar fi posibild existenta acestei unitati. Predicativita-
tea (categorie gramaticald de baza a sintaxei propozitiei) si
predicatia (categorie logica) ,,totdeauna valideaza statutul
de propozitie. Numai prin aceste categorii, un lant sintag-
matic (lant de raporturi morfo-sintactice) se poate proiecta
la nivel sintactic. In lipsa lor nu este posibila realizarea unei
propozitii, oricat ar fi de mare sirul ordonarii sintagmatice,
deoarece numai ele actualizeaza continutul informativ in
raport cu realitatea’.

Calitdtile respective le Intrunesc, dupd parerea noastra,
propozitiile subliniate din fraza: ,,Dealu-i deal' / si valea-i
vale* / Mdandra-i mdandra® / pana moare*...” (folcl). Aceste
trei propozitii [(1) Dealu-i deal; (2) Valea-i vale; (3) Man-
dra-i mandra] sunt, din punct de vedere structural, oarecum
deosebite, iesind parca din standardul structural tipologic
traditional. Ele sunt, de fapt, niste tautologii substantiva-
le cu functie de subiect (dealul, valea, mandra), sunt si cu
functie de nume predicative ale predicatului nominal (este
deal, este vale, este mandra). Cu alte cuvinte, acelasi su-
biect al propozitiei este si component al predicatului in pro-
pozitie, ceea ce nu este deloc intdmplator. Geniul poporului
nostru a creat atare tip de propozitii pentru a imprima un
sens informativ-comunicativ adaugator, in paralel cu cel de
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baza. Astfel, de rand cu sensurile informative-comunicative
despre calificativele starii si insusirii subiectelor (in propo-
zitia (1) subiectul ,,dealul” detine calificativul ,,este deal”;
in propozitia (2) subiectul ,valea” — calificativul ,este
vale”; in propozitia (3) subiectul ,,mandra” — calificativul
»este mandra”), se mai exprima, In asemenea enunturi, $i
semantica informativ-comunicativa despre certitudinea sta-
torniciei, invulnerabilitatii lor.

Aceste subiecte (1 dealul, 2 valea si 3 mandra) au de-
venit, in acest tip de propozitii, mai mult decat obiecte pro-
priu-zise, evoluand parca in nigte fenomene statornice, con-
stante si invulnerabile 1n raport cu timpul si spatiul aflarilor.
Daca am aplica analiza transformationala a frazei din care
fac parte aceste propozitii, am obtine o informatie reala, fi-
reascd, pe care atat vorbitorul, cat si ascultatorul, indirect,
o subinteleg foarte usor: ,,Asa precum obiectul, fenomenul
sau notiunile de ,,deal” si ,,vale” raman in esenta lor noti-
uni certe, neschimbate, invulnerabile, constante, In raport
cu timpul si circumstantele lui, tot asa si obiectul, fenome-
nul sau notiunea ,,mandra” (fata frumoasa, adorata si mult
ravnita de toti flacaii) rdmane, in definitiv, greu de cucerit,
oricand si oriunde”.

Aceste trei unitati frastice (dealu-i deal; valea-i vale;
mandra-i mandrd), desi se caracterizeazd printr-o forma
structurala specifica, corespund pe deplin conditiilor facto-
logice de propozitii ca atare. In primul rand, ele detin ele-
mentele constituente necesare si specifice (indicii categoriei
gramaticale a predicativitatii: modul, timpul, persoana, nu-
marul), si, in al doilea rand, sunt formate pe baza relatiilor
sintagmatice actualizate de acesti indici. Atat doar ca aceste
categorii structurale de propozitii trebuie denumite propo-
zitii angrenate, deoarece ele, pe langa sensul informativ de
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bazd, mai comporta si un sens comunicativ suplimentar, da-
toritd formei lor structural-gramaticale. In cazul dat, infor-
matia suplimentard reprezintd certitudinea nestramutarii
st invariabilitatii notiunii de deal, vale, mdandra, dintr-un
anumit punct de vedere.

* Este stiut faptul ca fraza, ca unitate sintactica, este alca-
tuitd din cel putin doua propozitii, iar propozitiile, in cadrul
frazei, sunt foarte strans legate logic si semantic. Cercetatoa-
rea V. A. Belosapkova considera ca, drept fraza, poate fi so-
cotitd ,,0 Imbinare de cuvinte (pe baza relatiilor sintactice), de
unitati predicative (sau de echivalente contextuale ale acesto-
ra), conform anumitor scheme structurale (forme ale frazei) si
destinata pentru a functiona 1n calitate de unitate de comuni-
care”™. Este evident ca la baza definitiei respective sunt puse
doua din cele mai importante aspecte ale sintaxei, i anume: a)
de a fi o unitate de comunicare si b) de a avea la baza categoria
gramaticala a predicativitatii, ca nucleu al propozitiei.

Prof. E. A. Referovskaia, ocupandu-se de problema fra-
zei in limba franceza, mentioneaza cd cei mai multi lingvisti
sunt orientati spre urmatoarea definitie: ,,fraza reprezinta nu
o Tmbinare de propozitii separate, mai mult sau mai putin
independente, dar o exprimare de ansamblu a unei gandiri
complexe unice, in care propozitiile principale si subor-
donate se afla intr-o interdependentd, interconditionare si
interactiune, fiind elemente componente indispensabile ale
acestui tot intreg.””

Asadar, majoritatea lingvistilor pun accentul pe propri-
etatea frazei a) de a exprima o gandire complexa si b) de a
avea in componenta sa mai multe unitati (propozitii), rela-
tiv independente, fiecare avand la baza un predicat. Toate
acestea ne fac sd conchidem ca fraza, ca unitate sintactica,
nu poate fi conceputd in afara prezentei a cel putin doua
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propozitii, iar faptul cd propozitia apare, la nivel sintactic,
drept rezultat al segmentarii frazei in calitate de constitu-
ent al acesteia, ne vorbeste despre o legatura bilaterala intre
propozitie si fraza, o interactiune a lor.

In contextul discutiei noastre, constatim in baza acestor
pareri ca, deoarece propozitiile formeaza unitatile constitu-
ente determinatorii ale oricarui tip de fraza, sensul informa-
tiv-comunicativ suplimentar al propozitiilor angrenate de-
vin si o particularitate a frazei din care fac ele parte. Astfel,
caracterul angrenat al propozitiilor se rasfrange si asupra
frazei. Aceasta ne face sa remarcdm ca propozitiile angre-
nate functioneaza, de fapt, in paralel cu frazele angrenate,
deoarece propozitia si fraza angrenatd, asemeni propozitiei
si frazei ordinare, formeaza impreuna un tot intreg seman-
tic, logic si intonational.
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1.10. Statutul morfologic si sintactic al particulei
in limba romana

1.1. Dupa parerea prof. moscovit R. A. Budagov, in do-
meniul gramaticii, lupta de idei incepe chiar ,,de la formu-
larea primelor definitii, de la aparitia primelor teorii”, astfel
ca ,,din orice fapt de limba sa fie clar in ce consta acest
fenomen, ce reprezintd in sine domeniul din care face parte
si care ar fi metodele lui de cercetare” [1, p. 189], obser-
vandu-se ca ,,problema principald, in toate timpurile, a fost
cea a raportului dintre forma si continut” [1, p. 190], care se
impune ca una a relatiei dintre forma si functia continutului
sau a legdturii, de exemplu, dintre forma structural-grama-
ticalda (morfologicd) a cuvantului si functia lui comunicativ-
informativa (sintacticd) 1n propozitie.

Diversele abordéri ale acestui aspect al gramaticii (a ra-
portului dintre forma si continut) au condus la concluzii dife-
rite i chiar contradictorii: unii cercetdtori sustin, in general,
cd, la analiza faptelor de limba, forma structural-gramaticala
a cuvantului in enunt este primordiald, pledand, astfel, pen-
tru formalism (de unde le vine si numele de formalisti), iar
altii considera ca aspectul continutal si functia comunicativa
a cuvantului in enunt sunt decisive (de unde le vine numele
de functionalisti). Discutiile controversate dintre sustinatorii
formei gramaticale, ca bazd a analizei gramaticale a fapte-
lor de limba, si adeptii conceptiei despre prioritatea functiei
au mentinut intotdeauna axa dezvoltarii istorice a gramaticii.
Aceste polemici dintre formalisti si functionalisti au conditi-
onat manifestarea, respectiv, a doud cdi de baza in cercetdrile
de gramatica: una care pleacd de la forma spre continut si
alta, invers, porneste de la continut spre forma.
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Formalistii pornesc, deci, de la structura limbii, de la
forma gramaticald spre semnificatia ei, spre continutul in-
formativ, ,,facand, astfel, abstractie de semantica in favoa-
rea criteriilor pur ,,formale”, intre care forma gramaticala
a cuvantului ocupa locul central in cadrul enuntului, si nu
sensul lui informativ-comunicativ” [2, p. 190]. Rezultate-
le aplicarii unei atari metode duc, in ultimd instanta, ,,la o
formalizare sau morfologizare a gramaticii, la contopirea
morfologiei cu sintaxa” [3, p. 95]. Criticand lingvistii for-
malisti, acad. L. V. Scerba afirma, pe buna dreptate, ca ei
,»au suprimat esenta lucrurilor, au suprimat insdsi limba ca
mijloc de exprimare §i au formalizat-o Intr-atat, Incat orice
om, negandindu-se la mesajul propozitiei, nepatrunzandu-I,
poate sa indice locul atributului sau al complementului fara
sd greseascd, ceea ce e usor, dar fard noima”. Cine porneste
de la forma spre a ajunge la continut si functie ,,greseste
adesea, punand semnul egalitatii intre unitatile morfologice
si cele sintactice. O asemenea abordare formal-structurala
nu comporta absolut niciun obiectiv cognitiv” [3, p. 96].

1.2. Consideram ca unele lucrari de gramatica a limbii
romane actuale mai reprezintd manifestari inutile sau deru-
tante ale descriptivismului-formalist. Un exemplu peremp-
toriu in acest sens este, credem, nesustinerea sau inaccepta-
rea particulei, ca parte de vorbire distinctd, prin dizolvarea
ei in categoria morfologica a adverbelor, considerand parti-
culele drept subtip de adverbe, care ,,se disting prin trasaturi
sintactico-semantice si apartin clasei cliticelor, reprezen-
tand subclasa cliticelor adverbiale sau a semiadverbelor”
[4, p. 586]. Acest punct de vedere subliniaza ca particulele
(numite impropriu semiadverbe) comporta functional un
caracter de clitic, care ,,este dat de pierderea partiald a au-
tonomiei §i de aparitia in discurs (la nivel sintactic — n.n.)
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numai in prezenta unui suport fonetic si lexical, cu care al-
catuiesc o unitate accentuald si sintactica (numai iubirea,
doar el, chiar frumoasa, tot vorbeste, si mdine)” [4, p. 586].
Nu numai aceste argumente sunt nepertinente, practic lipsite
de temei stiintific, dar si cele prin care se afirma ca particulele
nu pot fi acceptate ca parti de vorbire separate, fiindca ,,fac
parte din categoria instrumentelor gramaticale” sau ca ,.ele
sunt parti de vorbire neflexibile si nu indeplinesc independent
functii sintactice in propozitie”, sau cd ,,particulele se deose-
besc de cuvintele semnificative (de partile de vorbire de sine
statatoare) prin lipsa de sens lexical” [5, p. 447-449]. Cerce-
tatorul Lodlovski, referindu-se insa la trecerea sau dizolvarea
particulelor in categoria adverbelor, sustine cd adverbele nu
sunt altceva decat ,,0 ladd de gunoi unde sunt varsate toate
cuvintele respinse din alte parti de vorbire” [apud 6].

Din punctul nostru de vedere, acestea nu pot constitui
motive pentru excluderea particulei din sistemul partilor de
vorbire cu statut morfologic aparte, fiindca ele, toate sunt,
de fapt si Intr-adevar, particularitati in sine ale acestei parti
de vorbire, care nu contrazic si nu contravin statutului ei
gramatical, ci, dimpotriva, confirma individualitatea par-
ticulei ca unitate morfologicd. Aceste caracteristici firesti
mai mult consolideaza pozitia morfo-sintactica a particulei
decat o diminueaza. De aceea, consideram ca problema sta-
tutului morfologic al particulei trebuie sa fie pusa altfel, nu
de pe pozitii descriptiviste, dar din perspectivele ontologica
si epistemologicd a lingvisticii integrale, deci functionalis-
te, in care se estimeaza ca ,lipsa sensului lexical al unui
cuvant nu ar trebui In niciun caz sa-1 transforme intr-un cu-
vant ,,gol”, deposedat de statut lexical si morfologic, fiind-
ca functia comunicativa (sintactica) a unor atari cuvinte in
propozitie este extrem de importantd.” Din acest punct de
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vedere, niciodata nu poate fi negat rolul prepozitiilor la re-
alizarea raporturilor sintagmatice in orice enunt, ceea ce nu
ne-ar permite nicicum sd le calificam drept cuvinte cu func-
tie nula. Particulele, asemeni prepozitiilor, au valoare co-
municativ-informativa (sintactica) Impreuna cu elementul
determinat sau Insotit, desi, In afara contextului sintagmatic
al propozitiei, sensul lor este ,,zero”. Daca le-am dizolva in
alte parti de vorbire semnificative, particulele si celelalte
parti de vorbire auxiliare (prepozitia, articolul, conjunctia si
interjectia), lipsite de sens lexical, ar reiesi ca noi ,,cautam
categoriile semnificatiilor numai in sfera lexicului, lipsind,
astfel, gramatica (morfologia si sintaxa) de categoriile sale
continutale” [1, p. 190].

1.3. In sintaxa, dar si in morfologie, ca parte componen-
td a gramaticii, cuvintele se comporta in functie de categori-
ile lor continutale, comunicativ-informative, tot asa precum
in lexicologie cuvintele sunt reprezentate de categoriile lor
continutale, lexico-semantice. Aceste doud categorii con-
tinutale (sintactice si lexicologice) sunt doar corelative si
niciodata identice, fiindca ,,sintaxa implica nu doar seman-
tica unitatilor lexicale aparte, dar si semnificatia anumitor
categorii gramaticale si stilistice, mai mult sau mai putin
generale” [1, p. 190].

Pentru a intelege corect raportul dintre sintaxa si lexico-
logie, e necesar sa delimitam doua aspecte importante ale
sintaxei: specificul si autonomia ei. Este gresit sa credem
ca recunoasterea unui aspect neaparat ar cere si recunoaste-
rea celui de-al doilea. Sintaxa are, bineinteles, specificul ei,
ceea ce nu inseamna deloc ca ea este si autonoma, deoarece
,»sintaxa interactioneaza, pe de o parte, cu morfologia si for-
marea cuvintelor, iar pe de alta parte, cu lexicul si stilistica,
pastrandu-si, in acelasi timp, statutul propriu” [1, p. 190].
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Sintaxa si lexicul sunt compartimente diferite ale lim-
bii, iar sintaxa si morfologia alcatuiesc impreuna gramatica,
fundamentand, din acest punct de vedere, structura limbii.
De aceea, e si firesc ca realizarea functionald a categoriilor
morfologice sa aiba loc la nivel sintactic, astfel, morfologia
constituind structura cuvantului, forma lui gramaticala, iar
sintaxa reprezentand continutul informativ-comunicativ al
acestei forme gramaticale. Partile de vorbire se realizeaza
numai la nivel sintactic, superior celui morfologic. Sintaxa
nu se suprapune morfologiei, dar nici nu se separa de ulti-
ma. In aceastd ordine de idei, profesorul Anatol Ciobanu
mentioneaza ca ,,intre partile de vorbire si partile de propo-
zitie s-ar putea intrevedea o anumita corelatie, dar nu intot-
deauna si o identitate” [2, p. 190]. O asemenea intelegere a
esentei partilor de vorbire se apropie de parerea lingvistului
A. M. Peskovskij, care sustinea ca ,,partile de propozitie
sunt partile de vorbire in migcare” [7, p. 169].

Privind lucrurile astfel, vom observa ca analiza rapor-
tului dintre forma si continut 1n sintaxa presupune, de fapt,
interpretarea unei triple corelatii: forma, continut $i semni-
ficatie. In sintaxa, semnificatia informativa si functia tind,
in permanenta, spre apropiere, spre suprapunere, deoarece
identificarea si constientizarea functiei provine din identifi-
carea si constientizarea semnificatiei acestei functii, ceea ce
inseamna ca functia tinde sa se sprijine pe semnificatie, iar
semnificatia tinde sa umple de continut functia. Pin urma-
re, unitatea dintre forma si continut in sintaxa include toate
aspectele: sens lexical, structurd gramaticala (morfologica)
si functie comunicativ-informativa (sintacticd), care nu se
suprapun, dar nici nu se separa, interactiunea lor alcatuind
factorul decisiv al actului comunicarii.

Problema statutului morfologic al particulelor in limba
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romana (ca si al articolelor, prepozitiilor, conjunctiilor si
interjectiilor) are la baza, de asemenea, raportul dintre con-
tinut si forma, doar ca trebuie sa se Inteleaga ca lexicul for-
meaza continutul lexico-semantic al fiecarui cuvant chiar in
afara contextului, sintaxa alcatuieste continutul comunica-
tiv-informativ, in baza raportului morfo-sintactic dintre cu-
vinte In propozitie, iar morfologia formeaza structura gra-
maticald a cuvintelor in enunt. Interactiunea dintre sintaxa
si morfologie este sistemica, sistematizata si foarte impor-
tantd n cadrul oricarui enunt, iar categoriile continutale ale
lexicului pot fi identificate numai in procesul cercetarii va-
lorilor functionale ale categoriilor sintactice. Astfel, sinta-
xa, reprezentand limba sub aspect comunicativ-informativ,
valideaza orice cuvant, atat din punct de vedere morfologic,
cét si din punct de vedere lexical. In baza acestei interacti-
uni dintre nivelurile limbii, vom considera ca, odata ce un
cuvant comunica in propozitie, acest cuvant are valoare in-
formativ-comunicativa, adicd functie sintactica, devenind,
de fapt, nu numai o unitate sintactica, dar, respectiv, si o
unitate morfologica, si una lexicala.

Prin urmare, daca particulele au valoare comunicativa
in propozitie (impreuna cu un cuvant Insotit), atunci ele
sunt nu numai unitati sintactice (parti de propozitie), dar
si unitati morfologice (parti de vorbire) si unitati lexicale
(cuvinte), deoarece nicio unitate de limba nu se poate rea-
liza independent si numai la un nivel al limbii. Avand va-
loare comunicativa in propozitie, particulele sunt si parti
de propozitie, si parti de vorbire, si unitati lexicale, chiar
daca n afara contextului propozitiei au sens lexical ,,zero”.
Statutul morfologic al particulelor este determinat si decis
de comportamentul lor sintactic si, deoarece situatia morfo-
sintacticd a particulelor nu este identica cu cea a adverbelor,
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ele nu pot fi dizolvate in adverbe si nici nu pot fi denumite
astfel (nici adverbe, nici semiadverbe si nici particule-ad-
verbe), dar numai particule. Noi sustinem titlul morfolo-
gic de particula, deoarece este, in primul rand, un termen
traditional in toate gramaticile. In al doilea rand, termenul
respectiv este pertinent pentru statutul morfologic si sin-
tactic al acestei parti de vorbire, Intrucat exprima sensul de
element sau cuvant auxiliar, invariabil, care este atasat unui
alt cuvant din propozitie, pentru a-i imprima adaugator va-
riate nuante de sens [8].

Termenul particula provine din limba latind (particula)
si a fost introdus la inceput in morfologie de gramaticile fran-
ceze (particule), in prima jumatate a secolului al XVI-lea.

1.4. Particulele sunt parti de vorbire care servesc pentru
a comunica o nuantd noua de sens cuvantului insotit sau
propozitiei in general. Acestea se caracterizeaza prin indi-
vidualitate morfologica si sintactica, transanta de cea a ad-
verbelor. Continutul lexical al particulelor depinde de con-
textul lexical in care se afla, de tipul si continutul enuntului.
Fiind parti de vorbire auxiliare, nesemnificative, valoarea
lor comunicativ-informativa depinde de functia sintactica a
cuvantului pe care il insotesc in propozitie, producandu-se
simultan si valoarea lor lexico-semantica: ,,Doar izvoarele
suspind / Pe cand codru negru tace...” (M. Eminescu); ,,Dar
parca toamna inseamna numai frunze” (V. Romanciuc).
Cuvintele subliniate (doar, parca, numai) sunt particule si
indeplinesc o functie sintactica doar alaturi de cuvintele in-
sotite: de subiect (doar izvoarele, parca toamna) si de nume
predicativ al predicatului nominal (numai frunze). Particu-
lele doar, parca, numai nu denatureaza valoarea comunica-
tiv-informativa de baza a cuvintelor pe care le Insotesc (de
agent al actiunii verbului-predicat si de calificativ al insu-
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sirii subiectului-agent), dar numai completeaza sensul lor
comunicativ-informativ, adaugandu-le un sens informativ
nou, care se realizeaza simultan: valoare lexico-informativa
limitativa (doar izvoarele, numai frunze) si modal-compa-
rativa (parca toamna,).

Spre deosebire de adverbe, particulele nu exprima nici
circumstante, nici notiuni concrete, ci nuante de sens lexi-
co-informativ suplimentar, care se manifestd concomitent
cu sensul informativ de baza, in contextul enuntului.

Adverbele, spre deosebire de particule, determina ver-
bul-predicat al propozitiei si au valoare lexico-semanti-
ca proprie, de sine statitoare, exprimand o calitate sau o
circumstanta a actiunii. Adverbele au functie sintacticd de
sine statatoare, ceea ce este destul de evident in orice enunt:
,Brat la brat merg laolalta...” (M. Eminescu); ,,Pe langa
plopii fara sot / Adesea am trecut...” (M. Eminescu). Ad-
verbele subliniate au functie sintactica de sine statitoare: de
complement circumstantial de mod (/aolalta) si de comple-
ment circumstantial de timp (adesea), ambele determinand
verbul-predicat in propozitie (merg, am trecut).

Particulele au disponibilitatea de a insoti orice cuvant
in propozitie i pot indeplini variate functii sintactice, ne-
cunoscind limite de utilizare si fiind, astfel, compatibile cu
orice parte de vorbire si parte de propozitie: ,,Chiar Vasi-

390,

le (subiect-substantiv) a vorbit azi la conferinta”; ,,Vasile
chiar a vorbit (predicat-verb) azi la conferintd”; ,,Vasile a
vorbit chiar azi (complem. circ. de timp-adverb) la confe-
rintd”; ,,Vasile a vorbit azi chiar la conferinta” (complem.
circ. de loc-substantiv).

Din punct de vedere gramatical, particulele sunt parti de
vorbire neflexibile, adverbele inséd sunt partial flexibile, de-

oarece poseda categoria gramaticala a intensitatii: lon mer-
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ge repede, mai repede, tot asa de repede, mai putin repede,
cel mai repede, foarte repede, nespus de repede si repede,
repede, repede etc.

Asadar, adverbele au un comportament functional-sin-
tactic distinct de cel al particulelor, ceea ce face s fie im-
posibild convertirea sau dizolvarea particulelor in adverbe.
Particulele au statut morfologic si au dreptul la individua-
litate. Din punct de vedere istoric, acestea provin din limba
latind, unele rdimanand in limba noastra aproape neschimbate
dupa continut si forma: chiar, oare, ba, nici, nu s.a., ar cele
provenite de la alte parti de vorbire pastreaza spiritul latinesc
de origine: a) de la verbe (cica — se zice ca, matinca — ma tem
ca, parca — pare ca); b) de la adverbe (tot, numai, tocmai,
totugsi); c) de la substantive (pesemne — pe semne) s.a.

In functie de nuantele semantice pe care le imprima cu-
vintelor in propozitie, particulele sunt de mai multe tipuri:
a) demonstrative (iata, iaca, ia); b) determinative (chiar,
numai, tocmai, anume, doar), c) afirmative (da, fireste); d)
negative (nu, ba, nici, ne-, ba nu); €) interogative (oare, au,
parcd, ei, nu cumva), 1) modale, care imprima propoziti-
el o anumita atitudine a vorbitorului fatd de cele enuntate:
o presupunere, un dubiu, o indoiala (cica, poate, probabil,
pesemne, chipurile, cam, oricum $.a.).

Particulele propriu-zise se deosebesc de particulele ce
intrd in componenta unor cuvinte semnificative ca elemente
constitutive ale acestora, imprimand, asemeni morfemului,
un sens nou acestui cuvant: fiecare, careva, cineva, orici-
ne, acelagsi, neadmis, nespus, vreunul, vreo s.a. Elementele
subliniate (fie-, -va, ori-, -si, ne-, vre-) sunt particule ce fac
parte din structura gramaticald a cuvintelor, ca morfeme.

Analiza data a particulelor din limba romand conduce,
dupd parerea noastrd, la urmatoarea definitie: Particulele
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sunt parti de vorbire auxiliare (nesemnificative), nefle-
xibile, menite s imprime unui cuvant in propozitie sau
propozitiei in intregime nuante noi de sens informativ-
comunicativ. Particulele nu raspund la intrebari.

Daca vom confrunta definitia adverbelor cu definitia
particulelor, vom observa usor ca avem de-a face cu doua
parti de vorbire necoincidente, atat dupa statutul lor morfo-
logic, cat si dupa cel sintactic. Definitia adverbelor repre-
zintd un tipaj structural-gramatical aparte, deosebit. Adver-
bele au tangente cu particulele doar in cazul conversiei par-
tilor de vorbire. Asadar, adverbele sunt parti de vorbire
de sine statatoare (semnificative), partial flexibile, care
determina un verb, exprimandu-i diverse circumstante
(de loc, de timp, de mod, de scop, cauzale s.a.) Adverbele
raspund la intrebarile: unde?, cind?, cum?, cu ce scop?,
din ce cauza? s.a.

1.5. Dupa parerea noastra, a dizolva particulele n adver-
be si a nu le accepta ca parti de vorbire cu statut morfologic
aparte constituie o greseald evidentd 1n gramatica limbii ro-
mane actuale, este o abatere de la normele structuralismului
saussurian 1n lingvistica, construindu-se o morfologie numai
din parti de vorbire semnificative, una artificiald. Nu exista
fenomene in limba, care s-ar constitui exclusiv din compo-
nente principale (semnificative). Aceasta este chiar o legitate
universala: toate fenomenele (materiale, sociale etc.) implica
atat aspecte principale (semnificative), cat si mai putin sem-
nificative (auxiliare), dar tot atat de importante, caci numai
impreund pot forma un sistem integru functional.

Situatia particulei este similara celei a semitonurilor in
domeniul muzicii, care determind functionarea deplind a
tonurilor, alaturi de care apar invariabil in game. Tot asa si
partile de vorbire semnificative, de sine statatoare (substan-
tivul, pronumele, adjectivul, numeralul, verbul, adverbul)
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nu pot fi percepute corect in limba, la nivel comunicativ,
daca nu sunt sustinute si de partile de vorbire auxiliare, ne-
semnificative (articolul, prepozitia, conjunctia, particula
si interjectia), aflate cu primele intr-o corelatie interactiva,
sistemica gi ordonata sintagmatic. Sistemul morfo-sintactic,
gramatical al limbii romane actuale, ca si al oricarei limbi
culte, este atat de corect si firesc, incat face imposibila, in
mod categoric, orice separare §i orice suprapunere sau di-
zolvare a unor parti de vorbire in altele.
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1.11. Categoria gramaticala a cazului morfologic
si sintactic

Se stie ca flexiunea substantivelor din limba romana
constituie rezultatul evolutiei flexiunii latine pe teren pro-
priu, creand, ca si in celelalte limbi romanice, omonimii
prin reducerea desinentelor latine §i prin fenomenul de
sincretism. Drept consecintd, s-au minimalizat aspectele
formale ale fiecarui caz, iar, prin aceasta, criteriul for-
mei gramaticale a categoriei cazului nu este aplicabil in
exclusivitate (1). Vorba e ca la acelasi caz dispunem de
mai multe functii sintactice si aceeasi functie sintactica
este intdlnita la mai multe cazuri: functiile de subiect si
de apozitie apar la toate cele cinci cazuri; functia de nume
predicativ — la patru cazuri, functiile de complement in-
direct, de complemente circumstantiale si de atribut — la
trei cazuri (A, D, G) (2). Asadar, prin aceasta se poate
consemna, cert, caracterul extrem de eterogen sub raport
semantico-gramatical, pe care il are cazul gramatical 1n
limba noastra. Faptul acesta impune fie considerarea lui,
pe baze semantice, ca o arhicategorie gramaticald (forma-
ta din categorii gramaticale), fie, dupa cum propune prof.
iesean Petru Zugun, ,,divizarea lui In mai multe catego-
rii gramaticale” (3), dar, ,,intrucat, deocamdata, scoala nu
poate renunta la caz si nu poate incd prelua, in schimb,
viziunea semantica” (4) (adica sa se faca abstractie de as-
pectul gramatical, limitdndu-se numai la functiile seman-
tico-sintactice), s-ar cere, parcd, o altd propunere, pe care
am vrea s-o lansdm 1n continuare.

Solutia noastra propusa este destul de rezonabila, la ni-
vel teoretic, ceea ce nu se poate spune din punct de vede-
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re practic, caci, de fapt, la delimitarea cazurilor, lucrurile
vor ramane tot atat de contradictorii si la acelasi grad de
ambiguitate. De aceea, 1n studiul ce urmeaza, trecand pro-
blema data printr-o sinteza didactico-teoretica si practica,
incercdm sd propunem §i noi niste solutii care, credem,
vor veni, cat de putin, in ajutorul profesorului, atat la deli-
mitarea tipologica a cazurilor, cat si la predarea lor.

Se stie ca limba constituie ,,rezultatul unui lung pro-
ces de colaborare intre diversele mijloace rudimentare de
expresie ale omului, folosite pentru a-si transmite infor-
matia, gandul” (5). Anume de aceea n-a fost si nu este
deloc intamplator faptul ca limba este studiata, inca din
antichitatea greaca, in raport cu gandirea.

Cercetdtoarea Iulia Marian mentioneaza cd ,,interde-
pendenta limbii si gandirii a fost destul de evidenta cer-
cetatorilor, dar complexitatea relatiilor dintre aceste doua
fenomene nu a putut fi intotdeauna sesizata, ceea ce, une-
ori, a dat nastere unor concluzii eronate” (6). Gandirea
omului a evoluat continuu, de la concret la abstract, de
la simplu la compus, antrendnd in permanentd functia sa
fundamentala de analiza si sinteza. Limba, fiind o expre-
sie a gandirii, aflata intr-o relatie de reversibilitate cu ea,
a evoluat 1n aceleasi directii. Pe parcursul acestei evolutii
comune, aparitia categoriilor gramaticale a marcat un spor
de subtilitate a gandirii, de expresivitate si de concentrare
a limbii. Aceasta s-a intamplat, deoarece categoriile gra-
maticale constituie ,,expresia lingvistica a unor raporturi
stabilite de mintea omului intre notiuni” (7), raporturi ex-
primate intr-un mod concentrat in morfeme gramaticale.
Astfel, prin analiza raporturilor dintre limba si gandire,
care sunt de interdependentd, se remarca adesea deosebi-
rea dintre caracterul universal al categoriilor gandirii si
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cel particular al categoriilor lingvistice, care caracterizea-
za 0 limba anume (8).

Faptul acesta ne face sa conchidem ca, la delimitarea
tuturor categoriilor gramaticale, conduc cele doud compo-
nente ale oricarui semn lingvistic — semnificatul si sem-
nificantul, fenomen foarte pregnant la categoria modului,
timpului, persoanei i numarului la verb si la categoria ge-
nului, numarului si cazului la substantive.

Bundoara, cand vorbim indeosebi despre categoria gra-
maticala a cazului, este imposibil a nu se tine cont de co-
relatia limba-gandire sau, la mai concret, corelatia dintre
gramatica si logica. Acest principiu trebuie sa constituie,
dupa parerea noastra, baza metodologica la tratarea tutu-
ror problemelor legate de categoria gramaticala a cazului.

Intrucat categoria cazului detine problemele-cheie ale
morfologiei si sintaxei (raporturile gramaticale, seman-
tice si comunicativ-functionale, adica sintactice), ea s-a
aflat mereu 1n centrul atentiei cercetatorilor. La tema data
s-a scris mult, dar rezultatele par sa fie, deocamdata, mici.
Astfel, cercetand problema respectiva, se observa ca, desi
au fost scrise sute de lucrari, totusi pana in prezent raimane
a fi un domeniu discutabil. Numai ,,la cate subterfugii” au
recurs cercetatorii, numai ,,cati termeni noi au fost intro-
dusi, dar problema aceasta raimane complicatd in perma-
nentd” (9). Aceasta problema, pe cat este de complicata,
pe atat este si de simpla: complicata, deoarece nu pot fi
definite si determinate formele initiale, de baza, si simpla,
numai dacd se sustine opinia despre permanenta corelatie
dintre forma si continut” (10). Chiar renumitul profesor
A. A. Potebnea a avut unele indoieli referitor la categoria
gramaticald a cazului, mai cu seama la granitele dintre
cazuri, desi tot lui i-a revenit nobila sarcina de a demon-
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stra foarte convingator grandioasa si complicata corelatie
dintre sensul general al semnificatiei cazului i varieta-
tile lui functionale, in particular” (11). Pe baza acestor
teze, prof. R. A. Budagov deduce ceea ce caracterizeaza
de facto categoria gramaticald a cazului: ,,cazul este, din
punct de vedere gramatical, o categorie morfologica, iar,
din punct de vedere functional, este o categorie sintacti-
cd” (12). Drept consecinta, conchidem despre categoria
gramaticald a cazului cd ea exprima o relatie intre elemen-
te ale realitatii extralingvistice si, fiind ,,plasata la granita
dintre morfologic si sintactic” (13), se prezinta drept cea
mai problematica dintre toate categoriile traditionale ale
flexiunii.

Caracterul problematic al categoriei cazului in limba
romand se vede si din multitudinea definitiilor existente.
Este stiut ca definitiile cazului pot fi clasificate, dupa crite-
riul care sta la baza lor, in doua grupe: definitii ale rapor-
turilor gramaticale (morfologice) si definitii functionale
(sintactice). Toate definitiile sunt corecte, intrucat si unele
si altele vizeaza trasatura lui distinctivdi — morfo-sintac-
ticd ,,cazul e o categorie ce exprimd o relatie intre nume
(si pronume) si celelalte parti de propozitie” (14). Deci,
cazul este o categorie morfologica si sintactica, deoarece
se realizeazd numai la nivelul relatiilor gramaticale dintre
cuvinte in propozitie, la nivel sintactic.

Situatia data a facut ca unii lingvisti, la delimitarea
cazurilor, sd se bazeze, mai Intdi, pe criteriul functiilor
sintactice pe care le au numele in propozitie (15), altii sa-
si ia drept principiu metodologic pe cel semantic. Intrucat
nici unul din aceste doud principii nu solutioneaza inde-
ajuns problema definirii cazurilor, se pledeaza, pe buna
dreptate, pentru o corelatie dintre aceste doua principii,
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argumentandu-se astfel: ,,Continutul semantic al catego-
riei gramaticale a cazului este reprezentat de organizarea
specificd a sensurilor sintactice pe care le realizeaza in
structura enuntului” (16).

Nici forma gramaticald a cuvantului (semnificantul ca-
zual), aflatd in raport cazual, nu poate fi utilizata in exclu-
sivitate, deoarece in limba romana, pentru fiecare valoare
a semnificatului cazual, nu dispunem de forme specifice,
cum era, bundoara, in limba latina, unde cazurile erau de-
limitate foarte usor prin desinente. in limba noastra s-au
format omonimii prin reducerea desinentelor latine i prin
fenomenul de sincretism si, drept consecintd, specificul
formal al fiecirui caz gramatical este diminuat. in con-
cluzie, putem afirma ca in limba romana nici un principiu
de delimitare a cazului ,,nu este utilizabil n exclusivitate,
nici un criteriu nu elucideaza singur, in totalitate, semnul
lingvistic al cazului, deoarece la acelasi caz apar mai mul-
te functii sintactice si aceeasi functie sintactica este intal-
nitd la mai multe cazuri” (17), de unde se contureaza preg-
nant marele adevar ca Intre cazurile gramaticale ale lim-
bii romane nu existd hotare, dar nici suprapuneri. Anume
aceasta constituie, dupa parerea noastrd, in permanenta,
,marul discordiei”, dar si esenta gramaticald, semantico-
functionald, logicd, psihologica si filozofica a categoriei
cazului nu numai in limba romana, dar in toate limbile.
Tratand astfel categoria gramaticald a cazului, vom obser-
va ca definitia categoriei cazului ca o ,,forma gramaticala
a cuvantului in raport cu alt cuvant din propozitie” este
una ce ilustreaza numai partial fenomenul. Corect ar fi sa
definim cazul drept o categorie gramaticala morfo-sin-
tactica prin care se realizeaza si exprima toate tipurile
de raporturi dintre cuvinte in propozitie (gramaticale,
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semantice, logice, contextuale, situative, ale topicii, ale
conexiunilor etc.).

Caracterul contradictoriu al categoriei cazurilor in lim-
ba romana este cel mai bine observat la delimitarea lor pe
baza exercitiilor practice, unde rezultatele obtinute devin
opozante, contrastante principiului atribuit, lansat initial
in cartile de gramaticad. De aceea, pentru a fi mai expliciti,
vom analiza in continuare, in extenso, cateva exemple cu
referire la fiecare caz gramatical.

Sa vorbim mai intai despre cazul nominativ (N), care
este, inainte de toate, cazul subiectului, adica al acelei
parti de propozitie despre care se spune ceva. In aceasta
calitate el reprezinta obiectul desemnat de substantiv ca
autor al actiunii exprimate de un verb, ca cel care o sufera
si ca posesor al unei insusiri care 1i este atribuitd cu ajuto-
rul unui verb copulativ. Potrivit legii sau regulii congruen-
tei, subiectul se acorda cu predicatul. Cand predicatul este
un substantiv (sau alt cuvant avand valoare substantivald),
acordul lui cu subiectul se face in gen, numar si caz. Ast-
fel, nominativul este si cazul predicatului nominal (adica,
mai exact supus, al numelui predicativ) (18).

Rezulta ca nominativul este un ,,caz independent (sau ,,di-
rect” = casus rectus), in sensul cd prezenta lui In propozitie
nu depinde de prezenta altui cuvant” (19). Trebuie insa men-
tionat ca, desi nominativul este corelat cu mai multe functii
sintactice, dar sensul lui fundamental reiese din functia de
subiect, motiv pentru care este numit cazul subiectului.

Semnificam insa faptul ca functia de subiect si nume
predicativ a nominativului nu este deloc intamplatoare,
deoarece aceste functii sunt sustinute de predicatia enun-
tului (predicatia este ,,0 categorie gramaticald de bazd a
sintaxei propozitiei prin care se raportd continutul propo-

- 108 -



zitiei la realitate”) (20). Predicatia stabileste locul si rolul
fiecarei parti de propozitie in cadrul enuntului. Subiectul
si predicatul, constituind astfel mijloacele de baza ale rea-
lizarii predicatiei (21), au devenit parti principale ale pro-
pozitiei. Totodatd, din punct de vedere semantico-sintac-
tic, dar si gramatical, partile principale (subiectul si predi-
catul) creeaza elementele functionale ale predicatiei. Prin
predicat, predicatia actualizeaza continutul comunicativ al
propozitiei, din care motive devin impreund actualizatori
in enunt. Prin notiunea de predicativitate se are n vedere,
in lingvistica functionald, un aspect al predicatiei (nivelul
de predicat).

Prin urmare, cazul nominativ il poseda numai acele
unitati sintactice propozitionale si frastice (avem 1n vede-
re si propozitiile nominative cu subiect, care, de aseme-
nea, se afla la cazul nominativ) ce se manifestd semantico-
sintactic (functional) drept actualizatori ai unui continut
predicativ Intr-un enunt.

Daca sensul fundamental al nominativului este acela
de actualizator semantic si functional, atunci se poate afir-
ma ca sensul dat este posibil de relevat nu numai prin su-
biect si nume predicativ al predicatului nominal (PN), dar
si prin apozitie (A), intrucat apozitia, numita si atribut la
cazul nominativ, formeaza o relatie asemanatoare.

Apozitia echivaleazd logico-semantic cu numele pre-
dicativ din propozitia atributivd pe care o concentreaza.
De exemplu, prin apozitia din enuntul ,,Mos Vasile, varul
tatei, venise la noi” subintelegem ,,Mos Vasile, care este
varul tatei, venise la noi”. Unitatea subliniatd constituie
o propozitie subordonata atributiva, in care pronumele
,care” indeplineste functia de subiect, iar substantivele
varul si tatei sunt nume predicative ale PN: este varul tatei.
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Observam deci cd nominativul functioneazd, nu fara
temei, si prin apozitie, intrucat ea este un atribut substan-
tival ce nu depinde gramatical de subiectul pe care-1 de-
termind, dar se gaseste fatd de el intr-un anumit raport (se-
mantic si sintactic) de inerentd. Conchidem, astfel, ca, din
punctul de vedere al raportului in care se inscrie fata de
celelalte cazuri, nominativul constituie in propozitie cazul
actantului, care poate fi reluat prin functiile sintactice de
subiect, apozitie si nume predicativ, si, de aceea, la baza
delimitarii lui punem, bineinteles, principiul semantic si
sintactic (functional), ceea ce, de fapt, il caracterizeaza.
Principiul logico-semantic si functional formeaza criteriul
de baza al cazului nominativ in limba romana.

Sa observam in continuare cum se manifesta principiul
dat al nominativului in practica. De exemplu, in propozi-
tiile: 1) ,,Pe un deal rasare luna ca o vatrd de jaratic, ...”
(M. Eminescu); 2) ,,Femeia lui Eminescu nu e niciodata
sotie...” (T. Arghezi); 3) ,,Nu avea rabdare gospodina ca-
sei, Limpiada” (I. Drutd) substantivele subliniate sunt la
cazul nominativ, Intrucat, din punct de vedere semantic
si functional, indeplinesc functia de subiect (in propozitia
nr. 1), de nume predicativ (in propozitia nr. 2) si de apo-
zitie (in propozitia nr. 3). In cadrul acestor trei propozitii,
cazul nominativ, pentru aceste trei substantive subliniate,
devine cert i poate fi determinat foarte usor. Rezultatele
obtinute nu sunt contradictorii principiului semantico-sin-
tactic, pertinent cazului nominativ.

In exemplele ce urmeazi, nominativul se prezint intr-
o ipostaza 1nsd cam nebuloasa: 1) ,,Ai casei se adund in
jurul lui Onache si-i dau sfaturi” (I. Drutd); 2) ,,Célatoru-
lui 7i sade bine cu drumul” (Proverb); 3) ,,El, cel al gos-
podariei, a stiut sa raspunda raspicat” (I. Drutd); 4) ,,Eu
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cred ca tot ce-i al madmucdi e si al nostru” (I. Creanga).
Substantivele subliniate dispun de forme gramaticale ca-
zuale opozante valorilor sintactice pe care le comporta,
intrucat pentru delimitarea cazului la substantivele date,
traditional, este denumit cazul formei gramaticale, si nu
cel al functiei sintactice, ceea ce este un paradox, dupa pa-
rerea noastra: in propozitia intai substantivului ,,ai casei”
1 se atribuie traditional cazul genitiv, desi functia sintac-
ticd de subiect ar cere nominativul; in propozitia a doua
substantivului ,,calatorului” i se atribuie traditional cazul
dativ, avand valoare sintactici de subiect, care necesita
semantic $i sintactic cazul nominativ; in propozitia a treia
substantivului ,,cel al gospodariei” — cazul genitiv, in vre-
me ce dispune de functia sintactica de apozitie, care, din
punct de vedere logico-semantic, ar cere cazul nominativ;
in propozitia a patra forma gramaticald a substantivului
,»al mamucai” este la cazul genitiv, iar functia sintactica
de nume predicativ necesitd, logico-semantic, cazul no-
minativ. Dupa parerea noastrd, la delimitarea unor atare
fenomene cazuale se creeaza un paradox: nominativul
doar se realizeaza semantico-sintactic numai prin functiile
de subiect, nume predicativ §i apozitie, iar o datd ce sub-
stantivele ,,ai casei”, ,,calatorului”, ,,cel al gospodariei”,
,»al madmucai” indeplinesc, din punct de vedere logico-se-
mantic, functiile sintactice respective, ar trebui neaparat
sa fie la cazul nominativ, indiferent de forma gramaticala
a cuvantului. Nominativul doar este mai mult un caz se-
mantico-sintactic si mai putin unul gramatical.

Mult mai contradictoriu se prezinta situatia cand uni-
tatile sintactice ale cazului nominativ (subiectul; numele
predicativ §1 apozitia) sunt exprimate prin structuri gra-
maticale compuse din doua sau mai multe cuvinte, aflate
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in raporturi gramaticale. Bundoara, in enunturile: 1) ,,Tre-
ce-n roche de matasa / Ploaia peste glia mea, / Se iubesc
sub streasna casei / Randunel cu rdndunea” (Gr. Vieru): 2)
,»1 se pomeneste cd Ciubuc era om de omenie” (I. Crean-
gd); 3) ,,lard verii, feciorii craiului si fetele imparatului,
nu se vazuse niciodatd” (I. Creangd); 4) ,,Casa fara femeie
e intotdeauna pustie” (Proverb) partile de propozitie sub-
liniate constituie blocuri sintactice formate din mai multe
cuvinte, care sunt osificate logico-semantic. Elementele
componente ale fiecarui bloc in parte numai impreuna
comporta valoarea comunicativa. Dispersarea lor la nivel
sintactic duce la denaturarea sensului comunicativ inte-
gral al enuntului si la contrazicerea gandului scontat. Blo-
curile respective, bineinteles, avand functie sintactica de
subiect (in propozitia nr. 1 si 4), de nume predicativ (in
propozitia nr. 2) si de apozitie (in propozitia nr. 3) sunt cu
valoarea de actualizator in enunturile din care fac parte.
Totodatd, deoarece functia sintacticd este intretinutd de
toate elementele blocului, impreuna si nu separat sau nu-
mai de primul element, reiese ca, din punct de vedere se-
mantico-sintactic, toate substantivele blocurilor sintactice
din care fac parte trebuie sa fie la cazul nominativ, despre
care se stie cd nu forma gramaticala i asigura statutul de
caz nominativ, dar sensul comunicativ, functia sintactica
in cadrul enuntului.

La delimitarea categoriei cazului pentru componen-
tele substantivale ale blocurilor respective, este atribuit
traditional cazul nominativ numai primului component
al blocului, celorlalte 1i se atribuie cazul in conformitate
cu forma si raportul gramatical sustinut de aceste cuvinte
cu celelalte constituente ale blocurilor (22). De exemplu,
blocul subiectului din propozitia nr. 1, fiind alcatuit din
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douad substantive (,,randunel cu randunea’), numai primul
substantiv (,,randunel”) este la cazul nominativ, al doilea
insd (cu randunea) este la cazul acuzativ, deoarece dispu-
ne de o forma gramaticala specifica cazului dat, capatata
in urma raportului gramatical prin prepozitia ,,cu” fata de
primul element al imbinarii; in propozitia nr. 2, de ase-
menea, dispune de doud substantive ale unui singur bloc
sintactic, care au valoare functionald de nume predicativ
al predicatului nominal (,,este om de omenie”), in care nu-
mai primul component predicativ (substantivul ,,om™) este
la cazul nominativ, iar al doilea (,,de omenie”), fiind un
substantiv cu prepozitie, determinant al primului compo-
nent al imbinarii, este la cazul acuzativ.

Blocul din propozitia a treia (,,feciorii craiului si fetele
imparatului”) este mult mai extins structural, mai desfasu-
rat, intrucat contine tocmai patru substantive. Paradoxul
determindrii cazului la aceste nume este cu mult mai con-
tradictoriu, Intrucat trebuie si atribuim cazul nominativ
numai pentru primul substantiv (feciorii) si al treilea (fe-
tele), iar pentru al doilea (craiului) si al patrulea (impara-
tului) — cazul genitiv.

Structura sintactica ,,casa fara femeie” din fraza a patra
necesita un comentariu identic cu cel al unitatii (randunel
cu randunea) din fraza intai, intrucat constituie un bloc
al subiectului, exprimat prin doud substantive cu prepo-
zitie, unde numai primul (casa) este la cazul nominativ,
iar al doilea substantiv (femeie), fiind insotit de prepozitia
,fara”, este la cazul acuzativ.

Mentiondm cd o atare determinare a categoriei gra-
maticale a cazului este, traditional, corectd, dar care nu
respectd, dupa cum am vazut, o continuitate. De aceea,
in scopul evitdrii acestor inconsecvente, propunem la de-
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limitarea cazurilor (nu numai a substantivelor) sa se faca
urmadtoarea distinctie, specificare: 1) caz morfologic, prin
care sa se semnifice forma gramaticald a numelui, obtinuta
in urma raportului gramatical, §i 2) caz sintactic, prin care
s-ar marca aspectul logico-semantic si functional. Dupa
parerea noastrd, exercitiul dat ar duce la intelegerea si 1n-
susirea limbii in plenitudinea raporturilor existente in sis-
temul ei: structural-gramaticale si semantico-functionale.
Totodata, inldturandu-se inconsecventele criteriilor, s-ar
crea un tablou cu adevarat reprezentativ al categoriei gra-
maticale a cazului in limba romana. Exercitiul respectiv
nu este deloc dificil si complicat.

Sa reluam in continuare analiza cazuala a acestor fe-
nomene ,,buclucase” (ai casei, calatorului, cel al gospo-
dariei, al mamucai, rAndunel cu rAndunea, om de omenie,
feciorii craiului si fetele imparatului, casa fara femeie),
supunandu-le procedeului propus de noi; ,,ai casei” este la
cazul nominativ (caz sintactic), intrucat indeplineste func-
tia de subiect si la cazul genitiv (caz morfologic), conform
formei gramaticale; ,,calatorului” este la cazul nominativ
(caz sintactic), conform functiei de subiect, si la cazul da-
tiv (caz morfologic), Intrucat dispune de o forma gramati-
cald adecvata acestui caz; ,.cel al gospodariei” este la ca-
zul nominativ (caz sintactic), conform functiei sintactice
de nume predicativ, si la cazul genitiv (caz morfologic),
conform formei lui gramaticale; ,,rdndunel cu randunea”
— substantivul ,,randunel” este la cazul nominativ (caz sin-
tactic si morfologic), fiindca forma gramaticald coincide
cu functia sintacticd (de subiect), ,,cu randunea” este la
cazul nominativ (caz sintactic), deoarece este un compo-
nent al blocului subiectivai, si la cazul acuzativ (caz mor-
fologic), conform formei gramaticale (substantiv cu pre-
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pozitie), specifice acestui caz; unitatea sintactica ,om de
omenie” la fel dispune de doud substantive, unde primul
,om”) este la cazul nominativ (caz sintactic si morfolo-
gic), intrucat forma lui gramaticald coincide cu functia de
nume predicativ, iar substantivul cu prepozitie ,,de ome-
nie” este la cazul nominativ (caz sintactic), deoarece face
parte dintr-un bloc predicativ, si este la cazul acuzativ (caz
morfologic), dupa forma si raportul gramatical fata de cu-
vantul determinat al imbinarii din care face parte (om de
omenie); unitatea sintactica ,,feciorii craiului si fata impa-
ratului” dispune de douad substantive ,,feciorii” si ,.fiicele”
la cazul nominativ (caz sintactic si morfologic), deoarece
forma lor gramaticald coincide cu valoarea functionala
pe care o indeplinesc in enunt (determinati ai imbinari-
lor apozitionale); substantivele ..craiului”, ,.imparatului”
sunt la cazul nominativ (caz sintactic), intrucat fac parte
din blocul sintactic al apozitiei, si la cazul genitiv (caz
morfologic), dupa forma gramaticala si raportul lor fata de
cuvintele determinate; structura sintactica ,.casa fara fe-
meie” este exprimata prin doud substantive cu prepozitie,
unde primul substantiv ,,casa” este la cazul nominativ (caz
sintactic s1 morfologic), deoarece forma si functia coin-
cid. Substantivul ,,fara femeie” este cazul nominativ (caz
sintactic), deoarece face parte din blocul subiectului logic
al enuntului, si la cazul genitiv (caz morfologic), datorita
formei si raportului gramatical fatd de determinatul imbi-
narii din care face parte.

Atragem atentia ca aceste procedee didactice de de-
limitare a cazurilor in limba romand sunt binevenite nu
numai pentru probele dificile, dar pentru toate raporturile
cazuale ale numelui in limba noastra. Exercitiile propuse
faciliteaza fenomenul distinctiei dintre relatiile gramati-
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cale si functionale din limba. De exemplu, in propozitia
,Luna varsa peste toate voluptoasa ei vapaie.” (M. Emi-
nescu) pentru numele subliniate, desi nu . creeaza mari
dificultdti la delimitarea cazului lor, propunem totusi sa
se faca specificarea de caz morfologic si caz sintactic, si
aceasta pentru a se clarifica, evidentia raporturile gramati-
cale si semantico-functionale: ,Juna” este un substantiv la
cazul nominativ (caz sintactic si morfologic); ,,peste toa-
te” — pronume nehotarat la cazul acuzativ (caz morfologic
si sintactic); ,,ei” — pronume personal la cazul genitiv (caz
morfologic si sintactic); ,,vadpaie” — substantiv la cazul
acuzativ (caz morfologic si sintactic).

Drept concluzie, privind nominativul (sintactic i morfo-
logic), mai putem adduga urmatoarele: daca unitatile sintacti-
ce sunt exprimate numai printr-un singur substantiv, delimi-
tarea cazului se face foarte usor; totodata, daca substantivele
comportd forme gramaticale (de caz) adecvate functiei sin-
tactice, cazul morfologic se identifica cu cazul sintactic.

In continuare vom vorbi despre cazul genitiv (G), care,
in planul discutiei noastre, se prezintda nu mai putin am-
biguu si contradictoriu decat nominativul. Spectrul lui
functional-sintactic este mult mai larg si aceasta in pofi-
da faptului ca genitivul, spre deosebire de celelalte cazuri
oblice, dispune, cat de cat, de o forma gramaticala specifi-
ca: un articol posesiv plus substantivul insotit de un articol
substantival hotarat (al elevului, ai casei s.a.).

Din punct de vedere semantic, genitivul este un caz
oblic, ce arata posesorul obiectului denumit de substantivul
determinat. Genitivul exprima ideea de apartenentd si de
aceea este considerat ca definitoriu cazul atributului.

La delimitarea cazului genitiv, la Inceput pare sa nu se
creeze ambiguitati, deoarece dispune de o forma gramati-
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cala specifica, pe baza determinarii unui nume, exprimand
un raport de posesie: ,,caiet al elevului”, ,,cantecul cucu-
lui” s.a. In asemenea imbinari cazul morfologic si sintac-
tic al substantivelor (al elevului, cucului) coincid. Ele sunt
la cazul genitiv atat din punct de vedere gramatical, cat si
din punct de vedere functional.

Mult mai dificil se prezinta cazul genitiv, cand el se
utilizeaza cu prepozitii formate din adverbe (inaintea, im-
potriva, asupra), sau locutiuni prepozitionale (in fata, in
fruntea, in dreptul, in mijlocul, in susul etc.) ce exprima o
circumstanta. Genitivele acestor substantive comporta va-
lori sintactice diferite, numai nu cele ale atributului, ceea
ce si reprezintd genitivul drept caz contradictoriu la deli-
mitare. Credem, astfel, ca procedeul de specificare (caz
morfologic — caz sintactic) ar fi o solutie binevenitd nu
numai la nivel didactic, dar si teoretic. Aceasta ar duce la
intelegerea detaliatd, din profunzime, a raportului geniti-
val posesiv, de apartenenta in limba romana.

Vom analiza in continuare numai cateva fenomene
mai reprezentative, contradictorii, ale genitivului, denu-
mind tipurile de caz, fara a le argumenta desfasurat cauza
atribuirii lor. in frazele: 1) ,,Zmeul, sfordind, purta acest
blestem pe deasupra orasului...” (V. Alecsandri); 2) ,.in
fata dreptatii omul nu poate $i nici un e in stare s mai zica
ceva,...” (Al Marinat); 3) ,,in mijlocul ogrizii sti un co-
cos obraznic, cu creasta sangerand a bataie proaspata” (I.
Drutd). Substantivele subliniate (oragului, dreptatii, ogra-
zii) sunt la cazul genitiv (caz morfologic), datorita formei
gramaticale si la cazul acuzativ (caz sintactic), deoarece
indeplinesc functia sintacticd de complemente circum-
stantiale (in propozitiile nr. 1 si 3) si de complement de
relatie (in propozitia nr. 2).
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Profesorul iesean Petru Zugun, efectuand un studiu de-
taliat al functiilor sintactice ale genitivului, i-a determinat
18 functii sintactice, ceea ce il plaseaza pe locul al doilea
dupa acuzativ cu 27 de functii (23). Cel mai mult geniti-
vul (caz morfologic) colaboreaza cu acuzativul (caz sin-
tactic), intrucat majoritatea functiilor lui sintactice sunt de
complemente circumstantiale. Genitivul (caz morfologic)
colaboreaza si cu nominativul (caz sintactic), atunci cand
este in functie de subiect, apozitie i nume predicativ, fe-
nomene despre care am vorbit deja.

Cazul dativ (D) este definit, dupa functia lui sintactica
principala, drept cazul complementului indirect. Dativul
constituie forma pe care o ia substantivul, pentru a arita
obiectul indirect al actiunii, adicd persoana ori obiectul
in favoarea sau defavoarea caruia se face o actiune oa-
recare sau caruia 1i este adresatd. Desi poate exprima si
alte raporturi, dativul, in comparatie cu alte cazuri oblice,
in special cu acuzativul, intr-adevar are functii si forme
gramaticale cu mult mai conturate si, de reguld, in propo-
zitie determind un verb. De exemplu, in propozitia: ,,Din
pristolul de la Roma sd dau calului ovas” (M. Eminescu)
substantivul ,,calului” este la cazul dativ, intrucat determi-
na un verb, arata o referire si raspunde la intrebarea ,,cui”?
,,Ovas dau” cui? — ,,calului”.

Multiplele raporturi ale cazului dativ sunt realizate si
prin utilizarea lui cu diferite prepozitii (aidoma, asement,
gratie, conform, contrar, datorita §.a.), ceea de asemenea,
creeaza o inconsecventa de principii la delimitarea lui ca-
zuald. De aceea, credem ca aplicarea procedeului didac-
tic de distinctie a cazului morfologic si sintactic ar fi, cat
de cat, de folos. Sa supunem exercitiului dat numai ca-
teva exemple: 1) ,,Religia e asemenea unui licurici — ca
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sa lumineze, are nevoie de intuneric” (Schopenhauer); 2)
,,Neamul nostru, datoritd tradarilor, a fost intotdeauna in
calea rautatilor” (rev. ,,Saptamana”); 3) ..Gratie talentu-
lui, Eminescu a scos din minereul secular al cuvantului
energii muzicale nebanuite, focuri cosmice” (G. Meniuc).
Substantivele din unitatile sintactice subliniate sunt la da-
tiv (caz morfologic), datorita formei lor gramaticale, si la
cazuri diferite, gratie functiei sintactice. Paradoxul acesta
poate fi evitat, credem noi, numai prin aplicarea procedeului
didactic propus de noi: substantivul ,,licurici” (din fraza nr.
1) este la cazul dativ (caz morfologic) si la cazul nominativ
(caz sintactic), deoarece indeplineste functia sintactica de
nume predicativ; in frazele nr. 2 si 3 substantivele ,,tradato-
rilor” si ,,talentului” sunt la cazul dativ (caz morfologic) si
la cazul acuzativ (caz sintactic), intrucat indeplinesc functia
de complemente circumstantiale cauzale.

Dintre cazurile oblice, Acuzativul (Ac.) se afla pe pri-
mul loc numai in ceea ce priveste sensurile ce le dezvolta
si functiile sintactice indeplinite. In lingvistici nu exista
o definitie atotcuprinzatoare a cazului acuzativ, dat fiind
caracterul foarte variat al valorilor semantice exprimate.
Acuzativul in limba romana poate fi definit ca o forma
gramaticald, pe care o ia substantivul, pentru a indica
obiectul actiunii sau diferite circumstante in care ea se re-
alizeaza. Acuzativul lamureste, de reguld, un verb tranzi-
tiv sau intranzitiv, dar poate aparea si in calitate de deter-
minativ al unui substantiv. Din cauza acestor instabilitati
ale acuzativului, valentele semnificative lui sunt analizate
aparte, conform semnificantului: acuzativul cu prepozitie
si acuzativul fard prepozitie.

Majoritatea lingvistilor sesizeaza ca celor doua tipuri
de semnificant le corespund, pe langa functii comune, si
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unele diferite. Dar oricat de multe functii ar indeplini (cu
sau fara prepozitie), se stie cu certitudine ca acuzativul
,»este, Tnainte de toate, cazul obiectului gramatical direct”
(24) sau, altfel spus, ,acuzativul este, de obicei, cazul
obiectului direct” (25). In aceasta ordine de idei, prof. D.
Irimia sustine urmatoarele: ,,JImpus de rectiunea unui verb
tranzitiv cu tranzitivitate directd, Ac. este termenul opus
direct N in dezvoltarea opozitiei activ-pasiv; N este cazul
activitatii, iar Ac. cazul pasivitdtii” (26). De aici reiese ca
Ac., In cadrul enuntului, are rol de actat si intra in relatie
de opozitie cu actantul (subiectul gramatical si logic al
propozitiei). Asadar, deoarece Ac., fatd de celelalte ca-
zuri oblice, se caracterizeaza prin cea mai mare frecventa
functional-sintacticd si printr-un caracter instabil fata de
determinat, e firesc sa se manifeste la delimitare si printr-o
inconsecventa de principii.

Vorbind la concret, cel mai mult trezeste nedumeri-
re faptul cand un substantiv cu prepozitie, avand valoare
sintactica de nume predicativ, este la cazui Ac. si cand
acelasi substantiv sau altul, in aceeasi functie sintactica,
fiind fara prepozitie, este la cazul N. Demonstram: ,,Aco-
lo, langa zvoara, iarba pare de omat” (M. Eminescu). ,,La
inceput totul parea gluma” (A. Marinat). Ambele unitati
sintactice subliniate constituie predicate nominale, insa
substantivele din cadrul lor (,,de omat”, ,,gluma”), desi in-
deplinesc acelasi rol sintactic (de nume predicativ), sunt
la cazuri diferite: ,,de omat” este la cazul Ac., fiindca este
utilizat cu prepozitie, si substantivul ,,gluma” este la cazul
N, deoarece nu este utilizat cu prepozitie.

Credem ca procedeul didactic (de a delimita in paralel
cazul morfologic si sintactic) propus de noi poate servi
drept ,,catalizator” de delimitare a categoriei gramaticale
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a cazului: substantivul ,,de omat” este la cazul N (caz sin-
tactic, datorita functiei de nume predicativ), si la cazul Ac.
(caz morfologic), Intrucat forma gramaticald cu prepozi-
tie este caracteristica acestui caz; ,,gluma” este la cazul N
(caz morfologic si sintactic), intrucat forma corespunde
functiei.

Mentiondm ca intr-o situatie similard se prezinta si
subiectele, exprimate prin substantive cu prepozitie. De
exemplu, 1n ,,Se adunase la lume in ograda scolii” (I. C.
Ciobanu) substantivul ,,]Ja lume”, intrucat este utilizat cu
prepozitie, desi este cu valoare sintactica de subiect, se
afla totusi la cazul Ac. traditional. Prin aplicarea procede-
ului nostru, ar ramane la cazul Ac. (caz morfologic), da-
toritad formei gramaticale, si la cazul N (caz sintactic), da-
torita functiei pe care o indeplineste in enuntul dat. Daca
omitem prepozitia, substantivul dat va fi numai la cazul N
(caz morfologic si sintactic).

Vocativul (V) pare sa fie mai putin pretabil procedeului
propus de noi, fiindca dispune de forme gramaticale fixe,
stabile, asigurate prin terminatiile lui specifice: -e (priete-
ne), -ule (omule), -o (Rusando), - (mama3) s.a.

Vocativul constituie forma gramaticala a substantivu-
lui ce arati fiinta ori lucrul citre care ne adresam. In func-
tie de raporturile ce se creeaza la realizarea V in enunt
(dar se stie ca nici un cuvant nu poate sa apara in comuni-
care in afara vreunui raport), apar variate valori semanti-
co-sintactice ale cazului dat, desi, in aparenta, pare sa fie
un caz total morfologic. Astfel, V apare in functie de su-
biect, nume predicativ al PN, apozitie, complement direct
si indirect, complemente circumstantiale etc. Delimitarea
cazului vocativ din atare situatii sintactice va fi destul de
efectiva, dacd se va face in baza procedeului de distinc-
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tie: caz morfologic — caz sintactic. Trebuie mentionat ca
V (caz morfologic) ramane neschimbat, in orice functie
sintacticd. Demonstram pe baza urmatoarelor fraze: 1)
Artistule, pregateste-ti penelul” (Al. Russo); 2) ,,Cum
nu vii tu, Tepes doamne, ca punand méana pe ei,...” (M.
Eminescu). Substantivele subliniate sunt la cazul V (caz
morfologic), datoritd formei lor gramaticale specifice ca-
zului dat, si la cazul N (caz sintactic), intrucat indeplinesc
functia de subiect (in propozitia nr. 1 ,artistule”), si de
apozitie in propozitia a doua (,,Tepes doamne”).

Fiind cu valoare sintactica de complement indirect,
V poate avea si cazul dativ (caz sintactic). De exemplu:
,»3a-ti cer un semn, iubito, spre-a nu te mai uita” (M. Emi-
nescu). Substantivul ,,iubito” este la cazul V (caz morfo-
logic) si la cazul D (caz sintactic), in conformitate cu va-
loarea semantico-functionald de complement indirect: ,,sa
cer un semn” cui? ,tie”, ,,iubitei mele”.

Daca vocativul cumuleaza valoarea sintactica de com-
plement direct, el este, bineinteles, la cazul Ac. (caz sin-
tactic): ,,Acolo, mama, te zaresc pe tine-ntr-o cadscioard”
(G. Cosbuc). Substantivul ,,mama” este la cazul V (caz
morfologic) si la cazul Ac. (caz sintactic), Intrucét inde-
plineste functia de complement direct: ,,zaresc” pe cine?
»pe tine”, ,,pe mama”.

In incheiere, vrem s mentiondm ci tot la cazul Ac.
(caz sintactic) se afla, de regula, si vocativele cu valoare
sintacticd de complemente circumstantiale sau cu valoare
de complemente din aga-zisa serie tipologica de comple-
mente necircumstantiale: sociative, de relatie, cumulative,
comparative, opozitionale, instrumentale etc.
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1.12. Metafora ca expresie
a redundantei sintactice

Unitatea de vocabular redundanta, raspandita in pre-
zent aproape 1n toate limbile culte, provine din englezes-
cul redundance. In limba roméana se pronunti cu “u” ina-
intea lui “n”, sub influenta limbii franceze — redondance.
In stiinta limbii, termenul respectiv este utilizat, prepon-
derent, in fonetica si lexicologie, mai putin in morfologie
si aproape defel 1n sintaxa, deoarece se crede ca sintaxa nu
poate fi incadratd in anumite rigori matematice, din cauza
frecventelor manifestari polivalente ale unitatilor ei.

Cercetatorul Sorin Stati este printre primii in lingvisti-
ca romana care defineste redundanta sintactica. Totodata,
dl prof. S. Stati afirma, pe buna dreptate, ca, “la nivel sin-
tactic, unei diferente din planul continutului (al sensului)
ii corespunde mai mult de o diferentd in planul expresiei
(al unitatii comunicative), si exprimarea este redundanta.
Insa, daca unei diferente de continut ii corespunde o sin-
gurd diferentd de expresie, exprimarea este economica”!.

Pentru noi devine cert faptul ca, in stilul stiintific, ofi-
cial-administrativ al limbii, avem, indeosebi, o exprimare
economicd, iar, In textul artistic, o exprimare preponde-
rent redundanta.

O exprimare redundantd se manifesta, dupa parerea
noastra, prin unitdtile sintactice cu sens figurat, mai ales
prin metafore, deoarece, in particular, metafora constituie
o figura de stil ce consta in denumirea “obiectului” (lu-
cru, fiinta, actiune) cu un cuvant impropriu §i anume cu
numele altui “obiect” asemdndtor, folosit nu ca notiune
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(sinonim), ci ca imagine care sa evoce obiectul asemanat
(comparat)®. La drept vorbind, se produce o corelatie de
asemanare, de comparare, in cele din urma, de camuflare
a acestei comparatii. Astfel, drumul de la obiectul cu care
se compara la cel comparat (subinteles prin comparare)
contine un surplus de informatii, constientizat de cititor.
Anume acest surplus de informatii creeaza exprimari re-
dundante, la nivel sintactic. Sa examinam urmatorul vers
eminescian: “O, tu nici visezi, batrane, cati in cale mi s-au
pus! / Toata floarea cea vestita a intregului Apus, / Tot ce
std In umbra crucii, imparati si regi s-adund / Sa dea piept
cu uraganul ridicat de semiluna”.

in versul respectiv cuvintele floarea, umbra crucii si
uraganul sunt metafore. Bunaoara, cuvantul floarea, in-
sotit de determinantii intregului vers, este utilizat cu sem-
nificatia de cavaleri cruciati. Acest cuvant evoca numai
imaginea unor Insusiri ale obiectului, cum ar fi tineretea
soldatilor cruciati, viabilitatea lor, caracterul de elita al ar-
matei crestine, arta ei militara etc.

Tot asa se explica si urmatoarele metafore (unitati sin-
tactice) umbra crucii, uraganul, care simbolizeaza carac-
terul impetuos si pustiitor al rdzboiului pornit de Baiazid.

Metaforele scoase in evidentd, mai cu seama primele
doud, sunt cvasiperfecte, deoarece semnificatiile simbolis-
tice, sprijinindu-se pe context, intretin relatii logice nu nu-
mai cu versul respectiv, dar §i cu intreaga operd — Scrisoa-
rea III. Despre perfectivitatea logico-semantica a acestor
unitati sintactice (metafore) ne vorbeste si imposibilitatea
retroevoludrii lor In comparatii. Crearea si identificarea
lor se face 1n baza unei logici naturale.

Respectivele figuri de stil sunt o dovada a persistentei
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si functiondrii redundantei si la nivel sintactic. Ele sunt
parti de propozitie redundante. Fiecare dintre aceste meta-
fore Indeplineste de sine statdtor functii sintactice. Sensul
lor figurat rezultd din mai multe rationamente aflate intr-o
unitate logica. Pentru ca cititorul sa se patrunda de ele si
sa fie afectat emotiv, trebuie sd poatd sesiza virtual aceste
semnificatii comunicative, care, de fapt, persista paralel
cu semnificatia sintacticd de baza a acestor parti de pro-
pozitie. De exemplu, pentru a intelege sensul unitatii sin-
tactice floarea, cititorul trebuie s cunoasca apriori tarile
de elitd din Europa Apuseana de la sfarsitul secolului al
XIV-lea si inceputul secolului al XV-lea, sa stie cand a
avut loc evenimentul istoric descris; trebuie sa stie prin
ce s-au proslavit aceste tari si daca intr-adevar au barat
ele drumul expansionist al mahomedanilor sau nu. Toate
semnificatiile suplimentare imprima unitatii date rigoarea
ei emotionala, afectiva. Pentru cel ce nu le cunoaste, me-
tafora ramane absurda, ireala.

Cititorul exercitd procedura de interpretare a tuturor
semnificatiilor coexistente Intr-o unitate sintacticd me-
taforica si la lectura celorlalte unitati sintactice (umbra
crucii 1 uraganul), unde aceste semnificatii, ce coexista
cu cea de bazd a unitatilor sintactice, creeaza un surplus
comunicativ, sintactic, prin care acestea din urma isi asi-
gurd, dupa parerea noastra, statutul de unitati sintactice
redundante.
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CAPITOLUL II.

Probleme de istorie a limbii romane literare

2.1. Notiunile stiintifice de limba literara
si romana literara

Cine vorbeste intr-un dialect sau grai, nestiind o limba
literard, acela, fireste, se afld la un nivel de cultura limi-
tata si provinciald. O mare culturd poate fi tradusa numai
intr-o alta limba de cultura a unei mari culturi, dar nici-
decum intr-un dialect sau grai.

Antonio Gramsci

Problema timpului in care au apdrut primele monumen-
te de limba literara ale oricarei limbi nu poate fi tratata inde-
pendent, deoarece aceasta nu este numai una strict istorica,
dar si tipologica, ceea ce ne face sa credem, pe buna drep-
tate, cd cercetarea de facto a oricarui aspect privind limba
literara incepe de la tratarea propriu-zisa a notiunii teoretice
de limba literara. Asadar, este arhicunoscut faptul ca o lim-
ba literara constituie forma Ingrijitd, normata si cultivata a
unei limbi nationale. Limba literard formeaza o suprava-
riantd a limbii nationale, caracterizatd printr-un sistem de
norme fixate in scris, care ii asigura o anumita unitate si
stabilitate, precum si caracterul ei cultivat. Limba literara
are o sferd larga de functionare, cuprinzand productiile si
manifestarile culturale in sensul larg al cuvantului. Limba
literard este limba scrierilor stiintifice, filozofice, beletris-
tice, este limba presei si a vietii politice, precum si limba
folosita in diferite institutii: administratie, scoala, teatru,
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biserica etc. Aceastd ramificare a limbii literare, in functie
de distributia ei intr-o anumita sfera de activitate sociala, da
nastere asa-numitor stiluri (stiintific, literar-artistic, admi-
nistrativ si publicistic), obiect de studiu al stilisticii, disci-
plind consacrata a lingvisticii.

Nota 1. Contextul politic actual din Republica Moldo-
va, din pdcate, ne face sa reexplicam unele lucruri ce tin
de teoria limbilor literare, stiute si rasstiute nu numai de
lingvisti si sociolingvisti, dar si de intreaga lume moderna.
Vorba e ca la noi nu se vrea inteles faptul ca orice limba
de cultura a unui stat (numita limba literara) functioneaza
in paralel cu graiurile ei inrudite §i cu limba populara vie,
de care se deosebeste mai mult sau mai putin. Din aceasta
cauzd se cere, fard niciun temei stiintific, sa se renunte la
glotonimul de 1imba literara romana (care reprezinta limba
de cultura, limba istorica a poporului bastinas), in favoa-
rea sintagmei limba moldoveneasca, care exprima o cauza
politica a unor demnitari de partid si de stat. Astfel, in Re-
publica Moldova se face a nu se intelege ca limba populara
este aceeasi limba, dar vorbita la voia intamplarii de fie-
care vorbitor, dupa bunul sau plac si simt §i ca acest grai
popular nu poate fi identificat cu textele de limba literara
scrisd, cu textele documentelor de stat, cu textele literar-ar-
tistice si publicistice. Pentru scrierea in domeniile respecti-
ve, in Republica Moldova, ca in orice stat modern, civilizat,
este utilizat un alt aspect al limbii, numit limba literara, iar
numele acestei limbi este unul stiintific i istoric — limba
romand — §i nu unul imprumutat sau inventat. Numele de
limba romana literara este legat de inceputul ei istoric (asa
a fost numita din capul locului, in secolul al XVI-lea)'. No-
tiunea de limba romana literara constituie expresia istorica
a culturii noastre, a literaturii si a credintei noastre cres-
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tin-ortodoxe. De aceea, schimbarea numelui traditional al
limbii literare este cu neputinta: aceasta ar insemna sda re-
nuntam la trecutul nostru cultural, ar insemna o tradare in
fata propriei noastre constiinte (tot din aceste considerente
nici austriecii nu se dezic de numele istoric al limbii lor
literare (limba germanad), nici cubanezii si mexicanii nu se
lasa de limba spaniola literara, nici brazilienii — de limba
literara portugheza efc.).

Limba literara este o forma elaboratd de existenta a
limbii comune nationale, ea constituie expresia ei cea mai
desavarsita, in sensul ca reprezintd o sintezd a dezvoltarii
si a posibilitatilor limbii intregului popor. Ca expresie a tra-
ditiei, ea este mai conservatoare decat limba populara, mai
conventionald, dar, pe de altd parte, se afla, spre deosebi-
re de aceasta, In continua evolutie prin inovatiile impuse
de dezvoltarea economiei, a stiintelor si a tehnicii. Limba
literard este, totodata, un produs al vietii si al evolutiei cul-
turale a unui popor, ale carui manifestari culturale (spiri-
tuale) le exprima in formele scrisului si le transmite de la
o generatie la alta, din aceste considerente fiind numita si
,limba comuna”, ,,limba de culturd” (langue de civilisation,
Kultursprache in germana)’.

Reprezentand aspectul cultural al unei limbi nationale,
limba literara constituie, n raport cu graiurile si dialectele,
in raport cu graiul popular, obiectul de studiu a doua ramuri
ale lingvisticii, sau chiar a doua lingvistici, avand principii
s1 metode aparte. De aceea, orice studiu asupra unei limbi
literare ne demonstreaza ca, din punct de vedere istoric, lim-
ba literara se dezvolta in timp numai dupa aparitia ei intr-
0 epoca, prin lansarea si impunerea unui dialect sau grai,
datoritd unor factori culturali, politici sau economici. Tot-
odatd, pe parcursul dezvoltarii sale istorice, limba literara
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traverseaza un proces continuu, neintrerupt, interactionand
atat cu dialectele si graiurile inrudite de la baza originii ei,
cat si cu limba populara vie. Numai cel mai puternic dia-
lect sau grai a putut sa devina baza a unei limbi literare, iar
aceasta deloc nu inseamna ca pot exista in realitate ,,graiuri
si dialecte literare” sau ,,limbi dialectale”. Limbile litera-
re pot avea numai la originea lor un dialect sau grai, care,
invingand limitele locale, printr-un lung si complex proces
de evolutie, se transforma intr-o limba comuna de cultura,
intr-o limba literara.

Notd 2. In Republica Moldova, unii politicieni insistd,
fara temei stiintific, asupra reformularii glotonimului limba
romana literard. Astfel, se vrea ca din graiul moldovenesc,
din limba populara vorbita aici sa se fabrice, mai intdi,
glotonimul limba moldoveneasca, apoi, respectiv, si notiu-
nea de limba moldoveneasca literard, ceea ce, in conditiile
actuale, fenomenul acesta este iluzoriu si chiar absurd. In
sociolingvistica mondiala se stie deja foarte bine ca pro-
cesul de formare a limbilor literare s-a incheiat inca de la
sfarsitul secolului al XIX-lea (in tot secolul al XX-lea a fost
rendascutd, revigoratd, cu foarte mari cheltuieli, numai o
singura limba literara — limba ebraica). Cauzele imposi-
bilitatii de a mai aparea noi limbi literare sunt obiective,
deoarece tin de progresul tehnico-stiintific actual, care ge-
nereaza anual sute §i mii de termeni specializati. Astazi,
terminologiile, metalimbajele terminologice profesionale
alcatuiesc, in raport cu uzul general, cu fondul principal le-
xical, mai mult de jumatate din vocabularul oricarei limbi
literare. De aceea, in actualele conditii de dezvoltare a sti-
intei §i tehnicii, orice taraganare, in scopul reformarii sau
recrearii unei limbi, ar putea fi mai mult decat fatala (anu-
me asa s-a intamplat in tarile ex-sovietice ale Asiei Centra-
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le, unde, din cauza tergiversarii procesului de ,, plamadire”
a limbilor literare, limba rusa s-a impus agresiv, indepli-
nind astazi, §i in aceste tari, functia de limba oficiala, de
limba literara, de limba de cultura). Prin urmare, trebuie
sa se stie ca metalimbajele terminologice speciale sunt, la
momentul actual, atat de dezvoltate, incat fac imposibila
nu numai crearea sau recrearea unei limbi literare, dar si
reformarea ei. De aceea, in actualele conditii, glotonimul
limba moldoveneasca este absurd si fara sorti de izbanda.
Pentru a fixa cu exactitate perioada in care a aparut o
limba literara, e necesar sa se tind cont de mai multi factori.
In primul rand, trebuie sa se stie cAnd a aparut primul do-
cument de limba scrisa, apoi sa se determine daca structura
lingvistica a acestui text incadreaza tipajele, formele-model
corespunzatoare ale limbii literare 1 numai dupd aceea se
poate vorbi despre Inceputul dezvoltarii propriu-zise a unei
limbi literare (de la aceasta trebuie sa inceapa si cercetarea
propriu-zisd a unei limbi literare, a unei limbi de cultura).
Cat despre fenomenul aparitiei sau lansarii unei limbi
literare, el se produce cu mult mai inainte de perioada con-
stientizarii acestui fenomen, cu mult mai inaintea trezirii
interesului special fatd de aceastd limba literara; acest fe-
nomen are loc anterior scrierii operelor lingvistice, literare.
Bineinteles ca primii autori ai textelor de limba literara nu
puteau sa se gandeasca numai la ceea ce scriu, dar si cum
scriu, iar aceasta se intdmpla in pofida faptului ca in epoca
respectiva nu era scris niciun tratat individual de gramatica
si nicio lucrare consacrati limbii literare. In epocile istorice
ale inceputurilor de limbi literare, teoriile gramaticale pri-
vind studierea lor, de asemenea, se aflau intr-o stare latenta.
Din punct de vedere istoric, se creeaza o situatie oarecum
specifica: operele literare (primele documente de limba li-
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terard) sunt bine atestate cu trei, patru sau cinci secole ina-
intea preocuparilor propriu-zise de gramatica acestor texte*.

Nota 3. Pentru a ne convinge de acest decalaj social-
lingvistic si cultural, in continuare vom relata unele dintre
cele mai importante momente din istoria limbii romane lite-
rare (cu referiri speciale la romana literara din Republica
Moldova) si din istoria altor limbi literare (franceza, itali-
ana, spaniola). Invocam cele mai specifice aspecte istorice
ale acestor limbi de cultura, pentru a retine §i constientiza
ca limba romana literara indeplineste, in acest sens, toti
parametrii istorici §i tipologici inerenti procesului de apa-
ritie §i dezvoltare a unei limbi literare moderne. Romana
literara a aparut si a evoluat istoric la fel ca franceza lite-
rara, italiana literara, spaniola literara si alte limbi litera-
re europene de mare culturad.

Limba romana literard indeplineste toate conditiile teo-
retice si aplicative ale unei limbi de cultura, parcurgand, de
la origini si pana in prezent, aceeasi cale istorica, aceleasi
etape (bineinteles, cu diferente cronologice) si fiind supusa
acelorasi rigori teoretice, asemeni tuturor limbilor de cultu-
ra din Europa si din intreaga lume.

Cat despre romana literara dintre Prut si Nistru, ea s-a
format simultan cu romana literard din toate regiunile vor-
bitoare ale acestei limbi. Trebuie sa se stie, ab initio, ca
romana literard, pe teritoriul Republicii Moldova, are, cu
certitudine, o motivare istorica si stiintifica bine determi-
natd si binemeritata. Aparitia si dezvoltarea limbii romane
literare in spatiul dintre Prut si Nistru s-a produs simultan
cu toate regiunile vorbitoare ale acestei limbi. Drumul ei
istoric este acelasi, este unul lung, anevoios si foarte com-
plicat, caracterizat nu numai prin salturi semnificative, dar
si prin mici poticneli. De aceea, referitor la baza romanei
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literare, sunt exprimate mai multe teorii, sustinute in peri-
oade diferite’. Dar, indiferent de varietatea acestora, toate
contin o tezd comund — despre baza munteneasca a limbii
romane literare, pe care o are, evident, i romana literara
din Republica Moldova.

Aceasta teorie este cea mai veche si cea mai credibila si
mai raspandita pand acum. Ea a fost formulata in anul 1879,
de catre B. P. Hasdeu (1836-1907). Marele lingvist afirma,
pe buna dreptate, ca inceputurile limbii noastre literare tre-
buie cautate in tipariturile diaconului Coresi de la Brasov.
Referindu-se la infatisarea lingvistica a celei dintai tiparituri
coresiene (Intrebare crestineascd, 1559), B. P. Hasdeu ob-
serva cd, desi ,,vechi de peste trei secoli, acest catehism este
scris Intr-o limba care se apropie foarte mult si s-ar putea
zice chiar ca nu difera de graiul actual al satenilor din Tara
Romaneasca si din regiunile invecinate ale Transilvaniei”.
B. P. Hasdeu mai remarca despre textele diaconului Coresi
ca ele ,,ne prezinta, fard comparatiune, mai putine dificultati
fonetice, morfologice, lexicale si sintactice fatd de limba
literard, in comparatie cu alte graiuri dacoromane™.

Si academicianul Ton Coteanu, pentru a demonstra ca
la baza limbii noastre literare std demult si a fost tot timpul
graiul muntenesc, sustine cd e necesar numai sa comparam
principalele trasaturi ale structurii limbii literare (intre care
cele mai importante apartin sistemului fonologic) cu ele-
mentele corespunzatoare din principalele subdialecte daco-
romane. Rezultatele acestei comparatii sunt cele mai con-
cludente, de vreme ce ,,limba literara are ca si graiul mun-
tean un sistem fonetic bine echilibrat, constituit din sapte
vocale. Graiul din Muntenia si sudul Transilvaniei, avand o
structurda mai clara si mai simpla, a dobandit inca din veacul
al XVlI-lea o situatie privilegiata, intrucat pe el s-a inteme-
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iat limba tipariturilor coresiene, iar cu timpul, datorita unor
imprejurari extralingvistice prielnice, s-a impus ca baza a
limbii roméane literare moderne™”.

Prin urmare, limba noastra de culturd (romana literara)
a fost lansatd in a doua jumatate a secolului al XVlI-lea,
prin tipdriturile diaconului Coresi de la Bragov. Prima carte
coresiand (fntrebare crestineasca, 1559, Brasov), care for-
meaza si primul document de limba romana literara scrisa,
are la baza graiul muntenesc, graiul popular dintre Targo-
viste si Bragov. Cele 11 carti, tiparite de Coresi Intre anii
1559-1581, au jucat un rol primordial la fixarea normelor
literare ale limbii noastre si la dezvoltarea ei ulterioara, iar
caracterul lor bisericesc, religios a facut ca ele sa fie raspan-
dite 1n foarte scurt timp pretutindeni, unde se vorbea roma-
neste, in vechea Dacie.

Textele religioase ale diaconului Coresi, care sunt niste
traduceri biblice din slavona si greaca medievala, au fost
raspandite si pe teritoriul dintre Prut si Nistru (teritoriul ac-
tual al Republicii Moldova), care in Epoca Medievala facea
parte din Principatele Romane, ceea ce ne face sa afirmam,
cu certitudine, ca de cele unsprezece tiparituri, carti biseri-
cesti, traduse, elaborate si tiparite de diaconul Coresi, intre
anii 1559-1581, au beneficiat si stramosii actualului popor
istoric din Republica Moldova. De atunci, din acel an al
lansarii limbii romane literare (1559), intre Prut si Nistru
sunt pronuntate intact rugdciunile in limba romana literara,
dar nicidecum in grai moldovenesc. Din acel moment isto-
ric, In toate textele bisericesti de la noi sunt respectate suta
la sutd (ortoepic si ortografic) cele sapte vocale specifice
limbii roméane literare, fenomen pe care nu-l avem si nici
nu l-am avut in graiul moldovenesc. Aceste sapte vocale,
folosite in limba romana literard de la Chisinau, constituie
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o particularitate a graiului muntenesc, pe care Coresi, fiind
vorbitor din Muntenia, 1-a utilizat la scrierea cartilor sale
bisericesti.

Mai tarziu, graiul muntenesc, prin interactiune cu cele-
lalte graiuri, datorita colaborarii bisericilor si a carturarilor
din toate provinciile istorice romane, a evoluat in limba li-
terard romanad; de atunci si pana in prezent, romana literara
din Republica Moldova parcurge, de rand cu toate regiunile
vorbitoare ale acestei limbi, acelasi drum istoric al evolu-
tiei si dezvoltarii, caci carturarii de mai tarziu, incepand cu
vestitul mitropolit Varlaam de la Iasi, s-au orientat, in acti-
vitatea lor, dupd aceste tiparituri. Mostenirea lasata de Co-
resi este mai departe imbogatita prin contributii care vin din
toate provinciile istorice roménesti. In asa fel, in Epoca Me-
dievald, alaturi de mitropolitii Moldovei (Varlaam si Do-
softei), isi aduc contributia la raspandirea limbii romane ca
limba de cultura si Simion Stefan, mitropolitul Ardealului,
si Radu Greceanu, unul dintre traducatorii Bibliei de la Bu-
curesti, 1688 (Biblia de la Bucuresti constituie cel mai mare
document de limbad romana scrisd din Epoca Medievald), si
Antim Ivireanul, autorul Didahiilor, 1708 (aceasta carte il
consacra pe autor drept ctitorul limbii liturgice roméanesti),
si episcopii de la Ramnic (Chesarie, Filaret si Damaschin)
cu traducerea Mineielor, 1776-1778 s.a.

In Epoca Medievali, in paralel cu literatura religioasa
in limba romana, apare si o serie de opere lingvistice croni-
caresti in toate provinciile. Astfel, in vreme ce in Moldova
si Muntenia se creeaza o literaturd istoricad si juridica, in
Ardeal se face prima traducere romaneascd a Alexandriei
(1620), iar traducerile efectuate in Transilvania in scurt
timp se raspandesc in Moldova si in Muntenia. Colaborarea
culturald si lingvistica de la sf. sec. al XVII-lea a facut ca
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limba cronicarilor munteni sa contina destule ardelenisme
si moldovenisme, ceea ce ne face sa constatdm ca, in acea
perioada, desi existau niste granite intre Principatele Roma-
nesti, ,,cartile In limba romana treceau fara intrerupere si
fara opreliste dintr-o parte si alta a Carpatilor, consolidand
legaturile culturale si de limba™s.

Dar factorul cel mai important, care a facilitat raspan-
direa limbii romane literare in toate timpurile §i mai ales in
secolul al XVIII-lea, a fost unitatea religioasa a vorbitorilor
aceleiagi limbi, adepti constanti ai cultului crestin-ortodox.
Dogma crestina fiind aceeasi, si cartile de ritual trebuiau sa
fie identice din punctul de vedere al continutului. Mai mult
decat atat, pentru noi factorul religios, biblic, a fost decisiv
nu numai in faza raspandirii limbii noastre de cultura, dar
si in ceea ce priveste unitatea limbii pentru toate regiunile
vorbitoare de limba romana. Astfel, factorul religios a facut
ca vorbitorii dialectului dacoroman sa aiba aceeasi limba
literard, aceeasi limba de culturd — limba romana.

La sfarsitul secolului al XVIII-lea incepe procesul delibe-
rat al unificarii variantelor literare romanesti, avand la baza
gramaticalizarea propriu-zisd a limbii romane. Reprezen-
tantilor Scolii Ardelene — Petru Maior (1760-1806), Samuil
Micu (1745-1806), Gheorghe Sincai (1754-1816) si Ion Bu-
dai-Deleanu (1759-1820) — le revine meritul de a fi cei dintai
care s-au gandit la alcatuirea de gramatici si dictionare. Ei au
fost foarte perseverenti 1n aceastd directie, stimuland cerce-
tarile filologice romanesti. Scoala Ardeleana, prin activitatea
sa foarte sustinuta, a trezit interesul pentru studiul gramaticii
si al lexicologiei limbii romane literare, influentand, vreme
de aproape o suta de ani, pe toti cei care s-au lasat atrasi de
aceste preocupari. Deschizatorul de drumuri in ale grama-
ticii limbii romane literare este totusi Samuil Micu, autorul
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primei gramatici romanesti tipdrite si fondatorul ortografiei
romanesti. Scrisa latineste (Elementa linquae daco-romanae
sive valahicae), gramatica lui Samuil Micu a fost publicata
la Viena, 1n anul 1780, cu o prefatd de Gheorghe Sincai si a
avut meritul de a fi scos in evidenta originea latina a limbii
noastre, origine contestatd, pe atunci, de catre o serie de isto-
rici si lingvisti strdini. Prin gramatica lui Samuil Micu, limba
romana literara devine una normata, unitara si stabila, intrand
in faza moderna de dezvoltare.

Initiativa modernizarii limbii romane literare a fost con-
tinuatd n tot veacul al XIX-lea, prin contributia celor mai
reprezentativi carturari, dar, cel mai mult, datorita activi-
tatii lui Ion Heliade Radulescu (1802-1872) si Titu Maio-
rescu (1840-1917). Acestea au fost personalitatile care au
influentat decisiv procesul de culturalizare si modernizare
a limbii romane. Criteriile dupa care s-au calauzit in selec-
tarea normelor limbii romane literare moderne au fost: lati-
nitatea, gramaticalitatea, raspandirea geografica si eufonia
limbii roméane.

In secolul al XIX-lea, contributia celorlalte graiuri ro-
manesti la constituirea §i perfectionarea structurii grama-
ticale a limbii roméane literare a fost decisiva, desi in tot
acest zbuciumat secol aproape intreaga viatd social-politi-
ca si spirituala sufera o puternica influentd occidentala, iar
franceza devine limba de cultura cea mai cunoscuta. Acum
limba romana literara intra pe deplin in faza optima de mo-
dernizare, iar in anul 1881, odata cu aparitia Scrisorilor lui
Mihai Eminescu, a Amintirilor din copilarie de Ton Crean-
ga si a Novelelor din popor de loan Slavici, limba romana
literara atinge culmile infloririi si modernizarii. Acest pisc,
decisiv, a fost atins in mod firesc, intrucat normele unice
ale exprimarii §i scrierii culte in limba romana s-au dovedit
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a fi, in cea mai mare parte, rodul unei munci comune, atat
a carturarilor munteni, cat si a celor ardeleni si moldoveni.
Acest efort s-a facut prin contributia nemijlocita a celor
mai reprezentativi scriitori din toate provinciile romanesti:
Mihai Eminescu, Ion Creangd, Vasile Alecsandri, Alexan-
dru Vlahuta, loan Slavici, Ioan Luca Caragiale, George
Cosbuc, Titu Maiorescu, Mihail Kogalniceanu, Gheorghe
Asachi s.a.

Limba franceza literara (face parte din familia de
limbi romanice, grupul galo-romanic)

Prin aceleasi faze de evolutie si dezvoltare a trecut si
limba literara franceza. Pentru a ne convinge, invocam pe
scurt doar cateva momente decisive din istoricul acestei
limbi de cultura din Europa. Limba franceza literara are la
baza dialectul francien, din {le-de-France, vorbit in regi-
unea Parisului. Fiind cel mai important centru economic,
politic si cultural la inceputul mileniului al II-lea, Parisul
a facut sa creasca si autoritatea idiomului vorbit si scris n
aceastd regiune, extinzandu-se mai tarziu si asupra celor-
lalte provincii ale tarii. Important e sd mentiondm ca si in
Franta, ca si peste tot, desi operele lingvistice literare sunt
bine cunoscute cu multe secole mai inainte (cele in limba
franceza inca din secolul al XI-lea), totusi teoria gramati-
cald a limbii franceze se alcatuieste abia in secolul al XVI-
lea, aproximativ cu cinci secole mai tarziu, cand carturarul
francez Jacques (Joachim) Du Bellay (1522-1560) publica
in anul 1549 tratatul sau de limba Despre protectia §i pro-
movarea limbii franceze (Défense et illustrations de la lan-
gue frangaise).

Primul document de limba franceza scrisa dateaza din
anul 842 si se intituleaza Juramdntul din Strasburg (Les
serments de Strasbourg), unde fiii regelui Ludovic cel Bun
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(778-840) au dat juramantul in fata armatei In mod neo-
bisnuit, nu in limba latind, unul 1n limba germana si altul
in limba franceza, o limba care mai tarziu a devenit limba
literara franceza, denumita la inceput /ingua romana. Pe la
sfarsitul secolului al XI-lea, au fost atestate si alte texte de
limba franceza timpurie. Printre acestea se inscriu bine cu-
noscutele opere: Cantecul lui Roland (La Chanson de Ro-
land) si Viata sfantului Alexei (La Vie de Saint-Alexis).

Secolul al XVI-lea constituie pentru istoria limbii fran-
ceze literare, dar si pentru istoria culturii franceze, o epoca
foarte semnificativd, deoarece anume atunci incepe ade-
varata ocrotire si raspandire a limbii franceze. In secolul
al XVlI-lea se tiparesc primele carti de gramatica a limbii
literare franceze. Acum limba franceza literara intra in lup-
ta deschisa cu limba latina, inlaturand-o din toate sferele
stiintei, culturii si din domeniile economic si oficial-admi-
nistrativ. Ordonanta ministrului Villers-Cotteréts, emisa in
anul 1539, declara limba franceza ,,unica limba de stat pen-
tru toatd Franta”. Gramaticienii de atunci (Louis Meigret
si Pierre de Ronsard s.a.), elogiind limba materna, tindeau
spre imbogatirea ei, voiau sa-i sporeasca expresivitatea, ast-
fel incat oamenii epocii sa-gi poatd exprima liber si usor
varietatea de ganduri si simtdminte. Secolul al XVI-lea a
fost decisiv pentru fixarea normelor ortografice ale limbii
franceze literare.

Nu inceteaza lupta pentru valorificarea limbii franceze
literare nici in secolul al XVII-lea, cand apar cu totul alte
probleme ale francezei literare. Daca in secolul al XVI-lea
era pus accentul pe promovarea limbii franceze, ca limba
de cultura, in locul limbii latine, carturarii, scriitorii, lexi-
cografii din secolul al XVII-lea vorbesc si isi pun sarcina
de ordonare gramaticala a limbii franceze, de normare a ei
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(regler la langue). Acest deziderat este pe deplin sustinut
si de Academia Franceza, fondata in anul 1635 (din initi-
ativa acestui for a fost elaborat, in anul 1694, Dictionarul
Academiei Franceze). Numai dupa o lunga confruntare cu
latina, aceasta din urma cedeaza, iar limba franceza culta
este recunoscutd drept limba oficiala, de stat, fiind, drept
urmare, nu numai o limba pentru comunicarea uzuala, dar
si o limba a stiintei, a literaturii, a documentelor oficiale, a
actelor juridice etc. Astfel, dupa secolul al XVII-lea, pro-
blemele limbii franceze literare devin cele ale cercetarilor
ei mai profunde, proces incepand din secolul al XVIII-lea si
pana in prezent. Limba franceza literara cuprinde trei epoci
istorice de dezvoltare: 1) din secolul al IX-lea si pana in
secolul al XIV-lea — franceza veche (ancien francais), 2)
din secolul al XIV-lea si pana in secolul al XVI-lea — fran-
ceza medie (moien frangais), 3) din secolul al XVIII-lea si
pana in prezent — franceza moderna (cu perioada clasica si
postclasica).

Limba italiana literara (face parte din familia limbilor
romanice, grupul italo-romanic)

Limba literara italiana inregistreaza cel mai mare deca-
laj dintre practica si teoria ei gramaticald. La sfarsitul se-
colului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea apar
primele lucrari consacrate de limba italiana, scrise de Dante
Alighieri, Francesco Petrarca si Giovanni Boccaccio, origi-
nari din Florenta. Marii renascentisti italieni au scris in dia-
lectul florentin, cantand viata si cultura Florentei (specificul
florentin al limbii literare italiene a fost cauza principald a
controversei asupra asa-zisei ,,probleme a limbii” (questi-
one della lingua). Gloria acestui orag se mentine pana la
mijlocul secolului al XVI-lea, perioada in care Florenta este
cel mai mare centru de cultura italiana. Pe urmele celor trei
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mari renascentisti ai Italiei, cunoscatori ai limbii dialectale
florentine, in Florenta vin mai tarziu alti oameni de culturd,
ca Machiavelli si Guiceardini, pictorii Leonardo da Vinci,
Michelangelo, Botticelli, Giotto, Vazori s.a.

Primul document de italiana scrisa dateaza inca din anul
960 si se numeste Testamentul din Capuana (Carta Capu-
ana).

Evolutia dialectului toscano-florentin i-a atribuit Floren-
tei remarcabile calificative cultural-istorice. Pana in secolul
al XVI-lea orasul concureaza cultural si politic cu Roma,
Neapole, Genova, Palermo, ajungand sa depaseasca valoa-
rea culturald a acestora din urma. Dar, deoarece Florenta in
acea perioada era numai centru de cultura, prestigiul ei se
diminueaza din secolul al XVI-lea. Florenta nu a avut atitea
privilegii, in raport cu Parisul, care, veacuri de-a randul, a
fost nu numai centru cultural si lingvistic, dar a detinut, pe
deasupra, monopolul politic si economic al tarii. Devenind
capitala incd din secolul al XIII-lea, nu si-a impartit nici
pana in prezent functia de capitald cu alte orase ale Fran-
tei. In cazul Italiei, Florenta, din picate, n-a fost capitala
politica, decat abia in secolul al XIX-lea, la trei ani dupa
proclamarea Independentei Italiei, $i numai pe durata a sase
ani (din 1864 pana in 1870).

Faptul ca Florenta n-a avut statutul de centru politic
si economic a creat un impact negativ asupra intregului
proces de evolutie si dezvoltare a limbii literare italiene.
Anume din aceasta cauza preocuparile de gramatica a lim-
bii literare italiene se manifesta abia in a doua jumatate a
secolului al XIX-lea. Un militant de seama pentru o lim-
ba comuna de cultura si comunicare in Italia a fost marele
scriitor, poet, dramaturg si lingvist, Alessandro Manzoni
(1785-1873). Alessandro Manzoni publica in anul 1827 ro-
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manul Logoditii (I promessi spozi), avand ca idee de baza
unificarea §i centralizarea lingvistica a Italiei. Desi actiu-
nea are loc in secolul al XVII-lea, problemele is1 pastreaza
actualitatea si in secolul al XIX-lea. Eroii principali sunt
Renzo si Lucia, ambii ndscuti in Lombardia, locul de nas-
tere a autorului. Acest roman al lui Alessandro Manzoni re-
prezinta optiunea autorului pentru dialectul lombardian ca
baza a limbii literare italiene (in pofida faptului ca dialectul
florentin indeplinea demult functia de limba literara). Putin
mai tarziu, Alessandro Manzoni isi da seama de ratacirile
sale si militeazd in continuare pentru dialectul florentin,
dar cade intr-o altd extrema si anume cea a absolutizarii
acestui dialect, ignorand contributia fireasca a celorlalte.
In polemica sa cu Isaia Graziadia Ascoli (1829-1907), un
mare lingvist din secolul al XIX-lea, Alessandro Manzoni
sustine mult timp numai rolul dialectului florentin la for-
marea limbii literare italiene. Abia pe la mijlocul anilor >70
ai sec. XIX a fost pus capat polemicii care durase aproape
600 de ani: de la Dante pana la Manzoni si Ascoli. Astfel,
incercarea de a confrunta drumul dezvoltérii limbii literare
italiene cu ,,modelul francez”, in baza unui singur dialect
(strict), a esuat. Meritul primordial ii revine lui I. Ascoli,
care a demonstrat cu lux de argumente ca limba italiana
literara s-a dezvoltat gratie interactiunii tuturor dialecte-
lor. Acum, dupa definitiile lui I. Ascoli, se stie bine ca in
procesul unei atari corelatii, in diferite epoci s-au manifes-
tat mai multe dialecte, printre care dialectului florentin i-a
revenit primatul, acesta a constituit temelia originii limbii
literare italiene, fiind ,,lansat” inca din prima jumatate a
mileniului I, de la Dante, Boccaccio si Petrarca.

Limba literara spaniola (face parte din familia limbi-
lor romanice, grupul ibero-romanic)
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Fenomenul interactiunii limbii literare spaniole cu dia-
lectele ei s-a produs intr-un alt mod. Limba literara spani-
ola s-a format in perioada razboaielor reunite sub generi-
cul Reconquista, cand spaniolii lupta cateva secole pentru
recastigarea teritoriilor din Peninsula Iberica, cotropite de
arabi. Reconquista incepe in secolul al X-lea si se incheie
definitiv in anul 1492, cand a fost recapatat ultimul basti-
on — Granada.

Simultan cu procesul coeziunii teritoriilor spaniole are
loc si fenomenul constituirii nu numai a dialectelor, dar si
a limbii spaniole ca atare. Nicaieri in Europa, ca in Spania,
procesul consolidarii lingvistice nu a fost atat de strans le-
gat de procesul consolidarii teritoriale a statului, deoarece
unificarea teritoriala a Spaniei se produce in paralel cu in-
aintarea politica a Castiliei — regiune din centrul Spaniei —
incepand cu veacul al XI-lea.

Lansarea propriu-zisa a dialectului castilian (castella-
no), ca baza a viitoarei limbi literare spaniole, se aseamana
totusi cu procesul Tnaintarii dialectului francien, ca baza a
limbii literare franceze (dialectul francien era vorbit in cen-
trul Frantei, in imprejurimile oragului Paris, tot asa cum si
dialectul castilian era vorbit in centrul Spaniei, in impreju-
rimile orasului Madrid). In Spania insa procesul unificirii
lingvistice a decurs mult mai lent, in comparatie cu Franta,
deoarece Parisul devenise capitala statului mult mai devre-
me decat Madridul, iar monumentele lingvistice castiliene
sunt popularizate mult mai tarziu decat cele franciene. Pri-
mul monument de limba franceza scrisa dateaza din anul
842 (Les serments de Strasbourg), iar primul document de
limba spaniola scrisd dateaza cu trei secole mai tarziu, din
anul 1140, si se intituleaza Cantarea Cidului (El Cantar de
myo Cid). Cert Insa ramane faptul ca limba literara spaniola
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are la baza dialectul central, fenomen identic cu cel al lim-
bii literare franceze, iar procesul constituirii ei este unul
mult mai anevoios, pe fundalul unei lupte aprige. Bazele
normelor lingvistice ale spaniolei literare se pun pe vre-
mea regelui Alfons al X-lea, care incurajeaza, la curtea
sa, activitatile literar-artistice. In aceastd epoca dialectele
aragonez $i leonez mai erau utilizate inca in scrierile lite-
rare, dar, de la sfarsitul sec. al XV-lea, dialectul castilian
devine singurul instrument de scriere a operelor literar-ar-
tistice spaniole.

Limba literara spaniola cuprinde trei perioade istorice de
evolutie si dezvoltare: 1) perioada preclasica (sec. X-XV);
2) perioada clasica (sec. XVI-XVII); 3) perioada moderna
(din anul 1680 si pana in prezent).

In aceasta sumara prezentare am invocat variate tipuri
de corelatii ale limbilor literare (romana, franceza, italiana,
spaniold) cu dialectele si graiurile lor, ceea ce ne face sa
constatam ca acest proces, in diferite limbi, s-a produs in
mod diferit. Deosebirile au fost determinate de specificul
politic, economic si cultural al fiecarei tari in parte. Cert ra-
mane 1nsd faptul ca soarta fiecarei limbi literare este direct
legata de istoria si cultura poporului sau, in toate epocile si
perioadele, de la aparitie §i pana in prezent.

Pe drumul istoric de formare a limbilor literare, desi
atestam multe deosebiri, nepotriviri, totusi au existat si
multe lucruri asemanitoare. In primul rind, toate limbile
literare au la baza aparitiei lor un dialect sau grai, care, la
un anumit moment istoric, s-a impus din punct de vedere
cultural, politic sau economic, devenind formad comuna de
exprimare lingvistica a unui popor, iar celelalte graiuri sau
dialecte, conformandu-se acestuia, interactioneaza secole la
rand intru desdvarsirea lui. In al doilea rand, toate limbile
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literare dispun de vechimi seculare, de la aparitia si pana
la lansarea lor, pand a ajunge in faza optima de moderni-
zare. Astazi, superdezvoltarea terminologiilor profesionale
a facut ca niciun dialect sau grai, din orice limba, sa nu-si
mai poatd croi un drum istoric al evolutiei lui intr-o limba
literara. Acest destin fatal il poate avea, cu sigurantd, si glo-
tonimul ,,limba moldoveneasca”, care denumeste un grai si
nu o limba.

Toate limbile literare, indiferent de modul cum s-au
format, mai devreme sau mai tarziu, mai repede sau mai
incet, intotdeauna au interactionat cu dialectele si graiurile
lor. Granitele interactiunii limbilor literare cu dialectele si
graiurile lor nu sunt nicicand inchise, ceea ce face ca pro-
blema corelatiei limba literara — dialect sau grai sa nu-si
piarda niciodata actualitatea, rimanand un aspect important
al teoriei si istoriei limbilor.

Fenomenul aparitiei sau lansarii istorice a unei limbi li-
terare se produce cu mult mai devreme decat timpul consti-
entizarii ei, cu mult mai inaintea trezirii interesului special
fata de aceasta limba si cu mult mai inainte de scrierea ope-
relor lingvistice (literar-artistice) consacrate. Tot un decalaj
constituie si faptul ca in stiinta limbii interesul fatd de nor-
ma literara a aparut relativ tarziu, cu toate cd in constiinta
unor cdrturari ai uneia sau a altei culturi nationale acest in-
teres a aparut cu mult mai fnainte de consolidarea natiunii.
Altfel, Tnaintea sec. al XIX-lea, au vorbit si au scris despre
norma limbii literare Dante si Boccaccio in Italia, Martin
Luther in Germania, Cervantes si Lope de Vega in Spania,
Mihail Lomonosov in Rusia, Dimitrie Cantemir in Téarile
Romane.

Desi, din punct de vedere cronologic, drumurile limbi-
lor literare diferd intre ele, procedura ,,tehnica”, mecanis-
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mul propriu-zis de formare a limbilor literare este aproape
identic si constd, dupa parerea noastra, din urmatoarele rea-
litati: 1) toate limbile literare au avut la baza un dialect sau
grai, care s-a impus in trecutul istoric; 2) toate dialectele
sau graiurile lansate au trecut la inceput prin fazele promo-
varii, popularizarii si raspandirii lor; 3) toate limbile literare
si-au inceput modernizarea prin procesul de gramaticaliza-
re; 4) orice gramaticalizare a unei limbi literare consta din
elaborarea si scrierea cartilor si a tratatelor de gramatica; 5)
faza optimd de modernizare a unei limbi literare este sem-
nalata de aparitia celor mai consacrate opere literar-artistice
ale celor mai distingi scriitori nationali si de functionarea
oficiald a limbii literare in toate domeniile si sferele vietii
sociale ale unei tari.

Desi limbile literare functioneaza de secole, notiunea
stiintifica (teoreticd) de limba literara a fost validata de sti-
inta limbii abia la inceputul secolului al XX-lea. La baza
acestei intarzieri au stat mai multe cauze obiective, prove-
nite din mersul firesc al istoriei si dezvoltarii statelor natio-
nale si din realitatea istoricd a lingvisticii ca stiintd a limbii,
ceea ce poate fi explicat in felul urmator:

a) Se stie ca notiunea de limba literara constituie numai
un aspect al notiunii de limba nationala (aspectul elevat,
cult, normat, ingrijit etc.), iar aceasta, dupa parerea noas-
trd, Tnseamna ca notiunea teoretica de limba literara n-a
putut sa apard inaintea notiunii stiintifice de limba natio-
nala (din care provine limba literard), tot asa cum nici no-
tiunea teoreticd de limba nationald n-a putut sa preexiste
notiunii de stat national. Notiunea stiintifica de stat natio-
nal a fost ratificata social-politic si istoric abia pe la mijlo-
cul secolului al XIX-lea, desi statele nationale existau de
mai bine de o mie de ani. Fenomenul validarii, confirmarii
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statelor nationale a fost posibil numai dupa razboaiele lui
Napoleon al Ill-lea si dupa Revolutia burgheza din Franta
de la sfarsitul sec. al XVIII-lea. Anume aceste doud eve-
nimente, trezind cu adevarat interesul de stat national in
Europa si in intreaga lume, au generat, drept consecinta,
declararea oficiala a statelor nationale. Dupa aceste doua
evenimente de anvergurd, apare, stringent, si necesitatea
unei culturi nationale, ceea ce este de neconceput fara o
limba nationala de cultura, adica fara o limba literara. Prin
urmare, toate aceste notiuni (stat national, limba nationala
si limba literard) nu sunt niste aparitii anacronice, ci au
fost generate, succesiv, de functionarea unui sistem co-
erent i consecvent: mai Intai notiunea de stat national,
apoi notiunea de limba nationald si numai dupd aceasta se
confirma si notiunea de limba literar;

b) Nici din punct de vedere lingvistic (al stiintei lim-
bii) notiunea teoretica de limba literara n-a putut fi definita
mai devreme de inceputul sec. al XX-lea. Cauzele acestei
intarzieri trebuie cdutate In conceptiile care au dominat
lingvistica veacului al XIX-lea si inceputul sec. al XX-lea.
Este stiut ca lingvistica, stiinta a limbii, a aparut abia in
prima jumatate a sec. al XIX-lea (anul 1816), avand insa
la inceput ca obiect studiul istoric $i comparativ al lim-
bilor indo-europene, iar lingvistica din a doua jumatate a
veacului al XIX-lea era influentatd de principiile istoriste
ale curentului neogramatist. Potrivit conceptiilor lingvis-
tice ale neogramaticienilor, limba literara era considerata
un aspect artificial in raport cu limba populara. De aceea,
neogramatienii plasau limba literara in afara preocuparilor
stiintei limbii. Notiunea stiintifica de limba literara intra
in laboratorul cercetarilor lingvistice abia dupa aparitia
dihotomiilor lui Ferdinand de Saussure (1840-1913), mai
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bine zis, dupa aparitia renumitului Cours de linguistique
générale (1916). Sustindnd doua importante exigente pri-
vind organizarea stiintei limbii (lingvistica trebuie sd ajun-
gad a-si delimita obiectul cercetarii si sa clarifice despre ce
fel de entitati vorbeste), Ferdinand de Saussure a demon-
strat autonomia epistemologica a lingvisticii 1n teoria cu-
noasterii stiintifice, prin care a fost recunoscuta in calitatea
sa de stiintd a unui gen anumit de valori. Numai dupa aceas-
ta descoperire a marelui lingvist genevez notiunea de limba
literara devine aspectul cel mai fortificat al lingvisticii.

Toate acestea ne fac sa conchidem ca nicio notiune n-a
putut sa aparad inainte de a i se crea o baza obiectiva re-
ala si motivatd: notiunea stiintificd de limba literara n-a
putut sd apara inaintea lingvisticii ca stiintd a limbii, iar
lingvistica a trebuit s parcurgd un anumit itinerar pana
cand notiunea de limba literard a putut sd intre in sfera
preocuparilor sale.

Toate limbile si-au decis statutul lor de limbi literare,
de limbi de culturd nu numai prin interactiunea lor cu dia-
lectele si graiurile inrudite, dar si printr-o apriga lupta cu o
alta limba precursoare, considerata, in Epoca Medievala,
limba de cultura si chiar limba sfanta. Astfel, limba ro-
mana, pentru a-si asigura dreptul firesc, a trebuit sa lupte
impotriva slavonei, tot asa cum franceza, germana s.a. au
luptat impotriva latinei etc. Aceasta ne face sa conchidem
faptul ca functionarea a doua limbi de cultura, oficial, intr-
un stat national, este imposibila inca din epoca premoder-
nd, daramite In conditiile actuale. Astazi, intr-un stat nati-
onal, suveran §i independent, nu pot functiona in paralel,
simultan, doud limbi literare, doud limbi de culturd. In
ultimii *60-"70 de ani progresul tehnico-stiintific a deve-
nit atat de performant, incat orice limba literara (in cazul
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in care intr-un stat s-ar cere functionarea oficiala a doua
limbi) poate deveni avantajoasa, prioritard si profitabila,
daca, bineinteles, detine suprematie in mecanismul comu-
nicativ-informational al statului. In ultimele sferturi de
secol nu castigd intdietate limba literara care antreneaza,
numeric, majoritatea vorbitorilor, dar limba care dispune
de o bazd materiala mult mai mare §i care monopolizeaza
presa si sistemul audiovizualului.

Daca intr-un stat national, suveran si independent, ar
fi decretate doua limbi oficiale, statul respectiv ar fi pus in
dificultatea de a promova doud politici nationale de stat,
ceea ce este ireal, absurd chiar: aceasta ar insemna doua
culturi nationale intr-un singur stat national, fenomen ce ar
submina verticalitatea statala si centralizarea democratica
a tarii. Din aceste motive, consideram ca este mai mult de-
cat periculos a se decreta limba rusa a doua limba oficiala
in Republica Moldova. Astdzi, desi cu referire la limba
rusd existd doar un amendament in Legislatia lingvistica a
tarii noastre, aceasta functioneaza, din pacate, la parametri
mult mai largi decat limba oficiald, limba romana, care
reprezinta limba poporului istoric, bastinag, limba poporu-
lui-intemeietor al acestui stat. Limba rusa a acaparat astazi
aproape optzeci la sutd din presa, radioul si televiziunea
Republicii Moldova, ceea ce contravine normelor inter-
nationale, si demonstreaza ca avem un stat subminat, nu
numai lingvistic, dar si cultural, si politic, si economic.
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2.2. Romana literara la Est de Prut

Stimati delegati ai Congresului I al Filologilor din Re-
publica Moldova, stimati oaspeti, colegi, consideram ca
glotonimul “limba romana” trebuie sd-si aiba, in cele din
urma, numai o singura explicatie, cea strict stiintifica si de-
loc sentimentald, politica, deoarece sentimentalismul sau
“motivul sentimental nu-si are rostul in cercetarea stiintifica
a problemelor de limba™".

Avem certitudinea ca pand in prezent nu se acceptd sau
nu se vrea acceptatd sintagma “limba romana”, deoarece
nu se vrea inteleasd notiunea de /imba literara in raportul
ei cu graiul. De aceea, propunem 1n continuare sa determi-
ndm statutul teoretic i practic al notiunii de limba literara,
in general, si, in particular, statutul originii §i continuitatii
istorice a romanei literare in Republica Moldova.

Potrivit definitiei academice, limba literara formeaza
aspectul normat §i cultivat al unei limbi nationale. Altfel
spus, limba literard este acea variantd a limbii nationale,
caracterizata printr-un sistem de norme, fixate In scris, care
ii asigurd o anumita unitate si stabilitate, precum si prin ca-
racterul ei prelucrat, ingrijit. Limba literara dispune de o
sferd largd de intrebuintare, deoarece cuprinde productiile
si manifestarile culturale in sensul larg al cuvantului. Limba
literard este limba scrierilor stiintifice, filosofice, beletris-
tice. Limba literard este limba presei, limba vietii politice,
precum si limba folositd in administratie, scoald, teatru, bi-
serica etc. Limba literard este, totodata, un produs al vie-
tii culturale, economice, politice §i istorice a unui popor,
ale carui manifestari le exprima in scris §i le transmite din
generatie in generatie’. Aceastd limba la noi, in Republica
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Moldova, este Romana. De aceea, daca mai existd unele
deosebiri de limba in vorbirea unor oameni de la noi, aces-
tea constituie doar niste particularitati ale graiului moldove-
nesc, dar nicidecum o alta limba.

Atare particularitati dialectale existd in toate limbile
nationale din lume. Bunaoard, daca in regiunea Smolensk
se vorbeste altfel de cum se vorbeste in regiunea Vladimir,
aceasta nu inseamna cd se vorbesc doud limbi: una smo-
lenscheana si alta vladimireana. Ambele aceste graiuri sunt
parti constituente ale aceleiasi limbi ruse nationale, iar ceea
ce le apropie, le explica si le uneste este rusa literara. La
noi limba culta si comuna tuturor graiurilor — moldovenesc,
muntenesc §1 maramuresean — este romdna literara.

Romaéna literara din Republica Moldova, la toti para-
metrii doriti §i posibili, strict si impecabil, se suprapune cu
romana literard de peste Prut si de pretutindeni, fiindca ea,
atat in forma scrisa, cat si in cea vorbita, constituie o creatie
comund, colectiva, rezultata din contopirea vechilor cuvin-
te vorbite si scrise de oameni culti ai celor trei Principate
Romane (Moldova, Muntenia si Transilvania), incepand cu
secolul al XVlI-lea, de cand tipariturile diaconului Coresi
de la Brasov au Inceput sa inlocuiasca textele slavone din
bisericile noastre nationale.

la baza formarii romanei literare a stat textul biblic, tra-
dus din slava veche sau din greaca medievala. Aceste tra-
duceri constituie creatii colective, la care participau grupuri
intregi de talmacitori din diferite regiuni, ceea ce a facut
ca primele traduceri ale celor mai importante capitole din
cartile sfinte (Evanghelia, Apostolul, Psalmii) sa nu reflecte
doar limba din tinut, deosebita de graiurile vorbite in alte
regiuni. Copistii, de asemenea, vroiau ca aceste carti sa pa-
trunda peste tot, nivelandu-se, astfel, deosebirile dialectale.
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Drept urmare, prin contributia tuturor graiurilor, s-a format
limba noastra literara, romana, fixata la inceput in cartile
sfinte; si tot aceastd limba, care a patruns din bisericd in
graiul comun, a contribuit la pastrarea unitatii limbii roma-
ne in toate provinciile, chiar si in cele despartite politiceste
veacuri de-a randul.

“Pana in secolul al XVlI-lea, fiecare dintre cele trei pro-
vincii istorice (Moldova, Muntenia si Transilvania) avea un
grai, sau un grup de graiuri, propriu, mai mult sau mai putin
deosebit de la una la alta, dar nici unul dintre textele vechi
nu reprezintd vorbirea dintr-o singurd arie geografica, ci
toate se caracterizeaza printr-o limba amestecata™. Asadar,
este usor de inteles astdzi ca romana literara din Republica
Moldova a aparut ca o sinteza a graiurilor romanesti si de
aceea a fost si este inteleasd in toate regiunile locuite de
romani.

Nu numai acum, dar intotdeauna, in toate perioadele is-
toriei limbii romane literare, identitatea limbii romane lite-
rare de pe toate teritoriile s-a expus peremptoriu. Aceasta
suprapunere, la toate nivelurile, a fost demonstrata, nu de
putine ori, cu lux de argumente, de mari somitati ale ling-
visticii roménesti din diferite timpuri. In aceastd ordine de
idei se impun mai cu seama afirmatiile lui B. P. Hasdeu,
Ov. Densusianu, Em. Procopovici, S. Pop, Gh. Ivanescu, E.
Coseriu, R. A. Budagov, R. Piotrovskij, V. V. Vinogradov
s.a. Astazi, pentru oricare vorbitor de limba roméana, chiar
fara stiintd de carte, dar si fara ambitii politice, este clar ca
in Republica Moldova se vorbeste si se scrie Intr-o romana
literard identica cu cea de peste Prut.

Limba romana literard din Republica Moldova nu este
o limba nascocita de politicienii anilor *89-’90, dupa cum
cred unii, nu este o limba importata, ci este o limba literara
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nascutd si crescuta aici, este o expresie colectiva a tuturor
graiurilor, incadratd in normativele ei de carturari din intreg
arealul lingvistic romanesc. In aceastd privintd, scriitorul
C. Hogas face urmatoarea remarcad, foarte ingenioasa: “mai
intai limba literard romaneasca nu e o limba din Muntenia,
asta cred cd n-o poate crede decat numai un sergent major.
La noi nu s-a intamplat, ca in Italia, de pilda, ca un dialect,
gratie unor imprejurari culturale, sa ajunga limba literara.
Limba noastra literara s-a format in toate partile laolalta si
e, intai de toate, limba cartilor bisericesti”. Prin urmare,
romana literard din Republica Moldova nu poate fi legata,
strict, de o anumita zona. La fundamentarea ei au contribuit
toate graiurile, ceea ce nu ne da nici un drept §i nici un te-
mei s o numim altfel, decat numai romanad.

Textul biblic nu numai ca a stat la baza formarii romanei
literare, dar a mentinut-o pe verticald in procesul evolutiei
ei istorice, a mentinut-o in normativele ei in toate regiunile,
chiar si in cele despartite politic. Bundoara, in Basarabia
anilor 1812-1918 numai romana literara din biserica a sus-
tinut beneficul proces de continuitate lingvistica, dar si cul-
turald, fiindca ea, romana literara biblica, a ramas intacta,
consecventd, si aceasta s-a realizat gratie distinsului Mitro-
polit al Basarabiei si Hotinului, Gavriil Banulescu Bodoni,
si din marele patriotism crestin-ortodox al “Societatii bi-
blice ruse” de la Sankt-Petersburg. De exemplu, renumi-
ta Liturghie de la 1815, editata la tipografia eparhiala din
Chisinau, a fost elaborata in spiritul Bibliei de 1a Bucuresti
(1688) si al Bibliei de la 1795. A fost un inceput de bun
augur, deoarece toate tipariturile biblice, care au urmat in
Basarabia pana la 1918, au urmat cu strictete normativele
lingvistice lansate de aceasta faimoasa Liturghie.

O dovada in plus ca in Republica Moldova romana lite-
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rard s-a vorbit §i s-a scris neintrerupt, intr-o continuitate de
netdgaduit, ne poate servi nu numai textul biblic din carti,
dar si cel din gura credinciosilor de aici. Cert este faptul ca
unii credinciosi, chiar nestiutori de carte, reproduc textele
biblice intr-o romana literard perfectd. Toate rugaciunile,
stiute de ei pe de rost, sunt pronuntate cu mandrie intr-o
romana literara corectd. La noi unanim se rosteste “In nu-
mele Tatalui si al Fiului si al sfantului Duh, Amin!” si nici
prin minte sd-1 treacd cuiva sd rosteasca in grai moldove-
nesc: “In numili lu Tat-so s-a lu Fisior-so s-a lu Duhu Sfant,
Amin!”, cdci aceasta ar constitui o profanare a “Cuvantului
lui Dumnezeu”, ar fi un mare pacat.

Din cele expuse pana aici, putem trage urmatoarele con-
cluzii:

1) Romana literara din republica Moldova n-a luat nas-
tere la o data fixa, ci s-a format si s-a consolidat in cursul
unei perioade indelungate, de cateva secole, concomitent §i
in colaborare cu romana literara din toate provinciile.

2) Perioada lunga, in care se fundamenteaza si se defini-
tiveaza romana literara la noi, faciliteaza desfasurarea unei
neintrerupte activitati colective, Incepute inca in secolul al
XVI-lea. Aceasta colaborare stransa intre moldoveni, mun-
teni si ardeleni a pregatit drumul spre unificarea limbii.

3) Diferentele de limba pe care le observam in stilul co-
locvial nu ne dau dreptul sd vorbim de existenta unui “di-
alect literar moldovenesc”, deoarece deosebirile respective
nu sunt de adancime, iar drumul parcurs de romana literara
din Republica Moldova este unul ascendent.

4) Studierea atenta a limbii literare roméane, de la nobi-
lele traduceri biblice din secolul al XVI-lea si pand la marii
clasici, in frunte cu M. Eminescu, I. Creangd, V. Alecsan-
dri, mai apoi pana la scriitorii M. Sadoveanu, L. Rebreanu,
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I. Druta, Gr. Vieru, D. Matcovschi, ne intareste convingerea
ca romana literara din Republica Moldova s-a inchegat din
contributia eforturilor permanente ale tuturor carturarilor.

5) La ora actuala, roméana literara, la noi in Republica
Moldova, de asemenea constituie haina tuturor productiilor
culturale, indiferent de domeniu: biserica, ideologie, litera-
turd, stiinta, politica, administratie etc., caci romana literara
este singura expresie a continuitatii cu adevarat.
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2.3. Gramaticalizarea, etapa decisiva
in procesul istoric de modernizare

1. In Republica Moldova, dupa felul cum discuta unii (la
radio, in ziare si la televiziune) despre notiunea de limba li-
terara (limbd oficiald), poti crede, contrar adevarului stiin-
tific, ca o limba oficiala intr-un stat national nu este altceva
decat un produs de-a gata, conventional, la care te poti referi
oricum si 1n orice context. Din pacate, situatia este de alta
naturd, or, limba literara este expresia istorica a vietii i cul-
turii unui popor, alcatuind aspectul normat, ingrijit si unic al
limbii nationale. Limba scrisd nu reflectd doar un moment
istoric, ci este o opera de veacuri a unui popor, iar calificati-
vul de limba literara si-1 dobandeste abia Intrunind o serie de
trasaturi lingvistice, care au la baza particularitati generale
si specifice ale comunitdtii de vorbitori ce utilizeaza aceasta
limba. Existenta si functionarea unei limbi literare (a unei
limbi de culturd) intr-un stat este o problema ce tine de dem-
nitatea poporului care vorbeste aceasta limba si nimeni nu are
dreptul sa atenteze la statutul ei sfant, la adevarul ei stiintific.

Cu certitudine, particularitatile notiunii de limba litera-
ra le intruneste si limba romana, care nu a aparut spontan
in Republica Moldova, dupa 1989, si nici nu este o creatie
proprie a basarabenilor, ci constituie o lucrare comuna, ex-
presie a unui efort colectiv al carturarilor din toate cele trei
provincii ale Daciei (Muntenia, Moldova si Transilvania),
efort care s-a produs, bineinteles, nu Intr-un singur moment
istoric anumit, ci intr-un rastimp de cateva secole. Actuala
limba oficiala de la Chisinau s-a format, agsadar, prin contri-
butia tuturor graiurilor dacoromane si ,,desavarsirea ei se va

99]

face tot pe aceasta cale™'.
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Limba noastra, limba romana literara, asa cum bine se
stie, a fost fixatd la inceput prin cartile sfinte ale diaconu-
lui Coresi de la Brasov, in a doua jumatate a secolului al
XVl-lea (intre anii 1559-1582); mai tarziu, aceeasi limba
biblica, patrunzand prin biserica in graiul comun din toate
regiunile vorbitoare ale romanei, a inregistrat una dintre
premisele esentiale pentru crearea §i pastrarea unitatii ei,
chiar si 1n acele teritorii care au fost despartite politiceste
in vremuri de restriste. De aceea, recunoscand in tipari-
turile diaconului Coresi punctul de plecare al procesului
de cristalizare a romanei literare, nu putem sa ne facem
o imagine clard a formarii ei complete, decat urmarind-o
de-a lungul timpului, etapa cu etapa’. Dintre toate epocile
istorice de evolutie si dezvoltare a limbii literare, grama-
ticalizarea, se stie, a fost cea mai dificild, cea mai impor-
tantd si cea mai complexa, fapt pe care vom incerca sa-1
demonstram, cel putin in parte, in continuarea acestui ar-
ticol.

2. Din punctul de vedere al istoriei unei limbi literare,
gramaticalizarea nu reprezintd un aspect structural in sine,
strict, prin care s-ar avea in vedere numai tratarea morfo-
logica si sintactica a faptelor de limba. Gramaticalizarea
marcheaza o perioada istorica decisiva, intrucat stabilirea
normelor lingvistice caracteristice are loc pe baza sistemu-
lui propriu-zis al unei limbi nationale.

Despre gramaticalizarea limbii romane literare, sustinem
cd a constituit un moment de anvergurd in evolutia limbii
romane literare, fiindca astfel s-a impus unificarea romanei
scrise in raport cu structura graiurilor dacoromane. Prin gra-
maticalizare s-a realizat unificarea limbii noastre de cultura,
stabilindu-se un bloc comun de norme, care, de altfel, repre-
zentau si subdialectele, deosebite in vorbire. Etapa gramati-
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calizarii limbii romane literare se suprapune Epocii Moder-
ne (1780-1881), decisiva pentru destinul istoric nu numai
al limbii, dar si al culturii noastre nationale. In plus, acest
proces a fost si raméane a fi semnificativ si pentru faptul ca
a marcat in sine modernizarea propriu-zisd a limbii noastre,
inregistrand un nivel de cizelare notabil in anul 1881.

Cele mai mari dificultati s-au inregistrat in perioada de
tranzitie (1780-1840) a Epocii Moderne, cand primii gra-
matisti §i lexicografi ai limbii roméane literare erau nevoiti
sa trudeasca in conditii extrem de complicate, elaborand
primele carti de gramatica si cele dintai dictionare ale lim-
bii materne Tnaintea aparitiei literaturii artistice romanesti
originale. Drept rezultat, o parte dintre aceste gramatici
si dictionare, in scurt timp, si-au pierdut valoarea initia-
1a. Unele totusi, foarte importante pe atunci, si-au pastrat
actualitatea si pana in prezent. Dintre aceste scrieri nor-
mative de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul
celui de-al XIX-lea, care s-au impus cu deosebire, am putea
numi trei. Prima, in acest sens, este cartea lui Samuil Micu
si Gheorghe Sincai Elementa linguae daco-romanae sive
valachicae (Elemente ale limbii dacoromanice sau vala-
hice), care a aparut in anul 1780, la Viena, fiind cea dintai
gramatica romaneasca tiparita. Scrisd in limba latina, lu-
crarea invoca si exemple din limba romana (anterior aces-
tei carti de gramaticd au mai fost elaborate inca doua, care
au ramas in manuscris: una de D. E. Brasoveanul si alta de
calugarul Macarie).

In prefata, autorul Gh. Sincai mentioneazi ca ,,unicul
scop al acestei lucrari este perfectionarea limbii mater-
ne”. Lucrarea cuprinde patru capitole (I. Ortografia, II.
Etimologia, III. Sintaxa, IV. Formarea cuvintelor), iar la
sfarsit este prezentat si un mic glosar roméan-latin. Aceasta
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gramatica, desi era destinatd invatarii limbii roméne, se
afla sub influenta structurilor latinesti, autorii Gh. Sincai
si Samuil Micu propunand un sistem eminamente latinesc
limbii noastre.

Totusi aceasta carte de gramatica a fost foarte semni-
ficativd, intrucét continea formulari, pentru prima datd in
mod sistematic, ale celor mai importante legi fonetice pro-
prii limbii romane. Utilizdnd terminologia si clasificarile
gramaticilor latinesti, mai potrivite structurii limbii roma-
ne, cei doi autori au facut un Insemnat pas inainte fata
de predecesorii lor, care folosisera o terminologie slavona
dificila.

Lucrarea respectiva marcheaza inceputurile terminolo-
giei gramaticale romanesti. Cartea face si dovada argumen-
tului ca ar fi ireald gramaticalizarea limbii roméane literare
in afara factorilor limbii de origine — limba latina.

Cea de-a doua lucrare normativa de mare valoare con-
stituie, de fapt, si prima carte de gramatica romaneasca,
tiparitd i scrisa in limba romana. Ea a fost elaboratd de
catre boierul muntean Iendchitd Vacarescu si se intituleaza
Observatii sau bagari de seama asupra regulilor si ordn-
duielilor gramaticii romdnesti. Lucrarea a fost tiparita la
Réamnic si la Viena, fiind destinata in special scolilor din
Muntenia. Carturarul Ienachitd Vacérescu a inteles corect
rolul primordial pe care il au lucrarile de gramatica in viata
limbilor de cultura, indeosebi in realizarea unitatii si stabili-
tatii lor. In aceasta lucrare se constata si importanta textelor
literar-artistice scrise n limba romana, pentru fixarea nor-
melor literare. Autorul este obiectiv in aprecierea faptelor
de limba si constient de importanta gramaticii sale in pro-
cesul de formare a limbii romane literare. Boierul Iendchita
Vicarescu a fost nevoit sd-si inventeze singur terminologia
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gramaticala, fiindca predecesorii sai au utilizat niste termeni
calchiati dupa slavona, greaca si latind®. Dar, din pacate, si
termenii gramaticali propusi de I. Vacarescu aproape din
start s-au dovedit a fi artificiali $i impracticabili.

In pofida neajunsurilor, cartea isi revendica importanta
pentru scrierea normativa romaneasca, intrucat gramati-
cul I. Vacarescu a lansat primul ideea scrierii cartilor de
gramatica in limba romana, realizand, astfel, opera de pi-
onierat in acest sens, pentru care nu exista nicio traditie
la noi 1n secolul al XVIII-lea. Prin studiul lui Ienachita
Vicarescu, ,,s-a deschis seria gramaticilor scrise si tiparite
in limba romana, ceea ce a exercitat o importantd influen-
ta asupra Invatatilor,care au realizat astfel de scrieri mai
tarziu™®.

Cea de-a treia lucrare normativa, de cea mai mare impor-
tantd pentru gramaticalizarea limbii romane literare, apare in
anul 1828, la Sibiu, si este elaborata de Ion Heliade Radules-
cu, avand un titlu simplu si expresiv: Gramatica romaneas-
ca. Aceasta lucrare devine, la scurt timp dupa publicare, cea
mai cunoscuta si cea mai izbutita lucrare normativa a expri-
marii culte romanesti din perioada de tranzitie a Epocii Mo-
derne, demonstrandu-se caracterul distinct al normelor roma-
nesti de cele latinesti. Gramatica romdneasca de 1la 1828 este
apreciata si citatd in special pentru ideile expuse in ,,Prefatd”,
referitoare la ortografie si la caile principale de modernizare a
lexicului. Fiind structurata dupa modelul unei gramatici fran-
ceze a lui Charles Constant Le Tellier si inaripatd de ideile
inaintate de predecesorul sdu Paul lorgovici’, lucrarea lui I.
H. Radulescu se distinge, fatd de scrierile similare aparute
pana atunci, printr-o structurd mai eleganta si mai adecvata
descrierii sistemului gramatical romanesc, printr-o termino-
logie surprinzator de moderna si, mai cu seama, prin clarita-
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tea si concizia cu care sunt formulate normele gramaticale.
Aceasta carte a contribuit la impunerea bazei muntenesti a
limbii roméane literare.

In Gramatica roméneascd a lui 1. H. Radulescu se sub-
liniaza si rolul scriitorilor in procesul de gramaticalizare a
limbii romane, sustindndu-se ca scriitorii nu trebuie numai
sa selecteze lexeme din uzul general, dar sa-si alcatuiasca
cuvinte noi, imbogatind astfel resursele orale si scrise.

Autorul acestei gramatici face distinctie dintre consoana
fricativa ,,)” si africata ,,gi”, ,,ge”, recomandandu-se numai
rostirile africate pentru cuvintele: privilegiu, logica, re-
gistru s.a. Pentru a distinge 1n rostire ,,gi”, ,,ge” de ,,ghi”,
,»ghe” si,,ci”, ,,ce” de ,,chi”, ,,che”, autorul a insistat pentru
introducerea lui ,,h”” mut®.

In aceasti carte, pentru prima dati, se opteaza pentru o
stabilizare a terminologiei lingvistice romanesti, Tncetate-
nind incd din acea perioadd unii termeni gramaticali, care
au ramas a fi actuali si pana in prezent: articol, verb, a con-
juga, conjugare, prezent, infinitiv, vocale, consoane, singu-
lar, plural si altele.

Gramatica romdneasca de la 1828 a contribuit si la
imbogatirea lexicului romanesc cu neologisme adaptate la
tendintele de dezvoltare a limbii romane, eclipsand termi-
nologia lingvistica invechita. Totodata, prin aceasta lucrare,
autorul a fundamentat si regulile de ortografiere, bazate pe
principiile eufonice, insistand ,,a scri dupa cum vorbim” si
reducand alfabetul, in circulatie pe atunci, de la 43 la 30 de
grafeme: s-a argumentat cd ortografia bazata pe principii
etimologiste este lipsita de logica®.

O mare atentie se acorda punctuatiei, pe care autorul o
incadreaza la capitolul ,,Ortografiei”, mentionand ca ,,cel
mai delicat si cu gandire lucru in ortografie si care face cin-
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ste duhului omenesc este punctuatia...”, caci ea ,,ne face si
sa intelegem si sa fim intelesi in scrierile noastre™''.

in Gramatica roméneasca a lui 1. H. Radulescu, ideile
de modernizare si unificare a limbii romane prezinta o im-
portantad deosebita, ele fiind preluate, dezvoltate si aplicate,
mai tarziu, dupa 1840, de reprezentantii directiei nationale
si istorice. Aceastd carte ramane a fi una dintre cele mai
consistente lucrari normative in procesul de gramaticalizare
a limbii roméane literare din prima jumatate a sec. al XIX-
lea, deoarece a creat premisele nu numai pentru confirma-
rea principiilor de selectie a normelor literare, dar si pentru
demonstrarea eficientei lor. Ideea calauzitoare a Gramaticii
romanesti de lon Heliade Radulescu a fost ,,de a preface
limba romana literard, comuna pentru toti, intr-un mijloc
comunicativ capabil de a reda conceptiile moderne ale sti-
intei, tehnicii, culturii, literaturii, In forma de artd expresiva
superioard, la nivelul contemporaneitatii”'?>. Lucrarea ex-
prima inaltul deziderat privind desavarsirea limbii noastre
prin gramaticalizare, implinit in a doua jumatate a secolului
al XIX-lea.

3. Trebuie sa se stie ca limba oficiala din Republica
Moldova este aceeasi, ca si limba oficiala de peste Prut, de-
oarece au parcurs acelasi drum istoric, trecand prin aceleasi
etape de evolutie si dezvoltare: la inceput aceasta limba co-
muna a fost fixata prin cele 11 tiparituri coresiene, avand,
astfel, drept temelie graiul muntenesc dintre Targoviste si
Brasov (diaconul Coresi era vorbitor de grai muntenesc),
ulterior graiul muntenesc, in interactiune cu celelalte, dato-
ritd influentei bisericilor si a carturarilor din toate regiunile,
a evoluat intr-o singura limba literara — limba romana, care
este astazi limba presei, radioului, televiziunii, stiintei, atat
la noi, cat si peste Prut.
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Faptul ca limba romana a avut la inceput drept baza o
limba bisericeasca a fost unul benefic, fiindca tot aceasta
limba biblica a facilitat, in permanenta, raspandirea for-
mei ei normate. Unitatea religioasa a vorbitorilor aceleiasi
limbi, adepti constanti ai cultului crestin-ortodox, a fost
decisiva in toate timpurile istorice. Religia noastra crestina
a facut ca vorbitorii dialectului dacoroman sa aiba aceeasi
limba scrisa — limba romana.

Limba literara de la Chisindu a strabatut, de rand cu
romana literard din toate regiunile vorbitoare ale acestei
limbi, etape istorice similare de evolutie si dezvoltare: fixa-
rea, raspandirea sau promovarea §i gramaticalizarea, intru
unificare si modernizare.

In acest articol am rasfoit doar cateva file din istoria
gramaticalizarii limbii noastre literare, dar ne putem da
seama destul de usor cat de mult s-a muncit la acest capi-
tol, cat de mult si cu catd migala au trudit carturarii nostri
pentru fiecare litera si silaba, pentru fiecare cuvant si pro-
pozitie. De aceea, consideram ca este un delict din partea
celor care neaga acest adevar istoric si stiintific, adevarul
unei munci titanice. A denumi o limba altfel de cum 1i este
numele ei adevarat, pentru a-i asigura un alt statut decat
cel care i se cuvine, conform dreptului istoric §i internati-
onal, este un mare pacat, daca nu chiar o crima. Oare cét
vor mai fi actuale spusele clasicului nostru Costache Ne-
gruzzi: ,,Noi am fost zis... cd sunt multi care schinjiuiesc
frumoasa noastra limba si in loc de creatori se fac croitori,
si croitori rai...”"3,
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2.4. Caracterul nociv al bilingvismului scris
in Republica Moldova

In ce misura legislatia lingvistica, adoptati acum cinci-
sprezece ani, a satisfacut necesitatea de redresare a situatiei
limbii din Republica Moldova (R.M.), mai rdmane de va-
zut, caci viziunea populatiei alolingve, vizavi de limba ro-
mana si rolul ei in stat, cunoaste o metamorfoza controver-
satd, 1n functie de realitatile politice, de interese, de starea
sociald si de varstd. La inceput, rusofonii, desi cu anumite
rezerve explicabile, manifestau dorinta de a intelege nece-
sitatea acceptdrii noilor realitdti lingvistice si se Incadrau
activ in procesul de Invatare a limbii de stat, asa precum
cere legea. Mai tarziu insa legislatia lingvisticd a fost folo-
sita drept pretext pentru a declansa o lupta acerba in scopul
reinstaurarii situatiei lingvistice de pana la ’89. In prezent,
o mare parte din populatia alolingva, mai cu seama tinere-
tul, manifesta interes fatd de Invatarea limbii romane, ceea
ce credem ca e si firesc. Se simte o evolutie pozitiva in acest
sens, caci se Intdlnesc si alolingvi care invatd de buna voie
limba roméana. Multi nevorbitori ai limbii noastre isi dau
copiii In institutiile de instruire si educatie in limba romana,
atat Tn Moldova, cat si Tn Romania.

Acest proces ar fi salutabil, daca actuala conducere de
stat nu ar fi indiferenta fata de limba romana literara — lim-
ba oficiala, limba de stat in R.M. Se vede cd i-a cam pus
in stare de alerta pe unii demnitari de stat faptul ca la Chi-
sindu numarul scolilor cu predare in limba romana, la ora
actuald, prevaleaza. {i sperie faptul ci in prezent, ca nicio-
datd 1n cei patruzeci si cinci de ani de putere sovietica, pe
strazile Chisindului se vorbeste mai mult in limba romana
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decat 1n limba rusa. Probabil ca din aceste considerente s-a
trecut la o noud strategie, de altfel mult mai subtild, prin
care se incearca a repune limba rusa in statutul ei functio-
nal de odinioara, astfel incat limba romana sa ramana din
nou umilita si injositd. Astazi, pe ascuns, li se cere rusofo-
nilor sa lase impresia cd nu inteleg nimic In limba romana
si sa insiste asupra explicatiilor si traducerii in limba rusa.
In acest exercitiu de reinstaurare morala a limbii ruse sunt
antrenati mai multi factori de decizie: televiziune, radio,
presa, cinematografie etc. Aproape la toate pauzele publi-
citare, de la radio si televiziune, se difuzeaza informatie,
de reguld, numai in limba rusi. In microbuzele ordsenesti
se afla in emisie permanentd numai un singur program
radiofonic, cel al radioului rus, numit ,,Pycckoe pamno”
(Russkoe radio).

Toate acestea, bineinteles, comportd, pe de o parte, un
caracter social-politic antinational, iar pe de alta parte — un
caracter nociv pentru limba romana literara: ea este defavo-
rizatd, lezandu-i-se dreptul de a functiona ca limba de stat.
insa cea mai diabolicid manevra, intreprinsa la ora actuala,
este, dupa parerea noastra, procedura bilingvismului scris,
cand, alaturi de inscriptiile romanesti, apar si inscriptii in
limba rusd. Uneori inscriptiile in limba romana lipsesc, in
general, figurand numai cele rusesti.

Credem ca acest bilingvism scris este acum mai mult
decat reactionar, deoarece, in primul rand, limba romana
nu-si poate exercita pe deplin functia de limba oficiala, iar,
in al doilea rand, limba romana iarasi incepe a fi poluata
abundent de rusisme. Acest val al bilingvismului din ultimii
doi-trei ani nu permite vorbitorilor de limba romana sa se
debaraseze definitiv de rusismele insusite fortat pe vremea
regimului totalitarist. Acum din nou se fac auzite cuvinte-
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le de odinioara: omonnenue, kuciopoo, xozmae, 3anpask?,
anmeks, CKUOK?, pacnpooa’icd, XUMyuUCmK, npadeunas etc.

Pentru a se dezice de aceste cuvinte, vorbitorul de limba
romana trebuie sa nu fie ,,ispitit” de ele, s nu le mai vada
in inscriptii, cdci prezentarea lor graficd le imprima psiho-
logic, parca, o rigoare oficiala, de suprematie. Acesta tre-
buie sa fie tentat si obsedat de o singura limba curata, ca sa
poatd, in sfarsit, invata echivalentele romanesti: sistem de
incalzire, oxigen, magazin pentru marfuri de uz casnic sau
fierarie, farmacie, reduceri, curdtatorie chimica, spalato-
rie etc. Este necesar sd fie prezente in inscriptii numai cu-
vintele romanesti, deoarece rusismele, din categoria celor
mentionate, mai continud sd ramand in uzul multora, caci
el le-au insusit, mai intai, in ruseste, nestiindu-le pe atunci
traducerea in limba romana. Aceste rusisme sunt mult mai
rezistente, mai expresive, parca, in raport cu traducerile, in-
trucat ele au format primele In constiinta omului ceea ce nu-
mea Ferdinand de Saussure ,.tipar lingvistic”!. Din punct de
vedere psihologic, pentru multi vorbitori rusismele ,,atmos-
ferizeaza” lingvistic situatiile mult mai eficient, in raport cu
traducerile lor auzite si asimilate ulterior.

Pentru a fi mai expliciti, vom incerca in continuare sa
exemplificam. La Chisindu, in cel mai industrial sector,
existd o intreprindere care produce masini agricole si, re-
spectiv, piese si utilaj agricol. Aceastd uzina a fost fondata
prin anii ’60, afisandu-i-se la poarta, cu niste litere mari,
numai in limba rusd, denumirea ei: ,Ilmoacensxo3mam’™
(Plodsel’hozmas), denumire care a circulat, ca rusism, in
uzul vorbitorilor de limba romana pana in anul 1990, cand
inscriptia datd a fost inlocuitd cu echivalentul ei in limba
romana: ,,Agromasina”. Deoarece pana in prezent figureaza
numai acest termen, toti vorbitorii l-au insusit si il utilizea-
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za strict numai pe acesta, dand uitarii pe cel vechi, rusesc.
Daca, Doamne fereste, va fi repus in circulatie termenul
rusesc de candva, denumirea ,,Agromasina” isi va reduce
radical functionalitatea.

Suntem convinsi ca asa va fi, deoarece anume astfel s-a
intamplat, de facto, cu denumirea strazii ,,Uzinelor”, care a
fost deschisa in perioada sovietica si care a fost denumita
numai in limba ruséd — ynuma 3aBoackas (ulita Zavodskaia).
Toti vorbitorii de limba romana utilizau pe atunci numai
acest rusism. In anul 1990 a fost redenumiti strada prin ter-
menul tradus in limba romana, strada ,,Uzinelor”. In foarte
scurt timp denumirea strazii ,,Uzinelor” s-a Incetatenit pe
deplin, in roméaneste. Insa, odata cu lansarea ,bilingvismu-
lui armonios”, au Inceput sa reapara si inscriptiile in limba
rusd. Drept consecinta, reapar si vorbitori de limba romana,
care pronuntd denumirea strazii date in limba rusa: ,,Za-
vodskaia”.

Tot in acest context se inscrie, dupa parerea noastra, si
denumirea institutiei medicale ,,Policlinica nr. 9”. Pana la
1990 aproape toatd lumea denumea institutia datd prin sin-
tagma ,,JleBsitast moymkiuHUKa” (deveataia policlinica) sau,
prescurtat, ,,La Deveataia”. Cand in anul 1990 a fost inlocu-
itd firma rusa cu cea in limba roméana, in foarte scurt timp a
fost pus in circulatie numai termenul ,,Policlinica numarul
noud” sau ,,La noud”. De vreo doi ani 1nsa a fost reafigata si
inscriptia in limba rusa, dupa care, respectiv, apar si vorbitori
care utilizeaza deja sintagma ,,LL.a deveataia”.

E necesar sa se stie ca vorbitorii respectivi sunt dintre
cel care au mai utilizat termenii respectivi pana la 1990.
Pentru ei aceasta inseamna, de fapt, reintoarcerea la cuvin-
tele initial insusite, pe care le pronunta cu mai multa abili-
tate decét pe cele in limba romana. intr-o discutie cu unul
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dintre acesti vorbitori, am aflat ca, pentru el, reintoarcerea
la rusismele de candva inseamna un fel de revelatie, fiindca
,,asta-1 adevarata lui limba moldoveneasca”...

In concluzie la cele mentionate pand acum, subliniem
ca exista vorbitori care vor sa se debaraseze de rusisme, dar
nu pot si sunt foarte indignati de ,,manevrele bilingvistice”,
prin care se incearcd a reinstaura, fara temei, atmosfera si
obsesiile lingvistice de pana la 1989-1990. Bilingvismul
scris, de orice gen, ne polueaza limba cu rusisme si-i reduce
acesteia sfera de functionare. De aceea, credem cd numai un
monolingvism scris al limbii de stat, sub toate aspectele lui
functionale, ar redresa cu adevarat situatia lingvistica din
R. Moldova. Aceasta ar insemna nu numai o favoare facuta
limbii romane de la noi, dar si o salvare a ei, de vreme ce se
stie ca factorul psihologic in limba este, de cele mai mul-
te ori, dominant si mult mai puternic in raport cu factorul
social-politic sau national-patriotic. S nu uitdm de o alta
teza saussuriand, potrivit careia ,,semnul lingvistic, adica
cuvantul, este, in primul rand, o entitate de natura psihica’.
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2.5. Reforma ortografica din 17.02.1993:
citeva precizari

Problema ratiunii de a fi a noii ortografii nu mai e deloc
noud, toate argumentele pro §i contra fiind expuse in nume-
roase materiale publicate la diverse intruniri stiintifice din
tara si de peste hotare. Evident, continuarea discutiilor a
devenit inutila. Ambiguitatea situatiei insa pune mari pro-
bleme in fata cadrelor didactice universitare atunci cind se
confrunta in probleme de ortografie cu studentii sau viitorii
studenti, caci multi stiu despre schimbarile ortografice pre-
conizate de Academia Romdna (e vorba de ortografierea
lui 1 si a celor 3 forme cu u in loc de i ale verbului a fi: sunt,
suntem §i sunteti).

Acest fapt, precum §i numeroase solicitari din partea
multor profesori de limba romana, I-au si determinat pe au-
tor, profesor la Universitatea Pedagogica ,,Ion Creanga”,
sa ne propuna spre publicare un articol la rubrica destina-
ta scolii, in care sa dea unele explicatii privind starea de
lucruri in aceasta chestiune.

Hotararea din 17 februarie 1993 a Prezidiului Acade-
miei Romane, privind reforma ortografica, a produs o mare
nedumerire si la noi in Republica Moldova, intrucit necesi-
tatea de a modifica actuala ortografie nu pare indeajuns de
argumentata stiintific i motivatd social. Cu toate acestea,
schimbarile au demarat nu numai in Romania, ci si in Re-
publica Moldova. Pentru a pune stavild haosului ce incepe
sa se instaureze, e nevoie sa se stie adevarul despre aparitia
si discutarea acestei probleme. De aceea, prezentdm aici un
succint istoric al ei.
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Asadar, la 31 ianuarie 1991 Academia Romana a lansat
o propunere de ,,indreptare” a ortografiei limbii romane,
care prevedea indeosebi revenirea la 7 din a (d) in interio-
rul cuvintelor si pastrarea lui 7 din i numai la inceputul si
sfirsitul cuvintelor, precum si la inlocuirea logoformelor
sint, sintem, sinteti prin sunt, suntem, sunteti. Se preco-
niza ca discutiile pe aceasta tema sa aiba loc ,,pe parcur-
sul intregului an, urmind ca propunerile ce vor fi retinute
sd fie supuse spre aprobare sesiunii Adunarii Generale
a Academiei Roméane pind la sfirsitul anului 1991”. La
5 octombrie (acelasi an), Academia Romana recomanda
deja opiniei publice si scrierea cu 7 din a (@) 1n interiorul
cuvintelor, acceptind ca forma corecta si varianta sunt pe
lingd sint. Citeva zile mai tirziu s-a comunicat ca ramine
in vigoare vechea ortografie ,,cu unele amendamente”, dar
discutiile pe aceasta tema vor continua si in cursul anului
1992.

La 7 si 8 noiembrie 1991, Institutul de Filologie Roma-
na ,,Al. Philippide” din lasi a organizat o masa rotunda cu
tema: ,,Ortografia limbii romane — trecut, prezent, viitor”,
in cadrul careia specialisti din lagi, Bucuresti, Chisindu si
Cernauti au discutat problemele ortografiei limbii roma-
ne. Cu acea ocazie a fost Tnaintatd Academiei Romane o
motiune, prin care se solicita renuntarea la propunerile de
modificare a ortografiei actuale, argumentindu-se stiinti-
fic aceasta cerere. Au urmat in tot cursul anului 1992 o
serie de articole de protest ale colectivelor de lingvisti si
ale unor lingvisti aparte din tara, Obiectiile specialistilor
au fost Insa ignorate. In consecintd, la sedinta sa din 17
februarie 1993, Prezidiul Academiei Roméane a aprobat
amendamentele ortografice propuse anterior.

In dezbaterile de atunci ale Academiei Romane au atras
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atentia doud lucruri. Primul: din cei doi lingvigti membri
as Academiei, unul (Ion Coteanu) a votat contra, iar altul
(Emanuel Vasiliu) s-a abtinut. Si al doilea: argumentele
invocate in sprijinul schimbarilor ortografice au fost mai
degraba de ordin ideologic si politic decit stiintific. Acade-
mia 1si vedea meritul principal in a anula o reforma ortogra-
fica facutd (in 1953) intr-o conjunctura politicd de esenta
comunista, cind se indepartau elementele de origine latina
din limb4, ceea ce, dupa parerea noastra, este o profanare a
adevarului stiintific.

Se stie ca ortografia oficiala cu litere latine dateaza de
mai bine de o sutd treizeci de ani (din 1860). Istoria ante-
rioard a scrisului romanesc ne demonstreaza ca au existat
texte cu litere latine §i mai Tnainte, inca de prin sec. al XVI-
lea, dar nu erau sisteme ortografice specifice limbii roméane,
ci adaptari ale ortografiei altor limbi.

Dupa Unirea Principatelor, scrierea cu litere latine a fost
oficializata si de atunci a inceput si discutia larga in legatu-
ra cu sistemul care trebuie preferat: cel etimologic sau cel
fonetic. De atunci s-a declansat bine cunoscuta lupta intre
etimologism si fonetism.

Diversele reglementari oficiale ale ortografiei noastre au
mers in tot acest timp spre progresul treptat al principiului
fonetic, reducindu-se pe parcurs cite ceva din etimologis-
mul initial. Prima reforma ortografica a fost cea din 1881.
S-a facut o reforma in 1904, apoi alta in 1932, dupa care a
urmat cea din 1953, care reprezinta scrierea actuald, norme-
le in vigoare cu amendamentul din 1965 (privind cuvintul
roman si derivatele lui).

De fapt, reformele din 1881 si 1904, precum si cea din
1932, nu rezolvasera problema ortografiei limbii romane,
tributard etimologismului, nu se reusise sa se unifice scrie-

-176 -



rea romaneasca, deoarece unii invatati, care urmareau adec-
varea scrisului la limba reala, foloseau numai 7 din i si sint.
Printre acestia meritd a fi amintiti M. Sadoveanu, G. Topir-
ceanu, L. Rebreanu si altii.

In 1953, ortografia a fost partial modificata, in plin re-
gim comunist, Insa ceea ce s-a modificat atunci nu s-a facut
sub influenta regimului. Poate doar unele detalii, cum ar fi
scrierea cu literd micd, si nu cu majusculd, a unor termeni
biblici: Dumnezeu, Craciun, Pasti s.a.

Astazi, toti specialistii considera, pe buna dreptate, ca
din cele doua semne grafice, 7 din i (7) si 7 din a (d), are
mai multa indreptatire, din punct de vedere stiintific, 7 din
i (7). Argumentul cel mai convingator dintre toate este ca
scrierea numai cu 7 din #, cu exceptia ortogramei romdn, se
afla in strinsa legaturd cu exigentele simplitétii ortografiei
si reducerii distantei dintre realitatea fonetica si cea grafica.
Litera 7 este mai in masura sa evoce 0 anume apropiere care
exista in realitate intre sunetul-tip 7 si sunetul-tip 7, in cadrul
flexiunii si al familiilor de cuvinte (cuvint — cuvinte, sfint —
sfintenie s.a.).

Din punct de vedere morfologic si derivativ, adica din
perspectiva caracterului sistemic al limbii si al reprezentarii
acesteia In scris, litera 7 asigura corespondenta perfecta din-
tre unitatea sonord si cea grafica in spatiul gramatical. De
exemplu, sunetul 7 final de la infinitivul prezent al verbelor
de conjugarea a IV-a (traditionald), care au acest morfem
gramatical (a cobori, a hotari, a uri, a piri §.a.), este prezent
si In morfemul -ind de la gerunziul lor (coborind, hotarind,
urind, pirind); -it de la participiu (coborit, hotarit, urit,
pirit); in morfemele flexionare de la prezentul acestor ver-
be (coborim, coboriti; hotarim, hotariti; urim, uriti; pirim,
piriti) s1 de la mai mult ca perfect (coborisem, coborisei,
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coborise, coborisem, coboriseti, coborise; hotarisem etc.;
urisem etc., pirisem etc.).

Totodata, scrierea cu 7 din i (i) pastreaza mai bine lega-
tura cu morfemul de bazad acolo unde intervine alternanta
fonetica (tinar — tineri — tinerete; (a) vinde — (eu) vind, vin-
zator, vinzare $.a.).

Un plus ar mai fi si faptul ca scrierea cu 7 din i (7) (pas-
treazd similitudinea fonetica a lui 7 din limba populara a
unor regiuni cu i din limba literara (a strica — a strica, a
ghici — a gici, a minji — a minji, a se cuminti — a se cuminfi,
singur — singur $.a.).

Scrierea cu 7 din a (d) reprezintd o inconsecventa grafe-
maticd, In primul rind la formarea cuvintelor prin derivare
(a uri, dar urdtenie, urdt; a hotari, dar hotardre; a izvori,
dar izvordre, s.a.). Aceasta inconsecventd este deosebit de
evidenta la perfectul simplu al acelorasi verbe de conjuga-
rea a [V-a (cobordai, coborasi, dar a cobori).

Intrebuintarea literei 7 din a (d) reflecta in foarte putine
cazuri inrudirea grafematica, cum ar fi, bundoara, Vran-
cea — vrancean (aici existind, de fapt, intermediarul vran-
cean).

Daca, bazindu-ne pe criterii etimologice, am putea mo-
tiva scrierea cu 7 din a (d@) in cuvintele de origine latina, in
a caror radacina a existat sunetul a (manus > mdana, panis
> pdine; cantare > cdnta $.a.), se prezintd ca absolut ne-
justificatd situatia cuvintelor in care sunetul 7 provine din
alte vocale latine (ripa > ripa, rideo > ride, rivus > riu,
ventum > vint, fontana > fintina, obsungia > osinza s.a.).
Conform principiului etimologic, lexemele acestea ar trebui
sa fie scrise respectiv cu vocalele i, e, o, u $i, in consecinta,
sd recapatam norma ortografica pe care o preconizau lati-
nistii cu mai bine de un veac si jumatate in urma. Evident
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ca scrierea cu 7 din a (d) complica pe cit de mult, pe atit de
inutil ortografia. S-ar crea o situatie cind cel care va dori
sd-gi insuseasca scrierea corectd va trebui mai intii sa in-
vete latina. Unde mai pui cad avem si o multime de cazuri
de scriere cu 7 in imprumuturi — destul de numeroase — din
alte limbi ce aveau in limba de origine alte vocale decit a.
Numai notarea sunetului 7 printr-o singura litera — i aceasta
nu poate fi alta decit 7 din i — elimind inconsecventa scrierii
dupa criterii etimologice.

Cit despre o eventuald adoptare a formelor sunt, suntem,
sunteti, in loc de/sau alaturi de sint, sintem, sinteti, aceasta
presupune, de asemenea, cunoasterea unor date din morfo-
logia istoricd a limbii roméane si din istoria limbii noastre li-
terare. Din formele clasice de indicativ prezent sum, es, est,
sumus, estis, sunt limba romand a mostenit numai: su (-,
1s) < sum si e (-i ii) < est. Formele de plural s-au pierdut,
dar ele au fost inlocuite prin formele unui indicativ prezent
preluate de la conjunctivul latinesc tirziu, din care au rezul-
tat: semu, seti, sintu, forme atestate in textele noastre din
secolul al XVI-lea si in graiuri. Sintem, sinteti s-au format
mai tirziu, sub influenta lui sint. Prin analogie cu verbe ca
(eu) citesc — (ei) citesc s-a creat si forma de singular, pers.
I: (eu) sint, 1dentica cu persoana a Ill-a plural (ei) sint. Cit
priveste variantele sunt, suntem, sunteti, ele au fost create
abia la sfirsitul secolului al XVIII-lea de Scoala Ardeleana.
Forma sunt a izvorit si din dificultatea de a gasi pentru su-
netul / un semn corespunzator. De aceea Timotei Cipariu,
un reputat latinist de la mijlocul secolului al XIX-lea, scria
sunt, dar atragea atenta ca se citeste sint.

Trebuie sa subliniem ca amendamentul Hotaririi din 17
februarie 1993 (de a accepta ca varianta literara forma sunt
alaturi de sinf) nu tine de istoria limbii, deci prin el nu se
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face nicidecum o reparatie, o corectare in conformitate cu
istoria limbii romane.

Dupa parerea noastra, la reforma ortografica trebuia sa
se procedeze cu o mult mai mare seriozitate, $i nu numai
sub aspect stiintific, dar si sub aspectul consecintelor apli-
carii ei in practica. Astazi, la ora marilor schimbari sociale
si politice, credem ca patriotismul exagerat nu este reco-
mandabil in aceasta privintd. Sintem convinsi ca nu scrierea
intr-un fel sau altul, cu d sau 7, constituie neaparat dovada
ca sintem patrioti. Mult mai importanta ni se pare preocupa-
rea pentru o scriere corectd, pe care s-o poatd insusi toti cei
care stiu, vorbesc si trebuie sa scrie romaneste.

Sa notam in Incheiere ce spun despre reforma ortogra-
fica din 17 februarie 1993 mari personalitati lingvistice pe
plan national si mondial (citatele sint selectate din comuni-
carile prezentate la Colocviul International de Romanistica
ce a avut loc Intre 29 martie si 2 aprilie 1993 la Tiitzing,
linga Miinchen, Germania).

Prof. dr. Eugen Coseriu (Universitatea din Tiibingen):
,,Eu voi continua sa scriu cu 7 din i!”.

Prof. dr. Valeria Gutu Romalo (Universitatea din Bu-
curesti): ,,...nu pot sd ma aldtur nici ca parte — rationala — a
natiunii ,,votului academic™”.

Prof. dr. Mioara Avram (Institutul de Lingvistica
,lorgu Iordan”, Bucuresti): ,,Prin hotarirea din 17-11-°93 se
neagd dreptul lingvistilor de a se pronunta In materie de
ortografie”.

Prof. dr. Stelian Dumistricel (Institutul de Filologie
Romana ,,Al. Philippide”, Iasi): ,,...nici o decizie oficiala
nu poate infirma un adevar din domeniul stiintific $i nici nu
poate anula dreptul specialistilor de a-1 sustine”.

Prof. dr. Giuseppe Piccillo (Universitatea din Catalo-

- 180 -



nia): ,,Dupa parerea mea, introducerea noului semn a (din
a) este, mai ales, politica irationala. Eu am studiat toate ar-
gumentele prezentate de diferitele parti in cauza si sper ca,
foarte repede, Academia Romana sa revind asupra hotarfrii
luate”.

Prof. dr. Klaus Heitmann (Universitatea din Heidel-
berg): ,,caracterul latin al limbii romane e asa de evident,
incit nu trebuie subliniat printr-o reforma a ortografiei ac-
tuale”.

Prof. dr. Hans-Martin Gauger (Universitatea din
Freiburg): ,,Alfabetul cu caractere latine a fost introdus in
Germania 1n timpul lui Hitler, dar in 1945, desi ar fi existat
toate motivele sa se ia distantele necesare fata de actiunile
acestuia, nimeni nu a cerut revenirea la scrierea cu caractere
gotice”.

,,Limba Romana”, nr. 2, 1996
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CAPITOLUL III.

Profiluri de cercetatori in lingvistica

3.1. Prof. Anatol Ciobanu, exponent al Scolii de
Lingyvistica Functionala de la Praga

Termenii functie si functional sunt foarte des intalniti in
lucrarile de lingvistica, conferindu-li-se sensuri diferite si
semnificatii noi, in dependentd, bineinteles, de conceptia sus-
tinutd. In anii >70 insa cuvintele respective (finctie si functi-
onal) au dat denumirea curentului lingvistic care cerceteaza
particularitatile structurale ale limbii 1n procesul realizarii
verbale, comunicative si din care se trage scoala de lingvis-
tica functionala. Astfel, in iunie 1976, la cel de-al I1I-lea Co-
locviu International al lingvistilor funtionalisti, a fost luata
decizia de a fonda Societatea Internationala de Lingvistica
Functionald (S.I.LL.F.), cu centrul la Praga, desemnandu-1 ca
Presedinte pe renumitul profesor de la Sorbona André¢ Mar-
tinet. Organul de presa al acestei Societati este revista ,,La
linguistique”, al carei redactor este si pana in prezent Mor-
teza Mahmoudian, profesor la Universitatea ,,Lausanne” din
Elvetia. Printre membrii titulari ai acestei Scoli de Lingvis-
ticd sunt asa somitati ca: G. Mounin (Franta), E. Buissans
(Belgia), G. Mulder si S. J. J. Hervey (Anglia), P. Léon si C.
Germain, G. Chorran (Canada), Vladimir Gak, Iu. S. Stepa-
nov, G. A. Zolotova, R. A. Budagov (Rusia) s.a.

DI profesor Anatol Ciobanu este elevul si sustinatorul
fidel al acestei scoli de lingvistica functionald, la care a ade-
rat chiar de la inceput. El a asimilat si a aplicat in cercetarile
sale teorii si metode elaborate de functionalistii franco-pra-
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ghezi, reusind, totodata, sa dezvolte si sa completeze nume-
roase idei ale acestora, sd propund termeni §i viziuni noi,
in special 1n sintaxa functionald. Datoritd acestei scoli de
lingvistica, principiile si metodele aplicate de prof. Anatol
Ciobanu sunt marcate, in raport cu cele ale structuralistilor
generativisti, prin mai mult realism si mai putin formalism
sau apriorism. In studiile sale se pune accentul pe functie,
in primul rand, si abia apoi — pe structurile prin care se re-
alizeazd unitatile sintactice. Astfel, tratatele de gramatica
ale dlui prof. A. Ciobanu contin, in afara sincroniei, $i pre-
ocupari diacronice, fara ca aceste doud puncte de vedere sa
fie suprapuse vreodatd (Anatol Ciobanu, Sintaxa practica
avand elemente de analiza transformationala, Chisinau,
1991).

Cercetarile lingvistului basarabean Anatol Ciobanu re-
prezintd, la drept vorbind, fenomenul evolutiei progresive a
ideilor scolii pragheze. Cercetarile sale de lingvistica func-
tionala alcatuiesc, de fapt, o ramura originald a functiona-
lismului de la Praga, un ecou de bun augur al acestei scoli in
lingvistica de la Chisinau. Monografiile, studiile si artico-
lele dlui prof. A. Ciobanu reprezintd nu numai o expresie a
discutiilor din lingvistica generala a ultimilor 50-60 de ani,
dar si o reflectare a realizarilor altor stiinte, cum ar fi logi-
ca, semantica, teoria informatiei s.a. Din investigatiile lui
cititorul interesat poate sd se documenteze atat in probleme
de sintaxa functionald si lingvistica generala, cat si in cele
de sociolingvistica, cultivarea limbii, punctuatie, sintaxa
transformationald si contrastiva (a se vedea monografiile:
Partile principale de propozitie (1969); Probleme difici-
le de gramatica (1969); Sintaxa propozitiei (1977); Sin-
taxa frazei (1984); Sintaxa practica avand elemente de
analiza transformationala (1991)).
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E necesar sa se stie ca polemica lui cu actualele teorii
din domeniul lingvisticii comporta o tinuta academica pro-
fesionald. Opinia sa este In permanenta reald, de vreme ce
concepe orice limba naturala ca un sistem de semne bazate
pe substantd si ordonate de un mecanism formal-relational
(Sintaxa si semantica, Chisindu, 1987, p. 35-50). In vizi-
unea sa, sintaxa unei limbi naturale este totdeauna continu-
tala, iar unitatile ei structurale se afla Intr-o indestructibild
legaturd cu semantica. Corelatia dintre forma si continut,
dintre extensional si intensional, dintre gramatica si seman-
tica, dintre sintaxa si logica naturala formeaza un vera prin-
cipia in tratarea tuturor problemelor de lingvistica.

De cele mai multe ori materialul exemplificativ, folo-
sit de prof. Anatol Ciobanu intru sustinerea tezelor teoreti-
ce, este selectat nu numai din limba romana, dar si din alte
limbi, indeosebi din franceza si rusa.

In lucrarile sale este dezvoltatd ideea suprematiei mate-
riei (substantei) in limba si predomina aspectul mentalist,
onomasiologic, in raport cu cel formalist si semasiologic. in
permanentd se pune accentul pe principiile logico-seman-
tic, continutal si functional-transformational, pornindu-se,
astfel, la analiza faptelor de limba de la substanta (functie)
spre forma gramaticala, conform formulei [S(f) » F] (Sinta-
xa si semantica, Chisinau, 1987, p. 96). Profesorul Anatol
Ciobanu a demonstrat ca examinarea materialului in plan
ocurential, distributional, denotativ-referential conduce la
o mai profunda intelegere a materiei de limba, la atenuarea
sincretismului propozitional si frastic (incercare de anali-
za semantico-distributiva, Chisinau, 1973).

In viziunea functionalistilor franco-praghezi fenome-
nele unei limbi alcatuiesc un sistem inchis, care trebuie sa
fie examinat ca atare, fara pareri partinitoare. Profesorul
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Anatol Ciobanu respecta strict aceste postulate, deoarece
concepe studiul relatiilor sintactice ca factor extrem de ne-
cesar, primordial chiar, In cercetarile de gramaticd; cu con-
ditia respectdrii a doua aspecte, de importantd majora: 1)
morfologizarea exagerata a raporturilor sintactice conduce
la denaturarea si formalizarea excesiva a materiei lingvis-
tice §i 2) nici o analiza a raporturilor sintactice nu se poate
dispensa de cunoasterea profunda a sensului elementelor
imbinatorii (Sintaxa si semantica, Chisinau, 1987, p. 5).

In lucrarile prof. Anatol Ciobanu se respecti cu stricte-
te si tezele teoretice si aplicative ale unui alt functionalist
renumit — Ruben Budagov. Una dintre ele este ca ,,in gra-
matica raporturile trebuie sa se studieze 1n cea mai stransa
interactiune cu semnificatia. In caz contrar, ea devine for-
malistd si... cel putin, neinteresantd”, fiindca ,,0 gramatica
stiintificd dezvoltata este opera gandirii, ce-si exprima prin
ea categoriile sale!, intrucat ,,studierea gramaticii pune ba-
zele (inceputurile) unei instruiri logice” (Sintaxa si seman-
tica, Chisinau, 1987, p. 5).

Prof. Anatol Ciobanu nu suprapune insa gramatica cu
logica. E vorba doar de interactiunea lor, de faptul ca, in
procesul studierii sintaxei, lingvistul se vede obligat a tine
seama de asa-zisul aspect logic, de logica reald, naturala, ce
vine sa arunce o lumina clara si obiectiva asupra faptelor de
limba cercetate. Astfel, in viziunea functionalistului Ana-
tol Ciobanu unitatile sintactice si, in primul rand, blocurile
sintactice, sunt niste categorii notionale, bazate pe substan-
ta semanticd, dispunand de o anumitd forma si de relatiile
gramaticale respective. De aceea, la studierea unitatilor sin-
tactice, 0 mare importanta trebuie sa i se acorde semanticii
notionale, adica semanticii proprii, In mod strict individual,
fiecdrei unitati de limba, fiecarei notiuni. Cand efectuam
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analiza sintacticd, nu este necesar §i nici nu este posibil sa
ne dispensam de semantica, deoarece informatia principala
pe care o comporta limba este intotdeauna de natura seman-
tica (Sintaxa si semantica, Chisindu, 1987, p. 19-23).

Lingvistul Anatol Ciobanu vede in notiunile de ,,func-
tie” si ,,functional” rolul primordial al unitatilor comunica-
tive (sintactice) la realizarea gramaticald a exprimarii. In
aceastd baza sunt determinate functiile subiectului si predi-
catului (Partile principale de propozitie, Chisindu, 1969;
Probleme dificile de gramatica, Chisinau, 1969), care for-
meaza raportul determinant, de baza, al ordonarii sintagma-
tice in orice enunt. Tot Tn acest temei teoretic sunt determi-
nate si functiile unor anumite parti de propozitie (atributul,
elementul predicativ suplimentar), statutul sintactic al unor
tipuri de propozitii subordonate, cum ar fi subordonata atri-
butiva, subiectivald, predicativa (Sintaxa propozitiei, Chi-
sinau, 1977; Sintaxa frazei, Chisinau, 1984).

Ideile functionaliste ale prof. Anatol Ciobanu sunt in
contradictie cu cele ale structuralistilor glosematicieni si
generativisti. In glosematica lui Louis Hjelmslev, bunioa-
1a, ,,functie” inseamnad orice raport intre doud unitati ling-
vistice, iar in glosematica generativa prin ,,functie” se in-
telege aspectul particular (individual) al relatiilor, ceea ce
formeaza raportul gramatical intre elementele structurii,
adica ntre categoriile gramaticale. Ca adept al scolii de la
Praga, Anatol Ciobanu considera ca ,,functia” si ,,functio-
nalul” dispun de un sens mult mai larg, atribuindu-i limbii
rolul determinant la realizarea ei verbald, comunicativ-in-
formativa. ,,Functionalul” inglobeaza tot ce serveste unui
scop, avand la baza o anumitad semnificatie (Sintaxa si se-
mantica, Chisinau, 1987, p. 92-97). Prof. Anatol Ciobanu,
alaturi de lingvistii functionalisti, se pronuntd ferm impotri-
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va ramificatiilor antimentaliste, radical-structuraliste si pur
relationale 1n gramatica, mai cu seama in sintaxa. Prin ar-
gumente peremptorii, submineaza conceptiile structuralis-
te glosematice si descriptiviste, care neglijeaza semantica,
substanta limbii, acordand suprematie formei gramaticale,
relatiilor gramaticale. Glosematicienii considerd, in mod
arbitrar, ca pe un lingvist trebuie sa-1 intereseze, in primul
rand, corectitudinea gramaticald a enuntului, si nu cea se-
mantico-informativa.

Din punctul de vedere al functionalistilor insd, intre sin-
taxa si semanticd (intre gramatica si informatie) existd o
stransd interdependentd si conlucrare, care explica faptul
ca, 1n procesul actului comunicativ, semnele lingvistice nu
numai ca se utilizeaza in cutare sau cutare anturaj, dar se
si Intiparesc In memoria oamenilor, in raport cu situatiile,
tipurile de situatii in care au fost ele folosite, iar, drept ur-
mare, semnele lingvistice devin unitati comunicative (sin-
tactice), incarcandu-se cu noi valori semantico-functionale
(Sintaxa si semantica, Chisinau, 1987, p. 35-50).

Ca orice functionalist, lingvistul Anatol Ciobanu vrea
sd stie nu numai ceea ce se produce in limba, dar si de ce
se produce. De aceea, considera stiintificd numai cercetarea
care exprima consecvent legaturile cauzative.

Un motiv al nesustinerii structuralismului glosematic,
generativist si descriptiv este si faptul ca acestea raportea-
za invariantele la sfera limbii, iar faptele de limba, care se
supun evolutiei, la sfera vorbirii. Ele nu explicd suficient
corelatia dintre natura sociald a limbii si caracterul relativ
al structurii lingvistice, ceea ce fac cu mult discernamant
functionalistii franco-praghezi. Profesorul Anatol Ciobanu
considera ca nu trebuie sd fie omis din componenta uni-
tatilor sintactice, comunicativ-informative nici un element
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care are valori distinctive, informative, deoarece aceste ele-
mente sunt relevante nu pentru tot complexul lingvistic, ci
numai pentru o anumitad parte a lui. Tot asa si referitor la
variabilitatea In limba, care constituie un fenomen deloc in-
tamplator. Variabilitatea lingvistica este motivata, de vreme
ce formeaza indiciul principal al structurii comunicative.

Cat despre zonele periferice, ele formeaza o conditie
obisnuita, fireasca si strict necesard a functionarii tuturor
structurilor lingvistice. Zonele periferice alcatuiesc un iz-
vor de imbogidtire si de dezvoltare In permanenta a limbii,
caci anume la periferie se produce reorganizarea sistemului,
moare vechiul, invechitul si se naste noul. Cu alte cuvinte,
se intersecteazd sincronia cu diacronia lingvistica. Tot la
periferie se pastreaza variantele care 1i asigura vorbitorului
libertatea de alegere a formelor lingvistice.

Asadar, adeptii functionalismului franco-praghez sus-
tin variabilitatea lingvistica, considerand-o drept obiectiva,
deoarece se produce prin impactul a doi factori lingvistici:
primul, din interior, propriu-zis, si al doilea, din exterior,
sociolingvistic. Prin urmare, limba trebuie privita ca un sis-
tem cu organizare ierarhica, in care coexista zone centrale,
cu un grad nalt de invariabilitate, si zone periferice, cu un
grad inalt de variabilitate; iar factorul determinant al varia-
bilitatii lingvistice il creeaza interactiunea naturii sociale si
psihologice a fenomenelor de limbaZ.

Totodata, conform conceptiei franco-pragheze, limba
functioneaza in mai multe straturi, ceea ce face ca organi-
zarea limbii sa fie stratificata, fiecare strat lingvistic com-
portand particularitati lingvistice proprii, determinate de
circumstantele psiholingvistice ale comunicarii verbale®.
A. Ciobanu este preocupat mai mult de stratul interior al
limbii, urmarind fenomenul variabilitatii pe baza semanti-
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cii si sintaxei, facand ca sintaxa functionald sa cerceteze
legitatile de combinare a monemelor, a unitatilor sintactice
propozitionale si frastice (Probleme dificile de gramatica,
Chisinau, 1969).

Stabilirea relatiilor dintre dimensiunile sociale si cele
psihologice ale fenomenelor de limba este o problema nu
mai putin importanta din seria celor tratate de functionalis-
tii praghezi, de vreme ce le-a dat posibilitatea sa elaboreze
metoda analizei experimentale, care 1i permite cercetatoru-
lui (dar si vorbitorului), pe baza comportamentului lingvis-
tic si a intuitiei, sa determine zonele centrale si cele perife-
rice ale structurii lingvistice.

Meritul prof. Anatol Ciobanu si al discipolilor sai con-
std, de asemenea, in efectuarea unor completari si observa-
tii teoretico-aplicative in domeniul sintaxei §i semanticii.
Ideile prof. A. Ciobanu in sintaxa limbii se caracterizeaza
printr-o impresionanta putere de convingere. Conceptia sa
lingvistica este, in primul rand, umanista si profund origi-
nald. Beneficiind de o pregétire teoretica multilaterala, el
a fundamentat un sistem coerent de concepte lingvistice,
logico-semantice si functionaliste, pe care le-a imbogatit
si nuantat continuu, din dorinta constanta de a le face cat
mai adecvate obiectului de studiu — gramaticii, sintaxei
indeosebi.

Acum, in perioada cand conceptiile fluctueaza cu exce-
siva rapiditate si frivolitate, consideram deosebit de oportu-
nd initiativa de a promova conceptiile lingvistice ale prof.
A. Ciobanu, care nu sunt in opozitie cu profunzimea si cu
adevarul stiintific, real si In care temeiurile unei scoli stiin-
tifice sunt expuse cu claritate.

Bineinteles ca astazi nu putem prognoza ce cai va urma
lingvistica 1n viitor, dar ceea ce stim de pe acum, cu certitu-
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dine, este faptul ca teoria sintaxei functionale va rezista in
timp, va fi actuala oricand, caci studiul gramaticii functio-
nale nu poate fi intreprins fard semantica, dar nici fara logi-
cd, deoarece semantica si logica constituie substanta actului
comunicativ, care conditioneaza procesele de selectie si de
distributie a unitatilor comunicative.

Avem 1n lucrarile profesorului Anatol Ciobanu radaci-
nile cele mai simple, dar subtile, ale gandirii stiintifice, ale
unui lingvist care, la Chisinau, reprezinta o scoald de mare
prestigiu — functionalismul francez-praghez.
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3.2. Criteriul semantico-intonational
al punctuatiei limbii romane

Concomitent cu adoptarea Actelor legislative privind
Limba de Stat si revenirea ei la grafia latina (august 1989),
in Republica Moldova au reintrat in circulatie normele or-
tografice, ortoepice si punctuationale ale limbii romane
contemporane. Pentru a familiariza publicul larg cu aceste
norme, au fost deja editate la Chigindu cateva lucrari de
ortografie si ortoepie. Normele de punctuatie n-au fost,
deocamdata, suficient popularizate — fapt ce are repercu-
siuni negative in sensul cd in paginile ziarelor, revistelor
etc. mai sunt prezente tot felul de greseli de punctuatie,
prevaland, desigur, cele ce se referd la utilizarea semnului
,virgula”.

Recent editura ,,Lumina” din Chisinau a scos de sub ti-
par cartea Punctuatia limbii romane (252 pag.), avandu-1
ca autor pe cunoscutul profesor universitar, doctor habilitat,
membru corespondent al A.$.M., Anatol Ciobanu.

La baza lucrarii se afla Punctuatia limbii moldovenesti
(ed. a IV-a, Chisindu, ,,Lumina”, 1989) de Anatol Ciobanu
si lon Mocreac. Insi, dat fiind faptul ca principiile-cheie ale
punctuatiei romanesti, sunt, in esentd, altele decat cele pe
care se sprijinea punctuatia aga-zisei limbi moldovenesti,
in Punctuatia limbii roméine multe capitole si subcapitole
sunt refacute din temelie si rescrise. Autorul ia in discutie,
in mod detaliat, normele in vigoare ale punctuatiei limbii
romanesti, explicand, detalizand, completand regulile re-
spective expuse anterior in diferite indreptare si indruma-
re publicate la Bucuresti si Chisinau. Materialul explicativ
este excerptat din operele scriitorilor romani de pretutin-
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deni, nu numai din cele ale scriitorilor basarabeni, cum se
proceda pand nu demult.

E stiut ca punctuatia, spre deosebire de ortografie, com-
porta intrucatva un caracter universal, deoarece, in princi-
piu, cam aceleasi semne de punctuatie se utilizeaza in toate
limbile moderne. Cat priveste regulile concrete de punc-
tuatie, ele difera uneori in mod pregnant de la o limba la
alta. Particularitatile specifice de utilizare a acelorasi semne
de punctuatie, in diferite limbi, sunt generate de principiile
care stau la baza normelor punctuationale, principii chema-
te, la randul lor, de specificul structural-gramatical si se-
mantico-functional al limbilor, de traditiile stabilite s.a.m.d.
Profesorul A. Ciobanu ia in discutie o multime de aspecte
de ordin teoretic si practic, legate de rolul foarte important
al semnelor de punctuatie in structura mesajului (Vezi cap.
I, par. 1-3).

Se pune, intr-un fel, ,,punctum” pe punctuatia gra-
maticald care am utilizat-o pana nu demult, dupa model
rusesc, dandu-se preferintd punctuatiei libere, bazate pe
principiul intonational si logico-semantic. Sunt analiza-
te cele doua tipuri de punctuatie (liberd si gramaticald),
din practica scrisului european al limbilor europene culte.
Autorul pledeaza pentru punctuatia libera, insa nu cu totul
rupta de cea formal-gramaticala, ale carei elemente pot fi
atestate destul de des in practica scrisului. Dupa opinia
lui A. Ciobanu, la baza punctuatiei romanesti stau trei
principii: 1) intonational, 2) logico-semantic, 3) formal-
gramatical. Se afirmd cu mult rezon ca principiile care
stau la baza celor doua tipuri de punctuatie (gramaticala
si liberd) ar trebui imbinate in mod judicios pentru a face
din semnele de punctuatie veritabile ,,marci distinctive”
ori ,,semnale semantico-sintactice”, capabile a servi la di-
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vizarea atat gramaticala, cat si la cea ritmico-intonationa-
1a i semanticd a enuntului (pag. 39).

Cat priveste vechea punctuatie, unde prevala principiul
formal-gramatical, se neglija, in mare masura, realitatea
logico-ritmico-intonationald a vorbirii noastre. Conform
acestei norme intonationale, eram obligati sd punem dese-
ori ,,virgula” acolo, unde in vorbire nu se facea nici o pauza,
unde logica lucrurilor nu cerea dispersarea unitatilor sintac-
tice (cel mai ireal sau chiar absurd era cazul despartirii prin
virguld a subordonatelor completive, aflate in postpozitie
fata de regentd). Profesorul A. Ciobanu ne demonstreaza cu
lux de argumente esenta unor asemenea aberatii (vezi pag.
37-43).

Limba noastrd, avand o structurda mai mult analitica,
comportd un ritm, un accent si o intonatie specifice si usor
manevrabile. Prin surplusul de virgule (cerut de punctuatia
formald), se denatura logica acestor trei elemente indisolu-
bile ale limbii noastre, careia i este mai potrivita punctuatia
libera, bazata pe principiile logico-semantic si intonational.

Profesorul A. Ciobanu pledeazd pentru un sistem de
semne punctuationale, ce va reflecta adecvat structura sin-
tagmaticd a limbii si care ne va ajuta sa transmitem citito-
rului, in mod logic, inteligibil si afectiv, mesajul scontat,
cu Intreaga-i gama de ganduri, sentimente §i emotii ce ne
asalteaza.

Aceste aspecte importante sunt analizate in Capitolul I
(Probleme teoretice privind punctuatia romana). Paralel
cu problema tipurilor si principiilor punctuationale, acest
compartiment al cartii prezintd un interes deosebit si prin
paragraful IV (Scurt istoric al punctuatiei moderne) si
paragraful V (Momente din istoria punctuatiei roma-
nesti), in care sunt inserate marturii elocvente privind drep-
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tul nostru moral si istoric la realia de ,,Jimba romana” in
vesmant grafic latin. Capitolul II (Normele de punctuatie
in vigoare) ia in discutie regulile privind intrebuintarea ce-
lor 13 semne de punctuatie: punctul [.], semnul interogativ
[?], semnul exclamativ [!], punctele de suspensie [...], vir-
gula [,] punctul si virgula [;], doud puncte [:], linia de pauza
[-], linia de dialog [-], parantezele [0], parantezele patrate
[[1], ghilimelele [,,”], cratima [-]. Materialul respectiv este
important nu atat prin relevarea cazurilor de utilizare a unor
semne ,,buclucase” (punctul, semnul interogativ, virgula
s.a.), cat prin scoaterea in evidenta a regulilor de neutilizare
a acestora.

In capitolul III (Momente dificile de punctuatie) auto-
rul dezvolta unele probleme ale capitolului II. Virgula, cea
mai ,,neascultatoare” punctograma, este prezentata intr-un
cadru mult mai larg. Se abordeaza unele aspecte, mai putin
obisnuite, referitoare la normele ce recomanda sau interzic
plasarea acestui semn de punctuatie atat in propozitie, cat si
in cadrul frazei. Informatia din acest capitol e necesara mai
ales pentru cititorul basarabean, obignuit pand nu demult
(1990) cu alte norme punctuationale, intocmite in baza
principiului formal-gramatical, predominant in punctuatia
ruseasca. Credem ca odata cu recunoasterea unei singu-
re limbi romanice de Est — roména — pentru vorbitorii ei
de pretutindeni, inclusiv din Republica Moldova, normele
ortografice, ortoepice si de punctuatie nu vor mai varia de
la o regiune la alta, ci vor fi unice, dupa cum unica ne este
limba. Materialul teoretic la sintaxa frazei si a propoziti-
ei vine in ajutorul elevilor, studentilor si Invatatorilor. Ei
vor avea posibilitatea sd se familiarizeze cu notiuni noi de
sintaxa romaneasca, cum ar fi cea de subordonata ,,instru-
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mentald”, ,,sociativa”, ,,de relatie”, ,,de exceptie” s.a.
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Gregselile tipice de punctuatie, intalnite pe paginile pu-
blicatiilor de tot felul (dar mai ales in ziare) sunt analizate
succint in capitolul IV (Punctuatia si cultura scrisului).

E vorba ca ,,virgula” le mai da de furca unor manui-
tori de condei. Profesorul A. Ciobanu aduce o multime de
exemple cand virgula, comportand nu numai semnificatii
formal-gramaticale, dar 1 comunicativ-semantice, este ca-
pabila de a schimba sensul unei propozitii sau fraze.

Exercitiile, de antrenament la punctuatie, din capitolul
V, pe lingd insarcinarile propriu-zise, contin si unele co-
mentarii §i note.

Capitolul VI — ultimul — Tnsumeaza 15 dictari de con-
trol, cu unele semne de punctuatie comentate. Textele sunt
selectate din opera celor mai consacrati scriitori ai neamu-
lui: M. Eminescu, I. Creanga, 1. Druta, L. Rebreanu, M. Sa-
doveanu, C. Negruzzi, Al. Vlahutd s.a. Continutul textelor
face ca dictarile de control sa depaseasca cu mult cadrul
sarcinii didactico-stiintifice, producand si efecte emotive.

In incheiere, ne referim, in primul rand, la tirajul mult
prea mic (9000 exemplare) a lucrarii destinate unei intregi
armate de elevi, invatatori, studenti, profesori, ziaristi etc.
In al doilea rand, aspectul poligrafic al cartii putea fi mult
mai bun, intrucat e vorba de o lucrare ce urmeaza a fi con-
sultatd permanent de toti acei care doresc sa scrie corect,
sub aspect punctuational.

,,Limba Romana”, nr. 3-4, 1993
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3.3. Nicolae Matcas: gramatician
cu aurd de logician

Numele carturarului Nicolae Matcas este bine cunoscut
si recunoscut pe spatiul dintre Prut si Nistru, pe intregul
areal al limbii romane. Domnia sa este stiut si respectat nu
numai pentru ca in anii 1988-1989 s-a aflat pe linia intai in
lupta cea dreapta si sfanta intru revenirea la grafia latina si
repunerea limbii romane in drepturile ei firesti in republica,
dar si pentru ca este un excelent profesor si un mare om de
cultura si stiinta.

Nicolae Matcas, de aproape cincizeci de ani, isi consa-
crd viata cercetarilor de gramaticd a limbii romane literare,
impunandu-se ca gramatician notoriu atat la scrierea unor
studii, articole $i monografii, cat si la elaborarea unor manu-
ale de limba romana pentru scolile medii si cele superioare
din Republica Moldova. In calitate de coautor si coredactor,
dumnealui apare pe coperta unor manuale de gramatica pre-
cum: Limba moldoveneasca. Manual pentru clasa a VI-a. Lu-
mina: Ch., 1973-1988; Limba romdna. Manual pentru clasa
a VII-a. Lumina: Ch., 1990-1994; Limba moldoveneasca li-
terara contemporand. Sintaxa. Manual pentru facultatile de
filologie de la institutiile de Tnvatdmant superior din republi-
ca. Lumina: Ch., 1981; Limba moldoveneasca literara con-
temporana. Fonetica. Lexicologia. Manual pentru facultatile
de pedagogie ale institutiilor de Tnvatdmant superior din re-
publicd, Lumina: Ch., 1986; Limba moldoveneasca literara
contemporand. Morfologia. Sintaxa. Manual pentru faculta-
tile de pedagogie..., Lumina: Ch., 1987 etc.

Cercetdrile sale, atat cele de gramatica, cat si cele de
lexicologie, cultivarea limbii, lingvostatistica, socioling-
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vistica, lingvistica generala, au menirea de a instrui, de a
povatui si a educa semenii in spiritul cautarii necontenite
a adevarului, tendintei de familiarizare cu tezaurul cunos-
tintelor dobandite de predecesori, al dragostei netarmurite
fatd de ceea ce avem noi mai sfant — Limba Roména. Sunt
cunoscute ripostele virulente si distrugatoare adresate huli-
torilor acesteia (a se vedea, ca mostre de abordare polemica,
articolele din perioada 1994-1998, publicate in revista chi-
sinduiand ,,Limba Romana” si cartea Roman mi-e neamul,
romanesc mi-e graiul, Chiginau, Biblioteca revistei ,,Limba
Roména”, 1988).

Din cursurile universitare de Introducere in lingvistica
(Lumina: Ch., ed. I, 1980; ed. a II-a, 1987) si Lingvistica
generala (Lumina: Ch., 1985), elaborate in colaborare cu
Ion Dumeniuk si Silviu Berejan, precum si din alte studii,
se vadesc cunostintele temeinice ale cercetatorului in filo-
zofie si in cunoasterea limbilor si literaturilor rusa si fran-
cezd. Dar, mai intai de toate, profesorul Nicolaec Matcas
este un bun cunoscator si cercetator al gramaticii limbii
romane literare. Fiecare lucrare de gramatica, elaborata de
profesorul Nicolae Matcas, se caracterizeaza prin profun-
zimea tratarii subiectelor, complexitatea (caracterul con-
troversat) al problemelor abordate, examinarea riguroasa
a diverselor opinii existente la tema, atitudine respectuoa-
sa fatd de autorii care au tratat aceleasi subiecte chiar si in
cazurile in care se situeaza pe alte pozitii, prin aplicarea
consecventd a criteriilor metodologice puse la baza cer-
cetarilor. Problemele de gramatica (indeosebi de sintaxa),
luate in dezbatere de prof. Nicolae Maitcas, sunt tratate
de pe pozitiile principiului logico-semantic si functional
(desi nu este cu totul neglijat nici cel formal-gramatical).
Analiza sintacticd a partilor de propozitie se desfasoara, in
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mod firesc, de la continut spre forma, pentru a fi identifica-
ta corelatia semnificatiei substantial-gramaticale ca baza
a indicilor predicativi ai unitatii si, in general, ca baza a
predicativitatii propozitiei, fenomen ce alcatuieste esenta
enuntului (Limba moldoveneasca literara contemporand.
Manual pentru facultatile de pedagogie (1987), p. 182). La
interpretarea partilor de propozitie, se acordd o deosebita
importantd semanticii notionale, adicd semanticii proprii
fiecarei parti de propozitie, conform relatiilor paradigma-
tice, la nivel de sistem al limbii, si celor sintagmatice, la
nivel de structurd. Numai printr-o asemenea abordare se
reuseste, la analiza gramaticala, sa se tind cont, intdi de
toate, de semantica. Or, se stie ca informatia principala pe
care o comportd limba este totdeauna de natura logica si
semanticd. Anume 1n temeiul acestui suport releva ling-
vistul caracteristicile semantice ale predicatului verbal si
nominal: predicatul verbal exprima o actiune pe care su-
biectul gramatical fie ca o efectueaza, fie ca o suferd, in
timp ce predicatul nominal indica un calificativ oarecare,
pe care-l atribuie subiectului gramatical prin intermediul
unui verb nepredicativ de relatie (copulativ ori semicopu-
lativ). (Nicolae Matcas. Probleme dificile de analiza gra-
maticala, Chisinau. Lumina, 1978, p. 52).

Acelasi principiu se aplica eficient, dupa opinia noastra,
si la determinarea statutului morfologic si a functiilor sin-
tactice ale categoriei gramaticale a cazului: ,,...in limba ro-
mand, cazul reprezinta o categorie morfologico-sintactica:
morfologica, fiindca dispune de forme diferite, sintactica,
fiindca raporturile redate de formele cazuale respective (de
multe ori omonime) sunt deduse din imbinari, din context
(Nicolae Matcas, Scoala a gandului, Chiginau: Lumina,
1982, p. 35).
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Cele doua studii ale autorului, referitoare la analiza
cazului in limba romand, incluse in monografia Scoala a
gdndului, ilustreaza elocvent importanta aplicarii criteriu-
lui logico-semantic si functional la stabilirea statutului si
la delimitarea strictd a categoriei morfologico-sintactice re-
spective, in raport cu alte categorii morfologico-sintactice.
In situatii concrete, la analizi, este extrem de important si
nu pierdem din vedere ca la aceeasi forma gramaticald de
caz avem mai multe functii si cd la aceeasi functie sintac-
ticd avem mai multe forme structural-gramaticale (Nicolae
Matcas, Scoala a gandului, Chisinau: Lumina, 1982, p. 35-
104). In limba romani, conchide gramaticianul, turnand
formularea in tiparul unei deductii din logica matematica,
cazul este o categorie morfologica, din punct de vedere
structural-gramatical, si o categorie sintactica, din punct de
vedere semantico-functional.

Prin rigoarea formularilor si demonstratiilor, toate stu-
diile cu semnatura dlui profesor Nicolae Matcas ne demon-
streaza ca avem de a face cu un gramatician in toga de lo-
gician.

Dionis Lica, Clopotul amintirilor durute:
Nicolae Matcas la 70 de ani, Chisinau, 2010
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3.4. ,Dictionarul...” dnei prof. Angela Savin
este primul de acest fel

Dictionarul de valori lexico-gramaticale ale locutiu-
nilor verbale roméanesti al Angelei Zgardan-Savin [Mo-
durile desfasurarii actiunii (Aktionsart) si Terminativitate
/ Aterminativitate, Chisinau, Centrul Editorial-poligrafic al
U.S.M., 2004, 308 p.] se adreseaza specialistilor filologi,
studentilor de la facultatile de Litere si Limbi Moderne, dar
si publicului larg care manifestad interes pentru problemele
de lexicologie, gramatica si stilistica.

Dictionarul are un caracter selectiv, ceea ce se refera
atat la dimensiunea diacronica a limbii (succesiunea dife-
ritor etape de evolutie), cat si la cea sincronica (prezenta
unor niveluri de functionare a limbii la un anumit stadiu al
dezvoltarii ei). Autoarea si-a propus sa realizeze o lucrare
cu caracter reprezentativ, prin ilustrarea explicita a etapelor
evolutiei limbii si a competentei ei stilistice.

In ceea ce priveste obiectul de studiu al dictionarului,
problema principald pe care autoarea si-a pus-o a fost aceea
de a delimita locutiunile verbale de expresiile frazeologice,
idiomatice, precum si de grupdrile libere de cuvinte.

Autoarea considerd locutiune verbald o unitate glotica
ce reprezintd un fapt de discurs repetat, cu sens lexical si
gramatical unitar, formatd din verb §i nume, care poseda
subiect logic i gramatical unic §i se comporta, din punct
de vedere gramatical, ca o singura parte de vorbire (verb).

Problema delimitérii locutiunilor verbale in ansamblul
expresiilor idiomatice este permanent deschisa si autoarea
constientizeaza mobilitatea acestei granite, procedand cu
prudenta 1n precizarea caracterului de locutiune verbala al
unei imbindri stabile de cuvinte.
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Dictionarul de fata constituie un instrument util de lucru
pentru toti cei interesati de resursele vocabularului limbii
romane, 1n ceea ce priveste exprimarea unor subtile catego-
rii lexico-gramaticale, necercetate pana in prezent in ling-
vistica romana.

Dictionarul de valori lexico-gramaticale ale locutiu-
nilor verbale roméanesti, primul de acest fel, demonstreaza
in ce masura locutiunile verbale exprima aspectualitatea in
limba roméana, prin redarea categoriei lexico-gramaticale a
modului desfasurarii actiunii (sau asa-numitul Aktionsart,
termen de origine germand), categorie ce desemneaza ti-
pul decurgerii unei actiuni, precum §i a categoriei lexico-
gramaticale Terminativitate / Aterminativitate, categorie ce
exprimad limita interioard a unei actiuni.

Se cunoaste cd limba romana nu poseda categoria gra-
maticald a aspectului, prezenta in limbile preponderent sin-
tetice, cum ar fi, de exemplu, cele slave. Insa campul con-
ceptual al aspectualitatii, pe langa categoria gramaticala a
aspectului, cuprinde si doud categorii lexico-gramaticale:
modul desfasurarii actiunii (Aktionsart) si Terminativitate
/ Aterminativitate. Aceasta din urma desemneaza o actiune
ce are o limita interioara pe care o atinge sau la care tinde
(de exemplu, a prinde, a trezi, a apuca — actiune Termina-
tivd) sau o actiune ce nu presupune nici o marginire, fini-
sare, limita (de exemplu, a iubi, a lauda, a umbla — actiune
Aterminativa).

Categoria modului desfasurarii actiunii (Aktionsart) isi
gaseste o exprimare prin intermediul instrumentelor gra-
maticale — prefixe, sufixe — in limbile sintetice: cea latina,
limbile slave.

In procesul trecerii de la limba latini la limba roména are
loc destramarea sistemului sintetismului §i aparitia analitis-
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mului, favorizat de anumite cauze. Limba romana va recurge
la alte modalitati de exprimare a categoriilor pierdute. Vor fi
create locutiuni verbale care, la inceput, functionau ca imbi-
ndri libere de cuvinte pe axa sintagmatica a limbii si care cu
timpul vor deveni stabile si reproductive.

Dictionarul de fatd isi propune o contabilizare a resur-
selor limbii romane in vederea exprimarii categoriilor Ak-
tionsart si Terminativitate / Aterminativitate, categorii ce
redau aspectualitatea.

Locutiunile verbale pot desemna majoritatea modurilor
de desfasurare a actiunii. Aceste actiuni sunt: amplificativa,
atenuativd, comitativa, cumulativa (sativa), distributiva,
evolutiva, finitiva, incoativa, ingresiva, iterativa, limitati-
vd, monosecventiala, orientatd §i neorientatd, reciprocd,
relationala, rezultativa, semelfactiva, statica.

Prezentarea locutiunilor verbale s-a efectuat in functie
de ordinea alfabetica a cuvintelor semnificative (verb sau
nume). Prin bard au fost indicate variantele unei locutiuni
verbale: de exemplu, a se avea bine / de bine, a avea drept /
dreptul, a avea gand / de gand /in gand, care demonstreaza
variante diacronice sau stilistice. Tot prin bara au fost se-
parate pentru identificare locutiunile verbale productive, ce
indica acelasi tip de desfasurare a actiunii si aceeasi Termi-
nativitate / Aterminativitate: de exemplu, a bufni de ras / de
plans — actiune semelfactiva, Terminativa.

O problema deosebitd a constituit-o necesitatea de a
consemna mai multe sensuri ale locutiunii verbale (atunci
cand este cazul), cu indicarea tipului desfasurarii actiunii si
a Terminativitatii / Aterminativitatii pentru fiecare din ele.
Uneori locutiunea verbald nu desemneaza un singur mod
al desfasurarii actiunii, ci doud, mai rar trei: de exemplu, a
o croi la fuga — actiune ingresiva, ce indica inceputul unei
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actiuni, de multe ori e legatd de modul desfasurarii actiunii
semelfactive, unei actiuni efectuate in mod brusc.

Un articol de dictionar este alcétuit dintr-o locutiune
verbald (cu variantele sale sau modelele productive, acolo
unde este cazul), care este culeasa cu aldine, din explicatie /
explicatii (glosare) si din unul sau mai multe contexte ilus-
trative. Citatele au fost tipdrite cu litere cursive, iar locuti-
unile din corpul citatelor — cu aldine. Explicatia semnifica-
tiei locutiunii verbale e precedata de cuvantul aici, pentru a
mentiona sensul locutiunii intr-un anumit context al citatu-
lui. In cazurile in care au fost atestate in anumite contexte
locutiuni verbale ce pot forma opozitii in tipul desfasurarii
actiunii cu alte locutiuni verbale, autoarea, pentru a crea un
tablou mai amplu al posibilitatilor locutiunilor verbale de a
desemna diferite tipuri de desfasurare a actiunii (atunci cand
a fost posibil), a prezentat suplimentar locutiuni verbale, de
data aceasta nesustinute de vreun context, de exemplu: a da
sarutare — actiune rezultativa, Terminativa, a da o sarutare
— actiune monosecventiald, Terminativa, a da sarutari — ac-
tiune iterativa, Aterminativa.

Explicatiile au fost preluate in unele cazuri din Dictio-
narul explicativ al limbii roméne, In multe situatii insd au-
toarea a procedat la remanierea acestor explicatii, in sensul
clarificarii lor, al delimitarii sensurilor, mai ales atunci cand
contextele alese spre ilustrare o impuneau. Daca o locutiune
verbala a prezentat mai multe sensuri, acestea au fost notate
cu cifre (1, 2, 3 etc.), despartite prin punct si virgula.

Fiecare expresie a fost ilustratd printr-un anumit con-
text. In cazul expresiilor cu mai multe sensuri, citatele au
fost date dupa explicatia sensului respectiv. Pentru acest tip
de locutiune verbala 1n dictionar cel putin un sens este ilus-
trat printr-un citat reprezentativ.
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Toate citatele sunt identificate si selectate de autoarea
dictionarului, care a demonstrat astfel circulatia acestor ex-
presii, existenta lor in constiinta lingvisticd a celor ce con-
sulta acest dictionar.

In fine, se poate spune ci Dictionarul de valori lexico-
gramaticale ale locutiunilor verbale romanesti este nu
numai — cum s-ar parea la prima vedere — un necesar in-
strument de lucru, ci si — ceea ce poate parea paradoxal — o
carte de lecturd, prin secventele care relateaza condensat si
viu aspectele diacronice §i sincronice ale exprimarii aspec-
tualitdtii in limba roméana.

,,Limba Romana”, nr. 7-9, 2006
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3.5. Prof. Gh. Coltun, autor al unui studiu
important despre tezaurul frazeologic
romanesc

Se stie ca frazeologia este o ramurd relativ tandra a ling-
visticii. Problemele ce tin de domeniul dat 1nsa i-au preocu-
pat pe specialisti de mai mult timp. Spre deosebire de ling-
vistica rusa, unde exista zeci si sute de studii in probleme de
frazeologie, lingvistica romana dispune de un numar mult
mai mic. Monografia conferentiarului Gh. Coltun, doctor
in filologie, de la Universitatea de Stat din Moldova, vine
sd completeze aceasta lacuna. Lucrarea data are o valoare
deosebita pentru lingvistica romana, deoarece autorul ia n
dezbatere una dintre problemele-cheie ale frazeologiei: re-
latia dintre frazeologisme si partile de vorbire.

Gh. Coltun face initial o trecere in revista a variatelor
opinii ale mai multor cercetdtori (Al. Philippide, Al. Ro-
setti s.a.) s1 numai dupa aceasta isi exprima propria parere,
dat fiind ca frazeologia constituie 1n lingvisticd un adevarat
»poligon” de neintrerupte experimente si ,,inflicarate bata-
lii” Intre partasii diverselor conceptii.

Elaborarea monografiei a fost dictata, in primul rand, de
faptul ca in lingvistica romana problema relatiei dintre fraze-
ologisme si partile de vorbire e foarte putin cercetata. Studiul
respectiv inlesneste cu mult insusirea de cétre elevi, studenti
si profesori a bogatului tezaur frazeologic al limbii roméane.

Lucrarea se constituie din patru compartimente. In fie-
care dintre ele se 1a In dezbatere una dintre cele patru parti
de vorbire care pot avea corespondente printre frazeologis-
me: substantivul, adjectivul, verbul si adverbul.
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Compartimentele incep, respectiv, cu unele generalizari
teoretice despre fiecare tip de frazeologisme si numai dupa
aceasta sunt scoase 1n evidenta valorile semantice, structu-
ra gramaticala si functiile sintactice ale tuturor tipurilor de
frazeologisme.

Autorul monografiei a observat, de exemplu, ca frazeo-
logismele substantivale pot indeplini majoritatea functiilor
sintactice. Spre deosebire de substantivele propriu-zise, care
apar cel mai frecvent cu valoare de subiect, frazeologismele
substantivale indeplinesc aceastd functie mai rar. In mod cu-
rent ele apar 1n functie sintacticd de nume predicativ: ,,Ordi-
nul dat de dumneavoastra e apa de ploaie” (Camil Petrescu);,
,Desi sangele apa nu se face si cimesa e mai aproape decat
antereul, dar nepotul e salba dracului” (C. Negruzzi).

Se constata ca, din punct de vedere lexico-semantic, fra-
zeologismele substantivale, asemeni substantivelor propriu-
zise, denumesc obiecte 1n sens larg. Aceste obiecte pot fi ani-
mate (stalpul casei, capul familiei), cat s1 inanimate (judeca-
ta lui Solomon). Conf. dr. Gheorghe Coltun concluzioneaza
ca din 160 de frazeologisme analizate, numai 58 denumesc
fiinte, adicd obiecte animate, pe cdnd 102 denumesc obiecte
inanimate. Notiunile denumite de frazeologismele substan-
tivale pot fi concrete (piatra in casa) si abstracte (betie de
cuvinte). Din aceleasi 160 de frazeologisme substantivale nu-
mai 69 denumesc notiuni concrete, in rest — notiuni abstracte.

Dupa structura, frazeologismele substantivale se aseama-
na cu imbinarile de cuvinte (firul Ariadnei, calcaiul lui Ahile,
gurile rele, Cel de Sus, cal de bataie, gasca de jumulit s.a.).

Cu o structura gramaticalda mult mai variatd decat a
substantivelor se prezintd frazeologismele adjectivale. In
componenta lor intrd diverse parti de vorbire. Mai frecvent
insa e prezent adjectivul. De aceea, din punctul de vedere al
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elementelor componente, frazeologismele adjectivale sunt
clasificate in doua grupuri mari:

1) frazeologisme adjectivale ce au in structura lor ad-
jective (bun de picior, tare de vand, putintel la trup, bun la
inimd, alb ca varul, rau de frig, gros de obraz, subtire de
obraz s.a.),

2) frazeologisme adjectivale ce nu au in structura lor
adjective (cu dare de mana, a fi cu stea in frunte, a se tine
cu nasul pe sus, i-a nins in barba etc.).

Functia sintactica a frazeologismelor adjectivale este, in
primul rand, de nume predicativ (,,Célca marunt, desi era
lat in spete” (C. Petrescu); ,,lard mare §i tare-i in comuna
primarele” (Cezar Petrescu); sau functia de atribut (,,La o
masa lungad... sedea un tanar lunguret la chip si cam adus
din spete” (Cezar Petrescu).

Uneori frazeologismele adjectivale se referd in egalad
madsura atat la subiectul propozitiei, cat si la verbul predicat
al ei, avand in ambele cazuri, bineinteles, in ambele situatii
sintactice functia de complement predicativ (C.P.): ,,Copiii,
cu ochii carpiti, (C.P.) se duceau la culcare” (I. Pas) sau
,Copiii se duceau la culcare cu ochii carpiti (C.P.).

Frazeologismele verbale constituie fondul esential al
tezaurului frazeologic al limbii romane. Dupd structura
lor gramaticald, ele sunt impartite in doud grupuri mari: a)
frazeologisme verbale echivalente structural cu Tmbinarile
de cuvinte (a trage clopotele, a inghiti galusca, a-si pune
obrazul (pentru cineva), a se juca cu focul, a pune pe roa-
te s.a.); b) frazeologisme verbale echivalente structural cu
propozitiile (gheata s-a spart, i-a cazut steaua, a prins vul-
pea la rana, i-a cantat cucul in fatd s.a.).

E necesar sa mentiondm ca in lucrarea data, in primul
rand, sunt analizate legaturile gramaticale (interna si exter-
nd) ale frazeologismelor verbale, avandu-se in vedere lega-
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turile gramaticale dintre elementele constitutive ale fraze-
ologismelor si ale relatiilor acestora cu restul contextului.
Autorul mentioneaza faptul ca cercetarea procesului de for-
mare $i functionare a frazeologismelor, ca unitéti specifice
in cadrul limbii, nu este posibila fard analiza trasaturilor
sintagmatice specifice lor. Astfel, frazeologismele verba-
le pot avea doua tipuri de legaturi gramaticale: a) legatura
gramaticala internd (prin care se au in vedere relatiile ce se
stabilesc intre elementele componente ale frazeologismelor
verbale) si b) legdtura gramaticald externa (prin care se are
in vedere capacitatea frazeologismelor verbale de a intra in
relatii cu celelalte cuvinte ale textului).

Domnul dr. Gh. Coltun demonstreaza ca frazeologismele
verbale pot indeplini diverse functii sintactice, nu numai de
predicat sau de elemente ale unui anumit tip traditional de
predicat. In lingvistica romana exista putine lucrri ce ar trata
functiile sintactice ale frazeologismelor verbale. Atat in ma-
nualele universitare, cat si in cele scolare de limba romana,
problemei date i se acorda o atentie minima, ceea ce a dus si
duce la comiterea multor greseli la efectuarea analizei sin-
tactice a propozitiilor si a frazelor ce contin frazeologisme.
Aceasta are loc in pofida faptului ca intre frazeologie si sinta-
x4 exista cele mai stranse legaturi. ,,Sintaxa, dupa cum men-
tioneaza cercetatorul L. I. Roizenzon, constituie, vorbind la
figurat, un cdmp experimental pentru frazeologie, iar frazeo-
logia, la randul ei, influenteaza foarte activ asupra sintaxei”.

Din punct de vedere al numarului si al frecventei lor in
limba romana, frazeologismele adverbiale se plaseaza pe lo-
cul al doilea dupa cele verbale. Cu parere de rau, in lingvis-
tica romana sunt putine lucrari ample in care ar fi cercetate
frazeologismele respective. Aceasta se intdmpld, deoarece
frazeologismele adverbiale sunt incluse in cadrul locutiunilor
adverbiale (Iorgu lordan). Meritul deosebit al frazeologului
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Gh. Coltun consta in faptul ca dumnealui face o delimitare in-
tre frazeologismele adverbiale si locutiunile adverbiale, desi
atat unele, cat si altele sunt formate din cuvinte care, folosite
singure, n-au, de obicei, nimic comun cu adverbele: cu chiu
cu vai, pe nepusa masd, c-o falca-n cer §i una in pamant, de-a
frunza frasanelului, fara doar si poate $.a.

Ca si adverbele, frazeologismele adverbiale indeplinesc,
de regula, functia sintacticd de complemente circumstanti-
ale de mod, de loc, de timp s.a. La analiza sintactica, insa,
prezinta dificultdti frazeologismele adverbiale ce se aseama-
nd dupa structurd cu propozitiile. Ni se recomanda, pe buna
dreptate, a nu considera atare frazeologisme adverbiale drept
propozitii subordonate, ci numai drept parti de propozitie,
deoarece ele redau diferite circumstante ale unor actiuni si
nu un enunt. De exemplu, in fraza ,,Inima-mi e moarta si bra-
tele fara putere, mergeti unde va vor duce ochii, caci oriunde,
tot mai bine veti fi decat la mine” (N. Gane), frazeologismul
unde va vor duce ochii are functia sintactica de complement
circumstantial de loc (comp: mergeti oriunde).

Sintaxa frazeologismelor adverbiale creeaza si alte proble-
me ce sunt solutionate in functie de contextul in care ele apar.

Monografia cunoscutului frazeolog Gh. Coltun este de
un real folos pentru elevi, liceeni, studenti, profesori si pen-
tru toti acei ce vor sa cunoasca mai profund tezaurul fraze-
ologic al limbii romane.

Referinte bibliografice

' Gheorghe Coltun, Aspecte ale frazeologiei limbii ro-
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3.6. Cartea ,, Testament” de acad. Nicolae Corlateanu
necesita o lectura cu creionul in mana

Academicianul Nicolae Corlateanu a fost si ramane unul
dintre lingvistii de seama ai celei de-a doua jumatati a sec.
al XX-lea. Numele Domniei Sale este astdzi bine cunoscut
si recunoscut atat Tn Basarabia si Romania, cat si pretutin-
deni in intreg spatiul ex-sovietic; iar lucrarile dumnealui,
reprezentative pentru lingvistica romanica de la noi si din
Tara, se bucura, in permanenta, de popularitate. Anume de
aceea consideram ca a fost mai mult decat oportun si cuvi-
incios gestul de a-i edita, post-mortem, monografia Testa-
ment. Cred in izbanda limbii romdne, in care sunt incluse
o parte din studiile si articolele publicate de academicianul
nostru Tn ultimii 10-15 ani de viata, in variate reviste §i cu-
legeri de specialitate.

Suntem de parerea ca, daca citesti macar un articol din
aceasta carte, iti poti da seama destul de usor ca acad. Nico-
lae Corlateanu a fost cu adevarat un savant profund, de vre-
me ce a insusit cu dibacie nu numai tainele metodologice pe
care le suscitd cercetarile de lingvistica, dar a acumulat si
imense cunostinte de teorie a limbii, de filozofie, de istorie
nationala si universala.

Sunt coplesitoare toate studiile din monografia Testa-
ment, dar as vrea sa ma refer mai ales la cel cu titlul de
Inceputurile scrisului romdnesc, din care intelegem foar-
te clar cd fenomenul culturalizarii limbii roméane scrise nu
constituie un fenomen national 1n sine, ci unul european,
universal chiar. Aceasta inseamna ca utilizarea si literari-
zarea limbii romane nu trebuie pusa strict numai pe seama
factorilor culturali interni, dar si pe seama celor externi.
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Ambii factori au contribuit la aparitia primelor texte de
limba romani in epoci si conditii diferite. In studiul re-
spectiv se arata ca numai factorul intern nu a fost suficient
pentru a pune in circuit scrisul in limba romana. Autorul
mentioneaza, in acest sens, ca ,,primele noastre texte scri-
se (fie s1 sub forma unor traduceri) se prezintd ca expresie
lingvisticd a faptelor §i evenimentelor din trecutul nos-
tru istoric” (Testament..., p. 50). Cercetarea competenta
a acestora, dupa parerea autorului, ne ajutd sa apreciem
corect progresul evolutiei si dezvoltarii culturale a limbii
noastre, de la etapa primelor traduceri (a textelor religioa-
se, 1n special) si pana la situatia lingvistica actuala.

Nicolae Corlateanu insistd mai cu seama asupra anului
1643, cand a fost tiparitd Cazania lui Varlaam sau Carte
romdneasca de invataturd, prin care a fost marcat un eveni-
ment de mare importanta pentru istoria limbii romane literare
medievale: biruinta deplina a scrisului in limba romdna sau
biruinta limbii romane asupra slavonei. Dupa acest moment
de anvergura, problema cea mai mare rezida in crearea unei
limbi de cultura pentru toti romanii, in concordanta cu necesi-
tatile stiintei i gandirii moderne, deziderat implinit abia dupa
un secol de aprig zbucium intelectual al carturarilor romani.

Monografia acad. Nicolae Corlateanu contine un sistem
complex si amplu de informatii teoretico-aplicative pentru
lingvistica, sociolingvistica si istoria limbii romane literare.
Suntem convinsi ca aceasta carte va constitui un instrument
de lucru al studentilor si profesorilor de limba romana. Va
fi, cu certitudine, o carte ce va putea tine locul unui manual
universitar, intrucat autorul ei invoca date noi din cele mai
recente tratate de specialitate.

,,Limba Romana”, nr. 1-2, 2010
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3.7. Un ,,Studiu asupra sincretismului sintactic
la nivelul frazei jonctionale”

de prof. Vasile Bajureanu

In ultimele cinci-sase decenii, sintaxologia, ca stiinta
a nivelului comunicativ-informativ al limbii, a cunoscut o
perpetua dezvoltare, plasandu-se in lingvistica moderna pe
un loc de frunte. Acum, mai mult ca oricand, se acorda o
atentie deosebitd aspectului dinamic al sintaxei, bazat pe
studierea fenomenelor de limba in continud miscare, in ra-
port cu contextul si situatia informatiei comunicative. Ast-
fel, specialistii din domeniul sintaxologiei cerceteaza sis-
temul raporturilor sintagmatice ale limbii, tindnd cont de
aspectul activ al gramaticii, crednd anume posibilitatea ca
in studiile de sintaxa sa-si faca loc tot mai mult semantica
si logica naturald a gandirii reale, vii. De pe aceste pozi-
tii, solutionarea problemelor sintactice necesitda o studiere
stiintificd de profunzime a aspectului logico-semantic, in
concordantd cu metodele semasiologice, pentru a identifi-
ca, sub aspect continutal, toate tipurile posibile de rapor-
turi. Criteriile semantico-functionale oferad posibilitatea de
a stabili legaturile ierarhice structurale intre aceste relatii si
de a evidentia, pe cat e cu putintd, modelele combinatorii
admisibile, prezente in unele segmente sintactice ale siste-
mului limbii.

Dar, in pofida acestui avant al sintaxologiei, in multe ma-
nuale si studii propriu-zise de sintaxa a limbii romane, la de-
limitarea unor tipuri de propozitii subordonate, sunt aplicate
principii formal-structurale, strict morfologice, ceea ce nu
intotdeauna duce la distinctia pertinenta a tipurilor functio-
nale de propozitii (indeosebi tipuri de subordonate), deoarece

-213 -



forma lexicala a unor jonctive ce leagd propozitiile in fraza
nu se suprapune cu functia sintactica pe care trebuie sd o ex-
prime, adica sunt niste jonctive false. Mai mult decat atat, de
multe ori, analiza propozitiilor cu valori multiple nu determi-
na semnificatiile dominante, care sunt de o mare importanta
pentru a patrunde in logica imanenta a situatiilor exprimate
intr-un segment al comunicarii.

Anume aceste aspecte ale adevarului stiintific si meto-
dologic din sintaxologia limbii romane actuale sunt luate in
dezbatere de dl prof. Vasile Bajureanu (profesor de limba si
literatura romana, Ragcani), in monografia sa Studiu asupra
sincretismului sintactic la nivelul frazei jonctionale (apa-
rut in anul 2010 la Centrul Editorial-Poligrafic al U.S.M.,
in baza tezei de doctorat, sustinutd in 1994). Pentru a di-
socia sincretismul sintactic in cazul unor fapte de limba
aproape asemanatoare, usor confundabile, cum ar fi poli-
functionalismul, sinonimia §i omonimia sintacticd, autorul
fixeaza definitia sincretismului sintactic, aspect esential al
polifunctionalismului, care consta in virtualitatea unei uni-
tati sintactice (propozitionale sau frastice) de a intruni mai
multe valori semantico-informative in cadrul uneia si acele-
iasi unitdti comunicative superioare, parte de propozitie sau
propozitie propriu-zisa (p. 42). Concomitent, in lucrare sunt
determinate, cantitativ si calitativ, propozitiile subordonate
sincretice in limba romana, introduse 1n fraza prin joncti-
vele cand, cum, daca. Sunt scoase in relief, de asemenea,
semnificatiile dominante de cumulul de valori al subordo-
natelor sincretice din limba romana si din alte limbi (fran-
ceza, italiana, rusa). Autorul monografiei incearca, si 1i reu-
seste, sa determine cauzele de manifestare a sincretismului
sintactic, demonstrand, cu lux de argumente, ca propozitiile
sincretice pot cumula o multitudine de valori semantico-
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functionale. Bundoard, in fraza ,,Mosneagu (-1), cum aude
glasul cocosului (2), iese din casd cu bucurie (+1), si (-3),
cand arunca ochii spre poarta (4), ce sa vada (+3) ... (Ion
Creangd), subordonata sincretica (nr. 2, subliniata) compor-
ta patru valori semantico-sintactice, deoarece se preteaza la
patru transformari (T):

T (1) — Mosneagu, cdnd aude glasul cocosului, iese din
casa cu bucurie — raport temporal;

T (2) — Mosneagu, daca aude glasul cocosului, iese din
casa cu bucurie — raport conditional;

T (3) — Mosneagu, fiindca aude glasul cocosului, iese
din casa cu bucurie — raport cauzal;

T (4) — Mosneagu, care aude glasul cocosului, iese din
casd cu bucurie — raport atributiv.

V. Bajureanu a observat corect c¢d in acest exemplu,
analizat conform principiului logico-semantic si functional,
avem nu numai un caz obisnuit de sincretism, dar si unul
iesit din comun: un caz obisnuit, deoarece, aplicand anali-
za transformationala (AT), se poate constata cd toate vari-
antele si toate subordonatele se incadreaza in statutul lor,
iar sensul initial al frazei ramane, in principiu, neschimbat;
si un caz iesit din comun, care, judecat conform criteriilor
gramaticii traditionale, prin schema transformationald, cer-
cetandu-se numai ,,structura de suprafata, dar nu si cea de
adancime”, va reflecta faptul ca subordonata in cauza (cum
aude glasul cocogului) ar putea ramane inchisa strict in ca-
tegoria unei subordonate modale, unde jonctivul cum, care
introduce aceasta subordonata, este fals, iar propozitia nu
are defel valoarea unei circumstantiale (p. 53). In monogra-
fie se demonstreaza judicios ca o analiza sintactica a frazei,
numai din perspectiva formei si a structurii, ar fi inutild si
irelevanta (p. 30).
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,Studiul...” impune peremptoriu gandul ca nicio abor-
dare 1n sintaxologie nu poate fi intreprinsad fard semantica
sau fard logica, deoarece aceste doud aspecte ale sintaxei
oricdrei limbi alcatuiesc Impreuna substanta actului comu-
nicativ si conditioneaza procesele de selectie si de distri-
butie a unitatilor informativ-comunicative, astfel putand fi
justificatd existenta unei sintaxe logico-semantice si, invers,
existenta unei semantici si logici sintactice (pentru acest
adevar stiintific se pledeaza insistent in intreaga lucrare).

Monografia profesorului Vasile Bajureanu, bine funda-
mentata teoretic, trateaza un fenomen de limba, dificil si
greu de patruns. Autorul respectd cu strictete principiile
lingvisticii functionale (integrale), privind raportul indes-
tructibil dintre planul expresiei si cel al continutului. Prin
maniera elaboratd a abordarii, lucrarea se adreseaza unui
public filologic initiat in probleme de gramatica (profesori
de licee, colegii si gimnazii, profesori universitari si stu-
denti), adica unui cititor ce invatd organizat sintaxa si care
ar putea gdsi aici observatii si sugestii utile pentru predarea
cu randament sporit a gramaticii limbii roméne actuale.

,,Limba Romana”, nr. 3-4, 2012
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3.8. Viziunea prof. Victor Banaru asupra
categoriei predicatiei

In prezent,este bine stiut ci notiunea de predicatie a
fost inclusd in cartile de gramatica pentru prima data de
reprezentantii curentului logicist, notiune, prin care, logi-
cistii subintelegeau doar raportul dintre partile principale
ale propozitiei. Acest raport era unul bimembru, sub trei
aspecte: 1) raport dintre subiect si predicat, 2) dintre enunt
si rationament si 3) dintre enunt si situatia extralingvistica.

Viziunea prof. Victor Banaru privind categoria sintacti-
ca a predicatiei se suprapune cu cea a functionalistilor. Da-
toritd doctrinei scolii functionale, ,,in lingvistica franceza,
fenomenul dat este tratat de pe pozitiile reale si imanente
ale manifestarii lui sintactice.” (1, p. 39). Anume in acest
temei teoretic, in gramatica limbii franceze, predicatia com-
porta trasaturi morfo-sintactice identice, ca in majoritatea
limbilor si dispune de acelasi specific. Mai mult decat atat,
si definitia predicatiei din lingvistica franceza este una ge-
nerald si functionalistd: ¢ _categorie sintacticd prin care se
exprimd relatm dintre contmutul comumcattv—mtormatl

(1, p. 4). Totodatd, categoria morfo-sintactica a predicatiei
in limba franceza poseda si mijloace identice de exprimare
functionald, printre care, mai intai, sunt partile principale
ale propozitiei. Subiectul si predicatul asigura functiona-
litatea predicatiei in enunt cu ajutorul conexiunilor predi-
cative, datoritd cdrora, predicatia devine marcherul-prim
al propozitiei, iar predicativitatea — indiciul structural-
gramatical si predicatul - centrul functional al propozitiei
(aceasta constituie o viziune corecta, ce deriva din teoria
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lingvisticii functionale si integrale) (Apud 2, p. 21).

Profesorul Victor Banaru sustine, pe buna dreptate, ca
am putea crea niste erori fara precedent, daca ar fi sa anali-
zam si sa percepem categoria gramaticald a predicatiei de
pe pozitiile lingvisticii descriptiviste, deoarece, drept urma-
re a unei atare tratari, ar reiesi ca verbul, pentru predicatele
din sintaxa limbii franceze, devine o conditie principiala si
strictd a structurii lor, numai pentru ca orice tip de predicat
contine in structura lui un verb. Bineinteles ca provocam o
eroare, ,,intrucat se creeaza o situatie in care verbalitatea,
categorie morfologica, ar putea constitui, in limba franceza,
si indiciul functional al predicatului, simultan cu cel struc-
tural.” (1, p. 34). Tratand astfel lucrurile, am putea obtine
un tablou predicational fals al propozitiei in limba franceza,
intrucat aceasta ar insemna ca predicatia se suprapune (se
identificd) cu predicativitatea, iar predicativitatea cu pre-
dicatul si predicatul, respectiv, cu verbul (cu verbalitatea).
Intr-o situatie de genul dat, se ignora nucleul structurii sin-
tactice a propozitiei. Adevarul e ca toate aceste erori provin
din faptul ca descriptivistii vad in toate tipurile de predicate
o expresie directa a verbului. Dupa ei, verbul formeaza nu
numai componentul de baza structural al predicatelor, dar si
pe cel functional, strict si direct, ca in limbile arabe (Apud
3, p. 117). Descriptivistii nu fac clasificarile de rigoare ale
verbelor in predicative si nepredicative (nedelimitand, ast-
fel, verbele auxiliare, semiauxiliare, copulative si semico-
pulative). Pentru ei, fiecare verb din orice limba are valoare
predicativa si poate forma predicatul de sine statator, supra-
punandu-se, categoric, morfologia cu sintaxa.

Scoala de Lingvisticd Functionald de la Praga sustine
insa ca predicatia formeaza trasatura principala distinctiva
a oricarei propozitii, ca unitate de baza a sintaxei, iar imbi-
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narile de cuvinte din enunt, ca structuri adiacente, nu pot fi
calificate drept propozitii, deoarece, necomportand indicii
predicationali-predicativi ai modului, timpului, numarului
si persoanei, nu sunt predicative. Totodata, imbinarile de
cuvinte (sintagmele din propozitie) nu contin un gand ter-
minat.

In limba franceza, timpul gramatical si categoria grama-
ticala a modului se exprima, de regula, prin forme structu-
rale ale verbelor la un mod personal, dar, uneori insa, cate-
goria sintacticd a predicatiei poate sa se realizeze in enunt
si fard verbe. In atare situatii sintactice, chiar si verbele cu
valoare lexico-semantica zero (nuld) pot deveni verbe per-
sonale: il cria — il poussa un cri — il eut un cri — il fut un
cri—ily eur un cri— soudan, un cri. In atare situatii morfo-
sintactice, verbele cu valoare lexicala zero ajuta la formarea
predicatului real (1, p. 37).

In cadrul propozitiilor bimembre, categoria sintactici a
predicatiei se realizeaza mai intai printr-o conexiune pre-
dicativa bilaterala, dintre subiect si predicat, adica printr-o
corelatie a indicilor predicativi. Predicatia, in propozitiile
monomembre incomplete (nominative, incidente s.a.) se re-
duce doar la raporturile predicative ale continutului comu-
nicativ-informativ fata de realitate. In respectivele situatii
sintactice, prezenta ambelor parti principale nu mai alcatu-
ieste o conditie obligatorie a enuntului, Intrucat intervin alti
indici predicationali: topica partilor de propozitie, into-
natia, pauzele logice, contextul, situatia vorbirii, morfe-
mele predicative, conexiunea predicativa a predicatului
cu propozitia, cuvantul de reper sau de incheiere si mor-
femul predicatiei.

Este necesar sa se stie ca utilizarea cuvintelor cu func-
tie de propozitie Inseamna umplerea lor cu continut predi-
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cativ, transformandu-le din cuvinte cu indiciu nominal in
cuvinte cu indiciu predicational-predicativ. Sensurile co-
municativ-informative ale unor atare propozitii monomem-
bre sunt create de indicii predicationali sus-numiti, ceea ce
este caracteristic tuturor propozitiilor de genul dat. Trebuie
mentionat cd, si In asemenea cazuri ale sintaxei propozitiei,
intonatia ramane sa formeze indiciul predicational decisiv,
avand, astfel, capacitatea de a valida predicatia tuturor ti-
purilor de propozitii: simple sau dezvoltate, complete sau
incomplete. Cat despre valoarea predicativd a propozitii-
lor nominative, ea ne sugereaza ideea ca predicatia propo-
zitiilor bimembre dezvoltate este creatd de integritatea ei
ca unitate informativ-comunicativa si nicidecum de suma
informatiilor partilor ei componente (si in atare situatie,
intonatia, la fel, ramane a fi mijlocul principal de validare
predicationald). Cu ajutorul mijloacelor intonationale, mul-
te propozitii, dar si parti de propozitie, si sintagme 1si pot
schimba valoarea sintagmatica, comunicativ-informativa.

Profesorul Victor Banaru remarca faptul ca, din punctul
de vedere al descriptivistilor, la analiza sintactica a parti-
lor de propozitie, forma gramaticala a cuvantului formeaza
conditia numarul unu, iar predicativitatea poate fi atat ex-
primatd, cat si neexprimatd. Dupa ei, enuntul, la exprima-
rea predicatiei, se transforma intr-o suma de unitdti comu-
nicative, iar la neexprimarea predicatiei — Intr-o suma de
unitati nominative (1, p. 34).

Conform conceptiei functionaliste in gramatica nsa,
categoria sintacticd a predicatiei se manifestd nu numai la
nivelul propozitiei, dar si la cel al frazei, textului si chiar
al alineatului, ceea ce, dupa functionalisti, inseamna, pe de
o parte, largirea notiunii de predicatie, iar, pe de alta parte,
un argument privind nesuprapunerea predicatiei cu predi-
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cativitatea si, respectiv, neidentificarea predicativitatii cu
predicatul. Cand descriptivistii echivaleaza predicatia cu
predictivitatea si cu predicatul, mijloacele de exprimare a
predicativitatii devin mijloace de exprimare a predicatului.
In atare situatie, predicatul poate fi conceput drept ,,0 in-
rudire necesara a fiecarui cuvant aparte in limba si poate
obtine statut de categorie predicativa, ceea ce este incorect
(1, p. 36).

Aceasta viziune, sustine prof. Victor Banaru, vine in
contradictie cu calificativele predicatului, date de functi-
onalisti. Pentru ei, aceasta parte principala de propozitie
detine o gama intreaga de caracteristici: 1) predicatul este
elementul de baza al organizarii functionale a enuntului, 2)
centrul raporturilor morfo-sintactice in propozitie, 3) centru
care influenteaza organizarea structurald a propozitiei, 4)
elementul determinativ al sintagmei predicative, 5) expre-
sia universaliilor in vorbire (5, p. 149-164).

Tot 1n spiritul doctrinei functionaliste (sau integrale) a
predicatiei, propozitiile nominative sunt tratate ca si predi-
cate, iar delimitarea si perceperea predicatului, in atare pro-
pozitii, creeaza o superpredicatie. Din aceste considerente,
se sustine ca ,,predicatia constituie motorul, stimulentul sin-
tagmatic al crearii tuturor propozitiilor.” (Apud 6, p. 128).
Anume 1n acest temei, sintaxa functionald trateaza, mai Intai
de toate,tipurile de predicate, luand in considerare atat forma,
cat si continutul subiectului gramatical, predicatul ramanand
a fi componentul de baza al propozitiei. Functionalistii sus-
tin ca notiunea de parte de propozitie este, in primul rand, o
notiune functionala si, fiind functionald, nu poate fi un ele-
ment concret, caci, daca ar fi asa, partile de propozitie s-ar
suprapune cu partile de vorbire, ceea ce ar crea in permanen-
ta erori la analiza sintactica (Apud 6, p. 130).
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Predicatul reprezinta in sine indiciul functiei unei parti
de propozitie, iar predicatia — indiciul sau insemnul inte-
gral al propozitiei ca unitate sintactica ce contine un gand
terminat. Categoria predicatiei se sprijind pe predicativitate
si predicat, care au la baza verbalitatea,ceea ce inseamna
ca verbalitatea, fiind un indiciu al partilor de vorbire si,
respectiv, o categorie morfologica, formeaza inceputul sis-
temului morfo-sintactic (sintagmatic) al predicativitatii si
predicatiei.

Prin predicat, categoria predicativitatii coreleaza cu ca-
tegoria verbalitatii. Prin predicat, verbul, la o forma grama-
ticala a unui mod personal, devine un mijloc de exprimare a
predicativitatii si predicatiei In propozitie. Verbul devine,
astfel, miezul componentului predicational. Tot in aceasta
ordine de idei, A. Martinet sustine ca ,,functia predicati-
va se afla in radacina verbului, care poate fi numit monem
predicativ, ce reprezinta in sine elementul verticalitatii pro-
pozitiei. Corelatia cu acest element este marcatd de functia
celorlalte componente ale propozitiei.” (Apud 1, p. 30).

Profesorul Victor Banaru nu sustine punctul de vede-
re al cercetatoarei N. Iu. Svedova, care considera ca ,,pre-
dicativitatea se realizeaza cu ajutorul verbelor de conju-
gat.” (Apud 8, p. 128). Este incorect, deoarece purtatorii
predicatiei nu pot sd se contind nici in verbele auxiliare
sinici in verbele semiauxiliare. Aceste categorii de verbe
nu sunt predicative si nici pot fi ,bineinteles, predicatio-
nale.

Pentru a demonstra neadevarul opinat de N. Tu. Sve-
dova, prof. V. Banaru a invocat parerile, in acest sens, ale
lingvistului A. V. Bondarko, dupa care, ,,la nivel sintactic,
categoriile gramaticale ale modului, timpului, numarului
si persoanei devin semantico-functionale si se impun din
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punctul de vedere al functionarii lor in propozitie, dar ni-
cidecum nu se impun morfologic, structural-gramatical.”
(Apud 9, p. 11-12). Respectivele categorii gramaticale, atat
in limba franceza, cat si in limba romana, se realizeaza la
nivel sintactic nu prin mijloace morfologice, dar prin mij-
loace sintactice, intrucat toate aceste categorii gramaticale
intrd in functia predicatului. Tratarea verbului din punctul
de vedere al functiei nu trebuie sa conduca la suprapunerea
verbalitatii cu predicativitatea, deoarece sfera sintactica a
predicatului nu intotdeauna se suprapune cu sfera morfolo-
gica a verbului. In aceasta si consta chintesenta tratarii teo-
retico-aplicative a categoriei predicatiei in spiritul doctrinei
stiintifice a Scolii de Lingvistica Functionald de la Praga
(Apud 6, p. 135).

In baza teoriei functionale sau integrale, predicatia con-
stituie In permanentd marcherul-prim al propozitiei, prin
care se exprimd mai multe tipuri de raporturi: 1) rapor-
tul continutului predicativ al rationamentului fata de
realitatea (situatia) extralingvistica (din acest punct de
vedere, analiza sintactica a propozitiei nu poate fi con-
ceputa in afara teoriei reflectarii); 2) raportul dintre
elementele constituente ale rationamentului: judecata,
logica si psihologia; 3) raportul continutului informativ
al propozitiei fata de situatia extralingvistica exprima-
ta (implicand sintaxa semantica si teoria reflectarii); 4)
raportul dintre partile principale ale propozitiei ( cu re-
ferire la sintaxa formal-structurald); 5) raportul dintre
componentele expresiei, tinAindu-se cont de incarcatura
ei informativa (fiecare nivel al analizei predicationale
caracterizindu-se si prin particularitati proprii).

Predicatia, formand indiciul de baza al propozitiei, ii
asigura, respectiv, si o individualitate n raport cu celelalte
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unitati ale sintaxei. Astfel, propozitia, ca unitate de baza
a sintaxei, poate fi contrapusa celorlalte unitati structural-
gramaticale ale sistemului comunicativ-informativ al limbii
(morfemul,cuvantul, sintagma), care, in raport cu enuntul,
pot fi tratate doar ca unitafi nominative.

Propozitia, ca unitate comunicativ-informativa, ase-
meni tuturor unitatilor sintactice, poate fi caracterizata
atat sub aspect structural, cat si sub aspect semantic (de-
notativ). Aspectul semantico-functional al propozitiei nu
exclude insa caracterul ei nominational (nominational, la
nivel sintactic,inseamna calitate informativ-comunicati-
va).

Dupa cum vedem, problema mijloacelor de exprimare
a predicatiei este una discutabila. In gramaticile descripti-
viste predicatia este suprapusa cu predicativitatea, care se
suprapune cu verbalitatea. In felul acesta, este pus pe picior
de egalitate predicatia, ca raport al continutului informa-
tiv-comunicativ fata de realitate, cu predicativitatea, ca ra-
port dintre subiect si predicat (Apud 6, p. 138). Profesorul
Victor Banaru trateaza problema predicatiei de pe pozitiile
lingvisticii functionale (integrale), dupa care verbalitatea,
predicatul sau predicarea (skazuiemosti) si predicativitatea
sunt aspecte ale mai multor planuri in ierarhia sistemului
sintagmatic predicational: 1 verbalitatea este un indiciu
structural-morfologic al partilor de vorbire; 2) predicarea
— un indiciu al functiei sintactice de predicat; 3) predica-
tivitatea — un indiciu morfo-sintactic al raportului dintre
subiect si predicat; 4) predicatia — un indiciu superior al
propozitiei.

Predicatia este o categorie sintacticd generala, superi-
oara celorlalte, deoarece, bazandu-se pe ele, le incadreaza.
Predicativitatea (sau conexiunea predicativa dintre partile
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principale ale propozitiei) formeaza doar unul din mijloa-
cele principale de exprimare a predicatiei. Predicatia insa
nu poate sa se realizeze fara a se sprijini pe functia de pre-
dicat (adica fara predicare), iar predicarea (sau functia de
predicat) este de neconceput fara sustinerea categoriei ver-
balitatii.

Predicatia formeaza categoria sintacticd superioara
nu numai pentru ca include toate nivelurile ei functionale
(predicativitatea, predicarea si verbalitatea), dar si pentru
ca este sustinuta si de alte facultati contextual-situationale
(psihologia si logica naturald), in scopul raportarii conti-
nutului informativ-comunicativ la realitatea extralingvisti-
ca. Aceste categorii sintactice ( predicatia, predicativitatea,
predicarea, verbalitatea, logicul si psihologicul din enunt)
nu sunt identice, nu se suprapun, dar nici nu se separa, ele
doar interactioneaza, in scopul comunicativ al propozitiei.
Drept argumente peremptorii pot fi invocate functiile sin-
tactice de subiecte si complemente ale verbului in limba
franceza sau cea de predicat nominal si de propozitie nomi-
nativa 1n limbile romana si franceza (Apud 9, p. 19).
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SIGLE SI ABREVIERI

Adj. — adjectiv

Adyv. —adverb

A.S.M. — Academia de Stiinte din R.Moldova

A.U.T. — Analele Universitatii din Timigoara

B.L. — Buletin Lingyvistic

Conj. — conjunctie

Comp. — comparam

D.L.R.L.C. - Dictionarul limbii romane literare con-
temporane

D.T.L. — Dictionar de termeni literari

G.L.R. — Gramatica limbii romane

i.s. — Invatitorul sovietic

L.M.L.C. — Limba moldoveneasca literara
contemporana

L. — Leningrad

N. —nume

NZL — Novoie v zarubejnoi lingvistike

0))) — obiect direct

Ol — obiect indirect

UBB — Universitatea Babes-Bolyai

U.P.S. — Universitatea Pedagogica de Stat

,»lon Creanga”
U.S.M. — Universitatea de Stat din Moldova
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P.P.P. — partile principale ale propozitiei

P.A. — predicatul angrenat
P.D.G. — probleme dificile de gramatica
PN (angr.) - predicatul nominal angrenat

PVC (angr.) - predicatul verbal compus angrenat
PVN (angr.) - predicatul verbal-nominal angrenat

PYS (angr.) - predicatul verbal simplu angrenat

S.C.L. — Studii si cercetari de lingvistica
T.L.G. — Tratat de lingvistica generala
V. —verb

V (cop.) — verb copulativ

V (scop.) — verb semicopulativ

V (sa) — verb semiauxiliar

V (saa) — verb semiauxiliar aspectual

V (sam) — verb semiauxiliar modal
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