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ARGUMENT HE

Alexandru BANTOS
Eugeniu Coseriu
si ,yevenirea sa acasa”

Lumea mea este lumea pe care mi-o dd limba romdnd.
Eugeniu Coseriu

Desi este unul dintre putinii romani care au in-
trat in randul marilor figuri ale stiintei si culturii
universale, ilustrul lingvist continui si fie insufi-
cient cunoscut in spatiul limbii romane (Eugeniu
Coseriu s-a niscut pe 27 julie 1921 in comuna
redactor-sef al revistei Mihiileni, judetul Balti, si a decedat pe 7 septem-
Limba Romang” directorul brie 2002 la Tiibingen, Germania, a cunoscut cir-
Casei Limbii Romane ~ €a 40 de limbi, a vorbit si a scris in 11, a publicat
Nichita Stinescu”.  peste SO de volume si sute de articole in italiana,
spaniold, germani, francezi, englezd). Avand un

destin de exceptie, o opera studiatd, comentata,

apreciata de timpuriu pe mai multe continente si

in mai multe limbi, vasta si geniala sa creatie, din-

tr-o inertie ,traditional roméineascd”, are o circu-

latie restransa in patria sa. Si dupa un deceniu de

la trecerea conationalului nostru la cele vesnice,

procesul de ,recuperare” a mostenirii cogeriene

poartd un caracter aleatoriu, lipsind deocamdati

o strategie unificatd, coerenta si de perspectivi a

traducerii si editdrii operei acestuia. Bineinteles,

de-a lungul anilor, cercetatori §i profesori romani

au comentat §i au editat unele dintre lucrarile lui

E. Coseriu. Apreciabile eforturi in acest context

au depus Mircea Borcila de la Cluj, Dumitru

Irimia, Stelian Dumistricel, Eugen Munteanu de

la Tasi, Nicolae Saramandu si Andrei A. Avram de

la Bucuresti, Silviu Berejan, Anatol Ciobanu,

Nicolae Mitcag de la Chisinau, Dorel Finaru de la

Suceava, Victor Grecu de la Sibiu, Ileana Oancea de

la Timisoara... Din generatia mai noua de ,coseri-

AB. - editor si publicist,
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eni roméni” s-au impus Eugenia Bojoga, Cornel Vilcu, Lucian Lazar, Emma
Tamaianu-Morita, Lolita Zagaevschi, Oana Boc, apoi Cristinel Munteanu,
Elena Faur, Dinu Moscal, Catilina Tarcioanu, Adriana Robu, Marius Nagy...
Fard perseverenta si competenta mai multor generatii de cercetatori ,reve-
nirea lui Coseriu acasa” ar fi fost si mai dificild, iar drumul spre publicul larg
si mai lung. Dar cele citeva volume antologice, de autor sau editii speciale
ale unor publicatii axate pe opera magistrului si editate in ultimele decenii,
rod al initiativei unor sinceri si inimosi admiratori ai savantului, acopera doar
partial nevoia de a transpune in romani integrala sa creatie, ce urmeaza a fi
insotita, indispensabil, de exegeze menite a configura amplu si riguros ima-
ginea celebrului om de stiinta, fata de care se cuvine sa aiba altd atitudine
institutiile de resort, academice, de la Bucuresti si Chisindu.

E cunoscuti preocuparea culturilor nationale de a-si ,plasa” mesagerii pe or-
bita civilizatiei universale. ,Cazul Coseriu” indici, paradoxal, un proces invers.
Contrar cutumelor generale, creatorul uneia dintre cele mai importante doc-
trine lingvistice ale modernitatii genereaza stringenta necesitate a readucerii
sale acasd, pe traiectoria intereselor nationale. Apreciat in Spania, Italia, Franta,
Japonia, Uruguay si alte tari din America Lating, in Germania, unde are nu-
merosi discipoli, Eugeniu Coseriu patrunde intr-un ritm nepermis de lent in
lumea roméneasca.

Un exemplu stralucit si arhicunoscut de valorizare a fenomenului cogerian
il ofera Japonia, tara in care deja in deceniul al optulea al secolului trecut
au fost traduse si editate sapte volume ale lui Coseriu; savantii niponi, cu
discerndméntul si intuitia lor proverbiald pentru tot ce e nou i performant
in stiintd, au sesizat cd lingvistica viitorului este de neconceput firi con-
tributia lui Coseriu. Inca in 1981, Takashi Kamei, ,cronologic unul dintre
primii savanti de anvergurd pe plan international care au inteles exact si
profund dimensiunile mutatiei epistemice pe care opera coseriani o (va)
produce in stiintele culturii” (E. Timaianu-Morita, Semnificatia lingvisticii
coseriene in viziunea lui Takashi Kamei dupd 20 de ani, ,Dacoromania’, serie
noud, VII-VIII, 2002-2003, Cluj-Napoca, p. 102), mentiona: ,ca lingvist al
secolului XX, Coseriu nu se poate bucura de recunoasterea pe scara larga
a statutului sdu autentic, astfel incat, de fapt, semnificatia «revolutiei co-
seriene» se poate adeveri abia sub steaua unui veac viitor” (idem, p. 111).
In Tara Soarelui-Risare a fost ,admis”, asadar, un act de culturi exceptional
intr-o vreme cidnd numele savantului era interzis la noi, dar acest prece-
dent, ,daci e si spunem lucrurile asa cum sunt” (Coseriu), nu este acum
fructificat la noi in masura firestilor asteptari impuse de circulatia ideilor si
valorilor in lumea moderna. De altfel, o inexplicabilg, in fond, reticenta in
promovarea operei coseriene este constatatd dupa 1989 de reputati savanti
roméni, dar si de citre insusi Eugeniu Coseriu, care nu ezita sa precizeze
ca ,in Romania lingvistica mea a patruns foarte putin”. Profesorul subli-
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niazi acelasi gind si in altd parte: ,Nu sunt deloc multumit de repercusi-
unea conceptiei mele si activititii mele in Roménia, unde s-au urmat tot
felul de orientdri mai mult sau mai putin trecitoare si nu s-a inteles care
este sensul activititii mele. Singurul care a patruns foarte serios in toatd
conceptia i activitatea mea a fost profesorul Borcila de la Cluj, cel care a
creat acest centru de lingvistica integrala ce produce acum ceva in sensul
acestei lingvistici. Bucurestiul, in schimb, pand acum a fost surd” (,,Limba
Romand’, nr. 10, 2006, p. 20-21). Salutar si deocamdati singurul de acest
fel raimane proiectul clujean. Anume sub indrumarea distinsului carturar
Mircea Borcili, centrul-pilot de studiere si interpretare a lingvisticii cose-
riene a organizat si sistematizat ,recuperarea” scrierilor profesorului de la
Tubingen, lansand o pleiada de cercetitori, pasionati de diverse aspecte ale
stiintei integraliste.

In aceeasi ordine de idei, binevenita si cu finalititi previzibile pentru inles-
nirea difuzirii integralismului coserian este $coala de vara ,Eugeniu Coseriu
si paradigmele lingvisticii actuale”. Conceput ca o extindere si improspitare
a preocupirilor Centrului de studii integraliste de la Cluj, al carui mentor
ramane a fi prof. Mircea Borcild, sensibilizind interesul tinerilor, competenti
si avizati, programul isi propune sa convoace periodic studenti si cercetitori
din orizonturi pluridisciplinare pentru valorificarea monumentalei opere co-
seriene.

Am rezervat un numar de revistd intrunirii din cadrul primei editii a Scolii
de vara ,Eugeniu Coseriu’, iunie-iulie 2012, pentru a reliefa diversitatea si
varietatea subiectelor cogeriene ce focalizeazi in prezent interesul cerceta-
torilor, inclusiv tineri, dar §i pentru a accentua necesitatea imperioasa de a
pune in circuit pe temeiuri strict stiintifice opera distinsului lingvist si filo-
zof. Este, fireste, si un apel indirect adresat comunititilor academice de pe
cele doua maluri ale Prutului, de a intreprinde c4t mai curdnd actiuni bine
orchestrate pentru ca ,lingvistul secolului XX” si-si ocupe locul meritat si in
sanctuarul stiintei nationale. O eventuala editie integrala ar fi trebuit demult
sd devind un proiect national de anvergura, obiectiv ce ar urma si se realize-
ze pani la centenarul nagterii profesorului, in 2021, cu implicarea celor care
abia descoperi fascinatia demersului stiintific coserian. Editarea in roméani a
operelor complete ar crea, cu certitudine, conditii reale ca Eugeniu Coseriu
sa fie nu numai ,citat, dar si citit”, ar declansa, in sfarsit, dupd cum spera inca
in 1947 insusi Eugeniu Coseriu, ,0 vasta miscare culturald’, chemata ,spre
a rasturna multi colosi cu picioarele de lut si spre a da romaénilor o viziune
exactd asupra multor fapte” Pentru ci acum, ca si la ora redactarii scrisorii
citre profesorul Gh. Ivanescu, din care am citat, tagma profitorilor nu e in
descregstere, ci, dimpotriva, continua si se mareasca numarul celor care
»-..fard structurd intelectuala... devin lectori, profesori, publici lucriri infame
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si traduceri pline de greseli, traiesc bine si fara griji si lumea-i pretuieste sile
tine hangul” (,,Limba Romana”, nr. 2, 2002, p. 151). Opera lui Coseriu, insu-
sitd si asumata, onest si cu responsabilitate, va deschide noi orizonturi, ne va
invita si spunem adevirul despre noi si existenta noastrd ca popor, ne va aju-
ta sd discernem ,valoarea maculaturilor scrise §i publicate in limba romani’,
inclusiv in cercetare, ne va da curajul si respingem si s neglijam idolii, asa in-
cat ,s3 putem discuta cu orice si despre orice”. Publicarea operei lui Coseriu,
studierea acesteia in gcoli si universititi, cunoagterea profunda si autentici a
discursului coserian vor genera premise pentru restabilirea simtului critic si
autocritic al culturii romane, debusolatd primejdios, dar, speram, nu ireme-
diabil, de falsii patrioti si salvatori ai ei, de pseudosavantii din cercetare si de
cinicii manipulatori ai opiniei publice. Va fi, in sfarsit, readus acasa ,cel mai
stralucit produs al mintii roménesti in cei 1500 de ani de istorie”, ,un om de
o enorma frumusete morala si de o modestie monumentald”, dupi expresia
profesorului Mircea Borcila.

Exprimam §i pe aceasti cale sentimentele de gratitudine doamnei profesoare
Eugenia Bojoga, intregii echipe clujene, autorilor acestui numar de revista,
precum si colegelor Viorica-Ela Caraman, Oxana Bejan, Veronica Rotaru
pentru efortul sustinut de a contribui la aparitia prezentei editii.

P.S. Am pus in capul editiei speciale doud texte rostite pe 22 mai 2001 la
Universitatea Pedagogicd ,Ion Creanga” din Chisindu, unde lui Eugeniu Co-
seriu i s-a conferit titlul de doctor honoris causa. Domnea, imi amintesc, o
atmosferd deosebiti, marcatd de bucuria revenirii la bastina a ,fiului ratici-
tor” si a intalnirii lui cu oamenii dragi sufletului. Basarabeanul care ,a atins
pragul sideral al recunoasterii universale” (Eugen Munteanu) fusese in ajun
sarbatorit in cadrul unei sedinte festive, prilejuitd de implinirea a 10 ani de
la fondarea revistei ,Limba Romana” si a 80-a aniversare de la nagterea sa, la
care a prezentat tulburatoarea comunicare Credintd, sacrificiu si destin despre
misiunea publicatiei noastre.

Discursurile preluate sunt succinte, luminoase, incarcate de semnificatie, ex-
primand in cel mai esential mod legitura dintre cei doi savanti provenind
din cele doud extremitati ale spatiului limbii roméane. Textele sunt clare si
instructive. Eugeniu Coseriu explicd simplu, ca niciodatd, cum trebuie in-
teles moldovenismul ca parte integrantd a roméanismului, iar Mircea Borcila
reugeste sa puncteze in doar citeva pagini, mai exact, in cdteva minute (textul
Domniei Sale este de fapt o replici de moment rostita la acel eveniment),
vastitatea si universalitatea operei coseriene. Textele se citesc §i astdzi cu inte-
res si placutd revelatie, pentru ca sunt sincere si patrunse de imensa modestie
si cumsecadenie a doi mari slujitori ai stiintei, carora le dedicim acest numar
de revista.
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Fugeniu COSERIU

»--.Moldovenismul... nu se opune
romanismului, ci este o forma a lui...”

(Discurs rostit pe 22 mai 2001 cu ocazia conferirii
titlului de doctor honoris causa al Universitdtii
Pedagogice de Stat ,Ion Creangd” din Chigindu)

Mult stimate Domnule Rector al Universitdtii Pedagogice de Stat ,Jon Creangd”
din Chisindu,
Dragi colegi,

Dragii mei basarabeni,

Inca o dati trebuie sa spun ce-am spus de mai multe ori, aici in Basarabia si in
Romania, anume ci sirbatorirea aceasta, inalta distinctie care mi s-a acordat,
eu le consider, fira indoial3, ca distinctii pentru persoana mea, insa nu numai

Chisinau, 2001. Eugeniu Coseriu vazut de Iurie Foca
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pentru ea, ci pentru toti cei care, avind acelasi talent, aceeasi capacitate, n-au
ajuns sa se afirme, n-au ajuns si dea acestui popor si lumii ceea ce ar fi putut
da din cauza vitregiei vremilor, acestor cumplite vremi, pe care le-am triit cu
totii, care s-au abatut peste poporul nostru, peste noi toti.

De aceea accept cu bucurie, cu fericire, cu profunda emotie aceasta distinctie
si ca un gest, cel putin de trei ori, simbolic.

Simbolic, mai intii, fiindci vine de la Universitatea ,lon Creangd” De
Universitatea care poartd acest nume ma leagd amintirile cele mai placute
si cele mai autentice in ceea ce priveste studiul. Ma refer la liceul, la marele
Liceu ,Jon Creangad” din Balti, la care am invitat carte timp de opt ani. Aici
s-a amintit cd am invatat intii in satul natal, la Mihaileni, apoi la Balti si apoi
la Iasi. Trebuie sd amintesc cd baza am primit-o, inci inaintea Liceului ,Ion
Creangd’, la minunata scoald primara din Mihaileni, la care m-am inscris la
virsta de sase ani si unde l-am avut ca invatator pe marele, pe neuitatul inva-
tator Roman Mindicanu, pe tatil lui Valentin Mindicanu, aici prezent, cel
care, intr-un sens, cum am aflat mai tirziu, m-a patruns, m-a identificat §i m-a
descoperit. Apoi am invitat la scoala pe care am amintit-o, unde am avut din
nou profesori exceptionali, ca atitia alti basarabeni si atitia alti balteni care nu
s-au putut afirma. Si-apoi la Iasi, si-apoi in Italia.

In al doilea rind, e un gest simbolic, fiindca vine de aici, de la Chisinau, adica
din capitala Patriei mele mici, din capitala Basarabiei.

Siin al treilea rind, §i despre aceasta as vrea sa vorbesc, gestul este simbolic
fiindca aceasta distinctie vine din Moldova si se acorda unui moldovean, care
a fost toati viata lui moldovean si n-a uitat niciodati ci e moldovean, si anu-
me din Basarabia, din Moldova dintre Prut si Nistru, i mai precis din Tara de
Sus, din Tinutul Rautului Superior. Cu aceasta vreau sd spun, in aceast scur-
ta alocutiune, ca i eu sint ,moldovenist” si ¢ dacd am vreun merit, cred ca
meritul meu cel mai important, aici pentru moldovenii mei, este ci v-am in-
tarit si ca vi mai intaresc rezistenta si austeritatea cu modestul meu mestesug.

Ce vreau sa spun cind afirm ca sint ,moldovenist”?

Existd doua tipuri de moldovenism. Mai intii, un moldovenism in cadrul
roménismului, un moldovenism care nu se opune romanismului, ci este o
formd a romanismului. Si existd un alt tip de moldovenism, un moldove-
nism opus roménismului, cel care se afirmi pe o identitate arbitrard, mol-
doveneascd, la acelasi nivel cu identitatea roméaneasca si opune identitatea
moldoveneasci acestei identititi roménesti. Si acest din urma moldovenism
opus roménismului este, la rindul lui, de doua tipuri: exista moldovenismul
naiv si nevinovat al celor care, orbiti de o propaganda indelungata, orbiti de
tot ce li s-a opus si de tot ceea ce li s-a ascuns timp de saizeci de ani, cred ca
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Chisiniu, 2001. Eugeniu Coseriu la 10 ani ai revistei ,Limba Romana

nu sint roméni, cred ca vorbesc altd limba si iti spun cu foarte multa inocents,
vorbindu-ti agsa cum vorbesc eu acuma, ci ei nu stiu roméaneste, ci vorbesc
numai pe moldoveneste. $i celalalt tip e moldovenismul vinovat §i mincinos,
moldovenismul care in mod constient cultiva dezbinarea, ura impotrivaa tot
ceea ce e romanesc si care incearcd, cu argumentele cele mai absurde, si afir-
me o identitate moldoveneasca opusd identitatii roménesti.

Vreau sd spun ci existd un moldovenism autentic, legitim si moral, acest moldo-
venism pe care ag vrea sa-l reprezint aici si pe care cred, sint convins ci il repre-
zentati si dumneavoastra, toti fratii mei basarabeni, pe acest moldovenism care se
poate prezenta ca subiectiv, adica al acestui individ empiric, Eugeniu Coseriu, si ca
obiectiv, ca moldovenismul omului de stiint3, in masura in care este acest individ
Coseriu om de stiinta. Si anume moldovenism in ceea ce priveste istoria.

Se intelege ci eu, ca individ empiric, ca acest subiect Eugeniu Coseriu, tre-
mur mult mai mult la numele lui Stefan cel Mare decit la numele altor eroi
romani. $i cd imi place sa afirm, fara sa am documente in aceasta privinta, ca
Stefan cel Mare a fost cel mai mare om politic pe care l-a dat romanismul.
Insi fara a nega valoarea lui Mihai Viteazul si fard a uita de Avram lancu, fird
a uita de eroii ardeleni. $i, ca rom4n moldovean ce ma aflu, tremur si-mi dau
lacrimile cind citesc si recitesc de multe ori pe nota, pe autografa lui Mihai
Viteazul, pe care se spune: Ardealul, Moldova, Tara Romdneascd. Pofta ce-am
poftit. Adica aceasta unitate a celor trei tiri romanesti.

Si moldovenism obiectiv cu privire la aceastd istorie. Adica incerc ca om de sti-
inta sa studiez si sa afirm, cu documente i cu argumente istorice obiective, rolul
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Moldovei in istoria poporului romén si rolul Moldovei in unirea, in procesul de
unire, de intregire a poporului romén. $i, in acest caz, e chiar si rolul basarabenilor
si mai ales rolul basarabenilor. Si atunci imi amintesc de Vasile Stroescu care nu
sustinea numai Basarabia si independenta Basarabiei, ciii sustinea pe toti romanii
si care crea scoli si spitale pentru ardeleni, si care se intilnea in Elvetia cu Goga,
care, la rindul lui, publica si la Chigindu. Siimi amintesc ci Chisinaul a fost de mai
multe ori centrul avansat al roménismului, ci aici la Chisinau s-a pregitit unirea,
aici s-a pregitit unirea Ardealului, aici a fost primita cu flori si urale legiunea arde-
leani creata de fostii prizonieri din armata austro-ungara.

In ce priveste cultura, in general, din nou ca individ empiric si subiectiv, inte-
leg si mi bucur i sa afirm valorile moldovenegti, si afirm, nu numai in glu-
ma, ci noi, cei din Tara de Sus a Moldovei, am dat atitea personalititi culturii
romanesti, fiindci pe o fisie de pamint, de la Carpati pini la Nistru, nu mai
latd de vreo suta de km, s-au niscut si Eminescu, si Creangd, si Sadoveanu, si
Torga, si Enescu, si Ciprian Porumbescu, si Stere, si Hasdeu, si primul nostru
filozof Vasile Conta, si mai inainte Miron Costin si altii, si altii (O voce din
sald: Mai incoace — Eugeniu Coseriu [ovatii]).

Nu stiu dacd l-am amintit pe Stere. Daci nu, Eugeniu Coseriu e mai putin
important, insd a avut si el norocul sa se nasca tot pe aceeasi fisie de pamint
binecuvintat.

Si, se intelege, ca fiind om de stiintd, urmaresc sa consider critic contributia
Moldovei la cultura roména si sd caut si o trasatura specifica sau trasaturi spe-
cifice pentru aceasta contributie, insa nu opunind o culturd moldoveneasca
culturii roménesti. $i aicea putem aminti cd aceasti atitudine, si spunem, e
cea a lui Ibriileanu, care gisea ci tocmai moldovenii reprezinti in traditii-
le culturale roménegti spiritul critic, in acest caz, opus, insi, in acelasi timp,
complementar spiritului mai curind pragmatic al muntenilor. $i, deci, vreau sa
spun ca Moldova a avut un rol fondator in cultura roméneasci si prin toate
legiturile pe care le-a avut cu Polonia, cu scolile latinesti din Polonia. Nu
trebuie sd uitam ca imediat dupa fundarea Universitatii din Cracovia, deja la
sfirgitul secolului al XIV-lea, studiau foarte multi moldoveni la aceastd uni-
versitate. $i nu trebuie si-1 uitim pe un domnitor ca Gheorghe Stefan — un
om foarte cult sila care se refera celebra fraza ,Nasc si la Moldova oameni” —
si care ducea tratative cu regele Suediei i cu altii si-l trimitea pe Milescu la
Ludovic al XIV-lea, intelegind, deci, sa se prezinte pe un plan international si
utilizindu-I tocmai pe un tinir savant cum era Milescu.

Si, in sfirsit, sint moldovenist, in sens subiectiv i in sens obiectiv, si in ceea
ce priveste limba. Insa tot asa, vorbind romaneste, inteleg si spun pintece si
nu burtd, inteleg sa spun cocostirc si nu barzd, inteleg sa pronunt cine si pine,
si nu cline, piine. Imi aduc aminte ci profesorul Gheorghe Cirtu, de la Liceul
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»lon Creangd”, auzindu-i pe cei care pronuntau cine, el le spunea: ciine, ciine,
cu -ine (inviorare in sald). Si, ca lingvist, sustin, se intelege, o variantd mol-
doveneasci de limba exemplari, recunoscind ci aceastd limba exemplara are
ca bazi limba, mai intii, a textelor lui Coresi si ci are fonetica fundamentala
de tip muntean sau, si spunem, de la Targoviste pina la Brasov. Insa aceasta
limba a fost recultivata si imbogatita si, mai ales, pastrata in aceastd forma si
de moldoveni in mare parte.

Imi place s semnalez cd si constituirea acestei norme exemplare, pe care o
avem de la inceput, de la Coresi, si care a fost consacrata prin Biblia de la
Bucuregti, numita Biblia lui Serban, e o constituire la care au contribuit intr-o
masurd nebanuitd moldovenii. Ma gindesc in acest caz la un moldovean, fi-
indca in mare parte baza acestei Biblii de la Bucuresti este traducerea ficuti
de Milescu. De aceea, vorbind de Biblia de la Bucuresti, eu o numesc Biblia
moldo-valahd de la Bucuresti si o inteleg ca un simbol al acestei unitati a limbii
roméne, la care au contribuit in anumiti masuri i moldovenii. Si ca moldo-
vean si ca lingvist moldovean, cind e vorba de politica lingvistica, sustin si
ca norma de exemplaritate, ca limba exemplari, o limbi cu aceasti fonetici,
adica cu pine, mine s.a.m.d., si cu aceasta fonetica, care a fost pastrati in texte-
le scriitorilor moldoveni.

Deci, inteleg s3 opun si o varianti moldoveneasca altor posibile variante, insa
avand in vedere ci nu e vorba de ceva opus limbii roméne, e ceva pentru toa-
ta limba roména. Daca sintem intr-adevar moldovenisti, atuncea trebuie sa
spunem: noi vrem pentru toata limba romén, acolo unde avem o traditie sta-
bilitd, aceastd norma de exemplaritate moldoveneasca. Si tot ca lingvist, chiar
daci nu mai pot sustine astdzi ci ar fi bine s avem aceastd norma, semnalez
cel putin ca limba noastra moldoveneasci — in cazul acesta graiul moldove-
nesc — ne permite anumite concluzii de naturi lingvistica in ceea ce priveste
istoria limbii. Nu mai fac acuma deosebirea in limba literar3, in limba exem-
plari intre [d ] si [z], insd stiu si le arit elevilor ci dacd un cuvint are [d ],
atunci e un cuvint vechi, ori latinesc ori de aceeasi virsta, adica dic si damad,
si ca dacd are [z],ca pazd, e un cuvint mai recent. Insi scriu si zic, se intelege,
atunci cind vorbesc limba exemplard romaneasci, fiindca inteleg cd aceasta
este norma stabilita nu pentru munteni, nu pentru ardeleni, ci pentru toti
vorbitorii de limba roména.

Vreau sa spun prin aceasta ci exista si un moldovenism care isi are morali-
tatea, eficacitatea lui, ci poti fi moldovenist fard a fi antiromén. Ba mai mult,
ca poti fi moldovenist fiind in acelasi timp romén §i romén in toata puterea
cuvintului. $i ca poti, ca moldovenist in acest sens, sa spui ca te simti acasa in
Europa, ci daca, totusi, la Bucuresti te simti mai acasa decit la Tiibingen sau
la Madrid, la Chiginiu ori la Balti te simti mai acasi decit la Bucuresti.



IR ROMIAINIA

Chisindu, 2001. Eugeniu Coseriu in toga de doctor honoris causa

al Universititii ,Jon Creanga

Chisinau, 2001. Eugeniu Coseriu inconjurat de afectiunea celor dragi. In prim-plan
(dreapta) profesorii Victor Grecu (Sibiu), Mircea si Ica Borcild (Cluj)
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Ion Borsevici, Ion Gutu, Eugeniu Coseriu si Mircea Borcila
(rostind discursul despre profesorul omagiat)

Chiginau, Universitatea ,Jon Creangi”, 2001.
Participanti la omagierea ilustrului lingvist

Poze din arhiva fotografului Ion Topald
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Mircea BORCILA

»---V-am descoperit... ca pe adevarata
lumina a cautarilor vietii mele...”

Iubite gazde,

Venerate Maestre,

Dati-mi voie sd incep acest cuvint de salut intr-un mod, poate, cu totul socant
sau nepotrivit. Adica sa-mi exprim, respectuos si cu aceeasi iubire si venera-
tie pe care v-o port, Maestre, dezacordul fata de o afirmatie pe care ati ficut-o
aici in plenul acestei solemne aduniri.

Atunci cind colegul nostru de la Iasi, profesorul Stelian Dumistracel, foarte
inspirat, a adaugat numele dumneavoastri in galeria acelor ilustre figuri care
au fost date de fisia de aur a Moldovei de Nord, ati spus: Nu, Eugeniu Coseriu
nu este atit de important. Dati-mi voie si-mi exprim, repet, respectuosul meu
dezacord fatd de aceasta afirmatie si, fara si incerc o argumentare aici, sd va
amintesc totusi numai trei fapte care, in aceastd privinta, nu vi dau dreptate.

Primul este furnizat chiar de un regretat profesor al meu de la Cluj, profesorul
Romulus Todoran, urmas al lui Puscariu, fostul sef de catedra la noi timp de
un sfert de veac, care, atunci cind ati fost numit profesor honoris causa al Uni-
versititii din Cluj, a avut curiozitatea si calculeze gradul de recunoastere inter-
nationald de care s-au bucurat savantii romani din domeniul stiintelor culturii.
Incepind cu Nicolae lorga, din acea galerie pe care ati mentionat-o, si pini la
Mircea Eliade, un alt ilustru roman care s-a impus pe plan international, profe-
sorul Todoran a gisit ca, de departe, gradul de recunoastere profesionala, deci
in interiorul comunitatii academice, a profesionistilor care practica disciplina
lingvisticii, este mult mai mare in cazul dumneavoastra decit cel pe care a reusit
sa-l atingd in istorie Nicolae Iorga sau in istoria religiilor un Mircea Eliade.

Acesta ar fiun prim fapt, despre care ar putea spune insa cineva ci nu reperea-
z4, eventual, decit suprafata lucrurilor. As adiuga imediat un al doilea aspect,
pe care as vrea sa-l formulez intr-o singuri idee aici, anume ca la temelia aces-
tei recunoagteri unice de care vd bucurati pe plan mondial, din toata America
Latina pina in Europa, din Japonia pini la o parte din Universitatile Americii
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Cluj, decembrie 1998. Eugeniu Coseriu §i membrii Centrului de lingvistica
integrala: Nicoleta Nesu, Eugenia Bojoga, Cornel Vilcu, Lucian Lazir,
Eugeniu Coseriu, Mircea Borcild i Emma Tamaéianu

e Nord, std tocmai strdbaterea cdii foarte dificile care duce la intelegerea si
de Nord, sta t trabat foarte dificil duce la intel S
profunda recunoastere a importantei stiintifice a operei dumneavoastra.

Cel care, cum zice un cunoscut filozof al nostru, urcd muntele acestei uriage
creatii, care este opera dumneavoastra stiintifica, si priveste de acolo intrea-
ga panorama stiintifica a disciplinelor umane descoperd nu numai virfurile
culturii roméne, de care ati amintit si care aproape ca nu se mai vad, ci des-
copera faptul ca dumneavoastrd, intre toti savantii lumii din acest domeniu
ypilot” al lingvisticii, ati reusit s3 va impuneti drept adevarat intemeietor al
acestei discipline. Iar acest lucru este de doua ori semnificativ, pentru ca sti-
inta lingvisticii este nu gramatica unor limbi particulare, asa cum o stie omul
neprofesionist, ci stiinta antropologica a limbajului, asa cum s-a impus din
1836 ca proiect, la Humboldst, si cum a fost legitimatd, pe deplin, prin opera
dumneavoastra pentru prima oard, i. e. stiinta centrald, stiinta fundamentala
pe care se clidesc toate celelalte stiinte ale culturii. $i psihologia, si sociolo-
gia, si etica, si poetica — toate sint stiinte care se clidesc in intregime pe baza
stiintei nucleare, care este stiinta ,logosului semantic”, agsa cum ati definit-o
cel mai bine dumneavoastrs, stiinta functiei semnificative a limbajului.

Din aceastd cauza, venerate maestre, ne putem mindri cu situatia ca mari sa-
vanti din striinitate — as cita numai din Germania citeva nume, unul a venit
pina la Balti cu noi, este vorba despre Wolf Dietrich, dar mai sint multi altii,
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este H. Thun, este Rudolf Windisch si atitia inca — au invitat nu numai lingvis-
tica integrald fondata de dumneavoastri, ci au invitat, din respect si din imensa
stima pe care le-a impus-o continutul acestei stiinte, si limba nativa a lui Euge-
niu Coseriu. Ce dovadi mai tulburitoare se poate invoca pentru prestigiul pe
care l-ati cucerit dumneavoastra pentru insigi limba si cultura roména?!

Iar cea din urma ratiune pe care ag invoca-o in scurta mea pledoarie este cea
care mi se pare ca si explicd retinerea dumneavoastri. Iubite gazde, Domnul
Profesor a spus asa §i va spune intotdeauna aga, pentru ci avem a face, nu evit
sd 0 spun, nu numai cu un urias savant, ci si cu un om de o enorma frumusete
morali si de o modestie monumentali. Cine a avut privilegiul sa-1 cunoasca
mai indeaproape, stie cd este un om de o emotivitate extraordinard, care isi
triieste clipele vietii si fiecare relatie umani cu o suprema intensitate. Pro-
tesorul Dan Slusanschi de la Bucuresti imi povestea cum l-a imbritisat cu
sufletul din primul moment in care I-a cunoscut. Aceasta modestie a ficut
ca Profesorul Coseriu nici micar s nu vrea la inceput si-si editeze cirtile
si sd-i lase pe studenti, ca atare, si-i editeze cursurile, considerind ci acestea
sint lucrari normale, firesti, modeste, pe care le prezinta la curs si nu au o
importanta deosebiti. S-a dovedit ci acele cursuri transcrise de R. Windisch,
de G. Narr si de ceilalti reprezinta, de fapt, adevarate pietre de temelie pen-
tru stiinta internationala a lingvisticii. Astazi se traduc peste tot in lume. Eu
personal, in 1981, am gisit toate aceste cursuri la una dintre cele mai mari
universitati americane, toate acolo fotocopiate, la indemina studentilor, cu
oameni care se chinuiau si le traduci din germani, din spaniola, pentru ca in
Statele Unite limbile striine sint mai greu accesibile.

Vreau si inchei in unda acestui gind al stimei §i iubirii, cu care Dumnezeu,
pur si simplu, m-a binecuvintat din momentul in care am avut revelatia ade-
varatelor dimensiuni ale operei dumneavoastrd. M felicit, i astazi, pentru
intuitia pe care am avut-o, atunci, in 1981, cind v-am descoperit ca pe adeva-
rata lumina a ciutdrilor vietii mele si vd multumesc pentru ci existati pentru
mine, pentru noi §i pentru acest popor ca cel mai stralucit produs al mintii
romanesti in cei o mie cinci sute de ani ai sai de istorie.

Vi multumesc.

E. Coseriu: Leo Spitzer, fara si fie elev direct al lui Hugo Schuchardt, cind a
publicat un review al lui Schuchardt, batrinul Schuchardt glumind, dar glu-
mind intr-o formi foarte serioasi, spunea: ,Schuchardt — fondat, fondat de Leo
Spitzer”. As putea spune si eu tot asa ci Eugeniu Coseriu e fondat de Mircea
Borcila. (Inviorare in sald. Aplauze furtunoase.)

Texte apdrute pentru prima oard in ,Revistd de lingvisticd si stiintd literard”,
nt. 4-6, 1999; nr. 1-6, 2000; nr. 1-6, 2001, p. 166-171



Eugenia BOJOGA

REPERE NECESARE JEENN

Doua spirite tutelare:
Eugeniu Coseriu si Mircea Borcila

E.B. - lect. dr, Facultatea

de Litere a Univ.,Babes-
Bolyai’, Cluj-Napoca.
Publicista, traducatoare,
membra a Societdtii Inter-
nationale de Lingyvistica
Romanicd, a proiectului

,E. Coseriu si manuscrisele
sale” Universitatea Karl
Eberhard”din Tibingen,
Germania, a comitetului
stiintific al Colectiei Etudes
linguistiques / Linguistische
Studien, coordonata de
Universitatea Humboldt din
Berlin si Editura Peniope din
Minchen (din 2005 pand in
prezent au apdrut 10 volu-
me). Domenii de cercetare:
lingvisticd generald, limbile
romanice, sociolingvistica,
semantica lexicala, istorio-
grafie lingvistica.

Prima editie a Scolii de vari ,Eugeniu Coseriu si
paradigme ale lingvisticii actuale” (Cluj-Napoca,
25 iunie — 8 iulie 2012) a fost conceputi, inti de
toate, ca un spatiu al dialogului stiintific si al alte-
ritatii culturale. Oferind cursuri §i seminarii care
au avut ca punct de reper teoria lui E. Coseriu, noi,
membrii Centrului de lingvistica integrali ,E. Co-
seriu” de la Facultatea de Litere a Universitatii
»Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, am urmirit, prin
aceastd initiativd, sa imprimdm mai multa coerenta
si transparentd preocupdrilor noastre. De aseme-
nea, am dorit s le transmitem bursierilor nostri —
studenti, masteranzi si doctoranzi din mai multe
tari — pasiunea pentru lingvistica, vazuti ca cea
mai importanta dintre stiintele culturii. Or, aceasta
pasiune pentru studierea limbajului ca dimensiu-
ne fundamentali a fiintei umane si deci ca baza a
tuturor formelor culturii noi am invitat-o de la
dl prof. Mircea Borcila care, cu multa calduri, blan-
dete si rabdare, ne-a introdus, pas cu pas, in con-
ceptia lui Eugeniu Coseriu. Astazi putem afirma ca
fara incurajarea si competenta prof. M. Borcila, noi,
discipolii, nu am fi putut asimila atit de profund
conceptia lui E. Cogeriu si nu am fi fost capabili sa
o dezvoltam, fiecare pe un anumit segment, si sa
o transmitem mai departe. Fira indrumarea gene-
roasi a Domniei Sale nu ne-am fi putut constitui
ca un grup omogen de cercetare §i nu am fi format
Centrul de lingvistica integrala ,E. Coseriu” de la
Universitatea ,Babes-Bolyai” De aceea scoala noas-
trd de vara s-a desfasurat sub egida a doui spirite
tutelare: Eugeniu Coseriu §i Mircea Borcila.
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Momentul inaugural al scolii de vara

De altfel, Eugeniu Coseriu, referindu-se la receptarea conceptiei sale ling-
vistice pe plan international (in vol. Die Sachen sagen, wie sie sind. Eugenio
Coseriu im Gesprich, realizat de J. Kabatek si A. Murguia, 1997), mentiona ci
foarte multi dintre elevii sai directi si indirecti au preluat anumite elemente
din conceptia sa, fara si-si propuna asimilarea acesteia in profunzime. Altii,
cum ar fi ]. Herculano de Carvalho din Portugalia sau Evanildo Bechara din
Brazilia, au preluat teoria lingvisticii integrale in linii mari. Cel care a asimi-
lat-o insa in intregime si in profunzime, preciza E. Coseriu, este Mircea Bor-
cila de la Cluj. Or, la acea vreme prof. M. Borcila avea vreo 15 doctoranzi pe
care {i indruma, iar numarul acestora a crescut pe parcurs tot mai mult...

Aproximéand in citeva cuvinte efortul de peste doud decenii al distinsului profe-
sor, putem afirma cd Domnia Sa a demonstrat cd viziunea teoretica a lui E. Co-
seriu este una de mare anvergura, ca aceasta ,deschide drumul reconstructiei
conceptuale a intregului cdmp al disciplinelor umane”. Sau, parafrazindu-i pe
discipolii lui E. Coseriu, am putea spune si noi cd M. Borcili a fost profesorul
de care am avut nevoie pentru a ne forma ca lingvisti. Cu multi bunavointa si
generozitate, observand limitele noastre, ne-a incurajat sa le depasim. Avand
un acut simt al responsabilitatii, un ireprosabil cult al perfectiunii, dar si o mare
pasiune pentru culturd in general, prof. Borcila a valorificat traditia lingvistica
si filozofica roméneascid — L. Blaga, S. Puscariu, V. Bogrea — intr-o simbioza per-
fecta cu conceptia lui E. Coseriu, integrandu-le astfel in contextul stiintific in-
ternational. Dincolo de studiile temeinice de lingvistici si de poetica culturali,
deschizatoare de drumuri §i intemeietoare de paradigma, prof. Mircea Borcila
s-a implinit §i prin discipolii sai — foarte numerosi —, prin faptul ci le-a coordo-
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nat cu grija tezele de doctorat, dar si prin faptul ca a stiut sa refacd, pe urmele
lui Sextil Puscariu, scoala lingvistica clujeana.

Asa cum Jirgeu Trabant marturisea despre Eugeniu Coseriu c, pentru a-si edi-
fica propria opera si a-si consolida propria conceptie, a avut nevoie de discipoli
ca parteneri de dialog, ca adevirati copartasi la edificarea lingvisticii integrale,
la fel si prof. M. Borcild a avut si are nevoie de publicul studios, pentru a-si
manifesta adevirata vocatie de Magistru. Si astazi, multi dintre discipolii sai il
insotim la cursurile pe care le preda, fiindca acestea sunt de fiecare data altfel.

Atat Eugeniu Coseriu, cit si Mircea Borcild au facut scoald in adevaratul sens
al cuvantului. Or, a face scoald inseamnai din capul locului un gest profund de
generozitate si alteritate culturald, inseamna a impartasi si altora din timpul
tau, din cunostintele tale, din sufletul tau.

De aceea, in semn de omagiu si respect deosebit, dedicim profesorului Mir-
cea Borcili, la implinirea frumoasei virste de 70 de ani, prima editie a $colii
de vari ,Eugeniu Coseriu si paradigme ale lingvisticii actuale” si acest numar
special al prestigioasei reviste ,Limba Roménd”, din al carui colegiu de redac-
tie face parte. In acest context, ne exprimim gratitudinea pentru tot ce a facut
pentru noi, indrumandu-ne pe drumul anevoios, dar fascinant al cunoasterii
si al asimilarii lingvisticii lui E. Coseriu.

O inspirata pauzi dupa indelungi si fructuoase dezbateri
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Diana FAUR

Scoala de vara ,,Eugeniu Coseriu”,
Cluj-Napoca, editia I, iunie-iulie 2012

D.F. — doctoranda,

Catedra de limba romana

si lingvistica generald,
Facultatea de Litere,
Universitatea,Babes-Bolyai’,
Cluj-Napoca. Lucreaza la teza
de doctorat cu titlul Metafora
simbolic-miticd in textul
poetic al lui Lucian Blaga.
Cdtre o Incadrare tipologicd
in lumina semanticii
integrale a sensului, sub
indrumarea prof. dr.

Mircea Borcild. Domenii

de interes: lingvisticd si
poeticd, semantica textului,
metaforologie.

Cursurile primei editii a $colii internationale de
vard ,Eugeniu Coseriu” au fost organizate sub
egida Centrului de Studii Integraliste si a Colecti-
vului de lingvistica si semioticd din cadrul Facul-
tatii de Litere a Universititii ,Babes-Bolyai” din
Cluj-Napoca in perioada 25 iunie — 8 iulie 2012.
Acestea s-au situat in continuitate si coerentd cu
seria de congrese dedicate marelui lingvist — pri-
mul Congres International ,,Eugenio Coseriu”, or-
ganizat in septembrie 2007, la Universitatea din
Aix-en-Provence, Franta, al doilea congres, in sep-
tembrie 2009, de Centrul de Studii Integraliste
»Eugeniu Coseriu” al Universitatii ,Babes-Bolyai”
din Cluj-Napoca, si al treilea congres, desfisurat,
in luna octombrie 2011, la Universitatea din Al-
meria, Spania — §i, mai ales, cu activitatea de cer-
cetare si cu profilul Centrului de Studii Integralis-
te din Cluj-Napoca.

Orientarea de ansamblu a programului de studii
al Scolii de vard ,Eugeniu Coseriu” a vizat doua
directii: pe de o parte, a oferit bursierilor partici-
panti posibilitatea de a aprofunda sistematic una
dintre cele mai temeinice §i mai complexe abor-
dari in stiintele limbajului, lingvistica integrald,
iar pe de alta parte, a pus in relatie conceptia co-
seriana cu alte tipuri de lingvisticd, reliefind ac-
tualitatea si deschiderea interdisciplinara a acestei
orientiri teoretice. In acest scop, temele de cerce-
tare propuse s-au inscris in cAmpul studiilor inte-
graliste, iar continutul lor ca atare a fost structurat
in doud module principale: notiuni fundamentale
si Coseriu contemporan.
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Activitatile stiintifice propriu-zise ale scolii de var, desfasurate in intervalul
celor doui sdptimani, au fost organizate intr-o manierd diversificata — atat
sub forma de conferinte si prelegeri, cat si sub forma dezbaterilor si a semina-
relor —, pentru a asigura un climat favorabil ridicarii de probleme §i pentru a
facilita intelegerea aprofundata a conceptelor si a tezelor vehiculate in acest
context stiintific.

Proiectata astfel, Scoala de vara ,Eugeniu Coseriu” s-a adresat studentilor,
masteranzilor, doctoranzilor si tinerilor cercetitori roméni si strdini si a be-
neficiat de prezenta unor profesori de prestigiu si a unor specialisti in dome-
niu de la Catedra de lingvistici generala si semioticd din cadrul Facultatii
de Litere a Universitatii ,Babes-Bolyai”, dar si de la universitati europene de
renume. Printre profesorii, specialistii §i cercetatorii din straindtate care au
onorat cu prezenta lor acest spatiu de dialog stiintific pot fi amintiti: prof. dr.
Jesus Martinez del Castillo, Universitatea din Almeria, Spania, prof. dr. Vin-
cenzo Orioles, Universitatea din Udine, Italia, prof. dr. José Maria Bernardo,
Universitatea din Valencia, Spania, dr. Cristian Bota, Universitatea din Gene-
va, Elvetia, drd. Ciprian Speranza, Universitatea din Basel, Elvetia. Acestora
li s-au aldturat membrii Centrului de Studii Integraliste: prof. dr. Mircea Bor-
cila, lect. dr. Oana Boc, lect. dr. Eugenia Bojoga, lect. dr. Cornel Vilcu, asist.
drd. Dina Vilcu, drd. Elena Faur, drd. Diana Faur, asist. dr. Cristina Varga,
drd. Mircea Minica, dar si numerosi alti participanti, cadre didactice univer-
sitare, cercetatori, doctoranzi etc. de la Facultatea de Litere si de la Institutul
de lingvistici ,Sextil Puscariu” din Cluj-Napoca.

Spiritul multicultural si caracterul international al scolii de vara au fost mani-
festate prin prezenta bursierilor din Elvetia, Germania (Departamentul de Fi-
lologie Romanici al Universitatii din Marburg; Universitatea din Potsdam),
Spania (Universitatea Autonoma din Barcelona), Republica Moldova (Uni-
versitatea de Stat din Moldova si Institutul de Filologie al Academiei de $tiinte
a Moldovei din Chisiniu, Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti), Polo-
nia (Institutul de Filologie Romanic al Universitatii Iagellone din Cracovia) si
Slovacia (Universitatea din Bratislava), cirora li s-au alaturat bursierii roméni
din centre universitare de traditie (Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluj-Na-
poca, Universitatea de Vest din Timisoara, Universitatea din Bucuresti).

Mai putem consemna si faptul c3, dincolo de participarea efectiva la sesiunile
de ordin strict stiintific, cursantii au fost cooptati si intr-un program cultural
care a inclus vizitarea unor obiective turistice emblematice pentru spatiul cul-
tural transilvinean, cum ar fi: Muzeul Etnografic al Transilvaniei, Minastirea
Nicula, Cetatuia Cluj-Napoca, turul municipiului Cluj-Napoca etc.

Deschiderea oficiali a gcolii de vara a avut loc intr-un cadru solemn, printr-un
recital simfonic urmat de discursurile de intimpinare ale amfitrionilor. Euge-
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nia Bojoga, directorul Scolii de vara ,Eugeniu Coseriu’, a adresat participan-
tilor un cuvant introductiv si i-a salutat din partea comitetului organizatoric
si a comitetului stiintific, declardnd deschisa oficial cea dintai editie a unor
cursuri internationale de vara cu acest profil. In alocutiunea sa, prof. Corin
Braga, decanul Facultitii de Litere a Universititii ,Babes-Bolyai”, a mentio-
nat ci institutia pe care o reprezinti este onorata sa gizduiasci aceasta ma-
nifestare stiintifica dedicata marelui savant, care a creat o directie inovatoare
in domeniul umanist i pe care scoala lingvistici din Cluj, printr-o fecunda
activitate, in ultimele decenii, il reprezinti si il continud cu demnitate. Invitat
de onoare la deschiderea oficiald a scolii de vara, Emil Boc, primarul muni-
cipiului Cluj-Napoca, a urat tuturor participantilor si invitatilor prezenti in
sala bun-venit, reliefind faptul ca programul stiintific initiat in cadrul Scolii
de vari ,Eugeniu Coseriu” se inscrie in seria manifestirilor stiintifice care
definesc componenta universitara si culturald clujeand, o componenta-cheie
pentru un orag universitar care aspird si atingd, in 2020, statutul de Capitald
Culturali Europeani. In finalul sedintei de deschidere, prof. Mircea Borcili,
directorul onorific al $colii de vara ,Eugeniu Coseriu”, fondatorul, in 1998, al
Centrului de Studii Integraliste si principalul promotor al conceptiei coseri-
ene in Romania si in scoala lingvisticd roméneasci, a subliniat ci activitatile
stiintifice desfasurate in cadrul acestui program continua traditia instituita,
in 2009, prin organizarea celui de-al doilea Congres International ,Eugeniu
Coseriu’, si se inscriu in orientarea conceptuald si in programul de cercetare
al centrului pe care il conduce. In aceasti ordine de idei, prof. M. Borcili a
punctat marea actualitate a acestei manifestiri, in contextul dezbaterilor pe
plan mondial privind reconstructia pe baze conceptuale mai solide a dome-
niului disciplinar al lingvisticii si a stiintelor adiacente, exprimandu-si spe-
ranta ca scoala de vara de la Cluj-Napoca se va constitui intr-un spatiu lon-
geviv de dialog stiintific, in cadrul ciruia si se consolideze si sa se dezvolte o
directie legitimi a curentului ,integralist” international.

Activitatile stiintifice ale scolii de vara au debutat cu seria de prelegeri ale
prof. José Maria Bernardo, intitulate Lenguaje y epistemologia en Eugenio
Coseriu (I, II, IIT). Amintim, in acest context, ci José Maria Bernardo este
autorul unei cunoscute monografii intitulate Constructia lingvisticii* §i de-
dicate definirii aportului epistemologic al lui E. Coseriu in fundamentarea
lingvisticii.

Prelegerile profesorului spaniol s-au orientat inspre relevarea puntilor de le-
gatura intre epistemologie si lingvisticd, cu vizarea directd a contributiei coseri-
ene la definirea bazei epistemologice a lingvisticii. In demersul sau, J. M. Ber-
nardo a alocat un spatiu relativ vast incursiunii in istoria ,configurarii si a
consolidarii epistemologiei”, urmarind evolutia ei de la o disciplind emina-
mente pozitivistd catre o disciplina fundamentata fenomenologic si herme-



PRELEGERI [EEN

neutic si punctind, pe parcurs, chestiunile spinoase si controversate ale aces-
tei,deveniri”. Din acest punct, demersul propus s-a dezvoltat inspre sesizarea
pluralitatii paradigmelor in stiinta lingvistic3, pentru a se focaliza asupra pa-
radigmei lingvistice a lui Eugeniu Coseriu, pe care a definit-o ca ,integratoare”
si asupra implicatiilor pe care le are situarea ei in centrul stiintelor culturii.
J. M. Bernardo a subliniat, aici, importanta pe care savantul de la Tiibingen
0 acorda acestui aspect, optiunea sa epistemologica delimitindu-se ferm de per-
spectiva din filozofia stiintelor naturii. Finalul prelegerilor a impus concluzia
legitima ca lingvistica coseriand reprezinti un model de fundamentare epis-
temologica antipozitivistd, intr-un sens ,inteles ca neohumboldtian, neostruc-
turalist si functionalist” (J. M. Bernardo). Pe aceasti bazi devine accesibild
0 perspectivi coerenta de studiu al limbajului si al limbilor, pornind de la
postulate epistemologice si metodologice pertinente in stiinta lingvisticii, o
stiintd care tine cont de ,respectarea, in diverse paradigme, a adecvirii cer-
cetirii la cerintele si particularititile obiectului de studiu” (J. M. Bernardo).

Prelegerile prof. Mircea Borcila, reunite sub titlul Temeiul coserian si sansele
integralismului (I, I, I1I), au oferit o imagine de ansamblu asupra proiectului
transdisciplinar in care este dezvoltata lingvistica coseriana in cadrul progra-
mului de cercetare al Centrului de Studii Integraliste condus de Domnia Sa
la Facultatea de Litere din Cluj-Napoca. In prima prelegere au fost explorate,
in dimensiunile lor esentiale, cele trei componente axiale ale ,temeiului co-
serian”: formatia intelectuala si deschiderea lui Coseriu, filozofia limbajului
si fundamentul preliminar al stiintei integrale a limbajului. Astfel, profesorul
M. Borcild a urmirit modul in care elementele ce tin de formatia intelectuald
a lui E. Coseriu au avut un rol de ghidaj in parcurgerea traseului ideatic de
adancime al formularii conceptiei lingvistice a lui Coseriu, in sensul ca aceste
elemente l-au orientat pe marele savant atit in circumscrierea fundamentului
filozofic al stiintei limbajului necesar pentru definirea naturii obiectului
lingvisticii, cit si in elaborarea principiilor epistemologice ale stiintei lingvisti-
ce. Cea de-a doua prelegere a prof. M. Borcild a sondat posibilitatea de a ex-
tinde si de a aplica fundamentarea filozofici a limbajului si genul de ,stiinta
fenomenologico-hermeneutica de tip humboltian” §i in definirea obiectului
poeticii, in scopul de a cladi, pe bazele solide ale integralismului lingvistic, o
poeticd antropologica. Trebuie amintit ci profesorul M. Borcila este implicat
deja, de multi ani, in acest proiect de ,reconstructie a poeticii” pe baza con-
ceptiei integrale a limbajului §i ca importanta acestei valorizari transdiscipli-
nare a conceptiei integrale a fost recunoscuta in numeroase randuri chiar de
Eugeniu Coseriu®.

Jesus Martinez del Castillo, profesor la Universitatea din Almeria, organi-
zatorul celui de-al treilea Congres International ,Eugenio Coseriu” in Spa-
nia, a propus cursantilor o serie de patru prelegeri, La lingiiistica del hablar
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frente a la lingiiistica cognitiva y el enfoque naturalista de Chomsky (I, I, I1L, IV).
Prelegerile s-au orientat spre o confruntare teoretica a unor directii de mare
anvergurd, astizi, in lingvistica mondiald cu fundamentele filozofice si epis-
temologice ale lingvisticii integrale, in scopul delimitarii conceptiei coserie-
ne de cognitivism si de lingvistica chomskiand, pornind de la principiul car-
dinal al creativitatii lingvistice. In orizontul problematic astfel circumscris s-a
realizat o examinare aprofundati si esential criticd a celor doud orientari te-
oretice pornind de la premisa, argumentati legitim pe parcursul demersului
sdu teoretic, ca limbajul este un act de creatie §i de cunoastere fundamental.
Complexitatea problemelor conceptuale ridicate §i discutate intr-o dezbate-
re dialogica cu invitatii, in special cu prof. M. Borcila si cu drd. C. Speranza,
poate fi urmarita si aprofundati de citre cei interesati prin lecturarea cartii
profesorului spaniol, Lingvistica rostirii. Logosul semantic si logosul apofantic, a
carei editie in limba romana a aparut recent in traducerea lui Cristian Pagca-
lau si a fost lansatd cu aceastd ocazie. Mai mult, volumul lingvistului spaniol
se situeaza intr-o directie convergenti cu orientarea studiilor integraliste de
la Cluj si marcheazi un aport de referinti in miscarea actuala de afirmare tot
mai pregnanti a integralismului lingvistic pe plan international. El propune o
elaborare stiintifica a lingvisticii vorbirii, care se bazeazi pe unificarea teoriei
lingvistice a lui E. Coseriu cu temeiul filozofic al gindirii lui Ortega Y Gasset,
putindu-se semnala, in acest sens, o corelare de adancime a proiectului sau
cu orientarea de ansamblu a lui E. Coseriu al cirui principal ,aliat” din filo-
zofia culturii este Lucian Blaga.

Vincenzo Orioles, profesor la Universitatea din Udine, a abordat, intr-o serie
de doua cursuri interactive, citeva aspecte ale planului istoric din trihotomia
coserian a limbajului. Astfel, intr-o prima prelegere, Architettura della lingua,
au fost aduse in centrul discutiei §i examinate concepte coseriene cardinale,
precum: limbaj primar si metalimbaj, sincronie si diacronie, structura si arhitectu-
ra limbii, limba istoricd, diferentele diatopice, diastratice si diafazice, limba comund,
limba functionald si limba standard. Cursul Il metalinguaggio. Storia della ricerca
con particolare riguardo alla visione di Eugenio Coseriu a dedicat un spatiu mai
larg tratarii problematicii metalimbajului. Profesorul italian a realizat, astfel, o
incursiune in istoria cercetarii acestui concept, de la ,ridicinile” sale logi-
co-filozofice pand la receptarea constructului in mediul lingvistic, cu o referire
speciala la conceptul coserian de metalimbayj si la aplicatiile acestuia in diverse
orientari actuale. Cursul a fost conceput si realizat intr-o maniera interactiva,
dinamica, participantii fiind provocati sa sesizeze, in primul rdnd, pe baze intui-
tive continutul conceptual al notiunilor coseriene prezentate.

Prelegerea Oanei Boc, Planurile limbajului: perspectivi de ansamblu, a con-

turat o viziune de ansamblu asupra unor aspecte definitorii ale lingvisticii
integrale, in categoria carora se includ planurile limbajului, competentele, jude-
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cdtile de evaluare si continuturile specifice asociate fiecarui plan in parte. Aceste
aspecte au fost supuse ulterior unei examinari detaliate si focalizate, propu-
nandu-se, in acelasi timp, clarificari §i sistematizari prin intermediul unui bo-
gat material ilustrativ. In cea de-a doua prelegere, Sens / Sens poetic, O. Boc
a definit continutul semantic specific planului individual — sensul - si a pro-
cedat la o specificare a acestuia in sensul poetic ca zona tipologica distincta
fata de sensul cu finalitate pragmatica si sensul cu finalitate apofantica. Un
spatiu aparte a fost alocat, in aceasta secventd, modalitdtilor sensului realizate
in textualitatea stiintificd, pragmatica §i poeticd, dar si ipotezei articuldrii stra-
tificate a sensului. Tot in acest cadru teoretic s-a inscris si problema relatiei
limbajului cu poezia, alaturi de aceea a definirii poeticititii in raport cu finalitatea
textual-pragmaticd, prelegerea finalizdndu-se cu reliefarea gravelor confuzii
tipologice care circul3, frecvent, in interpretarea sensului unor texte literare.

In seria de prelegeri Teoria semanticd a lui Eugeniu Coseriu. Lexematica (I, IT),
Eugenia Bojoga s-a referit la aportul substantial pe care il aduce lingvistul
romdn in planul cercetirii limbilor istorice, prin fundamentarea semanticii
structurale. Meritul teoriei semantice elaborate de E. Coseriu rezidi, dupa
cum s-a precizat incd de la inceput, in faptul cd ea se constituie in proiectul de
semantica structurala cel mai complex si mai bine articulat pani in prezent,
de pe a carui platforma teoretici au demarat cele mai fertile investigatii de-
scriptive ale limbilor istorice atit in perspectiva sincronicd, cit i in perspec-
tiva diacronici. In aceasta ordine de idei, E. Bojoga a semnalat ci lexematica
ocupi un loc central in cadrul teoriei semantice dezvoltate de E. Coseriu.
Discutia s-a focalizat, in acest punct, pe un set de distinctii preliminare si
indispensabile in cadrul unei descrieri coerente a lexicului intre lucruri si
limbaj; intre limbajul primar si metalimbaj; intre sincronie si diacronie; intre
tehnica liberd a discursului si discursul repetat; intre arhitectura si structura lim-
bii; intre sistemul §i norma limbii; intre relatiile de semnificatie si relatiile de
desemnare. Ca o consecintd imediata a ultimului set de distinctii s-a realizat si
definirea semnificatilor — semnificatul lexical, categorial, instrumental, sintactic
si ontic — si a structurilor lexematice — structuri paradigmatice si sintagmatice —
care pot fi identificate in lexicul unei limbi.

Cornel Vilcu, in prelegerile intitulate Functia semnificativd si universaliile lim-
bajului, s-a axat pe aprofundarea celor doua concepte cardinale ale lingvisticii
integrale. Este cunoscut faptul ci notiunile coseriene de functie semnificativi
si de semnificat sunt conceptele cele mai putin asimilate si mai putin inte-
lese din intreaga conceptie lingvistica a lui Coseriu. C. Vilcu a acordat, din
acest motiv, o pondere importantd bazelor aristotelice si humboldtiene ale
conceptului de functie semnificativi. In ceea ce priveste conceptul coserian
de semnificat, C. Vilcu a insistat asupra disocierii acestuia atit de conceptul
omonim al lingvisticii saussuriene, cét si de orientarile pragmatice actuale
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care, sub cupola notiunii de semnificatie, inglobeazi nediferentiat planul sem-
nificatului si cel al designatiei. In strinsa conexiune cu discutia asupra di-
mensiunilor esentiale ale semnificatului au fost prezentate si universaliile lim-
bajului — universaliile primare (creativitate, semanticitate si alteritate) si cele
secundare (materialitatea si istoricitatea) care deriva din ,,combinarea” celor
primare —, cu accent special, de aceastd dati, asupra ideii ca ele nu definesc
doar semnificatul, ci sunt ,proprietiti” esentiale ale limbajului in toate cele
trei planuri ale sale.

Dina Vilcu si Ciprian Speranza au propus cursantilor o dezbatere interacti-
va — Justificarea ,lingvisticii integrale” — centrata pe problema nevoii de adecvare
si de impunere a unui concept capabil sa defineasci, prin continutul sau, si sa
acopere, prin sfera lui de cuprindere, intreaga complexitate si deschidere a te-
oriei lingvistice cogeriene. Necesitatea determindrii lingvisticii de tip coserian
prin conceptele de ,lingvisticd integrald” si / sau ,integralism” a fost resimtita in
contextul in care, in spatiul stiintific international, referirea la teoria cogeriana
ca intreg se face, cel mai adesea, prin trimitere, fie la autorul ca atare al acestei
conceptii, fie la un anumit concept promovat de teoria sa. Moderatorii dezba-
terii au precizat, in acest context, ca Eugeniu Coseriu insusi a propus, in 1983,
termenul de , lingvisticd integrald” pentru teoria sa, iar intr-o prelegere sustinuti
la Cluj-Napoca, in 1999 — Locul lingvisticii integrale in lingvistica actuald —, a di-
sociat net acest concept de , lingvistica integrald” a lui Helmut Gipper, dar si de
Jlingistica integrationistd” / ,,integrationismul” lui Roy Harris in virtutea ideii ci
lingvistica este exclusiv o stiintd a culturii. Dezbaterea a beneficiat de o partici-
pare activa si dinamica a cursantilor cirora li s-au lansat numeroase provociri
cu mize teoretice majore si care au emis, la raindul lor, argumente pertinente in
sprijinul pozitiei propuse de moderatori, ajungdndu-se, in acest fel, Ia o conclu-
zie intemeiata a intregii discutii.

Prelegerea Integralismul si paradigma interactionist-sociald in stiintele umane
sustinuta de dr. Cristian Bota a avut ca obiectiv corelarea si compatibili-
zarea unor aspecte ale proiectului integralist coserian cu directia interactio-
nistd dezvoltata in psihologie de L. S. Vygotsky. Dupa o prezentare succin-
ta a cadrului in care s-au format cele doui curente, demersul teoretic al lui
C. Bota s-a orientat catre reliefarea convergentelor si a complementaritatilor
acestora, incepand cu precizarea a trei aspecte ale paradigmei interactioniste
care au fost simetrizate punctual cu citeva componente din teoria lingvis-
tica coseriand. Argumentele lui C. Bota au condus la concluzia ci poate fi
realizata o corelare de ansamblu a celor doud universalii primare coseriene
ale limbajului - alteritatea si creativitatea — cu conceptele de comunicare si ge-
neralizare (reprezentare) din paradigma interactionistd fondata de psihologul
rus L. Vygotsky.
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Elena Faur a propus o confruntare a lingvisticii integrale cu una dintre di-
rectiile cele mai actuale din stiintele cognitive, si anume lingvistica cognitiva
de generatia a treia. In contrast cu generatiile anterioare de stiinte cognitive
care, pe de o parte, au izolat procesele cognitive si faptele de limbaj intr-un
yinconstient cognitiv’, ficAnd, astfel, imposibila ,accesarea” lor constients,
si, pe de alta parte, au pus in criza orice incercare de a explica intersubiectivi-
tatea constitutiva a limbajului, grupul de cercetatori reuniti in jurul scolii din
Lund subliniazi necesitatea refundamentarii fenomenologice si hermeneu-
tice a lingvisticii. Prelegerea Elenei Faur s-a focalizat asupra urmaririi punc-
telor de convergenta ale noii directii din stiintele cognitive cu lingvistica in-
tegrald, sanction4nd, in acelasi timp, cele doua aspecte fundamentale care
continui si rimand neasimilate de lingvistica cognitiva de generatia a treia:
creativitatea lingvistica si ,prioritatea absoluta a limbajului”.

Prezentarea lui Ciprian Speranza, Privirea intrupatd in limbaj. Dinamica si-
nestezicd a expresiei, s-a axat asupra unui aspect ignorat aproape in totalitate
de traditia rationalista a teoriei lingvistice, i anume asupra afectivitatii ca
parte integranta a actului expresiv. Componenta afectivititii a fost adusa in
discutie intr-un cadru teoretic interdisciplinar, in care fenomenologia actu-
ali (E. Marbach, D. Lohmar, M. Richir) intelege si fructifice caracterul de
deschidere epistemicd proprie — dincolo de aparenta nomoteticd a conceptu-
alitatii sale specifice — prin integrarea in descrierile unor observatii contem-
porane din psihologia dezvoltirii si din antropologia cognitivista. In cadrul
teoretic astfel conturat, Ciprian Speranza a subliniat faptul cd miscarile sufle-
tului, figurate de imaginatie, nu pot fi orientate intentional catre un continut
fard vectorii afectivi care o strabat si care amorseaza chiar procesul orienta-
rii sinestezice. Mobilitatea si dinamica inerenta a afectivitatii a fost deja in-
trevizutd de Humboldt in insusi conceptul kantian de sintezd imaginativd.
Pe de alta parte, aceastd mobilizare sinestezica a fost, mai recent, utilizata
programatic si de modernisti. C. Speranza a propus, in acest context, recon-
stituirea fenomenologici a componentei afective active in actul primordial
al ,donarii de sens” Luand in considerare i intreprinderea arhitectonica in
fenomenologie a lui M. Richir, C. Speranza a sintetizat, la final, relevanta dis-
cutiei pentru teoria cogeriand, mai precis, in relatie cu universalia creativitatii
si cu componenta energetici a limbajului: simturile, afectivitatea si imagina-
tia sunt fenomene intrupate care rispund unei pulsiuni expresive, dinaintea
oricirei figuratii patente, iar limbajul reprezinta dimensiunea semnificativa a
unei reversibilitati creatoare.

Printre multiplele aspecte ale teoriei coserienie care au facut obiectul
conferintelor si dezbaterilor organizate in cadrul scolii de vari s-a situat o
tema de mare actualitate, propusi de Cristina Varga, si anume teoria tradu-
cerii. Structurat in doua etape — o prelegere, Teoria traducerii, viziune cogeria-
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nd, si un atelier —, cursul a prezentat studentilor, intr-o primai fazi, ,starea ac-
tuald” in teoria traducerii, precum si limitele si problemele pe care le observa
E. Coseriu in ceea ce priveste abordirile teoretice ale traducerii ca disciplina
stiintifica. Cu un doctorat in cotuteld la Cluj-Napoca si Barcelona, C. Varga
a remarcat, in acest context, ca noile baze teoretice de pe care E. Cogeriu
abordeaza problematica traducerii reprezinti o provocare pentru specialisti
si pentru traducatori, cu toate ca teoria sa este incd putin cunoscuta in mediul
academic, chiar printre expertii in traductologie. Ratiunea prin care se expli-
ci vizibilitatea redusi a teoriei coseriene a traducerii const in situarea ei in
cadrul mai vast al lingvisticii integrale, fira ca aceasta si aiba oportunitatea
de a se constitui intr-o disciplinid autonoma care sa se bucure de ,avantaje-
le” altor traductologii. Acest fapt nu ar trebui sa reprezinte insi, dupa cum a
subliniat si C. Varga, un impediment in calea recunoasterii viabilitatii ideilor
coseriene in acest domeniu, autoritatea si actualitatea lor fiind incontestabila
si reclaméind necesitatea raportirii permanente a traductologilor la inovatia
coseriani in domeniu.

Comunicarea Dianei Faur a urmirit sa investigheze doud procese semantice
fundamentale care se inscriu in spatiul conceptual al semanticii integrale —
metasemia si metafora poeticd — in vederea circumscrierii aportului lor specific
in articularea sensului textual. In acest sens, s-au ficut, intr-o prima etap, ca-
teva preciziri de ordin teoretic cu privire la stadiul actual al cercetirii seman-
ticii metaforice si la principalele repere teoretice ale abordarii integraliste in
metaforologie din cadrul Programului de Studii Integraliste de la Cluj-Napo-
ca. Investigatia s-a orientat apoi inspre examinarea unor secvente metaforice
minimale, care ilustreazd pretextual operatia semanticd metasemica in textul
poetic al lui L. Blaga, pentru a se focaliza ulterior, mai cu seamd, asupra ca-
torva metafore poetice, nou create in lirica blagiani, care surprind dinamica
unui proces semantic exponential in spatiul textualitatii literare.

Note | ' O apreciere foarte pertinenti a acestei monografii re-

alizeazd Cornel Vilcu in recenzia José Marfa Bernardo,
La construccién de la lingiiistica. Un debate epistemoldgico
(LynX — A Monographic Series in Linguistics and World
Perception, Annexa 9, 1995, Universitat de Valencia,
Spain, Departament de Teoria dels Llenguatges), pu-
blicati in Studia Universitatis Babes-Bolyai Philologia,
Anul XLV], nr. 4,2001, pag. 149-151.
* Vezi, in acest sens, E. Coseriu, Fiintd si limbaj, in ,Echi-
nox’, 1996, nr. 10-11-12, p. 6; E. Coseriu, Prelegeri si se-
minarii la Universitatea ,Lucian Blaga”, Editura Doina
Constantinescu, Sibiu, 2004, p. 21-23.
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0. Note preliminare

Dati fiind ocazia speciala care motiveazi grupajul
de lucriri din perimetrul lingvisticii integrale al
prezentului numar de ,Limba Roména’, dedicat
profesorului clujean Mircea Borcila la 70 de ani,
imi voi lua libertatea de a initia contributia de fata
prin citeva consideratii personale.

Nu pot s afirm ci Mircea Borcild mi-a fost profe-
sor in sensul ingust al termenului, intrucét in anii
studentiei mele la Universitatea Babes-Bolyai din
Cluj-Napoca (1986-1990) situatia din facultate
era de asa naturd incit nu am avut ocazia de a-l
asculta de la catedra decét in cadrul unui curs spe-
cial de poetica. Incepand din 1987 au existat insa,
in afara cursurilor propriu-zise — la conferinte,
la cercul stiintific studentesc de lingvistica, in
discutii informale —, numeroase ocazii de a asista
la pasionatele sale argumentatii in domeniul te-
oriei limbajului si al poeticii. Dupa Revolutie, in
atmosfera de entuziasm i justificatd reinnoire a
programelor academice, a primit si Mircea Borci-
13, in sfarsit, dreptul bine-meritat de a tine un in-
treg ansamblu de cursuri magistrale care au fost,
toate, expresia unui proiect stiintific coerent ce
avea sa se concretizeze in prima scoald coseriana
din Romania: Lingvisticd generald (Istoria gin-
dirii lingvistice occidentale), Semantica, Poetic,
Curs special de teoria limbajului (Lingvistica in-
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tegrald). Din 1990 si pani la prima mea plecare in Japonia, in toamna anului
1994, ca siimediat dupa intoarcere, in 1996, am asistat, in fiecare semestru, la
toate cursurile sale: nu ca student, ci ca preparator i apoi asistent, avand ast-
fel, in plus, sansa (- in acelasi timp, prilej si obligatie de studiu neintrerupt —)
de a tine seminarii la cursurile sale de Lingvistici general i Semantici. Pot sa
afirm, de aceea, fira exagerare, ca personalitatea stiintifica a lui Mircea Borcila
a fost factorul determinant in trasarea drumului pe care I-am urmat in forma-
rea mea ca lingvist. Alituri de mine in sfera de influenti ... ,borciliand”, in acei
ani, s-au aflat Cornel Vilcu, Lucian Lazar, Eugenia Bojoga, Lolita Zagaevschi
si Oana Boc — cei care vor constitui nucleul Centrului de Studii Integraliste
de la Cluj, si, ulterior, al catedrei noastre, Catedra de lingvistici generala si
semiotica. In deceniile care au urmat, multi alti cercetitori de la Cluj, Sibiu,
Bucuresti, Iasi ori Chisindu au urmat calea integralismului coserian, unii sub
indrumarea directi a lui Mircea Borcila. In perimetrul contributiei de fati
ma voi referi ins3, in mod intentionat, doar la cei din nucleul initial — cei care
au fost primii soldati, in spatiul roménesc, intr-o batilie pentru impunerea
paradigmei integraliste in lingvistica si in stiintele culturii in general’, la un
moment inaugural, cdnd era inci incert in ce directie vor inclina sortii’.

Daci ar fi s aleg si sd aduc in prim-plan acum, la sfarsit de an 2012, dintre
toate publicatiile lui Mircea Borcild, una singurd, pe care o consider a fi cea

Cu profesorul Mircea Borcild despre Eugeniu Coseriu
si mostenirea stiintific a ilustrului lingvist
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mai insemnata sub aspectul originalititii instaurarii de paradigmi concep-
tuala in investigarea unui fenomen din aria vasti a limbajului, m-as opri fara
ezitare la studiul din 1987, Contributii la elaborarea unei tipologii a textelor
poetice. Sectiunile ce urmeaza argumenteazi aceasti alegere.

Prefigurat, in liniile generale, de studiul Types sémiotiques dans la poésie roumai-
ne moderne (1981), Contributii la elaborarea unei tipologii a textelor poetice avan-
seaza un edificiu conceptual complet — in sensul unei depline coerente interne
si al unei solide fundamentiri. Daca autorul insusi s-ar reapleca acum, dupa 25
de ani, asupra textului in cauza, sunt convinsi ci nu ar afla nimic care si se im-
puni amendat, rectificat, ori adiugat. In acelasi timp ins3, fiecare componenti
a acestui edificiu complet deschide cate un intreg cAmp de investigatie care invi-
td noi elaborari, noi desfasuriri analitice, noi validari aplicative.

1. Modelul tipologic: principii, criterii, subcategorii rezultante

Modelul tipologic propus de Borcild se ancoreaza pe tirdmul poeticului, cu
importanta precizare ci, in mecanismele sale nucleare, ,la nivelul profund si
in momentul primar al construirii lumii textului” (1987: 186), poeticul nu se
limiteaza la manifestarea ca poetic literar, ci se regiseste si in celelalte domenii
ale creatiei culturale: mitic-religios, filozofic-metafizic §i constructiv-stiintific’.
Privilegierea poeticului literar in procesul de constructie si ilustrare a mode-
lului tipologic decurge din faptul ca acesta este locul in care posibilititile cre-
atoare ale limbajului - inclusiv posibilitatile de creare a sensului dincolo de
zona lingvisticului propriu-zis — devin cel mai pregnant vizibile, oferind astfel
un punct de reper predilect. Demersul este concordant cu motivul privilegi-
erii ,literaturii” ca artd in calitate de obiect al lingvisticii integrale a textului:
aici intalnim desfigurarea plenari a tuturor posibilitatilor limbajului (Coseriu
1971/1977: 203-204; 1981: 110), aici se realizeazi maximal relatiile semnice
constitutive pentru sens si functiile evocative, in timp ce alte moduri discursive
sau tipuri textuale se caracterizeaza prin ,suspendarea” sau ,dezactualizarea”
unora sau altora dintre aceste relatii si functii.

Criteriul prim definit de Borcili il constituie ,orientarea” sau ,intentia generald”
a procesului de poesis discursiv, care se prezintd, astfel, disociat tipologic chiar
de la nivelul ,,procesului metaforic constitutiv, nuclear” (1987: 188-189)* Prin
aplicarea a inca doud ,criterii primare”, anume ,,principiul existential-axiolo-
gic” care guverneazi procesul de poesis (sintactic vs semantic) si ,modelul de
constructie referentiald” in text (iconic-diagramatic vs simbolic), M. Borcild
defineste, pornind de la categorizarea blagiana a metaforei, doud orientiri

majore ale constructiei de sens poetic.
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(a) Finalitatea ,plasticizanta”: sporirea si ‘revolutionarea’ perceptiei, vizand a
reconstrui lumea din / in detalii intensificate, eterogene, disparate, dupa un
principiu iconic-diagramatic; lumea creata prin discurs este monostratifica-
ta, in ea esentele sunt identice cu manifestarile lor perceptibile.

(b) Finalitatea ,revelatoare”: dezviluirea unor esente ascunse in spatele
aparentelor sensibile; lumea creati prin discurs este independenta de struc-
tura si legile lumii empirice, iar fenomenele indeplinesc doar rolul de semne
simbolice in virtutea cirora se intrevede existenta unui plan ontologic se-
cund, al misterului sau al esentelor inaccesibile direct cognitiei.

Prin aplicarea unor criterii secundare, fiecare finalitate se subdivizeaza in
doui subtipuri, rezultind astfel un total de patru situatii, ilustrate de Borcila
prin opera (si, in subsidiar, prin poetica expliciti) a unor nume importante
din poezia roména a secolului XX. Modelul lui Borcila este prezentat pe larg
si analizat in detaliu, pe fundalul teoretic al integralismului, de catre Oana
Boc (2007: 88-100) si Lolita Zagaevschi Cornelius (2005: 96-105, 115-
123). M voi mirgini aici s reamintesc cele patru tipuri, in tabelul sintetic

de mai jos (Tabelul 1).
Sub-moduri ale modului textual poetic
pplasticizant” yrevelator”
ysintactic” ,asemantic-asintactic” | ,semantic” ,semantic-sintac-
(A1) (A2) (B1) tic” (B2)
(cu mentinerea (cu distrugerea (simbolic-mitic) | (simbolic-mate-
coerentei discursive) | coerentei discursive) ex. Lucian Blaga | matic)
ex. Tudor Arghezi | ex. poezia avangardistd ex. Ion Barbu

Tabelul 1: Modelul tipologic elaborat de M. Borcili

Modelul lui Mircea Borcila isi dovedeste pe deplin fertilitatea in demersul
de construire a unei tipologii textuale care cauti sa depaseasca statutul unei
simple clasificiri dupi criterii diverse a unor (seturi de) unitati sau proceduri
textuale, ori a textelor ca ergon, ca produse deja realizate. In mod concret, cu
mijloacele analitice pe care le ofera lingvistica integrala a textului ca lingvis-
ticd a sensului, am propus un asemenea demers in Tamaianu 2001a, definind
textual-tipologicul drept principiu formator al activitatii discursive, drept for-
ma (in acceptie humboldtiana) a textului.

Ca forma a textului, textual-tipologicul reflecta modalitatea constructiei de
sens, adicd, in termeni coserieni, modalitatea in care semnificatele si designatele
unititilor textual-constitutive (elemente lexicale i gramaticale de diverse or-
dine de marime) devin semnificant de grad secund, pentru continutul textual
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specific care este sensul, precum §i modalitatea articuldrii interne a sensului.
Identificarea tipului textual in aceastd intelegere urmareste sa justifice omo-
genitatea §i coerenta functionald subiacente diversitatii unitatilor, functiilor
si procedeelor textuale ca atare. Tipul textual astfel definit nu este constatabil
empiric, in mod direct, prin prezenta / absenta sau statistica materiald a unor
unititi, procedee sau chiar functii textuale ca atare, ci trebuie descoperit prin
conducerea hermeneutici a acestora, in calitate de ,materie prima” a constitu-
tiei textuale, la principiile care explici unitar constructia sensului.

Intr-o intelegere relationala a conceptului de forma textual, tipul unui text
va putea fi descris pe mai multe paliere functional-distincte. Dintre acestea,
forma de gradul unu corespunde, in descendentd humboldtiani, disocierii
primare intre modurile discursive ,poetic” / ,nonpoetic” (,prozaic”), iar
forma textuald de gradul doi decurge din finalitati interne mai determinate,
cum sunt finalitatile plasticizanta si revelatoare, cu subcategoriile lor, din mo-
delul lui Mircea Borcila.

In viziunea energetici humboldtiand asupra modurilor discursive, poeticul si
prozaicul, in calitate de ipostazieri discursive ale limbajului (,fenomene ale
limbajului™) reprezinti cele doud ,directii” fundamentale in care se desfi-
soard activitatea de creatie lingvistic-intelectiva. Desi ,diferentele intrinseci”
se manifesta, pe cale de efect sau consecintd, si in caracteristici recognoscibile
la suprafatd prin ,detalii” constitutionale ale textului, i.e. in ,termeni, forme
si constructii gramaticale”, separarea modurilor tine de esenta necuantifica-
bili a ,tonalititii intregului, situat in natura lor profundd” (Humboldt 1836:
171). Nu cred ca ma ingel afirmand ci tipologia textelor poetice elaborata
de M. Borcili este, in momentul de fata, singura dezvoltare sistematic-com-
prehensiva si coerentd a acestui tip de viziune teoreticd, pentru domeniul
modului poetic, desfasurdnd tehnic ceea ce la Humboldt prezinta mai de-
grabi caracterul unei intuitii preliminare a ariei vizate. Desi studiul din 1987
nu dezvolta referintele la cadrul teoretic al lingvisticii coseriene, puntea de
convergentd cu bazele integralismului lingvistic este ulterior explicitatd si
justificatd pe larg, in special in Borcild 1997a i 2001a.

2. Conceptualizarea unor posibilitdti generale ale texte-
lor poetice
Desi ilustrate cu material textual construit in limba romana, cele patru sub-

moduri ale modului poetic capteazi posibilititi generale de constructie a
sensului poetic, altfel spus, orientiri generale ale articularii sensului in textul
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poetic, in principiu regisibile ca atare in texte din arii lingvistice i culturale
diverse.

Oana Boc (2007, cap. V) valideazi aceasta teza prin analiza tipologici a unor
texte din Apollinaire, demonstrand ci ele manifesti finalitatea plasticizanti
in varianta A1 (tipul sintactic), similar principiului dominant, la palierul for-
mei de gradul doi, in creatia poetica a lui Arghezi.

Intr-o analizi intreprinsd anterior (Timaianu 2001a: 100-111), am aritat
ca textul lui Lewis Carroll Through the Looking-Glass, And What Alice Found
There (1872)° nu instantiaz tipul plasticizant asemantic si asintactic’, cum
ar putea pérea la o analizd de suprafata a unor procedee textuale disparate,
de tipul expresiilor tautologice, al paradoxului logic etc., ci tipul revelator
semantico-sintactic®. Astfel, principiul de constructie a sensului nu este ace-
la de a reface concretul experiential si diversitatea fenomenala a lumii prin
distrugerea coerentei discursive si rearanjarea unitatilor intr-o structurare
aleatorie, meniti ,sa socheze sensibilitatea si s3 distruga automatismele per-
ceptuale” si, ,in general, spirituale ale cititorului” (Borcila 1987: 192, 1981:
31). Dimpotriva, in Through the Looking-Glass termenii sunt ,epurati de
continutul referential empiric” si de ,continutul specific cultural” (Borcila
1981: 30, 1987: 193) si asupra lor se opereazi axiomatic, in directia rese-
mantizarii simbolic-,logice™.

Fari indoiala, analize textuale diversificate se impun intreprinse in continu-
are pentru a proba validitatea generali a orientarilor de baza identificate de
Mircea Borcild. Mi se pare insa deja evident ca acest cadru conceptual este
apt sd arunce lumina asupra mecanismelor articuldrii sensului in textul po-
etic, iar o metodologie de analizi ce poate fi derivati din model (fie si cu
riscul asumat al unor inevitabile simplificiri) ar putea fi aplicata si in proce-
sul didactic, pentru o mai nuantat surprindere a trasaturilor definitorii ale
textelor literare.

3. Reper analogic pentru caracterizarea tipologicd
a textelor nonpoetice

Elaborarea palierului formei de gradul doi pentru modurile nonpoetice va
trebui, cred, si fie intreprinsa pornind de la acelasi principiu, si anume ca fi-
nalitatea sau orientarea generald a constructiei sensului este cea care determina,
isi subsumeazi si motiveazi procedeele constitutive ale textului. Definitorie
pentru modul nonpoetic este orientarea obiectiva a semantismului, i.e. con-
struirea sensului in directia coincidentei cu infatisarea lucrurilor / stirilor
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de lucruri agsa cum sunt ele in realitate. Aceasta nu inseamna insa simpla re-
ferire la lucruri existente, adici, in termeni rigurosi, designare ,cu absenta”
sensului, ci, dimpotrivi, tot o exponentializare a posibilittilor expresive ale
limbajului, inspre polul distantei zero fatd de real. Invocam, in aceasta privinta,
viziunea humboldtiana asupra modului ,prozaic”, care urmeazi ,0 cale di-
ferita” inspre ,acelasi scop” ca si modul poetic, anume a iesi din realitatea
experientei empirice inspre ,ceva ce nu tine de” aceasta. Calea specifica a
sprozei” este sd ,caute in realitate chiar ridacinile prin care ea se leaga de
existentd — si firele acestei conexiuni” (Humboldt 1836: 169; subl.n. — E.T.),
fard a se opri la ,simpla prezentare a actualului” in ,scopuri pur externe’, ca
vorbirea uzuali, care reprezinti modul prozaic suspendat inaintea realizi-
rii plenare (inainte de a atinge ,culmea naturii sale autentice”) (Humboldt
1836: 170). In manifestarea sa exponentiald, ca vorbire de tip ,stiintific’,
»proza” cautd, asadar, in experienta si structurarea primara a lumii prin lim-
baj deschiderile de profunzime inspre realul obiectiv, inaccesibil experientei
empirice directe care este fundamentul limbajului.

Pentru subcategorizarea modului nonpoetic ca modalitate de constructie a
sensului, demersul de urmat in cadrul unei tipologii integrale este cel suge-
rat, analogic, de tipologia textelor poetice a lui Mircea Borcild, adici unul
in care investigatia pleaca de la intuitia globala a finalitatii discursive, proce-
dand apoi la justificarea sistematici a acelei intuitii, prin identificarea unor
indicii ale finalitatii in constitutia textului. Subtipurile identificate nu vor
coincide cu simple aditionari de unititi sau procedee materiale, si nici nu
se vor confunda cu domeniile tematice la care textele se relationeaza. Altfel
spus, de exempluy, in perimetrul nonpoeticului, (sub)tipurile modului dis-
cursiv apofantic nu vor reflecta ca atare tabloul diferitor discipline stiintifice
cu domeniile lor obiectuale, iar (sub)tipurile modului discursiv practic nu
vor reflecta ca atare parametrii actiunii practice sau situatiile vietii sociale in
cadrul cireia actiunea are loc.

Pentru modul discursiv nonpoetic nu exista inca, in aria studiilor de orien-
tare integralistd, vreo propunere comparabild cu modelul lui Mircea Borcila,
astfel incat aceasta directie de investigatie constituie o sarcina urgenta, dar de
extremi dificultate.

Voi aduce aici doar un exemplu. Intr-o analizi cuprinsa in Timaianu 2001a:
133-139, am demonstrat ca paradoxul insolubil koan utilizat in Zen drept
mijloc privilegiat pentru atingerea instantanee a ilumindrii este o specie tex-
tuala ce instantiazi, la palierul formei de gradul unu, nu finalitatea poeticd, ci
finalitatea practicd (pragmatica), fiind menit si genereze in interlocutor un
raspuns actional de natura concreta. Este vorba de o functie persuasivd in
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formai extremd, care nu vizeaza doar modificarea unor convingeri sau actiuni
punctuale, ci modificarea integrala a existentei interlocutorului ca fiintd uma-
na. La palierul formei de gradul doi, modalitatea articularii sensului in koan
poate fi caracterizati, utilizdnd analogic modelul lui Mircea Borcild, drept
una de orientare ,plasticizanti” (de ,revolutionare” a perceptiei), conform
unui principiu ,asemantic §i asintactic”, de constituire a textului printr-o
strategie a de-constituirii, de unde si similitudinea de suprafatid cu anumite
texte poetice avangardiste. Rezolvarea unui koan (i.e. realizarea sensului sau)
marcheazi si dizolvarea lui ca text, §i fuziunea cu lumea ca atare, sau — ceea
ce in Zen inseamna acelasi lucru - cu experienta lumii ca atare. Intr-o serie
de discutii personale, Lolita Zagaevschi Cornelius mi-a semnalat ulterior un
punct crucial, care priveste chiar fundamentul demonstratiei pe care o in-
cercasem in 2001: intrebarea daci nu cumva natura ,extremi” sau radicala
a functiei persuasive pe care o indicasem ridici, de fapt, specia kéan in afara
zonei propriu-zise a finalititii pragmatice, transferind-o in sfera poeticului,
cel putin la un nivel nuclear, in acceptia lui Borcild (1987: 186). In acest caz,
demonstratia mea nu ar valida valoarea analogica a modelului, ci ar consti-
tui doar reconfirmarea domeniului pentru care el a fost conceput initial. Re-
flectind la (contra)argumentul formulat de Lolita Zagaevschi, am invocat,
in cadrul discutiilor noastre, o serie de factori care sustin interpretarea mea
initiald, anume incadrarea in modul nonpoetic. Cateva exemple sunt: repe-
tabilitatea koan-urilor in forma identici, eficienta lor fiind garantata tocmai
de lipsa de originalitate, functionarea unui kéan exclusiv in relatie cu situatia
imediati de vorbire, in care locutorul si interlocutorul sunt fizic prezenti, im-
posibilitatea ca un kéan si instituie contexte mediate, alternative celui prac-
tic / ocazional autentic (dat empiric).

Controversa noastra amicald a evidentiat insa cu claritate faptul c discutia
se cere purtatd la un nivel epistemic diferit de cel al simplelor ilustrari in-
tuitive si cd un raspuns pe deplin fundamentat nu poate fi dat exclusiv din
interiorul lingvisticii textului §i doar cu instrumentele euristice ale acestei
discipline. Definitia modului nonpoetic, ca si subcategorizarea sa la nivelul
formei textuale de gradul doi necesitd un efort teoretic redutabil, pe care
astdzi mi-as lua libertatea de a-l pune pe umerii lui Mircea Borcila. De la
distanta celor 25 de ani care s-au scurs de la studiul fundamental despre
tipologia textelor poetice, cred ca, tocmai din punctul unde semantica inte-
grald a textului se deschide inspre poetica, lingvistul si poeticianul Mircea
Borcila este, la ora actuald, singurul dintre noi care isi poate asuma obiec-
tivul de a trasa harta subtipurilor modului nonpoetic, fie si doar in liniile
ei de principiu.
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4. Cadru integrator pentru revalorizarea altor conceptii
asupra poeticului

Revenind la domeniul propriu pentru care a fost elaborat, un alt unghi din
care modelul lui Mircea Borcila si-a dovedit insemnitatea deriva din faptul
ci el se constituie intr-un cadru global ce permite reformularea mai coerenta
si revalorizarea unor descrieri §i concepte formulate pe alte baze teoretice —
descrieri si concepte care, din diferite ratiuni, nu reusesc si suprinda adecvat,
prin ele insesi, esenta textului poetic.

O demonstratie striluciti este oferitd de Lolita Zagaevschi Cornelius (2005)
in cadrul analizei sale asupra procesului de articulare a sensului in romanul
Luntrea lui Caron de Lucian Blaga, din perspectiva configuratiei functiilor
textuale metaforice. Aparatul conceptual construit pentru a rispunde acestui
obiectiv integreaza programatic perspectiva lingvisticii textului ca hermene-
uticd a sensului, concretizatd in notiuni precum articularea sensului, functie
textuald, functie evocativd a semnului in text, tip textual, formd a textului, cu
perspectiva poeticii antropologice in linia dezvoltati de Mircea Borcila.
Asumand disocierea intre metafora din limbaj si metafora de sens (trans-sem-
nificationald), Lolita Zagaevschi precizeaza in continuare aria metaforicului
,pre-textual” (metafora lingvisticd) drept una duald, ce cuprinde metafori-
ca normei limbii §i metaforica vorbirii in general. Aplecindu-se apoi asupra
functionarii metaforelor in text, Zagaevschi introduce distinctia intre meta-
ford ca fenomen reperabil la nivelul constitutiei (expresiei) textuale (,ocu-
rentd metaforici”), pe de o parte, si metafora ca procedeu textual reperabil
la niveluri superioare de articulare a sensului, pe de alta parte. Aceastd harta
a domeniului face posibila recuperarea critica si situarea intr-un raport coe-
rent a unor modele diferite de analizd a metaforelor in text, inclusiv a unor
elemente din conceptia cognitivistd asupra metaforei in textul literar'.

De asemenea, tipologia lumilor fictionale propusi de Lubomir Dolezel
(1985) poate fi revalorizatd metodologic prin situarea la nivelul celui de-al
treilea criteriu primar din tipologia lui Mircea Borcili, si anume modelul
constructiei referentiale''. Tipurile diagramatic si simbolic surprind prin-
cipiul dinamic in constructia lumii textului §i a sensului, urmarit la nivelul
discursiv cel mai profund, nuclear-(proto)textual. Pe de alti parte, tipologia
lumilor fictionale isi poate dovedi fertilitatea daca se grefeaza pe aria delimi-
tata de acest criteriu functional-tipologic, insa la un alt nivel §i intr-un alt mo-
ment al constructiei textului: tipologia lui Dolezel echivaleaza cu surprinderea
intr-un tablou descriptiv a rezultatului procesului discursiv-designational,
altfel spus, aspectul final al ,lumii” construite de text. In acest sens, ea are
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caracter static si priveste suprafata textului realizat. Fara a conduce prin ea
insasi la o tipologie textuald autentica, tipologia lumilor fictionale poate fi
recuperati in calitate de sistematizare descriptivi cu certi relevantid metodo-
logica, ca mijloc auxiliar pentru cercetarea tipologici. Cu alte cuvinte, desi
obiectul propriu al investigatiei tipologice nu este textul ca ergon, identifica-
rea stirii finale in constructia designatului global al textului poate constitui
un procedeu auxiliar util pentru a repera sau a pune in evidentd orientarea
procesului insusi. Conditia recuperarii adecvate a unei asemenea descrieri
o reprezinta insa plasarea ei in interiorul viziunii dinamice globale privind
procesul de articulare a sensului (poetic) asa cum este el conceptualizat in
tipologia lui Mircea Borcila.

5. Cateva ganduri la final

Prezenta schita de evaluare a semnificatiei si deschiderilor modelului tipolo-
gic elaborat de Mircea Borcili lasa si se intrevada o trisiturd pe care opera
sa stiintificd o are in comun cu opera maestrului nostru, al tuturor, Euge-
niu Coseriu, si anume caracterul de ,integralitate” conceptuali. Este vorba,
in ambele cazuri, de necesitatea de a intelege intregul inaintea partilor, iar
in ceea ce il priveste pe Mircea Borcild intregul este alcituit nu numai din
suma lucrarilor sale publicate, ci si din ansamblul interactiunilor sale directe
cu studentii si colegii mai tineri, in cadrul cursurilor si al discutiilor / dez-
baterilor nu neaparat angajate intr-un cadru formal. $i din acest punct de
vedere, grupul nuclear de discipoli mentionat in Notele preliminare s-a aflat
intr-o situatie privilegiata, prin faptul ca a impartasit ,in timp real” traiectul
stiintific care a condus la coagularea scolii clujene de lingvistica integrala.

Nu pot si inchei contributia de fat inainte de a face loc unei ultime marturi-
siri personale. Este bine cunoscuta existenta unui efect psihologic paradoxal
care face ca, in experienta proprie, oamenii care joaca un rol important in des-
tinul nostru sa rimana etern perceputi la virsta pe care o aveau atunci cind s-a
produs prima intélnire. Se prea poate ca, din perspectiva timpului cronologic,
Mircea Borcila s fiimplinit 70 de ani, dar pentru mine Mircea Borcila coincide
si acum cu lingvistul §i poeticianul care, la 45 de ani, propunea Contributiile
la elaborarea unei tipologii a textelor poetice, cu unica diferenta ca astizi Mircea
Borcila are in jurul sidu o echipi-nucleu'” care I-a ajuns din urma la linia vérstei
de patruzeci si ceva de ani. Vad in aceasta sansa unui nou inceput si sper ca
anul 2013 sa se concretizeze intr-un nou studiu fundamental, privind, de pild3,
subcategorizarea modului discursiv nonpoetic.
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Note I ! Borcild 1988, 1991, 20014, 2002.
> De la bun inceput acest colectiv gi-a asumat o arie
de investigatie larg acoperitoare, progresiv extinsi prin
contributiile unor noi membri (v. prezentarea sinteti-
ci din Borcild 1996b si 2001b). Este vorba de traduceri
si exegeze, studii asupra receptirii lingvisticii integrale
in diferite orizonturi culturale, cum ar fi Spania, fosta
U.R.S.S,, Japonia (Eugenia Bojoga 2001, 2002, 2003,
Emma Taméaianu-Morita 2001b, 2002, 2002-2003,
2006), elaborarea unui Dictionar conceptual al lingvisticii
integrale (proiect desfasurat intre 1999 si 2002 si finalizat
intr-un volum rimas, din picate, de circulatie interni),
precum si de teme particulare din fiecare plan al limba-
jului din triada cogeriana: lingvistica vorbirii §i bazele
filozofice ale integralismului (Cornel Vilcu), lingvistica
idiomatica (Lucian Lazir, Eugenia Bojoga), lingvistica
textului (Emma Timaianu-Morita, Lolita Zagaevschi
Cornelius, Oana Boc).
* Asupra acestei intelegeri fondatoare, a se vedea de ase-
menea Borcila 1993, 1996a: 29, 1997a: 151, 162.
* Vezi si Borcila 1981: 21-26; 1996a, 1997a: 154-160.
S Humboldt 1836: 168 (Cap. 20).
¢ Alice’s Adventures in Wonderland and Through the Loo-
king-Glass (Collins Library of Classics), London &
Glasgow, p. 155-318.
7 Borcild 1981: 31-32, 1987: 188, 190, 192.
$ Borcili 1981: 29-30; 1987: 188, 190-191, 193.
? Acesta poate fi considerat un caz particular al principiu-
lui de resemantizare intr-o directie simbolic-matematici,
precum in poezia lui Ion Barbu (Borcild 1981: 29; 1987:
192-193).
10 Zagaevschi Cornelius 2005, sectiunea 2.4.
! Vezi discutia detaliatd din Taméianu 2001a, sectiunea 4.3.
"2 — chiar daci unii dintre noi, cum ar fi Lolita Zagaevschi
Cornelius sau eu insami, ne desfasuram in prezent activi-
tatea sub alte orizonturi geografice.

Referinte I Oana Boc, 2007. Textualitatea literard si lingvistica inte-
’ grald. O abordare functional-tipologici a textelor lirice ale
lui Arghezi si Apollinaire, Editura Clusium Cluj-Napoca.
Eugenia Bojoga, 2001. Teoria semanticd a lui E. Coseriu
in Spania, ,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologia,
XLVI, nr. 4, p. 47-68.
Eugenia Bojoga, 2002. Valorizarea lexematicii in doud
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contexte diferite: fosta UR.S.S. si Spania, Un lingvist pentru
secolul XXI, Editura Stiinta, Chiginau, p. 18-30.

Eugenia Bojoga, 2003. La théorie d’Eugenio Coseriu et la
linguistique soviétique, in Studi in memoria di Eugenio Co-
seriu, Supplemento di ,Plurilinguismo. Contatti di lingue
e culture”, nr. 10, Universita degli Studi di Udine, Centro
Internazionale sul Plurilinguismo, Udine, p. 9-30.
Mircea Borcild, 1981. Types sémiotiques dans la poésie ro-
umaine moderne, P. Micliu si S. Marcus (ed.), Sémiotique
roumaine, Universitatea Bucuresti, Bucuresti, p. 19-35.
Mircea Borcild, 1987. Contributii la elaborarea unei ti-
pologii a textelor poetice, ,Studii §i cercetari lingvistice”,
XXXVIII, nr. 3, p. 185-196.

Mircea Borcila, 1988. Eugenio Coseriu si orizonturile
lingvisticii, ,Echinox”, XX, nr. 5, p. 1, 4-5.

Mircea Borcild, 1991. Eugenio Coseriu and the Develop-
ment of Linguistics, ,Studia Universitatis Babeg-Bolyai”,
XXXVI, nr. 3-4, p. 3-9.

Mircea Borecild, 1993. Teoria blagiand a metaforicii ,nucle-
are’, ,Steaua’, XLIV, nr. 8-9, p. 59.

Mircea Borcild, 1996a. Bazele metaforicii in gandirea lui
Lucian Blaga, ,Limba si literatura’, XLI, vol. I, p. 28-39.
Mircea Borcila, 1996b. Sub semnul integralismului, ,Echi-
nox’, XXVIII, nr. 10-11-12, p. 2.

Mircea Borcild, 1997a. Intre Blaga si Coseriu. De la meta-
forica limbajului la o poeticd a culturii, ,Revista de filozo-
fie”, XLIV, nr. 1-2, p. 147-163.

Mircea Borcila, 1997b. The Metaphoric Model in Poetic
Texts, in Szoveg és stilus. Szabd Zoltan koszontése, Univer-
sitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca, p. 97-104.

Mircea Borcila, 2001a. Eugeniu Cogeriu si bazele stiintelor
culturii, ,Academica’, XI, nr. 7-8 (127-128), mai-iunie
2001, p. 22-23.

Mircea Borcild, 2001b. Inceput de drum in studiile inte-
graliste, ,Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologia,
XLV], nr. 4, p. 3-14.

Mircea Borcild, 2002. Eugeniu Cogseriu, fondator al lingvis-
ticii ca stiintd a culturii, in Un lingvist pentru secolul XXI,
Editura Stiinta, Chisindu, p. 31-39.

Mircea Borcili (coord.), E. Bojoga, L. Lazir, E. Timaia-
nu-Morita, C. Vilcu, L. Zagaevschi, 2002. Dictionar con-
ceptual al lingvisticii integrale, Universitatea ,Babes-Bolyai’,
Centrul de Studii Integraliste, Cluj-Napoca.

Eugenio Coseriu, 1971/1977. Tesis sobre el tema , lenguaje
y poesia”, Coseriu 1977, p. 201-207.
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Eugenio Coseriu, 1973/1981. Lezioni di linguistica gene-
rale, Torino, 1973; versiune spanioli revizuita si extinsa:
Lecciones de lingiiistica general, Madrid, 1981; traducere
in limba roméni (dupi versiunea spanioli) de E. Bojoga:
Lectii de lingvisticd generald, Editura ARC, Chisinau, 2000.
Eugenio Coseriu, 1977. El hombre y su lenguaje. Estudios
de teoria y metodologia lingiiistica, Gredos, Madrid.
Eugenio Coseriu, 1981. Textlinguistik. Eine Einfiihrung,
Narr, Tiibingen.

Lubomir Dolezel, 1985. Pour une typologie des mondes
fictionnels, in Aims and Prospects of Semiotics: Essays in ho-
nor of A.J. Greimas, 1 (The Theoretical Paradigm), London,
p.7-21.

Wilhelm von Humboldt, 1836. Uber die Verschiedenhe-
it des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluf$ auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts; traducere
in limba englezd: On Language. The Diversity of Human-
Language Structure and Its Influence on the Mental Deve-
lopment of Mankind, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 1988.

Emma Tamaianu, 2001a. Fundamentele tipologiei textua-
le. O abordare in lumina lingvisticii integrale, Editura Clu-
sium, Cluj-Napoca.

Emma Taméaianu-Morita, 2001b. Valorizarea integralis-
mului in lingvistica japonezd. Cdteva repere, ,Studia Uni-
versitatis Babeg-Bolyai”, Philologia, XLVI, nr. 4, p. 107-
118.

Emma Tamaianu-Morita, 2002. Integralismul in lingvis-
tica japonezd. Dimensiuni — impact — perspective, Editura
Clusium, Cluj-Napoca.

Emma Tamaianu-Morita, 2002-2003. Semnificatia
lingvisticii coseriene in viziunea lui Takashi Kamei. Dupd
doudizeci de ani, ,Dacoromania”, serie noua , VII-VIII,
p. 101-114.

Emma Tamaianu-Morita, 2006. Is Poetic Text ‘Homologo-
us’ to ‘Language?’ A Romanian - Japanese Case Study, in
»Studia Universitatis Babes-Bolyai”, Philologia, LI, nr. 1,
p. 57-85.

Cornel Vilcu, 2010. Orizontul problematic al integralismu-
Iui — Integralism si fenomenologie, vol. 1, Editura Argonaut
& Scriptor, Cluj-Napoca.

Lolita Zagaevschi Cornelius, 2005. Functii metaforice in
»Luntrea lui Caron” de Lucian Blaga. Abordare in perspecti-
vd integralistd, Editura Clusium, Cluj-Napoca.
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Dumitru Cornel VILCU

Functia semnificativa
si universaliile limbajului

D.C.V. - lector doctor in
cadrul Colectivului de
lingvistica generald si
semiotica, Catedra de

limba romana si lingvistica
generald, Facultatea de
Litere, UBB, Cluj-Napoca.
Preda cursuri si conduce
seminarii de Lingvistica
generald, Semiotica

si stiintele limbajului,
Semiotica textului, Curente
in lingvistica teoreticd

a secolului XX. Tezd de
doctorat privitoare la relatia
dintre integralismul lingvistic
coserian si fenomenologia
transcendentald a lui

Edmund Husserl; prima

jumdtate a acestei teze

a fost editata sub titlul
Orizontul problematic al
integralismului, Editura
Argonaut & Scriptor 2010.

In cadrul primei editii (2012) a Scolii de vari ,Eu-
geniu Coseriu’, am tinut o dubli prelegere (in sen-
sul unei durate de 4 ore, in zile diferite) privitoare la
doui dintre chestiunile centrale pentru filozofia lim-
bajului si teoria lingvistici a(le) savantului romén. A
existat si un suport vizual, un prezi flash-animation
pe care il puteti vedea / citi la adresa http://prezi.
com/mlyzklovod4q/functia-semnificativa-si-uni-
versaliile-limbajului/. Mai jos reiau, in termeni cat
mai succinti §i eliminind ‘retorica’ specificd unei
prezentiri orale, principalele idei expuse atunci.

1. Functia semnificativd

1.1. Jakobson, Biihler & Co.

Existd doua modalitati de a ne apropia, astizi, de
chestiunea functiei fundamentale a limbajului,
asa cum o intelege Coseriu si insistind asupra co-
incidentelor, dar mai ales a diferentierilor fati de
alte celebre abordari ale acestei probleme. Putem
compara intelegerea coseriand cu schematizari
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bine cunoscute in cAmpul actual al stiintei limbajului, sau ne putem intoar-
ce la originea cea mai indepartatd, cronologic vorbind, dar poate si cea mai
adanca din punct de vedere filozofic a pozitiei asumate in contemporaneitate
de catre Cogeriu.

Pentru primul parcurs, e necesar si ne amintim celebrul desen din Curs de
lingvistica generald®:

Acest act presupune, cel putin, doi indivizi; este numarul minim cerut pentru ca
circuitul sa fie complet. Fie deci doua persoane, A si B, care isi vorbesc una alteia:

Orice lingvist — si orice student care are de-a face cu un curs ce include notiuni
din teoria limbajului — cunoaste acest pasaj din Biblia structuralismului si stie ce
urmeazi: circuitul comunicarii e impartit in mai multe subzone, iar apoi divi-
ziunile rezultate, cu o singura exceptie, sunt eliminate din discutie ca posibile
obiecte ale lingvisticii. Rimé4ne doar partea pasiv-receptiva care se petrece in
creierul ascultatorului, transformarea semnificantilor in semnificati - pentru ca
apoi Saussure si ne vorbeasca despre distinctia limbd — vorbire si sa o proclame
pe prima dintre acestea, in dauna celeilalte, drept obiect al stiintei limbajului.

Pentru noi insd importanti riméne ideea c3, inci de la inceputurile sale (pri-
mele inceputuri, intr-un moment in care acest curent lingvistic incipient ‘ha-
bar n-avea’ ci urma sa cucereasca pentru o vreme intregul camp intelectual
occidental), structuralismul afirmi, implicit, ideea ci limbajul este, in mod
fundamental, un mijloc de comunicare.

Cunoagtem — apoi — schema jakobsonian?:
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Dupi cum putem lesne vedea, aici, chiar daca nu este pomenita ca atare,
functia comunicativa a limbajului e, din nou, fundamentald. Propriu-zis, cele
sase functii jakobsoniene sunt functii ale limbajului in relatie cu cate un ‘par-
ticipant’ la procesul de comunicare. In relatie cu aceasti schematizare — pro-
babil, cea mai notorie in lingvistica de azi — Coseriu afirmi ca 1) trei dintre
functiile jakobsoniene sunt, in fapt, subclase ale celorlalte trei (functia meta-
lingvistica trebuie subsumati celei referentiale; cea fatica, functiei conative;
cea poetici, functiei expresive), astfel incat ar fi mai util si revenim la pozitia
‘semiotica’ a lui Karl Biihler®:

$i 2) mai cu seamd, trebuie s realizim / sa intelegem ca ‘dedesubtul’ acestor
sase (sau doar trei) functii ‘relationale’ ale semnului sau limbajului, mult mai
importanta decit ele, ‘std’ creatia de semnificate (functia semnificativa), care
e o functie constitutivi, cu alte cuvinte, nu tine (doar) de instrumentalizarea
limbajului, ci instituie insdsi existenta lui.

1.2. Aristotel si ‘logos™urile sale
Discutia despre functia semnificativi devine insd mult mai aprofundata
atunci cnd revenim® la celebra diferentiere ficuta de Stagirit intre:

- o dimensiune strict semanticd, fundamentald pentru limbaj §i manifesta
incd de la nivelul categoriilor, al cuvintelor luate izolat, care nu sunt ‘prin
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ele insele’ nici adevirate, nici false, ci denumesc simple posibilititi de exis-
tenta;

— trei dimensiuni ‘addugate’ de citre utilizatorul limbajului, care il poate fo-
losi pe acesta, in actele de vorbire determinate, potrivit unor intentii teleo-
logice tipice.

Intr-adevir, putem remarca in viata noastra de zi cu zi aceste trei directii ale
intentionalitatii vorbitorului:

. Y [avem aici de-a face cu o utilizare cogni-
»Afard ploud. . o s (o
o . N tiva, descriptiv-referentiala (si eventual
,,Omul este o ﬁmga muritoare. . . L.
. . sistematizatoare), constituiti din pro-
»Molecula de apa contine un atom N _
. L . . ” pozitii a ciror valoare de adevir e foarte
de oxigen si doi atomi de hidrogen. } B
important3]
,Va declar casatoriti!” [acestea sunt enuntiri / acte de vorbire care
»Mi-ar putea da cineva solnita?” conteaza nu prin valoarea lor descriptiva
»Nu va supdrati, cum ajung sau de adevir, ci prin efectele pe care rosti-
la Politie?” rea lor le produce in real]
,Dar ce vad? E rasaritul, [enuntari pur fictionale, eventual creatoare
iar Julieta-i soarele!” de lumi]

Coseriu insista’, agadar, asupra ideii ca atunci cdnd vorbim despre limbaj in
el insusi (anterior diverselor intentionalititi secundare pe care i le pot con-
feri vorbitorii), el este, intocmai aga cum afirmase Aristotel, logos semantikos,
indiferent la distinctiile intre adevarat / fals, reusit / nereusit sau creativ /
non-creativ.

2. Semnificatul

2.1. Iarasi si iarasi... Saussure

Semnul lingvistic este o entitate psihicd avind doua fete, care poate fi repre-
zentatd prin figura:
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Aceste doui elemente sunt strans legate si se implici unul pe celalalt. Cand
cautam fie sensul cuvintului latinesc arbor, fie cuvantul prin care latinul de-
semneaza conceptul de ,arbore”, este evident ci numai apropierile consa-
crate de limba ne apar conforme cu realitatea, si dam la o parte orice alta
apropiere ce ar putea fi imaginata.

Cum bine stim, ‘parintele structuralismului’ e cel care a propus termenul
,semnificat” pentru partea de continut (sau, ca si fim, in stil hjelmslevian,
mai exacti: de formi a continutului) a semnului lingvistic. In ce priveste
aceastd faimoasa teza a arbitrarului’, lucrul - probabil - cel mai important
care trebuie congtientizat si retinut e ca nici una dintre fatetele semnului
lingvistic nu e §i nu poate fi un ‘lucru’ natural sau o clasi de obiecte reald; att
semnificantul, cit si semnificatul sunt entitati pur mentale, ele nu se gisesc
nicdieri altundeva decét in creier.

De asemenea, trebuie retinuti si corect interpretata pozitia lui Ferdinand de

Saussure® in ce priveste valoarea lingvistica:

Citeva exemple vor arita ci asa stau lucrurile. Cuvéantul frantuzesc mouton poate
sa aiba aceeasi semnificatie ca si cuvintul englezesc sheep, dar nu si aceeasi valoa-
re, si asta pentru mai multe motive; in primul rdnd, pentru ci atunci cind vorbeste
despre o bucati de carne gatita si servita la masa, englezul spune mutton si nu sheep.
Diferenta de valoare intre sheep si mouton tine de faptul ca primul are alituri de el un

al doilea termen, ceea ce nu se intdmpla in cazul cuvantului frantuzesc.

In termenii de azi ai stiintei limbajului: trebuie si deosebim cu claritate
intre referintd (la pragmatisti) sau designare (la Coseriu) — acel tip de con-
tinut pe care Saussure il numea semnificatie, si care nu era important din
punctul de vedere al lingvistului, pe de o parte, si semnificat (termenul a
rimas neschimbat in toate paradigmele lingvisticii moderne) sau valoare
lingvisticd, pe de alta parte. Dacd semnificatia saussureiani era trimiterea,
cu mijloacele limbajului, inspre realitatea extralingvistici, valoarea / sem-
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nificatul tine de modul unic in care o anumitd limba ‘imparte’ teritoriul
‘dicibilului’

2.2. Relativitatea lingvistica humboldtiana

,Diversitatea pe care ele [limbile, n. - D.CV.] o pun in evidenti tine nu de
sunete si tonuri, ci de viziunile asupra universului.”® ,Fiecare limba traseazi
in jurul natiunii care o vorbegte un cerc din care nu se poate iesi fard a pasi
in acelasi timp in cercul altei limbi”*® Doua extrem de succinte, dar poate
tocmai de aceea faimoase fragmente din opera lui Wilhelm von Humboldt.
Cum bine stim, chiar daci existi numerosi mari lingvisti (sau ganditori in
general) care l-au influentat pe Coseriu, unul singur este recunoscut ca fiind
mai important decat toti, iar acesta este filozoful german al limbajului, care
ne vorbeste despre faptul ci gindirea, si deci raportarea noastri la lume, tre-
ce prin definitie si intotdeauna din start prin filtrul limbajului, iar acesta din
urma se prezintd intotdeauna ca o limba anume, diferitd de celelalte.

Intr-o formulare foarte succint, principiul humboldtian al relativitatii lingvis-
tice ar putea fi expus — in termenii si luind in considerare cunostintele pe care
le avem astiizi — astfel: limbi diferite organizeazd confinutul lingvistic (cel pe care
Saussure sau Coseriu aveau sd-l numeascd semnificat) in mod diferit. E vorba, aga-
dar, nu de forme sonore sau grafice diferite pentru aceleasi ‘idei, nu de haine
diverse pe acelasi corp al gandirii, ci dimpotriva, despre o non-coincidenti de
principiu la nivelul continuturilor lingvistice. Existd doua corolarii importante
ale tezei humboldtiene pe care tocmai am pomenit-o: 1. vorbitorii unor limbi
diferite au viziuni diferite asupra universului / triiesc in lumi diferite i 2. nu

v o«

poate, din principiu, exista o traducere perfectd, fara ‘rest’ si / sau surplus.

2.3. Mormor si farmor

In Lectii de lingvisticd generald, Coseriu (inspirat, dupa propria marturisire,
in aceasta privintd de citre Roman Jakobson) expliciteazd chestiunea re-
lativitatii lingvistice intr-un mod care, la o primi lecturd, poate pirea greu de
inteles — insa care, odata exemplificat si... asimilat, va insoti ca o exceptionala
sursd de claritate parcursul de cercetare / elaborare stiintifica al oricirui
lingvist. Ideea generala ar fi urmitoarea:

Limbile diferd unele de celelalte NU prin ceea ce (ele) POT SPUNE
(fiindci orice limba trebuie si fie capabili si spun,
la limit, orice lucru care se doreste spus),
ci prin ceea ce TREBUIE SA SPUNA
sau, mai exact, NU POT SA NU SPUNA
in circumstante determinate.
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Exemplul®?, cum nu se poate mai lamuritor, oferit de Coseriu e cel al cu-

vintelor mormor [bunica din partea mamei] i farmor [bunica din partea
tatdlui] din suedeza: dati fiind inexistenta unui termen comun pentru
‘ambele’ bunici, vorbitorul acestei limbi va fi constrans ca, de fiecare
datd cand vorbegste despre o bunicd, si precizeze despre care dintre ele
e vorba. Cu alte cuvinte, atunci cdnd as avea de tradus un text dinspre,
sd zicem, romana inspre suedezd, ar trebui sa fac toate eforturile de a
afla din situatia real-evenimentiald (designationald) pe care doresc si o
descriu cu care dintre bunici am de-a face..., iar in cazul unei nereusite a
investigatiei mele, mi-as asuma un risc inevitabil, fiindca oricum nu am
un termen care si ‘spund’ in suedezd ceea ce cuvantul bunicd spune in
limba mea materna.

2.4.‘Gol’ structuralist sau plin intuitiv?

O problema de mare importantd, dar mult prea complexi pentru a fi so-
lutionati aici — motiv pentru care mi opresc la a o nominaliza doar - se
leaga de celebra idee saussureiana potrivit cireia ,limba e o formi, nu o
substanti”. Pentru lingvisti (mai cu seama pentru cei structuralisti), lim-
bajul ca limba e vizut mai degrabi ca un sistem inchis, unde diferente de
formi (expresie) marcheazi diferente de continut (semantici). Acestei
modalitati de a vedea lucrurile trebuie, cred eu, si-i contrapunem o vi-
ziune de tip mai degrabi filozofic — cum ar fi, de pilda, cea din fenome-
nologia husserliani. Notiunile fenomenologice de intuitie eideticd, pe de
o parte, si sens intentional, pe de altd parte, sunt, dupa pirerea mea, de
neevitat in tentativa de a avea o intelegere realistd a problematicii limba-
jului - fiindcd experienta noastra individual-reala ne aratd cu asupra de
masurd ca nu doar ‘mobilizim’ niste structuri lexico-gramaticale altfel
vide, ci, tocmai le umplem pe acestea cu plinatatile, daca putem spune
astfel, ale actului nostru de vizare semnificativa. Pentru a spune lucrurile
cét se poate de scurt si de simplificat: Saussure trebuie impacat si corelat
cu Husserl, fiindca primul ne poate explicita cum se poate functionaliza
sistemul de opozitii virtual-semnificative, insa doar cel de-al doilea ne
aratd cum facem noi, ca agenti si creatori de limbaj, si dim realmente
viata acestor structuri altfel vide, ‘nelocuite’.
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2.5. Preeminenta semnificatului

Schema de mai sus prezintd modul in care orice act lingvistic real se desfa-
soari: in toate situatiile, fird exceptie (chiar si in cazul cind, si spunem, se
rostesc doar interjectii fira continut lexical clar sau se tace si se fac gesturi de
un fel sau altul), el porneste din planul limbii si de la semnificate, pentru a se
orienta, prin intermediul celor doua raporturi semiotice, citre dimensiunea
universald a vorbirii si designarii, respectiv citre cea individuali a text-dis-
cursului si sensului. Trebuie, asadar, luate cu toata seriozitatea in considerare
(privitor la ceea ce ne intereseaz, pe noi, punctual acum) cel putin trei din-
tre cele zece teze privitoare la esenta limbajului mentionate de catre Cogeriu
intr-unul dintre textele sale cele mai tarzii, Diacriticon tes ousias..*®: 1. ideea
prioritatii absolute a limbajului in raport cu celelalte dimensiuni ale cogniti-
ei / activitatii umane, 8. faptul ca nu designarea, ci semnificarea e fenomenul
primar-fundamental in limbaj si 10. faptul ca limbajul este cel care, pro-
priu-zis, delimiteaza / statueaza initial identitatea (‘fiinta’) lucrurilor din lu-
mea umana.

3. Creativitatea
3.1. [Mic] portret al lui Humboldt, ‘la’ tinerete'

Cum bine stim, Wilhelm von Humboldt a inceput si se ocupe, direct si strict,
de problemele (inclusiv sau mai ales filozofice) ale limbajului destul de tar-
ziu. In tinerete, ins3, el a adus citeva contributii exceptionale pentru o dez-
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batere pe care astdzi am numi-o estetica sau poetica — dezbaterea privitoare
la notiunea de imaginatie.

Mai intéi, ginditorul german se declara extrem de nemultumit de pozitia
filozofilor francezi ai vremii, care vedeau in imaginatie fie 1) o forma mai
puternici, mai ‘corporalizanti’ a memoriei (capabili si ne readuci in minte,
cu destul de multi acuitate, trasaturile unui lucru pe care l-am intélnit cindva
dar care nu ne mai e accesibil ca atare), fie 2) un instrument al divertismentu-
lui, ca o capacitate de a combina trisituri ce in natura apar disparat in cadrul
unui singur obiect (ca atunci cind ne ‘imaginim), si zicem, un centaur).

Intr-un al doilea moment'®, Humboldt saluti conceptia, incomparabil mai
realista si valoroasi, a lui Immanuel Kant. Pentru marele filozof german, ima-
ginatia nu se mai opune ‘realului, e — dimpotriva — o componenta inaliena-
bili a acestuia, din moment ce, ca facultate de schematizare a categoriilor
si conceptelor intelectului, mediaza propriu-zis intre acesta si sensibilitate.
Kantian vorbind, un obiect este real (fenomenal) doar fiindci si in misura in
care imaginatia participa (si ea) la constituirea lui. Ce nu trebuie insi uitat —
in tentativa noastra actuald de a-l intelege pe Humboldt — e ci, pentru auto-
rul celor trei Critici, toatd imaginatia empirica (a posteriori) e si reproductiva,
pe cand toatd imaginatia productivi e a priori'®.

Exemplificdnd: cind am de-a face, s zicem, cu un céine, senzorialitatea mea
imi va transmite, cum e si firesc, doar date exterioare, separate, care in / prin
ele insele nu pot da inteligibilitate despre acest animal: ii voi vedea blana,
ii voi auzi latratul, il voi putea eventual mangdia etc. — toate acestea insa nu
imi dau, kantian vorbind, ‘obiectul’ ciine, care nu existi ca atare decat fiind-
ca intelectul meu grupeazi toate aceste perceptii intr-un proces de sintezi
care presupune aplicarea, la unele date din fluxul fenomenal, a conceptului
empiric ‘caine’ Iar abia dupi (intr-o ordine logici, fiindci rastimpul e cvasi-
inexistent) ce am conferit eticheta ‘ciine’ entititii pe care 0 am in fatd imi voi
imagina ceea ce propriu-zis nu pot vedea — ca animalul e viu, are o inima si
plimaéni, cd pe langa litrat e capabil sa si muste etc. Cu alte cuvinte, in relatia
noastra normald, fireascd, lucrativd cu orice obiect sau eveniment real-mun-
dan intrd o cantitate apreciabild de imaginatie.

Pe de altid parte insd, pentru Kant doar imaginatia ‘cuminte’, care nu iese cé-
tusi de putin de sub legislatia conceptelor (imaginatia reproductiva) e ac-
ceptabild in relatia noastrd cu lumea empirici (a posteriori). Ei bine, tocmai
acesta e locul in care intervine originalitatea si geniul lui Humboldt: acesta
din urma ne spune c§, prin artisti si operele de arta, in lumea reald se mani-
festd si o imaginatie propriu-zis productiva, care incalca si modifica regulile.
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Opera de arta, afirmd Humboldt, nu mai poate fi privita drept un simplu lu-
cru, apartenent unui tip / unei clase; ea e mai degrabd un individ (fira exa-
gerare, ar trebui poate si spunem o persoand), fiindca are trisaturi categorice
de unicitate si solicitd o raportare interpretativi radicala si creativi. Ea, opera
de artd, nu exista pentru ca noi sa o supunem clasificarilor, s-o tipicizam, sa
0 agezam in categorii fixe — ci, dimpotriva, functia ei fundamentala e cea de
a ,inflicdra imaginatia prin imaginatie”. Acesta e motivul pentru care Hum-
boldt afirma ca raspunsul cel mai potrivit la un poem e... un alt poem.

3.2. Tot Humboldt, dar ‘batran’ si lingvist

,In realitate, limbajul este ceva care trece mereu, si chiar in fiecare clipa. Ade-
virata lui definitie nu poate si fie, deci, decét geneticd.” — iatd binecunoscuta
formulare prin care Humboldt ne vorbeste despre preeminenta creativitatii
in limbaj (si, la drept vorbind, in tot ceea ce este spirit): daci reusim sa pri-
vim limbajul in esenta lui, vom descoperi ci el nu este ergon (operd, Werk),
ci energeia (activitate, Tiitigkeit). Cu alte cuvinte, limbajul nu este un lucru, o
entitate stabila situata in afara mea ca subiect vorbitor (cum avea si fie saus-
sureiana langue consemnati, sau micar consemnabili integral in gramatici i
dictionar), ci el este, pur si simplu, o activitate a mea.

Existd insa §i cateva limitari importante ale creativitatii — pe care e bine sd nu
le scipam din vedere: 1. imaginatia, mai ales in dimensiunea ei reproductivi,
are nevoie de semnificativitatea / conceptualitatea unui idiom pentru a se
desfasura in cadrul, sau micar pe baza acesteia (ideea humboldtiani a ‘rastur-
narii’ lingvistice: noi gandim orice realitate prin intermediul unuia sau al mai
multor semnificate dintr-o limba istorica); 2. chiar i imaginatia productiva
(cea a poetului, de exemplu) foloseste, micar partial, material si / sau tehnici
lingvistice deja existente in traditie (in competenta lingvistica a artistului gi a
publicului, cu cele trei planuri ale sale), de aceea, creatia in limbaj nu e nicio-
datd purd, ea e mai degraba transformare; 3. propriu-zis, cea mai importanta
contrapondere / limitare a creativititii in limbaj este data de alteritate. Nu-
mi voi putea inventa, atunci cdnd vorbesc cu cineva, o limba complet nous,
fiindca, daca fac aceasta, voi riméne complet neinteles.

3.3. De la dihotomia ergon / energeia la tertul inclus (si fundamental):
problema competentei (saber)

Spre deosebire de Humboldt, Coseriu foloseste, in fundamentarea teoretica
a propriei lingvistici, pe langi cei doi termeni aristotelieni deja mentionatji,
un al treilea concept provenit tot din opera Stagiritului: e vorba de dynamis
sau potenta. In integralism, dynamis-ul este competenta lingvistica (elocu-
tionald, idiomatica, expresiva sau tripartit-culturali). Se poate spune, astfel,
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ca lingvistica lui Cogeriu porneste de la un paradox asumat: pe de o parte, se
recunoagte / afirma ci esenfa limbajului este creativitatea sau energeia, pe de
altd parte, data fiind imposibilitatea de a descrie / taxonomiza insasi creati-
vitatea (intotdeauna individuald si, tocmai, imprevizibila), obiectul lingvisticii
va fi competenta (saber lingiiistico, savoir linguistique).

Relatia competenti — creativitate e, asadar, cea care ne poate explica pozitia
pe care Wilhelm von Humboldt o exprima in formulari de tipul celei urma-
toare: ,Nimeni nu da cuvéintului exact aceeasi valoare ca un altul; orice dife-
rentd, oricat de fragila, provoacd, asemenea cercurilor pe care le face o piatra
pe suprafata apei, migcari ce se repercuteaza in intreaga limba. ata de ce ori-
ce intelegere este, intotdeauna, totodata o neintelegere, orice concordanta
in gandire si sentimente in acelasi timp o divergenta. In modul in care limba
este modulatd de interjoritatea fiecirui individ se reveleaza, in fata puterii
limbii... 0 violenti pe care omul o exerciti asupra acesteia.”*’.

4. Alteritatea
4.1. No comment — trei fragmente humboldtiene

»Chiar independent de comunicarea interumana, limba constituie o condi-
tie necesard, ce guverneazi gindirea individului singular la nivelul existentei
sale celei mai solitare.”

yDar limba nu se manifestd §i nu se dezvolti efectiv decét in mediul social;
iar omul nu se intelege pe sine insusi decat dupa ce a verificat in contact cu
ceilalti inteligibilitatea cuvintelor sale.”

,In dinamica e, gindirea are nevoie si aiba de-a face cu un dat aseménator
ei si in acelasi timp diferit. Aseminitorul o inflicareaza, in vreme ce diferitul
ii e o piatra de incercare indispensabila pentru a testa valoarea a ceea ce ea
produce din propriul ei fond.”

4.2. ,Eu” fard ,tu” este o purd non-fiintd

Aceasta idee, proveniti din opera aceluiasi Wilhelm von Humboldt, ar putea
fi ‘tradusd’ in limbaj contemporan (si, fireste, in romani) dupd cum urmeaz:
celdlalt nu e, propriu-zis, cineva situat in sens puternic in afara mea; dimpotri-
vi, el este o componentd indisolubild a propriului meu eu. Sunt cuprinse, aici,
cel putin trei idei fundamentale: 1. in (re)cunoasterea si constituirea mea de
mine insumi, eu ma raportez, mereu, atat la ‘ceilalti’ in general, ca societate,
cit si la anumiti ‘altii, ca modele alternative de posibilitate a(le) propriului
meu eu; 2. desi a fi inteles, acceptat, confirmat de citre ceilalti constituie o
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tendintd umana fundamental3, in realitate nu se va petrece nicicind o alini-
ere perfectd a pozitiilor, deciziilor, comportamentelor, fiindca fiecare dintre
noi e, in cele din urma, singular; 3. cunoasterea adevdrului si a obiectivitdtii nu
se mai poate face, in aceste conditii, prin simpli contemplare, ci devine un
proces intermediar intersubiectiv — ea provine dintr-un proces eminamente

dialogic.

La randul siu, Coseriu insista extrem de mult asupra importantei alteritatii
in limbaj:

,Limbajul (ca spunere) este, desigur, ‘comunicare’. Dar trebuie si distingem
comunicarea a ceva, fapt practic i care poate de asemenea sa lipseasca, fara
ca prin aceasta limbajul si fie abolit, de comunicarea cu un altul, fara de care
limbajul nu e limbaj si care nu lipseste niciodata (ea e prezenti deja in crearea
de semnificati), dat fiind ci ea corespunde alteritatii funciare a limbajului.”
Oricat de surprinzatoare ar pirea aceastd afirmatie, din punctul de vedere al
lingvisticii integrale dimensiunea referentiald, de trimitere la 0 lume (aceeasi
lume, pentru emititor / vorbitor si receptor / ascultitor) nu e cea mai impor-
tanta, miza ei fiind depasita radical de faptul intemeietor al aflarii-impreuna-
cu altcineva in si prin actul lingvistic.

4.3.,,0” alteritate sau doua?

Deja acelasi Humboldt ne avertiza, la inceput de secol XIX, asupra pericolu-
lui de a concepe comunicarea drept simpla trimitere (eventual impachetati
sau, cum spunem noi azi, ‘codificatd’) de informatie de la vorbitor la ascult-
tor: ,Comunitatea discursului nu are nimic de-a face cu simpla transmisie a
unui continut material [Stoff]. La cel care intelege si cel care vorbeste, avem
de-a face cu unul si acelasi continut care plonjeazi in specificitatea energiei
interioare, si ceea ce primul primegste nu e decét incitarea de a se pune la
unison cu cel de-al doilea. Iatd de ce e atit de natural pentru om si reia pe
cont propriu si sd profereze ceea ce tocmai a inteles.” Cu alte cuvinte, intr-o
exprimare simplificat-esentializati: nu voi putea niciodati si ‘pun’ in mintea
interlocutorului meu lucrurile (ideile, valorile, deciziile de conduita) care se
gisesc in propriul meu cap; tot ce pot face e sd le manifest, prin diferite mij-
loace intre care limbajul e cel mai important, in fata lui, in vederea interpre-
tarii sale; dar aceasta din urma depinde in chip esential de datele specifice,
personale ale partenerului de dialog,

In lingvistica integrala, acestei idei humboldtiene i se aduce un spor de
exactitate stiintifica. Astfel, potrivit lui Cogeriu, intr-o comunicare oarecare,
semnificatele si designatele se transmit (mai exact, ele sunt detinute din start,
in comun, de catre vorbitor si interlocutor — primele prin cunoasterea lim-
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bii, celelalte prin situarea in aceeasi lume obiectuald); dar sensul nu se poate
transmite, despre el se spune c se interpreteazd.

Pot, cred, fi distinse in opera lui Humboldt (si, intrucatva, in cea coseriana)
doui tipuri de relatie-cu-Altul (alteritate):

1. alteritatea cuprinsi in limba, care precede orice act efectiv de discurs sau
de géndire — una fata de care trebuie si ne conformam pentru a nu fi absolut
si definitiv singuri in... singularitatea noastra. Acest tip de alteritate reprezin-
ta o conditie prealabila a vorbirii, comunicarii, impartasirii;

2. alteritatea radicald a intalnirii ‘in act’ cu un alt eu in unicitatea lui absoluts,
pentru care, in fapt, niciun fel de cunoastere / competenti nu ne poate pre-
gati indeajuns. Tocmai acest tip de alteritate constituie, in viziunea humbold-
tiang, finalitatea (telos-ul) prin excelenti a(l) limbajului.

5. Istoricitatea
S.1. Sincronie, diacronie, istorie

Idee fundamentali a celei mai celebre dintre cirtile lui Coseriu (cea al ci-
rei titlu l-am imprumutat pentru prezentul subcapitol) e cea potrivit cireia
ylimba se constituie diacronic i functioneazi sincronic”. Mai mult, celebra
opozitie saussureiani e intr-un sens foarte profund artificiald, fiindca in reali-
tatea limbajului sincronia si diacronia nu sunt realitati de sine stitatoare; ele
sunt doar puncte de vedere din(spre) care poate fi examinat mediul autentic
al limbajului-ca-limba, si anume istoria.

E, astfel, o greseald sa ne intrebam ,,de ce se schimbi limba?”, ca si cdnd naturala
ar fi staticitatea, iar transformarile ar fi catastrofe explicabile doar prin circum-
stante externe, fiindci modificarea continu, inclusiv (sau mai ales!) prin acti-
vitatea de creatie metaforici a vorbitorilor, este o caracteristica fireasca si esen-
tiala a limbii. De altfel, cum bine stim cu totii, odati cu o mai clari configurare
a ansamblului (intregului) lingvisticii integrale, planul limbii, al competentei
idiomatice si al semnificatului va fi numit, tocmai, plan istoric.

5.2. Problema istoriei si epistemologia stiintelor culturii

Ce este insd important de inteles, e ci nu avem aici de-a face ‘doar’ cu simpla
actiune / pozitionare a unui lingvist care ar ‘concilia’ doua directii de cerce-
tare, cuprinzandu-le laolalti intr-un concept nou, specific, pe mai departe,
doar stiintei limbajului. Dimpotriva, existi o exceptionali traditie europeana
a dezbaterii filozofice privitoare la stiintele omului, ale spiritului / culturii /
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istoricitatii, pe care Coseriu o cunoaste la perfectie si o valorifica aici — ca sa
pomenim doar numele importante, ar trebui si-i enumeram pe: Giambat-
tista Vico, Wilhelm von Humboldt, Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher,
Wilhelm Dilthey, Ernst Cassirer, Martin Heidegger, Hans Georg Gadamer
sau Paul Ricceur.

Consecintele acestei linii de gindire depasesc cu mult (incluzindu-le, fireg-
te) mizele lingvisticii: datoriti oamenilor de culturd mai sus-pomeniti desco-
perim ci timpul uman nu (mai) e (doar) mediul fizic omogen si ireversibil,
masurat de ceas si constituit din clipe punctiforme - ca simple intersectii
a-dimensionale ale concomitentului cu succesivul —, ci el (timpul) devine
un mediu incircat de semnificativitate, ale cirui ‘regiuni’ nu (mai) sunt omo-
gene; subiectul uman este el insusi situat istoric; iar constiinta omului lucid
este o constiinta hermeneuticd, un mod de a fi congtient de propria afectare
istoricd — in termenii lui Gadamer, o wirkungsgeschichtlisches Bewustsein.

6. Semanticitatea
6.1. O aparenta dificultate

In Diacriticon tes ousias. Dix théses a propos de l'essence du langage et du sig-
nifié, Coseriu afirmai: ,...in fapt, semanticitatea e un fapt de constiintd, si nu
iese din constiintd” — o idee care poate ridica urmatoarea legitima intrebare:
cum e posibil ca fondatorul integralismului lingvistic sa afirme interioritatea-
de-constiinta a continuturilor specifice planurilor istoric si universal al limba-
jului? Despre sens inteleseseram deja ci el, fiind individual, se configureaza
diferit in cazul fiecaruia dintre noi si al fiecirui act de comunicare. Insa semni-
ficatul si designatul sunt continuturi pe a caror ‘impirtasire’ se fundeazi orice
fel de comunicare interumana.

Nu trebuie insi uitat nicio clipd ci toate cele trei tipuri de competenti ‘se
gisesc’ in (si doar in!) individul vorbitor (reprezinti facultiti intuitive ale
acestuia); e vorba, asadar, nu de o cunoastere colectiva (asumarea unei ase-
menea viziuni ne-ar aduce in preajma unei aberatii de tipul ‘creierului masei’
de la Saussure), ci de una eminamente individuala, care posibilizeazd doar
o activitate de vorbire orientati spre altii (ca vorbitori ai aceleiasi limbi si ca
vorbitori in general). Spre exemplu, chiar si ‘cunoasterea generald a lumii’ (ca
parte a competentei elocutionale), desi contine foarte multa informatie simi-
lara, difera, in mod inevitabil — ca amploare, structurj, claritate ‘regionald’ -,
de la individ la individ (un medic va gti mai multe despre realititile legate de
corpul uman si functionarea lui decat un ‘simplu cetitean’). De asemenea,
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nu trebuie scapat din vedere faptul ca despre continuturile competentei idi-
omatice (semnificatele, valorile lingvistice) deja Saussure atrigea, inci de la
Cursul... sau, ca ele nu sunt ‘lucruri’ ale realitatii, ci se gisesc doar in minte.

De fapt, ca si observam / spunem lucrurile cu maxima rigurozitate: nu exista,
propriu-zis, nicio modalitate de a verifica gradul de coincidenta ‘de facto repre-
zentational (in cele mai mici detalii) al semnificatelor ‘suscitate’ de acelasi sem-
nificant in mintile a doi sau mai putini vorbitori reali. Dar o astfel de coincidenta
empiricd nu este citusi de putin necesara pentru actele de vorbire / comunicare,
bazate doar pe presupozitia rationald a impartisirii de continuturi. Astfel, de fieca-
re data cind vorbim unul cu altul, ne situdm din start intr-un proiect de realitate
intersubiectivi in care folosim aceeasi limba si triim in aceeasi lume (avem acelasi
fundal mundan). Activitatea ‘comunicativd’ in limbaj presupune tocmai faptul de
a ‘lasa neatinsa’ cea mai mare parte a realititii i de a opera, in rest, cu mijloace
semnificative si cu ajutorul circumstantelor vorbirii, modificari intr-o zona re-
strans designationala — act care produce, fireste, in acelasi timp si sens.

6.2. Cele trei ‘paliere’ ale continutului

Propriu-zis, ideea intemeietoare a celebrei tripartitii coseriene a planurilor lim-
bajului este una extrem de simpli: in fiecare moment al desfasurarii sale, acesta
functioneazi, actualizind, gener4nd si comunicdnd / construind continuturi,
nu ‘pe’ un singur nivel (al limbii, sau universal, sau al individului), ci in trei pla-
nuri simultan. Altfel spus, orice act lingvistic produce si vehiculeaza totodata
1) continuturi virtual inteligibile de citre toate fiintele umane (designatele),
2) continuturi accesibile doar vorbitorilor aceleiasi limbi (semnificatele) si
3) continuturi accesibile in mod singular fiecirui individ luat izolat.

Insa, recunoscand pe deplin realitatea — ca i importanta — ideilor de mai sus,
nu trebuie s uitim totusi ca:

a) orice act lingvistic este individual - ca, de altfel, si competenta (tripartita)
pe care el se intemeiaza;

b) ci semanticitatea limbajului, inteleasa in sens forte, presupune indepen-
denta absoluti a semnificatelor limbii fatd de orice structurare a lumii / rea-
litatii interioare sau exterioare subiectului vorbitor;

c) c, in schimb, raportarea noastri cognitiv-actionala la lume trece in mod
obligatoriu prin ‘stratul” primar al conceptualitatii oferite de limba pe care o
vorbim / in care gindim in respectivul moment.

6.3. Conditionare si libertate in raport cu limba

18

Intr-un interviu'® acordat, in 1996, revistei ,Echinox” a Universitatii

»Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, Eugeniu Coseriu incerca o clarificare a re-
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latiilor dintre limbaj si fiintd, limba si realitate, afirmand ca nu limbajul este
cel care face copacii si fie (copacii, intelegem, cresc dintr-o simants, in ma-
sura in care au ‘nimerit’ sau au fost plantati intr-un sol si in conditii climate-
rice propice), insi el (mai precis, limba) ii face si fie copaci, si nu altceva (de
exemplu, plante, in general, sau un anumit tip de copac).

Existd, spune cu aceasta ocazie Coseriu, trei paliere ale raportarii omului la
lume / realitate:

1) in palierul prelingvistic avem de-a face cu reactii imediate, reflexe, care nu
presupun niciun fel de gindire (daci ma ard la degete, imi voi retrage ména;
daci sunt aruncat in ap3, voi incerca si inot);

2) in palierul propriu-zis lingvistic ‘lucrdm’ (tot ne-reflexiv, ne-critic) cu
conceptele intuitive (semnificatele) care ne sunt puse la indeméni de citre
limbajul-ca-limb4; acesta este, propriu-zis, palierul (radical) afectat de rela-
tivitatea lingvistica;

3) in palierul sau momentul postlingvistic, in care limbajul devine instru-
ment al intentiilor noastre textuale, putem merge pani la a ne distanta inclu-
siv de intuitiile palierului nr. 2; putem, spre exemplu, sa spunem in germana:
Der Walfisch ist kein Fisch. Cu alte cuvinte, limbajul-ca-text-discurs dispune
inclusiv de instrumentele necesare pentru a lupta impotriva efectelor... lim-
bii, iar ‘lipsirea-de-libertate’ pe care limba ar impune-o vorbitorilor nu afec-
teazd si momentul gindirii postlingvistice.

7. Materialitatea

Casi istoricitatea, materialitatea e un universal ‘secundar’ sau ‘derivat) rezultat
din combinatia (sau tensiunea?) dintre semanticitate si alteritate; dat fiind c3,
asa cum aratam mai sus, semanticitatea apartine exclusiv constiintei, survine
urmitoarea problemi: ,pentru ca ea si fie [accesibili] ‘pentru un altul) ea tre-
buie sa fie reprezentatd in lumea reala prin semnificanti marcati material. Desi-
gur, la fel se intAmpla cu toate celelalte activitati culturale ale ciror continuturi,
cum bine stim, se constituie (ca interpretiri) doar in constiint si care trebuie
sd fie reprezentate in lumea sensibild. Cu toate acestea, materialitatea limba-
jului e diferitd de a celorlalte activitati culturale, dat fiind ca ea e intotdeauna

materialitatea specificd a unei limbi.*?

Din fragmentul cogserian pe care tocmai l-am citat intelegem ca nu avem de-a
face cu o substanti senzorial-perceptibila ‘in stare purd, strict hyleticd, adica
nonformatd; dimpotriva, e vorba de un domeniu material al expresiei deja
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structurat pentru constiinta umand, de ceea ce Louis Hjelmslev ar fi numit
‘functie — semn’ Ne vom reaminti, cu acest prilej, ideea lansati de Ernst Cas-
sirer in relatie cu celebrul caz al Helenei Keller: existenta sistemelor simbolice
cu care ‘lucreazd’ omul duce la independenti fati de datul material® si la ceea
ce savantul numea ‘gandire relationala’ Daca raportarea noastra la realitate si
societate ar fi strict dependente de materialul (tipul de material) senzorial al
cunoasterii, situatia Helenei, un copil orb si surdo-mut, ar fi disperats, iar ex-
traordinarul ei succes adaptativ — pur si simplu imposibil. ,,Secretul’, in aseme-
nea cazuri speciale — dar si secretul fiintelor umane in general —, rezida tocmai
in capacitatea de a manipula simboluri, in cazul cirora materialitatea ‘efectivd’
se subordoneaza functionalitatii.

In cele din urma, asadar, constatim ci pentru functionarea judicioas a lim-
bajului uman e necesari o interdependentd de profunzime intre substanta si
forma, hyletic si morfic. In Formd si substantd in sunetele limbajului, Coseriu
opune functionalismului structuralist de la Saussure si Hjelmslev (pentru care
limba era ‘o formi, nu o substantd’) ideea fenomenologic a intuitiei eidetice,
care corespunde cunoasterii originare a vorbitorului privitor la limb3*!. Astfel,
cand i se vorbeste, omul nu ‘aude’ simple sunete naturale, ci ascultd (in toate
cazurile), sau chiar distinge (daci aude o limba cunoscuti) materia formata si
semnificativa specifica limbajului.

8. Concluzii

Din punctul de vedere al lingvisticii integrale, functia fundamentald, constitutivd
alimbajului nu este nici cea de mijloc de comunicare (ca in structuralism), nici
cea de sistem pentru organizarea sintactici a gandirii (ca pentru generativisti),
nici cea de influentare a conduitei sociale (ca pentru pragmatisti); potrivit con-
ceptiei cogeriene, aceasta functie este una orientata intern si consta in crearea
continud de noi continuturi & tehnici la toate nivelurile vorbirii, mai cu seama in
limb3, ca semnificate.

Aceste continuturi ale limbii trebuie, din principiu, privite ca fiind autonome
fata de orice structurare prealabila in clase de entititi si fenomene apartindnd
realitatii extralingvistice; dimpotriva, cel putin intr-unul din cele trei paliere
(prelingvistic, lingvistic, postlingvistic) ale raportarii noastre la realitate, aceas-
ta depinde in mod direct de semnificatele (continuturile intuitive primare) cu
care, inevitabil, lucreazi gindirea noastra.

Coseriu reia, in ambientul cunoasterii stiintifice a secolului XX, ideea hum-
boldtiana potrivit careia, privit in esenta lui, limbajul trebuie definit ca ener-
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geia sau creativitate in act a individului vorbitor; cu toate acestea, obiectul
lingvisticii il constituie ansamblul tripartit de tehnici (competente) care sus-
tine aceasta activitate.

Tot o idee de sorginte in principal humboldtiana sta si la baza universalului
esential alteritate: omul este, prin definitie, o fiinti-cu-altul, o fiintd mereu
deschisi si orientata spre celalalt. Alfer-ul nu este un opus al meu; dimpotri-
vd, el constituie mereu un model de posibilitate alternativa a(l) propriului
meu eu.

Istoricitatea este un universal secundar sau derivat ce rezulta din combinatia
(sau, mai exact, tensiunea) creativitate — alteritate; ideea coseriana a istoriei
care inglobeaza sincronia i diacronia nu este doar una cu mize lingvistice, ci
se inscrie intr-o vastd §i importanta traditie europeand, cea privind statutul
epistemologic special al stiintelor spiritului (ale omului).

Semanticitatea limbajului trebuie inteleasi in sensul recunoasterii diferitor
trepte de continut (sens, designat si, mai cu seam3, semnificat) drept fapte de
constiintd, si nu realitati extrasubiective; de asemenea, asa cum am aritat mai
sus, e important sa recunoastem mereu caracterul autonom al acestor tipuri
de continut in raport cu realititile extralingvistice.

In fine, materialitatea e tot un universal derivat, manifestat la punctul de
jonctiune dintre semanticitate (ca fapt intotdeauna individual) si alteritate.
In ce priveste materialitatea, e important si nu o intelegem drept o simpla
masa amorfd de substantd ‘fizicd’ si / sau senzoriald, ci sd recunoagtem im-
portanta pre-formdrii pe care sistemul limbii si constiinta simbolici o impun
si 0 recunosc atunci cdnd un fapt material ne apare, intentional, drept semn.

Note I ! Saussure, 1916/1998, p. 38.

* Cf. Jakobson, p. 88.

> Cf. Coseriu, 1981/1997, p. 92; pentru aceasta repre-
zentare a schemei lui Bithler, http://sharedsymbolicsto-
rage.blogspot.ro/2008/06/karl-bhlerbuhlerbuehler-on-
evolution-of. html.

* Trebuie revenit aici, pentru a clarifica diferenta dintre
cognitiv si logic, la evidentierea de citre Eugeniu Coge-
riu, in interiorul celebrei triade biihleriene, a functiilor
limbajului, a unei subdistinctii de mare insemnitate:
yFoarte ascutiti este, in acest sens, distinctia ficuta de
catre F. Kainz, in interiorul Darstellung-ului biihlerian,
intre doud functii diferite: Darstellung (reprezentare)
propriu-zis(3) vs. Bericht (informatie). In fapt, se poate
face, si chiar pare necesara aceasta distinctie in interiorul
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Darstellung-ului biihlerian, dat fiind c3, in realitate, doar
informatia poate fi considerata drept functie particulard
a limbajului, in vreme ce reprezentarea apartine limba-
jului in totalitatea lui, ea coincide cu natura cognitivi a
limbajului. Functiile limbajului ar trebui, in consecintj,
si fie indicate ca informatie, exteriorizare, apel (Bericht,
Kundgabe, Auslosung).” — Coseriu, 1952/1977, p. 79.

5 ,Respingind ideea aproape generala ci Aristotel ar fi fost
cel care a stabilit identitatea dintre categoriile logice si cele
lingvistice, E. Coseriu reinterpreteaza celebrele pasaje din
Categoriae, 4, 2a si De Interpretatione, 16 a-b si 17 a,
aratind ca filozoful a ficut o distinctie clard intre expresia
lingvistica si expresia logicd, adicd intre I6gos semantikds
(«expresie inzestrata cu sens» ) si ldgos apophantikés («ex-
presie care, prin negare sau afirmare, poate sustine adevirul
sau falsitatea> ). /.../ In privinta «expresiei cu sens» nu se
poate pune problema adevirului sau falsitatii, care presupun
afirmatia sau negatia, posibile numai prin logosul apofantic.
In consecint3, limbajul, ca manifestare a libertatii umane, nu
este nici adeviérat, nici fals, ci e o activitate specific, intersu-
biectiva, cu finalitati diverse. Logicul este doar una din posi-
bilele finalititi ale logosului semantic, alaturi de cea estetica
si cea practica” — Munteanu, p. 75-76.

¢, Eroarea fundamentald a majoritatii teoriilor (sau «filo-
zofiilor> ) limbajului e cea de a fi vrut sd reduci limbajul la
o alti facultate sau activitate dintre facultitile (sau activiti-
tile libere) ale omului: la cunoastere (gandire rationala), la
spiritul practic sau la arta. Or, limbajul nu se lasi redus la
«altceva>. Limbajul — Hegel e cel care a vizut aceasta — e
una din cele doud dimensiuni esentiale ale fiintei umane;
cealalta este munca. Omul e singura fiintd care munceste si
vorbeste, in sensul propriu al acestor termeni. Prin munc,
omul construieste in mod constant o lume adecvata fiintei
sale fizice. Prin limbaj, el construieste o lume apropriati
fiintei sale spirituale: o lume care poate fi ginditi (lumea
experientei sensibile este reprezentabild, dar ea nu poate fi
ganditd). Limbajul este, de aceea, ‘deschiderea’ tuturor po-
sibilitatilor culturale ale omului (inclusiv gindirea discur-
siva, stiinta, filozofia, poezia). In acest sens Hegel constata
ci limbajul este «voreilig>: ci el contine dinainte toate
formele de dezvoltare ale spiritului. Tot restul, in ce prives-
te trasiturile caracteristice ale limbajului, decurge din acest
fapt fundamental” — Coseriu, 2001, p. 79-80.

7 Schema de mai sus a semnului lingvistic — cf. Saussure,
1916/1998, p. 86.
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8 Cf. Saussure, 1916/1998, p. 129.

° Humboldt, 1820/1974, p. 88.

' Humboldt, 1835/1988, p. 161.

" cf. Coseriu, 1973/2000, p. 68-69.

2 Coseriu, 1973/2000, p. 185.

3 Coseriu, 1999/2001.

'* Cele doua texte la care face trimitere prezentul subca-
pitol sunt Humboldt, 1799/1999 A si B.

IS Fireste, e vorba de etape ale aceleiasi demonstratii (lo-
gico-)filozofice, de o cronologie / tacticd a argumentirii,
nu de idei separate, in gindirea / discursul humboldtian,
de un timp semnificativ. In momentul cind scrie despre
Hermann si Dorothea, Humboldt are, clar, in minte (chiar
daci doar ‘in nuce’) intreaga sa conceptie estetici, extrem
de revolutionari pentru epoca.

'S E adevirat ca, daca citim atent Critica facultdtii de ju-
decare, aceastd delimitare extrem de neti pare a fi pusi,
implicit, la indoiala. Nu e insa locul aici pentru discutarea
ezitdrilor, de multe ori mai semnificative decat certitudi-
nile, care marcheaza sistemul filozofic kantian.

7 Humboldt, apud Trabant, 1986/1992, p. 59.

18 Cogeriu (interv.), 1996 a.

1 Cf. Coseriu, 1999/2001.

0 ,Cazul Hellenei Keller, care a atins un foarte inalt grad
de dezvoltare mintali i culturd intelectuald, ne arati cu
claritate i in mod irefutabil ci o fiintd omeneasca nu este
dependents, in construirea lumii sale umane, de calitatea
materialului ei senzorial” — Cassirer, p. 57.

21 Cf. Cogeriu, 1954/1967, p. 169-170.
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Ciprian SPERANZA

Privirea intrupata in limbaj
Dinamica sinestezicd a expresiei

Abordarea noastri are intentia de a pune in valoare
un dialog virtual intre gindirea coseriani si fenome-
nologi reprezentativi pe dimensiunea unor concepte
afine ce incadreazi abordarea integralista a lingvisti-
cii. Discutia porneste de la evidentierea unui aspect
aproape inexistent intr-o traditie rationalisti a teori-
ei lingvistice, raportul intre afectivitate si imaginatie.
Afectivitatea, ca parte integranta a actului expresiv,
e adusi in discutie intr-un cadru teoretic eclectic, in
care fenomenologia (E. Husser], M. Merleau-Ponty,
Romani de Fenomenologie M. Rlchlr) se hraneste pentru d.escrier.ile sale divn
sila Institutul Bikones din _©bservatiile contemporane in psihologia dezvolti-
i Basel, Elvetia, iy antropologia cognitivista si psihopatologie, in-
 telegind astfel sa fructifice caracterul de deschidere
epistemici proprie, dincolo de aparenta nomotetica
a conceptualitatii sale specifice. Miscarile sufletului,
figurate de imaginatie, nu pot fi orientate intentional
citre un continut fira vectorii afectivi care le stribat,
amorsand chiar procesul orientrii sinestezice. Pen-
tru aceastd concatenare originard intre afectivitate si
imaginatie, trebuie stipulati o componentd activa
a receptivitatii sensibile; or, afectivitatea constituie
deja un rispuns sensibil la promisiunea expresiva
a temporalizarii sensului. Aceasta nu se manifesta
doar printr-un ansamblu de fenomene pasive, asoci-
atii oarbe sau amorsiri frante, ci reprezinta actul de
mobilizare a unei decizii expresive. Mobilitatea si di-
namica inerenti a afectivititii a fost deja intrevizuta
de Humboldt in insusi conceptul kantian de sintezd

imaginativd.

CS.-drd.n filozofie,
Universitatea din Basel,
cercetdtor la Societatea

Lucrarea de fati a fost realizata cu sprijinul CNCS-
UEFISCD], proiect PN II-RU TE-1S8.
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Dincolo de mobilizarea sinestezica, principiu conform ciruia senzatii diverse
isi corespund in plan afectiv, utilizata programatic de citre modernisti (spre ex.,
M. Dufrenne utilizeaz sintagma sinestezie afectivd), intelegem si reconstituim
fenomenologic componenta activa si creatoare a afectivitatii, folosindu-ne de
simtul emblematic al privirii, ca metafora a circulatiei afectiv-intersubiective,
ca intrupare simbolici. Am putea identifica forta constitutiva specifica a afec-
tivittii printr-o originare dincoace de un codaj social, pastrand totodati nece-
sitatea medierii institutionale ca transcriptie a unei temporalizari singulare de
sens. Astfel, se poate observa existenta uneilegituri patente cu teoria coseriana a
limbajului poetic, universalul creativitatii, readus frecvent in discutie, si compo-
nenta energetici (v. energeia) a limbajului. Aceast legitura e sesizabila in cazul
filozofului belgian Marc Richir, care urmareste o intreprindere arhitectonica in
fenomenologie, cuprinzind fenomene aparent disparate si tratate fatalmente
diferentiat de o traditie metafizici. Simturile, afectivitatea si imaginatia sunt re-
evaluate ca fenomene intrupate, care raspund unei pulsiuni expresive dinain-
tea oricarei figuratii patente, iar limbajul reprezinta dimensiunea semnificativa
a unei reversibilitati creatoare. Urma proleptica a acestei rezonante creatoare o
reprezinta afectivitatea prin caracterul siu de ,voce” surda, ca elan frant al com-
pensirii privirii fintei drept intrupare intr-o individuatie singulara de sens.

Phantasieleib si Leibphantasie:
despre sincretismul originar dintre fantezie' si trup

Dupa o demarcare ideatici de unele lineamente conduciatoare ale gandirii
husserliene, M. Richir intelege sa depaseasca aporiile inevitabile ale intre-
prinderii fenomenologice standard, prin acordarea unei atentii focalizate
asupra imaginatiei si caracterelor sale fenomenologice specifice. Inci de la
fondatorul miscarii fenomenologice, imaginatia aduce cu sine o serie de
schimbari nebinuite fata de vulgata teoretica cu care se obignuia tratamentul
acestui concept. Tribulatiile istorice ale conceptului de imaginatie, trecand
prin momentele aurorale aristoteliene, apoi prin cele neoplatonice, rationa-
liste, si ajungdnd la apogeul cunoscut prin idealismul transcendental, indeo-
sebi la Kant, Fichte si Schelling, au cunoscut numeroase aventuri conceptu-
ale si au masurat variatii semantice diverse, miezul teoretic rimanand totusi
in cadrul de problematizare aristotelic. Husserl revine motivat la termenul
grecesc, preludnd calculul latin al acestuia si urmarind, astfel, o depasire a di-
ficultitilor legate de traducerea latina prin imaginatie, cu toate transformarile
sale teoretice, dar mai ales o demarcare de cadrul filozofic empirist si idealist.
In acest sens, fantezia, spre deosebire de imaginatie, pastreaza semantic afini-
tatea fenomenologicd a tematicii aparitiei, prin sensul de ,aducere la lumi-
nd"? care nu trebuie inteles exclusiv vizual.
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Fenomenologia, ca motivatie programatica a intemeierii unei stiinte filozofice,
urmareste o resituare a conceptelor iscate in traditia filozofica cu scopul de ale
masura amplitudinea imaginarului teoretic, dar mai ales de a le ajusta intentiei
fondatoare, care sti la baza acestei noi revolutii copernicane. Aportul husserlian
considerabil in privinta fanteziei il constituie recunoasterea caracterului siu de
autonomie creatoare de continuturi proprii, in amontele informarii perceptive,
datoritd unui registru distinct al temporalizarii; asadar, o suveranitate creatoa-
re, care aminteste de imaginatia productiva kantiana, insi cu indexul corectiv
de depasire a teleologiei conceptualiste de care suferea schematizarea ierarhica
a cunoasterii la Kant. Fantezia nu mai depinde de aluviunile pre-reglate cogni-
tiv ale receptivitatii, dar nici nu produce un cadru privativ epurarilor efectuate
de schematizarile sintetice. Acest arhipelag necunoscut al pre-activitatii sinte-
tice poarta cu sine problemele metodei fenomenologice, ca riscuri si dificultati
de explicitare, dar si sansa de a avansa in teritorii nebanuite de lumina ,ratiunii”
traditionale. Husserl a deschis, fard si stie, ciampul unei fenomenologii inde-
pendente de orice ontologie. Ficta, acele entititi ale fanteziei, care populeazi
proteiform, intermitent, fugitiv teritoriul siu de aparitie, anunta caracterele
specifice si diferenta fata de ceea ce o traditie filozofica numeste imaginatie.
Deosebirea intre cele doui rezida in modalitatile specifice de aparitie, de tem-
poralizare in prezenta. Pe scurt, fantezia imprumutd imaginatiei caractere figu-
rative incoative (Richir numeste acest proces transpozitie arhitectonicd), de care
activitatea sintetici are nevoie pentru a se stabiliza intr-o imagine reprezenta-
tiva, asignati prezentului dupa modelul perceptiv. Putem observa deci nece-
sitatea unui retur dincoace de o reprezentare conceptualistd, in care avem o
ierarhie clasica a activitatii judicative ce sti la baza sintezei cognitive® (modelul
sintezei intre sensibilitate si intelect nu mai e suficient in acest cadru discursiv).

Richir intreprinde o reluare a conceptului husserlian de fantezie pentru a-1
radicaliza in consecintele sale teoretice. Ulterior unei faze teoretice legate
de problema limbajului ca fenomen al lumii, Richir acordi o atentie sporita
acestui concept, insistdnd pe menirea sa de a refonda insasi fenomenologia.
Astfel, recurge voluntar la o grefa platoniciand pentru a varia amplitudinea
operanti a conceptului de fantezie: aceasta ar coincide cu ceea ce devine
mereu, dar nu este niciodatd, adici, fard a fi neant, nu basculeazi in fiintare.
Fantezia ofera ocazia de a analiza structuri fenomenologice in care survin
simulacre, ne-fiintdri, care scapa ratiunii ontologice autosuficiente. Ea nu ar
fi doar cea care face posibila amintirea i reamintirea, cu asumarea contami-
narii, a modificirii perceptiei, impresiei originare, prin intermedierea imagi-
natiei, ci fantezia i confera vietii perceptive insisi migcarea interna, dinami-
ca continuititii sale intru experientd, coalizarea ecstatici a intentionalitatii
perceptive. Dincolo de a fi doar ingredientul necesar al perceptiei (conform
lui Kant), fantezia forteazi limitele orizontului perceptiv, marcandu-i virtual
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profunzimea experientiala, prin restul infigurabil al temporalizirii sale, faptul
ca medierea sa fantasmaticd nu poate fi surprinsa intr-un prezent asignabil.

Pentru a semnifica schimbarea de accent in tratarea modalititilor intentio-
nale (perceptivi, imaginativi si signitivd), Richir recurge la un model maxi-
malist al trupului viu. E cunoscuta importanta acordata de fenomenologie
distinctiei cruciale intre corp si trup (Korper si Leib). Aceasta are in primul
rand menirea i sansa de a desparti contextul teoretic de traditia carteziana
prin depasirea sa. Precum o anunta etimonul din Leib, termenul trup semni-
fica in primul rand viata (Lip, in germana medievald), care locuieste sensibil
si dinamic ceea ce ne apare ca trup. Corpul ar fi obiectul care intra sub inci-
denta observatiei stiintifice, este cadavrul anatomic.

Apoi, legatura dintre trup si fantezie este asiguratd de mediul de predilectie
al contactului nemijlocit cu lumea: afectele. Acestea constituie membrana
rezonatoare a temporalizrilor, functorul dinamicii ecstatice, reverberatia
oscilanta a profunzimii lumii, conferind totodata solul care face posibila
continuitatea experientei. Afectele nu constituie doar un versant intunecat al
receptivitatii, ci insdsi motivatia acesteia; doar in masura in care suntem afec-
tati, intentionalitatea motiveazd experienta continuitatii perceptive, semni-
ficative, imaginative. Afectarea pre-orienteaza vectorii intentionalitatii prin
bascularea constanti a tensiunii temporale in experienta spatiala.

Sincretismul operat de filozoful belgian intre fantezie si trup, prin termenul
de Leibphantasie i, corelativ, Phantasieleib, are menirea de a semnifica “viata”
trupului, care se ,zbate” in prizonieratul empiric al corpului manifest.

»Nu stim incd ce poate trupul”, spunea Spinoza. Aceasta stare paradoxala de
incandescenta sublimati a potentialitatilor in actualitatea manifestarii sale
este o enigma pe care o detine doar trupul. Formula nu constrange la o in-
versare simetrica printr-o retroproiectie importanta conferiti traditional
psihicului (psyché vs soma), chiar dacd luim in considerare avatarurile con-
temporane din aga-numita filozofie a spiritului (philosophy of mind), inclusiv
dezvoltarile si ramificarile remarcabile prin efecte si consecinte ale teoriei
cognitiviste. Dinamismul virtualitatilor trupului nu se opreste in granitele
aparitiei sale empirice, ci tocmai face posibild aceasta aparitie. Capacitatea
trupului de a recepta senzatii, impresii tine de structurarea sa afectiva; Ri-
chir o numeste ,impresionabilitate”, cu indexul semnificativ al unei rezonan-
te ,endogene”, iar aceasta din urma nu trebuie inteleasa in sensul traditional
al schemei riaspunsului interior la un semnal, stimul extern. Se intelege ca
aceasta viziune schematicd, mecanicistd, in sensul unei departajari stricte in-
tre exterior si interior, este lipsita de sens in configuratia teoretici a fenome-
nologiei. Nu ar fi vorba de indiciul unei vulnerabilititi existentiale, ci de sen-
sul profund al unei rezonante constante cu lumea, mediul elemental (pentru
a folosi termenul lui Levinas) al comunicirii cu lumea.
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De la istoricitatea vederii la biografia privirii

Ierarhia simturilor a cunoscut o istorie care merita observati. Daci luim
in aceasta discutie scena greco-iudaici a istoricitatii simturilor, observam o
schimbare aproape ciclici a statudrii acestora. Transformarea cea mai semni-
ficativi a rasturndrilor ierarhice poate fi observata in Evul Mediu, cind simtul
cel mai important era auzul. Perceptia cea mai inalta, contactul cel mai bogat
cu lumea erau asigurate de simtul auditiv. Manifestind o constantd pana in
secolul al XVI-lea, primatul auzului avea o legitimare teologica: auditum verbi
dei, id est fidem. Biserica isi fondeazi autoritatea pe cuvant, credinta insem-
nand ascultare: ,urechea, doar urechea, spune Luther, este organul credin-
ciosilor”. Pe de alta parte, simtul vizual asigurd o mandatare a celui tactil, ceea
ce aducea in prim-plan legatura cu dorinta senzuala.

In aceasti ierarhie a simturilor Renasterea a instituit o cotitura majord, sta-
bilind pentru secolele urmitoare importanta hegemonica a simtului vizual.
Noua situatie are de-a face cu eliberarea sensibilititii, cu recunoasterea rolu-
lui pasiunilor, dar mai ales, cu o investire a constiintei de sine ca individ, care
survine indeosebi prin intermediul artelor i al filozofiei. Odata cu perioada
moderna, se realizeazi o detagare tot mai pregnanta a simtului vizual de cel tac-
til. Simtul vizual va evolua inspre o capacitate progresiva de distantare fatd de
naturi si artefacte, cu scopul de a le controla si stipani. In acest sens, epoca mo-
derni e responsabild indeosebi de asocierea cunoasterii cu puterea (Foucault).
Geometria perspectivistd a picturii moderne, conceptia mecanicista a fizicii
moderne sau tehnicile de imprimare reprezinti cateva dintre produsele aces-
tei evolutii importante. Prin substructia matematic a naturii (Husserl), expe-
rientelor sensibile li s-au atagat caractere ale masurabilului. Timpul si spatiul
deveneau entititi misurabile, iar prin aceasta urmau si fie alienate si profanate
de semnificatia lor cosmologici. O consecinti a acestor dezvoltari ale perspec-
tivei, poate fi demascata in fixarea iluzorie a obiectului, acea siguranta a fixarii
punctuale a observatiei care basculeaza intr-o alta iluzie, conform careia punc-
tul focalizat oftalmic se confundi cu vizibilitatea, cu ordonarea si cu devenirea.

Hegemonia vizualului e pusi in discutie odata cu o criza a reprezentarii lumii
moderne, in pragul Iluminismului, care isi atinge apogeul odata cu schim-
barea operata de industrializare, generdnd o mutatie a mediilor. Aceasta a
insemnat o demarcatie fatd de vechiul regim scopic, care supraevalua repre-
zentarea mimetica a lumii. Trecerea de la perspectivismul cartezian, de la vi-
ziunea abstractd, dezincarnati la caleidoscopia diseminata a vederii retrase in
triirea subiectivd, ca performare intrupati a privirii, produce o deflagratie a
perceptiei vizuale cu debuseu intr-o atentie inedita acordati constelarii me-
diale*. Daca Richard Rorty vorbeste despre o cotituri lingvistici (linguistic
turn) surveniti la inceputul secolului XX, o istoriografie superficiala a epocii
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ne infitiseaza atlasul unor contiguitati de turnuri domeniale, care acum ofera
relieful sedimentat al intrepatrunderilor reciproce. Revelator pentru aceste
cotituri, cazul unui Cézanne in picturd, care interogheaza posibilitatile de
transpozitie a sinestezelor intr-o singura modalitate, mediul vizual, repre-
zintd pentru Merleau-Ponty ocazia de a exploata fructuos premisele traditiei
metafizice sub auspiciile fenomenologiei. Tensiunea fertila care-I orienteazi
pe Cézanne in activitatea sa creatoare o reprezinta dilema unei intentionali-
tati inversate — cum ne atinge lumea? —, marcata de dificultatea transpunerii
unor manifestiri indeterminate prin mijloace figurabile. Perspectiva triiti a
lui Cézanne este inrddacinati intr-o experientd anterioari izolatiei artificiale
a simturilor si a autonomiei hegemonice a vederii. Astfel, Cézanne incerca sa
prezinte obiectele care afectau simturile deodati: vedem profunzimea, cali-
tatile tactile si rezistenta obiectelor, chiar §i mirosul acestora. Enigma acestei
vederi sincretice este transformarea sa in motiv pictural, care sa redea aceasta
irizare aparent disparatd a modurilor in care ne afecteazi lumea. De aici o
depasire a filtrarii reflexive i intoarcerea la o perceptie inocenti a lumii.

Privirea, intre constelatia vizibilului si articularea lizibilului

Functia constitutiva a trupului reprezintd pentru Merleau-Ponty orizontul
fundamental al raportului dintre subiect si lume. Existenta si trupul viu se
presupun reciproc si formeaza intr-o manierd co-originari aceastd imbricatie
a existentei. Ceea ce este decisiv pentru Marc Richir in acest context e faptul
caraportul intre trup si existenta este inseparabil de cel intre limbaj si gindire
si, in spetd de o operatie primordiald de semnificatie. Daca Merleau-Ponty e
cel care a contribuit decisiv la fuzionarea orizontului elementar dintre trup
si lume, acesta vorbeste si despre motricitate, ca intentionalitate originala,
si de dimensiunea sensibili si afectiva a deschiderii originare a lumii. Marc
Richir intelege sa aprofundeze ideea merleau-pontyana de corporeitate a
lumii, problematizind individuatia trupului. Conceptul de Phantasieleib, pe
care l-am amintit mai sus, explica de ce accesul la interioritatea celuilalt nu
poate fi operatd prin intermediul unei proiectii. Gratie acestui fenomen, il
pot simti pe celalalt, din interior, printr-un schimb de priviri, fari si apar-
tin totodata sferei de constiinta a celuilalt. Acest Phantasieleib este elementul
infigurabil care circula intre mine si celdlalt. Schimbul de priviri a devenit
pentru Marc Richir paradigmatic pentru constituirea experientei alteritatii.
Ceea ce se instituie in si prin intermediul schimbului de priviri intre mama
si nou-niscut reprezintd o dubla instituire a sinelui uman i a primei alte-
ritati. Plecind de la un scenariu paradoxal al antecedentei reciproce dintre
vedere si privire, datd fiind o anterioritate empiricd a vederii in raport cu
privirea, Richir stipuleazi o anterioritate arhitectonica a privirii, mai arhaica
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decat vederea. Ceea ce se petrece in schimbul privirilor este faptul ci vederea
anonimd si pierduti a nou-nascutului e convocata la privire. Privirea mamei,
prin fixarea vederii nou-niscutului, ii instituie intersectarea privirii. Astfel,
doar daca se simte privit, acesta schimba ceva din corporalitatea sa cu cea
a mamei, glisind in aria tranzitionald (Winnicot) a fanteziei perceptive, in
virtutea instituirii unui regim tranzitiv de simbolizare a absentei in prezenta.
Schimbul privirilor e, astfel, constitutiv unei situiri in lume. In acest orizont,
Hans Blumenberg vorbeste de o conditie antropologica: faptul de a vedea e
conditionat de faptul de a fi vizut. Intr-un plan experimental, cercetirile in
psihologia dezvoltarii a unui Tomasello vin si confirme preeminenta struc-
turdrii semnificative a acestei dimensiuni sociale. Autorul explica si prin dife-
rente filogenetice situarea preintentionald a schimbului de priviri ca functie
comunicativd, prefigurati cultural. Mediul diafan circumscris de punctum
caecum, partea opaca a retinei, care tocmai face posibild vederea, anunti tot-
odati prin specializarea sa miza unei cunoasteri originare printr-o activitate
pre-reflexivi de semnificare. Aceastd cunoastere originari este suportul mo-
dalizarilor judicative ale logicii, negatia, dubiul reprezentand variatii posibi-
le care pleaci de la aceasta’. Revenind la Richir, fenomenul de limbaj nu se
reduce la dimensiunea lingvistici — or, Coseriu tocmai de aceea ancoreaza
domeniul lingvistic la o sfera infinita a culturalului —, ci semnifica o amorsi a
sensului si, de fapt, maniera unei ample inlantuiri coezive. Ca si in cazul pri-
virii, lingvisticul, comunicarea verbali, mizeaza pe potentializarea acelorasi
functii si componente fenomenologice, in special alteritatea si functia semnifi-
cativd, pe care le-am identificat in cadrul actului privirii si care fundamentea-
za demersul coserian intr-un registru integralist. Intersectarea caleidoscopica
a privirilor (prezente sau imaginare) genereazi o pluralizare a lumilor care
deschide spre activitatea creatoare de noi continuturi semnificative. In acest
sens, vedem o afinitate patenta a fanteziei si termenului de energeia, de unde si
functia primordiald a poeticului la ambii autori, Richir si Coseriu.

Note I ! Programatic, am pastrat termenul de fantezie, intrucat
redd cu fidelitate intentia husserliani de a reveni, prin
maestrul siau Brentano, la cadrul aristotelic de proble-
matizare, cu motivatia de a depasi dificultitile iscate in
traditia empiristd (imagination), precum si in cea idea-
lista (indeosebi in cazul lui Kant, la care culmineazi tra-
tamentul peiorativ al termenului, la limita fanatismului,
a exaltarii religioase [Schwidrmerei] sau a entuziasmului,
dar in virtutea unei contrapuneri rationaliste cu notiu-
nea de imaginatie [Einbildungskraft], cu toate flexiunile
semantice ale conceptului de imagine [Bild], menite si
evidentieze procesul structurarii figurative — inci o pre-
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cautie rationalista a lui Kant dinaintea unei personalitati
precum vizionarul Swedenborg).

> Merita mentionat, in acest context, traditia retoricii
care ne-a transmis conceptul de enargeia: prin vizualiza-
rea (mediati de fantezie) acurati a tramei narative, indu-
sd de orator, va surveni evidenta faptelor.

* Trebuie si mentiondm in acest context o diferenti de
principiu pe care Husserl intelege s o opereze in interiorul
doctrinei kantiene a reprezentirii. Cel putin odata cu tur-
nura geneticd, Husserl isi prezinta teoria asociatiei drept o
cale de mijloc intre traditia empirista si doctrina kantiand
a schematismului. Mai precis, intelege si corijeze empiris-
mul prin transcendentalism, si invers. Husserl ii recunoaste
lui Kant (in special cel din prima editie a criticii) meritul
de a fi afirmat caracterul de ,legalitate absolut necesari” a
asociatiei, cu diferenta ci ii reproseaza faptul de a explica
fenomenele asociative doar prin sinteza imaginatiei pro-
ductive, adicd reconducandu-le la spontaneitatea intelec-
tuald. Eroarea lui Kant a fost de a incepe prin atitudinea
stiintifica i prin constituirea rationald a unei naturi obiec-
tive, fara a-si da seama de amestecul unor probleme de ni-
veluri diferite. Chiar daci ceea ce Kant numeste imaginatie
productiva nu se reduce la ansamblul de fenomene pe care
Husserl le numeste sinteze pasive, acesta din urma are me-
ritul de a largi sfera dondrii intuitive specifice fanteziei la
registrul actelor judicative. Pentru Kant judecata este prin
definitie o activitate care adund reprezentirile intr-o unita-
te sintetic-obiectivd. Husserl urmeaza traditia kantiana in
definirea judecitii, inovind totodata prin parasirea norma-
tivitatii legitimatoare.

* Fara a urmari, din ratiuni economice, o exploatare ex-
haustivi a teoriei mediilor §i a reprezentirii, amintim de
Nakamura Jujiro si de Martin Jay, care au trasat balize de
orientare pentru o posibild aprofundare a acestei teme.

* De importanti fundamentala pentru gandirea si actiu-
nea noastrd Husserl ne spune deja ci: ,Inainte de a initia
orice activitate de cunoastere, noi dispunem deja, mo-
ment cu moment, de o lume inteleasa ca sol universal, iar
acest lucru inseamni, in prima instantd, ci noi dispunem
din capul locului de un sol universal al credintei de fiinte
pasive, pe care-I presupune deja de la bun inceput orice
actiune de cunoastere particulard cu putinti (...) Acest
sol universal al credintei lume este deja presupus de noi
in cuprinsul oricarei practici a noastre, fie ca este vorba de
vreuna dintre practicile vietii or despre practica teoretica
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Sens / sens poetic - o abordare
din perspectiva lingvisticii coseriene

0.B. —lector univ. dr. la
Departamentul de limba
romana si lingvistica
generald a Facultatii

de Litere, Universitatea
,Babes-Bolyai’, Cluj-Napoca.
Preda cursuri si seminarii
de Lingvisticd generala,
Initiere in metodologia de
cercetare stiintificd, Poeticd
antropologicd, Semioticd

si stiintele limbajului,
Probleme de lingvistica
integrald. A publicat articole
stiintifice in tard si in
strdindtate si, de asemenea,
volumul Textualitatea
literard si lingvistica
integrald. O abordare
functional-tipologicd a
textelor lirice ale lui Arghezi si
Apollinaire, Editura Clusium,
Cluj-Napoca, 2007, care
reprezintd teza de doctorat
a autoarei.

Sensul, continutul lingvistic specific planului in-
dividual al limbajului, deci specific unui act par-
ticular de vorbire, este definit de Eugeniu Cose-
riu drept continutul care se construieste, se creeazd
prin integrarea si depasirea straturilor de continut
anterioare, designatie (continutul specific planului
universal al limbajului, care vizeaza trimiterea la
realitatea extralingvisticd) si semnificat (continu-
tul specific planului istoric al limbajului, adica
specific limbii). Prin aceasta, sensul reprezinti
o ,modalitate lingvisticd superioard” Intr-un text
nu numai ci se face referire la lume (desemnare)
printr-o limba particulard cu semnificatele sale, dar
se si exprimd atitudini, opinii sau intentii ale vorbito-
rilor (sens). Uneori, chiar daci intelegem semnifi-
catele enunturilor si designatiile corespunzitoare,
ne intrebam ce a intentionat vorbitorul sa spu-
nd prin acestea. Adici se cautd, se interpreteaza
acel continut lingvistic, dincolo de semnificat
si designat. Astfel, ne intrebam uneori care este
sensul (intentia, finalitatea, implicatiile) a ceea ce
din punctul de vedere al regulilor limbii si al nor-
melor vorbirii, in general, am inteles deja. Aceastd
finalitate discursiva implici exprimarea unor ati-
tudini, opinii sau intentii ale vorbitorilor, dincolo
de cunoasterea lumii si de posibilititile de semni-
ficare ale limbii.

Sensul trebuie ciutat printr-un demers interpre-
tativ, hermeneutic, dincolo de semnificat si desig-
natie (care configureazd doar ,expresia” sensului,
adica ceea ce se intelege in mod imediat, ,lite-
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ral”). Sensul nu este reductibil la suma semnificatelor si a designatiilor, ci
trebuie cautat dincolo de acestea. De asemenea, sensul poate varia in functie
de ,context”: de exemplu, spune Coseriu, sensul enuntului ,Socrate e muri-
tor” este diferit dacd enuntul face parte dintr-un silogism, dintr-o poezie sau
dintr-o situatie practica. Astfel, aceleasi semnificate pot institui un sens total
diferit. Semnificatele unei limbi sunt intotdeauna orientate spre o finalitate
discursiva realizatd la nivelul sensului, in acte lingvistice particulare. Aceste
finalititi discursive (pragmatici, apofantici si poetici) reprezinta directii de
orientare a procesului de constructie a sensului si reprezinta re-elaborari teo-
retice coseriene ale determinarilor ulterioare ale logosului semantic aristote-
lic (logosul apofantic, pragmatic si poetic).

In opinia noastr3, aceste finalitati ale limbajului ar putea fi reprezentate sche-
matic astfel:

Proces semantic primar (care
structureaza lumea - limitat de
alteritate)

Proces semantic secundar (finalititi ulterioare ale
logosului semantic, care delimiteazi zone textual-
tipologice diferite).

Finalitate semnificativd
(Logos semantic)

ycreatia de semnificate in
alteritate”

> Finalitatea ,poetici” (logos poetic) —

. y . o
vizeazd ,creatia de lumi’”.

> Finalitatea ,stiintifici” (logos apofantic) - vi-
zeazd interpretarea stiintifica, teoretici sau logica
a lumii.

> Finalitatea ,practica” (logos pragmatic) — vizea-
za eficacitatea intractiunii practice dintre oameni.

Finalitate realizata la nivelul
SEMNIFICATULUI
(continut al limbii).

Finalitate realizata la nivelul SENSULUI
(continut al textului).

Cuvintele limbii — ,materia
primi” cu care se realizeaza
sensurile. Cu aceastd ,materie
prima” limitatd se creeaza
sensuri nelimitate.

Domeniul sensului textual — nelimitat, infinit.

Specii de sens cu ,salt minimal” sau cu ,salt maxi-
mal” fatd de semnificate §i designate.

Conform conceptiei teoretice coseriene, in limbaj este datd numai ,posibili-
tatea sensurilor de orice tip”, dar ,sensurile ca atare nu se realizeaza decét in
texte”, acestea reprezentand ,,0 modalitate superioara a lingvisticului in care
limbajul ca atare se converteste in expresie pentru continuturi de alt nivel”
(trad. n. — O.B.) (v. Coseriu 1971/1977: 207). Aceasti ,convertire” a semni-
ficatelor si designatelor in expresie (semnificante) ce actualizeazd — in cadrul
unei relatii semiotice de grad superior — semnificatul textual, adica sensul, re-
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prezinta in sine o activitate, un proces dinamic. Astfel, sensul nu este dat, fixat
in texte, ci el emerge, se ,articuleaza” in cadrul unui proces. ,Teoria articularii
sensului” formulati de Coseriu sustine o data in plus definirea sensului ca pro-

cesualitate in lingvistica integrala.

Astfel, sensul, in conceptia teoretica a lui Eugen Coseriu, este ,,dublu semio-
tic”, adica este fundamentat pe o actualizare a unui dublu raport semiotic ana-
log celui din semn. Semnificantele si continuturile de limba (semnificatele)
impreuni cu designatiile corespunzitoare lor (care constituie o prima serie
de relatii) devin un nou semnificant (o noud expresie) pentru un alt continut
de ordin superior, de naturd mai complexa, care este sensul: Primul raport
semiotic vizeazd, astfel, semnele lingvistice care constituie textul, semne care
semnifica si designeaza initial ceva ce noi intelegem tocmai in calitate de vor-
bitori care cunosc atit aceste semne, cit si regulile de folosire a lor. Coseriu
precizeaza faptul ca intelegerea noastri se poate limita la acest prim raport
semiotic, fard a surprinde ceva din al doilea raport semiotic. De exemplu, cu
toate ca, in general, in cazul textelor literare constructia sensului se realizeaza
maximal, implicind o integrare succesivi a semnificatelor si a designatelor
limbii i o interpretare a lor intr-un plan de continut superior, existd totusi
cazuri (forme ale ,literaturii”), ca de exemplu romanul politist, in care ,fap-
tele semnificate si cele desemnate sunt «vitale»”, adica sensul textului este
numai ,comunicativ’, informativ, altfel spus, ,ne intereseaza in sens practic,
prin faptele insesi pe care le nareaza i nu in calitate de creatie simbolica”
(Coseriu 1973/2000: 247). De asemenea, Cogeriu atrage atentia asupra fap-
tului c3, in mod teoretic, chiar si in cazul unui text literar tipic (i.e. artistic,
,simbolic”), este posibil ,si se inteleagi totul in primul plan semiotic, firi a
prinde nimic din al doilea plan semiotic. In alti termeni: e posibil si se poati
povesti cu exactitate Metamorfoza de Kafka (...), fird a fi in misuri a spune
o vorbi despre ceea ce «spunex, la raindul siu, aceasti metamorfoza, despre
care este «sensul» siu” (trad. n.) (Coseriu 1981/1997: 77). Asadar, al doilea
raport semiotic presupune transformarea primului raport semiotic in expre-
sie, in semnificant de grad secund pentru un semnificat superior si complex.

Pornind de aici, Coseriu realizeazi o alta distinctie, pe de o parte, intre sensul
care poate sa coincidi cu semnificatul si designatia, cAnd ,sensul textului este
numai «comunicativ>, informativ, empiric sau «vital>", acest caz intalnindu-
se in utilizarile lingvistice tehnice sau terminologice (dar nu numai); si, pe
de alti parte, sensul ,artistic sau literar («simbolic»)” (Coseriu 1973/2000:
247). Asadar, aceste ,modalititi ale sensului” (cum sunt numite de E. Tima-
ianu) pot fi considerate ca polarizate intre constructia de sens ,cu salt mini-
mal” in textualitatea preponderent informationald sau ,obiectiv-stiintifici”
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si constructia de sens cu ,salt maximal” fatd de semnificatele si designatele
textuale, in modalitatea poetici (literard) (v. Tamaianu 2001: 96).

Astfel, constructia de sens ,cu salt minimal” presupune o activare prepon-
derenta a primului raport semiotic si un nivel rudimentar de ,articulare a
sensului”. Aceastd ,specie de sens” poate fi sintetizatd ca ,a-se-referi-pur-
si-simplu-la-o-realitate-empiricd”, ,a-nu-avea-nici-un-sens-ulterior” (,,referirsi-
semplicemente-ad-una-realita-empirica”, ,non-avere-nessun-senso-ulteriore”) (Coge-
riu 1981/1997: 77), semnele lingvistice constitutive ale textului semnificind
si desemnand ceva ce noi intelegem pe baza cunoasterii pe care o avem des-
pre aceste semne si despre regulile de folosire a lor.

In timp ce constructia de sens ,cu salt maximal” (specifica creatiilor simboli-
ce) presupune o articulare mult mai complexa a sensului si de naturi diferita.

Lingvistica integrala a textului nu poate prin propriile mijloace si nici nu isi
propune sa explice constructia de sens ,,cu salt maximal’, specifica textelor li-
terare, §i prin aceasta ,creatia de lumi”. Ea constatd doar existenta acestei mo-
dalitati de sens, ii stabileste locul in ansamblul complex al fenomenelor de
limbaj in general si in organizarea interna a zonei sensului textual in special
si, de asemenea, deschide ciile de acces spre acest teritoriu, oferind sugestii
metodologice pentru abordarea lui de citre poetica.

Prin prisma acestei viziuni teoretice, sensul poetic trebuie inteles ca situan-
du-se intr-o zona tipologica distincta in raport cu sensul de tip pragmatic
sau cu cel de tip apofantic (stiintific). De asemenea, definirea sa se poate
realiza in mod adecvat doar in raport cu functia semnificativa* din care de-
curge si pe care o presupune implicit §i nu in raport cu celelalte finalitati
ulterioare (apofanticd, pragmatici), finalititi care constituie zone tipologi-
ce ireductibile.

Definirea finalititii poetice a creatiei de sens in raport cu finalitatea semni-
ficativa presupune discutarea relatiei esentiale limbaj — poezie (1). Intr-un al
doilea moment al abordarii noastre, vom lua in discutie imposibilitatea defi-
nirii adecvate a sensului poetic prin raportare la finalitatea pragmatici sau la
cea apofantici (2).

1. ,Limbaj si poezie”

Pentru E. Coseriu relatia dintre limbaj si poezie este o problema de impor-
tantd centrald, un nucleu teoretic. Aceasta problema este discutatd de ma-
rele lingvist in articolul Tesis sobre el tema ,lenguaje y poesia” (1971/1977)
si, mai amplu, in volumul Linguistica del testo (1981/1997). In continuare
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vom prezenta cele doud perspective din care este privita aceasta relatie lim-
baj — poezie: ca identitate esentiald din perspectiva semanticitdtii si a creativi-
tatii si ca nonidentitate din perspectiva subiectivitdtii implicate in activitatea
creatoare.

Punctul de plecare in abordarea acestei problematici il reprezinta identitatea
dintre limbaj si poezie, specificata ca o identitate de esentd.

Temeiul acestei apropieri il constituie in primul rdnd ,sinonimia” dintre se-
mantic si poetic (dintre logos semantikos si logos poietikos) la nivelul esentei,
cu radacini in gindirea aristotelicd, dar si sugestiile oferite de Hegel, de Hei-
degger si, mai ales, de Vico si de Croce.

Coseriu puncteazi foarte clar citeva dintre argumentele fundamentale (de
naturi filozofici in special) care au condus la identificarea limbajului cu po-
ezia.

a. Prioritatea atat a limbajului ca atare, ca semanticitate, ct si a poeziei fata de
distinctiile adevdr / neadevdr, existentd / nonexistentd constituie unul dintre
argumentele de bazi in sustinerea identititii dintre limbaj si poezie. ,Se va
spune ci si poezia este anterioard distinctiei adevar / neadevir, fiindci nu
vorbeste despre o realitate, ci construieste o realitate i este anterioara dis-
tinctiei existentd / nonexistentd. Asa cum cuvantul nu este o dovada a exis-
tentei lucrului desemnat, tot asa poezia nu este un document de existenta.
(Prin poezie intelegem literatura ca arta, in general)” (Coseriu 1994: 16).

Coseriu demonstreaza ci ‘poezia’ nu este ,un uz lingvistic printre altele”, ci
reprezintd ,limbajul pur si simplu (fird adjective)”, mai precis, ,realizarea tu-
turor posibilititilor limbajului ca atare” (Coseriu 1971/1977: 203). ,Lim-
bajul ca atare” sau ,limbajul pur si simplu” sau ,limbajul absolut” reprezinta
pentru Coseriu logos-ul semantikos aristotelic, anterior oricirei determinari,
oricirei finalititi (fie ea apofanticd, pragmaticd sau poeticd), limbajul exclusiv
semantic, a cirui functie esentiala si primordiala este aceea de a semnifica,
adica, intr-o primi aproximare, de a capta unitatea unei esente, de a delimita
si de a institui posibilitatile modurilor-de-a-fi-in-general, crednd astfel continu-
turi semnificative. Acest continut semnificativ pur lingvistic, semnificatul,
condenseazi in esenta posibilititi de a fi, el reprezentind in termeni aristo-
telici acel unicum, acea unitate pe care o putem recunoaste in lucruri. Prin
aceasta recunoagtere si delimitare a modalitdtilor de a fi, sau altfel spus, a ,cla-
selor” de entitdti, semnificatul ne permite, intr-un al doilea moment, acela al
referirii la lume, al designarii, ,sd intrebuintim pentru numirea unei serii in-
finite de lucruri acelasi cuvant” sau, altfel spus, s reducem lucrurile, infinite
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in individualitatea lor, la acel ‘unicum), la acea esenti recunoscuta si delimita-
td intr-un continut lingvistic (v. Coseriu 1994: 17). Astfel, ca semanticitate,
limbajul nu implica decat ,posibilitatea fiindului”. Iar aceasta purd posibilitate
este universald. Din aceasta perspectiva este legitima, in linia filozofiei limba-
jului deja mentionate, echivalarea poeticului cu semanticul. Poezia nu vali-
deaza particularul, nu este verificabild empiric, nu sta sub semnul veridicitatii
sau al falsitatii. Poezia este si ea universald ca ,posibilitate purd™. Acest fapt
este relevat chiar incepand cu Poetica lui Aristotel: ,,...datoria poetului nu e sa
povesteasca lucruri intimplate cu adevirat, ci lucruri putdnd sa se intimple
in marginile verosimilului si ale necesarului (...). De aceea si e poezia mai
filozofica §i mai aleasd decét istoria: pentru cd poezia infitiseazd mai mult
universalul, cita vreme istoria mai degraba particularul.”.

b. Un alt argument in sustinerea identitatii dintre limbaj §i poezie este acela
ca atat poezia, cit si limbajul reprezinta ,acte de cunoastere intuitiva”, de ,,in-
telegere intuitivd a fiinfei”, de descoperire a universalului in individual. Semnifi-
catele capteazi si delimiteaza, crednd astfel continuturi lingvistice, esente ale
unor ,moduri de a fi” (de exemplu, ,modul-general-de-a-fi-arbore, modul-gene-
ral-de-a-fi-om etc.). Regisim in individualitatea semnificatului un model de
universalitate. Si poezia, si limbajul sunt creatii prin care se realizeaza ,obiec-

tivdri ale continuturilor intuitive ale constiintei”.

Astfel, poezia si limbajul sunt identice doar din perspectiva esentei, a calitatii
lor intrinseci. Ele sunt consubstantiale: ,Poezie este acest cuvant, poezie este
si Divina Comedie. Tot asa cum o picaturd de apd tot apd este ca si oceanul care e
mult mai mare. Deci din punct de vedere calitativ si absolut nu exista diferente
intre limbaj §i poezie. Acesta este sensul identificarii filozofice intre limbaj si
poezie” (Coseriu 2004: 80).

Asadar, in viziunea lui Coseriu, limbajul este identic cu poezia doar daca pro-
iectim asupra lui aceastd perspectiva esentiald si absolutd (adica, din perspec-
tiva semanticititii si a creativititii).

c. Asadar, aceasti identitate dintre limbaj si poezie se confirma doar ca ,iden-
titate esentiala”. Coseriu insistd asupra faptului ci subiectul creator de lim-
baj nu este un subiect absolut si, prin aceasta, proiecteazi o alta perspectiva
asupra relatiei dintre limbaj si poezie: subiectul creator de limbaj este un
ysubiect relativ”, ,un subiect intre subiecte”, iar limbajul este in consecinti
yintelegere si structurare a lumii”, in timp ce subiectul creator de poezie (de
artd in general) este un subiect absolut, iar ,poezia e intotdeauna absoluta si
creeazi si alte lumi posibile” (Coseriu 1971/1977: 206-207).
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Cand vorbeste de poezie ca limbaj absolut (sau limbaj in ipostaza sa absolu-
td), Coseriu se referd, de fapt, la doud aspecte: a. la faptul ci poezia este cre-
atia unui ,subiect absolut”, ,unic, singur, in sine”, ,dezlegat de relatiile pe
care le are” (Cogeriu 2004: 80), adica un subiect care se raporteazi numai
la ceea ce el a creat si b. la faptul cd poezia este, la fel ca limbajul in esenta
sa, o activitate creatoare, libera a omului si, astfel, o activitate culturala po-
tential infinita.

In viziunea teoretici a lui Coseriu si limbajul, si arta sunt activitati libere,
creatoare (energeia), limbajul constituind, de fapt, baza primordiala a tuturor
formelor culturii. Ceea ce diferentiazi insd limbajul in raport cu arta (cu poe-
zia) este in primul rAnd dimensiunea alteritdtii care anuleaza caracterul abso-
lut al limbajului. Alteritatea implica acea comunicare cu celdlalt, conditie esen-
tiald §i intrinseca oricarui act de vorbire, conditie care nu poate lipsi, intrucat
corespunde intersubiectivitatii funciare a limbajului (este prezenti deja in
functia semnificativd) si, de asemenea, reprezintd actualizarea unui mediu
semnificativ comun si constituie baza existentei limbilor. Coseriu distinge
aceastd acceptiune a comunicdrii cu celalalt de comunicarea a ceva, neesentiali,
care releva functia practici a limbajului (transmiterea de informatii) si care,
in anumite circumstante, poate lipsi, fara ca limbajul sa fie prin aceasta abolit.

Alteritatea, comunicarea cu cellalt, constitutivi si esentiald pentru limbaj, nu
este insd, in opinia lui Coseriu, o conditie esential si intrinseca si in cazul
poeziei, care e limbaj absolut®:

Subiectul creator de artd este un subiect absolut, arta constituind ,obiectiva-
rea unei subiectivitati universale”, dimensiunea alteritatii fiind neesentiala
din aceasta perspectiva. Astfel, poezia este ,activitatea unui subiect univer-
sal, care isi asuma o subiectivitate universald” si care ,nu e un vorbitor printre
ceilalti, ci realizeaza vorbirea in mod absolut — nu in mod relativ, in circum-
stante determinate” (Coseriu 1981/1997: 92), (trad. n. - O.B.). Adici arta
nu este conditionata de anumite circumstante contingente ca, de exemplu,
obligativitatea comprehensibilitatii. Asadar, poezia suspendd in mod necesar
alteritatea, tocmai pentru a rdmdne o creatie absolutd.

Exista totusi o alteritate de grad secund in poezie, in misura in care limba, prin
continutul siu propriu care este semnificatul, ,riméne punctul de plecare”.

Cred cd aceastd problema a alteritatii (intersubiectivititii) in poezie se impu-
ne a fi discutati si nuantatd, deoarece nu trebuie sa se inteleaga faptul c3, din
aceastd perspectiva teoreticd, alteritatea este negata in poezie si, mai mult, ca
poezia nu se adreseaza nimanui.
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Unul dintre ultimele texte cogeriene (Prolusione. Orationis fundamenta: La
pregiera come testo si Bilancio provvisorio. I quattro universi di discorso) ne su-
gereazi si ne permite o astfel de redefinire a conceptului de alteritate in po-
ezie. Referindu-se la intersubiectivitatea specifica fiecaruia dintre cele patru
universuri de discurs, E. Coseriu remarca faptul c3, spre deosebire de intersu-
biectivitatea universului de discurs al credintei care este ,intersubiectivitatea
solidaritatii umane universale”, in celelalte universuri de discurs ,intersubiec-
tivitatea tinde s fie proiectia propriei subiectivititi” (Coseriu 2000/2002:
530). Desi Coseriu nu mentioneaza explicit tipul de intersubiectivitate in
artd, totusi cred ci pe baza acestei observatii generale putem spune ci, daci
subiectul creator de poezie (de artd, in general) este un subiect absolut, in-
tersubiectivitatea (alteritatea) in poezie trebuie si fie inteleas ca o proiectie
a subiectivititii creatoare (absolute) insesi. Poetul suspendi alteritatea speci-
fica limbajului (odata cu suspendarea propriului eu empiric) si isi asuma un
alt tip de alteritate, in care ,atribuirea eului”” devine atribuirea eului absolut®.
Astfel, poetul isi asuma alteritatea ca fiind coincidentd cu propria subiectivi-
tate absoluta. Alteritatea este, in acest sens, de aceeasi naturi cu subiectivita-
tea creatoare, adici o subiectivitate capabili la randul ei sa re-creeze ,0 alta
lume”) prin reinstituirea sensului poetic in unicitatea lui. Cititorul de poezie
devine el insusi un subiect absolut, iar poetul isi asuma aceasta dimensiune a
intersubiectivitatii ca pe o proiectie a propriei subiectivitati.

De aici cred ci putem intelege ci in poezie (desigur, la nivelul continutu-
lui lingvistic superior care este sensul si nu la nivelul semnificatelor) se pot
obiectiva, in mod liber, nefiind limitate de conditia comprehensibilitatii,
‘continuturi intuitive’ ale constiintei subiectivitatii creatoare (postulati ca
absolutd), se pot actualiza posibilititi nelimitate si universale necaptate inci
(poate doar ,intrezirite” intuitiv in congtiinta umany, dar neobiectivate pAni
in acel moment). In aceasta const3, de fapt, universalitatea literaturii: in ma-
terializarea la nivelul sensului textual poetic a unor continuturi cognitive ale
congtiintei (intuitii inedite), ce tin de esenta umani, de posibilitatile sale in-
finite; iar aceasta materializare este posibild numai in poezie care — prin ocul-
tarea alterititii, a normelor implicite pe care aceasta le presupune (in vederea
comprehensibilititii) la cele trei niveluri (norme de congruenti, norme de
corectitudine si norme de adecvare) — poate transcende semantismul limbii,
yviziunea despre lume” pe care ne-o confera limba ca organizare a realitatii
prin continuturi lingvistice exprimabile obiectiv (semnificate gi semnifican-
te, concomitent). Numai poezia poate ,suspenda” aceasti ordine instaurati
prin limba, poate de-structura si re-structura lumea, adica poate re-organiza
lumea altfel decit este ea organizati prin limbd; iar aceasta nu este o simpla
prelucrare a lumii, un joc de combinatii variabile, ci o instituire a unei alte
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ordini la nivel ‘ontologic’ si in consecinta a unei ,Jumi” diferite de lumea em-
pirica.

2. O altd problema pe care o vom lua succint in discutie este incercarea de
a gasi specificitatea poetica in raport cu genul proxim identificat la nivelul
,limbajului comun” (al logosului pragmatic, in termeni aristotelici). De aici
decurg dileme si dificultti insurmontabile (cum ar fi, de exemplu, consi-
derarea limbajului poetic ca ,deviere” sau problema comunicirii), care nu
pot conduce decit la concluzia formulati ludic de N. Manolescu: ,Limbajul
uzual nu se poate da de trei ori peste cap ca si devini poezie (...). Limbajul
comun rimane ceea ce este, chiar daci se di de mai multe ori peste cap” (Ma-
nolescu 1987/2002: 16).

In formulare mai ampla problema implici, in primul rand, aspectul ,,comuni-
carii” in poezie: ,Nu este chiar o chestiune naiva aceea de a sti de ce limbajul
poetic se comporti ca §i cum n-ar urmari sd asigure trecerea mesajului de la
emitator la receptor, ci s-o impiedice. Ce fel de comunicare este aceea care
incalca nu doar regulile capabile a-i garanta o eficientd maxima, dar chiar si
pe acelea care i-ar permite minima realizare a scopului ei fundamental? De
ce, cu alte cuvinte, ar formula Rimbaud enuntul din versurile sale de o ase-
menea maniera inct sd nu-l intelegem, in ciuda faptului ca toate cuvintele si
modurile combinirii lor ne sunt familiare?” (Manolescu 1987/2002: 14).

Prin intrebarile formulate aici, N. Manolescu pune, de fapt, in discutie o
intreaga orientare a poeticii lingvistice fundamentata pe edificiul teoretic
jakobsonian. Regisim in acest fragment, condensate, unele aspecte ce pot
constitui dileme (si pe care, de altfel, N. Manolescu le si declar explicit drept
dileme) privite din unghiul intelegerii limbajului ca ,instrument de comuni-
care” si al definirii poeticului — desi acceptat ca manifestare specifici — in ra-
port cu limbajul astfel inteles; aceleasi aspecte nu mai constituie insi dileme,
ci isi gasesc o rezolvare, daci le abordam din perspectiva pe care lingvistica
dezvoltatd de E. Coseriu o deschide spre textualitatea poeticd. Ne vom referi
in continuare la cateva dintre acestea, cu intentia de a sustine implicit nece-
sitatea abordarii textualititii literare dintr-o perspectiva tipologici (in sensul
precizat mai sus).

Cred ca esenta problemei generatoare de dileme se afli la nivelul intemeie-
rii teoretice, mai precis in considerarea functiei comunicative drept functie
esentiala a limbajului uman. Aceasta constituie, de fapt, in opinia lui Coseriu,
una dintre reductiile limbajului (inteles ca logos semantic) la o determinare
ulterioard, la un scop particular al unor acte lingvistice cu finalitate practic,
adica la logosul pragmatic. Se ajunge, astfel, la eroarea de a considera limba-
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jul drept un ,instrument” al poeziei (in analogie cu considerarea limbajului
drept ,instrument de comunicare”) si de a raporta poezia la comunicare (in
acceptiunea practici a termenului, ca transmitere de informatii), raportare
menitd si genereze problema enuntati mai sus §i anume: de ce poezia incal-
ca regulile unei comuniciri eficiente impiedicdnd trecerea mesajului de la
emitator la receptor.

Punand astfel problema, nu numai ca functia esentiala a limbajului este re-
dusa la functia pragmatica a transmiterii de informatii, ci §i poezia este de-
finitd prin raportare la functia pragmaticd, drept o deviere de la aceasta sau
drept o functionare specifici a acesteia. Asadar, punctul de plecare in definirea
poeticului este tocmai reductia pragmatica a limbajului, fapt care determi-
na considerarea limbajului poetic ca ,limbaj paradoxal”: ,Celebra definitie
jakobsoniani se afla, de altfel, la originea considerarii limbajului poetic ca un
limbaj paradoxal: poezia este limbaj si deci comunicare, dar pare a nu voi si
comunice nimic despre lume” (Manolescu 1987/2002: 14).

Din perspectiva lingvisticii coseriene, consideram ca dilemele enuntate mai
sus devin lipsite de temei sau isi gisesc rezolvarea adecvata.

Astfel, poeticitatea nu poate fi definitd in termenii teoriei comunicarii
jakobsoniene ca ,limbaj paradoxal” care — datoritd predominantei functiei
poetice, adicd a centrarii asupra mesajului pentru mesajul insusi — se sustrage
transmiterii de informatii”. In teoria coseriani, limbajul poetic nu este un uz
lingvistic printre altele, ci reprezintd realizarea tuturor posibilitatilor limbajului
ca atare, fiind consubstantial cu finalitatea semnificativd a limbajului. Definirea
poeticititii nu poate avea ca punct de plecare si fundament teoretic logosul
pragmatic, chiar daci este abordatid in mod negativ fati de acesta. Poeticitatea
se defineste doar prin raportare la logosul semantic, la functia semnificativd,
ca finalitate esentiala si primordiald a limbajului. Asadar, logosul poetic, logosul
pragmatic si logosul apofantic sunt finalitati ulterioare ale logosului semantic
siintre ele trebuie postulati o discontinuitate de principiu la nivel functional.
Deci finalitatea poetici poate fi distinsa tipologic de celelalte finalitati intr-un
moment primar, ca orientare a creatiei de sens cu finalitatea intern-discursiva
a creatiei de lumi.

Astfel, putem intelege, din orizontul teoretic deschis de lingvistica lui E. Co-
seriu, de ce poezia nu ,,comunicd” nimic despre lume: nu datoritd ocultarii
functiei referentiale prin intermediul functiei poetice, ci tocmai pentru ca
finalitatea sa nu se afli la nivelul eficacitatii practice i nici nu se definegte in
raport cu aceasta. Poezia nu este comunicare nici ca ,transmitere de informa-
tii”, dar nici chiar ca implicare a dimensiunii alterititii (dimensiune esentiala
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si constitutiva a limbajului, insa nu si a poeziei). Insa de aici nu trebuie inteles
faptul ca poetul si poezia nu se adreseaza niminui. Ci trebuie si se inteleaga
faptul ci poetul nu urmareste nici si asigure, nici sa impiedice trecerea me-
sajului sdu la receptor. Altfel spus, nu urmareste ,,sa formuleze enunturi” nici
comprehensibile, nici incomprehensibile, tocmai pentru ca finalitatea actu-
lui poetic nu este una practica. In si prin opera sa, poetul creeazi o lume in
acord cu propriile sale intuitii considerate ca absolute, neraportate la ceilalti.
Aceasta deoarece intersubiectivitatea in poezie este postulati a fi de aceeasi
naturd cu subiectivitatea creatoare: intersubiectivitatea devine o proiectie a
subiectivitatii absolute, lectorul devine el insusi poet. Finalitatea actului poe-
tic este asadar creatia de lumi de catre subiectivitatea absoluta.

Iata deci cd, din aceastd perspectiva teoreticd a lingvisticii coseriene, sen-
sul poetic trebuie (si poate) si fie delimitat in specificitatea sa, in raport cu
sensul cu finalitate pragmatici si cu cel cu finalitate apofantici. Acest fapt
implicd si posibilitatea unei abordari tipologice a textualitatii, abordare care
formuleaza distinctii conceptuale situate chiar la nivelul profund al finalitatii
instituirii sensului textual.

Pornind de la acest fundament epistemologic, textualitatea poetica poate fi
investigata in specificitatea sa printr-un demers al poeticii. O astfel de evalu-
are pertinentd a posibilitatilor reconstructiei poeticii pe aceste baze teoretice
coseriene, dar si elementele fundamentale necesare acestui demers recon-
structiv al poeticii sunt oferite in mai multe studii ale lui Mircea Borcila. Au-
torul propune nu numai o definire a specificitatii texului literar, ci §i o tipolo-
gie textuala bazata pe finalitatile interne ale procesului creator de sens poetic,
furnizénd, astfel, cadrul conceptual care face posibild o cercetare ampla si
sistematica a sensului poetic.

Note I ' Trihotomia planurilor limbajului reprezinti una
dintre contributiile majore ale lingvisticii coseriene.
Importanta distinctiei celor trei planuri ale limbajului
(universal, istoric si individual) se releva mai ales in in-
telegerea complexi a formelor de manifestare a activi-
tatii lingvistice. De asemenea, prin distinctia celor trei
planuri si prin relevarea autonomiei planului textual,
conceptia teoreticd a lui Eugeniu Coseriu asiguri sen-
sului 0 autonomie functionald. Sensul este ,continutul
propriu al unui text, adici ceea ce textul exprima din-
colo de (sau prin) desemnare si semnificat” (Coseriu
1973/2000:246).

* Functia semnificativi reprezinti functia esential a lim-
bajului, creatia de continuturi semnificative in limba.
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* De exemplu: ,Cuvéntul om inseamna «faptul de a fi
om», pe care-] recunoastem in fiecare om in particular,
cand intalnim un om sau cind vorbim despre el. La cu-
vantul om se aplici ceea ce se aplici la tragélaphos: nici
cuvantul om nu este o garantie de existentd, desi fiintele
numite oameni existi. Semnificatia este tocmai aceastd
posibilitate de desemnare a unitétii unei esente, a unui
mod de a fi. Cand numim pe cineva om, il numim prin
«umanitatea» din el, prin «faptul de a fi om» (nava prin
navitate)” (Coseriu 1994: 17).
* Desi ,genetic” ar fi posibil ca un anumit eveniment real
sd fi constituit ,sursa de inspiratie”, poezia transgreseazi
intotdeauna acel ipotetic eveniment, situdndu-se in zona
universalitatii.
* Aristotel, Poetica, cap. IX, trad. D.M. Pippidi, Bucu-
resti, 1965, p. 64-65
¢ Mai mult decit atat, aceasti dimensiune a comuni-
cdrii, care ,nu poate lipsi niciodata in limbaj”, "in artad
lipseste in mod necesar” (subl. n. — O.B.), deoarece ,arta
nu se face pentru a comunica, ci numai ca si fie, in sen-
sul in care este art3, se intelege, pe cind limbajul se face
pentru a comunica cu cineva (...). Aceasta inseamni ci,
numai dacid considerdm limbajul in raportul siu cu su-
biectul care 1-a creat si cu faptul creat, adica dacé consi-
deram subiectul ca un subiect absolut, atunci limbajul
este exact ca si arta, este subiect care se obiectiveazi.
Daci-l considerdm ca subiect intre subiecte pe acest su-
biect, atunci nu mai avem acelasi raport absolut (...)”
(Coseriu 1994: 162).

yTotdeauna vorbirea, limbajul efectiv realizat, este o
continui atribuire a eului. I se atribuie celuilalt aceeasi
constiintd cu a vorbitorului. (...) Sigur 3, in realitate, eu
nu-i cunosc pe ceilalti in constiinta lor, cici la perceptie
se poate ca lucrurile sa se prezinte diferit. Atunci trebuie
ca eu si le atribui celorlalti mereu posibilitatea de a inte-
lege, sd cred ca sint ca mine, cd sint si eu pentru ei ceea ce
sint ei pentru mine” (Coseriu 1994: 22).
¥ Poetii au intuitia acestui fapt. De exemplu, Arghezi
marturiseste in Vers si poezie: ,Cu o poezie se intimpld
acelasi lucru ca si cu o rugdciune; scrisi de un inchi-
nator ca pentru el, devenind publica o citeste fiecare
pentru el insusi, adici: o citesc toti pentru toti; e in-
dividuald, dar pentru acest motiv e generald” (Arghezi
1974: 51).
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In pofida importantei recunoscute si adeseori
semnalate a notiunii de context, aceasta riméine
una ,problematici™ din cauza plasticititii sale §i a
polisemantismului. Putem, bineinteles, reduce si
reuni diferitele clasificiri, tindind cont de diferenta
lor ontica, in cele trei tipuri delimitate de Kleiber
si anume: ,lenvironnement extra-linguistique,
l'environnement immédiat linguistique et les con-
naissances générales présumées partagées™. De
altfel, discutind tipologia cadrelor elaboratid de
Coseriu, Heidi Aschenberg propune o solutie ase-
mandtoare, inscriind diferitele ,cadre” delimitate
de Cogeriu in trei categorii majore: ,situatie extra-
lingvistica”, ,context discursiv” si ,cunoastere™.
Or, toate tipurile de ,,cunoagtere” nu se situeazi la
acelasi nivel. Astfel, ,universul de discurs” este fon-
dator in raport cu ,lumile cunoscute™.

Obiectivul acestui articol este prezentarea critica
a teoriei coseriene a contextelor si confruntarea
cu unele dintre teoriile recente ale contextelor
cu scopul de a sublinia actualitatea acestei teorii
si importanta ei pentru lingvistica actuala. Chiar
daci scopul initial al lui Cogeriu nu era elabora-
rea unei teorii a contextelor in sensul propriu al
termenului, ci mai degrabi ,,examenul unui obiect
5, putem, fara
indoiala, vorbi despre o ,teorie coseriana a ca-
drelor”, caracterizata de Karlheinz Stierle ca fiind
yuna dintre cele mai elaborate teorii ale contextu-
lui de pand acum™. De altfel, forta acestei teorii
nu rezida atat in delimitarea minutioasd a diferi-
tor ,cadre”, ci mai degraba in ,situarea problema-

empiric cu ajutorul unui inventar”
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ticii cadrelor intr-o teorie a limbajului”. Intr-un articol de epistemologie a
analizei discursului, Jean-Paul Bronckart consemneaza faptul ci aceasta te-
orie ,implicd de asemenea o criticd radicala a perspectivelor dominante™.

1. Teoria coseriand a cadrelor

1.1. Specificitatea teoriei coseriene a cadrelor

Schitata mai intai in studiul din 1955-56, Determinare si cadru. Doud probleme
fundamentale ale unei lingvistici a vorbirii, chestiunea cadrelor va fi reluata si situata
intr-o perspectiva teoretici mai ampld in monografia asupra lingvisticii textului.
Ca de obicei, Coseriu porneste, in conceptualizarea cadrelor, de la o reconside-
rare a traditiei’ si, constatand insuficienta diferitor teorii existente, propune o
distinctie foarte complexa si minutioasa intre diferite tipuri de cadre, subliniind
complexitatea activitatii de vorbire. In volumul de interviuri cu Johannes Kaba-
tek si Adolfo Murguia, Die Sachen sagen, wie sie sind, Coseriu afirma in acest sens,
raspunzéind indirect criticilor care ii reprosasera introducerea unor distinctii prea
sofisticate intre fapte care se contopesc in realitatea actului: ,Nu teoria este deci
complicatd, ci faptele sunt intr-adevar complicate”. Or, aceastd problematica
terminologica se inscrie, cum am precizat mai sus, intr-un cadru teoretic coerent
siisi dobandeste limpezimea numai replasind-o in acest cadru.

Marcand o traditie de gindire care merge de la Aristotel la Humboldt, concep-
tia coseriana a limbajului se sprijind pe definirea limbajului, pe de o parte, ca
activitate umana liberd si creatoare, ca evépyeia (acesta fiind genul ei proxim)
si, pe de alta, ca functie semnificativa, ca Aéyog onuavtixdg (aceasta fiind dife-
renta sa specifici). Acest logos este intern, adicd nu reprezinti aplicarea unui
dat preexistent, si dinamic; activitatea de vorbire fiind o activitate de creatie a
unor continuturi semantice. Reinnodand aceasti intuitie aristoteliciana, Coseriu
recunoagte in semanticitate dimensiunea fundamentald, constitutiva, a limba-
jului, primordiald in raport cu determindrile particulare care il orienteazi spre
finalitati externe specifice: pragmatici, apofantici sau poetica. In calitate de
conditio sine qua non a activitatii de vorbire, cadrele intervin nu doar in rea-
lizarea functiei designative, deci in constituirea realului prin actul de vorbire,
ci joaci si un rol central in constituirea sensului. Cadrele sunt utilizate pentru
a exprima ceva dincolo de ceea ce se spune cu semnele limbii. Ele constituie
yfondul’, ,conditiile” activitatii de vorbire, fiind implicate de aceasta. Or, chiar
in asta rezidi originalitatea teoriei coseriene a cadrelor. Activitatea discursiva
nu se opune circumstantelor in care se manifesta. Chiar daca metafora ,cadre-
lor” (entornos, Umfelder) poate evoca ceva exterior si obiectiv, in conceptia lui
Coseriu, cadrele nu constituie un dat extralingvistic obiectiv, exterior subiec-
tului. Ele sunt ancorate in stiinta subiectului vorbitor si interpretant care stau la
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originea constituirii sensului''. Altfel spus, discursul nu reflecti o ordine socia-
la preexistenta. In acest sens, conceptia coseriana a cadrelor este, fard indoiala,
emicd (in termeni pikieni) si idealistd.

Criticand teoria naturalista §i cazuald a contextelor, deoarece aceasta reduce
contextele la o realitate externa actului lingvistic, Urban sublinia faptul ci
aceste contexte nu existi in afara discursului: , Teoria idealisti a contextului,
pe de alta parte, neaga identificarea contextului cu mediul. Ea sustine ci uni-
versul de discurs sau contextul nu este ceva care existd sau subzistd in mod
independent de discurs sau de comunicare, ci este el insusi creat si fixat prin-
tr-o recunoagtere mutuald a subiectilor vorbitori™?.

O idee aseminitoare, cu toate ci fard referire explicitd la context, se gaseste si
intr-un manuscris coserian pastrat in Arhivele Coseriu de la Tiibingen:

»Elidealismo no niega el mundo exterior, sino que niega su exterioridad - o,
mejor no niega siquiera la exterioridad, sino que afirma que ella es una forma
de interioridad, pues lo «exterior>» debe ser tal con respecto a y para una in-
terioridad, a la cual por lo tanto es «interior» bajo la forma de exterioridad,
de ,otro’ ” (Coseriu, BXIIL,13 Lenguaje en general).

Asadar, precum au remarcat, de altfel, mai multi exegeti ai operei coseriene®,
in conceptia lui Coseriu nu actul lingvistic este adaptat cadrelor, ci, dimpo-
trivd, cadrele sunt utilizate in activitatea discursiva ca instrumente pentru
realizarea unei intentii semnificative.

1.2. Clasificarea cadrelor

Aplicand un vechi principiu scolastic, formulat de Gilbert de la Porée si rea-
sumat de William James, conform ciruia ,acolo unde se prezinti o dificultate
conceptuald, trebuie ficute distinctii’, Coseriu distinge patru tipuri funda-
mentale de cadre: situatia, regiunea, contextul si universul de discurs.

1.2.1. Situatia desemneazi, pentru Coseriu, o configuratie spatio-temporald
concreta, ,care este creatd de catre discursul insusi si ordonatd in raport cu su-
biectul discursului”. Acest concept este deci definit intr-un sens foarte apro-
piat de conceptul de situatie al lui Biihler, cu diferenta ci la Biihler situatia nu
apartine cadrelor (Umfeld), ci constitue un camp special al limbajului, cAmpul
deictic (Zeigfeld)'s. O alta diferentd — semnalati, de altfel, chiar de Cogeriu —
este aceea ci Biihler asimileaza deicticele (,situatorii” lui Coseriu) gesturilor:

»[---] nu existd semn sonor deictic care ar putea s se lipseasca de un gest sau
de un fir director sensibil echivalent gestului, sau in sfarsit de o conventie de
orientare care i-ar tine locul”*¢.
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Pentru Coseriu, in schimb, ,situatorii” doar semnaleazi orientarea ,regiunii”
si a ,distantei”, nu insa si ,directia”’. Coseriu distinge intre doud tipuri de
ysituatie”: situatia imediatd, creatd prin faptul insusi de a vorbi, si situatia me-
diatd, creatd prin contextul verbal. Aceasta din urma evoca deixis-ul imaginar
(Deixis am Phantasma) a lui Biihler, care permite orientarea in imaginare,
adica prezentarea a ceva ce este absent cu ajutorul mijloacelor lingvistice'®.

Intr-o tentativi de sistematizare a diferitor cadre delimitate de Coseriu, Heidi
Aschenberg include ,situatia imediata” a lui Coseriu in ,,situatia extralingvistica’,
alaturi de contextul fizic sau cel ocazional. Or, ni se pare ci aceasta interpretare se
bazeazi pe o confuzie. In realitate, la Coseriu este vorba despre un ,situationism”
discursivsinu fizic”’. E adevirat insa ca existd o ‘intrepatrundere’ a diferitor cadre.
Astfel, ,situatia imediati” depinde de contextul ocazional, la fel cum situatia me-
diatd poate evoca, de exemplu, contextul extralingvistic cultural.

1.2.2. Prin regiune, Coseriu intelege ,spatiul intre ale cirui limite un semn
functioneazi in sisteme determinate de semnificatie”, fiind delimitat, pe de
o parte, de traditia lingvistica si, pe de alta, de cdtre experienta pe care vor-
bitorii o0 au in ceea ce priveste realititile desemnate. Regiunea are ea insasi
mai multe forme de manifestare, si anume: zona (adici regiunea, delimitata
lingvistic, in care este cunoscut un semn), domeniul (regiunea ,in care obiec-
tul este cunoscut ca element al orizontului vital al vorbitorilor sau al unui
,Spatiu” organic al experientei ori al culturii”) si mediul (adici regiunea de-
terminatd din punct de vedere social si cultural).

1.2.3. Contextul desemneaza realitatea complexi care inconjoard semnul sau
discursul. In acceptie coseriani aceast realitate complexa se prezinti ,ca
«stiintd> a interlocutorilor, ca prezenti fizici si ca activitate”. Ca si pentru
celelalte tipuri de cadre, Coseriu introduce o distinctie ulterioara care evoca
tripartitia planurilor limbajului i care ne permite sa intelegem relatia dintre
activitate si o realitate concretd prezentati ca ,stiintd”. Coseriu distinge astfel:
contextul idiomatic, contextul verbal (care este discursul insusi, adici contex-
tul sinsemantic al lui Biihler) si contextul extraverbal (adici ,circumstantele
de natura nelingvistici ce sunt percepute in mod direct de citre vorbitori”*.
Conceptualizarea acestei ultime notiuni de catre Cogeriu arat, cum remar-
ca cu justete Butnaru, ,interdependenta, pentru a nu spune conditionarea,
dintre «realitate» si «structurile» limbajului”®. Intr-adevir, daci limbajul
constituie modalitatea primara de structurare a lumii, nu avem niciodata
de-a face, la modul propriu, cu o ,realitate in sine”, ci numai cu o realitate me-
diatizata prin limbaj si prin continuturile sale istorice, semnificatele. Acest
context extern se manifesta, la rindul sau, sub mai multe aspecte, pe care le
putem regrupa, la o prima vedere, in doua categorii: ,stiintd” a subiectului si
context obiectiv®. Tin, astfel, de stiinta subiectului:
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— contextul empiric, constituit din ,obiectele” cunoscute de catre interlocutori
intr-un moment si intr-un spatiu determinat;

— contextul natural, care reprezintd universul empiric cunoscut §i experimen-
tat de citre interlocutori;

— contextul istoric, constituit de circumstantele istorice ale subiectilor;

— contextul cultural, care contine tot ceea ce apartine traditiei culturale.

Dar daci analizam cu atentie celelalte doua contexte, i.e. contextul fizic §i pe cel
practic, putem remarca faptul ci nici acestea nu au, in sens propriu, o existenta
in afara subiectului §i a ,stiintei” sale. Astfel, cind vorbeste despre contextul
fizic, Cogeriu il pune in relatie cu ,stiinta” subiectului: ,Cand, de exemplu, pe
coperta unei cirti apar semnul lingvistic leu], sau cand pe un panou de semna-
lizare apare Tiibingen, aceste semne functioneazi in relatie cu cunoasterea ,lu-
crurilor” pe care o au interpretii acestora: cum stim ce este o carte, intelegem
imediat ci in acest caz semnul lex nu desemneaza obiectul ,carte”, ci cd e vorba
mai degrabi de o carte in care se vorbeste despre lei; si stiind ce este un panou
de semnalizare, intelegem ca locul unde se afld nu se numegte Tiibingen, ci ca

pentru a ajunge la Tiibingen trebuie continuat in directia indicata™.

La fel, in ceea ce priveste contextul practic, cind un client taciturn intr-o ca-
fenea franceza cere ,un petit noir”, acest enunt semnifici si prin inscrierea sa
intr-o traditie discursivd*, pe care o evoca. Altfel spus, relatia dintre contex-
tul practic si enunt este mediatizatd de traditia discursiva®.

1.2.4. In sfarsit, universul de discurs este un tip aparte de cadru, deoarece per-
mite depdsirea si conditionarea exterioritatii. El reprezintd, in acceptia lui
Coseriu, ,sistemul universal de semnificatii ciruia ii apartine un discurs (sau
un enunt) si care ii determini validitatea si sensul®. Este vorba, deci, despre
o modalitate de concepere si interpretare a lumii, de ,adevarate universalii,
care [se situeazi] dincolo de traditie”*’, si nu de traditii discursive cum a fost
interpretat uneori (de exemplu, de citre R. Wilhelm).

Elaborat in cadrul logicii, conceptul de univers de discurs a fost pe urma reluat
in filozofia limbajului de citre fenomenologul american Wilbur Marshall Ur-
ban, care il concepe ca un element al contextului situational, diferit de con-
textul vital. In conceptia lui Urban, universul de discurs apare ca ,un intreg
relativ articulat si sistematizat™" in care propozitiile isi capata sensul. Potrivit
fenomenologului american, universul de discurs este menit sa rezolve anu-
mite tipuri de ambiguitate care rezulta din caracterul eliptic al limbajului.
Universul de discurs este un univers limitat §i tocmai acest caracter limitat
face posibil sensul (meaning) ca o referintd determinati: ,Determinarea sen-
sului este trecerea de la o referinta nelimitata la o referinta limitata, iar refe-
rinta limitatd nu este posibild decét intr-un context limitat sau un univers”**.
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De exempluy, fraza ,Unele zane sunt riuvoitoare” (Some fairies are malvo-
lent) presupune limitarea la un univers de discurs in care existenta zinelor
este, pentru un timp, asumati. O altd caracteristicd a universului de discurs
ar fi, potrivit lui Urban, intersubiectivitatea (,,mutual acknowledgement”):

,»Un astfel de univers de discurs este in acelasi timp creat si mentinut prin recu-
noagterea mutuald, de catre subiectii vorbitori, a unor presupozitii fara de care
universul in chestiune nu ar exista, iar referintele particulare nu ar avea sens™,

Coseriu retine, din conceptualizarea lui Urban, ideea de sistematicitate a univer-
sului de discurs precum si ideea de intersubiectivitate**. Elaborat initial in ,Deter-
minacién y entorno’, notiunea de univers de discurs va fi aprofundata in mono-
grafia asupra lingvisticii textului, unde existenta universului de discurs este unul
dintre argumentele avansate de Coseriu pentru a afirma autonomia nivelului
textului in raport cu nivelul idiomatic. In 2002, intr-un articol intitulat Orationis
Fundamenta. Rugdciunea ca text, Coseriu aduce modificiri esentiale conceptului.
Universurile de discurs sunt acum concepute ca ,universuri de cunoastere care
corespund modalititilor fundamentale ale cunoasterii umane™. Nu este deci
vorba despre cadre pur lingvistice, ci de universuri ,en los que el lenguaje se pre-
senta cada vez como manifestaciéon de un modo de conocer (distincién de los
modos de ser y atribucién de estos modos de ser a ciertos «entes>» ) y por eso,
precisamente, con una funcién «transcendental> y, en este sentido, fundadora
en lo que atafie al universo conocido™. Desigur, Coseriu nu sustine ci ,lucruri-
le” ar fi constituite in sens propriu prin limbaj, ci doar ci, prin natura sa esential-
mente cognitiva, limbajul decupeazi si delimiteazi modalititi ale fiintei. In ace-
lasi timp, Coseriu reduce universurile de discurs, potential nelimitate in studiul
din 1955-56, la patru tipuri, corespunzand celor patru modalitati fundamentale
ale cunoasterii umane, si anume: a) universul experientei curente, b) universul stiin-
tei, ¢) universul imaginatiei (si al artei) si d) universul credintei. Fiecare dintre aceste
universuri se caracterizeaza printr-un tip specific de obiectivitate, de subiecti-
vitate si de intersubiectivitate®. Pe de altd parte, Coseriu introduce o distinctie
suplimentard intre univers de discurs si ,Jume” cunoscuti, admitind existenta a
trei ,Jumi” (sau ,domenii ale cunoasterii”): a) lumea necesitdtii si a cazualitdtii (in
sens kantian), adici lumea experientei cotidiene, b) lumea libertdtii si a finalitdtii
(tot in sens kantian), adici lumea creatiilor umane sau a culturii in general si c)
lumea credintei. Daci universurile de discurs se referd la ,modalititile cunoasterii”,
yumile” corespund ,obiectelor” cunoasterii.

2. Conceptul de ,,context” in teoriile actuale

In ciuda diferentelor, uneori notabile, intre teoriile actuale ale contextului,
acestea au in comun respingerea viziunii statice asupra contextului. Concep-
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tia statica asupra contextului se bazeazd pe ideea ci acesta este dat inainte
de discurs ca un set de parametri externi subiectului de naturd cauzala si
existand independent de discurs: ,Situatiile nu conditioneaza in mod direct
structurile discursului. Nici structurile discursului nu influenteaza in mod
direct situatiile. Daca ar fi aga, toti oamenii care s-ar afla in aceeasi situatie ar
vorbi sau scrie in acelasi fel. De aceea, 0 asemenea teorie a contextului ar fi
determinista si probabilista: un anume eveniment social ar «cauza> in acest
caz (mai mult sau mai putin probabil) proprietiti discursive specifice”.

Acestei conceptii statice, majoritatea teoriilor actuale — fie ele de orientare
etnometodologici si sociolingvistica®, pragmatici* sau cognitivi*' — opun
o conceptie dinamicd a contextului, in unele privinte asemanitoare cu cea
a lui Coseriu. Pentru acesti cercetitori, contextul nu mai este vizut ca ceva
obiectiv, ci este de natura cognitivi. Contextul apare astfel interiorizat sub
forma unei reprezentiri mentale, a unui model construit de catre vorbitori:

»[-..] contextele nu sunt nicidecum constrangeri ‘obiective’ sau ‘deterministe’
ale societatii sau ale culturii, ci interpretari subiective ale participantilor, con-
structii sau definitii ale unor asemenea aspecte ale mediului social*.

»Contextul, prin urmare, nu este dat pur si simplu ca atare intr-o interactiune,
ci este rezultatul eforturilor mutuale ale participantilor sa-I faca disponibil.
El nu este o colectie de «fapte>» materiale ori sociale (precum interactiunea
avand loc in cutare-sau-cutare-localitate, intre cutare-sau-cutare-purtatori-
de-roluri etc.), ci (un numir de) scheme cognitive (sau model[e]) despre
ceea ce este relevant pentru interactiune intr-un oarecare punct din timp”*.

Insa, si in aceasta constd, credem, diferenta majora fati de teoria coseriana, chiar
interiorizat sub formi de scheme, de prescriptii sau de modele, contextul nu
raimane mai putin extralingvistic, chiar daci ,intelegerea contextului ca un con-
struct pare a deschide drumul, in mod paradoxal, spre o posibild rasturnare™.

3. Concluzie

rin recunoasterea contributiei esentiale a cadrelor in activitatea de vorbi-
P st tribut tial drel tivitatea d b
re, Coseriu aduce o critica radicald doxei logico-gramaticale, deschizand,
totodatd, drumul spre o reconstructie hermeneutica a lingvisticii*. Aceasta
presupune si conceperea interpretirii ca eveyeia (,Auch das Verstehen ist
eativ’*’!), deci ca un proces de reconstructie interpretativi a sensului care
kreat , t
presupune si reconstruirea circumstantelor activitatii de vorbire:

,Adevirata hermeneutici a textului este o hermeneutici a sensului: nu este
vorba de a intelege ceea ce textul spune, ci de a intelege in ce scop o spune
sau ceea ce vrea si zicd prin ceea ce e spus. lar aceasta este o problema foarte
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complicatd. Pentru a interpreta sensul, nu este suficient sa intelegi limba si

toate procedeele interne unui text. Trebuie sa cunosti si ,conditiile externe”
»47

ale textului, situatia istorica in care este produs, contextele sale™’.
Datorita deci dinamicii continue a interpretdrii si a infinitatii contextelor,

aceastd reconstructie a ,cadrelor”™ nu va putea fi decét ,schematica™.

Note | ' Kerbrat-Orecchioni (1996: 38): ,[...] notiunea de con-
text este in acelasi timp indispensabild si problematicd’”.
? Kleiber (1994: 14).

3 Aschenberg (1999: 74-75; 2001: 442).

* Cf. infra.

$ Kabatek (2005: 43).

¢ Stierle, Karlheinz, 1980, Sprechsituation, Kontext und
Sprachhandlung. Zur Vorgeschichte einer Texthteorie
als Handlungstheorie, in H. Lenk (hrsg.), Handlungsthe-
orien interdisziplindr 1. Hanlungslogik, formale und spra-
chwissenschaftliche Handlungstheorien, Munchen, p. 455,
apud Aschenberg (1999: 64).

7 Ibid.

§ Bronckart (2004: 373).

® Termenul insusi ,entorno” utilizat in studiul din 1955-
’56 nu este decit traducerea spaniola a termenului biihle-
rian ,Umfeld”.

12 Kabatek/Murguia (1995: 129): ,Also nicht die Dar-
stellung ist kompliziert, die Sachen sind tatsichlich kom-
pliziert”.

11 Cf. Aschenberg (1999: passim), Butnaru (2007: 505).
12 Urban (1939: 203): Traducerea acestui pasaj, ca si a
celorlalte din text, ne apartine.

3 Vileu (2007: 383), Butnaru (2007: 505).

14 Coseriu (1955-56/2009: 222).

1S Biihler (1934/2009: 174). Pentru o analizi a teoriei
campurilor lui Biihler, cf. Aschenberg (1999: 44-60) si
Aschenberg (2001: 435-436).

16 1d.:192.

17 Cf. Coseriu (1955-56/2009: 214).

18 Bithler (1934/2009: 226).

19 Cf. Butnaru (2007: 506).

2 Coseriu (1934/2009: 223).

2! Tbid.

2 Id.: 225.

2 Id.: 226.

* Butnaru (2007: 507).

25 Cf. Aschenberg (1999: 73-74).

2% Coseriu (2007: 219).
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%’ Pentru o prezentare a conceptului de ,traditie discursi-
v&’, cf. Aschenberg (2003), Kabatek (2004: 253), Kaba-
tek (2011).

2 Cf. si Rastier (2001: 272-273).

» Coseriu (1955-56/2009: 228).

30 Kabatek (2011: 95), cf. si Aschenberg (2003: 7).

3! Urban (1933: 198).

32 Ibid.

3 1d.: 199.

3* O conceptie apropiati se giseste si la G. H. Mead
(1963: 77), care recunoaste aceleasi caracteristici ale uni-
versului de discurs pe care il defineste ca ,un sistem de
semnificatii comune si sociale”. Cu referire speciali la
Mead, conceptul ,univers de discurs” este utilizat in ling-
vistica cognitiva de Chris Sinha. Cf. Nerlich & Clarke
(1996: 134).

35 Coseriu (2006: 73).

3 Ibid.

37 Coseriu (2006: 76).

% Van Dijk (2007: 4).

% Cf. Auer & di Luzio (1992).

# Cf. Duranti & Goodwin (1992).

#1 Cf. Van Dijk (2006, 2007).

# Van Dijk (2006: 163).

® Auer & di Luzio (1992: 22).

# Vilcu (2010: 261).

* Din picate, niciunul dintre studiile recente, dedicate
contextului in lingvistica mainstream, nu ia in considerare
teoria cogeriana.

4 Coseriu, in Kabatek & Murguia (1997: 165).

47 1d.: 204.

* Ramane de rezolvat problema contextului pertinent.
Ni se pare ci acesta depinde de finalitatea discursului
(cf. Taméananu, 2001). In acest sens, se poate interpreta
si opozitia pe care o propune Coseriu in cartea de inter-
viuri cu Kabatek si Murguia (p. 206), intre ,interpretarea
rationald” si ,interpretarea absurda”: ,Eine sinnlose In-
terpretation ist eine, die nicht das in den Text Gesagte
als solches oder nicht ein Kunstwerk als solches, sondern
«daneben> interpretiert, d.h. z.B. die angebliche Moti-
vation der entsprechenden empirischen Subjekte als ei-
gentliche Auslegung hinstellt. So die vulgdrmarxistische
Interpretation, die alles Denken und alles Dichten auf
okonomische Struktur einer Gemeinschaft, auf die soge-
nannten «Produktionsverhiltnisse> zurtickfihrt.”

*1Id.: 2085.
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Logosul, in sensul de vorbire, trebuie inteles ca ac-
tivitate, ca manifestare. Pentru Heidegger, logosul
este acelasi lucru cu 8nhoav, ,a face clar ceea ce ‘se
vorbeste’ in vorbire” (2002, p. 37!). Dupi Aris-
totel, aceastd functie a vorbirii era drnogaiveofat
(apofanticd). Vorbirea se realizeazi insi, cum
afirma Coseriu (1985, p. 16%), istoric, adica in
cuvintele unei limbi, cuvinte impartasite intr-o
comunitate lingvisticd, si nu simple elemente in-
dividuale. In calitate de cuvinte impartisite de o
intreaga comunitate, ele poarta continutul a ceea
ce este comun, dar lasa si se intrevada si intentia
vorbitorilor. Astfel:

Logosul permite sa se observe ceva (@atveolar)
despre ceea ce se vorbeste si, totodata, ii permite
si observe celui ce vorbeste [...] sau celor ce vor-
besc unii cu altii. Vorbirea ,permite si se vada”
¢7o..., plecand tocmai de la ceea ce se vorbeste
(Heidegger 2002, p. 37%).

In vorbire, in expresia actului lingvistic, avem ros-
tirea si rostirea despre rostire. Astfel e structurat
logosul ca manifestare: permitand sa se intrevada
ceva despre vorbire chiar prin intermediul vorbi-
rii. In acest mod, continua Heidegger:

Fragmente din editia roméneasci a vol. Jesus Gerardo
Martinez del Castillo, Lingvistica rostirii: logosul seman-
tic si logosul apofantic, Cuvént-inainte, notd asupra editi-
ei si traducere de Cristian Pagcalau, Argonaut & Scrip-
tor, Cluj-Napoca, 2011.
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In vorbire (¢mopévoig / apofansis), daci aceasta e genuin, trebuie separati
vorbirea de vorbirea despre vorbire, astfel incat comunicarea prin intermediul
vorbirii si faca accesibile interlocutorului rostirea si vorbirea despre rostire
(2002, p. 37%).

In vorbire, in expresia concreta, nu totul se manifesta in acelasi mod, nu totul
pune in evidenti faptul despre care se vorbeste. Pentru Heidegger, logosul ca
atare se manifestd in vorbire, permite sa se vadi faptul respectiv aratandu-],
pentru ci logosul are structura de ovvBsoig (sintezd). Aceastd sinteza, afir-
ma Heidegger, nu vrea sa spuna aici uniune sau inlantuire de reprezentiri,
un du-te-vino de procese psihice, uniuni in raport cu care s-ar pune, fortat,
yproblema” concordantei lor cu fizicitatea exterioars, ele fiind manifestari in-
terioare. Prefixul sin- are aici o semnificatie pur apofantica si vrea sa spuni: a
lisa sa se observe ceva in impartasire sau in conjunctie cu altceva, a lasa si se
vada ceva drept altceva (ibidem).

Aceasta sintezd, ce ,lasa s se vada ceva in impirtigire cu altceva’, constituie
logosul apofantic si permite, pe de altd parte, si se discearnd, in vorbire, arti-
ficialul de autentic, scotdndu-le din ,ascunderea” lor. Adic3, sinteza permite
sa se discearna adevirul de falsitate, si se distinga aritatul (¢\q0evew) de as-
cuns (yev8eobat). Conceptul de adevir trebuie interpretat in functie de ceea
ce se arata, in functie de logosul apofantic: adevirul este neascunsul, vizibi-
lul, punerea inaintea ochilor, aAeia:

Calitatea de ,a fi adevarat” a logosului ca ¢A7)00ewv vrea sd spuni: in Aéyew ca
¢mogLivealay, a scoate din ascunderea lui lucrul despre care se vorbeste si a
permite s fie vizut, descoperit, ca ne-ascuns (¢An0ég) (ibidem ).

Astfel, ,adevirul’, ,a fi adevirat”, ,a fi ¢An0é¢” nu inseamna altceva decit ,a
fi descoperit”, ,a nu fi ascuns”. Fundamentul contrar al nemanifestarii, adica
al ocultirii, explicd acea calitate de ,a fi fals”: ,punerea unui fapt inaintea al-
tui fapt [...] si a-l face si treacd drept ceva ce nu este’, a ingela sau a acoperi

(VeddeaBa).

In conceptia lui Coseriu, logosul are doui ipostaze de manifestare: ca logos
semantic si ca logos apofantic. Ambele constituie aspecte ale expresiei lingvis-
tice, manifestindu-se astfel in cele trei nivele ale determinarii lingvistice®.
Logosul semantic apartine limbajului in misura in care este functia semnifi-
cativi si tine de cunoastere, fiind in sine o problema universala a limbajului.
Pe de alta parte, cum limbajul izvoraste in limbi, logosul semantic se mani-
festd determinat ulterior in elementele unei limbi. In acest sens, logosul se-
mantic functioneazi ca un factor comun intr-o comunitate de vorbitori i se
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manifestd in mod contingent. Logosul semantic este virtual §i reprezinta per-
manenta in vorbirea din interiorul uneia si aceleiasi comunititi de vorbitori.
In fine, logosul semantic se manifestd in mod individual in texte, in méisura in
care functia semnificativa este efectuata prin mijloacele istorice in actul lingvistic
de catre un vorbitor, intotdeauna intr-o formi contextuali si sporadica.

La randul sau, logosul se manifesta ca apofantic in planul universal in masura
in care lingvisticul se manifesta ca distinct de logic, in masura in care logosul
este cunoastere si in misura in care, in clasificirile obiective, el se manifesta
dincolo de limbi. Clasificirile obiective (terminologiile stiintifice si tehnice)
ynu apartin limbajului, nici, in consecintd, structurarilor lexicale, agsa cum o
fac ‘cuvintele uzuale’: ele constituie utilizari ale limbajului pentru clasificiri
diferite (si, in principiu, autonome) ale realititii sau ale unor anumite porti-
uni de realitate” (Coseriu 1981, p. 96°).

In acest sens, logosul apofantic merge dincolo de limbaj.

Logosul apofantic se arati, de asemenea, in planul istoric in masura in care
realitatea insisi si cunoasterea ei se impun intuitiei lingvistice si, ca atare,
semnificatului. Terminologiile ,nu sunt ‘structurate’ deloc (sunt simple ‘no-
menclaturi’ enumerative ce corespund unor delimitiri ale obiectelor) si, in
masura in care exista, structurarea lor nu corespunde normelor limbajului, ci
unor puncte de vedere §i unor exigente ale stiintelor si tehnicilor respective”

(Coseriu 1981, p. 967).

Limbile, in acest sens, sunt determinate de realitatea obiectiva, care li se im-
pune.

In sfarsit, logosul apofantic se manifesta in planul individual ca o modalita-
te textuala a predicatiilor despre realitate. Pentru a ilustra distinctia dintre
logosul semantic si cel apofantic, inserim o reprezentare a logosului dupa
modul cum se manifesti in nivelele determinirii lingvistice (sagetile indic3,
cea indreptati in jos — determinarea, §i cea indreptata in sus — creativitatea
fosilizati”):

Logos semantic Logos apofantic
Nivel universal ~ Limbaj ca functie semnificativa Limbaj ca gandire logica
Nivel istoric Distinctii idiomatice Relatii obiective
Nivel individual ~Texte (sens) Texte apofantice

In opinia lui Coseriu, Aristotel a stabilit prioritatea limbajului in raport cu
gandirea logici. Logosul semantic, adicd expresia semnificativi, este anterior
afirmatiei sau negatiei unui lucru, adica este anterior logosului apofantic.
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Bucuresti, anii *70. E. Cogeriu impreund cu mama Zenovia si sora Iulia

Antonio Vilarnovo semnaleaza drept conditie necesard pentru logosul pro-
pozitional (Aéyog amopavtikég) compozitia (Vilarnovo 1993, p. 19). Pentru
Coseriu, elementul constitutiv nu e numai compozitia, deja semnalati inca de
Aristotel, ci si determinarea ulterioard a semnificativului. Semnificativul, adica
lingvisticul, logos semantic, este anterior logicului, afirmatiei sau negatiei, logo-
sului apofantic. Pentru Aristotel, in limbajul ca atare, in expresia semnificativa,
nu apare inca distinctia intre existenta i inexistenta, nici distinctia intre adevar
si falsitate. Aceste distinctii apar numai in propozitie sau judecati, ,in acel logos
ce transforma relatiile lingvistice in relatii ‘obiective’ (cu privire la ‘lucrurile’
designate)”. Coseriu conchide: ,limbajul propozitional, Aéyog amopavtikds,
este, fara indoiala, «limbaj>, Adyog onpavtikds, dar nu limbaj pur si simplu, ci
limbaj cu o determinare ulterioard” (Coseriu 1985, p. 24%).

Expresia semnificativd, adica semnificarea, logosul semantic, este ,in sinele”
limbajului; afirmatia sau negatia unui lucru, adici expresia propozitionala,
logosul apofantic, este ,pentru ce-ul” limbajului. Inainte de a servi unei fina-
litati concrete, inainte de a primi o determinare specifici, limbajul serveste
propriei sale finalitati, care nu e alta decat semnificarea, crearea de semnifica-
te. Luand in considerare problema naturii logice sau semantice a limbajului
in termenii finalitatii proprii, Coseriu afirma:

considerand problema in planul finalititii, care e planul propriu limbajului
(fiind acesta o manifestare a libertitii), eroarea consti in confuzia dintre fina-
litatea ce apartine esentei obiectului — activitatii lingvistice in sine, indepen-
denta de determiniri ulterioare — si care este finalitatea semnificativi, si fina-
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litatea accesorie, proprie cutdrui sau cutdrui act. Aceastd din urma finalitate
nu apartine esentei obiectului, ci se identifica cu scopul subiectului lingvistic
intr-un act determinat si ea poate filogica, dar poate fi, la fel de bine, estetici
sau practicd (Coseriu 1982, p. 239°).

Pentru Coseriu, limbajul trebuie considerat, deci, ca activitate creatoare a vor-
bitorului i, in consecintd, ca expresie a ceea ce urmareste subiectul vorbitor.
Daci subiectul vorbitor este liber, creator, obiectul activititii sale creatoare
(limbajul) va fi in sine insusi un obiect niciodata pe deplin incheiat. Obiectul
activitatii fiintei libere este, in sine, infinit (cf. Coseriu 1985, p. 21'°). Scopul
esential al limbajului este creatia de semnificate, logos semantic, pentru ca
aceasta e finalitatea pe care o urmareste subiectul liber si inteligent, subiectul
creator. Scopul conjunctural §i contextual al expresiei lingvistice este o de-
terminare posterioara scopului esential al limbajului, logos apofantic, si este,
in consecintd, un scop accesoriu primului. Creatia de semnificate, odati in-
deplinitd, urmaregte finalitatea obiectului semnificat, primind astfel o deter-
minare ulterioara in propria sa realizare. Finalitatea limbajului provine de la
esenta omului care vorbeste; finalitatea actului lingvistic provine de la esenta
obiectului designat si la care se aplicd semnificatul. In consecinti, logosul
semantic, iar nu logosul apofantic, defineste limbajul §i, in ultima instant3,
expresia lingvistica nascuta in actul vorbirii si determinati concret ca logos
apofantic de intentia semnificativd a vorbitorului. Explicatia acestui fapt ne
este oferiti de Coseriu insusi: ,In timp ce logicul implica intotdeauna si in
mod necesar semanticul (lingvisticul), semanticul (lingvisticul) nu implica
intotdeauna, nici in mod necesar, logicul” (Coseriu 1982, p. 240'").

De la logosul apofantic ajungem la logosul semantic, dar nu si invers. Pri-
mul este si al doilea, este o determinare a celui din urmi, o determinare a
esentei limbajului. Lucrurile stau astfel deoarece avem de-a face cu omul ca
subiect vorbitor §i cunoscitor: ,Limbajul este manifestarea specifici primara
a omului ca atare — adici in calitate de fiintd capabild si cunoascd lumea si
sd se cunoasca pe sine — si este, de asemenea, prima forma, si unica absolut
generala, de care dispune omul pentru fixarea si obiectivarea, dincolo de im-
presiile si reactiile imediate, a cunoasterii lumii si a cunoasterii de sine, adica,
a continutului integral al constiintei. Acest fapt inseamna, pe de o parte, ca
limbajul si categoriile sale interne nu intrd propriu-zis in relatie cu facultatea
de a gandi, ci cu facultatea de a cunoaste” (Coseriu 1982, p. 240'2).

Limbajul, in sine, raspunde la esenta subiectului care il creeaza. Fiinta umana
este un subiect liber si, ca atare, absolut (cf. Coseriu 1985, p. 205-206'), in
aceeagi masurd in care cunoaste in mod creator. Limbajul este un act de cu-
noagtere (Coseriu 1985, p. 72!*), deoarece cunoagterea (cauzi si scop) este
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finalitatea ultimi a fiintei vorbitoare (cf. Coseriu 1982, p. 240'5). Prin urma-
re, pentru a cunoaste existd limbajul. Actul vorbirii este actul cunoasterii si
cunoagterea implica activitatea de a crea continuturi de constiintd, i.e. semni-
ficate. Limbajul, deci, este logos semantic, logos ce creeazi obiectele in esenta
lor in mod virtual si fara determindri, iar prin faptul aplicarii lor la lucruri se
determina pe sine ca judecati sau propozitie. De aici rezulti opinia ca limba-
jul, semnificat si expresie (cf. Coseriu 1992, p. 254!°), ar deriva in propozitii
ce afirmi sau neagi ceva despre ceva (cf. Coseriu 1985, p. 27).

Pe de alta parte, insa, subiectul vorbitor este o fiinta istorica. Din acest unghi,
limbajul este expresie creatoare de semnificate, pe langa faptul ca este expre-
sie determinati in mod istoric:

si, pe de alta parte [...], limbajul (ca activitate intersubiectiva a omului isto-
ric), departe de a putea fi redus la alte categorii, este o categorie autonoma
si este forma necesard de manifestare a ,gandirii’, atat logice, cat si poetice si
practice (ibidem).

Concluzia, prin urmare, decurge firesc si ne-o ofera Coseriu insusi:

Limbajul istoric — ca logos pur si simplu semantic — se prezinta, asadar, ca
yneutru”, ,indeterminat” sau, mai bine spus, nediferentiat (Coseriu 1982,
p. 241'%).

Gratie faptului cd e neutru in raport cu ceea ce aduce: ,Limbajul este «medi-
ator» necesar pentru formarea conceptelor [...]. Limbajul este un «inainte»
si nu un «apoi», in raport cu gandirea logicd” (Coseriu 1982, p. 241-42").

In limbaj se produce gindirea logica, dar aceasta nu e altceva decit o deter-
minare a limbajului, cum am vazut, de vreme ce gandirea logica este, si ea,
posterioara cunoasterii. Gdndirea logici depiseste cunoasterea, insi depinde
de aceasta: ,[gandirea logici] modificd si depiseste, intr-adevir, conceptele
pe care limbajul le furnizeaza, dar, in acelasi timp, depinde de limbaj: in pri-
mul rand, deoarece trebuie si ia conceptele primare din limbaj; in al doilea
rand, pentru ci trebuie sa se exprime prin limbaj. Trebuie sa rasturnam, deci,
perspectiva logicista: nu limbajul este produsul gandirii logice, ci, dimpotri-
vd, aceasta din urma se fundamenteazi in mod necesar pe limbaj. Cuvintele
si conceptele, semnificate virtuale ale cuvintelor, trebuie si existe pentru ca
s poati exista gandirea logicd, si nu invers” (Coseriu 1982, p. 242%°).

In acest mod, asadar, gandirea logicd nu existd autonoma in sine, ci doar in
calitate de creatie ulterioard a cuvéantului, ca expansiune a cuvantului, baza-
ta pe cuvant. Acest lucru este fira echivoc: cuvantul este deja concept; este
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conceptul virtual al lucrului pe care il reprezinta; cu alte cuvinte, conceptul
care creeazd clase si care se determind, care se aplica existentului si creea-
za entitati reale; conceptul potential care se transforma in judecatd, in logos
apofantic. In definitiv, trebuie si distingem intre un logos initial sau lingvistic
si un logos nascut in actul lingvistic, adica trebuie sa distingem intre limbaj
si vorbire:

Limbajul este logos semantic ce, in actele de vorbire, prezinti determinari ul-
terioare: adici, fird si inceteze si fie semantic, este in plus fantastic (poezia),
apofantic (expresia logicd) sau pragmatic (expresia practicd). Si, desigur, nu
este ,strain” pentru niciuna dintre cele trei forme, intrucatle contine pe toate
trei nediferentiate (Coseriu 1982, p. 242").

Recapituldnd, logosul este rostirea, manifestarea in actul vorbirii, semnificarea
conferita de subiectul vorbitor, cel care accede la realitate captand-o intr-un act
individual si unic de cunoastere. In actul de vorbire si de cunoastere, subiectul
are o intuitie unica i ineditd, cu §i prin care semnifica, creeaza realitatea i ros-
teste ceva despre ea. Astfel poate fi definit logosul: logos ce semnifica, logos
lingvistic sau intersubiectiv, logos semantic si, respectiv, logos manifestat prin-
tr-o intentie semnificativa practicd, poetici sau logici, logos apofantic.

In cunoastere, captarea primi este hotiratoare, intuitia individuali ce acti-
oneazi ca motor al actului insusi de cunoastere, intuitia inedita de care vor-
beste Coseriu (1982, p. 246-247%2) sau esteza pe care o va fi intuit Aristotel.

Conceptualizarea este, pentru Aristotel, cea mai importanti actiune mentald
de cunoagtere, mai importanta chiar decét stiinta sau complexul de dovezi pe
care stiinta le presupune, este cel mai autentic si mai solid mod de a sti. Con-
ceptualizarea este actul sau momentul precis in care ceva este actualizat. [...]

In procesul de formare a conceptelor, Coseriu pune accent pe atribuirea vo-
luntar, liber3 si creativa a unei universalititi la ceea ce este creat. Cunoas-
tem, afirma Cogeriu, conceptul de arbore, pe care l-am perceput efectiv ca
obiect din experienta noastrd, pentru ca recunoastem in el posibilitatea unei
clase de entitéti / fiinte la care ii reducem ulterior pe toti ceilalti arbori. Co-
roborarea elementelor comune pentru ceilalti arbori se bazeaza pe faptul ca
obiectele pe care le cunoastem le reducem la posibilitatea infinita ,arbore” a
conceptului pe care l-am construit. Coseriu sustine ca aplicim posibilitatea
infinita a conceptului la fapte virtuale, inca neexperimentate, ale clasei arbo-
re (cf. Coseriu 1992, p. 226-227%). [...]

In lingvistica vorbirii a Iui Coseriu, esteza coincide cu impulsul actului lingvistic,
mai precis cu intuitia inedita a unui vorbitor. La Coseriu insa intuitia se reali-
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zeaza intotdeauna istoric, pe de o parte, si este, pe de alta parte, determinata
ulterior de intentia semnificativa a vorbitorului care se adapteaza contextu-
lui si situatiei. In acest mod, Coseriu explici inovatia atunci cand o justifici
din interiorul schimbarii lingvistice si explici schimbarea lingvistici insasi.
Coseriu dedica explicarii fenomenului de schimbare lingvistica una dintre
operele sale emblematice. Ca ilustrare, redim urmitorul citat: ,Limba se re-
creeazd pentru ca vorbirea se bazeaza pe modele anterioare si este vorbire-
si-intelegere; se depdseste prin activitatea lingvistica pentru cd vorbirea este
intotdeauna noud; si se reinnoieste pentru ci intelegerea este intelegere din-
colo de ceea ce prin limba e deja stiut anterior actului. Limba reala si istorica
este dinamica pentru ci activitatea lingvisticd nu este vorbire si intelegere a
unei limbi, ci vorbire si intelegere a ceva nou prin intermediul unei limbi. Prin
aceasta activitate, limba se adapteazi la necesitatile expresive ale vorbitorilor
si continu si functioneze ca limba in misura in care se adapteazd” (Coseriu
1988, p. 109**).

Asadar, limba este numai un mediu prin care vorbitorul exprima ceea ce do-
reste si care se adapteazi cel mai bine intuitiei inedite detinute in actul sau de
cunoagtere. Nu e de ajuns, dupa cum am vézut, intuitia ineditd care echiva-
leazi cu esteza, este necesar ca aceasta esteza si devina intuitie odata deter-
minatd prin chiar actul de cunoastere si prin intentia care orienteazi actul de
cunoagtere. Avem in aceasta intuitie inedita a lui Coseriu motorul primar sau
esteza si, in plus, interpretarea acesteia sau actul de cunoagtere care se rezolva
intr-o intentie semnificativi a celui care, cunoscand, are vointa de a rosti. In
acest mod, intuitia inedita se transforma in motorul cunoasterii i al vorbirii
si merge dincolo de, pe de o parte, propria esteza a vorbitorului si, pe de alta,
de limba istorica insisi, ce furnizeazi mijloacele atat pentru cunoagtere, cat
si pentru rostire §i vorbire. Mai mult, Coseriu insista ci intuitia este creatie
de limba, adica forma de gindire si forma de rostire si, prin urmare, forma
de vorbire. In acest punct, capiti sens deplin cuvintele lui Coseriu: limba nu
spune tot ceea ce vorbitorul concepe.

Note | ' Martin Heidegger, El ser y el tiempo, Traduccién de
José Gaos, RBA (Biblioteca de los Grandes Pensadores),
2002.
* Eugenio Coseriu, El hombre y su lenguaje. Estudios de
teoria y metodologia lingiiistica, Editorial Gredos, Madrid,
198s.
* Martin Heidegger, op. cit.
* Ibidem.
S In tehnica vorbirii, Coseriu distinge trei nivele sau
planuri succesive in determinarea lingvistica, si anume:
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nivelul universal sau nivelul activitatii de vorbire si al
conditiilor sale; nivelul istoric sau nivelul limbii particu-
lare; si nivelul individual sau nivelul realizirii activitatii
de vorbire prin intermediul elementelor comune, proprii
unei comunitati de vorbitori, realizare datorata subiectu-
lui vorbitor. Cf. Eugenio Coseriu, Competencia lingiiistica:
elementos dela teoria del hablar, Editorial Gredos, Madrid,
1992, p. 86-92.

¢ Eugenio Coseriu, Principios de semdntica estructural,
Editorial Gredos, Madrid, 1981.

7 Ibidem.

¢ Eugenio Coseriu, El hombre y su lenguaje. Estudios de
teoria y metodologia lingiiistica, Editorial Gredos, Madrid,
198S.

° Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica gene-
ral. Cinco estudios, Editorial Gredos, Madrid, 1982.

' Eugenio Coseriu, El hombre y su lenguaje. Estudios de
teoria y metodologia lingiiistica, Editorial Gredos, Madrid,
198S.

! Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica gene-
ral. Cinco estudios, Editorial Gredos, Madrid, 1982.

12 Ibidem.

3 Eugenio Coseriu, El hombre y su lenguaje. Estudios de
teoria y metodologia lingiiistica, Editorial Gredos, Madrid,
198S.

'* Eugenio Coseriu, op. cit.

!> Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica gene-
ral. Cinco estudios, Editorial Gredos, Madrid, 1982.

!¢ Eugenio Coseriu, Competencia lingiiistica: elementos
dela teoria del hablar, Editorial Gredos, Madrid, 1992.

'7 Eugenio Coseriu, El hombre y su lenguaje. Estudios de
teoria y metodologia lingiiistica, Editorial Gredos, Madrid,
198S.

'8 Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica gene-
ral. Cinco estudios, Editorial Gredos, Madrid, 1982.

' Eugenio Coseriu, op. cit.

20 Eugenio Coseriu, Teoria del lenguaje y lingiiistica gene-
ral. Cinco estudios, Editorial Gredos, Madrid, 1982.

! Tbidem.

> Eugenio Coseriu, op. cit.

» Eugenio Coseriu, Competencia lingiiistica: elementos
dela teoria del hablar, Editorial Gredos, Madrid, 1992.

** Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia e historia. El pro-
blema del cambio lingiiistico, Editorial Gredos, Madrid,
1988.
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1. Introducere

Eugeniu Coseriu este o figura marcanti a spatiu-
lui cultural roménesc, o buna parte din cercetarea
lingvistica actuald bazdndu-se pe principiile teo-
retice enuntate in scrierile sale. Importanta studi-
ilor coseriene de lingvistica si filozofia limbajului
a ficut ca, pentru multd vreme, in spatiul roma-
nesc, cercetarea sa se desfigoare in aceste dimen-
siuni esentiale, iar abordarile teoretice subiacente
din opera lui Eugeniu Coseriu si rimana aproape
neglijate.

Aceastd situatie cunoaste o schimbare recents,
cauzatd de necesitatea traducerii si, prin urmare,
a formarii traducatorilor si interpretilor. Numarul
tot mai mare de universitati care asigura o forma-
re in domeniul traducerii si interpretarii a avut un
efect pozitiv in dezvoltarea traductologiei in Ro-
mania. Interesul pentru cunoasterea, predarea si
dezvoltarea teoriilor moderne ale traducerii a fa-
cut ca specialistii sa se aplece si asupra scrierilor
lui Eugeniu Coseriu din acest domeniu. Conside-
ratd initial un aspect marginal in opera coseriana,
teoria traducerii devine treptat o tema de interes
care se regiseste in tematica diverselor conferin-
te, constituind obiectul cursurilor academice, si a
unor scoli de vara de profil.

Prezentul articol se doreste a fi o trecere in revis-
ta a principalelor studii despre teoria traducerii
publicate de citre marele lingvist de-a lungul
vietii §i prezentarea unor aspecte esentiale ale
acesteia.
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2. Eugeniu Cogeriu. Studii de teoria traducerii

In ciuda faptului ci teoria traducerii reprezinti un aspect secundar al lingvis-
ticii cogeriene, studiile publicate in perioada 1971-2000 dovedesc un interes
constant din partea lui Eugeniu Coseriu pentru aceasta. Titlurile aparute ilus-
treaza etapele elaboririi teoriei traducerii in viziunea lingvistului, pornind
de la abordarea unor aspecte generale, stabilirea unor distinctii esentiale si
ajungind pana la clarificarea unor concepe sau la analiza critica a unor micro-
teme larg dezbatute in contextul teoretizarii traducerii pe plan international.

Textele amintite marcheazi existenta a doua faze de cristalizare a teoriei
traducerii. Prima este cuprinsa intre anii 1971-1990, in care autorul, de pe
pozitiile lingvisticii integrale, abordeazi pentru prima data teoria traduce-
rii. Articolele Lo erréneo y lo acertado en la teoria de la traduccién (Coseriu:
1977)" si Kontrastive Linguistik und Ubersetzungstheorie: ihr Verhiltnis zue-
inander (Coseriu: 1981?) sunt, in primul rind, o analizi critici a stirii de fapt
in teoria traducerii ca domeniu de cercetare lingvistica. Observim aici, pe de
0 parte, o preocupare pentru stabilirea bazelor teoretice, fundamentate pe
traditia instituitd de-a lungul timpului, pe practica si pe istoria traducerii, iar
pe de alta parte — o distantare de unele pozitii teoretice considerate de citre
Coseriu ca eronate sau incomplete.

A doua etapi de cristalizare a teoriei traducerii in opera coseriani este repre-
zentata de studiile publicate in perioada 1995-2000. Dintre acestea remar-
cam Los limites reales de la traduccion (1995) si Abast i limits de la traduccié
(1996). Articolele constituie o aprofundare a abordarilor anterioare ale te-
oriei traducerii. Astfel, se observa ca in primul text, cel din 1995, autorul se
indepirteaza de distinctia corect — eronat, explorand si stabilind o linie cat
mai precisi a teoriei moderne a traducerii. Titlul Abast i limits de la traduc-
cié (1996) continui si completeazi aceasta directie de cercetare. In cel de-al
doilea articol amintit, Eugeniu Coseriu extinde perspectiva studiilor sale de
la observarea limitelor teoriei traducerii la sublinierea progreselor inregistra-
te in acest domeniu. Fira indoiald insa, unul dintre pasii cei mai importanti
realizati de catre Eugeniu Coseriu in teoria traducerii il reprezinta integrarea
problematicii traducerii in lingvistica textului.

3. Eugeniu Coseriu. Probleme ale teoriei traducerii

Apropierea de domeniul traducerii in opera lui Coseriu nu se face brusc, ci se
pot observa raportari si exemple de traduceri in intreaga operi a lingvistului.
Un prim text care marcheaza interesul sau pentru teoria traducerii este Pro-



IO ROMIAINIA

blematica traducerii in viziunea lui Juan Luis Vives (1971), in care autorul ana-
lizeaza si se raporteaza critic la principiile traducerii traditionale si moderne.
Acest studiu este urmat de Lo erroneo y lo acertado en la teoria de la traduccion
(Coseriu: 1985), in care Eugeniu Coseriu isi exprima propria conceptie des-
pre teoria traducerii. Astfel, autorul sintetizeazi critic starea de fapt a teoriei
traducerii, afirménd ca este vorba despre un domeniu incd nefundamentat
teoretic, in ciuda cresterii interesului pentru studiul acestuia, abordarile ana-
lizate de citre autor prezentind la momentul respectiv nenumarate carente
si contradictii.

Autorul amendeaza incercarile traductologice anterioare aparitiei articolu-
lui sau, afirméind ci unele dintre acestea doar revendica numele de ,teorie a
traducerii” fird a ajunge si atingd problematica domeniului, in timp ce alte
perspective teoretice sunt eronate si aduc in discutie probleme marginale
sau chiar nespecifice domeniului de referinti. In ciuda problemelor teore-
tice majore puse in evidentd de introducerea extrem de criticd, autorul isi
nuanteaza afirmatiile subliniind faptul ci nu tot ceea ce s-a scris despre teoria
traducerii pana la el este eronat, ci in incercirile de a fundamenta teoretic
domeniul traducerii exista intuitii si abordari corecte ale studiului teoriei tra-

Profesorul Mircea Borcila si lectorul Cornel Vilecu
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ducerii, dar cd acestea, din nefericire, sunt lipsite de sistematicitate. Chiar si
in cazul lucrarilor de specialitate in care principiile traductologice sunt pre-
zentate corect, observi Eugeniu Coseriu, nu o dati, acestea sunt interpretate
eronat si, prin urmare, duc la concluzii si rationamente gresite. Prin urmare,
starea de fapt a teoriei traducerii constituie marturia unui domeniu fragmen-
tat si inegal studiat, in care existd o imperioasa necesitate de ordonare i uni-
formizare a cunoasterii dintr-o perspectivi teoretica coerenta.

Astfel, Eugeniu Coseriu construieste o teorie a traducerii incepand prin a
exclude elementele pe care le considera eronate, incomplete sau interpretate
gresit si care il impiedica pe cercetator si ajungd la cunoasterea obiectului de
studiu. Autorul isi fundamenteaza conceptia pe baze teoretice care integreazi
coerent acest domeniu in lingvistica textului, recurs care explici fundamen-
tal si problemele expuse de Eugeniu Coseriu in critica sa. Insi lingvistica tex-
tului fiind insasi un domeniu aflat intr-o fazi incipienta de studiu, principiile
sale teoretice nu au fost enuntate definitiv in momentul scrierii articolului,
ceea ce aduce un plus de dificultate in fundamentarea teoretica a traducerii.

In pofida acestor dificultiti, autorul subliniazi necesitatea operirii unei dis-
tinctii fundamentale pentru teoria traducerii. Acesta pune in evidenta dife-
rentele care se configureazi intre domeniul cercetarii teoretice si domeniul
aplicatiei practice. Astfel, daci traducatorul isi poate desfasura in mod corect
activitatea de traducere bazindu-se pe competentele, metodologia si intuitia
vorbitorului, teoria traducerii poate gasi un punct de plecare in observarea si
studierea felului in care problemele traducerii sunt rezolvate la nivel practic,
adica prin observarea traducitorului.

Reperand aceasta distinctie fundamentald, care schiteaza deja o metodologie
si niste principii pe care autorul le urmeaza in cercetarea sa, Eugeniu Coseriu
procedeaza la teoretizarea domeniului traducerii punctand patru probleme
esentiale care ducla interpretarea eronati si la abordarea gresita a teoriei tra-
ducerii in literatura de specialitate.

In viziunea coseriani aceste probleme sunt:

a) considerarea traducerii ca un domeniu care opereazi in interiorul nivelu-
lui istoric al limbii. Conform acestei idei, traducerea este redusi la un simplu
transfer lingvistic dintr-o limba tinti intr-o limba surs3;

b) desi se consideri ci traducerea ideala si perfecti este imposibil3, se solicitd
din partea traducerii o transpunere integrald (deci perfectd) a mesajului din
limba sursa. In fata faptului evident ci acest lucru nu este posibil, traducerea
ajunge si fie considerati ca ceva imperfect prin insisi natura ei, dar necesar
din punct de vedere practic;
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c) ca activitate realizata strict la nivelul limbilor istorice, traducerea este con-
sideratd una strict a traducatorilor, ceea ce face imposibila existenta unei teo-
rii a traducerii. Aceastd afirmatie este contrazisi de realitatea empirici;

d) o ultimi problemi pe care o mentioneazi Eugeniu Cogeriu se referd la
existenta unui ,optimum” de invarianta generica si abstracta, valabil pentru
orice traducere.

4. Fundamente ale teoriei cogeriene a traducerii

In continuare ne vom opri la prezentarea a trei dintre aspectele fundamenta-
le ale teoriei cogeriene a traducerii. Acestea sunt:

a) traducerea vizuti din perspectiva transferului lingvistic limba sursa - lim-
ba tintd, aspect abordat sub diferite unghiuri de toate teoriile moderne ale
traducerii;

b) felul in care desemnarea, semnificatul si sensul sunt percepute in teoria tra-
ducerii in viziunea cogeriani;

c) procesul traducerii vizut sub aspect semasiologic si onomasiologic.

a) O prima discutie care distanteaz teoria cogeriani a traducerii de alte teorii
o reprezintd considerarea traducerii ca un proces mai complex decat simplul
transfer lingvistic intre doua limbi. Coseriu atrage atentia ci aceasta simpli-
ficare a procesului traducerii reduce actul traducerii la o simpli problemi de
observare contrastivi a limbilor istorice, rolul traducerii fiind acela de a pune
in relatie o limba sursi si o limba tintd. De asemenea, aceasta perspectivi li-
miteaza perceptia problematicii traducerii la nivelul semnificatelor si reduce
aceasta activitate la o simpla substitutie in planul expresiei.

Autorul subliniazi c3, la nivel teoretic, aceasti etapa a fost deja depisita si c3,
chiar daci a existat o asemenea abordare, in planul empiric al traducerii, tra-
ducitorii si vorbitorii multilingvi cu competente lingvistice semnificative fo-
losesc intuitiv in procesul traducerii diferite semnificate, in functie de situatia
de comunicare. Pentru aceasta autorul aduce argumente din lucririle lui Schle-
iermacher si McIntosh (Coseriu: 1985: 217) in care se demonstreazi ci intre
doua limbi istorice nu existd o echivalentide 11a 1 (1122, 11a3 i /sau 11a 4)
la nivelul semnificatelor, ca aceste legituri sunt determinate de situatia de co-
municare. Eugeniu Coseriu, continuind rationamentul celor doi autori, afirma
ci legitura dintre continutul diferitor limbi istorice este de naturd ,irationala”
Astfel, anumitor continuturi dintr-o limba A ii corespund doar partial anumite
continuturi din limba B i invers. Este de remarcat si situatia in care legaturile
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intre o limbi A si o limba B nu existd, deoarece unele continuturi nu pot fi
transpuse lingvistic, ele neavind un corespondent in limba tinta.

Trecand de la traditional la modern in teoria traducerii, autorul observi ca noile
teorii au depasit ideea de substitutie in planul expresiei si resping ideea cd ceea ce
se traduce sunt cuvintele. $i aici, ca si in cazul anterior, Eugeniu Coseriu aduce
precizari pentru cadrul teoretic modern al traducerii. Acesta observi ci afirma-
tia ,nu se traduc cuvinte” este ambigua si imprecisa. Pe de o parte, deoarece in
procesul de traducere se traduc si cuvinte intr-o anumita masurd, pe de alti par-
te insd, afirmatia este restrictivd, deoarece reduce intregul proces la nivel lexical.
Aceeasi afirmatie este valabild nu doar pentru unititile lexicale ale limbii, ci se
aplici si in cazul structurilor frazeologice si a expresiilor fixe care, de asemenea,
nu se traduc. Ceea ce se traduce, spune Eugeniu Coseriu, sunt textele, iar acestea
au o dubld dimensiune: una lingvistica si una extralingvistica.

In urma acestor distinctii, autorul formuleaza o prima definitie a traducerii:
,prin traducere se incearci exprimarea aceluiasi continut textual (text) in
imbi diferite”. Autorul ajunge la concluzia ci, daca prin continuturi de limba
limbi diferit , t

iferite trebuie sd se ajunga sd se exprime acelasi continut tradus, natura ace-
diferite treb las tinut tradus, nat
lui continut nu poate fi idiomatics, ci interidiomatica sau supraidiomatica.

b) Dezvoltand afirmatia, autorul delimiteaza trei tipuri de continuturi
lingvistice care participa in procesul de traducere. Acestea sunt: desemnarea,
semnificatul si sensul.

Semnificatul in viziune coseriani este continutul dat pentru fiecare caz in par-
te de o limb4 istoricd concretd. Desemnarea este referinta la un anumit ,lu-
cru’, fapt, stare de lucruri extralingvistica. Desemnarea se atribuie prin sem-
nificate fard sa se confunde cu acestea. Semnificate diferite pot sa insemne
acelasi lucru intr-un context concret de comunicare, fie ci este vorba despre
comunicarea in limbi diferite. Exemplele pe care le aduce Eugeniu Coseriu
ilustreaza felul in care escalera (es), scala (it) si Treppe (de) pot sd insemne
acelasi lucru intr-un context concret, chiar daci, in general, ele desemneaza
realititi diferite (Coseriu: 1985: 221). Asadar, semnificate diferite pot si de-
semneze aceeasi stare de fapt si intr-o singura limba: la porte est fermée si la
porte nest pas ouverte (Cogeriu: 1985: 222).

Sensul este continutul unui text sau al unei unitati textuale in méisura in care
acesta nu coincide cu semnificatul si desemnarea, spune Coseriu, definind a
treia componentd fundamentald implicata in construirea obiectului tradu-
cerii. Un text ca de exemplu: ,,...dar abia pleca batranul..” poate fi interpretat
in mai multe feluri, observi Coseriu, ca situatie din viata practica de zi de zi
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sau ca sens poetic. De asemenea, chiar dacd se realizeazi de obicei prin in-
termediul expresiei lingvistice, sensul poate fi creat si prin alte modalitati de
comunicare (muzicd, desen, film etc.). Autorul include in categoriile de sens
si, implicit, in categoriile de text elemente ca: intrebarea, raspunsul, cererea,
descrierea, exemplul, salutul etc.

Aceasti viziune ii permite lui Eugeniu Coseriu si deduci finalitatea traduce-
rii, care este nu de a reda acelagi semnificat, ci aceeasi referire la realitate si
acelasi sens cu mijloacele altei limbi.

c) Cel de-al treilea element esential al teoriei cogeriene a traducerii il reprezinta
descrierea procesului de traducere. Autorul afirmand, pentru a putea exprima
aceeasi designatie si acelasi sens cu mijloacele altei limbi, necesitatea implicarii
semasiologiei si onomasiologiei textelor care se traduc. Se observa, astfel, ca
operatia traducerii se desfasoari in doui etape. O prima etapd, semasiologica,
in care traducitorul identifici ceea ce se desemneazi in textul original. Semni-
ficatele textului original functioneaza doar in aceasta prima fazi si, imediat ce
s-a inteles sensul textului, ele inceteazi de a mai fi prezente in procesul traduce-
rii. A doua fazi este cea onomasiologicd, in care autorul identifici semnificate
din limba tinta care au aceeasi designatie ca si cele din limba sursa.

Astfel, Eugeniu Coseriu concluzioneaza ci traducerea nu este diferita de vor-
bire si ca, prin urmare, este un tip particular de vorbire prin care se comunica
un continut lingvistic deja cunoscut.

5. Concluzii

Chiar daca a fost eclipsatd de problematica ampla a operei lui Eugeniu Co-
seriu, teoria traducerii este demna de toata atentia, principiile acesteia fiind
aplicabile in cercetarea traductologica moderna. Acesta este, considerim
noi, unul dintre motivele pentru care teoria coseriana a traducerii trebuie
promovatd, cunoscuta si utilizata i in cercetarea roméaneasca. Rigoarea, pre-
cizia si eficienta rationamentelor coseriene cu referire la teoria traducerii pot
servi drept model si metoda pentru specialistii in traductologie, traducitori,
pentru cei care doresc si isi perfectioneze metodele de cercetare, precum si
pentru studentii care au ales acest domeniu de specializare.

Note I ! Text publicat in versiune germana in 1978 cu titlul de
Falsche und richtige Fragestellungen in der Ubersetzungsthe-
orie. Pentru acest articol exista o versiune in limba roma-
ni: Problematica teoriei traducerii (Cujba: 2000-2001).
>Text publicat in limba rusi in 1989 sub titlul: Kontras-



PRELEGERI [EEEN

tivnaja lingvistika i perevod: ich sootnosenie (trad. B. A.
Abramov) si in franceza in 1990 sub titlul Science de la
traduction et grammaire contrastive. In 1998 se traduce in
limba roména Relatia dintre lingvistica contrastivd si tradu-
cere (Cujba: 1998).
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Viorica-Ela CARAMAN in dialog

cu Mircea BORCILA

Mostenirea stiintifica

a lui Eugeniu Coseriu

si resurectia studiilor integraliste

- V-as intreba, mai intai, domnule profesor, in
ce imprejurari anume l-ati cunoscut, in adeva-
rata dimensiune a gindirii sale, pe marele ma-
gistru de la Tiibingen si in ce moment se afla
atunci dezvoltarea de ansamblu a operei sale
lingvistice?

- E o intrebare la care am mai rispuns succint,
iar raspunsul l-a intrigat, de fapt, si pe magistrul
insusi. Ma giseam in Statele Unite, la Universita-
tea din Columbus, in perioada 1981-198S. Jude-
cand retrospectiv, mi-am dat seama, mai tarziu, ca
aceasta era tocmai perioada care, printr-o ciudata
coincidentd a istoriei stiintei sau a istoriei cultu-
rii, s-a dovedit a fi un moment cu adevarat cruci-
al si pentru destinul operei lui Eugeniu Coseriu.
Este momentul in care se afirmi in mod transant
pozitia distinctd a savantului nostru, mai inti in
raport cu mostenirea structuralismului. EI de-
clard ,structuralismul clasic” drept ,mort”, inca
in 1980, si prezintd, apoi, in 1982, exceptionala
demonstratie a depasirii bazelor structuraliste la
un Congres International din Argentina: lucrarea
a aparut in spaniold, Mds alld del estructualismo,
dar, din nefericire, s-a pierdut partial, din cauza
rizboiului din Malvine. (Am fost fericitul posesor
al unui exemplar din tomul I, diruit de profeso-
rul Pardo, pe care l-am recenzat, dupa intoarcerea
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mea in tard, in ,Cercetiri de lingvistici”). Acesta este si momentul in care
Coseriu reitereaza, definitiv, ca se impune o depasire radicala a ,crizei” fon-
dationale a lingvisticii, printr-o cuprindere mai profunda si mai de ansamblu
a obiectului ei ,integral” si o regandire a statutului disciplinei (acum apare,
pentru prima oard, si termenul, cu sensul sau strict coserian, de ,lingvistica
integrald”). Este, de asemenea, momentul cind, dupi 30 de ani de cand isi
publicase primele confruntari cu Saussure si dupa un sfert de secol de la apa-
ritia capodoperei sale Sincronia, diacronia e historia (1958), Coseriu isi pre-
zinta, pentru prima data in limba engleza, o sinteza a conceptiei lingvistice
proprii la un congres (care va deveni celebru!) de la Los Angeles, din 1982,
de la Universitatea California. Evenimentul era dedicat cauzelor schimbirii
lingvistice si Coseriu le-a spus participantilor, de la bun inceput, nu numai
ca nu existd cauze ale schimbarii lingvistice, dar nu existd schimbare lingvisticd —
acesta este, de fapt, chiar titlul exceptionalei lui comunicari: , Linguistic Chan-
ge Does Not Exist” — provocind intreaga audienti la o regandire din temelii a
problematicii in discutie si a disciplinei, in general, prin intelegerea esentei
dinamice, permanent creative a limbajului. Aici isi introduce pentru prima
data conceptul de energeia si distinctiile de baza: culturd vs naturd, libertate
vs necesitate, finalitate vs cauzalitate, explicind, de fapt, ce trebuie inteles prin
aceastd permanenta facere a limbajului intr-un proces istoric fira ingradiri,
care nu are decit conditionare culturala, dar nu si oprelisti.

Este momentul in care, in acelasi timp, lingvistica se gasea in intregime la ras-
cruce, pentru ci, pe de o parte, Chomsky renunti acum definitiv — odati cu
aparitia cartii Reguli si reprezentdri, 1980 —la ideea de a se impaca cu traditia
europeand si cu lingvistica de tip hermeneutic sau de ,linie vichiana”, cum ii
spune el; iar pe de altd parte, tot atunci apare, sd zicem, schisma in interiorul
generativismului, prin cartea lui Lakoff si Johnson, Metaforele prin care trdim,
1980, adicd provocarea unei solutii de reintemeiere pe baza semanticii ,cog-
nitive” si nu a sintaxei generative chomskiene. Din aceasta cauzd, spuneam
cd intdlnirea mea cu opera coseriand a avut loc sub auspicii dintre cele mai
neobisnuite, in S.U.A., dar, in acelasi timp, si mai favorabile.

Am avut i norocul ca acolo, la biblioteca din Columbus, sa gisesc toate lu-
crarile lui Eugeniu Coseriu, adunate de profesoara Ilse Lehiste, ex-Presedinte
al Societatii Americane de Lingvistica; la Cluj, nu erau decit primele doua
cirti, deci lipseau pe atunci lucriri fundamentale (cum ar fi Omul si limbajul
sdu, 1977, lucrarea despre limitele si castigurile generativismului, Gramadtica,
semdntica, universales, 1978).

Am putut, in momentul acela deci, sd apreciez masura in care, pe de-o parte,
opera lui Coseriu reprezenta, in ansamblul ei, o conceptie unitard si se baza pe
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ideea reintemeierii unitare a lingvisticii printr-o viziune profund originala,
creativ-cognitiva asupra limbajului, viziune de sorginte, evident, humbold-
tiand, dar a cirei reinstaurare si elaborare sistematicd se impunea cu nece-
sitate in noul context istorico-stiintific; iar pe de altd parte, aceasta recon-
structie impunea atét valorizarea prin depasire a castigului structuralist, cat
si confruntarea permanenta si acerba cu cele doud curente dominante care se
profilau distinct atunci, dar care nu se puteau legitima teoretic ca alternative
autentice la Proiectul global coserian. Pot spune, deci, ci m-am intélnit cu
adevirata dimensiune a gandirii lui Coseriu exact in momentul in care aceas-
ta gindire s-a afirmat, pentru prima oari transant si cu fortd, pe terenul unde
era cel mai putin cunoscuts, i.e. cel al limbii engleze, si intr-un context cultu-
ralin care ,spiritul timpului” ii era in esenta ostil. Imi amintesc si astizi cat de
puternic mi-au vibrat atunci, si mi-au rimas pana astizi, in minte cuvintele
atat de revelatoare din studiul mentionat, tiparit in 1983, prin care genialul
nostru lingvist explica lipsa de receptivitate a epocii fatd de propria sa con-
ceptie: ,0ddity of my background in the «spirit of that time>, especially in
the English speaking world”! Se intelege c3, in aceste conditii, impactul in-
talnirii cu opera cogeriand asupra constiintei mele a fost cu atat mai profund
si mai puternic!

— Cum apreciati cunoasterea si recunoasterea contributiei coseriene in
etapa ulterioari si, de fapt, finali a creatiei sale stiintifice?

— Intr-o apreciere inevitabil simplificatoare, se poate afirma, fira indoial, ca
perioada care a durat de pe la mijlocul anilor ’80 pani la sfarsitul vietii sa-
vantului a fost, intr-adevar, o perioada mult mai fecundi pentru cunoasterea
in profunzime si recunoagterea pe plan international a conceptiei coseriene
asupra limbajului si asupra lingvisticii integrale. Intors in tara in 1985, am
putut urmari pulsul miscarii stiintifice internationale mult mai bine §i, din
1990, am avut privilegiul sd intru in contact direct si cu omul Eugeniu Co-
seriu, care a raspuns generos invitatiei noastre de a veni la Cluyj si cu care,
incepand din 1992, am avut norocul sd putem stabili si o fericita — as spune,
binecuvantati si luminoasi — conlucrare. Mi intorsesem deja in intregime
yconvertit”, din S.U.A, unde prezentasem la un congres si o primi criticj,
din perspectiva coseriana, a principalelor ,cadre de referinti” ale timpului in
lingvistica (What'’s Wrong with Our Frames of Reference?).

Coseriu insusi prevestise insa, inca la conferinta de la Los Angeles din 1983,
ca timpurile se arata a fi ,mult mai bune” dect epoca de pani atunci, iar argu-
mentele lui se sprijineau pe sensul innoitor al miscarii istorico-stiintifice ce
se declangase in acel moment, sens in care el detecta ,,0 mai buna cunoastere
a lui Humboldt”, precum si pesemne incurajatoare in chiar orientarea post-
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chomskiani spre o intelegere ,dinamic-cognitivi” a limbii (i.e., competenta
lingvisticd), ce se revendici, cel putin partial, din aceeasi sursi humboldtiani
ca si conceptul de energeia asumat, ca temei, de Coseriu. Intr-o viziune re-

. . < o s e .
trospectivd, se poate aprecia, astazi, cd ,profetia” optimista a savantului nos-
tru a fost, in mare masurd, implinita.

Intr-adevir, cunoasterea mai buni a lui Humboldt s-a produs incepand chiar
din acei ani, in primul rand datoriti discipolilor coserieni, adica lui Jirgen
Trabant, cel mai proeminent dintre discipolii lui in Germania, si lui Donatella
Di Cesare, in Italia, care au scris lucrari fundamentale despre Humboldt, in
sensul interpretarilor magistrului, apropiind in mare mésura o noui intelege-
re a gandirii humboldtiene de termenii conceptiei lui Coseriu. Dar nu numai
acesti discipoli ai lui Coseriu, ci si alti filozofi ai limbajului, foarte seriosi, cum
ar fi T. Borsche, cum ar fi C. Lafont si altii, au contribuit, in buni misurj, la
ceea ce marele aliat al nostru din Spania, profesorul Martinez del Castillo,
numeste drept ,0 adevirata renastere humboldtiana” in domeniul umanioa-
relor. Eu as sublinia aici c3 aceasti ,renastere humboldtiani” a adus cu sine
si un salt implicit in intelegerea lui Coseriu, ea avind ca efect indirect tocmai
aceastd iluminare a gindirii lui Coseriu: intelegindu-se mai bine Humboldt,
in comunitatea stiintifica internationald a putut sa fie inteles mult mai bine si
Coseriu! Afinitatea de profunzime a celor doua mari conceptii asupra limba-
jului si lingvisticii a putut fi inteleasa, apoi, i mai limpede, chiar din volumul
dedicat lui Humboldt in seria de cursuri consacrate filozofiei limbajului in
Germania, prezentate la Tiibingen intre 1985-1989 (volum editat, intr-o pri-
ma forma, de H. Weber, in 1994). In acelasi timp, Coseriu a scris, in aceasta
perioads, si o carte fundamentald, Competenta lingvisticd. Fundamentele teoriei
vorbirii, in germand, in 1988, tradusa in spaniold, in 1992, in care reelaborea-
za, intr-un sens radical original si intr-un spirit autentic humboldtian, sam-
burele cu adevarat valoros din intuitia initiald fundamentala a lui Chomsky.
Pe de alta parte, Coseriu se delimiteaza, simultan, si de semantica cognitiva,
careia ii contesta chiar radacinile, dar ii semnaleaza domeniul autentic si po-
sibila fecunditate, in Semantica structurald si semantica cognitivi (1990), un
studiu temeinic si foarte extins, aproape de dimensiunile unei carti.

In aceste lucriri tarzii, dar foarte importante ale sale, E. Coseriu situeaza
pregnant principalii parametri ai functiei semnificative a limbajului: creativi-
tatea, semanticitatea, alteritatea si stabileste net principiile epistemologice ale
lingvisticii, ca stiintd a culturii. Trebuie adaugat c3, in aceasti perioada, se dez-
volta §i exegeza sistematicd a operei sale, prin aparitia principalelor lucrari
monografice, care surprind din diverse unghiuri aspectele fundamentale ale
conceptiei sale asupra limbajului si lingvisticii: cea a lui K. Ezawa, 1985, in
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Germania; cele ale lui A. Vilarnovo, 1993, si J. M. Bernardo, 1995, in Spania:
precum si cea a lui C. Laplace, 1994, in Franta. Prin extensiunea editarii in
diverse limbi si prin marile progrese ale exegezei se poate afirma, asadar, ca,
in aceastd perioada, opera coseriand dob4ndeste un mare prestigiu pe plan
international, iar savantul de la Tiibingen ajunge sa fie recunoscut ca unul
dintre cei mai importanti teoreticieni ai limbajului si exponenti ai stiintei
lingvistice de pretutindeni.

— Cum vedeti destinul mostenirii stiintifice coseriene dupa disparitia
marelui savant?

- Riscand un paradox, as spune ci perioada relativ scurta care a urmat dupa
disparitia lui Eugeniu Coseriu, la 7 septembrie 2002, s-a dovedit, pentru exe-
geza operei lui si pentru recunoasterea internationald a aportului sau stiinti-
fic esential, perioada cea mai fecunda. Mi-as asuma chiar ingdduinta sa afirm
ca mostenirea stiintifica a lui Eugeniu Coseriu a beneficiat, in primul deceniu
de dupa moartea sa, de un amplu proces de valorizare, prin care spiritul ,in-
tegralist”, in ansamblul lui, cunoaste, astizi, o adevirati resurectie pe plan
international. Intre indiciile sigure ale acestui proces, as consemna, in primul
rand, faptul ca acum se editeazi temeinic si definitiv, cu tot aparatul stiintific
necesar, cursurile lui de Istoria filozofiei limbajului, care l-au facut cel mai cu-
noscut pe marele lingvist, incepand din anii 1969-1975, in mediul academic
german: apare editia lui Albrecht, Germania, in 2003, apoi cea a lui Dona-
tella Di Cesare, 2010, in Italia, si la noi, trebuie s-o spun spre lauda noastra,
in 2011 apare editia roméaneascd, prin grija profesorului Eugen Munteanu.
Apoi, desigur, apar si volumele editate postum ale unora dintre prelegerile lui
Coseriu, din partea finald a vietii, cu revelatoare reflectii asupra propriei sale
activitati. Dintre acestea ag mentiona pe cea de la Bucuresti, publicati la Edi-
tura Academiei in 2004, pe care o consider una dintre cele mai importante.

Pe de altd parte, in aceasta perioadi, s-a imbogatit si aprofundat substantial
exegeza operei sale, a crescut numarul specialistilor §i s-au afirmat noi ,dis-
cipoli” foarte puternici, niste spirite viguroase, tinere, cu viziuni fecunde in
ce priveste dezvoltarea gindirii cogeriene. Intre acestia, pentru a oferi doar
cateva exemple: Oscar Loureda, desigur, care a publicat, in 2006, Lenguaje y
discurso (Limbaj si discurs); Cristian Bota, un fost student de la Cluj, care este
profesor la Geneva acum, la Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei,
care a publicat la Verona, in 2007, o carte intitulata I linguaggio e l'uomo attu-
ale (Limbajul si omul actual), o culegere de filozofie a limbajului comentata si
consolidatd cu un extrem de temeinic studiu interpretativ, care fixeaza cadrul
conceptual preliminar al integralismului lingvistic. Temeiurile filozofice ale
acestui cadru sunt, apoi, investigate intr-o lucrare exceptionald, de mari pro-
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portii, a lui Cornel Vilcu, Integralism si fenomenologie, din care a aparut deo-
camdata primul volum, in 2010, la Cluj, dedicata ,radicinilor husserliene”
ale gandirii lui E. Coseriu.

S-a extins considerabil, in acelasi timp, dupa 2002, aria de influenti a operei
sale. Surprinzitor si imbucuritor este faptul ca interesul pentru conceptia
coseriani a crescut considerabil si in aria limbii engleze. Iati, in Europa (mi
refer, in primul rand, la sfera in care limba englezi este limba de circulatie
stiintificd), in centrul de la Lund, un tinir lider al migcérii lingvistice si semi-
otice, Jordan Zlatev, a ajuns s promoveze solutia ,matricii coseriene”, cum o
numeste el, i.e. a cadrului conceptual coserian, ca alternativa viabila la cauta-
rile celei de-a doua generatii cognitiviste si ca o posibild platforma de lansare
a unei noi orientdri (numita de el ,a treia generatie”) a lingvisticii cognitive,
pe baze de principiu net consolidate. De aici, a rezultat si o dezbatere polemi-
cd, aprinsa §i frumoasd, intre Cristian Bota, de la Geneva, §i Jordan Zlatev, de
la Lund, intr-un numir antologic al revistei ,Intellectica’, de la Paris (numar
care beneficiazi si de prezenta lui... Chomsky!). Si mai mentionez ci un cu-
noscut si important lingvist cam este Esa Itkonen a scris serios si pertinent
despre importanta ,mostenii lui Coseriu”; iar multi alti lingvisti, din afara
ytaberei” traditionale coseriene, au intrat in aceasta actiune de valorizare a
conceptiei sale. In paralel, a inceput seria congreselor internationale dedicate
operei lui Coseriu: primul - la Aix-en-Provence, in 2007; al doilea — la Cluj,
in 2009; al treilea — la Almeria, in 2011. Iata ca se constatd o puternicid emu-
latie a studiilor coseriene, desi se exprimase, cindva, temerea ca disparitia
autorului va determina si o subsecventa ,parasire” a operei sale. Dimpotriva!

— Stiu ci este o intrebare foarte generala, dar ne-ar interesa o aproxima-
re succinta a locului pe care il ocupa astazi lingvistica integrala in peisa-
jul global al stiintelor limbajului.

— Nu este numai o intrebare foarte generald, ci una foarte dificild. Este greu de
spus ce loc ocupi integralismul lingvistic astazi. Intr-o lucrare pe care a pre-
zentat-o la noi la Cluj, in seria de conferinte din ultimii ani (1998-1999), la
Centrul de Studii Integraliste, Coseriu insusi raspundea provocirii noastre de a
ne vorbi despre ,locul lingvisticii integrale in lingvistica actuald”, prin afirmatia
abrupta ca: ,nu exista niciun loc pentru lingvistica integrald’, sau ca acesta nu
trebuie cautat aldturi de sau intre celelalte curente din domeniu. Lingvistica in-
tegrald nu-si propune sa fie unul dintre curentele care sa duca mai departe ace-
lasi tip de cercetare, sa studieze cam aceleasi lucruri i in acelagi mod s.a.m.d.

In orice caz, dacd vom compara munca si progresele care se inregistreaza
in cunoasterea si promovarea viziunii sau conceptiei integraliste — pe de o
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parte, cu progresele cercetirii practice care se afirma in / prin multitudinea
directiilor din domeniu, vom observa ci generativismul este in clar declin
teoretic, daca nu chiar intr-o secatuire totala a resurselor teoretice, iar cogni-
tivismul incepe si fie dominat de miscarea, cum spuneam mai inainte, cen-
trifugd, care isi cautd un nou cadru de principiu tocmai prin apropierea de
bazele lingvisticii integrale. Mai larg, si vorbind metaforic, am putea spune
ca integralismul lingvistic pluteste, in momentul de fat, ca o atmosfera, dea-
supra curentelor particulare din lingvistici, din care, incetul cu incetul, aceste
directii incep sa se hraneascd, prin care incep si inspire, si-si ia propriul lor
aer. Pe de alta parte, vom vedea ca lingvistica integrald se regiseste si undeva
dedesubtul fiecareia dintre acestea, ca un sol fecund, in care ele incearci sa-si
infigd ridacinile. Lingvistica integrald nu cred ci poate aspira sa devind main
trend sau main stream, curent principal disciplinar. Telul spre care poate aspi-
ra si se manifestd deja in mod legitim spiritul integralismului lingvistic este
insd unul mult mai important si pe care l-a sesizat, cu patrundere, J. M. Ber-
nardo, inci in 1995: cel al ,constructiei lingvisticii” ca un nou gen de stiintd,
cu un obiect mult mai profund (,esentele”) si mai cuprinzdtor (incluzand cele
trei mari subdomenii) si avand un obiectiv explicativ, mult mai amplu si mai
relevant, in cadrul antropologiei.

- O ultima intrebare ar putea fi, atunci, formulata astfel: Dincolo de ba-
riera lingvistica la care v-ati referit initial, care credeti ca sunt principa-
lele impedimente ale impunerii pe scara mai larga si intr-un ritm mai
accelerat a ,,paradigmei” integraliste in lingvistica?

— Cred c4, in parte, am anticipat raspunsul la aceasta intrebare. Ritmul nu
poate fi mai accelerat! Aici sunt de acord cu prietenul Eugen Munteanu:
ritmul receptarii lui Coseriu este cel normal pentru orice mare innoitor in
stiinta. S3 ne amintim ci acest lucru s-a intdmplat, de fapt, si cu Saussure.
Si genialul elvetian a putut fi receptat numai mult mai tarziu, iar unii sustin,
si pe buna dreptate, ci proiectul de ansamblu al lui Saussure numai acum,
dupi 100 de ani, este recuperat, intrucét s-a urmat si s-a valorificat doar o
singuri directie din mostenirea sa. Printre cei care sustin, cu temei, aceas-
ta conceptie, este si Cristian Bota, la care m-am referit inainte, si cercul
de la Geneva, bineinteles. Dificultatea cea mai mare sau ,impedimentul”
in calea integralismului coserian rezida, cum s-a anticipat, in surprinderea
proiectului global unitar, care subintinde diversitatea si vastitatea operei lui
Coseriu. Rimane insa o sarcind esentiald a exegezei coseriene, aceea de a
stabili un ,alfabet” sau un ,dictionar”, un inventar al conceptelor integra-
liste fundamentale, in asa fel incat sa se coaguleze temeiul de principiu al
reconstructiei disciplinei.
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Sigur cd aici se pune i problema bazei filozofice, si revin la ceea ce sugeram
anterior: firi asimilarea unei fundamentiri filozofice, asa cum a insistat me-
reu Coseriu (si cum o spune, de la inceput, in Istoria filozofiei limbajului), nu
se poate construi o stiinti ,deplin justificatd” a lingvisticii. In ce sens sublini-
aza el aceasta exigentd fundamentala? Mai intdi pentru ca obiectul insusi al
lingvisticii nu mai este (aga cum s-a crezut de la inceputurile ei, din sec. XIX,
si cum nu l-a schimbat radical nici Saussure) descrierea unor fapte izolate sau
a unor sisteme de / din limbi particulare. Coseriu se exprima foarte clar in
conferintele clujene la care ne-am referit si care asteapti sa apara la Editura
Academiei: ,Eu am inteles obiectul nu ca ceea ce lingvistul trebuie sa de-
scrie, ci ca ceea ce noi trebuie sa explicim, adica limbajul, esenta limbajului”
(am citat din memorie). lar daci acesta este obiectul, atunci aceasta exigenta
presupune sau impune acea schimbare radicald a perspectivei, de care vorbea
inca din 1956, in Determinare si cadru, ca o profunda mutatie conceptuala
prin care sa se ia drept obiect vorbirea, si nu limba dihotomiei saussuriene.
Vorbirea este dimensiunea care trebuie explicata, activitatea aceasta de vor-
bire care creeazi valorile fundamentale ale vietii umane, in unicitatea ei, in
singularitatea ei, si din care, dupa aceea, se alimenteaza i stiinta, si arta, si
filozofia, si religia. Deci aceasta stiinta de baza a culturii care e lingvistica va
trebui s explice limbajul, in geneza lui permanenta si in potentialitatea lui
creatoare deplind — istorica, universali si textuald — §i nu doar in functiona-
rea unei limbi istorice ca atare, luatd la un moment dat sau in ,evolutia” sa,
dar abstrasa si consideratd din punctul de vedere al izolarii, fara variabilitate
spatiald, fara variabilitate socioculturald, fara variatie stilistica, fara deschi-
dere culturald. Desigur, acest mod de a intelege lingvistica impune o mult
mai dificild perioada de formare a cercetitorilor din domeniu: acestia trebuie
sd-si asimileze si o bazi filozofica si trebuie, in acelasi timp, sa cunoasca in
profunzime relatia de esentd dintre limbaj si poezie — poezie in sensul cel mai
larg, de creatie, de creativitate culturala, pani la ipostaza maximala a creatiei
de lumi. Or, aceasta exigentd, a unei asemenea formatii stiintifice, impune, de
buni seamd, un timp mai indelungat de pregitire, un efort mult mai mare si,
implicit, o eficientd productivd mai scizuta.

Impedimentele de care ma intrebati trebuie ciutate, asadar, in insisi miza
sau ,ambitia” lingvisticii integrale. Dacd vrem si fim, in continuare, numai
practicanti si cercetatori empirici ai unei mici parti din cimpul fenomenelor
lingvistice, fira si intelegem care este sensul (sau ,esenta”) acelor fenomene
si rostul muncii noastre, nu vom putea face niciodati stiinti in sensul ,inte-
gral”, pentru ca nu vom avea perspectiva ansamblului i nu vom intelege la ce
foloseste ceea ce facem noi. Prin urmare, nu ne vom putea orienta cercetarea
partiald inspre finalitatea care este constitutiva pentru ansamblul fenome-
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nului cultural i relevanta pentru orice munca ,stiintificd” in acest domeniu.
Despre acest lucru a vorbit cel mai bine marele savant chiar in revista care ne
gizduieste generos si interviul de astizi, in unul dintre ultimele studii pe care
le-a publicat in roména: Conceptia mea despre limbaj si lingvisticd i receptarea
ei in diferite tiri din lume (,Limba Romana”, 1998, nr. 2). Cred ci acest lucru
nu trebuie sa ne descurajeze, ci dimpotriva! Intelegerea acestui deziderat de
exigenta si de altitudine in fixarea obiectivelor lingvisticii este cea care pana
la urma va trebui si fie calea regala a stiintei limbajului: ea va trebui sa fie
urmati ca o justificare deplina a eforturilor investigationale purtate de sute
de ani in acest domeniu. Coseriu este deci, cum s-a spus, lingvistul viitorului
dar, poate, agsa cum opina si Emma Tamadianu, ca secolul XXI nu-i suficient de
pregitit si nici suficient de lung pentru a putea impune si generaliza modelul
cogerian in stiintele limbajului si in stiintele culturii in general, pentru ca aceasta
stiintd va fi stiinta de bazi a culturii.

- Onorate domnule profesor Mircea Borcild, vi multumesc pentru
acest interviu care repereazi opera coseriani in contextul dezvoltarii
stiintei si care este si marturia propriei dedicatii pentru promovarea si
dezvoltarea acesteia.

Si pe aceastd cale, colegiul de redactie al revistei noastre vd transmite, cu fericita
ocazie a aniversdrii a 70-a, cele mai frumoase ganduri de consideratie si apreciere
pentru spiritul modern si nonconformist in asumarea stiintei, in special pentru
eforturile neintrecute de valorificare si restitutie creatoare a lingvisticii integrale
si de promovare a coserianismului ca specificitate culturald romdneascd pe fun-
dalul bogat al lingisticii internationale. Ne exprimdm admiratia sincerd pentru
pasiunea cercetdrii si datoria slujirii adevarului ca principale exigente insuflate
mintilor tinere, pentru care ecce magister se repliazd pe neobosita figurd a Dom-
niei Voastre de campion al modernizdrii gandirii stiintifice. Scoala lingvistica
de la Cluj poartd structural un nume de cea mai inaltd demnitate si constitu-
ie, gratie activitatii dumneavoastrd dedicate, modelul unei autentice citadele a
cunoasterii, bazate intr-o mdsurd rational partajatd pe traditie si perspectivd, fapt
care mdrturiseste despre o certd ddinuire a lucrului bine gandit si bine facut intru
cresterea noastrd spirituald.
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Fugenia BOJOGA in dialog cu
Vincenzo ORIOLES

»Eugeniu Coseriu a avut o viziune
europeana asupra lingvisticii”

V.O. - prof. dr, Universitatea
din Udine, ltalia, director al
Departamentului lingvisticd

si filologie clasicd, director

al Centrului International de
Plurilingvism (1998-2004),
decan al Facultatii de Limbi

si Literaturi strdine (2004-
2007), V. Orioles face parte din
Comitetul directiv al Societatii
italiene de lingvsiticd, membru
al Grupului de studiu al mino-
ritdtilor lingvistice din cadrul
Ministerului Instructiei Publice.
Printre volumele publicate: Le
minoranze linguistiche. Profili
sociolinguistici e quadro dei do-
cumentidi tutela (Roma, 2003),
I russismi nella lingua italiana.
Con particolare riguardo ai so-
vietismi (Roma, 2006), Percorsi
di parole (Roma, 2006). Editor
al volumului Studi in memoria
di Eugenio Coseriu (2004).

- Dle profesor Orioles, intii de toate, va mul-
tumesc ca ati acceptat sa participati la scoala
noastra de vara. Ati avut bunivointa sa veniti
la Clyj la sfarsit de iunie, pe o caldura torida,
ca sa le vorbiti unor tineri — inteligenti si re-
ceptivi, cum au fost bursierii nostri — despre
teoria lui Eugeniu Coseriu.

— Nu este cazul si-mi multumiti. Dimpotrivi, eu
ar trebui s3 va fiu recunoscitor ci m-ati invitat.
Consider ci este de datoria fiecarui lingvist, cu-
noscitor al teoriei lui Eugeniu Coseriu, sa impar-
tiseasca din ceea ce a acumulat si celor mai tineri,
care vor sa se familiarizeze cu o viziune de ansam-
blu asupra limbajului. De altfel, in domeniul nos-
tru aceasta este cea mai buni investitie.

In ce priveste scoala de vard, pentru mine este o
onoare sa particip si va felicit pentru ideea de a
o0 organiza aici, la Cluj, unde s-a tinut acum trei
ani, la cel mai inalt nivel, si cel de-al II-lea Con-
gres International ,E. Coseriu”. Am plecat atunci
cu impresii foarte bune — era prima mea vizitd in
Romaénia - i iatd ca acum am revenit. Dovada ca
am colaborat foarte bine.

— Cat priveste congresul ,E. Coseriu”, la care
si dvs. ati rostit o conferinta in plen, acesta a
avut intr-adevar ecouri importante. Atunci,
inca fiind la Cluj, ne-ati comunicat dorinta
de a organiza urmatorul congres la Udine.
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Totusi, din diverse motive, al III-lea congres a avut loc in Spania, la
Universitatea din Almeria, in oct. 2011, gratie stradaniei prof. Jesus
Martinez del Castillo. In schimb, urmitorul congres, al IV-lea, se va
desfasura la Universitatea din Udine. Care au fost motivele ce v-au de-
terminat sa luati o astfel de decizie in conditiile actuale de criza eco-
nomica?

— Motivele sunt multiple. In primul rind, anvergura stiintifica a lui Eugeniu
Coseriu, contributia sa inestimabild la dezvoltarea gindirii lingvistice pe
plan international. In al doilea rand, faptul ci s-a format in Italia, a studiat
in trei mari centre universitare — Roma, Padova si Milano. In al treilea rind,
E. Coseriu, desi nu a fost maestrul meu direct, el a reprezentat un punct de
referintd majorad pentru mine, fiind prin excelenta un model de savant uma-
nist. Nu in ultimul rdnd, cred ca dupi Franta, Roménia si Spania acum este
randul Italiei sa-si manifeste gratitudinea fatd de personalitatea covarsitoare
si opera impunitoare a lui E. Coseriu si sd continue traditia, instituita in 2007
la Aix-en-Provence, de a organiza o data la doi ani un congres international
in memoria sa.

-Dvs. ati colaborat cu prof. E. Coseriu de-a lungul timpului, mai ales in
cadrul Centrului International de Plurilingvism afiliat Universitatii din
Udine. Cum a fost aceasta colaborare?

— Intr-adevir, ca membru, apoi ca director al Centrului de Plurilingvism, am
beneficiat de o colaborare indelungati cu E. Coseriu. Punctul maxim al re-
latiei noastre o constituie perioada 1994-1996, cind Domnia Sa a detinut
functia de membru al Comitetului stiintific al Centrului de Plurilingvism.

Seriozitatea cu care am colaborat a fost de-a dreptul admirabila. Pentru fieca-
re proiect de cercetare din cadrul centrului E. Coseriu venea cu cele mai per-
tinente propuneri si cu cele mai interesante sugestii. Iar vizitele sale de lucru
la Udine au reprezentat, pentru noi, tot atitea ocazii de imbogitire nu doar
stiintifica, ci si culturala. Imi amintesc cd o dati a tinut o conferinti pe tema
Il cambiamento linguistico non esiste', care a durat trei ore fard pauzi. Noi insa
eram atat de coplesiti de forta profesorului, de energia sa inepuizabili si de
tema intr-adevir captivanta, incit nu ne-am dat seama cand a trecut timpul.
Colegii mei nu erau in stare sa se ridice de la locurile lor, nici nu remarcasem
ca se facuse demult ora pranzului...

De fapt, cel care m-a introdus in universul conceptual al teoriei lui Eugeniu
Coseriu a fost Roberto Gusmani, maestrul meu direct, care a participat la
Logos semantikos — primul omagiu adus lui E. Coseriu de catre comunita-
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tea stiintifici international la varsta de 60 de ani —, dedicAndu-i contributia
sa La sintematica. Or, prof. R. Gusmani mi-a transmis si mie pasiunea pen-
tru dimensiunea varietatii lingvistice, abordati temeinic de E. Coseriu. Imi
amintesc cd, in Saggi sull'interferenza linguistica (1L vol., 1986), el il citeazd
foarte des pe E. Coseriu, ceea ce inseamni ci fundamentele sale teoretice si
metodologice erau suti la suta coseriene.

Revenind la colaborarea cu Centrul de Plurilingvism, chiar si dupa expirarea
mandatului oficial, E. Coseriu a continuat si mentina o relatie de prietenie
cu noi, astfel incat in ajunul mortii sale isi exprimase acordul de a deveni
colaborator stiintific onorific.

- Acum imi explic mai bine de ce anume dvs. ati editat primul volum omagi-
al in memoria lui Coseriu, imediat dupa trecerea sa la cele vesnice.

— In realitate, am inceput cu un colocviu, probabil ca primul colocviu in me-
moria sa, pe care I-am organizat la Udine intre 11 si 14 septembrie 2002,
impreund cu regretata roménista Teresa Ferro, pe atunci colega mea de fa-
cultate. Or, acest colocviu era dedicat limbii i culturii romane in context
romanic: Romania e Romdnia: lingua e cultura romena di fronte all’'Occidente.

- O parafrazare a titlului unui volum al lui E. Coseriu — Limba romdnd
in fata Occidentului — tradus si in romani (Cluj, Editura Dacia, 1994).

- Si o dovada in plus a interesului siu permanent pentru roménd, limba sa
maternd, alituri de italiand, fireste. Prin urmare, intrucét colocviul nostru
avea ca axa principald limba si cultura roméng, trebuia sa-1 aiba ca invitat de
onoare pe prof. Coseriu. Cu cateva luni inainte Domnia Sa acceptase propu-
nerea organizatorilor de a deschide lucririle colocviului cu o conferinta in
plen, desi era deja grav bolnav. Din picate, s-a stins din viata cu trei zile pana
la inaugurarea colocviului, ceea ce ne-a bulversat pe toti.

De aceea, pe parcursul colocviului personalitatea lui E. Coseriu a fost evoca-
ta in repetate randuri, atat pentru contributia sa fundamentala in domeniul
lingvisticii generale si al romanisticii, cit si pentru interesul sau permanent
acordat limbii roméne in context romanic.

De altfel, unii dintre participanti veniserd din Roménia. Ma refer la Alexan-
dru Niculescu, Marius Sala, Sanda Rapeanu, Ileana Oancea, Rodica Zafiu s.a.
Or, atunci am depus marturie cu totii despre perenitatea operei lui Eugeniu
Coseriu. Dat fiind ca la colocviu au participat mai multi universitari nu doar
din Italia §i Romania, ci §i din Germania, Austria, Belgia etc., am decis sa
public un volum omagial in memoria maestrului nostru comun.
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— Este vorba de Studi in memoria di Eugenio Coseriu. A cura di Vincen-
zo Orioles ,Plurilinguismo”. Contatti di lingue e culture (Udine, 2003,
435 p.), care constituie primul volum In memoriam Eugenio Coseriu’.

— Intr-adevir, Studi in memoria di Eugenio Coseriu aduna la un loc textele
unor lingvisti din Italia, Spania, Austria, Slovenia si Roménia, care au vrut
sd-1 omagieze in acest fel pe unul dintre cei mai mari lingvisti ai lumii. Or,
interesul lor pentru conceptia lui E. Coseriu arati tocmai importanta univer-
sald a lingvisticii integrale.

- Dvs. afirmati in introducere ca mesajul stiintific al lui E. Coseriu a avut
un mare ecou in lingvistica internationala: ,,Chiar acolo unde nu a ficut
scoala in sensul academic al termenului, savantul a impus o directie si
un anumit nivel al travaliului stiintific, ceea ce demonstreaza o viziune
europeand asupra lingvisticii, aflata sub primatul istoriei si departe de
orice abstractizari geometrice”.

— Eugeniu Coseriu apartine generatiei de mari maestri ai stiintei limbajului.
Contributia sa la progresul teoriei lingvistice este recunoscuta pe plan mon-
dial. Amploarea intereselor sale stiintifice, profunzimea analizelor sale justi-
fica pe deplin o reflectie profunda si continud asupra studiilor lui Cogeriu.

Asa cum stim, el are meritul de a fi depasit dihotomia sustinuta de F. de Saus-
sure intre structuri si istorie (aporia nu exist3, afirma Coseriu: antinomia sin-
cronie / diacronie ,nu apartine planului obiectului, ci planului de cercetare”),
recuperand astfel schimbarea lingvisticd, adica dezvoltarea limbilor ca obiect
credibil de cercetare.

Maestrul de la Tiibingen a stiut si mearga mult mai departe, dincolo de con-
ceptiile reductive ale unei lingvistici desprinse de uz (,limba functioneaza
si existd in mod concret in vorbire”), deschizand astfel calea spre varietatea
internd a sistemelor lingvistice in articularea lor diversa, inclusiv spre dimen-
siunea strict textuald in celebra sa trihotomie a planurilor limbajului.

As spune ca Eugeniu Coseriu s-a situat la rascruce intre structuralism,
lingvistica istorica i variabilitatea limbajului, explorand pana in profunzime
noi frontiere de cercetare, ducand studiul limbajului pana la ultimele sale li-
mite. In felul acesta, el a urmarit obiectivul elaborarii unei lingvistici cu ade-
varat integrale.

Or, o articulare atat de extinsa de interese si o viziune a ansamblului atat de
pregnanta ar fi fost suficiente ele singure sa explice aprecierea si respectul de
care se bucura. Trebuie insa sa tinem cont §i de personalitatea sa culturala,



INTERVIURI [EEE

de forta sa intelectuald, despre care vorbeste Tullio De Mauro, de capacitatea
sa permanentd de a crea, oriunde s-ar fi stabilit — in Italia sau in Uruguay, in
Spania sau in Germania, fira sa uite vreodatd Romania sa natald — noi tra-
see de cercetare, formédnd discipoli si transmitandu-le pasiunea sa pentru
lingvistica.

Figura polarizanti care se ridica deasupra oricarei apartenente etnice, E. Co-
seriu a fost luat ca punct de referinta de citre multi cercetitori de diferite
nationalititi. Prin urmare, nu e deloc intdmplator faptul ci volumul nostru
omagial intrunegte contributiile unor lingvisti italieni, romani, spanioli, aus-
trieci, sloveni, fiecare dintre acestia recunoscindu-se chiar si intr-un singur
fragment al teoriei maestrului. Cu totii confirmam, prin propriile texte, apar-
tenenta noastri la aceasta familie de discipoli coserieni.

- Printre colaboratorii la acest volum se numari si prof. Giancarlo Bo-
lognesi, un vechi prieten al lui Coseriu, care in contributia sa se refera
la un aspect aproape inedit: Eugenio Coseriu e il ,Sodalizio Glottologico
Milanese”.

— Intr-adevir, Giancarlo Bolognesi evoci crimpeie din prietenia sa cu Euge-
niu Cogeriu, dar §i o secventd importantd din perioada italiand, activitatea
din cadrul Societitii de Lingvistici de la Milano.

Se stie cd E. Coseriu, dupa absolvirea studiilor la Universitatea din Roma,
unde isi luase si doctoratul in filologie, merge la Milano ca profesor de limba
roména la universitate. Date fiind vremurile grele de atunci, incepe sa cola-
boreze la enciclopedia Hoepli. Pentru a-si castiga existenta, se angajeaza si
cajurnalist la cotidianul ,Corriere Lombardo’, infiintat imediat dupa rizboi.
Cita energie trebuie si fi avat daci in paralel s-a inscris si la Facultatea de
Filozofie a Universitatii din Milano! Stim ¢4 in citiva ani va absolvi cu succes
si aceasta facultate si isi va lua al doilea doctorat in filozofie.

- Cat priveste colaborareala ,,Corriere Lombardo”, G. Bolognesi considera
ca ar fi interesant sa se vada in ce masura E. Coseriu, prin articolele sale, a
contribuit la formarea unui nou tip de limbaj publicistic din acea perioada®.

— Intr-adevar, G. Bolognesi era ferm convins ca E. Coseriu a contribuit la for-
marea stilului publicistic din acea epoca, mai ales ci la ,Corriere Lombardo”
mai colaborau alti doi lingvisti, notorii astazi: Ed. Sogno si G. Bonfante. Or,
specialistii care s-au ocupat de istoria limbii italiene din anii "40-'50 ai seco-
lului trecut sustin cd acest cotidian a fost inovator in ce priveste limba italiand
literara, propulsand un stil dezinvolt, plin de neologisme si destul de apropiat
de italiana vorbita.
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— Anii petrecuti in Italia constituie o epoca prodigioasa din biografia lui
Coseriu, o epoca de formare, dar si de afirmare in acelasi timp.

— Sunt intru totul de acord! G. Bolognesi, discipol direct al lui V. Pisani,
l-a cunoscut pe Eugeniu Coseriu in 1946, primele lor intlniri avand loc la
Institutul de Lingvistica al Universitatii din Milano, apoi la sedintele So-
cietatii de Lingvistica. Tot de la el aflam ci E. Coseriu era printre cei mai
activi membri ai societitii. Daci vd amintiti, in textul lui Bolognesi avem
consemnata aceastd activitate pas cu pas, aproape ca intr-un proces-verbal.
De fapt, pentru a-si pregati textul, autorul chiar a mers la biblioteci si s-a
documentat la modul cel mai serios. In plus, a gisit procesele-verbale ale
sedintelor Societatii de Lingvistici si le-a cercetat amanuntit. Din recon-
stituirea pe care o face, aflim ca deja la prima sedintd, dupi inaugurare,
Coseriu a vorbit Despre etimologia cuvdntului sarbo-croat bugarstina, cin-
tec epic in versuri lungi, contestdnd cu argumente solide ipotezele propuse
anterior.

— Pe de alta parte, e interesant s vedem cét din aceasta prodigioasa ac-
tivitate are tangente cu limba si cultura roména.

— Se pare ci la sedintele din 1948 Coseriu a prezentat doud comunicari in
acest sens: ,Fonemul implicit” in romdnd si Limba lui Ion Barbu (cu unele con-
sideratii referitoare la limbile invdtate). Iar in 1949 se va ocupa de tema Limbd

si regim in Romdnia.

Cert este ca si dupi plecarea sa din Italia, Cogeriu a continuat sa colaboreze
cu Societatea de Lingvistica din Milano, care il invita de fiecare datd cand
organiza vreo manifestare stiintifici. Bunaoara, la congresul prilejuit de cea
de-a 50-a aniversare a societatii (8-10 octombrie 1998), lui Coseriu i s-a in-
credintat sa prezinte conferinta in plen ,Lingvistica europeani dupi F. de
Saussure”, care a avut un mare succes.

- Revenind la volumul omagial, in contributia dvs. — Aspetti del metalin-
guaggio di Eugenio Coseriu: fortuna e recepimento nel panorama linguisti-
co italiano, scrisa impreuna cu Raffaella Bombi, — va referiti la impactul
pe care l-a avut sistemul conceptual al lingvisticii integrale in Italia, in
special in dictionarele de lingvistica.

— Sa spunem din capullocului ca modelul clasic curent al varietatii lingvistice
in practica stiintificd europeani i se datoreazi lui Eugeniu Coseriu, care, in
cadrul conceptiei sale despre limbaj, a elaborat o ,taxonomie” formati dintr-un
numdr mare de concepte ce isi pastreazd in continuare valoarea euristici, al-
cituind, totodatd, un microsistem bine structurat si coerent. Este vorba, in
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primul rdnd, de parametrii esentiali ai varietatii — diatopie / sintopie, diastra-
tie / sinstratie, diafazie / sinfazie —, dar si de distinctii precum limbad istoricd /
limba functionald, arhitectura / structura limbii etc.

In general, referinte la teoria si conceptele coseriene se gisesc nu doar in dic-
tionarele de lingvistica, cum ar fi Dizionario di linguistica (Roma, Cardona,
1988), Dizionario di linguistica e di filologia, metrica, retorica (Torino, Bec-
caria, 1994), Breve dizionario di linguistica (Roma, Casadei, 2001) s. a., ci
si in cele explicative, precum Grande Dizionario Italiano dell'uso al lui T. De
Mauro (Torino, 1999), care gloseaza termenii diatopic / diatopie, diastratic /
diastratie, diafazic / diafazie s.a.

- Concluzia dvs. este ca, desi conceptele care au avut cea mai mare re-
zonanta sunt cele referitoare la dimensiunile varietitii, ele devenind
indispensabile pentru orice cercetator, in lingvistica italiana se cunosc
toate distinctiile metodologice stabilite de E. Coseriu.

— Intr-adevir asa este. Teoria lui E. Coseriu este foarte bine cunoscuti printre
romanistii italieni si printre profesorii de lingvistic3, in general, gratie tra-
ducerilor din opera sa in italiana. Teoria del linguaggio e linguistica generale a
aparut la Bari in 1971, iar in 1973 s-au publicat celebrele Lezioni di linguis-
tica generale (Torino, Boringhieri, 1973), dupa care s-a facut editia spaniols,
considerati astazi a fi editia de referinti. Au urmat apoi Sincronia, diacronia
e storia. Il problema del cambio linguistico (Torino, Boringhieri, 1981) si Lin-
guistica del testo. Introduzione a una ermeneutica del senso (prima editie in
1997), in excelenta traducere a dnei Donatella Di Cesare, discipola directa
a lui E. Coseriu. Iar ultimele volume publicate in italiand sunt II linguaggio e
l'uomo attuale. Saggi di filosofia del linguaggio (Prefazione di Tullio de Mauro,
a cura di Cr. Bota e M. Schiavi, 2007) si Storia della filosofia del linguaggio (a
cura di Donatella Di Cesare, Carocci, Roma, 2010).

— Oricum, in italiana existau mai multe volume decét in limba roména.
Revenind la volumul editat de dvs., vreau sa spun ca se deosebeste de
celelalte omagii aduse lui Eugeniu Coseriu in striinatate prin numarul
mare al participantilor si, in consecinta, prin tematica extrem de vasta
pe care o abordeazi, fiind, totodati, cea mai substantiala dedicatie in
acest sens.

— La elaborarea volumului au colaborat, cu texte omagiale, asa cum spuneam,
specialisti de primd mana din mai multe tari europene. Cu toate acestea, ling-
vistica italiand este cel mai bine reprezentatd, atit ca numar de colaboratori,
cat si ca amploare a tematicii abordate. Ma refer la Maria Patrizia Bologna



IEEENTTTT ROMIAINIA

(,Au dela de larbitraire du signe”: iconicita e metafora nellarchitettura della
lingua), la Emilia Calaresu (Le ,violazioni” della norma. Percorsi aperti dal-
le riflessioni teoriche di Eugenio Coseriu), Teresa Ferro (Eugenio Coseriu e la
complessa vicenda di un testo romeno del secondo Settecento), Fabiana Fusco
(E. Coseriu e l'interferenza negativa: spunti per una riflessione), Celestina Mi-
lani (Lingua di emigrati italiani in ambiente anglofono: il caso del Nordameri-
ca), Addolorata Landi (Sul modello interpretativo coseriano. ,Explication de
texte”), Moreno Morani (Sensum de sensu, verbum e verbo. Riflessioni su teoria
e storia della traduzione in margine a uno scritto di Eugenio Coseriu), Luciano
Giannelli (Lessematica e etnolinguistica), Federico Vicario (Tra caldo e freddo.
Sui gradi di un‘antonimia), Umberto Rapallo (I dilemma della diacronia e i
ritmi del tempo storico), Carlo Consani (Commutazione e mescolanza di codi-
ce in testi greci della Sicilia tardo-antica e protobizantina), Roberto Gusmani
(Graziadio Isaia Ascoli: impegno civile e questione linguistica nell'Italia unita),
Daniele Maggi (Solecismi metrici e costanza ritmica: versi ipometri e ipermetri
in due poemetti in camerinese di Quinto de Martella (1912-1984), Marco Man-
cini (Latina antiquissima II: ancora sull'epigrafe del Garigliano), Giovanna
Massariello Merzagora (Repertorio linguistico, regionalita e traduzione).

Dintre lingvistii spanioli prezenti in acest volum omagial, ii mentionez pe
Benjamin Garcia Hernandez (La semantica de Eugenio Coseriu: significacién
y designacion), Rosario Gonzalez Pérez (Variaciones en el andlisis estructural
del léxico: limites y aplicabilidad), Jairo Javier Garcia Sénchez (Tomo y me voy.
Entre el influjo biblico y la gramaticalizacién obvia) si José Polo (En torno a la
obra de Eugenio Coseriu. Cabos sueltos retrospectivos [ 1979-2002]).

In ce priveste lingvistica roméneascd, aceasta a fost reprezentatd de Ileana
Oancea (Un uomo universale: Eugenio Coseriu) si Marius Sala (Ricordo di Eu-
genio Coseriu).

- DI academician Marius Sala evoci momentul istoric in care I-a cu-
noscut pe E. Coseriu prin intermediul studiului La geografia lingiiisti-
ca, pe care Al. Rosetti il adusese in 1957 de la Congresul International
de Lingyvistica de la Oslo, unde il intilnise pe E. Coseriu. Cei trei mari
lingvisti romani care participasera la congres — Al. Rosetti, I. Iordan
si Al. Graur - se intorsesera entuziasmati de acel tinir de numai 36 de
ani, care, potrivit lui Iordan, ,e mare, stie multe lucruri si le stie bine”.

— Intr-adevir, dl Marius Sala se refera pe larg la acest moment istoric. Reve-
nind la volum, dvs. abordati tema La théorie d’Eugenio Coseriu et la linguis-
tique soviétique. Iar ultimele doud contributii sunt cele semnate de Michele
Metzeltin de la Universitatea din Viena, Il romeno tra le lingue romanze: uno
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studio di tipologia dinamica, si Mitja Skubic, de la Universitatea din Ljubliana,
Otro dia - a doua zi.

— Se poate vorbi despre un model Cogseriu — uman, intelectual, profesi-
onal - in cadrul comunitatii stiintifice de astazi? Care ar fi trasaturile
esentiale ale acestui model?

- Comunitatea stiintifici a lingvistilor poate si trebuie sa pastreze figura lui
Eugeniu Cogeriu ca pe un model din mai multe considerente. In primul rand,
pentru bogatia si multitudinea intereselor sale: e dificil si gasesti un dome-
niu sau subdomeniu de cercetare care si nu fi fost explorat de E. Coseriu.

In al doilea rand, E. Coseriu trebuie apreciat pentru faptul ci a stiut si recom-
puna unitatea lingvisticii prin intermediul unei revizuiri rafinate a celor doui
dihotomii saussuriene (mai bine zis, ale vulgatei saussuriene) care riscau si
conduca la rupturi si exasperare. Este vorba, asa cum spuneam, de depasi-
rea antinomiei in care sincronia era opusa diacroniei (distinctia nu apartine
planului obiectului, ci planului cercetirii, precizeaza Coseriu) si, pe de alta
parte, de antinomia langue vs parole, care, in viziunea lui Coseriu, nu cuprin-
de realitatea complexi a limbajului, necesitind un construct suplimentar cu
bataie lunga §i cu mare forta explicativa, cum e cel de norma.

In plus, din unghiul teoretic din care analizim plurilingvismul, categorizarea
variabilitatii interne a sistemelor in functie de astfel de parametri, cum ar fi
diatopia, diastratia si diafasia, precum si postularea conexi a polaritatii termi-
nologice architeturd vs. structurd, limbd istoricd vs. limbd functionald constituie
achizitii devenite deja clasice, adica un bun comun al lingvisticii europene si
internationale care ne permit noud, cercetitorilor, si corelim matricea sin-
cronica si descriptiva cu reflectii atente asupra uzului lingvistic.

— In calitate de director al Centrului International de Plurilingvism, va
rog sa prezentati activitatea dvs. pentru cititorii revistei ,Limba Roma-

<«»

na.

— Centro Internazionale sul Plurilinguismo, unic in Italia, a fost inaugurat la
Universitatea din Udine la 1 ianuarie 1993, primul siu director fiind regre-
tatul Roberto Gusmani, maestrul meu si un foarte bun cunoscitor al teoriei
lui E. Coseriu.

Creat dupa modelul renumitului Centre International de Recherche sur le Bi-
linguisme al Universitatii Laval din Québec, fondat in 1967, care a fost trans-
format apoi in Centre interdisciplinaire de recherches sur les activites langagiéres,
centrul nostru a fost constituit la Udine in virtutea pozitiei sale geografice:
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orasul nostru se afla la confluenta mai multor arii culturale si lingvistice — cu
Austria, cu tarile din Europa Centrala §i cu Balcanii si, in acelasi timp, cuprin-
de aria lingvisticd Friuli — Venezia — Giulia, extrem de complexa.

In ce priveste plurilingvismul, acesta reprezinti astizi mai curind o norma
decat o exceptie in majoritatea comunititilor lingvistice. In plus, in contex-
tul actual al componentei multietnice si multiculturale a tarilor din Uniu-
nea Europeani, dimensiunea varietitii a dobandit o importanta majora. Or,
aceasta dimensiune este intrinseca tuturor sistemelor lingvistice. Coabitarea
mai multor limbi atét functionale, cat si istorice (in terminologia lui E. Co-
seriu), modalititile lor de interactiune, natura fenomenelor si a categoriilor
in care ele pot fi clasificate, regulile ce ghideazi uzajul alternativ al codurilor,
implicatiile sociale si formative ale plurilingvismului reprezinta, in linii mari,
tematica de cercetare a centrului nostru.

- Dle profesor, va multumesc pentru amabilitatea de a purta acest dia-
log!

Note I ' E. Coseriu, Il cambiamento linguistico non esiste, text
publicat in ,Linguistica nuova ed antica”. Rivista annuale
di Linguistica Classica Medioevale e Moderna 1, 1983,
preluat apoi in J. Liidtke, J. Albrecht, H. Thun (ed.), Ener-
geia und Ergon. Sprachliche Variation — Sprachgeschichte -
Sprachtypologie. Studia in honorem Eugenio, Tubingen,
Narr, 1988, vol. L.
> A se vedea recenzia noastra la acest volum: E. Bojoga,
Studi in memoria di Eugenio Coseriu. A cura di Vincenzo
Orioles, ,Plurilinguismo”. Contatti di lingue e cultu-
re. Udine, 2003, 43S p., in ,Dacoromania’, 2004-2005,
p- 339-350.

* G. Bolognesi, Eugenio Coseriu e il ,Sodalizio Glottologi-
co Milanese”. Il noviziato scientifico, in Studi in memoria di
Eugenio Coseriu. A cura di Vincenzo Orioles, ,Plurilingu-
ismo”. Contatti di lingue e culture. Udine, 2003, p. 44-46.
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Viorica-Ela CARAMAN in dialog
cu Eugenia BOJOGA
Lingvistica lui Eugeniu Coseriu - un

mobil continuu al formarii intelectuale

— Stimata doamna profesoara Eugenia Bojoga,
interviul nostru este prilejuit de inaugurarea
Scolii de vara ,Eugeniu Coseriu si paradigme
ale lingvisticii actuale” de la Cluj din acest an,
al carei initiator si director sunteti. Preocupa-
rea dumneavoastra pentru valorificarea operei
coseriene este impulsionati de responsabili-
tatea sui-generis a unei legituri de rudenie cu
marele savant sau provocarea intelectuala in
acest sens se manifesta oarecum independent
de sensibilitatea sanguina?

- Cu certitudine, provocarea intelectuald a fost
cea care m-a determinat si renunt, in 1993, la pre-
ocuparile mele legate de istoria literard si s ma
orientez spre lingvistici. Am simtit atunci un fel
de necesitate launtrici de a face acest pas decisiv.
Ca si cand lingvistica ar fi dobandit dintr-odati
pentru mine un sens profund. Nu ma gindeam
la dificultitile unei noi specializiri, la efortul in-
telectual care ma astepta. Am avut clara in minte
doar constiinta faptului ci trebuie sa fac acest lu-
cru. Mi se parea si un domeniu mult mai incitant,
daci vreti, decit literatura. Eugeniu Coseriu insi
nu m-a influentat direct, adici nu mi-a spus sa
abandonez doctoratul in literaturd si sa incep sa
ma ocup de lingvistici. De altfel, si cu discipolii
sai directi a procedat la fel, niciodati nu le-a im-
pus nimic, i-a lisat pe ei insisi sa decida.

E adevirat insa ca in 1992 imi adusese din Ger-
mania vreo 20 de carti din opera sa, iar pe unele
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imi scrisese cate o dedicatie. Or, una din aceste dedicatii, de pe volumul Die
Geschichte der Sprachphilosophie von der Antike bis zur Gegenwart', suna ast-
tel: ,Nicht vergessen! Der Name Eugenia verpflichtet!”, ceea ce in traducere
ar insemna: ,Sa nu uiti! Ai obligatie fata de numele Eugenia!”. Fireste, un
indemn implicit la a-mi valorifica potentialul intelectual, asa cum ficuse el
insusi, dat fiind faptul cd numele imi este dat tocmai in onoarea sa.

In acest sens, provocarea intelectuald, vazuti ca o energie a inceputului, ca o
stare impetuoasd, a fost cea care mi-a suscitat curiozitatea i interesul pentru
lingvistica. ,Sensibilitatea sanguina’, cum ziceti dvs., mi-a fost un sprijin con-
tinuu in momentele grele ale urcusului pe treptele acestei initieri. Altfel spus,
sensibilitatea sanguind mi-a oferit stabilitate §i continuitate pe aceasta cale
inefabila a cunoasterii, determinandu-ma apoi sa ma implic in promovarea si
traducerea operei coseriene.

Or, pe aceasta cale a asimilarii lingvisticii integrale, am avut din capul locu-
lui un mare noroc. In primavara anului 1993 am ajuns la Universitatea
»Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, unde se configurase deja, gratie dlui prof.
Mircea Borcild, un cerc de lingvistica integrald, format din studenti, maste-
ranzi si doctoranzi, pasionati cu totii de stiinta limbajului si buni cunoscatori
ai teoriei lui E. Coseriu.

Cét priveste implicarea propriu-zisd, am inceput cu prima carte — Introducere
in lingvisticd — pe care am tradus-o din spaniold, impreuni cu Elena Ardelea-
nu, in 1994, crezand ca va fi o surpriza pentru E. Coseriu. Reactia a fost insa
una critica: de ce am inceput cu acest volum elementar, pe care il scrisese in
primii ani de activitate didactici, cind era profesor la Universitatea din Mon-
tevideo? I-am raspuns atunci ca este cartea cea mai indicata pentru studentii
din anul I de la universititile noastre, deoarece le ofera o orientare de princi-
piu in problematica mult mai complexa a disciplinelor lingvistice. Fara acest
manual introductiv, studentii nu ar putea intelege Lectiile de lingvisticd gene-
rald, de exemplu, sau Sincronie, diacronie si istorie. In acest sens, dl M. Borcila
scrie in Cuvdnt-inainte ci volumul reprezinti una dintre cele mai bune intro-
duceri de care dispune disciplina lingvistici pe plan international, constitu-
ind totodata i ,punctul de plecare - istoric si logic, cel mai avantajos — spre
zirile conceptuale pe care se va configura, apoi, cea mai cuprinzitoare §i mai
temeinica doctrind teoretica in lingvistica timpurilor noastre™.

Cert este cd lectura acestei cartulii de 143 de pagini a fost pentru mine o reve-
latie: am inteles atunci cit de interesanti poate fi lingvistica. Mi-am dat sea-
ma totodata ca este vorba de un alt mod de a face lingvistica, de un alt fel de a
interpreta logosul uman si de a explica cum functioneazi limbile particulare
ca forme istorice ale limbajului. Dupa aceea am tradus Lectii de lingvisticd
generald, volumul complementar celui dinti si alte studii.



INTERVIURI JEEZAN

— Ce ati remarcat nou in conceptia lui Coseriu atunci, la inceput?

— Pentru mine totul era de o noutate absoluta. Ca si discipolii lui Coseriu, cu
care am purtat apoi ample dialoguri, pot spune si eu ci am constatat, in pri-
mul rind, limpezimea si claritatea expunerii. In studiile lui Coseriu nu avem
de-a face cu un stil alambicat care si-ti dea batai de cap atunci cand il citesti,
cum se intdmpla in cazul atitor lingvisti, ci totul este expus in mod limpede,
aproape pe intelesul tuturor.

In al doilea rand, am remarcat profunzimea gandirii lui Cogeriu, funda-
mentele sale filozofice. Dar dincolo de aceasta, Eugeniu Coseriu a stiut sa
se exprime fard artificii de prisos, cu o responsabilitate aparte pentru fieca-
re cuvant, pentru fiecare fraza scrisi. Limbajul tehnic coserian este accesi-
bil oricarei persoane culte, iar stilul siu este antrenant i interesant. Iata un
exemplu sugestiv din Creatia metaforicd in limbaj: ,Cuvintele se schimba
continuu, nu numai din punct de vedere fonic, ci si din punct de vedere se-
mantic, un cuvant nu este niciodati acelasi; am spune mai curind ci un cu-
vant, considerat in douid momente succesive ale continuitatii folosirii sale,
nu este «ni tout a fait un autre, ni tout a fait le méme>. In fiecare moment
se manifesta ceva care a existat deja si ceva care n-a existat niciodata inain-
te: o inovatie in forma cuvantului, in folosirea sa, in sistemul siu de asoci-
atii. Aceasta schimbare continui, aceastd nizuintd neintrerupta de creatie
si de re-creatie, in care, ca pe niste pinze ondulate cu mii de nuante sau ca
pe suprafata scinteietoare a mdrii in bataia soarelui, in nici un moment nu
se poate fixa un sistem static concret, deoarece in fiecare moment sistemul se
frange pentru a se reconstitui §i pentru a se fringe din nou in momentele
imediat succesive — aceastd schimbare continui este tocmai ceea ce numim
realitatea vie a limbajului™.

De altfel, dna prof. Ana Agud de la Universitatea din Salamanca imi spunea
in cadrul Primului Colocviu ,E. Coseriu”, organizat in aprilie 1992 la Uni-
versitatea din Iasi, c3, asumandu-ti teoria lui Eugeniu Coseriu, poti lucra in
cele mai diverse domenii si cu cele mai diferite ,,obiecte” si niciodatd nu vei fi
obligat sa recurgi la o singurd metoda care ar putea si-ti restrangd perspecti-
va. I-am dat dreptate, deoarece pe parcurs aveam si ma conving si eu ca ceea
ce oferi lingvistica integrald este o mare libertate metodologici, alituri de o
conceptie temeinicd si inovatoare asupra limbajului, cu o serie de distinctii
riguroase indispensabile. In interviul pe care l-am realizat ulterior*, doamna
Ana Agud afirma cd Eugeniu Coseriu a introdus multi imaginatie in teoria
lingvistica, fiind capabil sa vada in acelasi timp mai multe planuri ale limba-
jului i sa integreze in conceptia sa mai multe perspective decat alti lingvisti.
Or;, acest lucru le-a largit orizontul si discipolilor sdi directi, precum si nous,
discipolilor sai indirecti.
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Revenind la inceputuri, am fost impresionatd, de asemenea, de cunoasterea
profunda a mai multor limbi, foarte diferite intre ele. E. Coseriu, inci fiind la
liceu, si-a format propria sa metoda de a studia o limba: in citeva saptimani era
in stare sa parcurga si sd asimileze un manual de gramaticd, apoi incepea si-si
consolideze cunostintele citind literatura in limba respectiva. Mi-am dat seama
mai tirziu — cAnd am avut marea sansi de a locui in casa sa de la Kirchentellins-
furt, langa Tiibingen — ca avea o mare pasiune pentru lectura, dar si o memorie
iesitd din comun: era capabil sa retind absolut tot ce citea / vedea o singura
datd. Nu in ultimul rind, m-a impresionat relatia cu discipolii sii in care vedea
parteneri de dialog si copartasi la edificarea lingvisticii integrale.

- Veniti din Basarabia, ati facut studii la Chisinau, ati adoptat apoi cos-
mopolitismul clujean ca trambulina pentru deschiderea europeana. Va
rog sa rezumati acest traseu pe filiera motivatiei coseriene.

— As putea aproxima acest traseu parafrazindu-1 pe Albert Einstein, conform
caruia lucrul cel mai frumos pe care il putem trai este misterul sau tainicul.
Acesta este simtdmantul ce sta la baza artei autentice, dar si a stiintei adeva-
rate. Cine nu-l cunoaste, cine nu se mai poate minuna, acela are ochii inchisi
si sufletul mort, afirma celebrul fizician. Or, cunoasterea a ceva de nepatruns
la prima vedere, cunoagsterea manifestarilor celei mai ad4nci ratiuni si a celei
mai luminoase frumuseti, ce ne sunt accesibile aparent in formele lor exteri-
oare, aceastd cunoastere si acest simtimant constituie misterul etern al vietii
si misterul etern al limbajului, ca factor primordial al fiintei umane.

Cand s-au produs evenimentele din vara anului 1991 — destraimarea Uniunii
Sovietice si declararea independentei Republicii Moldova — si Eugeniu Cose-
riu a venit la Chisindu, dupa 51 de ani de absenta, eram aspiranta la Academia
de Stiinte a Moldovei, la Institutul de Limba si Literaturd. Ficeam doctoratul
in istoria literaturii romane, perioada pasoptista. Atunci mi-a venit ideea sa ma
reprofilez pe lingvistica, mai ales ¢ in martie 1992, cand lui E. Coseriu i-a fost
acordat titlul de doctor honoris causa al universitatii din Cluj-Napoca, am avut
marele noroc sa-1 cunosc pe prof. Mircea Borcila. Spunandu-i ci ag vrea si fac
lingvisticd, dl Borcild m-a incurajat cu multi cildur, asa cum stie sd o faci cu
toti cei care ii stau in preajma, si in felul acesta am ajuns la Cluj. Imi amintesc
foarte bine ci nu-i mirturisisem nici macar unchiului meu, doar mitusii Tulia
Coseriu de la Bucuresti, care insa m-a avertizat ca imi va fi foarte greu sa incep o
specializare in lingvistica. Totusi, atunci cand E. Coseriu a aflat despre aceasta
decizie a mea — venise in Romania —, a zimbit enigmatic, iar ochii sii aveau o
strilucire aparte. Ca si cind ,cotitura lingvistica” din biografia mea ar fi tinut de
ordinea fireasci a lucrurilor.

La Universitatea din Cluj am inceput sa merg la cursurile si seminariile de
Introducere in lingvisticd, Istoria filozofiei limbajului, Semioticd, Lingvistica tex-
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tului etc. Era o lume total noua, pe care o descopeream pas cu pas §i care ma
fascina tot mai mult. Am sustinut apoi teza de doctorat, sub indrumarea prof.
M. Borcili (in mai 1999), la care a asistat si prof. E. Coseriu, fira si intervina
deloc. Cel care a vorbit in contextul respectiv a fost Adrian Marino. In ajunul
sustinerii ii marturisea lui Coseriu ca el, de regula, nu trece pragul Facultatii
de Litere a Universititii din Cluj, dar ci de data asta va face o exceptie. De
altfel, de fiecare data cind veneala Cluj, E. Coseriu se intdlnea cu Adrian Ma-
rino, fie cd il vizita la el acasa, fie cd luau masa impreuna la Casa Universitari-
lor. Fiindca am asistat si eu la aceste intalniri ,intre prieteni’, imi amintesc ca
dl Marino l-a intrebat odata: ,Eugen, ce zici, se mai simte accentul meu mol-
dovenesc?”. Nu banuiam ci celebrul critic literar era friméntat de complexe...

In ce priveste procesul didactic, am inceput si mi integrez pas cu pas in
colectivul Catedrei de limba romani si lingvistici generala, al carei sef de
atunci, dl prof. dr. Gligor Gruita, un lingvist foarte serios si un om de o mare
finete, m-a intrebat in toamna lui 1997 daci nu as dori si riman la catedra. In
1998 am avut concursul pe post, dupa care am inceput sa tin seminarii i sa
predau cursuri atat de Lingvisticd generald, cat si de Limba romdnd contempo-
rand. Lexicologie si semanticd. Dupa un semestru, noi, cei care eram speciali-
zati in lingvistica, am avut marele noroc sa ne putem constitui intr-o catedra
separata, condusa de dl prof. Mircea Borcild. Au fost, cu certitudine, cei mai
frumosi ani din existenta grupului nostru de coserieni de la Cluj.

La Universitatea din Cluj am continuat studiile nu doar de doctorat, ci am
facut si a doua facultate: spanioli-germana. Invatarea limbii germane a fost si
este una din cele mai mari, dar i mai fascinante provocari intelectuale pentru
mine. Prin urmare, nu pot spune ci am ficut studii la Chisiniu, iar la Cluj
mi-am insusit cosmopolitismul locului, deoarece am studiat tot timpul. Mai
curdnd ag afirma ca la Universitatea de Stat din Chisindu aventura cunoasterii
doar a inceput, insd ea continud. Cred ca provocarea intelectuala tocmai asta
si inseamna: sa deschizi cu aceeasi curiozitate orice carte proaspat tiparita, sa
te apropii cu acelasi interes de orice conceptie lingvistica si s impartasesti
studentilor din ceea ce stii ca §i cdnd ai face-o pentru prima oara.

Pe de alta parte, statutul de cadru didactic al Universititii ,Babes-Bolyai” din
Cluj mi-a oferit intr-adevar multiple posibilitati de a pleca cu burse de cer-
cetare in Spania si Germania, facilitindu-mi si participarile la congrese inter-
nationale, precum si diverse colaborari in cadrul unor proiecte de anvergura,
cum a fost cel de la Universitatea ,Karl Eberhard” din Tiibingen — ,Eugenio
Coseriu — Erfassung und Publikation unverdffentlichter Manuskripte”. In
plus, in perioada 2004-2007 am avut marea sansi de a preda la Universitatea
Carolina din Praga, unde m-am initiat in limba si cultura ceha. In prezent ma
aflu la Universitatea din Viena ca profesor invitat pentru semestrul de iarna
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2012-2013. Decij, iata, aventura cunoagterii continuad atata timp cat suntem
deschisi la minte si la suflet, atita timp cit acceptim ideea ca putem invita
din orice si de la oricine, chiar si de la studentii nostri.

— Nu sunt putine cazurile in care o cariera stiintifica este irigata, intr-un
mod mai mult sau mai putin complementar, de variatii ale specializari-
lor. Ati avut si dumneavoastra fluctuatii in aventura cunoasterii?

— Asa cum va spuneam, eu am venit dinspre literatura spre lingvistica, ceea
ce a insemnat un atu din capul locului. Experienta din domeniul literaturii
imi este de un real folos §i ma ajutd in asimilarea limbilor striine, dar si in
activitatea mea, inclusiv cea didactici (aici la Universitatea din Viena am si
un curs de literaturd romand, proza interbelicd). Prin urmare, am preluat de
la unchiul meu metoda de a invita o limba striing, citind cat mai multa lite-
raturd in acea limba.

Céand am avut prima bursa la Universitatea din Ttibingen, in 1996, si am locu-
it in vila lui Coseriu din Kirchentellinsfurt, tentatia cea mai mare o reprezen-
tau cirtile de literaturd in germana, spaniold, italiana, francezi, rusi etc. Pe
atunci il citeam pe Mario Vargas Llosa, unul dintre autorii mei preferati. Imi
amintesc ca intr-o zi am descoperit Pantaleon y las visitadoras si am inceput si
citesc romanul. Seara, la cind, E. Coseriu m-a intrebat ce zic de inventivitatea
cipitanului Pantaleon Pantoja care in roman creeazid SVGPFA (Servicio de
Visitadoras para Guarniciones, Puestos de Frontera y Afines)? A doua sear3, fi-
indci tocmai ajunsesem la episodul in care cipitanul fusese retrogradat, m-a
avertizat sa nu-mi fac probleme, fiindci va fi exilat in muntii Anzi, dar se va
descurca si acolo... L-am intrebat atunci cind citise romanul, deoarece astfel
de detalii poti retine doar dupi o lectura recent, la care E. Cogseriu mi-a ras-
puns: ,Atunci cind s-a publicat, adicd in 1973!"

As putea aduce multe alte exemple de genul acesta. Bundoara, in 1999 veni-
se la Cluj si dupi o conferinta a intrat in biroul meu. A observat pe un raft
colectia Kaaccuku u cospemennuxu din biblioteca mea de literatura rusa si a
reperat un volum — cred ca ITosecmu u pacckasvi — de M. Caarsikos-Illeppus
si m-a intrebat daca printre texte e si ITosecrmo o mom, kak odum myxmux 08yx
2enepa.ros npokopmu.. Intr-adevir era in volum si Coseriu a inceput sa-i redea
continutul intocmai. 11 citise in liceu, atunci cind, indemnat de tatil siu, se
delectase cu scriitorii clasici rusi, si ii plicuse foarte mult.

Deci pentru Coseriu lectura a insemnat cu adevirat o mare pasiune, din-
colo de interesul lingvistic propriu-zis. Si inci ceva, ii placea sa citeasca si
romane politiste, pe care le devora de-a dreptul! Era in stare sa citeasca
cte un roman pe noapte. Anamaria Coseriu-Pisani, una dintre fiicele sale,
redactor la editura dtv (Deutscher Taschenbuch Verlag) din Miinchen, ii
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trimitea periodic prin posta colete cu romane politiste si niciunul nu ra-
mdnea necitit.

In ce priveste varietatea specializirilor, e firesc ca fiecare dintre noi — ma re-
fer la membrii Centrului de Studii ,E. Coseriu” din Cluj — sa ne profilim pe
un anumit subdomeniu al lingvisticii integrale. In afara de istoria lingvisticii,
domeniile mele sunt lingvistica romanici, semantica si sociolingvistica. Dar
mi pasioneaza in acelasi timp domeniul traducerii, cel al lingvisticii textului
si invatarea limbilor striine.

— Care a fost temeiul intuitiei dumneavoastra care v-a fixat in zona Co-
seriu? Si credeti ca este definitiv acest lucru?

— Temeiul intuitiei mele ar trebui ciutat in profunzimile fiintei mele. In co-
pilrie, cAnd eram prin clasa a V-a, bunica mea mi-a aratat pentru prima data
pozele lui Eugeniu Coseriu — pe care le pistra in taina si cu mare sfintenie — si
mi-a spus ci este un om mare, recunoscut in toata lumea. Dupi ce am ascul-
tat toata povestea cu sufletul la gurd, se pare cai-as fi aruncat replica ,eu il voi
cunoaste pe unchiul Eugen!”. Uitasem de acest episod, insd bunica mea, o
fiinta foarte inteleapta, cu o inteligenta nativa iesita din comun, mil-a amintit
atunci cand ne-am intélnit cu totii in septembrie 1991 la Chisinau.

Sunt ferm convinsa ci menirea vietii mele este s3 mi ,fixez in zona Coseriu’,
cum ziceti dvs. Aceasta nu inseamnd insa o inchidere in limitele inguste ale
unei discipline mai mult sau mai putin anoste, cum ar putea si pard pentru
unii lingvistica, ci, dimpotrivi, o deschidere spre varii domenii si un funda-
ment hermeneutic interdisciplinar. In acest sens, teoria lui Coseriu este atat
de vastd si de complexa, incat nu cred ci mi-ar ajunge o viata intreaga s ma-
terializez ceea ce intentionez si fac de acum incolo. De altfel, in dezbaterea
referitoare la orientrile actuale din stiinta limbajului si locul ce-i revine lingvis-
ticii integrale, exegeti remarcabili cum ar fi Mircea Borcild® de la Universita-
tea din Cluj sau Johannes Kabatek® de la Universitatea din Tubingen — ca si
ma limitez doar la doud nume de rezonanti in acest domeniu — demonstrea-
za avantajele pe care le oferi teoria lui Eugeniu Coseriu in comparatie cu alte
paradigme lingvistice la moda astazi.

- Vi rog sa ne vorbiti despre proiectele deja realizate pentru populari-
zarea operei coseriene la care ati contribuit.

— La popularizarea operei coseriene am contribuit impreuna cu colegii mei
de la Universitatea ,Babes-Bolyai” din Cluyj si sub indrumarea directi a dlui
prof. Mircea Borcila. Astfel, am inceput cu numarul omagial al revistei , Echi-
nox” din 1996 (nr. 10-11-12), intitulat Integralismul lingvistic, am continuat
apoi, intre anii 1999-2001, cu Dictionarul de concepte ale lingvisticii integrale,
un proiect la care am colaborat toti membrii Catedrei de lingvistica genera-
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13 si semiotica: M. Borcild, Emma Tamadianu, Lolita Zagaevschi, Oana Boc,
Cornel Vilcu, Lucian Lazir si subsemnata. Sper ca in viitorul apropiat sa-1
putem publica, deoarece nu reprezinti doar un inventar de termeni si con-
cepte fundamentale ale lingvisticii integrale, ci chiar o scurti introducere in
opera lui E. Coseriu.

In 2001, cu ocazia aniversarii a 80-a a lui Eugeniu Coseriu, am publicat un nu-
mir omagial al revistei ,Studia Universitatis Babes-Bolyai” (2001, nr. 4). Cat
priveste ultimele proiecte de anvergura, in 2009, impreuna cu Oana Boc si
cu Cornel Vilcu, ajutati de alti colegi si ghidati permanent de dl prof. Mircea
Borcild, am reusit sa organizim cel de-al II-lea Congres International ,Eu-
geniu Coseriu”. Iar vara trecuta, iatd, am inaugurat Scoala de vara ,Eugeniu
Coseriu si paradigme ale lingvisticii actuale”, care va continua in fiecare an.

— Implicarea dumneavoastra in valorificarea operei lui Eugeniu Coseriu
v-a conferit un statut privilegiat. Puteti sa ne spuneti care sunt numele
si zonele geografice cele mai sensibile la impactul operei coseriene? Se
stie ca in Spania, spre exemplu, s-au scris demult si doctorate pe tema
integralismului coserian, apoi dl prof. José Maria Bernardo a publicat
in 1995 monografia La construccion de la lingiiistica.

— Spatiile culturale in care este valorizati opera lui E. Coseriu sunt, in primul
rand, tdrile in care a studiat ori gi-a desfasurat activitatea, adici Italia, Uru-
guay — si prin aceasta toati lumea hispanica - si Germania. In al doilea rind,
sunt spatiile culturale cu cea mai mare deschidere, cum ar fi Japonia si fosta
U.R.S.S,, unde a fost tradus cu multi ani in urma.

Dupi schimbirile din 1989 a devenit mult mai cunoscut i in tarile din est
unde pani atunci nu prea se traduceau si nici nu se citau lingvisti din lumea
yburghezd’, dar, paradoxal, lingvistii din UR.S.S. o puteau face.

De altfel, in tarile din blocul ex-sovietic s-au difuzat mai ales studiile lui Co-
seriu traduse in limba rusa. Imi spunea Anna Oczko, bursiera noastra de la
Universitatea Jagelond din Cracovia, c3, inainte de a veni la Cluj, i-a martu-
risit profesoarei sale de lingvistici bucuria acestei participari, la care profe-
soara respectivi i-a replicat ca ea nu auzise de un lingvist pe nume Coseriu
(pronuntat roméneste, cu s). A doua zi insi i-a dat telefon ca si-i spuni ci ea
a citit mai multe studii scrise de Eugenio Coseriu (scris si pronuntat cu s) in
limba rusa...

Cert este ca pana a se produce schimbarile din 1989, lingvistii din tarile afi-
liate lagarului socialist se orientau dupa canonul oficial impus de Moscova si
in acest domeniu. Or, odati cu schimbarile politice s-a schimbat si situatia
in lingvistica. Sa dau un exemplu: primul lingvist occidental tradus §i popu-
larizat in Bulgaria dupa ciderea comunismului a fost E. Coseriu, cu volumul
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Lectii de lingvisticd generald, aparut in 1990, in traducerea dnei Maria Kito-
va, distinsa hispanista de la Universitatea din Sofia. La scurt timp, in 1995, a
aparut si o monografie despre teoria lui E. Coseriu in limba bulgari, scrisa de
Ivan Kancev, seful Catedrei de limbi romanice de la Universitatea din Sofia,
intitulata Structuralismul dinamic in lingvistica actuald’.

Daci ar fi sd reperam zonele geografice cele mai sensibile la impactul operei
coseriene dupa tezele de doctorat si respectiv dupa monografiile dedicate
lui E. Coseriu, atunci ar merita si precizam ci prima monografie a aparut
in Germania si a fost scrisa de un japonez, Kenosuke Ezawa, si se numeste
Sprachsystem und Sprechnorm. Studien zur Coseriuschen Sprachnormtheorie
(Tiibingen, Niemeyer, 1985). Apoi au apirut alte doud monografii in spa-
tiul hispanic: una in Mexic si alta in Spania. Cea din urma — Funcionalim-
so estructural y generativismo: aportaciones a un capitulo de la historia de la
lingiiistica (Madrid, Alianza, 1982), al cirei autor este Victor Sdnchez de
Zavala - o confruntare directa a ideilor lui N. Chomsky cu fundamentele
teoretice si epistemologice ale teoriei lui E. Coseriu. Tot in spatiul hispanic
au aparut apoi Logica y lenguaje en Eugenio Coseriu (Madrid, Gredos, 1993)
de Antonio Vilarnovo Caamano si La construcién de la lingiiistica. Un debate
epistemoldgico (Universitat de Valencia, 1995) de José Maria Bernardo.

Cat priveste mediul academic francez, Colette Laplace a publicat la Paris
Théorie du langage et théorie de la traduction: les concepts-clefs de trois auteurs:
Kade (Leipzig), Coseriu (Tiibingen), Seleskovitch (Paris) (1994), o valorificare
a teoriei traducerii la E. Coseriu.

As putea continua si cu alte titluri, inclusiv cu cele publicate de colegii mei
E. Tamaianu, L. Zagaevschi, O. Boc, C. Vilcu, N. Nesu de la Cluj -, mi voi
limita insa la a face referire la excelenta carte de interviuri cu E. Cogeriu, apa-
rutd in Germania — Johannes Kabatek, Adolfo Murguia, Die Sachen sagen, wie
sie sind”. Eugenio Coseriu im Gesprich (Tiibingen, Narr Verlag, 1997) despre
care am scris in revista chisinduiani ,,Contrafort”.

O zoni foarte sensibila la conceptia si studiile lui E. Coseriu a fost, asa cum
spuneam, si fosta U. R. S. S. Dar améinunte referitoare la acest aspect voi
oferi in volumul pe care il voi publica in curind, pornind de la teza mea de
doctorat despre receptarea operei lui Eugeniu Coseriu in lingvistica sovie-
tica.

— Iata ca interesul pentru opera coseriana a generat, prin efortul dum-
neavoastri, un proiect inedit: o scoala de vara internationala, desfisu-
ratd in acest an in prima editie la Cluj. Un stagiu de care am putut bene-
ficia si eu si pe care, prin amploarea abordarii si prin deschiderea spre
o universalitate a gindirii limbajului, il consider un program cu sanse



BETNGTTY RIOMIAINIA

enorme de manifestare in perspectiva. Care au fost, de fapt, proiectiile
obiective ale acestei initiative?

— Scoala internationala de vara ,Eugeniu Coseriu si paradigme ale lingvisticii
actuale” se situeazd, ca miza §i pondere, in imediata proximitate a celui de-
al II-lea Congres International ,E. Coseriu”, pe care l-am organizat in sep-
tembrie 2009 la Cluj. In realitate, congresul — care a fost o reusiti din toate
punctele de vedere — ne-a demonstrat ca suntem in stare sa organizam si alte
manifestari stiintifice de amploare. Daca vreti, ne-a ficut sa avem mai multa
incredere in fortele proprii.

Or, la acel eveniment a participat §i doamna prof. Maria Iliescu de la Uni-
versitatea din Innsbruck, Austria, presedinta Societatii Internationale de
Lingvistica Romanici, care, vazind ci la Cluj s-a constituit un adevarat cen-
tru de studii lingvistice §i cd am reusit sd organizam o manifestare stiintific
de mare anverguri, ne-a indemnat sa dim mai multi coerenta preocuparilor
noastre. Astfel, din discutiile cu distinsa profesoara a aparut ideea organizarii
unei scoli de vari la care si participe tineri din mai multe tiri. Ideea lansata in
2009 a germinat pani in 2012, cind a dat rod.

In ce priveste organizarea acestei scoli si derularea ei in continuare, am decis
cu colegii s3 ne implicam prin rotatie, deoarece astfel de cursuri presupun nu
doar a invita la timp profesori din strainitate sau implicarea directd a colabo-
ratorilor Centrului de Studii ,E. Coseriu” de la Cluyj, ci si foarte multa energie
investita in selectarea bursierilor, in stabilirea regimului optim de conferinte
si seminarii, precum si rezolvarea unor probleme colaterale, insd importante,
cum ar fi cazarea §i masa, obtinerea unor fonduri pentru acestea etc.

Din acest punct de vedere, scoala de vard nu a inceput in 2§ iunie §i nu s-a
sfarsit in data de 8 iulie, ci a durat mult mai mult, pana la inceputul lunii
septembrie, cind Universitatea ,Babes-Bolyai” a ficut platile catre Inspec-
toratul Scolar Judetean Cluj si catre restaurantul Marty, unde participantii
au luat masa. As vrea sd le multumesc si pe aceasti cale tuturor celor care
ne-au sprijinit in proiectul nostru, dar mai ales Primariei Cluj-Napoca si
Consiliului local, dlui primar Emil Boc, care a participat la inaugurarea
scolii noastre, oferind si cocktail-ul de la sférsit, si dlui Ion Cristofor, seful
Directiei Cultura.

Le multumesc si distinsilor profesori din strainitate care au dat curs invita-
tiei noastre, ficute cu doua luni inainte de desfisurarea propriu-zisa a scolii
de vard. Ma refer la dl José Maria Bernardo de la Universitatea din Valen-
cia (Spania), la dl Vincenzo Orioles de la Universitatea din Udine (Italia),
la dl Jests Martinez del Castillo de la Universitatea din Almerfa (Spania) si
la Cristian Bota de la Universitatea din Geneva (Elvetia). Dar nu in ultimul
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rand le multumesc si bursierilor care au venit la Cluj sa se initieze in vasta
problematici a lingvisticii integrale.

— Cursul de lexematica tinut de catre dumneavoastra in cadrul scolii
de vara de la Cluj a fost un test al diferentei si virtualitatilor limbii ro-
mane fata de rusa, polonezi, slovaci..., suscitind interesul studentilor,
colegilor mei, ca reprezentanti ai acestor limbi. Ce parere aveti despre
operativitatea asociativa a lui Coseriu dintre planurile expresiei si con-
tinutului in teoria semantici? Cum anume configureaza acestea indivi-
dualitatea unei limbi?

- Lexematica reprezinti, asa cum spuneam, una dintre specializarile mele,
dar si una din pasiunile mele. Ce poate fi mai interesant decat sa descoperi
structurarea lumii si a realittii inconjuratoare in cuvintele fiecirei limbi in
parte? Or, conceptul de cdmp lexical si de solidaritate lexicald, teoretizate ad-
mirabil de Coseriu, ca si lexematica in intregime permit descrierea i compa-
rarea celor mai diverse limbi.

— Cum vi s-a parut prezenta participantilor in cadrul scolii de vara de la
Cluj si ce ganduri v-a trezit eterogenitatea componentei?

— Bursierii nostri, pe care i-am selectat cu mare grija, mi s-au parut niste tineri
foarte dotati. Cu interese diferite si de nationalititi diferite, cu totii sunt pasi-
onati de limba roména. Fiind vorba de prima editie a scolii noastre de varj,
mi-am zis: ce-ar fi si introducem pentru candidatii din striinatate inca un cri-
teriu in acordarea burselor, cel al cunoasterii limbii romane? In final, aga am i
facut. Ati vazut cat de fluent se exprima in roméana Anna Oczko si Przemystaw
Debowiak de la Universitatea Jagelona din Cracovia?! Tot astfel si Sebastia Mo-
ranta (Universitatea din Marburg, Germania), Montsant Figuerola Jimenez
(Universitatea Autonoma din Barcelona, Spania) , Jannine Wiesemann (Uni-
versitatea din Potsdam, Germania) si Martin Dorko (Universitatea din Bratis-
lava, Slovacia). Tin si precizez totodati ci la consolidarea grupului de bursieri
ati contribuit, intai de toate, dvs., grupul din Republica Moldova — reprezentat
de Cristina Benea si Oxana Niculica de la Universitatea de Stat ,Alecu Russo”
din Balti, Natalia Zaharova, Felicia Ilco si Doina Corobcean de la Universitatea
de Stat din Moldova si dvs., dar si Alina Popescu de la Universitatea din Timi-
soara, Noura Shaban de la Universitatea din Bucuresti si Ciprian Speranza de
la Universitatea din Basel. Din pacate, o bursiera din Franta — Fatima Louati,
de la Universitatea Paul Valéry III din Montpellier - nu a mai putut veni. In
ultimul moment am acceptat inci un bursier, pe Lluis Cavalle, masterand de la
Universitatea Autonoma din Barcelona.

- Stimata doamna profesoara Eugenia Bojoga, din numele intregului
grup al bursierilor, as vrea sa va aduc cele mai sincere multumiri per-
sonal pentru efortul impresionant si generozitatea dumneavoastra fara
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de care nu ar fi putut avea loc o astfel de manifestare si sa va asigur de
sustinerea noastra, a colegiului revistei ,Limba Roméina”, in viitoarele
initiative care, avem certitudinea, nu vor intarzia si apara. In calitate de
studenta a Scolii de vara ,Eugeniu Coseriu si paradigme ale lingvisticii
actuale”, as vrea, de asemenea, si multumesc profesorilor pe care am
avut ocazia fericiti de a-i cunoaste in cadrul prestigioasei universitati
clujene, un spatiu deschis dialogului valorilor si al armonizarii diferen-
telor: Mircea Borcild, Oana Boc, Cornel Vilcu, Ciprian Speranza, Dina
Vilcu, Cristina Varga, Elena Faur, Diana Faur, José Maria Bernardo,
Vincenzo Orioles, Jesus Martinez del Castillo, Cristian Bota, precum
si tuturor colegilor, in special celor striini, care ne-au impresionat cu
aplecarea lor pentru cultura roméaneasca: Martin Pablo Dorko, Sebastia
Moranta, Anna Oszko, Przemystaw Debowiak, Montsant Figuerola,
unii dintre ei foarte curajosi, abordind fenomene extreme ale limbii ro-
mane, spre exemplu, problema asa-zisei limbi moldovenesti...

Note | ' Cf E. Coseriu, Die Geschichte der Spra"chphilosophie
von der Antike bis zur Gegenwart. Eine Ubersicht. Teil
II. Von Leibniz bis Rousseau, Gunter Narr Verlag, Tiibin-
gen, 1972.
> M. Borcila, Cuvdnt inainte la E. Coseriu, Introducere in
lingvisticd, trad. din spaniold de E. Ardeleanu si E. Bojoga,
Editura Echinox, Cluj, 1994, p. S.

3 E. Coseriu, Creatia metaforicd in limbaj, trad. din spani-
old de E. Bojoga, in ,Dacoromania’, serie noud, IV, 2000-
2001, p. 41.

* Faptul de a-l cunoaste pe E. Coseriu a fost ca o provocare
pentru mine”. Dialog cu prof. dr. Ana Agud, Universitatea
din Salamanca, realizat de Eugenia Bojoga, in ,Contra-
fort”, 2003, nr. 10-11, p. 32-33.

> M. Borcila, Eugeniu Cogeriu si orizonturile lingvisticii,
in ,Echinox”, Cluj, nr. 5, 1988; Inceput de drum in studiile
integraliste, Studia Universitatis Babes-Bolyai, Philologia,
XLVI, nr. 4,2001, p. 3-14, dar si alte studii.

¢ J. Kabatek, Einheitlichkeit der Bedeutung, Designat und
Integrale Linguistik, in B. Staib (Hrsg.), Linguistica roma-
nica et indiana. Festschrift fiir Wolf Dietrich zum 60. Ge-
burtstag, Gunter Narr, Tiibingen, 2000, precum si Intui-
cidn y empirismo, conferinta in plen din cadrul celui de-al
III-lea Congres International E. Coseriu, lingiiista entre dos
siglos, 5-7 octombrie 2011.

7 1. Kancev, Dinamicnijat strukturalism v sovremennoto ezikoz-
nanie, Sofia, Universitatea ,St. Kliment Ohridcki”, 1995.
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| Sarcina

Cele doua saptimani in care s-a desfasurat activitatea

primei editii a Scolii de vara ,, Eugeniu Coseriu si paradigme
ale lingvisticii actuale” de la Cluj (25 iunie - 8 julie 2012)

au insemnat, din punct de vedere motivational si cognitiv,
pentru unii participanti, o dispensare curriculara

de conventiile scolii traditionale pe care o urmeaza si aproprierea
unei perspective lingvistice si culturale complexe,

pentru altii — o redescoperire a lingvisticii ca teren al latentelor
in abordari interdisciplinare originale si pentru cei mai multi -
bucuria regasirii intr-un mediu multicultural si intr-un spatiu
primenitor de comunicare si cunoastere.

In acest context, stagiul de la Cluj, care a prilejuit o conectare a
fieciruia in parte la orizontul de sens al lingvisticului,

prezentat ca stiinta a culturii, a generat un grupaj de incerciri scrise
in jurul unei sarcini de coagulare tematica:

Realizarea unei expuneri pe marginea unei probleme a domeniului /
ariei pe care il / o studiazd fiecare, relevind un aspect important
la care se poate raporta autoritatea coseriand in idei si solutii.

Rubrica Feedback reproduce unele dintre interventiile
participantilor care si-au exprimat reflectiile, interogatiile,
problematizarile si ideile pentru intelegerea si valorificarea
operei lui Eugeniu Coseriu.

V.-E. CARAMAN
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Metafora kenning -
unitate a discursului repetat

FT. — poeta, romanciera,
publicista. Facultatea

de Filozofie a UBB, Clui.
Masterat in filozofia culturii.
Doctorand in lingvistica.
Debut absolut cu poezie
in,Steaua” (1989). Volume
publicate (selectiv): Inzeire,
versuri, Editura Albatros,
1997; Bratul pierdut, versuri,
Editura Albatros, 2001;
Cronograt, versuri-antologie,
Editura Eikon, 2005; Kyrie
Lex, roman, 2009; Calendar
romdnescin 12 cronici si o
precuvantare, publicisticd,
2009; Perugia — colaje si
mdsti, Editura Casa Cartii
de Stiintd, 2011. Prezentd
in dictionare si antologii de
poezie. Membru al Uniunii
Scriitorilor din Romania —
filiala Cluj.

Situata in perspectiva deschisd de o reflectie fi-
lozofica asupra limbajului, lingvistica integrala
coseriana oferd mai mult decit un cadru concep-
tual de abordare si analiza, constituindu-se intr-o
activitate sistematica de surprindere a sensului ca
dimensiune inefabila si ,transmundani” a textu-
lui. Sensul se dezviluie ca o aventura personala a
celui intrat de buni-voie in alchimia textului, ti-
ind punti de comunicare intre partea vazuta si cea
nevazuta a dialogului nostru continuu cu noi in-
sine si ceilalti. Posibilitate de creare a sensului in
general prin integrarea in procesul articuldrii sau
constructiei de sens al textului, evocarea (functiile
evocative) contribuie la reperarea intuitivi a valo-
rii de sens produse prin actualizarea lor. Identifi-
cand o serie de tipuri de relatii evocative realizabi-
le in text, Eugeniu Coseriu distinge (pe linga cele
trei functii bithleriene de functionare a semnului
lingvistic) cinci categorii principale!, una dintre
acestea fiind relatiile semnului cu alte texte, sub-
liniind astfel faptul ca sensul nu provine doar din
structura textului, ci si din relatii cu segmente de
text deja existente. Relatiile semnului cu alte texte
se refera la relatiile semnelor unui text cu semne
din alte texte care apartin unei traditii culturale
dintr-o comunitate lingvistica determinata.

Discursul repetat cuprinde, asadar, ,tot ceea ce
este fixat in mod traditional ca expresie, fraza sau
locutiune” (Coseriu, 2000: 258), in care texte-
mul reprezintd unitatea substituibild printr-un alt
fragment de text. Coseriu a pus explicit in valoare
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caracterul (de)compozabil — deci analizabil (interpretabil) — al elementelor
ydiscursului repetat” si, in special, al textemelor®. Din aceasti perspectiva, o
re-lecturd a poeziei scaldice medievale in cadrul conceptual cu deschideri
transdisciplinare, oferit de lingvistica integrald, reprezintd mai mult decat o
abordare inedita, este un demers necesar pentru abordarea din unghi seman-
tic a viziunii metaforice cristalizate in formulele kenning din poezia nordului
medieval.

Situata intre modul conventional de creatie bazat pe reguli stricte si virtuo-
zitatea tehnicd a unor poeti individuali cu inzestrari diferite, poezia scalzilor
scandinavi a fost deseori comparata cu artefactele unice ale unor mestesugari
desavarsiti. In miezul acestei poezii pulseaza metafora kenning, ale cirei teh-
nici si principii estetice au fost decodificate si normate in secolul al XIII-lea de
Snorri Sturluson in capitolul doi al vastei sale lucrari in proza Edda. Schitand
o0 poeticd in care descifreazd aceste metafore enigmatice, care de cele mai
multe ori inchid in ele un mit, o legenda sau o poveste adevirata din varstele
eroice ale perioadei vikinge, cirturarul islandez transmite generatiilor viitoa-
re de scalzi o pretioasa lista de metafore kenning.

Esentiald in stabilirea semnificatiei estetice §i cognitive a poeziei scaldice, me-
tafora kenning suscita in continuare multiple provocari. Daca in versul eddic
contribuie, prin caracterul sdu aluziv, la evocarea unor istorii sacre, fie ele eroice
sau mitologice, in versul scaldic un kenning se articuleazi ca metafora fixi cu
rol crucial in jocul controlat al aliteratiei si asonantei. Diversele studii si exegeze

Oana Boc, Eugenia Bojoga, Dina Vilcu si Elena Faur
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dezvoltate pe marginea metaforei kenning au dus la concluzii care impartasesc
cateva puncte de convergenta. Cel dintai este statutul de ,figurativitate” con-
ventionalizatd, fie ea metafora sau formula poetica stereotips, ale cirei variatii
urmeazi anumite reguli susceptibile unei clasificari riguroase.

Cea de-a doua caracteristica subliniata de exegeti si comuna tuturor studiilor
este puternicul caracter aluziv, prin care metafora kenning devine atit pas-
tritoare a istoriilor sacre, ferindu-le de uitare, cat si reper fix in memorarea
poemelor scaldice care apartin unei traditii orale. Edward Oswald Gabriel
Turville-Petre dezvolta in lucrarea Scaldic Poetry® o intreagi teorie despre ca-
racterul aluziv al metaforelor kenning. Chiar dac, sustine Turville-Petre, o
metaford kenning nu reuseste intotdeauna sa-si dezviluie ,intelesul’, ea va
provoca intotdeauna o imagine mentalid bogata si luminoasa care descrie un
mit sau o legenda in miniatura. Exista insi riscul, subliniaz Turville-Petre,
ca metaforele kenning cu incarciturd mitologici si devini atit de comune
si obisnuite, incat sa se transforme in formule stereotipe* . Dincolo de func-
tia lor de pastratoare a unor istorii sacre, metaforele kenning cu incarcatura
mitologicd au servit ca puncte de reper in memorarea poemelor scaldice,
care, dupd cum se stie, apartin unei traditii orale. Roberta Frank va sublinia
si ea acest aspect in lucrarea Old Norse Court Poetry, in care identifica sisteme
de kennings interlegate, transmise prin nenumarate generatii de scalzi®. Gary
Holland va extinde aceasta perspectivi asupra metaforei kenning ca parte a
unui sistem, insistind asupra statutului de formula poetici, mergand pana
la retragerea calititii de metaford (Holland, 200S: 123). Datoritd caracte-
risticilor fundamentale — caracterul aluziv, interpretabil, de-compozabil - si
functiei de unitate lingvistica in interiorul unui text, metafora kenning se in-
scrie, fard indoiald, in cAmpul de reflectie asupra discursului repetat. Pentru
ca abordarile de tip gramatical nu propun decét o investigare formald a aces-
tor fenomene lingvistice, propunem o abordare semantica a acestora. Teza
noastrd, care conecteaza aici teoria cogeriand, este aceea ca, prin repetare,
metaforele kenning au devenit expresii conventionale (texteme), insi care se
actualizeazi in poezie datorita caracterului lor aluziv.

In poezia scaldica avem, asadar, o combinatie fericiti intre creativitate si nor-
mativitate, adica intre energia primara a limbajului si anumite reguli confi-
guratoare ale poemului scaldic. Acest aspect credem ci justifici necesitatea
unui studiu prin care sa explicim mai intdi modul de formare dintr-o per-
spectiva unitard sub raportul semanticitatii, iar prin integrarea in procesul ar-
ticuldrii sensului in textul poetic (Borcild, 1994 :33), rolul metaforei kenning
in configurarea perspectivei referentiale caracteristice universului de discurs
pe care il ilustreazd, precum si viziunii stilistic-culturale implicite.
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Note I ! (a) relatii cu alte semne; (b) relatii cu alte texte; (c) re-
latii intre semne si ,lucruri”; (d) relatii dintre semne si
,cunoasterea lucrurilor”; (e) cadrele vorbirii (cf. Coseriu,
1981/2001a: 97-131).

* Simina Dan-Terian realizeazi o ampli analizi asupra
textemelor ca unitate a discursului repetat in teza sa de
doctorat Semantica textemelor romdnesti — abordare in per-
spectivd integralistd. Tezi de doctorat, sub coordonarea
prof. Mircea Borcild, Universitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-
Napoca, 2011.

3 Clarendon Press, Oxford, 1976.

* When poets combined names of gods with words for
,battle, weapon” to denote simply ,man, warrior”, we may
wonder whether they had any clear conception of the god na-
med. Gabriel Turville-Petre in Scaldic Poetry, viii.

S The skalds developed entire systems of interlocked kennings
with its own syntaxs or language of metaphoric expression
which depended on both previous knowledge or training as
well as feeling for or observation of nature to be fully under-
stood. Roberta Frank, Old Norse Poetry, p. 44-45.

Bibliografie I 1. Mircea Borcila (1994), Semantica textului si perspectiva
poeticii, Limba si literaturd, vol. II, p. 33-38.
2. Bugeniu Coseriu (1973/2000), Lectii de lingvisticd ge-
nerald, Editura ARC, Chisinau.
3. Simina Maria Dan-Terian (2011), Semantica texteme-
lor romdnesti — abordare in perspectivd integralistd. Teza de
doctorat, sub coordonarea prof. Mircea Borcild, Univer-
sitatea ,Babes-Bolyai”, Cluj-Napoca.
4. Roberta Frank (1978), Old Norse Poetry, Cornell UP,
London.
S. Gary Holland (2005), Kennings, Metaphors, and Se-
mantic Formulae in Norse Drottkvaett. Arkiv f6r Nordisk
Filologi, p. 118.
6. Snorri Sturluson (2005), The Prose Edda, ed. si trad.
Jesse L. Byock, Penguin Classics, London.
7. Gabriel Oswald Turville-Petre (1976), Scaldic Poetry,
Clarendon Press, Oxford.
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Viorica-Ela CARAMAN
I Timp - limbaj si temporalizare literara

V-E.C. — redactor-sef adjunct
al revistei ,Limba Romana”,
doctoranda la Institutul de

Filologie al A.S.M., autoare a
volumelor de criticd literara
Ante-Scriptum, Chisindu,
2009 (Premiul Tineretului
municipiului Chisinau
pentru Stiintd si Arta,
Premiul literar pentru debut
al Salonului International
de Carte, Chisindu, 2009),
Modele ale temporalitdtii
poetice, Chisindu, 2012
(Premiul National al
Tineretului, 2012). Membru
al Uniunii Scriitorilor din
Moldova.

Pentru a releva amplitudinea fenomenald a limba-
jului, gdndirea coseriang, care instituie o abordare
integrald a acestuia cu imperativul interdisciplina-
rititii, atinge un aspect pe cit de exterior (dupi
unii), pe atat de problematic si de important in ra-
port cu realitatea comunicarii lingvistice — timpul,
pe langi care Saussure a trecut oarecum impasibil,
afirménd ci ,timpul schimba fiecare lucru, deci si
limbajul™. Opera coseriani, care a autorizat in
teoria universald a limbajului o serie de notiuni
importante ce tin anume de un dinamism tem-
poral: energeia, dynamis, ergon, sincronie, diacronie,
istorie, schimbare lingvisticd etc., necesitd studii
extrem de minutioase la acest capitol, pentru a
releva importanta problemei temporale, insd un
punct de intrare in subiect este structura relatiei
timpului cu limbajul din articolul Timp si limbaj*.

Eugeniu Coseriu vorbeste aici despre o tempo-
ralizare generald a limbajului care se manifests,
o dati, ca actualizare, ca realizare propriu-zisd —
aspect mai putin important —, si apoi ca iposta-
za tindnd de cunoasterea lingvisticd, aceasta des-
fasurandu-se intotdeauna in vederea viitorului.
De aici definitia limbii ca o ,stiinta de a face”, ca
ymoduri de a actiona” si ca un ,sistem deschis si
dinamic”.

In interiorul cunoasterii lingvistice, ilustrul
lingvist puncteaza trei tipuri ,pozitive” de relatie
timp — limbaj, anume: a. limbajul ca fapt care se
desfagoara in timp, b. limbajul capabil sa reflecteze
asupra timpului si c. limbajul care descrie timpul
lucrurilor la care se referd. Apoi noteaza un tip de
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naturd ,negativi’: d. o relatie prin care omul se sustrage timpului cu ajutorul
discursului: ,omul se foloseste de limbaj in general si de discurs in special —
adica de forma individuala a limbajului insusi — chiar pentru a refuza timpul,
pentru a ciuta si domine sau chiar pentru a iesi din timp™.

Intrucat gindirea cogeriani instituie paliere antipozitiviste in abordarea lim-
bajului, nu doar ultimul tip de relatie ne este sugestiv in trasarea axei de in-
terpretare a timpului literar; ci chiar cel de-al treilea, considerat in sine poziti-
vist, care lasd aparent putin loc extrapolirilor creatoare, poate dezvolta, tot in
lumina ideilor coseriene, o virtualitate lingvistica (tinind de limbajul poetic)
a depdsirii timpului printr-o noud temporalizare.

Acest al treilea tip de relatie la care ne referim este relevat de citre Coseriu
pornind de la ideea lui Platon din Sofistul, in care filozoful distingea intre
doud functii fundamentale ale limbajului: ,a numi” §i ,a zice”, care au ge-
nerat lexicul si gramatica. Apoi, citindu-l pe Aristotel, care definea verbul
ca ,nume cu timp”, Coseriu afirmi, in mod surprinzitor, ca existd, nu ca ex-
ceptie!, ci ca realitate, si alte manifestari ale temporalitatii limbajului decat
verbale, aducand exemplul limbii japoneze, una eminamente nominali, care
nu are verbe, sau exemplul limbilor care au pronume personal temporalizat
(un eu in trecut, altul in prezent). De aici pani la interpretarea temporali a
unei realitati in mod obignuit statice, in limitele limbajului literar, nu mai este
decét un pas. Aceasta cu atit mai mult cu cét lingvistul sustine manifestarea
constanta a caracterului de instrument al limbii, care functioneaza in virtutea
raportului semnificant — semnificat, in regimul permanent al activitatii cre-
atoare — energeia, desfiintand limita dintre adevir si fals si situdnd realitatea
limbajului in universalitate.

Pentru a procedala exemplificarea virtualitatii limbajului de re-temporalizare
prin instituirea unei noi lumi (poetice), pornind de la Heidegger, vom amin-
ti si faptul ca Eugeniu Coseriu recomanda in acelasi articol, Timp si limbaj,
tratarea filozofului german a problemei timpului interior pentru a o compara
cu viziunea sa din Sincronie, Diacronie i Istorie. Din punctul de vedere al inte-
riorititii temporale, conceptia lui Heidegger este anticipati de Aristotel, care
vorbea despre timpul trdit in cele trei ipostaze — trecut, prezent si viitor, de
Sf. Augustin, care identifica perceptia trecutului cu memoria, a prezentului
cu contemplarea, a viitorului cu agteptarea, si de un filozof italian — Pantalco
Carabellese — care, in Critica concretului (1921), numea fost-ul concret, este-ul —
simtit i va fi-ul — vrut. Toate acestea afirma unitatea temporald a congtiintei,
care la Heidegger devine unitatea temporala a Dasein-ului, al cirui sens pri-
mordial este viitorul. Din aceasta perspectivi, termeni precum deja nu tre-
buie intelesi ca ceva trecut care nu mai este, ci in continuitate temporala cu
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temei in trecut, incd nu nu trebuie inteles ca inexistent acum, dar care va fi, ci
deja existent cu activare in viitor. Tot astfel, pe o dimensiune a co-prezentei,
Coseriu afirma unitatea temporald a limbajului prin termenul-cheie — istorie,
care face conexiunea dintre sincronie si diacronie.

Deoarece temporalitatea limbajului, dupa Coseriu, este lineard, dar de o ,li-
nearitate dinamici™, si datd fiind ideea limbajului ca instrument, in cazul
limbajului poetic, abordarea temporalitatii apare cu un interes sporit la ni-
velul semnificatului, care, printr-o supralicitare a semnificantelor, creeazi o
noud situare temporald. Acest dinamism al linearitatii limbajului trimite in
mod natural si general la alternativa existentialilor heideggerieni, dincolo de
discurs, la intelegere, cddere si situare afectivd, si, in mod special, la ecstazele®
temporale heideggeriene — trecut esential, prezent si viitor — avand originea
in afect, instrumentalizat de limbaj in cazul nostru. Filozoful german va rele-
va, spre exemplu, temporalitatea fricii drept un malum futurum, a sperantei
drept un bonum futurum etc.

Premisa afectivi ca somatie a realului i ca re-temporalizare a acestuia in tex-
tul poetic a fost reflectata printr-o repliere sinestezici de Mikél Dufrenne®,
care a anulat dispersia din interiorul distinctiei heideggeriene fiintd — fiintare
(asa cum anula Coseriu antinomia sincronie — diacronie) si a identificat la ni-
velul operei poetice emotia care citeste sensul totalizant al operei, generand
o sinestezie afectivd. Sentimentul metamorfozat, dispensat de cunoasterea co-
mund, deci cu valenta poetici, este definitoriu pentru poezie, iar substratul
temporal intemeiaza conotatia i resorturile resemantizarii.

O referinta aplicativa ar putea constitui poetica bacovianj, care, in pofida ca-
racterului inchis, niponizat’, indicind asupra timpului triit ca limita, lipsit de
perspectivd, dezvolta, de fapt, un dinamism al retractilitatii, astfel incét ecstaza
temporala heideggeriani se prezinti ca enstazd, la fel de marcati afectiv si sfi-
dand la fel de mult staticul. Subeternitatea pe care o reclama Emil Cioran® si la
care aderd eul poetic bacovian nu este o suspendare in vid, ci o colciiald a deza-
gregarii, o alienare disociativa: ,Voi bea, ce sa fac? / Pana la analizi, mi distrez”.

Studiile antropologice arata ca simbolurile retractilitatii’ care fac parte dintr-un
regim nocturn al semnificirii — cildura, noaptea, inghitirea, culorile, muzica,
mormantul, scobitura, recipientele, ungherul, grota, pestera, casa, locuinta
pe apa, templul, vasul, nava, padurea, laptele, mierea, vinul, imbatarea / betia,
sangele — desemneazi un teren al eufemizirii, al anularii contradictiilor, fi-
ind un regim prin excelenta al armoniei, al timpului odihnitor §i recuperator.
Regimul nocturn al retragerii i interiorizarii marcheaza asa-zisul ,complex
al lui Iona”, ingloband exclusiv semnificatiile vitalitatii si ale intimitatii. Pana
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la Sorescu, cel care a pus in gura personajului dramatic Iona retorica dile-
melor existentiale ale incercuirii, cu fatalismul si ironiile de rigoare, Baco-
via, desi valorifici o multitudine de simboluri ale retractilitatii, aruncat in
mrejele ,jelaniei fiziologice” (Vladimir Streinu), reproduce ,din interior”,
de fapt, semnificatiile ostile ale regimului diurn al imaginarului, un regim al
stridentei devoratoare, al focului care topeste, al demonului colcaielii, dispe-
rarii si descompunerii. Claustrarea bacoviana este si ea o abolire a timpului,
insd aceasta este o reductie a lui la principiul siu esential (descompunerea):
»Nu-i maini, nici azi, nici ieri — timpul”. Spre deosebire de devorat, inghitirea
este un simbol nu al descompunerii, ci al conservarii identitatii profunde, la
Bacovia insa inghitirea, reprezentati sub forma inchiderii, poarta insemnul
blocajului, al autismului, dar nu inseamna moarte — eul bacovian nu poate
nici si moara —, ci sfdrsit continuu (Ion Caraion). Spiritul bacovian, asadar,
redimensioneazi timpul lucrurilor, constituindu-se, in fond, intr-un epife-
nomen negativ al acestora.

Noaptea nu este deloc timpul rezonantei desavarsite, in care sensibilitatea
acustica se manifestd in mod revelatoriu, evadand in metafizic, ci, din contr3,
auzul cunoaste un paroxism al deviatiei si al dezintegririi autiste. Muzica este
una mortuara, iar linistea nu e pacea originara, ci nebunie: ,In pacea ta e ne-
bunie”, ,E noaptea plin de orgii”, ,Tacere... e ora lasitatii...”. Locuinta bacovi-
ana este, clar, un cavou, iar oragului i se imprima imaginea unui conglomerat
de cochilii ale mortii: ,Sant citiva morti in oras, iubito, / Chiar pentru asta
am venit sa-ti spun”. O culme a impasului este imaginea sfasietoare a lacustrei
in care actiunea evolutiva acvatica rupe etern din cronicitatea inerta a exis-
tentei. La fel, pddurea, in interpretare antropologici, ,e un centru de intimi-
tate, agsa cum poate fi casa, grota”'. La Bacovia imaginea padurii este impinsa
intr-un grad doi de intimitate, aparand sub forma grddinii sau a parcului, pen-
tru a dezvilui cel mai perfid simbure al negativitatii: In gradind — ,Pe cand
discordant si infiordtor, / Scartdie toamna din crengi ostenite”.

Regimul nocturn durandian interpreteazi actul intimizarii — coborarea — ca
fiind ,lentd, «nu cunoaste graba», mergind adesea p4na la a se inrudi cu pa-
trunderea laborioasd”, mentionand cd ,acestei incetineli laborioase i se adauga
bineinteles o calitate termici. E insd vorba aici de o caldurd blandi, de o calduri
lentd, suntem ispititi si spunem™". Cdldura bacoviana este insa un dizolvant
activ, este un agent al intimizérii perdante sau este chiar rece, acest paradox in-
versand simbolismul afectiv si prolific al caldurii: ,ecoul rece-al unor calde si-
rutdri” (Poveste). Tot astfel, la Bacovia sdngele este un motiv patologic, contrar
simbolisticii vitalitatii si tineretii, de altfel, tinerii iubiti sunt fantome morbide.
Betia este o stare a absurdului ontologic la Bacovia, departe de rolul sacramen-
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tal al consumarii vinurilor. Din contrd, poezia lui Bacovia transforma toate mo-
tivele retractilitatii din pozitive in factori esentiali ai subeternitdtii, constituind
ceea ce Theodor Codreanu, in monografia Complexul Bacovia, identifica drept
ynegativ stilistic”, o constanta care depaseste delimitarea lui Gilbert Durand
intre cele doud regimuri (diurn i nocturn), instituind monocordul general
sau integral, precum observa Nicolae Manolescu: ,Poetul e un monocord care
introduce la noi poezia pe o singura voce, litanie nesfarsita si tot mai neintelea-
sa”"2. Asadar, magistrala prin forta expresivi, retractilitatea bacoviana reabor-
dand timpul lucrurilor este una dintre fetele perceptiei inertiale a contingentei,
ce reclami o individualitate poeticd purtdnd la universal, analizabild, cu atentjie,
la diferite niveluri, in spiritul dialecticii coseriene a limbajului.

Note I ! Eugeniu Coseriu, Omul si limbajul siu, Editura Univer-
sitatii , Al I. Cuza’, Iasi, 2009, p. 333.
> Ibidem, Timp si limbaj, p. 333-354.
3 Ibidem, p. 333.
* Ibidem, p. 352.
5 Martin Heidegger, Fiinfd si timp, traducere din germa-
ni de Gabriel Liiceanu si Catilin Cioaba, Editura Huma-
nitas, Bucuresti, 2006.
¢ Mikel Dufrenne, Poeticul, Editura Univers, Bucuresti,
1971.
7 Ca urmare a deficitului de verbe in favoarea numelor la
G. Bacovia, Mihai Cimpoi vorbegte despre fenomenul ni-
ponizdrii limbajului poetic bacovian. Vezi Mihai Cimpoi,
Secolul Bacovia, Editura Ideea Europeand, Bucuresti, 200S.
¢ Emil Cioran, Cdderea in timp, traducere din franceza de
Irina Mavrodin (originalul apirut in 1994), Editura Hu-
manitas, Bucuresti, 2008. Un geamin retractil, dar rationa-
list pani la aceeasi exasperare ca §i senzitivitatea bacoviang,
este Emil Cioran: ,Timpul s-a retras din singele meu; se
sprijineau unul pe altul §i curgeau impreuna; acum s-au co-
agulat; de ce s3 ma mai mir ¢ nimic nu mai devine? Dar ele
daci s-ar porni din nou si curgd, m-ar mai putea intoarce
printre cei vii, scotdindu-ma din aceastd subeternitate in
care putrezesc?” (p. 154). Asocierea Bacovia — Cioran pe
linia subeternitdtii in care putrezesc ni se pare una izbitoare.
® Gilbert Durand, Structurile antropologice ale imaginaru-
lui, Editura Univers, Bucuresti, 1977, p. 238.
19 Ibidem, p. 306.
! Ibidem, p. 248.
12 Nicolae Manolescu, Istoria criticd a literaturii romdne.
Cinci secole de literatura, Editura Paralela 45, Bucuresti,
2008, p. 644.
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Maria-Alexandrina TOMOIAGA

Metafora lingvistica
in perspectiva elocutionala

1. Introducere

Pentru a pune bazele lingvisticii integrale, Eugeniu
Coseriu propune, cum se stie, o modificare radicali
a perspectivei asupra limbajului, respectiv explora-
rea intregului cimp fenomenal al ,faptelor” lingvis-
tice din punctul de vedere al vorbirii, nu al limbii,
avansind, drept cadru preliminar al acestei explo-
M-AT — asistent univer-  Fari, o schema generala a planurilor care se disting
sitar la Universitatea de  in vorbire, precum si a competentelor lingvistice
Medicini si Farmacie, luliu corespunzatoare'. Capacitatea generald de expresie
Hatieganu’, Cluj-Napoca, ~contine elementele nonverbale care acompaniaza
la disciplina Limbi moder- ~ vorbirea si competenta lingvistica in totalitatea sa,
ne aplicate in medicina.  care este, pe de o parte, psihofizica, iar pe de altd
Doctorand la Universitatea  parte, culturala. ,Nivelul cultural” al vorbirii este
JBabes-Bolyal’, Cluj-Napoca,  caracterizat drept activitate umana universali, care
cu teza Metaforica vorbirii ge realizeaza in situatii determinate prin vorbitori
Inlimbajul cotidian. Studiv i dividuali, ca reprezentanti ai unor comunitati
asupra domeniului romdnesc lingvistice traditionale®. Sunt distinse in acest fel
contemporan, sub condu- g1 i blanuri pe care se manifests activitatea cul-

cerea stiintifica a domnului cele vre1p . up . .
orofesor Mircea Borcils. tqrala a v'orbu.“u: cel unl'versal, comun tuturor 11@:
bilor, cel istoric, ce contine vorbirea intr-o anumiti
limb, si planul individual. In ceea ce priveste pali-
erul individual, Coseriu subliniazi ci vorbirea este
intotdeauna o executie individuald, nu ,corald”, iar
pe de alta parte, ea are loc intotdeauna intr-o situa-

tie determinatd®.

2. Metafora in planul vorbirii

Intr-un cunoscut studiu, timpuriu, intitulat Creatia
metaforicd in limbaj*, ilustrul lingvist situeaza la ni-
velul vorbirii, in plan universal, creatia de metafore,
argumentand aceasta prin faptul ¢, de multe ori,
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ycunoasterea lingvisticd” este ,,0 cunoastere metaforicd’, insa care nu tine doar
de individ sau de comunitatea cireia ii apartine, ci este vorba de o ,unitate uni-
versald a imaginatiei umane™ (s.n.). Raportandu-se la conceptia cassireriani a
yformelor simbolice”, Eugeniu Coseriu precizeazi ca simbolicul ,cade sub inci-
denta unui concept mai amplu, acela al cognitivului”, prin urmare, ,limbajul este
in mod esential activitate cognitivd: activitate de cunoastere care se realizeazd prin
simboluri”™®. Inainte de a fi intrebuintare de semne, limbajul este , creatie de sem-
nificate”, care, la raindul sau, inseamna ,cunoastere”, adicd ,inseamni a concepe
ceva ca identic cu sine si ca diferit de toate celelalte” (s.n.). Acel ,ceva” pe care
lingvistul roman il atestd in continutul entitatilor lingvistice primare nu este
altceva decit ceea ce marea traditie a filozofiei europene a definit drept ,sesiza-
rea intuitiva a unui mod de a fi”. Esential pentru noi, in acest context, este faptul
ca lingvistul inscrie, intre aceste ,fapte” primare ale vorbirii, §i ceea ce numeste,
intr-un sens larg, ,creatia metaforica in limbaj”.

Incadrarea metaforei in genul proxim al activitdtilor creativ-imaginative umane
este una dintre coordonatele pe baza carora s-a putut argumenta, in ultimii ani,
in scoala integralistd clujeani®, o posibild apropiere sau cooperare intre seman-
tica integrala i cea cognitiva. Dincolo de toate diferentele conceptuale, lucra-
rea lui George Lakoft si Mark Johnson, din 1980°, poate fi vizuti, astizi, ca
realizind un pas important in definirea creativitatii umane, prin axarea asupra
fenomenului metaforic. Lakoft si Johnson argumenteaza, pe parcursul lucrarii
mentionate, ci sistemul conceptual uman este de naturd ,metaforici’, recu-
noscand implicit, prin aceasta, rolul central pe care Coseriu il atribuie creatiei
metaforice ca ,activitate cognitivd care se realizeazd prin simboluri”*°. Pentru in-
ceput, vom prezenta pe scurt conceptia cognitivista lakoviana asupra prezen-
tei metaforelor in vorbirea umani cotidiand, pentru ca, ulterior, si subliniem
elementele prin care aceasta se deosebeste esential de cadrul integralist, dar si
mdsura in care teoria cognitivista ar putea furniza sugestii fecunde pentru o in-
vestigare concretd a creatiei metaforice in interiorul competentei elocutionale.

Demersul cognitivistilor americani porneste de la exemplificarea unor metafore
conceptuale (Lakoff, Johnson 1980/1985), precum discutia inseamni razboi'!
sau timpul inseamna bani, pentru ca, ulterior, s fie enumerate expresii metafo-
rice prin care aceste metafore conceptuale sunt reflectate in limbajul cotidian
(de exemplu, Cineva va ataca punctul slab al argumentatiei mele). Se observi c4,
de pildi, conceptul de discutie este perceput de mintea umand, metaforic, sub
forma unei lupte, iar consecinta acestui fapt este prezenta unor astfel de meta-
fore in vorbirea umana. Foarte important pentru cognitivisti este faptul ca me-
tafora se identifica mai intéi in insusi conceptul discutie, iar aceastd conceptua-
lizare (presupusa a fi pre-verbala) primeste, apoi, o expresie lingvistica. In ceea
ce priveste al doilea exemplu de metafora conceptuala, timpul inseamna bani,
ilustratd prin expresii de tipul Vi face si vd pierdeti timpul sau Acest procedeu
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v-a fdcut sd cdstigati ore si ore, concluzia analizei este cd acest mod de a concepe
timpul este specific doar anumitor culturi, factorul cultural fiind important in
ceea ce priveste structurarea conceptelor metaforice.

Si reamintim ca Lakoft si Johnson identifici mai multe tipuri de metafore con-
ceptuale (sau ,concepte metaforice”): metafore structurale, metafore orientatio-
nale si metafore ontologice. Prin metaforele structurale, un concept este structurat
metaforic in termenii unui alt concept'?, un exemplu fiind chiar discutia in-
seamna razboi, asociere posibild in urma experientei, in care unul dintre cele
doui elemente, fiind foarte bine structurat conceptual si definit (rdzboiul), per-
mite structurarea celuilalt (discutia). Metaforele orientationale dau conceptelor
orientare spatiald, precum sus — jos, inainte — inapoi, deasupra — dedesubt, ca in
exemplul binele este sus, riul este jos, fundamentul lor fiind rezultatul experi-
entei fizice, verticalitatea pentru om reprezentind, cu precidere, ascensiune.
Tot experienta umand, insa cu privire la obiectele care il inconjoara si chiar cu
propriul corp, sti la originea metaforelor ontologice, prin care emotiile, ideile sau
diferite evenimente sunt concepute ca entitéti si substante'*.

»Sistemul conceptual metaforic” se intemeiazi, in opinia lui Mark Johnson',
pe modele incorporate ale imaginatiei, numite si intelese, dupa model kanti-
an, scheme imagistice, ca structuri nepropozitionale ale imaginatiei. Filozoful
american utilizeazi, aici, un concept traditional al psihologiei, recurgind la
termenul de ,gestalt structure’, care in limba romana s-ar putea traduce prin
structurd-model, intelegindu-se ,,an organized, unified whole within our expe-
rience and understanding that manifests a repeatable pattern or structure”.
Pentru Johnson, gestalt are o structura interioard care realizeazd conexiuni
intre diferite aspecte ale experientei umane ce conduc la inferente in sistemul
nostru conceptual. Schemele imagistice sunt tocmai astfel de structuri-model
pre-conceptuale, care ar sta la baza intemeierii sistemului conceptual, ele or-
ganizand reprezentirile mentale umane la un nivel general si abstract. Sche-
ma contine trisituri comune, esentiale pentru majoritatea obiectelor sau a
evenimentelor, a activitatilor, iar aceasta ne permite sa realizim o conexiune
intre un element particular si ceea ce le este comun tuturor elementelor de
acelasi tip. Schemele, potrivit lui Kant'®, existd in gdndire, ceea ce inseamna
ca nu sunt doar procese psihologice, ci exista ca structuri-model ale repre-
zentarilor mentale. Originea acestor scheme imagistice este in experienta
umana corporal, de tipul sus - jos, inainte — inapoi, in interior — in exterior
etc. Pentru a-si explica si a intelege concepte abstracte, precum timpul, binele,
raul, viata, fiinta umani face apel la modele pre-conceptuale, de tipul sche-
melor imagistice (sus — jos), le structureaza metaforic, la nivel conceptual
(timpul inseamni bani, binele este sus, riul este jos), pentru a le exprima
apoi, la nivel lingvistic, sub forma: Am pierdut mult timp pentru a explica acest
lucru sau A sdrit in sus de bucurie, respectiv Este dobordt de suferind.



IEINTTT ROMIAINIA

Intelegind tema metaforei ca apartinind vorbirii in plan universal, semantica
cognitiva ar putea folosi semanticii integrale in ceea ce priveste modul in care
se stabileste ,analogia” intre ,viziuni” in designarea metaforica. Atunci cand,
urmarind o dezbatere politica in care se confrunta doi candidati la alegeri, il
numim pe unul dintre acestia rechin, nu se realizeazi nicio denominatie, nicio
predicatie, ci vorbirea apare in forma in care creeazi designati, iar denumirea
este transferatd de la domeniul uman la cel animalier. Acest transfer nu se re-
alizeazi ca mod de fiinta, ci din punct de vedere comportamental, un conti-
nut semantic fiind transpus asupra altui semnificat decat cel la care se refera in
mod obignuit. Acest fenomen este unul natural, spontan, care apare in planul
universal al vorbirii, intruct este posibil in toate limbile, doar lexicalizarea fi-
ind diferita. O eroare fundamentala a semanticienilor cognitivisti este aceea cd
pierd din vedere stratul semnificational al vorbirii. Prin raportare la conceptia
integral, care ar lua in calcul straturile semantice ale vorbirii'” - semnificational,
reprezentational si perceptual-skeuologic — se poate observa usor ci semantica
cognitiva le are in vedere doar pe ultimele doua. La nivel pre-reprezentational
sau al perceptiei sunt situate conceptele schematic-imagistice care sunt struc-
turate ca metafore conceptuale, la nivel reprezentational. Cel dintéi strat, cel
semnificational, se dovedeste insd fundamental din punct de vedere lingvistic
si el este omis, din pacate, de cognitivisti. Din acest strat se initiaza denominatia,
spontand, ca o forma de protolimbaj, determinarea, care orienteazi semnificatul
spre lumea experientiald, si metasemia, prin care se asociazi doud semnificate
cu designatii total diferite, pentru a determina un semnificat nou, ,metaforic”
sia designa, cu acesta, un ,aspect nou, inedit al experientei”**.

Metasemia este ceea ce Eugeniu Coseriu' numeste metaford, adica o ,expresie
unitard, spontand si imediatd a unei viziuni, a unei intuifii poetice, care poate im-
plica o identificare momentani a unor obiecte diferite sau o hiperbolizare a unui
aspect particular al obiectului si chiar o identificare intre contrarii”® (s.n.). Ca
expresie unitard, termenii constitutivi ai metaforei sunt, in concordanta cu seman-
tica cognitivi lakoviana, tinta si sursa sau A-topic si B-vehicul, sau, cu exemplul lui
Coseriu (ibidem), prin care se identifici ,obiecte diferite”, cap — dovleac. Se poate
argumenta insi ci cele doud elemente, cap — dovleac, nu sunt decét termenii de
plecare, nu ,,constitutivi’, deoarece procesul metaforic, prin metasemie, isi creea-
z4 continuturile proprii*'. Candidat — rechin presupune existenta unor semnifica-
te primare, care la cel dintéi nivel, cel semnificational, ar putea fi descrise astfel:
candidat (A): semnificat lexematic bdrbat, semnificat clasematic + uman si rechin
(B): semnificat lexematic rechin, semnificat clasematic — uman, + animal. Intre
(A) candidat si (B) rechin apare, in competenta elocutionald, o incongruenti din
cauza transdomenialului. La nivelul reprezentational sau al imaginatiei se face
transferul unui aspect al sursei (B’), de naturd comportamentals, citre tinti (A"),
proces realizat in interiorul vorbirii, nu anterior acesteia. In viziunea cognitivista,
procesul s-ar reduce la activarea, conform teoriei neurale, a unei simuldri mentale,
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respectiv, dupa varianta mai veche, la activarea schemei imagistice transferate. In
termenii nostri, prin metasemie un confinut imaginar intuitiv asociat semnificatu-
lui rechin se transfera, la nivelul perceptiei, inspre semnificatul candidat, surprin-
zandu-se ,,un aspect inedit al experientei’, care ,nu e in continuitate cu aspectele
obisnuite” designate prin determinare generici, ci se structureaza pe un alt plan
perceptual-skeuologic®.

3. Studiu de caz

Propunem, in cercetarea de fatd, ilustrarea acestei abordiri elocutionale, prin
studierea unor metasemii care, din punctul de vedere al semnificatelor ca-
tegoriale, pot fi monocategoriale, contindnd doar semnificate nominale, si
policategoriale, care pot include mai multe categorii de semnificate (verbale,
adjectivale, adverbiale). Corpusul lexical utilizat este extras din lucrarea Cor-
pus de romand vorbitd [CORV]. Esantioane, realizati de Laurentia Dascilu
Jinga si vizeaza doud exemple de metasemii pe care le vom analiza in detaliu,
dupid modelul propus anterior.

3.1. ,Suntem verisoare de oalid”

Dupi teoria cognitivistd lakoviana, exemplul ,Suntem verisoare de oali (...).
Cum sunt fratii de cruce aicea.” este o metafora ontologici prin care o rela-
tie interumand este conceputd sub forma unei entitati, in cazul de fatd, un
obiect. Contextul in care apare aceasti metafori este foarte important. In
primul rdnd, ,verisoare de o0ald” este redat in paralel cu o alta structurd meta-
forica, mai cunoscuti, ,frati de cruce”, care desemneaza o relatie care nu are
la baza legaturi genetice comune, ci legituri pe bazi de afinitati reciproce,
menite sd-i uneasci pe oameni pentru totdeauna, asemenea legaturilor de
rudenie. In discutia dintre cativa locutori se vorbeste despre un obicei din
Arges care presupune, cu o anumitd ocazie, ca oamenii sa-si dea unul altuia o
oald in care se pune ceva de mancare. Cel care a dat oala, respectiv cel care a
primit-o devin, pentru totdeauna, frati de oald sau veri de oala.

Metasemia monocategoriald, cu semnificat instrumental, ,verisoare de oald’,
poate fi interpretatd doar ca o structurd unitard. Termenul A este aici repre-
zentat de o relatie interumand noud, iar termenul B reprezinta relatia de rudenie
verisoare. Cei doi termeni nu sunt separati si incompatibili din cauza transdo-
menialului, ci, din contrd, presupun acelasi semnificat clasematic + relatie
interumand. Pentru a denumi aceasti relatie interumana noua se realizeazi un
transfer din memorie, iar asocierea se face ulterior, nu in momentul ritualului.
Pentru termenul-tintd, A, semnificantul si semnificatul se constituie in vorbi-
rea conceputa ca energeia, deoarece odati cu existenta unui nou tip de relatie
instituita prin faptul de a-si da unul altuia o oald cu 0 anumita simbolistici, apa-
re si semnificatul corespunzitor, in mod spontan, intuitiv. Prin ,verisoare de
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0ald’”, unirea pentru totdeauna datorata unei apropieri indestructibile, dar nu la
fel de stransa ca cea dintre frati, la nivelul imaginatiei, de la termenul-surs3, B,
a trecut, la nivelul perceptiei, spre termenul A, surprinzand un aspect inedit al
acestei experiente. Situarea acestei metasemii in planul vorbirii universale este
evidentd, intrucit denominatia si metasemia se suprapun.

3.2. ,Este o societate care functioneazd”

o

Exemplul ,Este o societate care functioneazd” constituie o metasemie polica-
tegoriald, formatd dintr-un semnificat nominal si un semnificat verbal, iar,
potrivit teoriei cognitiviste, aceasti metaford ontologici are ca finalitate
identificarea unor aspecte. Termenul A, ,societate”, este un concept abstract
si dificil de specificat in aspecte concrete, motiv pentru care este apreciat in
termenii unei magini, termenul B, element concret céruia ii pot fi identificate
cu usurinta o serie de aspecte intuitive.

Sub unghiul semnificational, ,societate” reprezinti ,totalitatea oamenilor care
traiesc laolalts, fiind legati intre ei prin anumite raporturi economice’, iar ,ma-
§ind’, care are semnificantul absent in cadrul acestei relatii metasemice, este ,sis-
tem tehnic alcituit din piese cu misciri determinate, care transforma o forma de
energie in altd forma de energie sau in lucru mecanic util. Semnificatul verbal
yfunctioneazd’, care, in mod obisnuit, este in solidaritate lexicald cu semnificatul
ymasind’, este transferat la semnificatul ,societate”, pentru a surprinde un aspect
inedit al acestuia din urma. Continutul imaginar-intuitiv al semnificatului ,masi-
nd” este transferat, la nivelul perceptiei, spre semnificatul ,societate”, realizan-
du-se, prin acesta, o designare metasemici a aspectului concret vizat. Termenul
A, ,societate’, este situat insa pe un alt plan, care nu este in continuitate cu ceea ce
se stie in mod obisnuit in legatura cu acest semnificat.

4. Concluzii

Prin incadrarea metaforei in rindul activititilor creativ-imaginative umane, dar si
prin intelegerea acesteia ca apartindnd vorbirii in general, i.e. nivelului elocutio-
nar, semantica integrald si cea cognitivi isi gasesc un important punct de conver-
gentd. Pentru lingvistica integrald insi creatia metaforici este un fenomen natu-
ral, spontan, care nu pierde din vedere stratul semnificational al vorbirii.

Consideratiile succinte prezentate aici sunt suficiente, credem, pentru a ilus-
tra modalitatea posibild de cooperare intre cele doud abordiri asupra cre-
atiei metaforice in limbaj. Trebuie subliniat insa ci, sub aspect conceptual,
singura teorie lingvistici ce ofera o perspectiva corecta asupra fenomenului
studiat este cea integralista, prin care limbajul este conceput ca energeia, nu
ca ergon, metafora ia nastere in interiorul vorbirii §i nu este preexistenta aces-
teia sub forma de concepte metaforice, iar procesul creativ nu poate fi redus
la simplul transfer de scheme imagistice sau la simularea mentala.
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1980/1985) cu majuscule, deoarece acestea aprtin siste-
mului conceptual, nefiind inca exprimate lingvistic.

12 G. Lakoff, M. Johnson, Les métaphores dans la vie quoti-
dienne, p. 24.

13 Ibidem, p. 36.

'* Mark Johnson, The Body in the Mind. The Bodily Basis of
Meaning, Imagination and Reason, The University of Chi-
cago Press, Chicago and London, 1987, passim.

'S Ibidem, p. 44.

16 Ibidem.

17 Aceasta conceptie a fost prezentata de profesorul Mir-
cea Borcila, in cadrul Cursului de lingvisticd si poeticd
antropologici, propus in anul 2009, la $coala doctorald
de studii lingvistice de la Universitatea ,Babes-Bolyai”
din Cluj-Napoca.

18 M. Borcili, loc. cit.

1 E. Coseriu, Creatia metaforicd in limbaj, p. 180.

2 Ibidem.

21 M. Borcila, loc. cit.

2 Ibidem.

» Dictionarul explicativ al limbii romdne.
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Sebastia MORANTA

Eugeniu Coseriu si aga-zisa ,limba
moldoveneasca”: afinitati hispanice
(Valencia, Insulele Baleare, Galicia)

S.M. - doctorand la
Philipps-Universitdt din
Marburg, cu o tezd prin care
isi propune sa compare
ideologiile lingvistice din
Insulele Baleare cu parti-
cularitatea etnolingvisticd

a Republicii Moldova. Este
licentiat in filologie cataland
al Universitdtii din Barcelo-
na, unde a urmat si o spe-
cializare in filologie slava.

A fost profesor de spaniola
si cataland in diverse univer-
sitati germane (KoIn, Bonn,
Frankfurt pe Main, Marburg
si Mainz). De asemenea, a
studiat limba si literatura
rusa la Universitatea,M. V.
Lomonosov”si la Institutul
LA S Puskin”din Moscova.

Orientarea lingvistica initiata de Eugeniu Coseriu
continua si functioneze ca un argument incontes-
tabil ex auctoritate in zonele academice favorabile
unitatii lingvistice roménesti care, in consecint3,
resping termenul ,limbd moldoveneasci” Aces-
ta este un concept propus de lingvistica sovieti-
ca, incepand cu anii 20 ai secolului trecut, care
reprezintd unul dintre elementele de discordie
ale singularitatii politice si culturale a Republi-
cii Moldova. Unul dintre numeroasele exemple
este cel al lui Dungaciu (2005: 78), care-si ince-
pe ,dosarul identitar” cu faimoasa admonestare a
lingvistului din Mihaileni: ,A promova sub orice
forma o limba moldoveneasci deosebita de lim-
ba roména este, din punct de vedere lingvistic,
ori o greseald naivi, ori o fraudi stiintific; din
punct de vedere istoric si practic, o absurditate si
o utopie; din punct de vedere politic, e 0 anulare a
identitatii etnice si culturale a unui popor si, deci,
un act de genocid etnico-cultural”

In Europa de astazi isi croieste drum, treptat, per-
spectiva comparatistd, atunci cind se analizeaza
fenomene sociologice, ideologii si atitudini care,
in ciuda diferentelor determinate de evolutia isto-
ricd si de cadrul politic al fiecarei comunitati uma-
ne, oferd o serie de afinititi elocvente. Bochmann
(1999) pleca de la premisa conform cireia Galicia
si Moldova, extreme geografice ale teritoriilor pe
care se vorbesc limbi romanice, prezintd o serie
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de paralelisme surprinzatoare in ceea ce priveste statutul limbii si dezbaterile
pe care aceasta le provoacd. Desigur, Spania, tara cu un plurilingvism ofici-
alizat in anumite comunititi autonome, dar dispunind de o singura limba
hegemonica, pe care trebuie, conform Constitutiei din 1978, sa o cunoasca
toti cetdtenii sdi, a fost, incepdnd cu ultima etapa a franchismului, un teren
propice conflictelor identitare. Iar in cadrul discursurilor de acest tip se sfar-
seste intotdeauna prin a se vorbi despre limba drept capital social si instru-
ment de dominare i, prin urmare, nu doar lumea academica sau ,inteleptii”
se considerd indreptatiti sa-si exprime parerea asupra subiectului. La urma
urmelor, asa cum semnaleaza foarte bine Kremnitz (2008: 7-8), delimitarea
intre ,limbi” §i ,varietiti” este o problema cireia stiintele limbajului nu reu-
sesc si-i dea o solutie efectiva la nivel social.

In acest context sociologic, pe anumite teritorii bilingve ale statului spaniol,
secesionismul (sau specificul) lingvistic a avut un rol determinant in ultimii
cincizeci de ani, cu o pondere institutionald mai mare sau mai mic, in func-
tie de situatie. In termeni concreti, acest lucru s-a intimplat in Galicia, unde
standardul oficial (galego enxebre sau constrito) coexista cu diverse modele,
mai apropiate de norma portugheza, promovate de adeptii ,reintegratio-
nismului” (galego satelizado sau extenso) si in principalele regiuni periferice
ale zonei lingvistice catalane, cu precidere in Valencia, unde glotonimele
valencia [valencian] si idioma valencia [limba valenciani] au dobandit apro-
bare legala prin statutul Comunitatii Autonome din 2006, evitindu-se orice
aluzie la termenul catala [catalani] dar, de asemenea, intr-o maniera mai sub-
tila si mai putin organizatd, in Insulele Baleare'. Este vorba despre constructii
discursive care apard, de obicei, o idee foarte precisa in ceea ce priveste Spa-
nia, centratd pe limba si cultura originare din Castilia i, in general, conser-
vatoare, favorabild mentinerii seculare a unei distributii diglosice a functiilor
intre spaniola si varietatile locale, care vid in catalanismul politic si cultural o
gravd amenintare la adresa structurilor de putere mostenite (Calaforra; Mo-
ranta, 2005: 71-72). Prin urmare, deoarece, conform acestui criteriu, rolul de
varietate de prestigiu este asumat deja de limba spaniold, munca secesionisti-
lor consta in a nega existenta unei comunitati lingvistice a catalanilor, valen-
cienilor si a vorbitorilor din Insulele Baleare §i nu in a propune un standard
alternativ prin elaborare (Ausbausprache conform teoriei lui Heinz Kloss).

La declansarea procesului de ,normare lingvistici” a catalanei, aceasta a fost
perceputd de citre unii oameni ca o anomalie, o entitate impusa, care se si-
tua intr-o pozitie intermediara intre spaniold (insusita din sistemul de inva-
timant i mijloacele de comunicare) si graiurile populare, fiecare cu traditia
sa onomastici (valencia, mallorqui, menorqui etc.). Astfel, modelul de lim-
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ba, promovat de Institut d’Estudis Catalans cu sediul la Barcelona, s-a uti-
lizat de atunci ca pretext pentru instrumentalizarea politica a sentimentelor
identitare, cu o mai mare virulentd in timpul campaniilor electorale, cici se
profita astfel de o méfiance anticatalane latenta intr-un segment al societatii*.
Aceasta explica anumite comportamente, precum declaratiile exagerate ale
unor politicieni de diverse ideologii sau faptul ca autoritatile pun de mult
timp piedici receptiondrii canalului catalan TV3 pe teritoriul valencian. De
exemplu, fostul presedintele al Comunititii Autonome a Insulelor Baleare,
J. Matas, denunta in timpul unei conferinte sustinute la Madrid, in anul 2003,
presupusele ambitii ale Principatului Cataloniei de a anexa Insulele Baleare
(ideea ,Tarilor Catalane” ca entitate politici). Se pot observa anumite reactii
comparabile in tdndra Republicd Moldova, tinind cont de diferentele care
deriva din conditia actuala de stat §i din natura spatiului postsovietic. Am
dori sa exemplificim amintind de apelul televizat al presedintelui V. Voronin
din aprilie 2009, cu ocazia incidentelor care s-au produs la Chisindu in urma
victoriei comuniste la alegerile legislative, in timpul carora i-a acuzat pe pro-
testatari de ,romanism fundamentalist si agresiv” incurajat de autoritatile de
la Bucuresti. Era o alocutiune care aborda complexitatea relatiilor mol-
do-romane, respingand ideea de refacere a Roméniei Mari si subliniind ide-
ologia lingvistica oficiali a momentului: ,Vorbim aceeasi limba, chiar daci o
numim diferit”.

Se poate stabili o analogie evidenta intre cele doua situatii, care se referd la
denumirile eufemistice, sau expresiile perifrastice care au circulat adesea ca
substitute ale numelui unitar sau ,stiintific” al limbii, fie ¢ izvorau din pru-
denta, nestiintd, respingere sau din interes strategic punctual. Astfel, evitarea
numelui limbii a devenit un instrument discursiv important, ale carui fina-
litati nu erau intotdeauna convergente. Acest fenomen are loc, de exemplu,
in cazul utilizirii abuzive a termenului ,limba de stat” in cazul moldovenesc
(Bojoga, 2010). Intr-o epoci de recuperare a limbii, utilizarea perifrazelor
de citre adeptii unitatii avea drept scop intdrirea relatiilor de identificare si
buna intelegere intre acele grupuri de populatie care isi mentineau reticenta,
in parte din cauza bagajului ideologic al regimului politic anterior (respectiv
Moldova sovietica si Spania franchist). In acest context, un loc important il
ocupa expresia ,limba noastrd’, care contribuie la crearea unor legaturi emo-
tionale intre vorbitori, pAna la extrema in care poezia lui Alexei Mateevici cu
titlul Limba noastrd a devenit, din 1994, imnul national al Republicii Moldo-
va, iar sintagma ,limba care ne uneste” apare drept titlu al unui manual editat
de Departamentul de relatii interetnice din Chigindu (2003). De asemenea,
sintagma ,la nostra llengua” [limba noastri] se rispandeste in toati zona in
care se vorbeste limba cataland, incepand cu momentul tranzitiei Spaniei
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spre un stat democratic, dobdndind mai multa fortd acolo unde denumirea
de catald poate starni controverse. De exemplu, lingvistul Aina Moll a pre-
zentat la televiziune, de-a lungul anului 1989, un program educativ cu acest
titlu, destinat spectatorilor din Insulele Baleare. Aceastd denumire alterneaza
azi cu cea de llengua propia [limba proprie], prezenti in legislatia din Cata-
lonia si Insulele Baleare (si care afirma implicit caracterul ,impropriu”, adica
strain al spaniolei). In ultimul rand, fenomenul este recurent printre cei care
doresc si semene confuzie in privinta identitatii lingvistice. In aceasti cate-
gorie putem include denumirea Académia Valenciana de la Llengua [Acade-
mia Valenciani de Limbi], institutie creati de guvernul valencian in 1998.
La fel ca sintagma artificiald ,la llengua cooficial distinta del castella” [limba
co-oficiala diferitd de spaniol], prezenti intr-o solicitare recenta de subven-
tii a guvernului balear, sau faptul ci, intr-un cunoscut centru comercial din
Alicante, sectiunea dedicata cartilor in cataland / valenciani se indici sub
denumirea ,lengua autonémica” [limba a comunititii autonome].

Un alt punct de similitudine se referi la subordonarea economica si culturala
fatd de centre extrateritoriale, pe care le putem numi simbolic Moscova si
Madrid (Bochmann, 1999: 255). Chiar si asa, recuperarea unor identititi
reprimate timp de decenii, cum este cazul celei roménesti (in Moldova) si
a celei catalane (din Valencia si Insulele Baleare, reprezentative pentru pre-
zentul studiu), au condus, in domeniul lingvistico-cultural, la aparitia altor
centre extrateritoriale de referinta, Bucuresti, respectiv Barcelona. Dar aceste
noi realititi nu au ajuns s pund sub semnul intrebarii importanta limbii ruse
si alimbii spaniole, calimbi de uz generalizat si adesea preferat. O consecinta
a acestei situatii este glorificarea bilingvismului social, fenomen care a ajuns
s se numeasci de ceva vreme ,bilingvismul ca mit” (Aracil, 1982: 39-57), si
care are ca finalitate transmiterea unei conceptii ierarhice care contribuie la
mentinerea unui statu quo politic sau a unor interese geostrategice. Astfel, in
cazul Spaniei, se presupune ci trebuie si se cunoasci limba spaniold, ca unica
,limba comund” tuturor cetatenilor, pe langa sublinierea insistentd a proiec-
tiei sale internationale. Aceasta in timp ce in Republica Moldova este practic
indispensabil sd se cunoasci limba rusd, dat fiind caracterul sau de ,limba de
comunicare interetnici” si de punte de legituri intre tarile unei regiuni aflate
incd in mare masura sub controlul Moscovei.

S-a spus adesea ci ,limba moldoveneasca” nu e altceva decat ,0 romana de pe
stradd”, un jargon format in zonele urbane in urma contactului interlingvis-
tic si a introducerii a numeroase imprumuturi din limba rusa, perceputa de
catre vorbitorii ingisi ca o varietate hibrida. Atitudinea conform cireia pro-
priul mod de a vorbi este vizut ca o modalitate de exprimare imperfecta si
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neingrijita, in timp ce incalca standardul roménesc ca norma de prestigiu,
este extrem de revelatoare pentru procesele istorice in care s-a vazut atrasa
populatia basarabeani. In mod similar, in zonele in care se vorbeste limba
catalani s-a observat cu ingrijorare numairul crescand de barbarisme cauzate
de contactul cu spaniola si care, in ultimul secol, au dus la o saricire a limbii,
ceea ce constituie o situatie tipica pentru limbile minoritare. Dar in discur-
sul care insistd pe specificul balear se poate identifica adesea o idee de semn
contrar, notiunea de purism. Acesta sustine, de obicei, ca graiurile insulare au
un grad mai mare de ,puritate” decat catalana normativi, partial ca un efect
al izolarii geografice, ceea ce se manifestd sub diverse forme, considerate
arhaice in zona Spaniei continentale®. Mai este demn de mentionat faptul
ca recurgerea la criteriul puritatii reprezinta un apel la niste mecanisme ex-
trem de inrddicinate de gandire captivi si reactionari (Calaforra; Moranta,
2005: 65).

Unitarismul lingvistic (si catalanismul politic) apara integritatea zonei vorbi-
torilor de catalani ca o comunitate culturald si o piatd simbolicd, impartasita
de toti locuitorii din zond, bazindu-si viabilitatea tocmai pe aceasti legaturs,
creatd intre aproximativ unsprezece milioane de vorbitori. Aria roménofona
cuprinde, la rdndul ei, din punct de vedere istoric si din ratiuni practice, si
spatiul cuprins intre Prut si Nistru, iar in dialectica dintre identitate si al-
teritate intelectualii roméani din Basarabia au ales prima optiune. Coseriu,
asa cum se stie, ridiculizeaza eforturile celor care postuleazi existenta unei
ylimbi moldovenesti”, separatd de dialectul daco-roman. Scopul acestora este
prezentat drept o imposibilitate ontologici, conform unui tip de rationament
yiluminist”, care adopta, in anumite momente, tonuri inflamate: o asemenea
pretentie este, dupa Coseriu, o himerd, o iluzie §i o inconstienta, un lucru
absurd si ridicol, eine wissenschaftliche Verunglimpfung, ,eine Tauschung, die
zunehmende groteske Ziige annehmen kann” (Coseriu, 1999: 205-209). In
analiza coseriana se remarcd, pe de o parte, apararea priorittii discursive a
omului de stiintd in acele domenii care corespund stiintei; pe de alta par-
te, insistenta retoric in a ignora caracterul extralingvistic (politic) a ceva ce
are, fara indoiala, o ampld dimensiune politici*. In sens similar se pot citi
argumentele filologului Francesc de Borja Moll intr-o faimoasd polemica,
publicata in paginile ziarului ,Diario de Mallorca” in 1972. Acesta didea o
replica unei persoane care publica semnand cu pseudonim si care ii acuza pe
anumiti intelectuali din insuld de dorinta de a impune o catalani respectand
prea putin graiurile locale si care isi exprima parerea in chestiuni de lingvis-
tica, fard s poata demonstra cd detine o formatie solidi in acest domeniu
(Moll, 1972: 23-35). Proclamarea ,unititii limbii” s-a afirmat de atunci ca un
loc comun printre academicieni, literati si educatori pro-catalanisti. Totusi
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tacticile populiste si majoritatea electorald, la fel ca ponderea demografici a
populatiei aloglote imigrante, au actionat in directia fragmentarii si au plasat
treptat cultura de limba catalana din Insulele Baleare, i mai ales din Valencia,
intr-o situatie din ce in ce mai fragila.

Traducere din spaniold de Iulia BOBAILA

Note I ! Kremnitz (2008: 11) mentioneazi in legitura cu va-
lenciana: ,Surtout dans ce dernier cas, il est évident que
l'opinion unanime des chercheurs est confrontée a une
volonté politique contraire, qui semble actuellement
trouver auprés de la population un certain appui qui tou-
tefois est loin d’étre général’.

2 In Catalonia, Comunitatea Valenciani si Baleara coe-
xistd, in linii mari, doud discursuri identitare: cel (pan)
catalan si cel pro-spaniol. Caraus (2002 ) se referi la iden-
titatile in conflict din Republica Moldova si mentioneaza
doui discursuri, cel romanesc si cel moldovenesc, care
se radicalizeazi in discursul european, respectiv in cel
neosovietic.

3 Villalonga (2002: 152) sublinia urmitoarele aspecte
intr-un articol din seria ,Mallorca y Catalufia” [Mallorca
si Catalonia], cu cétiva ani inainte de razboiul civil
spaniol: ,Ignoro por qué parte de la prensa del
continente se figura que Mallorca es un feudo cataldn.
Acaso la analogfa de nuestra lengua con la catalana
(repérese que digo analogia, porque el mallorquin tiene
su individualidad bien caracteristica, harto mds pura que
el cataldn artificioso de tltima hora) haya contribuido a
tal confusion”.

* Afirmatia lui Coseriu (1999: 206) este aplicabild pen-
tru a amenda o teorie cel putin generici si conventionald
a secesionismului lingvistic: ,Die Befiirworter einer mol-
dauischen Sprache verwechseln das genealogische Krite-
rium mit dem arealen und die Sprachgeschichte mit der
politischen Geschichte [...]"
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loana MARUSCA

Verbele sentiendi in romana si italiana
(in lumina conceptului de camp lexical
al lui Eugeniu Coseriu)

Problema cAmpului lexical este abordati de E. Co-
seriu chiar in primul sau studiu de semantici Pour
une sémantique diachronique structurale din 1964, de
o mare important3 teoretica si metodologica. In ve-
derea unei intelegeri juste si adecvate a acestui con-
cept-cheie al semanticii coseriene, dar si pentru a-i
stabili locul care ii revine in cadrul lexematicii in an-
samblu, E. Coseriu revine cu noi precizari in studii-
le ulterioare pe aceasti tema (Coseriu, 1983, 1990,
1995). Aceste studii reliefeaza valabilitatea principii-

Litere, Universitatea lor lexematicii, pe de o parte, siimportanta cimpului
Babes-Bolyai” Cluj-Napoca. lexical ca structura paradigmatica de baza a lexicului

Implicaté intr-un project, ~ oricdrei limbi istorice, pe de altd parte.

[.M. = anul Il la masteratul
Limba romdnd in context
romanic, Facultatea de

aflat sub coordonarea . .
. oo Astfel, Eugeniu Coseriu defineste conceptul de
Institutului Limbii Romane > K

din Cluj, ce presupune camp lexical drept ,,0 paradigma constituita din uni-

redactarea unor materiale  tati lexicale ale continutului (lexeme) care impart o

pentru predarea limbii  zond de semnificatie comuna, gasindu-se in opozitie
romane ca limb3 stréina.  imediata unele fati de altele” (Coseriu, 1975:39).

Utilizind termenul de paradigma, Coseriu apropie
campul lexical de micro- sau macro-sistemele fono-
logice si gramaticale, considerandu-1 asemanitor cate-
goriei gramaticale in care se manifestd aceleasi tipuri
de opozitii: ,Un camp lexical corespunde unui sistem
categorial, adicd unei categorii a gramaticii (numar,
gen, mod, timp, aspect), iar opozitiile interne ale cim-
pului corespund opozitiilor care exista in interiorul
unei categorii gramaticale”, (Coseriu, 1975:39).

Termenul de lexem are aceeasi acceptiune ca sila
alti reprezentanti ai structuralismului european



IEANTTTT ROMIAINIA

(B. Pottier, J. Greimas etc.), dar in acest caz el este vizut ca punct de referinta
in denumirea atribuiti tipului de semantica structurala promovata de lingvist,
numita lexematicd.

Dimensiunea este definita de E. Coseriu atat ca o categorie lexicala, cit si ca
un criteriu semantic opozitiv, ,criteriul unei opozitii, proprietatea semantica
vizatd de aceasta opozitie [...] suportul implicit al unei distinctii functionale”.
(Coseriu, 1975:45) La randul lor, numirul si existenta dimensiunilor sunt
importante pentru analiza cimpurilor lexicale, acest lucru observandu-se
mai ales la clasificarea cimpurilor prin modul in care lexemele se imbini in
interiorul acestor paradigme de continut.

Notiunea de opozitie aratd diferentele de functionare paradigmatici, E. Co-
seriu stabilind existenta a trei tipuri de opozitii: privative, graduale si echi-
polente. In functie de relatia dintre termeni, opozitiile privative sunt cele in
care un termen are o anumita trasaturd, iar celuilalt termen ii lipsegte aceasta
trasaturd; primul termen este marcat, iar celilalt este nemarcat, X — non-X.
Opotzitiile graduale sunt cele in care termenii sunt ordonati in functie de gra-
dul trasaturii considerate. Opozitiile echipolente sunt cele in care termenii
sunt logic echivalenti, necontrastindu-se nici printr-o trasiturd binara, nici
prin gradul in care poseda o trisitura.

Analizand campurile lexico-semantice ale verbelor sentiendi din romana si ita-
liand, acestea se organizeazi in paradigme, avind urmatoarele trasaturi: aces-
te cmpuri lexico-semantice sunt cAmpuri poli-paradigmatice, non-omogene
(cf. Bidu-Vranceanu, Forascu, 1984) alcituite din cinci paradigme structurate
de-a lungul a cinci dimensiuni: [viz], [auz], [tactil], [miros], [gust]. Aceste
cinci paradigme se organizeaza in micro-cimpuri ale verbelor sentiendi.

Aceste campuri lexico-semantice sunt structurate pe baza urmitoarelor
seme: a) [perceptie], sem comun tuturor verbelor sentiendi ca unititi con-
stitutive ale celor doua cdmpuri; prezenta sa ne ajuti pentru a da denumi-
rea respectivului cdmp. b) [de un anumit tip], sem individualizator, acesta
este concretizat in existenta semelor variabile [viz], [auz], [tactil], [miros],
[gust] subordonate semului [perceptie], seme care se ocupi de impirtirea
zonei de semnificatie comuna in cinci micro-cdmpuri, incluse in macro-cam-
pul verbelor sentiendi din cele doud limbi.

Modul de structurare a micro-cidmpurilor verbelor sentiendi este aseméanator
cu cel al macro-cdmpului, fiecare micro-cadmp fiind definit pe baza unui sem
comun de tipul [vaz], [auz], [tactil], [miros], [gust] si a unui mod de seme
variabile care contribuie la diferentierea semantica opozitivi a verbelor senti-
endi in micro-cAmpul respectiv: [+ intentie], [+ durati], [+ mod] etc.
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Verbele sentiendi [ perceptie]

— [vdz]: romana: a privi, a observa, a se uita, a vedea etc.
italiana: adocchiare, appostare, attenere, guardare etc.

— [auz]: romana: a vedea, a asculta, a audia, a auzi etc.
italiana: ascoltare, auscultare, sentire, udire etc.

— [miros]: romana: a adulmeca, a mirosi, a musina etc.
italiand: annusare, fintare, odorare etc.

- [gust]: roménd: a degusta, a gusta, a savura etc.
italiand: assagiare, degustare, gustare etc.

— [tactil]: romana: a atinge, a palpa, a pipdi etc.
italiand: attastare, attingere, branciare etc.

Zona de semnificatie continui a cAmpului lexico-semantic al verbelor sentien-
di, identificatd printr-un sem comun [+ perceptie], sem considerat drept marci
a acestei zone, este divizati in functie de tipul de perceptie in S micro-cAmpuri:
al vazului, al auzului, al mirosului, al simtului tactil, al gustului, identificate, la
randul lor, prin intermediul semelor [+ perceptie vizuala], [+ perceptie auditi-
va], [+ perceptie tactild], [+perceptie gustativi], [+ perceptie olfactivi], seme
variabile in raport cu semul comun [+perceptie senzoriala], dar comune in ra-
port cu verbe apartindnd micro-campului respectiv.

Bibliograﬁe I 1. Bidu-Vrinceanu, Foriascu, 1984: A. Bidu-Vranceanu,
N. Forascu, Modele de structurare semanticd (cu aplicatie la
limba romdnda), Editura Facla, Timisoara, 1984.

2. Cogseriu, 1975: Eugenio Coseriu, Vers une typologie des
champs lexicaux, in L'Homme et son langage, Editions Pe-
eters, Louvain — Paris — Sterling, Virginia, 2001, p. 285-
410 (ed.1,1975).

3. Coseriu, 1983: Eugenio Coseriu, Au-deld du structura-
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4. Coseriu, 1990: Eugenio Coseriu, Semdntica estructural y
semdntica ,cognitiva”, ,Jornadas de Filologfa” [Homenage
al Prof. Francisco Marsa], Barcelona, 1990, p. 239-282.

S. Coseriu, 1995: Eugenio Coseriu, Defensa de la Lexemd-
tica. Lo acertado en las bdiscusiones acerca de la semdnti-
ca estructural en Espafia, in ,Panorama der lexikalischen
Semantik: tematische Festschrift aus bAnlafl des 60. Ge-
burtstags von Horst Gekeler”, hrsg. von Ulrich Hoinkes,
Narr, Tiibingen, 1995, p. 113-124.
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Montsant FIGUEROLA
Eugeniu Coseriu si problema
standardizarii unei limbi

M.F. — doctorandd la
Universitatea Autonoma
din Barcelona cu o tezd
despre istoricul elabordrii
imbii moldovenesti”in
timpul Uniunii Sovietice,
sub indrumarea prof. Albert
Branchadell. Absolventd a
Universitdtii din Barcelona
(2006), a cursurilor de
masterat in domeniul
traducerilor juridice la
Universitat Autonoma de
Barcelona (2006-2007) si a
masteratului de traducere,
interpretare si studii
interculturale (2008-2009)
la aceeasi Universitate.
Domenii de interes:
traducerea, sociolingvistica
si politica lingvistica.

Teza mea de doctorat se ocupi, in linii generale,
de politica lingvistica. Mentionez c3, ajutati de
coordonatorul meu de doctorat de la Universi-
tatea Autonomd din Barcelona, dl prof. Albert
Branchadell, efectuez o cercetare a procesului de
standardizare, din motive politice diferentiatoa-
re, a aga-zisei limbi moldovenesti, identificati ca
fenomen in fosta Republica Sovietica Socialista
Moldoveneasci. In cadrul acestui proiect, instru-
mentul nostru de analizd este colationarea anu-
mitor traduceri din literatura rusi, spre exemplu,
din unele cirti de Maxim Gorki, efectuate de ca-
tre autori din R.S.S.M. si editate la Chisindu intre
1940-1960 cu aceleasi volume traduse si editate la
Bucuresti in aceeasi perioada.

Standardizarea despre care vorbesc in teza mea a
fost impusd, se stie prea bine, de factorul politic,
prin diferentierea limbii vorbite in Basarabia de
cea vorbitd in actuala Romaénie. Adica, autoritati-
le sovietice au promovat, intr-un context fortat de
absorbire, un model de limbi care se utiliza in Ba-
sarabia, bazat pe diferente la nivel fonetico-fono-
logic, ortografic, morfosintactic, lexical si seman-
tic, fata de cea care se vorbea in fosta Republica
Populara Roménia.

In cadrul Scolii de vari ,Eugeniu Coseriu’, din
iunie curent, organizata de Universitatea
»Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca, am abordat cu
multi profesori specializati aspectele teoretice si
practice ale teoriei lui Eugeniu Coseriu. Din per-
spectiva teoretici am acordat o atentie sporitd
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paradigmelor coseriene raportate la cele ale lingvisticii actuale, valorificind
viziunea epistemologici pe care o oferi teoria coseriand, pentru a proceda
la un exercitiu practic in special in domeniul traducerii, in care am observat
autoritatea ideilor cogeriene si actualitatea acestora. Am remarcat si posibi-
litatea extrapolirii acestora la o multitudine de stiinte, iar mobilul interdisci-
plinar constituie un test indubitabil al valabilitatii gandirii coseriene.

Problemele principale ale domeniului meu de studiu sunt de naturi diferite,
iar acestea ridici intrebari dificile, spre exemplu, mi intreb: care este rolul
traducerii in creatia unei limbi?, cum se poate raporta cazul de fati la teo-
ria generald a creatiei limbilor?, de ce procesul de standardizare de care ma
ocup a fost atat de limitat? Cu toate acestea, problema principala care poate
fi raportata la autoritatea cogeriani este, in principiu, una teoretica — privind
imixtiunile sovietice in domeniul lingvistic pentru a crea si codifica pseudo-
limba moldoveneasca.

Cum a fost conditionat, pe terenul lingvisticii, acest proces de standardizare?

In primul rand, pentru a raspunde la aceasti intrebare, trebuie urmiriti clasifica-
rea coseriana a limbilor romanice pentru descrierea generali a limbilor de care
ma ocup in partea teoretici a tezei si care are o important radicala. In al doilea
rand, tricotomia coseriand a limbajului, respectiv teoria despre punctele de vede-
re asupra acestuia este foarte utild pentru mine, mai ales in ceea ce priveste ideile
lui Eugeniu Coseriu pe marginea notiunii de normd si, respectiv, normd diatopicd,
direct raportabili la dialectologie si, in acelasi timp, la standardizarea limbilor, in
timp ce lucrarea mea este bazati pe creatia limbilor prin diferentiere intre doua
dialecte din aceeasi limba. In cele din urma, dar si in general, contributia lui Euge-
niu Coseriu in acest caz concret imi este de un real ajutor pentru a atinge scopul
tezei mele, avand in vedere mai ales si faptul ca el, fiind vorbitor de limba romana
si ndscut in actuala Republica Moldova, si-a exprimat in repetate randuri punctul
de vedere direct si in privinta acestui caz concret. Spre exemplu, Eugeniu Coseriu
afirma ci domeniul lingvistic si cel politic nu pot si mearg impreuna. In ceea
ce ne priveste, raportdndu-ne la situatia actuald a limbii numite moldoveneasci,
vedem c3, intr-adevir, aceste doud realitati au avut tentativa si se aldture in acelagi
itinerar, dar fara succes, incercarea limitandu-se la citeva surse bibliografice de
pomind, care suscitd preponderent o curiozitate de divertisment.

Asadar, aspectele teoretice ale conceptiei lui Eugeniu Coseriu, folosite in
etapa aplicativa a proiectului meu, sunt, se pare, cele mai importante pentru
acest studiu de caz. Aspectele practice pot fi utile, de asemenea, considerand
ca exemplele aduse pentru partea teoretici oferd un model interpretativ ju-
dicios, oferind solutii pertinente intrebarilor mele. Contributiile cogeriene
sunt, prin urmare, foarte necesare pentru proiectul meu de studiu, atit in
domeniul teoretic, cat i in cel aplicativ.
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Cristina DIAMANT

Comunicare lingvistica
sl comunicare prin imagini

CD. - studenta inan. I,
Englezd-Romand, Facultatea
de Litere, Universitatea
,Babes-Bolyai”din Cluj-
Napoca. Absolventa a
Colegiului National ,Mihai
Eminescu”din Oradea,
sectia filologie (romand-
englezd), este pasionata de
literatura, mai ales de genul
fantastic (Poe, Eliade), de
filozofie si desen.

Nu voi minti, pentru mine scoala de vara a fost
o0 experientd ale carei efecte nu le-am congtien-
tizat cu adevarat decat putin mai tarziu, unul
cate unul, de fiecare dati cu o uimire autentici.
Eram singura participantd studenti in anul in-
tai si simteam ca tocmai mi se deschisese o usi
de existenta careia mi indoiam inainte, astfel
incit aveam mai multe intrebari decét certitu-
dini sau prejudeciti chiar. Singurul contact cu
lingvistica, anterior cursurilor cu doamna pro-
fesoara Oana Boc, imi fusese oferit prin filozo-
fia limbajului de Wittgenstein — prea putin, dar
suficient cit sd imi stirneasca totusi curiozita-
tea. Astfel, previzibil poate, cel mai mult m-au
atras caracterul deschis al discutiilor din cadrul
scolii, cursurile despre a doua revolutie cogniti-
v si dezbaterea ulterioara intretinutid de dom-
nul profesor Martinez del Castillo, precum si
exercitiile in grup pe tema lingvisticii integrale
propuse de dna Vilcu, pentru a mentiona doar
cateva amintiri placute.

Spre deosebire de cazul colegilor mei mai mari,
pentru mine ,domeniul de studiu” a reprezen-
tat o alegere mai mult din exuberanta noului
inceput, ce se leagd de preocupiri si intrebari
mai vechi, decat ca o consecintd a unui demers
teoretic constientizat de la bun inceput. Nu mi-am
dat seama ca m-am indragostit de lingvistici
decit prea tirziu, cind deja redactam o lucra-
re pe tema imaginii ce nu poate si nu trebuie sa
inlocuiascd, acum sau altd datd, cuvantul. Ideea
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ce a scos, pentru mine, lingvistica din randul materiilor obligatorii si a
agezat-o, in echilibru fragil, si pe raftul (mental) cu pasiuni s-a niscut in
timpul unui curs, cand doamna profesoara Boc a citat un fragment din
Calatoriile lui Gulliver cu ironia lui Swift la adresa lingvistilor din Lagado
si a proiectului lor aberant. Spre bucuria mea, la scoala de vara am intélnit
oameni care, prin opozitie fati de ,0amenii de hartie” ai lui Swift, iubeau
cuvantul, dar nu cu o idolatrie egoistd, ci cu iubirea matura a celui ce cu-
noagte calitatile i lipsurile Celuilalt pe care il cautd. Mai mult, cuvintele
lor m-au ajutat sa il redescopar pe Coseriu, altfel decit la facultate, mai
viu, mai prezent si mai actual decat oricand.

Concret, mi s-a facilitat un contact mai apropiat cu realismul lingvis-
tic, motiv pentru care le multumesc profesorilor si colegilor cu care am
schimbat idei si impresii. M-a vizitat adesea senzatia ca traim intr-o lume
lingvisticd — Chomsky spune ci limbajul ar fi inndscut (!) — astfel inct
in mod curent ,interpretim” mental pentru noi insine o imagine tot prin
concepte aduse in constiintd de cuvinte; altfel, am fi redusi la gandirea
nondirectionatd, pe care Jung o opune gindirii stiintifice. Chiar negand
limbajului calitatea sa de realitate umana si presupunand ci ,la inceput
este imaginea’, ajungem intr-o lume in care, ,0data cu imaginea care ia
locul cuvéntului, se insciuneazi o cultura juvenild” (Sartori).

De altfel, concentrate asupra unor tematici diferite, cursurile se comple-
tau atdt de natural, incét au reusit sa puni intr-o lumini esentiald notiu-
nea de ,integralism”. Prelegerea despre traduceri mi-a atras atentia asupra
conceptului de ,zgomot” ca element perturbator, ceea ce impiedica inte-
legerea, abitindu-te de la text. Acesta raportat temei mele, ar fi interesant
de urmirit cum anume se produce in momentul ,traducerii” unui con-
cept in imagine si invers. Traducerea nu se ocupa de elemente disparate
(cuvinte, expresii), ci de continuturi, fiind chiar ea un tip creativ de vorbi-
re — iatd cum, astfel, ne dovedim a fi mai artisti decit credeam, dupa cum
spune Nietzsche.

Limbajul mai este insa, din perspectiva coseriand, nu doar manifestarea
creativitatii umane, ci si a inteligentei si a libertatii. Suntem liberi tocmai
cand avem posibilitatea ritacirii, a amanarii sensului, cind exista tentatia
labirintului. Imaginea, prin caracterul imediat al perceptiei, se impune ca
o altfel de discursivitate. O altd tema de reflectie poate constitui memo-
rabila idee coseriana a cuvantului lipsit de ingradiri, pentru cd, nu-i asa?,
chiar celelalte entititi lingvistice constituie in sine limite. In cazul imagi-
nii, ,terenurile” au o existentd mai putin privilegiatd. Cum putem sti doar
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dintr-un desen al unui mir dacd ceea ce incearci interlocutorul nostru
sd ne comunice este conceptul de ,mar mare si galben”, ,mar galben” sau
doar de ,mir”? Intram astfel in tairimul raticirii fird semnificatie poetic,
o ezitare ce marcheazi o pierdere de sens, un ,zgomot”, iar nu un castig,
spre deosebire de cazul textelor beletristice, de exemplu.

Pornind de la aceste sugestii, tema poate cunoaste dezvoltari in directii
interesante. Cat si cum se pierde in ,traducerea” din concept in imagine
fata de atunci cand se face conversia din imagine in idee? Cat poate fi ex-
plicat prin dificultatea identificarii / delimitirilor ,gardurilor” intre ima-
gini? De altfel, chiar daci o inlocuire totald, irevocabild a cuvantului prin
imagine ar insemna o migcare regresiva de proportii infioritoare, varianta
sa mai putin radicald exista in continuare pentru a facilita accesul initial al
individului spre abstractizare sau in sens invers, inapoi inspre reverie. De
exemplu, in manualele din clasele primare abunda imaginile, in special
pentru a exemplifica i a simplifica in acelasi timp, dar manualele pentru
clasele mai mari inverseaza proportia cuvant — imagine in detrimentul ce-
lei din urma.

Desi cuvantul prezinti numeroase avantaje, nici imaginea nu trebuie
eliminata ca instrument al cunoasterii, ci trebuie gasita o cale oportuna
pentru a da Cezarului ce este al Cezarului — nici s3 negim posibilitatea
gandirii nondirectionate, potrivite pentru creatia artistica prin accesul
mai rapid la arhetipuri, dar nici s3 permitem mass-mediei s ne manipu-
leze prin simplul montaj de imagini ce tinde s inlocuiascd documentatia,
informatia de incredere. O lume a imaginii imbecilizeazi, ne reduce la o
identitate de consumatori pasivi, ce aproba pentru ci ,am vazut cu ochii
mei!”. In schimb, o lume in care putem (si trebuie) s dim dovada de dis-
cernimant in alegerea intre doud moduri de exprimare diferite prin esen-
ta este o lume a unei mai mari libertati si posibilitati creatoare. Omul, in
calitatea sa de ,animal symbolicum”, poate alege ce fel de semn sa prezinte
interlocutorului, dar nu cu indératnicia si absurditatea filologilor din La-
gado, ci cu deschiderea spre celalalt §i cu iubirea pentru sens si sensuri de
care au dat dovada colegii i profesorii de la scoala noastra de vara.
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Noura SHABAN
Idei coseriene in privinta influentei
religiei asupra limbajului

Incep acest articol printr-o marturisire: experi-
enta scolii de varad de la Cluj a fost o ocazie, sper
eu, nu unicd, de a cunoaste oameni noi, idei noi,
chiar spectaculoase sau foarte bine documentate
pe teme lansate de Eugeniu Coseriu si dezvoltate
atat la Cluj de niste oameni remarcabili, cat si in
lumea intreagi, in care ideile marelui lingvist au
lasat urme adénci in cultura.

N.S. - Universitatea din  Am primit aceasta invitatie de a publica intr-o re-
Bucuresti, Romania.  Vistd ca pe o provocare, faptul de a scrie alaturi de
Domeniul de interes:  oameni de culturd cu un cuvant greu de spus in

lingvistica generald, limbi  ceea ce il priveste pe Coseriu ma onoreaza.
strdine.
S-au dezbatut teme diverse atit in timpul cursuri-

lor, cét si in lungile nopti de meditatie si aprofun-
dare a ideilor.

Timpul a trecut insd prea repede si a lisat teme
neabordate, de altfel, cum am putea s dezbatem
atat de multe idei inovative precum cele ale lui
Coseriu. Aceastd situatie a rezervat si o poartd
deschisi pentru viitoare intilniri §i dezbateri pe
teme diverse. Una care mi-a atras atentia a fost
influenta religiei asupra limbajului, problema pe
care 0 abordeazi si Coseriu in studiile sale. Este,
de asemenea, i tema pe care o voi aborda in acest
articol pentru a deschide interesul de aprofunda-
re a acesteia.

Eugeniu Coseriu in Lectii de lingvisticd generald
afirma ca in limbaj pot fi distinse 3 niveluri: unul
universal, altul istoric si altul individual.
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Eugeniu Coseriu este de parere ca exista o lingvistica a limbilor si ci ar trebui
sd existe si o lingvistica a vorbirii, a discursului, pentru a intelege fenomenul
limbajului, si ci lingvistica vorbirii ar trebui si studieze tocmai tehnica vor-
birii ca atare.

Limba unui popor e o cale ideald de patrundere in universul sau spiritual:
stim de multd vreme ca diversele limbi contribuie, fiecare in chip specific,
la structurarea unei viziuni despre lume, a unei mentalititi, a unui tipar cul-
tural. De aceea in cele ce urmeaza ne vom referi la relatia sociali care exista
intre limba si religie. Limba si religia sunt doud forme ale culturii si putem
spune ca singura relatie posibild dintre cele doua este una de co-laborare cul-
turald, una care genereazi interferente si influente reciproce.

Toate credintele sau manifestarile religioase si-au exercitat influenta intr-o
masurd mai mare sau mai micd asupra unei limbi, dar cel mai pregnant aceas-
ta influenta s-a manifestat asupra limbii arabe.

Intre religie, ca institutie, si formarea limbii comune si literare, precum si in-
tre religie si conservarea anumitor limbi exista relatii care nu pot fi ignorate.

Din punctul de vedere al lui L. Gardet, atasamentul fatd de limba arabi si
influenta exercitata de ea ar fi una dintre componentele de baza ale acelei
unititi de comportament care caracterizeazi lumea islamului: ,Céci chiar si
aceea pentru care exprimarea in limba araba este traducerea unei gindiri ne-
arabe la origine, nu au putut, totusi, si nu arabizeze prin rugiciunea liturgica
si mediatoarea Coranului, si, mai ales, poate prin aportul de vocabular”.

Cunoscutul istoric al arabilor P. Hitti vorbeste si el despre extraordinara forta
a cuvantului in spatiul arab: ,Niciun popor din lume, probabil, nu manifesta
0 asemenea entuziastd admiratie fatd de expresia literara §i nu este atat de
impresionat de cuvantul rostit sau scris ca arabii”.

Casi Allah, Coranul, cuvintul lui Allah, reprezinti Inteligenta pura si simpla.
Cum limba Coranului isi exercita autoritatea asupra limbii arabe, in general,
Inteligenta si Perfectiunea divine tind sa-si giseasci expresie pretutindeni in
constructie, in organizarea limbii etc. Limba arabi este consideratd, astfel,
o limba de o sensibilitate si gingdsie, de o intelepciune si finete, armonie si
desavarsire pe care nu le poti intdlni la alte limbi, ceea ce i-a determinat pe
multi lingvisti arabi si o considere ca pe o revelatie a lui Allah.

Realitatea este ca expresivitatea limbii arabe se constituie din subtilitati
lingvistice care nu pot fi transpuse cu exactitate deplina intr-o altd limba. Cu-
vintele nu pot reda toate conotatiile in limba in care se traduce, ca si nu mai
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vorbim de imbinari si expresii frazeologice, care se traduc cu si mai multi
dificultate. Coranul reprezinta, in acest sens, culmea elocventei pentru limba
araba.

Musulmanul are o credinta profunda in faptul ca limba Coranului este Cu-
vantul lui Allah, stipan absolut, Creator a tot ce exista. Acest mesaj este tri-
mis oamenilor pentru a-i indruma. Din aceasti credinti decurge principiul
cd numai Coranul este detinitorul adevarurilor absolute, reper sigur, care
determini drepturile unora i altora. Este singura referintd de buna purtare,
fiind deci pentru musulmani sursa unica a religiei, eticii §i dreptului.

Coranul contine intregul corp al dreptului legislativ musulman (de aici si sti-
lul juridic-administrativ), adici prescriptiile sale in ansamblul lor, atat cele
referitoare la rinduielile cultului, cit si cele referitoare la relatiile civile, la
starea personald, la sanctiuni, sisteme constitutionale i financiare.

Asa cum am afirmat in aceastd scurta prezentare asupra influentei religiei asu-
pra limbajului, Coranul si, implicit, limba de redactare a acestuia reprezinti
limba civilizatiei arabo-musulmane, considerati fiind o limba de prestigiu.
Iar aceasta nu va putea fi supusa modernizarii, simplificirii sau transformarii
decét intr-un timp mult prea indelungat.

Sper ca prin cele notate in prezentul articol sa deschid noi oportunitati de
reflectie si asupra lingvisticii din diverse puncte de vedere, aga cum a fost ea
gandita de Eugeniu Coseriu.

Astfel, sper cala viitoarele evenimente dedicate marelui lingvist Eugeniu Co-
seriu sa putem dezbate mai pe larg astfel de subiecte sub atenta indrumare a
dlui prof. Borcild, cu ajutorul caruia vom putea patrunde in tainele adénci ale
lingvisticii.
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Doina COROBCEAN

Elemente de onomastica
in opera coseriana

D.C. - drd,, Facultatea de
Litere, Universitatea de
Stat din Moldova. Cercet.
stiintific — proiectul
Patrimoniul antroponimic
din Republica Moldova
sub aspect derivational”.
Domenii de cercetare:
onomasticd, antroponimie,
semanticad.

Necesitatea de a numi este fundamental3, deoa-
rece numirea separd, distinge si individualizeaza.

Asa cum existi o variatie lingvistici, se poate vor-
bi si despre o variatie antroponimici, pornind de
la premisa ci sociolingvistica reprezinti studiul
sistematic al limbii in contextul sau social. Dupa
cum multe fapte lingvistice sunt motivate din
punct de vedere social, neaflindu-se, asadar, in
variatie libera, la fel unele prenume au o motiva-
tie sociald, etnicd, religioasi sau psihologici. Anu-
mite experiente culturale, sociale, lingvistice pot
influenta modul de gandire si, implicit, de alegere
a prenumelor. Astfel se justifica diversele relatii
dintre limba si gandire, dintre vorbire i situatia
sociald, dintre comportamentul lingvistic si sta-
tutul socioeconomic. Asa cum idiolectul depinde
de particularitatile individuale ale personalitatii si
vietii unei persoane, tot astfel numele este deter-
minat de apartenenta individului la un anumit ca-
dru istoric / zoni geografica / la 0 anumita clasa
sociald / confesiune etc.

yTotusi, in masura in care nu este vorba de simple
conventii, ci de afirmatii intemeiate pe «stiinta
naturald» despre limbaj, ele nu pot fi pur si sim-
plu respinse ca «erori». O teorie a numelui pro-
priu, inteleasi ca teorie a experientei lingvistice,
trebuie sa le justifice, adica trebuie si stabileasca
in ce sens si in ce plan sunt ele valabile. Unicita-
tea designatului, adicd a ceea ce se desemneazi
prin numele propriu, este confirmatid de catre
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«cunoasterea originara>, dar ci, totodatd, exista fapte obiective care par
sd contrazicd aceastd unicitate” (Teoria limbajului si lingvistica generald:
S studii / Eugeniu Coseriu; ed.: Nicolae Saramandu, Editura Enciclopedici,
Bucuresti, 2004, p. 289).

Referindu-ma la Eugeniu Coseriu, nu pot vorbi despre el doar ca un promo-
tor al lingvisticii integrale, iar aici il voi cita pe dI prof. Mircea Borcila, care
mentiona intr-un articol ci ,savantul de la Tiibingen a reusit si se impuni,
fard nicio indoiald, ca cel mai strilucit exponent al culturii romane in pla-
nul universal al stiintelor omului”. Si, desi studiile marelui savant abordeaza
probleme teoretice diverse si fundamentale ale lingvisticii, nu poate fi trecut
cu vederea articolul acestuia EI plural en los nombres propios aparut in 1955
in ,Revista Brasileira de Filologia”, care abordeaza problema pluralului nu-
melor proprii in general. Acest articol a fost un imbold pentru a participa la
Scoala de vari , Eugeniu Coseriu” desfasurata intre 25 iunie si 8 julie la Facul-
tatea de Litere a Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj.

Desi s-ar pirea la prima vedere ca domeniul onomasticii e separat de
lingvistic3, audierea cursurilor si schimbul de opinii m-au ajutat s consoli-
dez tezele proprii expuse in cadrul temei de cercetare. Aceste cursuri mi-au
oferit oportunitatea de a aplica in practica cunostintele acumulate, dar si de
a intelege mai profund opera coseriana. In acest context ag vrea sa mentio-
nez utilitatea i actualitatea comunicirilor profesorilor de la aceasti gcoala
de vard Mircea Borcild, José Maria Bernardo, Cornel Vilcu, Cristian Bota,
care au avut un impact pozitiv in configurarea itinerarului meu de cercetare.

Pe langa cunostintele acumulate in aceasta perioadi, un alt aspect important
a fost atmosfera creata in cadrul scolii de vard, o atmosfera academics, dirija-
ta cu maiestrie de profesorii invitati si de organizatorii acestei scoli, dar i o
atmosfera degajata in afara orelor de curs. Cred ci fiecare participant a rimas
cu multe emotii pozitive, dar si cu foarte multe cunostinte noi. De aceea le
multumim si pe aceasti cale profesorilor de la Centrul de Studii Integraliste
din cadrul Facultitii de Litere de la Universitatea ,Babes-Bolyai” pentru or-
ganizarea acestei stagieri de maxima necesitate.
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Desi in ultimii ani s-a inregistrat o crestere a numdrului de cdrti, brosuri,
ziare cu grafie latind in colectiile bibliotecilor publice, ponderea acestora
ramdne incda mult sub nivelul necesitdtilor reale. Astfel, din fondul total
de publicatii gestionat de biblioteci, potrivit unor statistici, cartea in lim-
ba romand constituie aproximativ 25%. Prin urmare, si dupd trecerea
a 24 de ani de la aprobarea legislatiei lingvistice, bibliotecile noastre se
confruntd cu o mare lipsd de literaturd indispensabild organizdrii proce-
sului de invatamant. Avand in vedere cd biblioteca scolard este o compo-
nentd esentiald a oricdrei strategii pe termen lung de educatie, informare
si dezvoltare economicd, sociald si culturald, consideram cd implementa-
rea proiectului ,Revista «Limba Romand» in fiecare scoald din Republica
Moldova” este de maximd oportunitate si, sperdm, cd acesta va contri-
bui la satisfacerea exigentelor actuale de informare a elevilor, studentilor
si cadrelor didactice. Am dori foarte mult ca, prin intermediul ,,Limbii
Romdne”, sa sporim cantitativ si calitativ sansa de a asimila metodele
performante de predare si studiere a limbii si literaturii romdne. Ne pro-
punem, cu sustinerea specialistilor in domeniu, sd revigordam schimbul
de idei si de experientd intre profesorii interesati de noutdtile didactice,
sd stimulam interesul general pentru studiul limbii, literaturii si culturii
romdne, incurajand caracterul sistematic de insusire si raspandire a cu-
nostintelor.

In acest context, adresam bibliotecarilor, profesorilor, studentilor, licee-
nilor, elevilor rugdamintea de a ne ajuta sd instituim un flux informativ
continuu, cu finalitdti reciproc avantajoase, pe dimensiunea revistd — ci-
titor — invdtamant.

Asteptam mesajele dumneavoastrd pe adresa: Cdsuta postald nr. 83,
bd. Stefan cel Mare nr. 134, Chisindu, 2012 sau pe adresa de e-mail:
romanainscoala@gmail.com. Vi rugdm sd ne comunicati opiniile dum-
neavoastrd despre revistd, sd ne sugerati ce teme / subiecte ati dori sd
abordam in ,Limba Romand”, asa incdt publicatia noastrd sd raspun-
da intereselor si exigentelor procesului educational actual si, desigur, sd
intretind un consens cu preocupdrile si asteptdrile dumneavoastrd.

Colegiul de redactie






