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2 Limba Roméana

IDENTITATEA LIMBII
S| A POPORULUI NOSTRU

Actiunea,,moldovenista” sovietica s-a prezentat totdeauna
si explicit ca avind in primul rind un scop politic, in aparenta,
generos si nobil: acela de a afirma si a promova identitatea
nationala specifica a poporului moldovenesc dintre Prut si
Nistru (si de dincolo de Nistru). E adevarat ca scopul a fost
in primul rind, ba chiar exclusiv, politic. Dar de generozitate,
noblete, nationalitate etc. nu poate fi vorba daca {inem seama
de premisele reale ale acestei actiuni si de sensul in care ea
a inteles identitatea (anume ca neidentitate). ldentitatea unui
popor nu se afirma negindu-i-o si suprimindu-i-o. Nu se afir-
ma identitatea poporului ,,moldovenesc” din stinga Prutului
separindu-l de traditiile sale autentice — reprezentate in primul
rind de limba pe care o vorbeste —, desprinzindu-l de unitatea et-
nica din care face parte, taindu-i radacinile istorice si altoindu-I
pe alt trunchi ori in vid. Aceasta nu e afirmare, ci, dimpotriva,
anulare a identitatii nationale, istorice si culturale, a poporului
,moldovenesc”: e ceea ce in Republica Moldova se numeste,
cu un neologism binevenit, ,,mancurtizare”. Si ,,mancurtizarea”
e genocid etnico-cultural. Din punct de vedere politic, promo-
varea unei limbi ,,moldovenesti” deosebite de limba romana, cu
toate urmarile pe care le implica, este deci un delict de genocid
etnico-cultural, delict nu mai putin grav decit genocidul rasial,
chiar daca nu implica eliminarea fizica a vorbitorilor, ci numai
anularea identitatii si memoriei lor istorice.

Ni se spune insa ca, cel putin pentru o parte din ,,moldo-
venisti”, problema limbii nu s-ar mai pune in acesti termeni,
ci numai ca o chestiune de nume: se stie si se recunoaste
ca limba romana si limba moldoveneasca sint una si aceeasi
limba si se propune numai sa se numeasca cu doua nume
diferite (,,roméana” in Romania, ,,moldoveneasca” in Republica
Moldova).

Dar si aceasta versiune ,,discreta” e lipsita de funda-
ment. Limba romana n-a fost niciodata numita — si nu se
poate numi — ,romana” sau ,,moldoveneasca”, fiindca ro-



Adevarul despre noi 3

man, romanesc si moldovean, moldovenesc nu sint termeni
de acelasi rang semantic (moldovean, moldovenesc se afla
la nivelul termenilor muntean, oltean, banatean, ardelean,
maramuresean, pe cind roman, romanesc e termen general
pentru toata limba romana istorica si pentru limba romana
comuna si literara); a fost numita cindva, mai ales de straini,
»moldava sau valaha”, ceea ce nu e acelasi lucru. Si, in ling-
vistica, moldovenesc, cu privire la limba, se aplica numai unui
grai (in cadrul dialectului dacoroman) a carui arie nu coincide
cu Moldova (desi cuprinde o mare parte din ea); dar limba
»moldoveneasca”, fiind identica cu limba romana, nu poate
fi identica cu acest grai si nu trebuie confundata cu el. Pe de
alta parte, ,,moldoveni” nu sint numai locuitorii bastinasi din
Republica Moldova, ci si locuitorii Moldovei ,,mici” din dreapta
Prutului, si romanii bucovineni; si acestia nu numesc limba
lor comuna si literara ,,moldoveneasca”, ci ,romana” sau ,,ro-
maneasca”. Singurul argument care se prezinta in favoarea
denumirii duble e ca aceeasi limba se vorbeste in doua state
diferite. Dar nu e un argument valabil. Limba germana nu se
numeste ,,austriaca” in Austria si cea engleza nu se numeste
»australiana” in Australia, ,,statouniteana” (?) in Statele Unite
etc. Pe linga aceasta, limba romana nu se vorbeste numai
in Romania si in Republica Moldova, ci si in afara granitelor
acestor tari, si ne intrebam, daca se admite denumirea dubla,
cum ar trebui sa se numeasca limba vorbita de romanii din
Ucraina, din Ungaria, din Serbia, din Bulgaria.

Pe de alta parte, denumirea dubla duce la aceleasi confuzii
ca si teoria celor doua limbi diferite si poate implica aceleasi
urmari cit priveste identitatea etnica si culturala a vorbitorilor...

A promova sub orice forma o limba moldoveneasca
deosebita de limba romana este, din punct de vedere strict
lingvistic, ori o greseala naiva, ori o frauda stiintifica; din
punct de vedere istoric si practic, e o absurditate si o utopie;
si, din punct de vedere politic, e o anulare a identitatii etnice
si culturale a unui popor si, deci, un act de genocid etnico-
cultural.

Acad. Eugen COSERIU
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PROFESORUL NOSTRU

Nu mai este! A plecat dintre noi Eugen Coseriu, cel care a iubit atit de
mult acest pamint numit Basarabia, cel care ne-a iubit chiar fiind mai mult de
jumatate de veac departe de ai sai, instrainat printr-o diabolica conjunctura
istorica. Acolo, la Milano, sau, mai tirziu, la Montevideo si la Tubingen, cu
gindul de a face cit mai mult pentru Neam si tainuind o apriga dorinta, care, in
cele din urma, se pare, se va implini (De ma voi intoarce in tara, ceea ce cred
ca nu se va intimpla curind, am de gind sa incep o vasta miscare culturala,
spre a rasturna multi colosi cu picioarele de lut si spre a da roméanilor o viziu-
ne exacta asupra multor fapte), a acceptat drama tnstrainarii, a izolarii pentru
a ramine ceea ce plamadise din el familia si satul Mihaileni, liceul din Baltj,
unde aflase adevaruri pe care avea sa le respecte toata viata: Nu-mi schimb
ideile din oportunism, prin revolutie, ci prin evolutie... neimpins de nimeni si
fara nici un interes material imediat. Se documenteaza si isi pregateste febril
ascensiunea in stiinta, Tsi insuseste cu o rapiditate fenomenala mai multe
limbi, diferite, devenind in scurt timp specialist de o impresionanta notorietate.
Publica studii, articole, monografii. Se va constata mai tirziu, peste decenii, ca
scrie pagini ,atit de timpuriu magistrale”. Despre Introducere in lingvistica, de
exemplu, aparuta ca o prima parte a unui manual destinat studentilor, Juan M.
Lope Blanch din Ciudad de Mexico, la inceputul anilor 80, avea sa remarce:
,Dupa 30 de ani ea (cartea) pastreaza intreaga sa valoare, fapt singular in
epoca noastra”. Devine un nume de referinta Tn lingvistica, incit fara opera
sa aceasta stiintd e de neconceput. E tradus, comentat, interpretat in zeci de
limbi. Numeroase universitafi 1l invita in calitate de Invatator si fin cunoscator
al diverselor probleme de stringenta actualitate stiintifica. Numai cei de acasa
tac. Numai in limba materna nu are posibilitate sa-si prezinte exegezele. |l sfigie
drama insingurarii (Vorbeam in limba romé&na cu mine insumi).

Abia dupa 52 de ani de absenta din Tara a tinut prima data o prelegere in
limba romana, la Universitatea din lasi, unde incepuse lucrarea stiintifica. Anume
aici, in vechea capitala a Moldovei, fiind student la Universitate, acest simbol
al culturii romanesti si universale, ii apar primele lucrari stiintifice, redactate
in limba romana (Limba si folclor din Basarabia, in Revista Critica, lasi, 14,
1940, nr. 2-3, p. 159-173; Material lingvistic basarabean, in Arhiva, lasi, 47,
1940, p. 93-100). Subiecte basarabene va aborda (ce coincidenta, de parca
s-a inchis un cerc, un destin?!) si in ultimele doua prelegeri ale regretatului
nostru profesor (Credinta, sacrificiu si destin, in Limba Roméana, Chisindu,
2002, nr. 4-8, p. 32-37, si Politici lingvistice — conferinta sustinuta la Colocviul
International de Stiinte ale Limbaijului, ed. a IV-a, Suceava, 20 octombrie, 2001,
text inedit, publicat in acest numar de indurerat omagiu).

De altfel, profesorul Eugen Coseriu a fost mereu linga dragii lui basarabeni,
cum i placea sa zica. S-a implicat ca nimeni altul in apararea idealurilor noastre,
in ,elucidarea” problemelor legate de numele autentic al limbii si al poporului
nostru (Noi, taranii din Tara de Sus si cei din Tara de Jos, ... intotdeauna am
fost vorbitori de limba roméana). Convins ca ura nu poate fi un principiu de viata,
oricit de cruda ar fi realitatea, a apelat doar la argumente strict stiintifice, militind
pentru afirmarea adevarului neglijat si pingarit de niste politici antinationale. De
fapt, activitatea lui Eugen Coseriu, dupa 1989, nu-i altceva decit o confirmare si
fundamentare a miscarii de renastere spirituala din Basarabia, avind drept scop
major emanciparea romanilor de la Est de Prut. Articolele, studiile, conferintele,
prelegerile legitimeaza intuitia si efortul desperat al conationalilor sai de a-si gasi
in sfirsit identitatea nationala. In calitate de membru al colegiului de redactie al
publicatiei noastre, ulterior si in cea de membru al consiliului director al Casei
Limbii Roméne, Eugen Coseriu ne-a indrumat tutelar, cuvintul Profesorului fiind
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pentru noi pavaza si sprijin. Colaboreaz4 la revista si ne viziteaza. In Limba Ro-
mana sint publicate pentru prima data tulburatoarele poeme Jandarmul roman
batea si Singele nostru, pe care le citise anterior la intrunirile de la Casa Limbii
Romane. Accepta cu bucurie si emotie ideea de a marca cea de-a 80-a aniversare
din ziua nasgterii sale si jubileul de 10 ani de la intemeierea revistei noastre in
cadrul uneia si aceleiasi sedinte festive, ce s-a produs pe 21 mai 2001, in Sala
Mare a Academiei de Stiinte din Republica Moldova, in prezenta unui numeros
public: lingvisti si literati, profesori, studentj, alti intelectuali. Pe 15 iunie 2001, la
trei saptamini dupa revenirea Domniei Sale la TUbingen, Ti scriam:

lubite Domnule Profesor,

A trecut aproape o luna de cind ne-am despartit, dar ecoul vizitei Dum-
neavoastra in Basarabia mai dainuie. Dovada sint nu numai referintele din
presa, dar si influenta benefica pe care continuati sa o aveli in sufletele celor
ce stau de straja la hotarele limbii. Dupa manifestarile la care ati participat,
ne simtim mai puternici si dificultatile nu mai par invincibile. Continuati sa ne
incurajati de departe, indemnindu-ne sa raminem cu demnitate, in pofida
realitati triste ce ne inconjoard. Dumneavoastra, de unul singur, intr-o lume
atit de complicata si complexa ati invins, devenind un simbol al Basarabiei si
al intregii Romanii. lata de ce noi, fiind mai multi si acasa, nu avem dreptul sa
desperam, sa ne pierdem increderea in noi. Toate in lumea asta sint trecatoare
si doar sufletul este vegnic si de el trebuie sa ne ingrijim. lar cum limba este
sufletul Neamului, nu avem dreptul sa lasam de izbeliste aceasta comoara.
Cu sprijinul Dumneavoastra, sintem siguri, limba roméana va intra in drepturile
sale si aici, in Republica Moldova.

Domnule Profesor, de aici, de la Chisinau, Va aducem cele mai sincere
plecéaciuni pentru tot ce ati facut, ca lumea sa inteleaga (ma refer la cei ce nu
congtientizau inca fenomenul) care este rostul unei publicatii de felul ,,Limbii
Roméne”. Ati spus-o raspicat, cu durere si argumentat, asa incit speram ca
atitudinea fata de noi sa se schimbe...

...Oricit as vrea, nu pot accepta sa vorbesc la trecut despre Profesorul
nostru, al tuturora. Pentru lingvistica lumii, trecerea lui Eugen Coseriu la cele
vesnice inseamna pierderea intemeietorului lingvisticii ca stiinta a culturii, a unui
autor de lucrari cu valoare inegalabila, iar pentru noi inseamna pierderea celui
mai mare lingvist roman din toate timpurile. Datoria celor care |-au cunoscut,
care-i stiu si i apreciaza opera este de a valorifica patrimoniul scris de eruditul
carturar in mai multe limbi, de a-l ,intoarce acasa” continuu pe celebrul om de
stiinta si de cultura.

Prezentul numar de revista este un indemn in acest sens, iar colectivul
redacfiei isi onoreaza o obligatiune morala fata de Marele Disparut.

Alexandru BANTOS

P.S. Exprim si pe aceasta cale sincere multumiri celor care si-au dat concursul la
pregatirea acestui numar comemorativ: acad. Silviu Berejan, prof. dr. hab. Anatol Ciobanu,
acad. Mihai Cimpoi, prof. dr. Dumitru Irimia, prof. dr. Stelian Dumistracel (lasi), prof.
dr. Eugenia Bojoga (Cluj-Napoca), prof. dr. Gh. Moldoveanu si prof. dr. Aculina lacob
(Suceava); ing. Boris Mihalache, director adjunct al Editurii ,Universul”, Viorica Cibotaru,
Grigore Novac, Silvia Dimitriiciuc, Oleg Ordinat, Anatol Pilipefchi (tipografi), Boris
Harcenco si Victor Lavric (foto), precum si colegilor mei Raisa Belicov, Vlad Pohila,
Elena Istrati, Veronica Rotaru si Oxana Bejan.

De asemenea, aducem cuvenitele mulfumiri autorilor care au incredintat redactjei
articole, studii, fotocopii si alte materiale documentare, fara de care aparitia prezentului
numar de revista ar fi fost imposibila.

A. B.
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REMEMBER

Sambata, 7 septembrie, s-a stins din viata la Tuibingen, dupa o scurta,
dar grea suferinta, unul dintre cei mai mari lingvisti contemporani, profe-
sorul Eugeniu Coseriu.

Nascut la Mihaileni, in fostul judet Balti din Romania anului 1921, si-a
inceput studiile la scoala primara din acest sat si a terminat Liceul “lon
Creanga” din Bal{i. Studiile universitare le-a facut la lasi si la universitatile
din Roma, Padova si Milano, sustinand doctoratul in litere (1944) si in filo-
zofie (1949).

Primele studii le publica, inca in 1940, pe cand era student, la publica-
tiile iesene “Revista critica” si “Arhiva” (sunt singurele lucrari redactate in
romana). Stabilit ca profesor la Montevideo, publica acolo o serie de lucrari
devenite clasice: Sistema, norma y habla (1962), La geografia lingiistica
(1956) si Sincronia, diacronia e historia (1958). Din aceeasi epoca sunt si
alte titluri ajunse lucrari de baza: Teoria del lenguaje y linglistica general
(Madrid, 1962), Sincronia, diacronia y tipologia (Madrid, 1968). Lista lucra-
rilor ar putea continua.

Dupa stagiul din Uruguay se stabileste in Germania, unde organizeaza,
la Universitatea din Tiibingen, o excelenta scoala de lingvistica romanica si
generala. A ajuns ca astazi peste jumatate din cei mai cunoscuti romanisti
germani sa fie elevii sai. Meritele sale se datoreaza metodelor moderne de
analiza a limbajului, studiilor sale de filozofia limbajului si contributiilor in
domeniul istoriei lingvisticii, fiind, fara indoiala, cel mai cunoscut si recu-
noscut specialist din aceste domenii.

Ales membru al multor academii si onorat cu titlul de Doctor Honoris
Causa a peste 30 de universitati din toata lumea, se mandrea totdeauna
cu titlurile respective obtinute in Roméania (am avut ocazia sa ajung la
Tiibingen, in 1971, la cateva zile dupa acordarea titlului de Doctor Honoris
Causa al Universitatii din Bucuresti). A declarat atunci si a repetat de mai
multe ori ca pentru el reprezinta cel mai important titlu. In aceeasi ordine
de idei I-a bucurat nespus cand a devenit membru de onoare al Academiei
Romane (1992).

Eugeniu Coseriu, care a scris mai ales in spaniola si germana, este
lingvistul contemporan tradus in cele mai multe limbi: de la rusa la japoneza,
de la engleza la finlandeza, ceha si coreeana. In ultimii ani o serie de lucrari
au fost traduse in romana.

Ca romanist care m-am ocupat de limba romana din perspectiva ro-
manica subliniez ca in ultimii ani limba roméana a fost adesea mentionata
in lucrarile sale, aducand probe incontestabile pentru explicarea unor fapte
romanesti ca rezultat al evolutiei interne a limbii roméane.

As termina cu caracterizarea facuta lui Eugeniu Coseriu la 70 de ani
de colegul N. Saramandu: “O impresionanta putere de cuprindere a ma-
teriei si o conceptie umanista profund originala caracterizeaza gandirea
lingvistica a lui E. Coseriu. Beneficiind de o formatie enciclopedica putin
obisnuita (lingvistica, filozofie, logica, estetica, literatura etc.), E. Coseriu a
fundamentat un sistem coerent de concepte, pe care I-aimbogatit si nuantat
continuu, din dorinta constanta de a-l face cat mai adecvat obiectului de
studiu — limba, ca fenomen al culturii —, adica, in exprimarea autorului, “de
a spune lucrurile asa cum sunt”.

Altfel spus, parafrazand pe unul dintre discipolii sai, Hans Helmut
Christmann, cand vorbim de Eugeniu Coseriu “trebuie sa recunoastem ca
avem de-a face cu un gigant”. Pacat ca si gigantii trec in alta lume.

Acad. Marius SALA
8 septembrie 2002
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INDOLIAT OMAGIU

Savantul care arevolutionat lingvistica moderna, orientindu-i evolutia
pentru secolul al XXI-lea, cunoscut si apreciat in intreaga lume, s-a nascut
la Mihaileni — Bal{i si si-a inceput studiile universitare la lasi, apreciat,
aici, de profesori de seama, printre care lorgu lordan si Petru Caraman.
Cu o bursa oferita de Statul italian, a plecat, in anul 1940, in aceasta tara,
unde, dupa absolvirea Facultatii de Filosofie la Universitatea din Roma,
si-a trecut doctoratele in Litere, la Roma (in 1944), si in Filosofie, la Milano
(in 1949).

intre anii 1951 si 1963 a fost profesor la Universitatea din Montevi-
deo (Uruguay, tara a carei cetatenie a pastrat-o pina la moarte); aici, a
modernizat invatamintul filologic si a initiat cercetarea stiintifica de profil.
A venit, prin ,,chemare”, la Universitatea Eberhard-Karls din Tiibingen,
unde a functionat pina la pensionare, dezvoltind directii de cercetare si
creind o scoala lingvistica ce s-a impus pe plan mondial. Ca profesor
invitat, a tinut cursuri de lingvistica generala si de romanistica la cele
mai prestigioase universitati din Europa, America Latina si din Japonia.

Prestigiul stiintific i I-au adus, pentru inceput, publicarea unor im-
portante lucrari de teorie, consacrate temelor ,,Sistem, norma si vorbire”
(1952), ,,Sincronie, diacronie si istorie” (1958), urmate de cele intitulate
»Teoria limbajului si lingvistica generala” (1962), ,,Pentru o semantica
diacronica structurala” (1964), ,,Universaliile lingvistice” (1974) si multe
altele. Este considerat intemeietorul lingvisticii ca stiinta a culturii, rea-
ducind in primul plan al domeniului raportul dintre om si limba si functia
comunicativa a limbajului. Dupa 1990, din perspectiva filozofiei culturii,
a aparat cu tenacitate identitatea romaneasca in limba si cultura, peste
granite politice efemere, prin studii, conferinte, pamflete in versuri si in
proza.

Lista lucrarilor lingvistului numara peste 50 de volume si citeva sute
de studii si articole, publicate in limbile spaniold, germana si franceza,
traduse, apoi, in engleza, rusa, dar si in coreeana sau japoneza (la Tokyo
i-au aparut, prin grija si in traducerea discipolilor de aici, sapte volume
masive). In ultimii zece ani, a fost tradus si in limba roméana (12 volume,
tiparite in Romania si in Republica Moldova).

La implinirea a 60, 70, 75 si 80 de ani, savanti din intreaga lume
i-au consacrat impresionante volume omagiale, cel din urma fiindu-i
prezentat la sarbatorirea, in mijlocul celor apropiati, a ultimei aniver-
sari. Necroloage aparute in Germania il prezinta drept unul dintre cei
mai mari umanisti ai secolului al XX-lea. A fost inhumat, in ziua de 12
septembrie, la Stadtfriedhof, Tiibingen, unde se afla si mormintele lui
Holderlin, Uhland si al fostului cancelar Kissinger.

Meritele de stralucit savant, promotor al reorientarii cercetarii
lingvistice, i-au fost plenar recunoscute de timpuriu, si prin alegerea in
conducerea celor mai prestigioase societati de profil din lume (Société de

* fn Romania, pagini de indoliat Omagiu (sub ingrijirea prof. Stelian Dumistra-
cel) au fost consacrate memoriei Savantului in publicatiile iegsene Revista romana
(nr. 3, septembrie 2002) si Cronica (nr. 9, septembrie 2002). Redactia revistei
Limba Romana exprima sincere multumiri dlui prof. St. Dumistracel, care ni le-a
pus la dispozitie pentru publicare.
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Linguistique de Paris, Linguistic Circle of New York, Société de Linguis-
tiqgue Romane, Linguistic Society of America, Asociacion de Lingiiistica
y Filologia de America Latina, Modern Humanities Research Association
etc.). A fost membru titular si membru de onoare al mai multor Academii
(din Brazilia, Norvegia, Spania, Germania, Chile, Italia, Anglia).

A fost, de asemenea, membru de onoare al Academiei Roméane (1992)
si al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova (1991) si Doctor Honoris
Causa a 86 de universitati din intreaga lume; acest titlu i-a fost conferit de
Universitatea din Bucuresti in 1971, iar de Universitatea ,,Al.l. Cuza” in mai
1992, la reluarea acestei traditii la lasi. Tot atunci, i s-a acordat si titlul de
»Cetatean de Onoare al Municipiului lasi”. La implinirea virstei de 80 de
ani (la 27 iulie 2001), Presedintia Romaniei i-a conferit Ordinul National
»Steaua Romaniei”, in grad de ,,Cavaler”. Inalte ordine si medalii i-au fost,
de asemenea, decernate in Spania, in Germania si in Republica Moldova.

Revenit la lasi dupa trecerea a mai mult de cincizeci de ani de la
plecarea din tara, Magistrul Coseriu a tinut, in Aula ,,Mihai Eminescu” a
Universitatii, in anul 1992 si, apoi, in 1993, mai multe cicluri de lectii (relu-
ate la universitatile din Suceava, Tirgoviste, Chisinau si Balti), publicate
de Institutul de Filologie Roméana ,,Alexandru Philippide”, al Academiei
Romane, sub titlul ,,Prelegeri si conferinte”. Lingvistii si filologii ieseni,
alaturi de cei din Basarabia, s-au bucurat, pina in ultimul moment, de
generoasa indrumare si prietenia superioara a Profesorului.

O ultima vizita de durata a lui Eugeniu Coseriu in Romania copilariei
si tineretii sale a avut loc intre 10 si 25 mai 2001, intr-un itinerar stiintific si
de traire sufleteasca, de la Tirgoviste si Sibiu, la Balti (unde s-a desfasurat
Colocviul International ,,Filologia secolului XXI”), Chiginau (lucrarile celei
de a doua editii a Colocviului International ,,Lecturi coseriene”) si Galati
(conferirea titlului de Doctor Honoris Causa al Universitatii ,Dunarea de
Jos”). In octombrie, acelasi an, tot aici s-au desfasurat, in cursul ultimei
prezente pe pamintul Romaniei, Colocviile Filologice Galatene, dedicate
Profesorului Eugeniu Coseriu. Starea sanatatii I-a impiedicat pe Profesor
sa revina la lasi in mai, anul acesta, pentru un simpozion ce-l avea ca in-
vitat de onoare.

Directia de cercetare a limbajului, initiata de Magistru, este astazi
dezvoltata de adevarate scoli coseriene in Germania, Italia, Franta, SUA
siin Romania (,,Lingvistica integrala”, la Cluj-Napoca, respectiv, ,,Tehnica
libera a limbajului si discursul repetat”, la lasi si Galati).

Stelian DUMISTRACEL

SAVANT SI MUNCITOR AL LIMBII

Tnainte de al doilea rzboi mondial, la Universitatea din lasi erau mai
multi studenti basarabeni; la Chisinau functionau doar doua Facultati — una de
Agronomie, alta de Teologie —, ambele facind parte din structura Universitatii
iesene. Prin anul 1938, venise de peste Prut un tinar zvelt, inalt, comunicativ,
originar din Mihaileni (Bal{i), unde rude ale sale traiesc si astazi. Tinarul care
avea sa atraga curind stima colegilor si atentia profesorilor se numea Eugen
Coseriu; urmase Liceul la Balti, remarcindu-se la disciplinele umaniste. Viitorul
lingvist de notorietate mondiala, poliglot cu mari disponibilitati de teoretizare, a
gasit in profesorul lorgu lordan un sustinator consecvent. Publica in ,Jurnalul
literar” al lui G. Calinescu versuri (o data in latind) si note critice de orientare
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moderna. In ,preatinarul basarabean”, directorul ,Jurnalului...” vedea un per-
sonaj ,turbulent, dar lesne orientabil in toate ramurile culturii” (/storia literaturii
romane de la origini pana in prezent, 1941).

Coleg la Facultatea de Litere, Eugen Coseriu se manifesta energic
pentru cauza Basarabiei invadate. A crezut ca poate face mai mult in acest
sens, plecind in Occident; dupa doi ani de studii la lasi, se instala vremelnic
in Italia, unde, casatorit cu o fiica a lingvistului Pisani, si-a reluat activitatea,
obtinind ntli un doctorat in litere, apoi un altul in filozofie. Ajuns, ulterior, cu
familia, in Uruguay, numit profesor la Universitate, drumul sau spre constructii
monumentale era deschis. Ritmic, s-au succedat volume substantiale, cu
puternic impact Tn stiinfa momentului; lucrari din care selectam: The Theory
of Speech and Language (1951); Determinacién y entorno. Dos problemas
de una lingliistica del hablar (1956); Sincronia, diacronia e historia (1958):
Les structures lexématiques (1968); Die Lage in der Linguistik (1972); Text
linguistik. Eine Einfiihrung (1981); Pour et contre I'analyse sémique (1983);
Pour une semantique diachronique structurale (1986) si altele. Profesor, apoi,
la Universitatea din TUbingen (fixat definitiv acolo), participant la congrese si
reuniuni de specialitate in toata lumea, distins cu numeroase titluri de Doctor
Honoris Causa, Eugen Coseriu a fost unul dintre cei mai reprezentativi invatati
romani ai timpului sau.

L-am revazut, dupa muli ani, la Congresul International de Filologie
Romanica de la Strasbourg (23-25 aprilie 1962). Ne-am imbratisat. Fusesem
invitat sa particip cu delegatia roméana din care faceau parte academicienii lorgu
lordan si Al. Rosetti, altii de asemenea. Presedinte de onoare al Congresului
era spaniolul Ramon Menendez Pidal (mort la 99 de ani); presedinte activ a fost
ales germanul Ernst Gamillscheg, iar vicepresedinte al Societatii Internationale
— lorgu lordan. Am asistat la o convorbire intre profesorul Alf Lombard (de la
Universitatea din Lund — Suedia) si Eugen Coseriu; pe Alf Lombard 1l audiasem
in Aula Magna a Universitatii din lasi vorbind despre disponibilitatile expresive
ale limbii roméane; mai tirziu a publicat un amplu studiu — Le verbe roumain.

Intilniri, dupa 1990, la lasi (unde i s-a conferit titlul de Doctor Honoris
Causa) si la Suceava, la a doua editie a Colocviului International de Stiinte ale
Limbajului, organizat de catre Universitatea ,Stefan cel Mare”. La Suceava,
Eugen Coseriu a prezentat, la 17 octombrie 1993, comunicarea “Competenta
lingvistica: ce este ea in realitate?” Se facea distinctie intre conceptele langue
si parole. Cu un grup de invitati, am fost, atunci, impreuna, la Cernautji.

Anul trecut, tot la Suceava, Eugen Coseriu si eu primeam, Tn Aula Uni-
versitatii sucevene ,Stefan cel Mare”, titlul de Doctor Honoris Causa. Suferind,
vadit bolnav, Eugen Coseriu se exprima cu greutate. Cind la 7 septembrie, anul
acesta, radioul raspindea stirea mortii lui, am simtit o ruptura. Se stingea unul
dintre savantii romani de rezonanta deosebita. Renumele in posteritate i-l va

asigura marea-i opera.
Constantin CIOPRAGA

PATRIAE ET SCIENTIAE SACRUM

Eugen Coseriu este, fara indoiala, cel mai mare lingvist roman din toate
timpurile si unul dintre cei mai celebri reprezentanti ai spiritului romanesc
pe meridianele lumii. El a realizat in stiinta limbajului, asa cum s-a spus, o
srevolutie coperniciana”. Filosof al limbajului, fondator al lingvisticii integrale
ca stiinta a culturii universale, Eugen Coseriu a fost dublat de un scriitor
eminent. In fiinfa sa renascentista, cutezanta stiintei s-a imbinat armonios cu

nelinistea metafizica a beletristicii. Cunoscator fara pereche al limbilor clasice
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si moderne, Eugen Coseriu dialogheaza acum, peste timp si loc, cu magistrii
sdi Platon, Aristotel si Hegel, Intru eternitate.

Integrat Tn aristocratia culturii europene, incoronat cu lauri academici si
inalte premii internationale, savantul Eugen Coseriu a purtat in sufletul sau,
intr-un exil de peste jumatate de veac, valorile culturii roméanesti si soarta
tragica a patriei sale. Prin modelul vietii sale si prin opera sa fara egal,
demiurgul Eugen Coseriu nu este numai un autor, ci un continent spiritual.
Valoarea emblematica a operei sale ne obliga sa o integram, c¢it mai curind,
in circuitul limbii romane si sa meditam, la acest inceput de mileniu, la destinul

european al culturii romanesti.
Traian DIACONESCU

APARATOR AL UNITATII $I IDENTITATII LIMBII
S| CULTURII ROMANESTI

Intiinirea cu opera lingvistului Eugen Coseriu este hotéritoare pentru
cine vrea sa patrunda esenta raportului dintre om si limbajul sau, dar ramine
indirecta si, de aceea, oarecum neutra.

Intilnirea cu Profesorul Eugen Coseriu exprimindu-si ideile in amfiteatre
de toate zilele, in aule solemne sau in conditii neformale, este fascinanta.
M-am bucurat de o asemenea sansa in mai multe rinduri Tn acesti ultimi zece
ani, intre doua extreme, as spune: pentru prima oara, in 1992, in Aula ,Mihai
Eminescu” a Universitatii ,Al. I. Cuza”, cu ocazia decernarii titlului de Doctor
Honoris Causa, si, pentru ultima oara, in 2001, in Aula Magna — strajuita, la
intrare, de doua reprezentari, una in marmura, alta in fresca, ale stolnicului
Constantin Cantacuzino — a Universitatii din Padova, care il inscria pe savantul
roman Tntre personalitatile stiinei mondiale carora li se recunoscuse de-a lungul
mai multor secole, in acelasi spatiu, cea mai inalta pozitie.

Intre aceste doua intilniri, altele, mai apropiate, in amfiteatrele Facultatii
de Litere, in sali de conferinte, la lasi, Cluj, Suceava, Constanta sau dincolo
de Prut, la Chisinau, Cernauti. Citeva din acestea din urma aveau sa-mireleve
straturi profunde, bine aparate, din personalitatea lui Eugen Coseriu, om si
savant, ipostaze de nedespartit. Au fost prilejuri de a-i cunoaste extraordinara
disponibilitate Tn a impleti sau alterna fermitatea argumentarii, cu ascutimea
verbului sau cu umanitatea discursului.

In primavara lui '92, interventia Profesorului la Conferinta Internationala
consacrata problemelor studierii Limbii si Literaturii Roméane n scoala roma-
neasca din regiunea Cernauii, scurta, ferma, cu o impecabila logica a argu-
mentarii, a demonstrat caracterul exclusiv politic al ,tezei”, Tn Intregime falsa,
a existentei unei limbi moldovenesti, distincta de limba romana. La sfirsitul
conferintei, reprezentantul puterii centrale, imprumutind ceva din fermitatea
Profesorului, a rostit, cu stilul imperativ al omului politic: ,De astazi inainte
s& nu mai aud pe nimeni sustinind aceasta nerozie a existentei unei limbi
moldovenesti. In Ucraina existd o minoritate roméneasca care vorbeste limba
romana, ca si romanii din Romania si din Republica Moldova.”

Un an mai tirziu, in sedinta solemna a Consiliului Municipal, cu ocazia de-
cernairii titlului de cetatean de onoare al municipiului Chiginau, Profesorul Eugen
Coseriu avea sa raspunda, incarcat de emotie, celor care ii multumisera pentru
a fi facut cunoscute lumii si a fi aparat ,existenta, specificul si geniul poporului
roman”: ,Nu trebuie sa-mi muliumiti mie. Multumirile vi se cuvin dumneavoastra
tuturor, celor care ati ramas aici. Eu, dupa citiva ani de dificultati, mi-am croit
drum in toata libertatea si m-am dezvoltat ca om de stiinta in toata libertatea
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si mi-am aparat fiinta umana in toata libertatea. Dumneavoastra, intelectualii,
Valentin Mandacanu, Mihai Cimpoi, lon Dumeniuk, Grigore Vieru, taranul roman
din Basarabia, Anatol Ciobanu, Silviu Berejan, poetul D. Matcovschi, profesorul
de la catedra, ati aparat, vreme de peste 50 de ani, fiinta limbii romane, fiinta
noastra national&, cu toatd cizma ruseasca pe grumaz.”

In 1994, in sedinta solemna de la Chisinau a Congresului al V-lea al Filolo-
gilor Romani, inceput la lagi, la 6 iunie, Profesorul Coseriu, intr-un context politic
marcat din nou de antiroméanism, avea sa sustina o conferinta foarte clara, din
punct de vedere stiintific, extrem de severa in denuntarea falsificarii in scopuri
politice a adevarului lingvistic si istoric privind identitatea si unitatea limbii si
poporului roman, din Romania si Republica Moldova, din regiunea Cernauti si
Tinutul Hertei: ,,A promova sub orice forma o limba moldoveneasca deosebita
de limba roména este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva,
ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric si practic e o absurditate si o
utopie; iar din punct de vedere politic e 0 anulare a identitatii etnice si culturale
a unui popor si, deci, un act de genocid etnico-cultural.” Conferinta savantului
avea sa fie ascultata in direct, datorita unor oameni extraordinari de la Radio-
televiziunea Republicii Moldova, spre uimirea si bucuria milioanelor de roméani
care refuzau sa accepte ca procesul de Renastere nationala poate fi suspendat.

Dumitru IRIMIA

NE-A MARCAT EXISTENTA...

Desi produsa la o virsta cind despariirile sint cumva inerente, moartea
profesorului Eugen Coseriu, savant de prestigiu mondial, m-a tulburat mai
mult decit as putea spune aici. Ne-am intersectat numai de citeva ori in viata,
dar intilnirile noastre au fost dintre cele care marcheaza in mod semnificativ
existenta. Prima a avut loc spre finele anului 1973, la Freiburg, cu ocazia unui
colocviu ,Cantemir”, in cadrul caruia, prezidind o sesiune de comunicari, |-a
intilnit pe fostul sau profesor, Petru Caraman, ajuns acolo, ca si mine, prin sta-
ruinta altui mare compatriot, Paul Miron. Felul in care |-a prezentat pe reputatul
etnolog, elogiul adus stiintei si culturii romane in ansamblu m-au impresionat
adinc si au produs parca in asistenta un frison benefic, unul de care se leaga
intrucitva si propria-mi evolutie de mai tirziu in lumea germana. Abia dupa
aceea am cunoscut o parte din lucrarile reputatului lingvist, cele de un interes
mai evident pentru istoriografie.

L-am reintilnit, dupa schimbarea de regim politic, la lasi, unde am avut
si onoarea sa spun citeva cuvinte de prefuire, cu ocazia omagierii savantului
in aula Academiei Romane. Se adunase acolo, in cladirea de pe bulevardul
Copou, mai tot ce era reprezentativ pentru stiinta si cultura romana din partea
locului. Nu banuiam ca proxima ocazie avea sa fie postuma si de aceea mai
tulburatoare. Ma consoleaza numai gindul ca opera sa e un suport destul de
solid pentru alte intilniri, poate mai fecunde Tnca.

Al. ZUB

INVATAT, SAVANT, POLIGLOT, OM

Cu moartea — simbata, 7 septembrie, dupa orele de prinz, la 81 de ani, de
cancer de prostata — a lui Eugen Coseriu dispare, din viata paminteasca, un mare
invatat, un savant stralucit, un poliglot rar si un om deosebit prin calitatile sufletesti.

Invatat, fiindca Eugen Coseriu cunostea, in ansamblu si in amanunt,
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istoria si cultura multor popoare civilizate, antice si moderne, ca dovada stind
numeroasele referinte etnologice (baza celor istorice), in conexiune cu acelea
lingvistice, din lucrarile sale, cunostea, mai ales, istoria lingvisticii, milenara,
ampla, variata si incitanta, el fiind lingvistul cu, probabil, cele mai multe citari
de nume si de lucrari din toate epocile.

Savant, fiindca in opera sa vasta — cunoscuta si apreciata, cel putin deo-
camdata, mult mai bine in strainatate decit in spatiul romanesc — a demonstrat,
constant si convingator, necesitatea lingvisticii integrale, apta sa dea seama,
in masura maxima, de expresia, specifica prin limbaj, a realitatii obiective sau
subiective, istoria lingvisticii aparind astfel ca fundal si ca efort, care trebuie
continuat si sublimat in sensul acestei, necesare, lingvistici integrale.

Poliglot — unul dintre rarii savanti poligloti contemporani, el citind si vor-
bind fara greseala in peste zece limbi vechi si moderne, de la elina si latina si,
trecind prin limbile romanice si dialecte ale lor, inclusiv sud-americane, pina
la germana utilizata ca profesor la mai multe universitati germanofone. Acest
fapt este evident din miile de exemple din lucrarile sale.

La congresul de romanistica de la Palermo, din 1995, I-am urmarit, cu
admiratie, intervenind Tn mai multe limbi romanice, dupa limba referentului sau
conlocutorului, acest fapt dovedind si un grad inalt de politete profesionala. Stu-
dentilor sicilieni asezati la aceeasi masa, de prinz sau de cina, cu noi, romanii,
le explica, prompt, in idiomul lor sicilian, ce voiau acestia sa afle despre limba
romana, perceputa de ei ca limbaj apropiat de al lor. La masa finala festiva,
sute de participanti din zeci de tari si-l disputau voios pentru fotografii de grup.
De la N. lorga, nici un alt roman nativ nu s-a bucurat, n strainatate, de atita
audienta si stima adevarata, ca Eugen Coseriu.

Om, fiindca dialoga binevoitor, fara emfaza si fara atitudini de superiorita-
te, fata de interlocutori, indiferent de nivelul lor intelectual. Printr-un productiv
concept propriu, el sabér originario — cunoasterea, corecta, cel mai adesea,
desi neconceptuala, a propriei limbi native, si chiar a altor limbi, de catre vor-
bitorul nelingvist — si prin afirmatia (socanta pentru tiranii normelor lingvistice
imuabile) dupa care ,vorbitorul (comun) are intotdeauna dreptate”, el a relevat,
ca lingvist, rolul primordial — nu numai cronologic, cit si, mai ales, axiologic — al
individului in inovatia lingvistica, dovedind-o benefica, cel mai adesea.

Memoria savantului si prefuirea tnvatatului, poliglotului si omului Eugen
Coseriu — apreciat de importanti oameni de stiinta ca ,lingvist pentru secolul
XXI” — vor fi deci, neindoielnic, perene.

Petru ZUGUN

COSERIU, ASA CUM L-AM CUNOSCUT

Inainte de a-l fi cunoscut personal, in urma cu mai bine de zece ani, Euge-
nio Coseriu Tsi inscrisese deja numele in rindul marilor personalitati din istoria
lingvisticii. Ca student, la sfirgitul anilor '70, ii vdzusem numele citat in citeva
studii de semantica, dar adevarata intilnire s-a petrecut cind am citit o culegere
in limba italiana a celor mai importante dintre textele sale teoretice, pe care mi-a
imprumutat-o profesorul D. Irimia, abia intors din Italia. Lectura acestei carti a
fost decisiva pentru orientarea mea definitiva catre cercetarea lingvistica. Imi
fnsusisem ceea ce gasisem mai bun de la profesorii mei din facultate si de la
colegii de la Institutul “Philippide”, citisem cu atentie pe citiva din autorii clasici ai
disciplinei, dar nicaieri (cu exceptia, poate, a textelor lui Saussure si Hjelmslev)
nu mai traisem sentimentul ca ma aflu in fata unei gindiri inovatoare, autentice
si originale, care a produs o teorie lingvistica adecvata, credibila, completa,
limpede, fundamentata pe concepte proprii, perfect articulata, frumoasa chiar
n arhitectura interna a diferitelor ei componente si, mai ales, aplicabila in prac-
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tica lingvistica. Intrucit la ora aceea o parte dintre cele mai importante si mai
recente studii ale sale, in special cele de filosofie a limbajului si de lingvistica
textului, erau publicate doar in limba germana, m-am apucat cu fervoare sa
invat aceasta limba, pentru a le putea citi. In cifiva ani mi-am procurat si am
citit aproape toate lucrarile importante ale profesorului de la TUbingen, al carui
profil uman incepusem deja sa mi-l conturez, din relatarile colorate ale lui Gh.
Ivanescu, de a carui atentie si, cred, simpatie, incepusem sa ma bucur; acesta
il cunostea din anii tineretii iesene comune si il vizitase recent in Germania.
Asa incit, pe la jumatatea anilor ’80, formarea mea ca lingvist se Tncheiase
n linii mari si ma consideram un membru al “scolii lingvistice iesene” ca do-
meniu de preocupari si etica a cercetarii, dar si un discipol al lui Coseriu in
ceea ce priveste baza teoretica si instrumentarul conceptual. Mi-am format
atunci convingerea c3, fara intelegerea functionala de tip coserian a concep-
telor lingvistice cheie (sistem, norma, vorbire, sincronie, diacronie, sens,
semnificatie, desemnare etc.), orice incercare de investigare a fenomenelor
lingvistice este sortita esecului.

Cind, cu prilejul primelor doua veniri ale sale la lasi (in 1991, la colocviul
omagial organizat in cinstea sa, si in 1993, cind a {inut o serie intreaga de
prelegeri si conferinte, publicate ulterior), I-am cunoscut personal, mi-am intregit
imaginea pe care deja mi-o formasem despre dimensiunile universale ale staturii
sale simbolice, cu trasaturile omului: forta vitald aproape neverosimila (suporta,
fara sa dea semne de oboseala, discutii de peste zece ore, condimentate din
plin cu “fructele pamintului”), luciditate, simtul umorului, un amestec de gene-
rozitate si intransigenta, de protectie “materna”, ironie si sarcasm fata de cei
pe care ii considera discipoli. Doi dintre acestia, romanisti cunoscuti la doua
importante universitati din Germania, aveau sa-mi relateze ulterior ca magistrul
Coseriu fsi “chinuia” in intimitate elevii dindu-le adesea sarcini covirsitoare, dar
ii sustinea si apara in public neconditionat, uneori pina la limita subiectivismului
inacceptabil. Ca Tsi definise si perfectionase o adevarata strategie de sustinere
a celor pe care ii considera demni de sprijinul sau, aveam sa constat la un
congres de romanistica la Palermo, in 1994: in momente potrivite, m-a luat
de mina si m-a prezentat, in termeni elogiosi, persoanelor care conteaza in
domeniul nostru. Aveam sa constat ulterior, mai intii cu perplexitate, apoi cu
fireasca satisfactie, ponderea uriasa a cuvintelor sale de recomandare!

Ce mi-a mai retinut atentia au fost unele trasaturi ale personalitatii sale pe
care le remarcasem si la Gh. lvanescu: atitudinea critica permanenta si dispretul
manifest (uneori zgomotos!) pentru impostura, pe de o parte, si constiinta clara
a propriei valori, pe de alta parte. Cind i-am pus intrebarea, aparent banala,
despre punctele forte ale “Scolii Coseriu”, a formulat mai intii intrebarea reto-
rica “Ce este aceea o scoala?”, dupa care s-a lansat intr-o ampla digresiune,
din care am inteles ca, in fapt, socotea ca la umbra marilor arbori nu creste
decit iarba sau buruieni neinsemnate! Cu altd ocazie, am constatat ca facea
o deosebire clara intre asimilarea, afirmarea sau aplicarea creatoare a ideilor
sale si gesturile encomiastice interesate sau lichelismul. Avea un instinct sigur
in aceasta privinta! Desi parea ca o accepta, hagiografia care s-a dezvoltat in
jurul persoanei sale in ultimii ani il irita si 1l indispunea. O accepta ca pe un rau
necesar sau un efect nedorit al procesului de asimilare a ideilor sale Tn Romania.

In timpul uneia din lungile intrevederi pe care mi le-a acordat, i-am pre-
zentat un exemplar, ingalbenit de vreme, al versiunii primare a importantului
sau studiu Determinacién y entorno, pe care i-l trimisese cu peste 40 de ani
in urma prietenului sau Gh. lvanescu, cu dedicatia: “Lui Gh. lvanescu, ca unui
frate mai mare!” Fara nici un cuvint, a luat stiloul si a adaugat, cu cerneala
proaspata: “Lui E.M., ca unui frate mai mic!”. M-am intrebat atunci si ma intreb
inca o data: prin ce putem rasplati privilegiul si darul facut de soarta de a ne fi
aflat, fie si doar citeva zeci de ore, in preajma Geniului?

Eugen MUNTEANU
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»SA SPUNEM LUCRURILE ASA CUM SINT”

Intreaga viatd mi-am dorit sa-1 intilnesc pe acela pe care sa-l pot numi
maestrul de gindire sau, simplu, Maestrul. Dupa ce I-am ascultat pe marele
Eugen Coseriu, dupa ce am mai citit cite ceva din extraordinara-i opera, si-apoi
iar [-am citit, mi-am dat seama cit de putine stiam despre cit de mult voiam.

Un mare elev al sau, Hans Helmut Christmann, spunea despre savantul
roman care si-a trait ultimii ani de viata la Tubingen: ,Daca e «sa spunem lu-
crurile asa cum sint», atunci trebuie sa recunoastem ca avem de a face cu un
gigant.” Poate aceasta afirmatie sa explice de ce intilnirea cu Eugeniu Coseriu
si cu opera lui poate sa aiba, pentru cel apt sa primeasca, forta si violenta unei
convertiri: anumite carti si ginduri le parasesti pentru totdeauna, cu altele mergi
pina la capat.

»In vremuri atit de sarace” pentru cultura umanista, Eugen Coseriu este
— pastrind felul de a vorbi al lui Heidegger — cel care vine din viitor. Mutatiile
savirsite de opera sa in lingvistica si in stiintele culturii, in general, sint putin
cunoscute, ba chiar abia banuite de catre cei mai mulij, insa acestea, sintem
convingi, isi vor revela adevarata masura in secolele care vin, mai mult decit
si-au aratat-o in secolul in care savantul si-a trait cea mai mare parte a vietii.

Noi, cei care I-am si vazut la lasi, la Chisinau sau la Suceava, la Bali
si, —acum un an — , in Mihailenii natali ai Basarabiei, cu o escala la Suta de
Movile, a carei legenda savantul ne-a spus-o la fata locului, noi am fost iubiti
de zei, ca sa ne exprimam in limbajul anticilor, atit de dragi marelui disparut.

Astazi, la plecarea dintre noi a savantului, cei care s-au simtit iubiti de zei
in preajma lui ramin fideli durerii si nu vor sa fie consolati, pentru cad numaie...

Lucia CIFOR

DIMENSIUNE A NEMURIRII

Coordonatele unei personalitati puternice ca aceea a savantului lingvist
Eugen Coseriu se modifica in timp depasind dimensiunile unei receptari imedi-
ate. Nu ne referim aici la corpusul operei sale, ori la deschiderea generoasa a
acestei opere spre social, sau la amplitudinile filosofice ale cartilor savantului. Ne
gindim la forta personalitatii omenesti care a influentat esential citeva generatii
nu numai de filologi. Respectiva influenta s-a produs si se va produce inegal,
neasteptat, continuu. Pentru ca, in afara unei nemuriri care s-a conturat in mod
vizibil in fata ochilor nostri, nu avem de unde cunoaste directiile in care se va
desfasura receptarea viitorimii. Nu putem decit cu greu presupune care dintre
teoriile lingvistului, dintre celebrele lucrari ori dintre explozivele sale conferinte
vor germina noi scoli, polemici, idei. Cu certitudine insa toti cei care au avut
sansa de a-l cunoaste pe acest intransigent umanist isi dau seama cu deplina
claritate ca prezenta eminenta care i-a marcat pentru totdeauna apartine unei
secvenie temporale care frizeaza vesnicia.

Eugen Coseriu stia sa gaseasca relevante stiintifice in “nisipurile misca-
toare” ale limbilor lumii. Si cita vreme limba romana isi va pastra conturul, printre
penelurile geniale care-i vor sustine culoare lingvistica va fi nemuritorul Coseriu.

Cristina FLORESCU
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Portret realizat in bronz dupa model (mai 2001).
Autor: lon Zderciuc.

FARA MAGISTRU,
O LUME MAI MULT DECIT SARACA...

Profesorul Eugeniu Coseriu a dat sens vietii mai multor generatii de
lingvisti din intreaga lume, imbogatindu-le mintea, orientindu-le eforturile de
cunoastere si infrumusetindu-le expresia in respectul adevarului si al increderii
in puterea si responsabilitatea comunicarii. Pentru cei carora le-a fost dat sa
i se afle in preajma si sa li se incredinteze realizarea unor proiecte, influenta
Magistrului a fost definitiva: Tnsasi existenta fiecaruia dintre ei se desparte in
anii de dinainte si de dupa Coseriu, la fel cum filozofia si stiinfa limbii au devenit
altele dupa creatja coseriana.

Dar nici lumea lingvistilor nu va mai avea, de acum, stralucirea pe care
i-a insuflat-o cuprinderea, patrunderea si spiritul universal ce au ilustrat o minte
geniala si o daruire incomparabila.

Prin moartea savantului, a inteleptului, o constiinta critica, recuperatoare si
integratoare a lingvisticii, si ca manifestare fara egal a sentimentului de obligatio
fata de menire si profesie, omenirea nu pierde, din perspectiva antropologica,
doar un individ, ci se va resimii de disparitia unei sinteze, de asemuit cu o

adevarata specie pentru totdeauna apusa. .
Stelian DUMISTRACEL



16 Limba Roméana

4 - )
INTRISTATI PRIETENI,

Trecerea in Nefiinta a colegului meu Eugen Coseriu m-a
indurerat profund. Am fost coleg, la Liceul ,lon Creanga” din
Bélti, cu Eugen Coseriu. El era cu o clasa mai mare ca mine,
cand au navalit rugii in iunie 1940, eu terminasem clasa a
saptea si el terminase clasa a opta.

Nu am fost coleg de clasa cu el, si afara de asta eu eram
la ,,sectia stiintifica”, iar el era la ,sectia literard”, insa Eugen
Coseriu era cunoscut in toata tara ca un eminent, deci si eu
I-am cunoscut foarte bine. Lua cele mai mari distinctii la toate
disciplinele la care participa, in cadrul Concursului National
Tinerimea Roména, concurs ce se tinea in fiecare an si la
care participau cei mai buni elevi din toata tara. Era un béiat
modest si bun coleg, fiind iubit de toata lumea, adica de lice-
eni si de corpul profesoral. A fost gi va fi pentru vecie mandria
Liceului ,lon Creanga” din Balfi si totodatd mandria Basarabiei

noastre scumpe, pamant romanesc.

Draga Eugen, Dumnezeu sé te odihneascé in pace, Si sa
indeplineasca visul nostru pe care tu il stii!

Ing. Ovidiu CREANGA
16 septembrie 2002
\_ Toronto, Canadaj

Acest mesaj, primit prin Internet exact la noua zile dupa stingerea
din viata a Marelui Lingvist, a fost primul venit de la un om care I-a cu-
noscut inca din copilarie pe Eugen Coseriu.

Am citit in randurile dlui Ovidiu Creanga nu doar o sincera indure-
rare pentru irecuperabila pierdere, ci si 0 marturie vie despre geniul cu
care |l-a harazit Cel-de-Sus pe viitorul savant de talie mondiala, originar
din Nordul Basarabiei.

Depléngand tragica disparitie a lui Eugen Cogeriu, impreuna cu
fostul sau coleg de liceu, spunem si noi crestinescul “Fie-i tarana ugoara!
Dumnezeu sa-lI odihneasca in pace in Imparatia Sa”. i fie ca sa se
realizeze cat mai curand acel vis a doi liceeni de altadata, din Balti. Vis
pe care-l stim si noi, pentru ca-l purtam mereu in suflet...
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Grigore VIERU

DOUA NEIMPLINITE
DORINTE ALE LUI
EUGEN COSERIU

A murit Eugen Coseriu, savantul
lingvist de renume mondial. Preacu-
viosul parinte Vlad Mihaila spusese
la parastasul de la Uniunea Scriitori-
lor ca Eugen Coseriu este alesul lui
Dumnezeu. Credem ca are dreptate.
Dumnezeu ii daruise un har de excep-
tie. L-a ajutat sa-si implineasca opera,
daruindu-i si 81 de ani de viata.

Marturisesc, cunosc putine lucrari
ale creatorului de geniu care este Eu-
gen Coseriu. Marturisesc ca pe unele
nici nu le inteleg pana la capat. Stiu
insa prozele sale si o parte din poeme
care mi plac foarte mult. lata unul din
ele intitulat ,Sangele nostru”: ,,Din sén-
gele nostru/ s-au hranit cateva popoa-
re. / Din séngele nostru / s-au nascut
/ poeti si carturari rusi. / Mai rugi decéat
rusii / Din s&ngele nostru / s-au nascut/
voievozi si regi maghiari,/ hatmani de ca-
zaci, / fruntasi albanezi, / fruntagi sarbi,
/ fruntasi chirgizi. / Din sangele nostru /
s-au nascut/ carmuitori, / eroi si viadici
greci. / Mai greci decét grecii. / Dar sa

nu va temeti! / Nu! Nu va cerem sa ni-I
dati inapoi / - sdngele / pe care vi l-am
daruit / la nord si la sud de Dunére! /
Va rugdm numai sa nu ni-l cereti/ si pe
cel/ pe care il mai avem. / Lasati-ne si
noua mdcar céteva picaturi / ca sa ne
putem infatisa cu ele / ca noi ingine /
la judecata de apoi.” Eminentul om de
stiinfa nu s-a rusinat sa fie si patriot in
versurile sale.

Cred ce afirma somitatile lingvisti-
ce planetare: ca Eugen Coseriu este cel
mai de seama lingvist modern al lumii.

Nascut Tn Basarabia, a tinut cu
toata fiinta sa la aceasta chinuita pal-
ma de pamant. Nu stiu daca cunostea
bine viata Academiei de Stiinte din R.
Moldova, dar stiu ca pretuia pe lingvistul
Silviu Berejan. Si asta ii era si ne era
de ajuns. Nu stiu daca era la curent cu
activitatea Uniunii Scriitorilor, dar stiu
ca tinea foarte mult la carturarul de
exceptie Mihai Cimpoi. Si asta Ti era si
ne era de ajuns. Nu stim daca o fi cer-
cetat mersul lucrurilor la Universitatea
noastra de Stat. Dar stim atagsamentul
sau fata de profesorul si lingvistul
Anatol Ciobanu. Si asta fi era si ne
era de ajuns. Nu stim daca cunostea
tot ce a scris consateanul sau Valentin
Mandacanu. Dar stim ca-l pretuia mult
pentru istoricul eseu ,,Vesmantul fiintei
noastre”. Si asta 1i era si ne era de
ajuns. Nu stim daca citea cu regularitate
JLiteratura si Arta”. Dar stim ca il avea
la inima pe Nicolae Dabija care este
sufletul publicatiei noastre nationale. Si
asta i era si ne era de ajuns. Nu stiu

Chisinau, 21 mai 2001. Clipe de ragaz si voie buna.
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daca a rasfoit toate numerele revistei
.Limba Roméana”, dar stiu ca, pretuind
mult pe redactorul-sef al ei, Alexandru
Bantos, a incredintat revistei doua ex-
ceptionale poeme, unul dintre ele I-am
citat mai sus. Un poet postmodernist
de la noi se bucura copilareste intr-un
articol ca Eugen Coseriu ar fi gasit in
creatia mea numai trei-patru poeme.
Mateevici a ramas in literatura romana
cu un singur poem — cu ,Limba noas-
{rd”. Eu de ce m-as amari daca, potrivit
opiniei marelui savant, istoria literara
imi va accepta numai trei-patru poe-
me?! Vroiam sa spun ca l-am cunoscut
bine pe Eugen Coseriu si am cunoscut
si prefuirea care-mi dadea. M-am in-
talnit cu el de cateva ori la Chisinau si
Bucuresti si in casa distinsei doamne
lulia Coseriu, sora savantului, care
locuieste in preajma Bucurestiului.
Sunt fericit ca pretuia osteneala mea
poetica si sociala. Mai mult, ma ruga
deseori sa incerc sa impac oamenii de
cultura. Nu am reusit sa-i impac. Nu a
reusit nimeni sa-i impace. Aceasta a
fost una din neimplinitele dorinte ale
lui Eugen Coseriu.

Ma intorceam nu de mult de la
Husi impreuna cu minunatul nostru in-
terpret al cantecului popular Mihai Cio-
banu. Mihai imi povestea céate piedici i
s-au pus in calea sa de céantaret. Il as-
cultam amarat. In drum spre Chiginau
ne taiau mereu drumul mari carduri de
gaste. I-am spus la un moment dat lui
Mihai: ,lata ce trebuie sa scriem pe pra-
gul casei multor compatrioti: ,Progtilor!
Pana si gastele se tin gramada...”. Cred
ca acelasi lucru ne-ar fi spus in gand
si Eugen Coseriu. Dar cu alte cuvinte.
Bineinteles ca durerea cea mare a lui
era ca nu si-a vazut implinit celalalt vis
care, de fapt, nu era al doilea, ci primul:
reunirea Basarabiei cu Tara.

In afara de harul sau lingvistic de
exceptie, Eugen Coseriu avusese si
alte minunate calitati. Una din ele a fost
modestia. Vorbea aproape in soapta ca
si cum se temea sa nu deranjeze pe
cineva. Nu l-a auzit nimeni niciodata sa
declare ca face parte din elita lingvistica
a lumii. Desi el insusi era o intreaga
elita. La aceasta atat de rara insusire
la romani am adauga inca doua, la fel
de rare: fanatica dragoste pentru pro-
fesiunea sa si nemarginita capacitate
de munca — moartea I-a gasit, numai
piele si oase (era slabit de o nemiloasa
boala), la masa de scris.

Apreciem gestul domnului lon
lliescu, Presedintele Romaniei, care,

la sugestia noastra, a reparat o veche
nedreptate si i-a conferit marelui sa-
vant, cu prilejul jubileului de 80 de ani
de la nastere, Steaua Romaniei. Pute-
rea (oricare ar fi fost ea, oricare ar fi),
chiar daca uneori sau chiar permanent
nu le-a iubit, a respectat intotdeauna
marile valori de cultura. Cu exceptia lui
Stalin. Le-a respectat fie din stima, fie
din teama de ele. Ne-am bucurat ca sa-
vantul de geniu Eugen Coseriu n-a re-
fuzat sa primeasca “Ordinul Republicii”
din mainile ex-presedintelui Republicii
Moldova Petru Lucinschi, dupa cumn-a
refuzat sa primeasca o inalta distinctie
un alt stralucit compatriot al nostru,
Valeriu Rusu, seful Departamentului
de Limbi Romanice de la Universitatea
Aix-en-Provence din Franta. De fapt, nu
veti gasi in toata Basarabia un om de
cultura care ar fi refuzat sa primeasca
din méainile guvernantilor vreo distinctie
sau Premiul National pentru literatura,
muzica, pictura, stiinta. Dimpotriva,
multi dintre ei s-au batut si se bat pentru
onoruri, ceea ce nu putem afirma des-
pre Eugen Coseriu si Valeriu Rusu. Vro-
iam sa spun, insa, altceva: ca Puterea
trebuie atacata, dar nu si atunci cand
face si lucruri bune. Si-apoi, nu cred ca
chiar orice om de cultura ori de stiinta
are dreptul moral sa o atace. Trebuie sa
fi realizat tu Tnsuti ceva pentru natiune
ca sa ai acest drept. Devii ridicol cand,
fiind o nulitate, iti umfli pieptul. Ridicol,
pentru ca nici Puterea, nici cei din jur
nu te iau Tn seama. Artistul adevarat
loveste Puterea atunci cand trebuie si
cum trebuie.

Evident, marele savant a fost
insotit permanent si de un mare noroc,
venit si el de Sus, de la Dumnezeu:
norocul de a fi vietuit in strainatate.
Daca locuia printre noi, nu ramanea
de mult nici oscior din el — il m&ncau in
primul rand confratii. Roméanul poate cu
adevarat sa prefuiasca numai valoarea
refugiata n strainatati sau numai pe
cea care s-a dus in mormant. Stiind
asta, marele savant plecase la timp din
Tara. Dar indureratul sau gand a fost
intotdeauna ingemanat cu destinul ei.
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,SA-l PASTRAM IN SUFLETELE NOASTRE
PE CEI PLECATL...”

Emilia GHETU: ,....Eu reprezint, intr-un fel, problema care ne preocupa,
fiind roman moldovean si tocmai din actuala Republica Moldova. Eu am crescut
ca roman gi pe vremea copildriei si adolescentei mele petrecute in Basarabia —
in Tara de Sus —, nu se punea aceasta problema a unei limbi moldovenesti
si nu ne inchipuiam céa ea s-ar putea pune cindva si cumva, fiind negtiutori de
ceea ce se intimpla dincolo de Nistru, unde se pregéatea despartirea limbii ro-
méne din Basarabia de limba romana ca atare in totalitatea ei”. Aceste cuvinte
apartin distinsului lingvist Eugeniu Cogeriu, care ieri, simbata, 7 septembrie, in
orele dupa amiezii, s-a stins din viata la Tlbingen, Germania, in virsta de 81
de ani. Trista veste mi-a dat-o, in dimineata acestei zile de duminica, prietenul
meu, ziaristul si lingvistul practician Vlad Pohila. De aceea ne-am gindit sa
realizam aceasta emisiune in memoria lui Eugen Coseriu, cel care, in ultimii
zece-doisprezece ani, putind deja reveni in Basarabia, a fost atit de aproape
de ceea ce traiam, visam gi vroiam noi. Vlad Pohila, bine ai venit la emisiunea
,Viata cartilor”.

Viad POHILA: Bine v-am gasit si multumesc pentru invitatie, Emilia.

Tin sa fac, din capul locului, o precizare pentru cei care concep —in mod
firesc — ziua de azi ca una de odihna, de agrement, o zi a destinderii, a bunei
dispozitii chiar si asteapta o emisiune ca atare. Schimbarea tonalitatii emisiu-
nii de azi deriva, fireste, dintr-o obligatie sufleteasca, morala, daca vreti — si
civica a noastra, de a comemora aceasta personalitate marcanta, cum sunt
probabil prea putine in muliimea de basarabeni instrainati, din exil, si pe care-i
cunoastem, bunaoara, datorita unei generoase contabilizari” facute in cartile
lui lurie Colesnic. Ma refer la acei basarabeni care au dus gloria Neamului
nostru departe de Chisinau, de Prut si Nistru, de Roméania chiar. lar Eugeniu
Coseriu este gigantul, personalitatea numarul unu a lingvisticii din lume — nu
se mai spune nimic in lingvistica fara trimiteri la opera sa. Si el e paminteanul
nostru, romanul basarabean despre care stie o lume, cel putin lumea savanta,
filologica; e cel cu care ne putem mindri oriunde.

Daca e nevoie, totusi, si de alte motivari pentru aceasta emisune, iata-le,
din Cugetarile marelui Nicolae lorga. ,Pe morti nu-i cautati la morminte, ci in
inima voastra”, considera celebrul nostru istoric si ginditor, parca facind, pentru
reflectia citata deja, urmatoarea precizare: ,Gindul mortii sa-{i slujeasca in orice
clipa pentru a intelege pretul vietii’. Tocmai pentru ca sa poata intelege — si altii
care si-o doresc — pretul vietii si faptei unui om de exceptie, pentru a scoate
in evidenta, a reaminti ce a facut in viata sa acest extraordinar pamintean al
nostru am acceptat sa vin la emisiune, profund emotionat, dupa ce am aflat
stirea despre decesul lui Eugeniu Coseriu. Aceasta dureroasa pentru noi stire
mi-a comunicat-o de la Bucuregti, extrem de tulburaté, ravasitd, doamna Matil-
da Caragiu-Marioteanu, renumita lingvista de origine aromana. li dadusem un
telefon ca sa aflu daca a primit un colet postal cu ultimele numere ale revistei
.Limba Romana” si chiar eram pe punctul de a-i ridica dispozitia cum intr-un
numar este un eseu aniversar despre ea, ceea ce s-a dovedit a fi imposibil, dar
si absurd. Aceasta stare de tristete s-a transmis si se va transmite, neindoios,
si altor oameni, poate chiar tuturor celor care l-au cunoscut intr-un fel sau altul
pe Eugeniu Coseriu, comunicind cu el sau macar cu opera sa, avind o idee

* Dialog sustinut de ziaristii Emilia GHETU si Vlad POHILA la postul
de radio Antena-C al Primariei municipiului Chisinau pe 8 septembrie 2002,
13.00-13.45, ora Romaniei.
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despre ce a facut Eugeniu Coseriu in lingvistica, in filozofie, in literatura, n
cultura si in genere pentru spiritualitatea romaneasca, dar poate cu deosebire
pentru cea din Basarabia.

E. Gh.: Se face apel la opera lui Eugeniu Coseriu care este, totusi, inca
putin cunoscuta in spatiul nostru cultural, dar opera lui urmeaza a fi valorificata,
tradusa din multe limbi ale lumii in care a scris reputatul nostru lingvist, inclu-
siv lucrérile sale literare si despre arta, pe care le-a scris in limba italiana sau
multiplele sale studii de lingvistica, scrise in spaniola. S-au facut deja primele
incercéri — de céatre Editura Stiinta si Editura ARC — de a pune la dispozitia
celor interesati culegeri de texte din opera coseriana, dar la acest subiect vom
reveni. S& evocam asadar figura lui Eugen Coseriu, in primul rind, lingvist
de notorietate mondiala, profesor ce a predat la diverse universitati din lume
fncepind cu Milano si terminind cu Tibingen, acolo unde a creat o scoala de
lingvistica moderna.

VI. P.: La Tlbingen s-a si stins din viata simbata, pe la ora trei, ora noas-
tra, a Romaniei. Este orasul de care si-a legat patru decenii de viata, ultimele.
S-a nascut insa Eugeniu Coseriu la 27 iulie 1921, in Nordul Basarabiei, si a
fost de o vitalitate admirabila pina mai anul trecut. Putini stiau ca suferea de
cancer si, asa cum mi s-a spus, de la oameni apropiati lui Coseriu, a murit
in chinuri groaznice, avind cancer generalizat, galopant in ultima faza... S-a
nascut, asadar, la Mihaileni, judetul Bal{i, acolo a facut scoala primara avindu-
| ca profesor pe Roman Mandacanu, tatal distinsului nostru carturar Valentin
Méandacanu. De altminteri, aceasta afinitate a constituit intotdeauna obiectul
unei justificate mindrii a dlui V. Mandacanu. In continuare, Eugeniu Coseriu a
facut cu brio Liceul ,lon Creanga” la Balli, acolo a debutat, cu scrieri literare si
filologice, la revista ,Crenguta”, a liceenilor. A facut apoi studii la Universitatea
LALL. Cuza” din lasi. Se sustine ca in aceasta perioada a simpatizat cu migcarile
de dreapta... Oricum, nu avea vreun motiv pentru a simpatiza cu cele de stinga,
despre care credea — agsa cum a declarat mai tirziu intr-un interviu —, ca adeptii
lor sapa la zidirea Romaniei Mari, ceea ce s-a si adeverit mai apoi, nu-i asa?...

Obtinind o bursa, in timpul celui de al doilea razboi mondial a facut studii
solide in ltalia, la universitatile din Roma, Padova si Milano. A studiat limbile
clasice, germanice, slave si totodata filozofia, luindu-si doctoratul in litere, la
Roma, apoi si in filozofie, la Milano. Avea la primul doctorat 23 de ani, iar la
cel de-al doilea — 28 de ani! In cercetarea stiintifica s-a afirmat inca in timpul
aflarii la lasi, apoi, si mai impresionant — la Milano.

A scris, in mod firesc, initial despre limba roméana, si mai exact — despre
limba si folclorul din Basarabia, in 1940, in articolele sale de debut. A recurs
la materialul lingvistic basarabean si ceva mai tirziu, desi curind dupa debuturi
fusese captivat de limbajul poetic al lui lon Barbu. Predilectia pentru acest poet,
aceasta curioasa apropiere a tinarului Coseriu de un scriitor neconsacrat inca,
bizar in unele privinte... o inteleg astfel: lon Barbu a fost un matematician-poet,
asadar, un creator cu o structurare mai deosebita a mintii, a viziunii.

Eugeniu Coseriu a devenit un lingvist prin excelenta, capabil sa faca o
revolutie in lingvistica tocmai, cred eu, si datorita faptului ca avea structurata
matematiceste gindirea, viziunea. De mai de mult se fac niste paralele clare si
justificate Tntre matematica si lingvistica, si ultima fiind considerata ca o stiinta
modelatoare a creierului uman.

La inceputul anilor '50 abandoneaza Europa si pleaca in America Latina,
unde a activat in calitate de profesor de lingvistica generala si indo-europeana
la Universitatea din Montevideo, Uruguay. Tocmai in aceasta tara indepartata
a scris o0 multime de lucrari cu care s-a impus definitiv Tn lingvistica, acestea
incepind sa fie traduse in limbi de circulatie universala, pe linga cele in care
a scris el. Pentru ca E. Coseriu a scris in spaniola, germana, franceza, mai
putin in engleza, portugheza, iar lucrarile sale au fost traduse in vreo 20-30 de
limbi, inclusiv in limbi exotice: sa zicem, in japoneza au aparut nu mai putin de
10 volume; apoi in finlandeza, slovena, maghiara, coreeand, ebraica... Oricit
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ar parea de paradoxal, la noi, in Basarabia, pina pe la 1990 opera lui Coseriu
era mai accesibila in traducere ruseasca: desi episodic, se tiparise cite ceva
din scrierile sale, bundoara, intr-un anuar, numit ,Ce e nou in lingvistica din
strainatate”. Eu, cel putin, acolo am citit prima data un studiu de Coseriu, dar
si mai multe referinte la scrierile sale, si m-am bucurat enorm ca e apreciat la
Moscova, atit de indoctrinata, un savant de origine basarabeana, stabilit in Vest.

In ,perioada latino-americana” (1951-1963), Eugeniu Coseriu a scris citeva
lucrari deosebit de importante, fara de care nu se mai poate concepe lingvistica
moderna: Sistem, norma si vorbire, Sincronie, diacronie si istorie, apoi
Teoria limbii si lingvistica generala, iata doar citeva volume de referinta in do-
meniu. Inca pe cind se afla peste Ocean, fusese invitat ca profesor la universitaj
din Europa, mai intii in Portugalia, la Coimbra, apoi in Germania, la Frankfurt
pe Main. Din 1963 se stabileste definitiv in Germania, la Tubingen — oras de
care Ti va fi legata o jumatate de viata si, iata, acest dramatic sfirsit. La Univer-
sitatea din Tlbingen a fost profesor de filologie romanica, apoi de lingvistica
generala; a mai fost profesor asociat la Universitatea din Strasbourg, Franta,
si profesor invitat la o groaza de universitati — de la Madrid la Rio de Janeiro,
de la Varsovia la Tokio, de la Paris la Moscova, in alte centre universitare de
pe toate continentele. Ca o recunoastere a meritelor sale greu de asemuit in
dezvoltarea lingyvisticii si filologiei Eugeniu Coseriu a fost ales membru, membru
de prestigiu, membru onorific la citeva zeci de universitati; vicepresedinte sau
presedinte la numeroase asociatii: de fonetica, de romanistica, de lingvistica
generala; a fost presedinte si vicepresedinte al Societaiii Lingvistice Europene,
presedinte al Asociatiei de Cercetari Umanistice Moderne. | s-a acordat titlul
de Doctor Honoris Causa la vreo 30 de universitati si titlu de academician — fie
membru plin, fie onorific — la vreo 40 de academii sau institutii pur academice.
Precizez aici ca a fost ales si membru al Academiei de la Chisinau, Tn 1991,
ceva mai inainte de a fi devenit membru al Academiei Roméane, desi Univer-
sitatea din Bucuresti ii acordase calitatea de Doctor Honoris Causa inca la
Tnceputul anilor *70. A mai fost Doctor Honoris Causa al universitatilor din lasi,
Cluj, Constanta, Craiova, Timisoara, precum si al Universitatii de Stat din Mol-
dova, al Universitatii Pedagogice “lon Creanga” din Chisinau si al Universitatii
Pedagogice din Balti, oras de care era legata adolescenta sa.

Eugeniu Coseriu a fost sarbatorit cu onoruri deosebite la 60, 70, 75, 80
de ani, cind i s-au dedicat culegeri speciale de articole si studii "In honorem
Eugenio Coseriu” — vreo opt editii —, s-au organizat diverse sesiuni stiintifice
omagiale cu participarea a sute de lingvisti si filologi din peste 50 de tari.

Dupa aceasta sumara prezentare, as recurge la un citat, la o apreciere
extraordinara a domnului academician Silviu Berejan, lingvistul nostru pe care
de altminteri I-a apreciat foarte mult Eugeniu Coseriu - ca fiind cel mai mare
savant din Republica Moldova, in domeniul umanistic. Asadar, zice Silviu Be-
rejan ca: ,rezultatele muncii sale titanice (a lui E. Coseriu, - n.n.) depasesc cu
mult ceea ce ne putem imagina ca e posibil a realiza intr-o viata de om”. Si
dl acad. S. Berejan a spus-o in cunostinta de cauza, fiind un cercetator de
seama, un om care cunoaste bine lingvistica contemporana, in plus — nu spune
ceva fara a fi convins de justetea celor afirmate.

E. Gh.: In Calendarul National pe 2001, atunci cind Coseriu implinea 80
de ani, ai redactat un amplu articol, urmat de o bogata bibliografie selectiva,
inclusiv ce s-a tradus din opera lui E. Coseriu atit in Romania, cit siin Republica
Moldova si ce s-a scris despre el, in special o serie de interviuri pe care le-am
gasit in presa de la Chigindu, de la Bucuresti, de la lasi, de la Cluj-Napoca.
Foarte multa lume era curioasa sa stie mai multe despre Coseriu, méacar in anii
90, caci asa cum ai spus, era mai bine cunoscut in strainatate decit la el acasa.
lar Eugeniu Coseriu a venit intotdeauna — cind a fost posibil deja — cu placere
la Chisinau: Congresul Filologilor Roméani din 1994 de la Chisindu l-a avut
oaspete de onoare, in 1997 i se decerna “Ordinul Republicii”. Si la aniversarea
sa, a 80-a, in anul trecut, era aici, la Chiginau, in mijlocul filologilor, in mijlocul
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celor care il pretuiau intr-adevér. Mi-aduc aminte c& atunci criticul de artd Tudor
Braga a avut o idee inspirata de a-I invita pe Coseriu la Centrul Expozitional
“Constantin Brancusi”, invitind in acelagsi timp si artisti plastici, pictori si sculptori
care in citeva ore au reusit sa ia schite ca sa realizeze portrete ale lui E. Coseriu
pe care le vom vedea in expozitii viitoare. A fost fericitd aceasta idee, pentru
ca Eugeniu Cogeriu ramine aici peste ani i ani prin scrierile sale, dar s-a tinut
mult sa ramina si chipul lui aici, in mijlocul nostru, lucru pe care il vom pretui
acum si mai mult. Cu ocazia diverselor aniverséari Coseriu era mereu omagiat
in strainatate, era mereu invitat acolo, dar in ultimii ani prefera sa fie ,printre
ai sai”, cum ii placea sa spuna. Nu s-a despartit niciodata de Mihaileni, iata
ca aceasta comuna, bastina sa, a ramas inscrisa in toate enciclopediile lumii.

VI. P.: Pina a aborda mai amanuntjt subiectul Mihaileni, vreau sa spun
ca ai dat un amanunt extraordinar, acesta cu pictorii care i-au eternizat chipul.
Este nemaipomenita initiativa, care ar mai fi valabila, probabil, si pentru alte
celebritati de la noi. Cit priveste omagierea personalitatii lui Coseriu printr-o
expozitie de arta, iata ca a si aparut acest trist prilej — desi o expozitie come-
morativa ar fi primita cu mult interes oricind.

E. Gh.: Mai mult decit atit — Tudor Braga avea de gind sa traduca scrierile
lui Eugeniu Coseriu despre arta, care au aparut la Milano: sunt scrierile sale
din tinerete, pentru ca era $i un mare pasionat de arta.

VL. P.: E o alta idee admirabila... Eugeniu Coseriu poate nici n-a stiut ca
a fost apreciat atit de mult de oameni din diverse sfere, nu numai de lingvisti
si de literatj; ca a frapat prin personalitatea-i atitia oameni.

Despre Mihaileni... Tirziu, foarte tirziu, cind a fost posibil, Eugeniu Coseriu
arevenit acasa, fiind extrem de mult, sincer atasat de bastina. In genere a fost
sincer Tn tot ce a facut si a spus, prea putini s-au indoit de sinceritatea lui, Tncit
a fost acceptat chiar si de autoritatile de la Chisinau care aveau alergie la unele
idei de ale lui Coseriu. Prea sincer si onest fiind, cum am zis, tocmai lor le-a
dezvaluit un subiect extrem de delicat, incercind sa-i dumereasca cu aberatia
aceasta privind ,limba moldoveneasca”. La drept vorbind, Coseriu era cel maiin
drept s-o faca, macar si din motivul ca era basarabean... era din Mihaileni... iar
numele acesta geografic, Mihaileni, a intrat, figureaza n practic toate enciclope-
diile din lume, e un toponim ce ne-a dus in lume gloria, impreuna cu numele lui
Eugeniu Coseriu... Mi s-a parut memorabila o declaratie a lui Coseriu, facuta
intr-un interviu: ,N-am parasit niciodata Mihailenii, ci m-am ridicat deasupra lor
sa spun lumii ca vin din Mihaileni”, Mihailenii in cazul acesta identificindu-se cu
Basarabia. Cine o fi avut asemenea atasament fa{d de toate valorile bagtinii
sale basarabene? — ma gindeam venind la aceasta emisiune comemorativa.
Caci originari din Basarabia sunt multe somitafi risipite de soarta prin lume.
Unii vor invoca acum, imediat, bunaoara, numele lui Alexei Sciusev, arhitectul
care a facut nu numai mausoleul lui Lenin, dar siimpozante edificii cu destinatie
sociala si culturala, ba chiar si biserici, $i nu numai in Rusia, dar si la Chiginau.
Insa zidirile sale tac... Originari de la noi mai sunt si ,revolutionarul” Trotzki, si
omul de stat Golda Meir, mulii actori si regizori de la Hollywood, dar ei nu au
nici o treaba cu noi, cu spiritualitatea noastra. Cumva comparabila cu Eugeniu
Coseriu ar fi, consider eu, Maria Cebotari care, cu talentul ei, cu farmecul ei a
fnnebunit Europa si acum gloria ei s-a extins in toata lumea. Maria Cebotari,
fiind o interpreta de talie mondiala, intr-o lume cosmopolitd nu numai ca nu
si-a ascuns originile, dar a declarat deschis, franc: ,Sunt romanca, originara
din Basarabia”, atunci cind, pe culmile gloriei fiind, o revendicau si italienii, si
nemtii, si austriecii... Sper sa-mi fie inteleasa corect aceasta paralela facuta
intre doi basarabeni mari, aparent atit de diferit.

E. Gh.: In primavara anului curent Editura Stiinta a tiparit intr-un volum
studii, consideratii, amintiri despre Eugeniu Coseriu, cartea se intituleaza ,,Un
savant pentru secolul XXI”. Tocmai despre acest aspect as vrea s& vorbim
acum: in ce masura opera lui E. Cogeriu raspunde necesitatilor vremii, nece-
sitatilor lingvistice actuale.
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VI. P.: La Chisinau s-a manifestat o anumita atentie pentru opera lui
Coseriu, editindu-se cite ceva in aceste conditii grele. A edita o carte, chiar
a lui E. Coseriu, cu un destinatar foarte redus numeric la noi, e un mare risc
financiar. Bravo Editurii Stiinta, bravo si celor care au tradus, ingrijit, tiparit i
mai inainte din vasta si inteleapta opera a lui Coseriu — la Chiginau, editurile
Stiinta si ARC, alte case de editura de la Bucuresti, Cluj-Napoca, lasi, Timisoa-
ra... Cum ai zis de la bun inceput, opera lui E. Coseriu urmeaza a fi valorificata
inca si — adaug eu ca un om cu o bruma de cunostinte lingvistice — urmeaza
a fi inteleasa, pentru ca nu este dintre cele mai accesibile, lingvistica moderna
fiind Tn genere o stiinta destul de sofisticata, complexa si complicata. Cind am
zis ca lingvistica e comparabila intrucitva cu matematica, am avut in vedere si
acest aspect — ca nu e accesibila oricui. Dar, din fericire, pentru a se intelege
maretia unui lingvist ca Eugeniu Coseriu, nu trebuie sa citesti musai scrierile
sale strict savante, céci are si lucrari intru totul accesibile.

In primul rind, cele beletristice, care ar merita putina atentie chiar si in
cadrul acestei discutii. Coseriu a debutat ca poet, dar si cu eseuri, la lasi fiind
remarcat de George Calinescu — nici nu se putea altfel, doar colabora tinarul
Coseriu si la Jurnalul literar diriguit de Calinescu. In /storia literaturii roméne
basarabean Eugen Coseriu, turbulent, dar lesne orientabil in toate ramurile
culturii”’, asezindu-l la un loc de cinste, in ,noua generatie”, alaturi de viitori
critici literari de seama ca Al. Piru sau G. lvascu. Peste aproape o jumatate de
secol, acad. M. Cimpoi I-a inclus pe E. Coseriu in Istoria deschisa a literaturii
romane din Basarabia, intr-un capitol aparte, intitulat E. Coseriu, un precursor
al absurdului. Versurile lui Coseriu se situau pe linia lui Lucian Blaga. Dar a
scris si proza, niste nuvele foarte curioase, cum ar fi, de exemplu, Cai negri pe
drumul Petersburgului sau Lupii, in ultima tratind motivul reincarnérii — care pe
atunci parea nu numai absurd, era chiar o erezie pentru acele timpuri. In prozele
sale, adunate in volumul Anotimpul ploilor, aparut la Cluj, este frecvent si
motivul anxietatii si al mortji, autorul scoate in evidenta niste paradoxuri, niste
framintari din cauza unor neimpliniri. Dar moartea si instrainarea au ramas
motivele de baza in creatia literara a lui Coseriu. Cum la aceasta emisiune
omagiala nu putem desparti pe invatatul si creatorul Coseriu de omul Coseriu,
{in sa mai invoc acum un amanunt: cind starea sanatatii i se agravase mult
si cind se afla deja in agonia mortji, la capatii i-a stat sora sa de la Bucuresti,
lulia Coseriu, din cite stiu — refugiata din Basarabia ocupata de sovietici, acum
si ea cu probleme de sanatate, dar a mers in Germania si a stat linga frate
pina la ultima lui suflare. Motivul mortii nu cred ca a fost o obsesie pentru un
om atit de vivace cum era Eugeniu Coseriu, dar iata cum imbina el, intr-o sin-
gura strofa de poezie, mai multe motive: si al moriii, si al instrainarii, dar si al
afectiunii de care a fost lipsit — dragostea de Patrie, de plaiul natal basarabean
inclusiv. Agadar, scria Eugeniu Coseriu intr-o poezie: ,La nord de cercul polar/
ratacesc moldovenii prin noapte / In cautare de salasuri de iarna / Se poticnesc
si cad Tn troiene / Lupii milosi din Karelia / Le sfisie pieptul cu colfji / Nu-i lasa
sa moara de frig”. Este unul dintre cele mai zguduitoare poeme despre drama
basarabenilor ocupati de catre sovietici si dusi ca sa se prapadeasca la mii de
kilometri de patrie. Aceasta scriere a intrat pe merit in istoria literaturii noastre,
inclusiv gratie acad. M. Cimpoi, dar ea trebuie inmagazinata pentru vecie si in
memoria noastra, adeseori prea mioapa si prea de toate iertatoare.

Om de o cultura apreciabila, vasta, E. Coseriu s-a manifestat, precum
vedem in mai multe domenii, chiar daca cel mai tare si-a spus cuvintul in
lingvistica. Ziceam ca opera sa lingvistica nu este chiar atit de accesibila, dar,
din fericire, are Eugeniu Coseriu si studii, articole intru totul accesibile, clare
cam pentru toata lumea. Ma gindesc la acele articole in care autorul se refera
la limba romé&na — bunadoara, la unitatea limbii noastre, demonstrindu-ne cu
lux de amanunte, surprinzator de precis si plastic, pentru unii, ca dintre limbile
romanice — roméana este cea mai unitara si in timp si in spatiu, si de-a lungul
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secolelor, si ca geografie. De la actuala lugoslavie si pina la Bug, de la Marea
Neagra si pina la Carpati romana este aceeasi, infeleasa de toti vorbitorii ei si
de strainii care o invata. Tot astfel, romana din sec. XVI-XVII, bunaoara, este
inteleasa fara mari dificultati de noi, traitori In sec. XX-XXI.

Nu mai putin inteligibil, adica la fel de clar a scris Eugeniu Coseriu si despre
asa-zisa limba ,moldoveneasca” — el nu a spus/scris altfel decit ,asa-zisa”, cu
referire la limba ,moldoveneasca” si la poporul ,moldovenesc”, in scris punind
obligatoriu ghilimelele pe care le simtiti in voce, cind nu le vedeti aievea. Fac
aceasta precizare, pentru ca se vor gasi neaparat unii sa spuna: cine e Vlad
Pohila, cine e Emilia Ghefu sa sustina asa ceva, sa-si permita atita ,lipsa de
respect fata de limba noastra, fata de poporul nostru” — ,moldovenesti”, evident.
Tocmai de aceea voi cita exact ce spune, cu toata claritatea, despre problema n
cauza — de fapt, inventata chiar de cei care-si fac atitea probleme cu ea, iertata
sa-mi fie repetarea —, o autoritate recunoscuta in toata lumea, inclusiv la Chisinau,
pentru ca nu i s-a dat lui Eugeniu Coseriu “Ordinul Republicii” de flori de cuc,
nu pentru a-l maguli. Mai mult, din cite stiu, Eugeniu Coseriu, care evident nu
avea nevoie de nici un fel de medalii de niciunde, nici de la Chisinau, a acceptat
“Ordinul Republicii”, In speranta ca prin aceasta apropiere a sa de bastina se
va Tnlatura nebunia cu cele “doua limbi si doua etnii” distincte; ca astfel poate
se va pune punct stuporii si durerii ce se ntrevad in mai multe scrieri si luari de
atitudine ale lui Coseriu si cu care ai inceput atit de reusit aceasta emisiune co-
memorativa: ca el nu credea niciodata ca se va pune si se va discuta in prostie,
si la inceputul noului secol si mileniu, despre asa-zisa “limba moldoveneasca”.

E. Gh.: La 75 de ani ai séi E. Cogeriu se afla la Chisindu intr-o sesiune
omagiald. Era gi atunci apreciata opera sa de mai multi lingvisti si filologi, intre
care era si prof. univ. dr. Nicolae Matcas, care mai tirziu si-a expus consideratiile
in revista ,Limba Romana” — exista, de altfel, doud numere ale acestei reviste,
consacrate aproape in intregime aniversarilor Eugeniu Coseriu, la 75 si la 80
de ani. As vrea sa citez din Nicolae Matcas: ,Trebuie sa fi avut tenacitatea si
ambitia unui Brancusi acest moldovean indirjit ca s& porneascéa din pragul
casei parintegsti din Mihaileni, poposind pentru un timp la Balfi si lasi, pentru a
ajunge in cele din urméa in mult rivnita Cetate Eternd. Dar si temeritatea unui
Magellan pentru a acosta pentru mai multa vreme la tarmul Uruguayului, ca
peste ani sa revina ca cetatean al universului cu inima si suflet de roman
pe continentul european si sa se retraga in universul atit de benefic pentru
activitatea sa creatoare pe care i-l ofera acest miraculos de ordonat si plin de
viata si de elan tineresc burg cu nume baladesc: Tiibingen. Oras in care inca
nu s-a asezat praful de pe urmele lui Hélderlin. Magul din Tiibingen traieste
in impaératia cartilor, avind poate cea mai mare biblioteca din lume, o buna
parte din care o constituie chiar studiile sale. Studentii de la Universitatea din
Tibingen sunt cei mai fericiti din lume, pentru ca-l au totdeauna alaturi, spre
deosebire de studentii din alte universitéti, care trebuie sa-i jinduiasca sosirea”.

VI. P.: E spus admirabil, este frumos, emotionant si aceasta recitire a unui
fragment din eseul dlui prof. dr. Nicolae Matcas se inscrie de minune intr-un
omagiu adus personalitatii marcante a lui E. Coseriu.

E. Gh.: Evocindu-I pe Coseriu, nu putem sa nu amintim si de Scoala
lingvistica de la Tiibingen, unde marele invatat a reusit sa reuneasca in jurul
sau cercetéatori romani, veniti in Germania sau in alta tara din Vest. I-a atras
in cercul sau, astfel mulfi dintre ei devenind discipoli ai unuia dintre cei mai
originali creatori ai stiinfei moderne despre limbi, cel care a creat noi directii
in filozofia limbajului, in semantica, geografie lingvistica, sociolingvistica, et-
nolingvistica si incé alte atitea domenii pe care nu vom izbuti s& le evocam
astazi, dar probabil vor exista diverse initiative ale filologilor, lingvistilor care vor
vorbi, vor scrie mai amanuntit, mai pe indelete despre cel care a fost Eugeniu
Coseriu si despre opera sa.

VI. P.: Am ajuns la concluzia ca opera lui Eugeniu Coseriu urmeaza a mai
fi valorificata, inclusiv scrierile care il prezinta in aceasta ipostaza, de filozof al
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limbajului, al limbii. Acum, nsa, {in sa amintim ori sa reamintim ascultatorilor
nostri doar o afirmatie de-a lui Eugeniu Coseriu, vizind o problema cu mult mai
simpla, mai pufin filozofica: perseverarea la noi cu indaratnicie, pina la prostie
in promovarea asa-zisei “limbi moldovenesti”. lata ce spunea marele nostru
pamintean la Chisindu, la Congresul al V-lea al Filologilor Romani: ,Nu se afirma
identitatea poporului ,moldovenesc” din stinga Prutului, separindu-l de traditiile
sale autentice — reprezentate in primul rind de limba pe care o vorbeste —,
desprinzindu-l de unitatea etnica din care face parte, taindu-i radacinile istorice
si altoindu-I pe alt trunchi ori in vid. Aceasta nu e afirmare, ci, dimpotriva, anulare
a identitatji nationale, istorice si culturale a poporului ,moldovenesc”: e ceea ce
in Republica Moldova se numeste cu un neologism binevenit, “mancurtizare”. Si
“mancurtizarea” e genocid etnico-cultural. Din punct de vedere politic, promo-
varea unei limbi ,moldovenesti” deosebite de limba romana, cu toate urmarile
pe care le implica, este, deci, un delict de genocid etnico-cultural, delict nu
mai putin grav decit genocidul rasial, chiar daca nu implica eliminarea fizica a
vorbitorilor, ci numai anularea identitatii si memoriei lor istorice”. Si daca as sti
ca mai am la dispozitie un minut-doua, as cita inca o spusa de-a lui Eugeniu
Coseriu, adresata guvernantilor nostri, indemn de care a luat nota, de exemplu,
ex-presedintele Republicii Moldova dI Mircea Snegur, dar se pare ca era prea
tirziu cind a constientizat adevarul confinut in acest intelept, fratern apel al lui
Coseriu. Deci, din pacate, ramine foarte actuala, inca valabila, aceasta spusa
a lui E. Coseriu: ,Tocmai, daca respectam acest Parlament, sintem datori sa-|
consideram de buna-credinta, doritor de a stabili si a promova adevarul si doritor
de a respecta identitatea etnica si culturala a poporului bastinas majoritar din
republica, cel putin in masura Tn care respecta identitatea etnica si culturala
a populatiilor minoritare conlocuitoare; si avem datoria sa-I ferim de riscul de
a se acoperi de ridicol si ocara in fata istoriei”. Astfel ca delicatul si generosul
nostru basarabean Eugeniu Coseriu le-a oferit o sansa de a scapa de rusine
si ocara tuturor ratacitilor sau celor de rea-credintd, inclusiv guvernantilor care
nu pot sau nu doresc sa inteleaga de a nu se face de ris in fata lumii, de a
nu chema asupra-le durerea si supararea celor umiliti, insultati prin minciuni,
falsuri si tertipuri pseudostiintifice privind denumirea corecta a limbii noastre
romane si adevarata noastra istorie, care nu poate fi rupta de cea a tuturor
romanilor. Acestor ,basne” — vorba cronicarilor nostri, li s-ar pune capat, asa
cum a sugerat si regretatul deja Eugeniu Coseriu, modificindu-se art. 13 din
Constitutia Republicii Moldova, in care sa se indice clar ca limba de stat in
Republica Moldova este o limba literara, ,exemplara”, in termenii lui Coseriu,
deci, romana; si nu un dialect, cel moldovenesc. Parca nu s-ar face mai bine
daca s-ar pune punct discutjilor istovitoare si absurde despre limba ,moldove-
neasca”, canalizindu-se energiile debordande ale unor lideri de la noi pentru
ameliorarea gravei stari economice in care se zbate acest popor care merita un
destin mai fericit, un popor care a dat lumii personalitati ca Eugeniu Coseriu?...

E. Gh.: Ai avut ocazia sa-l intilnesti pe Eugeniu Coseriu la Chisindu, ai
stat de vorba cu el.

VI.P.: Ca sa vezi ca nu. L-am vazut doar de la distanta, din departare
chiar si aga imi va ramine in memorie: cumva sus, maret, chiar daca l-am simfjt
foarte aproape prin cele ce a scris — si beletristica, si lingvistica, cu deosebire
atunci cind se referea la limba care ne uneste, roméana. Regret ca nu este si
Eugeniu Coseriu printre personalitatile, destul de multe, pe care am avut no-
rocul sa le cunosc, dar aceasta, repet, nu inseamna ca nu l-am avut aproape
sufletului. Si acum, iata, fiind prezent la aceasta emisiune comemorativa, am
trait o usurare sufleteasca, o impacare, o mare satisfactie morala pentru ca
am participat la evocarea unei personalitati atit de marete, cu adevarat stralu-
citoare. Fie-i tarina usoara celui care a fost Eugeniu Coseriu. Generatii la rind
il vor pomeni cu mindrie si recunostinta.
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Silviu BEREJAN,
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prof. univ.,
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membru titular al A.$.M.

CU EUGENIU COSERIU,
IN PROCES DE LUCRU
S| DE SIMPLA COMUNICARE

Editand acest numar de revista, comemoram, aici, la bastina, pe ilustrul
nostru compatriot, reprezentant de elita al spatiului roménesc, care s-a impus
de-a lungul multor ani in stiinta lingvistica mondiala, ducand pe toate meridi-
anele lumii faima omului pornit din Mihailenii Basarabiei.

Opera “lingvistului numarul 1 de pe planeta Terra” e cunoscuta practic
de toti cei care si-au consacrat viata si activitatea studierii “limbilor istorice
concrete” (termenul ii apartine) sau “limbajului ca fenomen”.

Eugeniu Coseriu, plecat de curand dintre noi, acest eminent doctor n
lingvistica, profesor a numeroase universitati din lume, multiacademician si
multidoctor onorific, s-a facut cunoscut si recunoscut si la bastina sa, in Re-
publica Moldova, acordandu-i-se, nu fara anumite dificultati, cele mai inalte
distinctii existente: Membru de Onoare al A.$.M. (cu diploma nr. 1), Doctor
Honoris Causa al Universitatii de Stat din Moldova, al Universitatii “A. Russo”
din Balti, al Universitatii “I. Creanga” din Chisinau, Cavaler al “Ordinului Re-
publicii’, Cetatean de Onoare al Municipiului Chiginau (Cetatean de Onoare
al Municipiului Balti iTnsa nu a ajuns sa fie — cu toate ca anume acolo a ince-
put afirmarea sa... Nu a ajuns pentru ca in Consiliul Primariei opozitia a fost
foarte puternica, iar in ziarul “Golos Balti” din 25.02.’98 el a fost numit «filosof
national’nogo otciujdenia», ceea ce l-a afectat mult, dupa cum si in ziarul
chisinauian “Glasul Moldovei” i s-a spus, ceva mai Thainte, si mai neobrazat:
«maharul de la Tabingen»).

Desi ultimele patru decenii a activat si a trait in Germania (la Tabingen),
E. Coseriu a fost si ramane in continuare consangeanul, conationalul nostru
mult iubit si venerat, un conational inegalabil, despre care si in republica noastra
(ca si in multe-multe alte tari de pe toate continentele) s-a vorbit si s-a scris In
ultimul deceniu deosebit de mult (sursele in care a fost omagiat si popularizat
si la noi constituie deja o intreaga bibliografie).

Dupa toate cele spuse, scrise si publicate pana in prezent nu se cere
parca sa se demonstreze ab initio valoarea perena a imensei opere stiinfifice,
literare si sociale a profesorului nostru al tuturora Eugeniu Coseriu. imi voi
permite totusi, si cu aceasta ocazie, sa recapitulez (foarte succint, evident)
anumite momente, legate de viata si activitatea Domniei Sale (deosebit de
importante in special pentru cei ce i-au fost in preajma in procesul muncii sti-
intifice si al simplei comunicari umane, printre care se numara si subsemnatul).

1. Nascut in anul 1921 in judetul Balti din Romania, de curand reintregita,
in familia unui intelectual, viitorul lingvist si-a facut studiile la scoala primara
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din satul sdu natal Mihaileni (unde I-a avut drept prim invatator pe Roman
Mandacanu, tatal temerarului publicist si lingvist Valentin Mandéacanu, bine
cunoscut in viata culturala a Republicii Moldova). Si-a continuat studiile, dupa
cum era si firesc, in cel mai apropiat centru de cultura, orasul Balii, la Liceul “I.
Creanga” (pe care |-a considerat drept unul dintre cele mai prestigioase licee
din Romania de atunci). Au urmat studiile, intai la Universitatea “Al. |I. Cuza”
din lasi, apoi, pe baza unei burse, in Italia (la Universitatile din Roma, Padova
si Milano). Doctoratul in litere si-l ia la Roma, in 1944, iar cel in filozofie la
Milano, in 1949. Cu acest bagaj de cunostinte pleaca peste Ocean cu intentia
ferma de a se manifesta plenar ca specialist Tn studiul limbilor, stabilindu-se
cu traiul in Uruguay, unde functioneaza la Universitatea din Montevideo ca
profesor titular, iar apoi si ca director al Institutului de Lingvistica din tara,
semnand inca acolo primele sale lucrari de rasunet in sferele de profil, lucrari
traduse ulterior intr-o serie de limbi din America, din Europa si Asia, lucrari
fara de care astazi nu mai poate fi conceputa istoria lingvisticii.

Mai tarziu, dupa anul 1963, cand se stabileste cu traiul la Tlbingen
(Germania), continua sa publice studii si cercetari de lingvistica teoretica
si romanica, de lexicologie si semantica, de gramatica functionala, lista de
lucrari stiintifice ale sale depasind cateva sute de denumiri, inclusiv cateva
zeci de carti — volume de autor, precum si studii remarcabile in presa de
specialitate (bibliografia Verzeichnis der Schriften von Eugenio Coseriu.
A) Sprachwissenschaftliche Veréffentlichungen pe 26 pag., unde lucrarile
stiintifice sunt numerotate pana la cifra 303 inca in 1995), care devin, in scurt
timp dupa aparitie, lucrari de referin{a pe toate meridianele (dupa 1995 s-au
mai adaugat cateva zeci de studii aparute in special in Romania si Republica
Moldova, lucru pe care maestrul il fixeaza personal, la sfarsitul listei).

2. S-au tiparit pana acum numeroase studii de proportii si sute de arti-
cole, consacrate special conceptiei lingvistice expuse in scrierile profesorului
Coseriu (printre autorii lucrarilor de acest fel figureaza, dupa cum te poti con-
vinge usor, parcurgand lista despre care am vorbit mai sus, si destui lingvisti
romani!), iar in legatura cu implinirea a 60, 65, 70, 75 si 80 de ani de viata
i-au fost dedicate editii de omagiere, care intrunesc in cele aproape 6000 de
pagini ale lor studiile a mai bine de 400 de specialisti (lingvisti si oameni de
cultura) din aproximativ 75 de {ari de pe glob. Printre aceste editii omagiale
sunt carti speciale in mai multe volume, culegeri, tomuri si numere ale unor
periodice consacrate Tn intregime aniversarilor respective.

3. Cu un sentiment de legitima mandrie, as vrea sa evidentiez doar
faptul ca la alte publicatii de prestigiu ce au consemnat pe parcursul anilor
prodigioasa activitate stiintifica a ilustrului nostru conational, prof. E. Coseriu,
s-au alaturat si periodicele noastre de profil filologic, Revista de Lingvistica si
Stiinta Literara si Limba Romana, care au gazduit atat o serie de cercetari ale
maestrului nsusi, cat si materiale speciale si rubrici aparte despre activitatea
sa stiintifica. Au fost tiparite si editii speciale, dedicate pamanteanului nostru.
Ultima a fost cartea Un lingvist pentru secolul XXI, aparuta in 2002 la Edi-
tura “Stiinta” (aici a fost publicata si prima sa carte in traducere romaneasca
aparuta in Republica Moldova). Volumul nominalizat insumeaza materialele
Colocviului International “Filologia secolului XXI”, pregatit si realizat de Uni-
versitatea balteana, cu prilejul aniversarii a 80-a din ziua nasterii savantului
(Balti, 18-19 mai 2001), materiale ingrijite de filologii de la Balti dr. prof. Gh.
Popa, dr. conf. M. Sleahtifchi si dr. N. Leahu.

E cazul sa mentionam Tn mod deosebit, ca studiul introductiv la acest ultim
volum omagial, intitulat Eugeniu Coseriu: drumurile vietii si ale confirmarii i
semnat de prof. dr. Gheorghe Popa, este, dupa parerea mea, una dintre cele
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mai reusite sinteze a biografiei si operei ilustrului nostru conational din cate au
fost publicate in decursul ultimului deceniu in Basarabia (si au vazut lumina
tiparului destule incercari de acest fel). In Tara sintezele cele mai merituoase
privind creatia stiintificd a marelui nostru lingvist apartin profesorilor Mircea
Borcila de la Cluj si Nicolae Saramandu de la Bucuresti, considerati, pe buna
dreptate, cei mai vechi si mai profunzi cercetatori romani ai operei coseriene.

4. Volumul de rapoarte si comunicari, prezentate la Colocviul baltean
din 2001, a fost lansat exact peste un an in cadrul Simpozionului International
de la lasi (17-18 mai 2002) privind identitatea limbii, la care, spre marele nostru
regret, principalul invitat n-a putut sa ia parte din motive de sanatate (a fost
prima oara, din cate stim noi, cadnd maestrul s-a anuntat ca participant al unei
manifestari stiintifice din Tara si n-a venit). A trimis insa scuzele de rigoare si
parerea sa de rau ca nu e prezent la Simpozion alaturi de colegii si prietenii din-
totdeauna, carora le-a urat mult succes. Mesajului Domniei Sale i s-a dat citire la
prima sedinta (de inaugurare) si s-a luat decizia unanima de a-i expedia volumul
omagial, lansat la Simpozion, cu semnaturile tuturor celor prezenti, ceea ce s-a
si realizat tot atunci. A fost un moment miscator, desi nu ne imaginam atunci
ca profesorul nostru al tuturor nu va mai veni niciodata la lasi si ca minunata
noastra intalnire de la Suceava din toamna anului precedent, 2001, la editia a
VI-a a Colocviului International de Stiinte ale Limbajului, al carui iniiator a fost in
1992 (impreuna cu lingvistii ieseni, suceveni si chisinauieni), va fi cea din urma
intalnire, iar clipele pe care le-am petrecut acolo impreuna vor fi ultimele. Nu
ne ramane decat sa ne resemnam: ca atat ne-a fost harazit sa fim in preajma
inegalabilului savant de talie universala si inimosului nostru concetatean care
de fiecare data a venit in mijlocul nostru cu sufletul larg deschis.

5. In afara de colocviile prezentate mai sus, de la Balii si Suceava,
intruniri stiintifice cu tematica coseriana si cu participarea personala a ma-
estrului au fost multe Tn ultimii zece ani atat in Republica Moldova, céat si in
Romania. Am consemna cel putin cateva dintre ele: Congresul al 1V-lea al
Filologilor Romani (Timigsoara, 1991), Colocviul Omagial “Eugen Coseriu, un
mare lingvist contemporan” (lasi, 1992), Colocviul International de Stiinte ale
Limbajului (Suceava, 1992), Congresul al XVllI-lea ARA (Chisinau, 1993),
Congresul al V-lea al Filologilor Romani (lasi-Chisinau, 1994), Sedinta largita
a Prezidiului A.$.M. cu tema: “Eugen Coseriu — un titan al gandirii lingvistice
moderne” (Chisinau, 1994), Sesiunea stiintifica de comunicari “Limba romana

* Chiginau, 1994 (Institutul de Lingvistica al A.$.M.): prezidiul Congresului
al V-lea al Filologilor Romani.
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si varietatile ei locale” (Bucuresti, 1994), Congresul al XX-lea ARA (Targoviste,
1997), Colocviul interdisciplinar “Lingyvistici coseriene” (Constanta, 1997) s.a.
Se cer evidentiate, in mod special, cele doua editji ale Colocviului Internatio-
nal “Lecturi coseriene” de la Chisinau (1998 si 2001), care speram cu totji sa
devina tradifionale la noi. Cu regret, disparitia fizica a protagonistului acestui
simpozion a zadarnicit planurile noastre. Desi suntem siguri ca o asemenea
manifestare stiintifica, cu aceeasi denumire, poate sa aiba o continuare be-
nefica pentru lingvistica din republica.

6. Am amintit pana aici manifestarile lingvistice de la noi (din Ba-
sarabia si din Tara) si, in primul rand, acelea la care ne-am aflat alaturi de
Eugen Coseriu, figurand impreuna in programele publicate si asistand reci-
proc la luarile de cuvant, de cele mai dese ori cu schimburi de opinii asupra
celor prezentate de noi si/sau comunicate. Dar au fost manifestari si pe alte
meridiane, la care am lucrat cot la cot in zilele de munca incordata la sedinte
si am comunicat curat omeneste in orele de repaos, mai cu seama in timpul
excursiilor planificate de fiecare daté de organizatori.

7. Mi s-au intiparit in memorie in special cele doua Congrese Inter-
nationale de anvergura: de Lingvistica si Filologie Romanica de la Bucuresti
(1968) si de Lingvistica Generala de la Berlin (1987), la care am avut onoarea
sa-l prezint pe prof. E. Coseriu lui G.V. Stepanov (viitor academician al A.S.
din U.R.S.S. si director al Institutului de Lingvistica din Moscova), lui I. N.
Karaulov (membru cor. al A.S. din U.R.S.S., director al Institutului de Limba
Rusa din Moscova), lui St. V. Semcinski (cunoscut romanist si romanist de la
Kiev, sef al catedrei de limbi clasice a Universitaiii ucrainene “T. Sevcenko”)
si altor membri ai delegatiilor sovietice, din care faceam parte si eu. Despre
intalnirile noastre la aceste doua congrese am relatat destul de amanuntit in
prefata mea la cartea maestrului Lingvistica din perspectiva spatiala si
antropologica. Trei studii, Chisinau, 1994.

* Berlin, 1987. La o receptie de la Congresul International al Lingvistilor
(de la dreapta spre stanga): E. Coseriu (Germania), St. Semcinski (Ucraina),
M. Sala (Romania), S. Berejan (Moldova) si G. Lambrini (ltalia).
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8. O alta intalnire de neuitat a fost cea din ordselul bavarez Tutzing
din preajma Munchenului, unde in primavara anului 1993 si-a {inut lucrarile
Simpozionul Ruménisch: Typologie, Klassifikation, Sprachcharakteristik,
organizat de romanistii de la Universitatea din MUnchen. S-au pus in discutie
problemele romanisticii europene intr-o ambianta foarte placuta de lucru si
de agrement. Am memorizat, in primul rand, intalnirile din fiecare seara ale
lingvistilor romani, continuate pana mult dupa miezul noptii, cu colegii germani
(Klaus Heitmann, Rudolf Windisch, Luminita Fassel si ali prieteni ai romanilor).
La aceste “sezatori” participa foarte activ, bineinteles, si conationalul nostru de
la Tubingen, care se afla in epicentrul discutiilor. In al doilea rand, acolo am
avut parte de placerea catorva excursii la Minchen si in Tmprejurimi, printre
care si la 0 manastire foarte originala ca arhitectura, din Alpii Bavariei.

9. Deosebit de utila pentru noi, cei din R. Moldova, a fost si Sesiunea
stiintifica de comunicari de la Sectia de Filologie si Literatura a A.R., care a
avut loc la Bucuresti in Sala de festivitati a Prezidiului Academiei, in octombrie
1994, caci s-a discutat pe larg problematica corelatiei “roman: moldovenesc”
(materialele Tntrunirii sunt publicate in culegerea Limba roména si varieta-
tile ei locale, Bucuresti, 1995). Raportul de baza al acestei Sesiuni, intitulat
Unitatea limbii roméne — planuri si criterii, a fost cel al prof. E. Coseriu,
membru de onoare al Academiei Roméne.

e Bavaria, 1993 (de la stanga la dreapta): A. Cerneak (St.Petersburg),
S. Berejan, L. Fassel (Tuibingen), E. Coseriu, C. Dimitriu (lasi), V. Hristea (Bu-
curesti).

10. Suita de colocvii sub genericul “Stiinte ale Limbajului”, organizate
(la inceput anual, apoi o data la doi ani) de Universitatea “Stefan cel Mare” de
la Suceava, care a ajuns in toamna anului 2001 la cea de a VlI-a editie (editia
intai, inaugurala, a avut loc in octombrie 1992), ne-a marcat intr-un fel aparte,
pentru ca aici am avut posibilitatea reala de a comunica, si in zilele lucratoare,
si in neuitatele zile de excursii (devenite traditionale) la manastirile din Nordul
Moldovei, din Bucovina, mai ales ca ne insofea cel care era sufletul grupului
nostru de excursionisti, prof. E. Coseriu, oaspetele de onoare al Universitatii
si al Sucevei. Am vizitat in tihna, fara graba, principalele manastiri din zona
(Dragomirna, Putna, Sucevita, Moldovita, Arbore, Voronet, Humor), precum
si pitorestile localitati montane de pe traseu (Campulung-Moldovenesc, Gura
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Humorului, Falticeni s.a.), ne-am afundat in atmosfera istorico-culturala a
locasurilor sfinte, ceea ce ne apropia si mai mult.

11. Am avut si perioade mai lungi de contacte zilnice cu profesorul,
cand eram angajati la actiuni stiintifice si culturale comune. In context, amintim
special aflarea in republica timp de noua zile (de la 23 septembrie pana la 1
octombrie 1998) a profesorului, care, la invitatia Academiei, a Universitafilor
din Chigindu si Balti si cu sustinerea institutiei prezidentiale, a realizat atunci
in Republica Moldova un program foarte divers. Acesta cuprindea inmanarea

“Ordinului Republicii” (distinctie guvernamentala conferita prof. E. Coseriu prin
decret prezidential: “Pentru contribufie substantiala la dezvoltarea lingvisticii
moderne, in semn de inalta pretuire a meritelor deosebite in opera de renas-
tere a culturii nationale”), participarea la Colocviul stiintific “Lecturi coseriene”,
acordarea titlului de D.H.C. al Universitatii din Balfj, vizitarea comunei Mihaileni
(Rascani), unde s-a nascut si a copilarit viitorul lingvist, excursia la Soroca si
Orhei, precum si in imprejurimile cu mare trecut istoric si cultural.

Aceasta calatorie prin republica (Balti, Mihaileni, Soroca, Orhei) a fost
memorabila pentru tofi membrii delegatiei ce il insotea pe eminentul om de
stiinta (printre care era si singura sa sora, mai tanara decét el, lulia Coseriu)
si a produs o impresie agreabild asupra distinsului oaspete, intregind tabloul
aflarii sale la bastina.

12. O impresie profunda au lasat in memoria celor prezenti ceremoniile
de acordare neintrecutului nostru conational a titlului de D.H.C. al Universitatii
de Stat din Moldova, al Universitatii Pedagogice “l. Creanga” din Chiginau si
al Universitatii “A. Russo” din Balti. Ele au urmat dupa ceremoniile similare de
la universitatile din lasi si Suceava — ca sa le numim doar pe acelea la care
am participat si noi, consangenii celui omagiat. De fapt insa, marele nostru
carturar s-a Tnvrednicit de 35 sau 36 de diplome de D.H.C., caci in ultimul
sfert de secol numeroase universitaii de pe toate continentele i-au acordat,
rand pe rand, inaltul titlu onorific universitar, recunoscandu-i astfel meritele de
lingvist notoriu (Institutul de Lingvistica al A.$.M. se afla Tn posesia majoritatji
copiilor de pe diplomele respective, puse la dispozitia noastra de-a lungul
anilor personal de prof. E. Coseriu — lipsesc doar ultimele trei sau patru, pe
care n-a reugit sa le expedieze).

13. Una din ultimele manifestari ce ne-a adunat pe toti in jurul neuitatului
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nostru maestru a avut loc in luna mai 2001, cu ocazia aniversarii revistei Limba
Romana: s-au implinit atunci 10 ani de la aparitia primului ei numar. In Sala
Mare a Academiei de Stiinte (care in acea zi s-a dovedit a nu fi atat de mare ca
sa gazduiasca pe toti doritorii de a participa la solemnitate) s-a dat citire unui
numar record de mesaje de salut, inclusiv de la cele mai inalte instante oficiale
(Presedintia Romaniei, Academia de Stiinte a R.M., ministerele educatiei din
R.M. si din Romania, Uniunea Scriitorilor din Moldova, organele de presa), de
la institutii culturale si stiintifice romanesti (institutele academice de profil din
republica si din Tara, redactiile multor ziare si reviste, Consiliul Suprem pentru
cercetare-dezvoltare etc.), precum si de la multi oameni de stiinta si de cultura,
printre care si conationalul nostru de la Universitatea Provence (Franta) prof.
Valeriu Rusu cu intreaga sa familie.

Printr-o fericita coincidenta, in sedinta de la Academie s-a sarbatorit nu
numai revista Limba Roméana, ci si lingvistul de exceptie al neamului roméanesc,
Eugeniu Coseriu, care isi marca tocmai in acele zile cea de a 80-a aniversare
(la Universitatile ,A. Russo” si ,|. Creangd”, la Institutul de Lingvistica al A.$.M.,
la Casa Limbii Romane si-au desfasurat lucrarile simpozioane si colocvii de
inaltatoare omagiere a ilustrului savant). La sedinfa festiva, ingemanata, de
la Academie, a fost citit textul decretului Presedintelui lon lliescu, prin care
sarbatoritului i s-a conferit Ordinul suprem ,Steaua Romaniei” (in grad de
,Cavaler”), fiindu-i, de asemenea, inméanata medalia Academiei din Chisinau
,Dimitrie Cantemir”.

Prof. E. Coseriu a rostit in fata numerosului public un discurs cu semni-
ficativul titlu Credinta, sacrificiu si destin, consacrat implinirii unui deceniu

Chisinau, 1993: Eugen Coseriu dupa acordarea titlului de cetatean de
onoare al municipiului Chiginau.
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de la fondarea revistei Limba Romana, ce cuprindea emotionante cuvinte
despre necesitatea stringenta a aparitiei acestei publicatii pe teritoriul dintre
Prut si Nistru si despre marea ei misiune — batalia pentru limba (vezi LR, nr.
4-8, 2001 cu o serie intreaga de poze expresive, prin care Magistrul parca isi
ia ramas bun de la noi).

14. N-am vrea sa incheiem acest articol de comemorare a celui care
a fost Eugeniu Coseriu, marele lingvist al contemporaneitatji, pe care I-am
avut si aici, printre noi, cu noi si alaturi de noi, fara sa constientizam acest
memento: ca am vietuit Tn aceeasi perioada istorica cu acest conational unic,
celebru om de stiinta si profesor al tuturor profesorilor, si ca avem sacra datorie
de a pretui Tn modul corespunzator aceasta favoare a sortii, patrunzandu-ne
de marea bucurie omeneasca de a fi adus inca in timpul vietii sale omagiile
noastre celui ce ne-a reprezentat in lume cu inalta demnitate, ca un adevarat
Ambasador al Natjunii si al Basarabiei, pe care le iubea ca un fiu.

In ultimii ani am reusit, din fericire, in cateva randuri, sa-I onordm dupa
merit si la bastina. Am fost martori oculari la mai multe episoade de viata
care ne fac cinste — si atunci cand I-am ales ca prim Membru de Onoare al
Academiei noastre, si atunci cand i-am acordat titlul de prim Doctor Honoris
Causa al Universitatii din Chisinau si al Universitatii din Balti; si cand i-am
conferit primul titlu de Cetatean de Onoare “in capitala Patriei sale mici”, cum
obisnuia sa spuna el insusi; si cand I-am onorat cu modestele noastre studii
si comunicari la diverse intruniri ale elitei intelectuale din republica (indiferent
daca Domnia Sa era sau nu prezent la fata locului). Toate acestea le realizam
insa, fiind mereu constienti de faptul ca el ESTE, undeva acolo, la TUbingen,
in Germania sau in vreo alta t{ara din Europa sau din lume, ca va afla despre
ele cu fireasca bucurie de frate. Acum este prima data cand simtim cu durere
in suflet ca nu-L mai avem, ca nu va mai afla niciodata de cuvintele noastre
pline de afectiune, mandrie si recunostinta. Noi insa le vom rosti intotdeauna
cu sfintenie.

Sit tibi terra levis, Profesore drag, sange din sdngele neamului romanesc!

AICI...

Lui Eugen Cogeriu,
in memoriam

...Aici toate ne sunt sfinte:
si izvorul, si tarina;

iar copiii spun cuvinte:
parca ar saruta lumina.

...Aici vesnicia creste,
mugurii ¢ind prind sa fiarba.
Si-ntelege romaneste
fiecare fir de iarba.

Nicolae DABIJA
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Acad. Nicolae
CORLATEANU

PERSONALITATE
DE NEUITAT

S-a stins din viata Luceafarul
nu numai al stiintei lingvistice, al
filozofiei limbajului, geografiei lingvis-
tice, al istoriei limbii romane, ci si al
poeziei si culturii noastre nationale.
In perioada cand atentia unor po-
poare e indreptata spre cucerirea de
milioane, de catre oameni este uitat
faptul ca nu atat bogatiile, materia-
lul trebuie sa domine, ci spiritualul,
posibilitatile de ridicare a culturii gi
civilizatiei umane la un nivel demn
de fiinta omeneasca.

Desi Republica Moldova de
astazi (Basarabia istorica) s-a aflat
multa vreme in conditii nu atat ma-
teriale, cat mai mult spirituale destul
de precare, totusi de aici au pornit
intelectuali cu renume mondial — in

secolul al XIX-lea — B. P. Hasdeu,
nascut in Cristinestii Hotinului Tn 1838
sitrecut in lumea celor dreptiin 1907,
care a dus gloria tinuturilor sale natale
departe In lumea intreaga ca scriitor,
lingvist, folclorist, istoric.

In secolul al XX-lea, in 1921,
in Mihailenii din judetul Balti a vazut
lumina zilei Eugen Coseriu, care si-a
adus obolul, neintrecut pana acum de
nimeni, nu numai din vita noastra ro-
maneasca, ci si a lumii intregi, pe ta-
ramul lingvisticii si filologiei, filozofiei
limbajului, istoriei limbii romane, dar
si cel al creatiei poetice, al literaturii
artistice si culturii.

Principiul de baza al lui Eugen
Coseriu era ca limbajul functioneaza
nu prin lingvisti si pentru lingvisti, ci
pentru vorbitori si prin vorbitori si ca
cel care scrie o opera literara sau
publica o lucrare stiintifica trebuie sa
se gandeasca totdeauna la prezen-
ta altora, sa observe daca gandul,
imaginea si sentimentul sau poate
aparea in fata cititorului, dar nu n
mod trecator, ci sa devina gandul si
sentimentul acelui cititor.

Toate aceste calitati ale opere-
lor sale au facut ca Eugen Coseriu

Chisinau, 1998 (de la stanga la dreapta): prof. A. Ciobanu, acad. E. Coseriu,
scriitorul I. Burghiu, prof. V. Botnarciuc si acad. N. Corlateanu.
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sa activeze si sa aiba discipoli nu
numai intr-o tara, intr-un anumit oras.
Lucrarile lui fundamentale au facut
ocolul lumii Tntregi, fiind publicate
si studiate in ltalia, Germania si in
alte tari europene. Au ajuns ele si in
America Latina. in Uruguay a avut si
are o scoala intreaga de adepti si dis-
cipoli. Mai multe volume ale operelor
coseriene au fost traduse si publicate
si in Japonia. Bineinteles, de o mare
circulatie se bucura lucrarile distinsu-
lui nostru compatriot in Romania, n
Republica Moldova si in majoritatea
tarilor europene.

La 6 septembrie 1992, in sala
mare a Academiei de Stiinfe a Repu-
blicii Moldova, cu ocazia alegerii sale
ca membru de onoare al acestui for
academic, Eugen Coseriu si-a expus
crezul stiintific ce poate fi aplicat, de
fapt, nu numai in cercetarile lingvis-
tice, ci si Tn oricare alta disciplina
stiintifica. E vorba Tn acest credo
de cinci principii: al obiectivitatii, al
umanismului, al traditiei, al antidog-
matismului, al utilitatii si binelui public.
De aceste principii s-a condus el n
bogata-i activitate in domeniul litere-
lor si al stiintei despre limba.

I. Potrivit conceptiei filozofului
antic grec Platon, principiul general
al obiectivitatii pretinde a-l exprima in
mod obiectiv in vorbe simple, a spune
lucrurilor pe nume, asa cum sunt ele.

Il. Principiul umanismului, in
cazul limbajului, este principiul de
baza al vorbitorului. Lingvistul trebuie
sa plece de la vorbitorul ca subiect
al limbajului, de la acei vorbitori care
sunt mai ales mari creatori de limba,
adica de la scriitori — Tncepand cu
cei antici (greci, latini etc.), trecand
pe la clasici (la noi — Eminescu) si
ajungand la contemporanii nostri.
De la cunoasterea intuitiva, de care
dispune scriitorul, se trece la cea
reflexiva, abstractizata a lingvistului,
tinzand a capta universalitatea in
fapte concrete.

. Principiul traditiei include
ideea ca in domeniul limbii, ca si In
cultura in genere, inovatiile inseamna

0 dezvoltare a celor predate noua
de Tnaintasii nostri. E. Coseriu se
exprima simplu si direct: “Cine spu-
ne numai lucruri noi, nu spune nimic
nou. Noutatea adevarata in stiintele
umaniste si Tn genere in cultura este
noutatea in cadrul traditiei”.

IV.Cand vorbea despre prin-
cipiul antidogmatismului, Eugen
Coseriu avea in vedere faptul ca toti
lingvistii de buna credinta au spus
adevarul cu privire la limbaj si ca Tn
fiecare teorie gasim un sadmbure de
adevar, deci sa nu ne grabim a res-
pinge teoriile care nu ne plac, ci sa
incercam a intelege care este acel
sambure de adevar, pe care-| contin.

V. Lingvistul nu poate si nu tre-
buie sa raména izolat in turnul sau de
fildes. El e chemat sa puna in dezba-
tere si sa participe nu numai la rezol-
varea problemelor teoretice profunde,
ci si a celor de politica si practica ling-
vistica, didactica a limbilor. In aceasta
privinta Eugen Coseriu apeleaza la
maxima marelui om de stiinfa german
Gottfried Wilhelm Leibniz: “Stiinta, cu
cat este mai teoretica, cu atat e mai
practica”. Deci, cel de-al cincilea la
Eugen Coseriu este principiul utilitatii
publice sau al binelui public, ceea ce
inseamna — aplicat la lingvisti — ca ei
sunt chemati sa se exprime pe inte-
lesul celor mulii, al tuturor vorbitorilor
limbii date, sa creeze lucrari de larga
circulatie, indrumare, manuale etc.
Principiile promovate de E. Coseriu
sunt deosebit de instructive pentru
toti vorbitorii limbii date, dar, mai ales,
pentru tinerii nostri cercetatori — ling-
visti si nu numai, al carora este viitorul
stiintei date.

In general vorbind, E. Coseriu
a fost si ramane un lingvist si literat
de talie universala. Unii dintre fostii
lui profesori (lorgu lordan s.a.) au
recunoscut ca pamanteanul nostru
este “cel mai erudit dintre lingvistii
contemporani” si ca “un lingvist ca E.
Coseriu se naste lao suta de ani”. Nu
trebuie uitat nici faptul ca el a fost si
ramane un mare patriot al pamantului
nostru stramosesc basarabean.
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Valeriu RUSU
Aix-en-Provence — Marsilia

SIMPLE AMINTIRI
DESPRE
EUGEN COSERIU

Despre Eugen Coseriu, savan-
tul si distinsul lingvist, stiam, de mult,
0 seama de lucruri, unele discrete,
chiar “foarte discrete” (era suficient
pentru aceasta faptul ca era un “fugit”,
cum i-ar spune astazi un critic literar
“apolitic”), de la profesorii mei de la
Facultatea de Litere din Bucuresti,
in anii 1953-1958: Al. Rosetti, lorgu
lordan, Boris Cazacu...

Chiar si la lucrarile sale stiinjfi-
ce, accesul nostru, al tinerilor cerce-
tatori, nu era deloc usor. Trebuia sa
trecem multe “vami”.

In vara lui 1965, am fost in-
vitat la Seminarul International de
Lingvistica Teoretica si Aplicata de
la Besancon (Franta), organizat de
profesorii Quemada si Culioli.

Aveam masa si casa asigurata
la Cité Universitaire... si atat. Reu-
sisem sa obtin, prin schimb, de la
Banca Romana, o suta de franci... pe
care 1i facusem “uitati”, ca sa pot ra-
mane, la intoarcerea de la Besancgon,
doua-trei zile la Paris.

Cu avionul, pana la Paris, apoi
cu trenul pana la Besancgon. Ajung
la gara la ora 23.30. Nimeni nu ma
astepta (desi Tmi anuntasem sosirea
prin telegrama). Seful garii imi da voie
sa telefonez organizatorilor semina-
rului: nimeni. Cu un taxi, ajung la Cité
Universitaire (suta de franci a fost,
in parte, sacrificatal). Ma instalez. A
doua zi incep cursurile. Totul, in plan
stiintific si cultural, era exceptional.

Cu doua remarce: dupa masa,
toata lumea cobora la bar sa ia ca-
feaua (care nu era inclusa in bursa).
Pretextam, de doua ori pe zi: nu beau
cafea, imi face rau! Apoi, sdmbata,
duminica, toti plecau cu maginile la
Besancon, in Elvetia... Eu, pe jos —

pretextand ca-mi place plimbarea! —
pana la Besangon — ca sa vizitez
orasul — si napoi. Profesorul Bertil
Malmberg, care trecea in masina-i
luxoasa, zdmbind, Tmi scosese si
vorba: ca sunt indragostit, romantic...

Dupa o saptamana de la ince-
perea cursurilor, se face mare “zarva”
printre participantii la seminar: era
anuntata sosirea, in fine, a profeso-
rului Eugen Coseriu, ca invitat (care
tocmai se instalase in Europa, la
Tabingen, Germania, dupa sederea
in America Latind). Era chiar in ziua
sa de nastere. La pranz, organizatorii
seminarului au facut masa festiva
pentru a-l sarbatori. S-a mancat, s-a
baut sampanie, s-au tinut discursuri.
Si, deodata, 1l vad pe profesorul Co-
seriu ridicandu-se si, luand doua pa-
hare de sampanie, se indreapta spre
masa la care ma aflam. M-a intrebat:
“Dumneata esti domnul Rusu?” (in-
trebase pe organizatori daca sunt si
romani la seminar). Mi-a dat un pahar
de sampanie si, in picioare, am ciocnit
sii-am spus, romaneste: “La multi ani
si sa fiti sdnatos!”. M-a intrebat de
unde sunt. Cand i-am spus ca sunt
din Niorcanii Sorocii, mi-a raspuns:
“Da’ stii ca suntem ca si vecini. Vreau
sa ne vedem, sa vorbim”.

In paranteza: toti participantii
au remarcat, fara indoiala, scena.
Veneau toti sa vorbeasca cu mine,
ma invitau si la cafea, si chiar sa
calatoresc cu masinile lor. Nu mai
eram tanarul cercetator (30 de anil!),
venit de dincolo de “perdeaua de fier”!

Seara de seara, cand spiritele se
mai linisteau, spre ora 22.30, profesorul
Coseriu venea, ma lua si ne plimbam
pana dupa miezul noptii. M-a intrebat
de toate si de toti. Dansul imi recita
pagini intregi din Eminescu, Blaga,
Arghezi, Sadoveanu... Si, pe un ton
sugubat-sagalnic, imi adresa intreba-
rea care, evident, nu astepta raspuns:
“Nu-i asa ca nu am uitat romaneste?!”.

Adoua zi dupa “aniversare”, vine
sa ma invite sila cafea. Scot “explicatia”
mea: “Nu beau cafea, imi face rau”.
Raspunsul a fost prompt: “Lasa, Vale-
riu, stiu ca n-ai bani, asta este soarta
romanilor, vino!”. Ajungi la bar, i-a spus
chelnerului: “De azi il servesti cu cafea
pe domnul Rusu, este invitatul meu
permanent. Il treci in contul meu!”.
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I-am spus ca la intoarcerea de
la Besancgon vreau sa vizitez Parisul.
A cerut unei tinere asistente sa-mi
gaseasca un hotel convenabil. A venit
chiar el la Gare de Lyon sa ma caute
cu masina. Cand ne-am despariit,
profesorul Coseriu m-a intrebat cati
bani vreau: “Ma platesc bine aici”, si
mi-a aratat un teanc de sute de franci.
Mi-a dat cateva sute si mi-a spus sa
dau contravaloarea in lei parintilor
sai si surorii sale, care locuiau, din
intdmplare, pe soseaua Afumati, nu
departe de locuinta parintilor mei
(Voluntari, soseaua Colentina).

Cand i-a trimis pe cei doi baiefi
sa-si vada bunicii, la Bucuresti, m-a
rugat sa-i iau de la Aeroport, sa-i duc
in soseaua Afumati... le-am fost chiar
si interpret, caci atunci ei nu stiau
romaneste.

La Besancon, la despartire,
m-a mai intrebat profesorul Coseriu:
“Ce zici, daca vin in Romania, ma
aresteaza?”. I-am spus ca daca e
invitat de lorgu lordan si de Al. Ro-
setti nu poate sa i se intdmple nimic
neplacut in Romania. Asa a si fost,
dar ceva mai tarziu, in 1968, la un
Congres International, organizat la
Bucuresti.

Apoi, o vreme indelungata, valu-
rile vietii ne-au tinut de o parte... O rega-
sire, totusi, la Congresul International
de Lingvistica si Filologie Romanica,
organizat, in 1984, la Aix-en-Provence,
de colegul si prietenul Jean-Claude
Bouvier. Profesorul Coseriu era, fara
sa stiu de ce, si nu numai pentru mine,
schimbat mult de tot...

In 1996 primesc o scrisoare
de la profesorul Anatol Ciobanu de
la Chiginau, care, afland ca sunt
basarabean, ma roaga sa-i fac o
invitatie, caci obtinuse o “bursa”, dar
pentru eliberarea vizei franceze avea
nevoie de aceasta hartie. I-am trimis
invitatia solicitata, chiar a doua zi...
Cand, peste vreo luna, am primit o
scrisoare de la profesorul Coseriu,
in care Tmi recomanda pe profeso-
rul Anatol Ciobanu pentru ca sa-I
invit la Aix, explicandu-mi de ce nu
putea sa-l invite la Tubingen... I-am
raspuns ca invitatia se afla deja la
Chisinau... li propuneam, in schimb,
sa organizeze, la Tubingen, un co-
locviu consacrat Latinitatii Orientale

si 1i promiteam sa vin cu profesorul
Anatol Ciobanu la Tibingen. N-a fost
sa fie asal De ce?

Profesorul Anatol Ciobanu a
sosit la Aix-en-Provence, peste
cateva luni, aducandu-mi, asa cum
il rugasem, afara de prietenia sa,
un pumn de pamant si o ramura de
mar din Niorcanii din Soroca, satul
bunicilor mei dinspre mama, satul
copilariei mele, sfasiate in acea zi de
19 martie 1944.

Am aflat ca atunci cand Pre-
sedintele Petru Lucinschi i-a prins la
piept un ordin, cu ocazia primei sale
vizite In locurile natale, Eugen Cose-
riu a spus... asa, ca sa se stie: “Sanu
credeti, insa, domnule Presedinte, ca
acest ordin ma va face sa-mi schimb
parerea ca in Republica Moldova se
vorbeste roméaneste!”.

Prin disparitia lui Eugen Co-
seriu, lingvistica mondiala pierde
pe unul dintre cei mai reprezentativi
savanti ai secolului al XX-lea, iar noi,
romanii de pretutindeni... si o mare
inimé de Roman!

Pierderea pentru lingvistica
romaneasca este insa cu atat mai
mare, cu cat Academia Romana, pe
de o parte, a suprimat, pur si simplu,
functia de “scoala de cercetare si
de creatie” a institutelor academice
de specialitate, si, pe de alta parte,
refuza reintegrarea reald si demna
a atator cercetatori de prestigiu care
lucreaza, de ani de zile, cu cele
mai bune rezultate, in universitati si
centre de cercetare din strainatate...
aplicand consecvent criteriul “apolitis-
mului” (cu rare, foarte rare excepiii...
dar si atunci cu rezultate catastrofa-
le... cum s-a procedat, de altfel, si cu
Eugen Coseriu).

Opera lui Eugen Coseriu as-
teapta, de acum incolo, si chiar mai
mult decéat pana la disparitia Maestru-
lui, editori onesti (hu manati de mirajul
castigului!), cercetatori avizati si un
tineret avid de stiinta, pentru a lumina,
prin efortul tuturor, calea noastra spre
implinire culturala si morala, spre uni-
rea, “in cuget si simtire”, a romanilor,
in noua etapa a revenirii noastre,
demne, eficace si semnificative in
comunitatea europeana.

Restul e destin, cum spunea
Lucian Blaga.
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“NU UITA IMAGINEA VIE A AUTORULUI”

Reintors la bastina, Eugen Coseriu parea ca nu ne va mai parasi niciodata,
insa tocmai cand incepusem sa ne obisnuim cu gandul acesta, el a plecat dintre
noi, neasteptat de repede, lasand in sufletul basarabenilor sai indurerati un gol
imens... De acum incolo il vom avea pe Eugen Coseriu, cu alte cuvinte, va fi
al nostru TIn masura in care ii vom cunoaste opera. Dar cei care |-au cunoscut
au ramas cu o imagine vie pe care sunt datori sa n-o uite si sa o dezvaluie si
altora. Fara voie imi revine in minte un autograf memorabil pe care mi I-a scris
pe ultimul sau volum criticul si istoricul literar Vasile Coroban, originar si el, ca si
Eugen Coseriu, din Tara de Sus: ,Pastreaza aceasta carte si nu uita imaginea
vie a autorului”.

Cea mai vie imagine a ilustrului lingvist mi s-a intiparit in memorie la bastina
sa, Mihaileni, pe care a vizitat-o in anul 1998. Era o zi insorita de toamna, desi
racoroasa, si la scoala din sat era mare frematare: venea acasa consateanul lor
plecat in lume de mai multe decenii. Mihailenarii, cum Ti numea el cu dragoste,
in frunte cu pedagogii din sat, au facut tot posibilul pentru a-l primi si impresiona,
cum numai ei stiau, pe venerabilul musafir. In sala in care avea loc manifestarea
ma aflam in primele randuri, asa incat i puteam citi pe fata emotjile stapanite cu
demnitate si cu o eleganta barbateasca, verificata de valurile vietii si de o cultura
vasta. Intr-o pauza Eugen Coseriu a coborat in sala si s-a apropiat de un grup din
cativa barbati varstnici, topiti de ani, insa mai mult de nevoi, si, adresandu-i-se
fiecaruia pe nume, a inceput sa-si aminteasca impreuna cu ei de sotiile pe care
le faceau la scoala primara. Am regretat atunci ca nu aveam o camera de filmat
care ar fi putut fixa talentul lui Coseriu de a topi distanta de timp si spatiu dintre
el, un munte de om, savantul cu renume mondial, si batraneii aceia coplesiti de
grijile unei vieti obisnuite de la tara. Talentul acela, de fapt, era dictat in primul
rand de dorul de bastina, pe care atunci, la acea intélnire, prea poate ca si I-a
potolit marturisindu-le consatenilor sai ca in absenta casei parintesti, demult
demolata, nucul de la poarta curtii in care a copilarit I-a asteptat fidel. Stand sub
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el, i-a ascultat soapta si in acel moment in adancul sufletului sdu zbuciumat s-a
simtit Tmpacat. Insa, in general, gandul la Basarabia lui natala, cu vesnicile ei
probleme spinoase, nu avea cum sa-i dea liniste. Mi-a fost dat sa cunosc pe viu, in
doua randuri, felul sau de a se implica Tn aceste probleme. O data, la Congresul
al V-lea al filologilor romani, care si-a tinut lucrarile la lasi si la Chisindau in anul
1994. Mi-a revenit atunci misiunea de a duce la lasi doua mesaje in apararea
limbii romane din Basarabia, pentru a fi adoptate la acel for important. Ajunsa la
Universitatea ,Al. I. Cuza” si afland ca Eugen Coseriu este prezent la Congres,
I-am contactat, transmitandu-i, totodata, documentele respective. I-am explicat
ca e foarte important pentru destinul limbii romane in Basarabia sa se ia atitudine
fata de problema limbii, rugandu-l sa intervina, daca va fi cazul. Si ,cazul” a fost.
Dupa ce s-a dat citirii documentul despre denumirea corecta a limbii in Republica
Moldova, academicianul lon Coteanu s-a ridicat la tribuna si a spus: ,Noi stim cu
totii ce limba se vorbeste in Republica Moldova, dar nu avem dreptul sa-i spunem
Parlamentului de acolo cum s& o numeasca”. Dupa aceasta a iesit la tribuna Eugen
Coseriu care a tinut un discurs exceptional din punct de vedere al argumentarii si
al tonalitatji, incheindu-I astfel: ,Daca respectam Parlamentul Republicii Moldova
si pe membrii acestui Parlament, datoria noastra de savanti este sa le spunem
ca denumirea corecta a limbii vorbite in Republica Moldova este limba romana”.
Aceasta fraza urma sa aiba un efect de potolire a firilor, in general prea incinse,
ale intelectualilor basarabeni care ard pe termen scurt, de incurajare a stapanirii
de sine si mai ales a puterii de a fi stapani pe situatie.

Al doilea moment tine de ultima vizita a lui Eugen Coseriu la Chiginau, in
mai 2001, cand a fost omagiat la aniversarea a 80-a, concomitent cu sarbatorirea
unui deceniu de aparitie a revistei Limba Romé&na. In ajunul manifestarii, la a
carei organizare am luat parte, am avut ocazia sa discut cu Domnia Sa despre
aceeasi situatie, mereu complicata, a limbii romane din Basarabia, spunandu-
i, intre altele, ca iarasi avem nevoie, de sustinere. Omagierea sa a avut loc la
Academia de Stiinte, in aula mare, care era arhiplina (ca dovada ca nu suntem
atat de lasi cum ar vrea unii sa creada), intr-o atmosfera de zile mari, electrizanta
datorita prezentei, dar mai ales discursului sdu elocvent (publicat ulterior in nr.
4-8, 2001, al revistei). In seara aceleiasi zile, dupa o intélnire la Casa Limbii Ro-
mane, la despartire, Eugen Coseriu, surazator ca de obicei, cu chipul inseninat
de gandul unui fapt implinit, m-a intrebat cu voce blanda, molcoma: ,Doamna,
v-a placut cum am vorbit?”

...Dupa plecarea sa, aceeasi intrebare, parafrazata acum, coboara catre
mine ca o lumina de la Dumnezeu: "Dragii mei basarabeni, v-a placut sa-l aveti

pe Eugen Coseriu printre voi?”.
Dr. Ana BANTOS

Eugen Coseriu la muzeul ce-i poarta numele (satul Mihaileni, judetul Balti).
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lon BORSEVICI,
prof. univ., acad.

LEGAMANT
EXISTENTIAL
PENTRU FIINTA
NATIONALA

L-am cunoscut personal pe ex-
ceptionalul profesor, savantul lingvist
de talie mondiala, Eugen Coseriu, in
doua intamplari fericite.

Prima — la sediul Casei Limbii
Romane de la Chisinau, in redactia
unde apare renumita, in tot arealul
romanitatii, revista ,Limba Roma-
n&”. Intalnirea a avut loc la 21 mai
2001. M-am recomandat si am ra-
mas surprins de ampla informatie pe
care o detinea referitor la conditiile
adoptarii la noi a legislatiei lingvistice
de la 1989. Domol, cu o bunavointa
aleasa, calda si cu o sustinuta atentie,
a tinut sa afle, in discutia ce s-a legat
intre noi, despre Tmprejurarile istorice
ale proceselor de renastere nationa-
1a, despre liderii acesteia, precum gi
despre prima Mare Adunare Nationa-
Ia de la 27 august 1989. S-ainteresat
amanuntit despre personalitatile care
au contribuit lucrand timp de noua luni
la elaborarea si apararea legislatiei
lingvistice. Mi-a zis ca ar dori sa cu-
noasca numele celor care au formulat
in ultima instanta documentul respec-
tiv. I-am indeplinit dorinta, precizand
ca din grupul constituit pentru elabo-
rarea acestei legislatii au facut parte
deputatji: subsemnatul — presedinte;
V. Prohin, scriitor; S. Lozovan, mun-
citoare. Din comisia de experti faceau
parte: P. Barbalat, jurist si filolog; V.
Ivanoy, jurist; S. Berejan, N. Matcas,
A. Evdosenco, lingvisti; D. Tanasoglu,
specialist in filologia turcica; VI. Be-
sleaga, scriitor; E. Mandacanu, lingvist

si traducator; V. Ciubotaru, informati-
cian, politolog; A. Eremia, specialist in
toponimie si antroponimie. Tot atunci
i-am comunicat interlocutorului meu
despre mecanismul legaturilor noastre
permanente de ordin consultativ cu
U.S.M., cu M. Cimpoi, asigurate prin
intermediul poetului |. Hadarca si al
fratilor Gh. si M. Ghimpu.

In timpul acelei intalniri i-am
marturisit profesorului ca o impresie
puternica asupra mea a produs dis-
cursul “Credinta, sacrificiu si destin”,
rostit de dansul in aceeasi zi, in Sala
Mare aA.S.M. La festivitatea prilejuita
de implinirea a zece ani de la funda-
rea publicatiei chisinauiene Eugen
Coseriu subliniase: ,Revista trebuie
sa traiasca mai departe si sa ne
ajute cum ne-a ajutat pana acuma la
afirmarea culturii romanesti si la cul-
tivarea limbii romane”. Mai departe,
marele exeget al filologiei romanice,
cunoscand bine vremurile sumbre in
care traim, a precizat: ,Daca dispare
aceasta revista... atunci ne-am tra-
dat cultura nationala, ne-am tradat
identitatea spirituala”. Am putea zice
ca savantul basarabean, patriot ne-
pereche, ne-a lasat noua si viitoarelor
generatii acest testament spiritual de
sorginte existentiala intru apararea fi-
intei noastre nationale, iar noi trebuie
sa nu uitam ce ne povatuia Eugen
Coseriul

A doua oara m-am intalnit cu
Domnia Sa in prezidiul senatului
Universitatii Pedagogice de Stat ,lon
Creanga”, in calitatea mea de rector de
onoare, cu ocazia conferirii lui E. Co-
seriu a titlului Doctor Honoris Causa.
M-a surprins modestia in discutia cu
studentii filologi care erau incantati
de prestanta Domniei Sale. Savantul
a remarcat: ,In Eul fiecaruia din noi
sta ascunsa marea, nesecata putere
a demnitatii, o obtinerii acesteia prin
carte, prin continua intelectualizare a
fiintei noastre”.

Astazi insa, el fiind Tn Tnaltimile
cerului, rugam Bunul Dumnezeu sa-|
odihneasca in pace!
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Acad. Petru SOLTAN

UN BOURBAKI AL LINGVISTICII

Eugen Coseriu... Academicianul Silviu Berejan, a zis despre acest colos
al domeniului lingvistic urmatoarele: ,,...rezultatele muncii sale titanice depasesc
cu mult ceea ce ne putem imagina ca e posibil a realiza intr-o viata de om”.
Domnia sa are tot dreptul moral a afirma ceea ce a scris — i ca specialist ce i-a
studiat opera, si ca persoana ce I-a cunoscut si a intrefinut relatii cordiale curat
omenesti si de colaborare pe parcurs de decenii. Ce-i rdméne insa celui care
vine din Babilonul Matematicilor ca, fiind la mare departare de aceste rezultate,
sa poata lega in mod inteligent cateva cuvinte de omagiu? Cu siguranta, prea
putin! Dar subconstientul ma obliga: ,Excelenta Sa Lingvistul” e un reprezentant
al neamului tadu — hartuit si chinuit de vicisitudinile prealungului fir al timpului
istoric. Doar experienta vietii m-ar putea salva, potrivind vreo analogie mai
adecvata. Ceea ce si incerc sa fac in randurile ce urmeaza.

Pana la Euclid, marele ganditor elen (Alexandria, prima jumatate a sec.
[I1'i.d.H.), matematica consta dintr-o muliime de ,0aze”, pe unde mai chircite,
pe unde mai infoiate, Tnsa fara cararui intre ele. O viata intreaga, prin eforturi
istovitoare, Euclid reuseste sa inchege o armatura logica intre aceste ,0aze”
si sa le prezinte intr-un tratat din 13 carti sub denumirea comuna ,Elemente”,
care aveau un aranjament special — mai intai definitiile, apoi axiomele sila urma
teoremele, ce decurgeau din primele. Astfel matematica si-a luat avant. Timp
de peste doua milenii ea devine nu un arbore stufos si inaltat spre ceruri, ci o
adevarata jungla in care te ratacesti usor.

Ce era de facut? Si iata ca pe la finele primei jumatati a sec. XX un grup
de matematicieni francezi, tineri si talentati, cu numele Nicolas Bourbaki, se
incumeta a face ordine in aceasta ,jungla”, perfectionand metoda lui Euclid.
Astfel ,jungla” devine un ansamblu de sisteme matematice, de unde si terme-
nul de ,matematici”. Fiecare sistem porneste cu notiunile luate fara definitii,
apoi se formuleaza axiomele acestuia, dupa care intr-un mod strict logic se
deduc teoremele. Acest ansamblu e plasat pe un alt sistem-fundament, numit
metamatematicd (matematica matematicilor). Noul tratat genial poarta de-
numirea Elemente de matematica. El consta dintr-o multime de carti (unele
numerotate, altele nu), insa editate cu sutele. Tratatul n-a avut sansa sa fie
terminat: era imposibil a impacheta un infinit multidimensional ce fuge inaintea
matematicienilor. De aceea autorul acestuia, Nicolas Bourbaki, a fost nevoit ,sa
decedeze”. Aceste ghilimele indica faptul ca in realitate numele autorului este
un pseudonim. A existat intr-adevar un general francez cu un astfel de nume,
care, luptand in Grecia, colectiona basoreliefe devastate si le renova. Prima
carte a lui Bourbaki — grupul de matematicieni are drept motto o imagine: un
basorelief cu doua figuri — una de barbat, deteriorata, si alta intreaga, repre-
zentand o frumoasa aristocrata, constituind scopul tratatului.

Dupa parerea mea, Eugen Coseriu a facut si el din ,jungla lingvistica” un
ansamblu de teorii bine fundamentat, aplicand consecvent metoda sistemelor.
Dar, desi a publicat sute de studii, ansamblul e... inca neincheiat. Raméane ca
discipolii sai, raspanditi prin Lume, bizuindu-se pe geniala-i Opera, sa demon-
streze ca ,Excelenta Sa” n-a decedat: ei continua sa alerge dupa un infinit,
analog celui mentionat mai sus.

Las pe seama cititorului versat sa-mi judece opinia. Acum, {inand cont de
adevarul exprimat de domnul academician Silviu Berejan, imi permit sa afirm
metaforic: EUGEN COSERIU, UN BOURBAKI AL LINGVISTICII.
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Prof. univ. dr. hab.
lon DUMBRAVEANU
LINGVISTUL
DE GENIU AL
CONTEMPORANEITATII

Am avut fericita ocazie sa-I
cunosc pe ilustrul nostru conati-
onal in timpul mai multor intalniri
desfasurate la Chisinau si la lasi.
Cea mai impresionanta si de neui-
tat a fost prima din toamna anului
1991, cand septuagenarul Eugen
Coseriu Tsi revazuse patria sa, Ba-
sarabia, dupa 51 de ani de la para-
sirea meleagurilor natale. Intalnirea
avea loc la Facultatea de Litere a
Universitatii de Stat din Moldova
(U.S.M.). Studentji si profesorii de
la aceasta facultate si de la Facul-
tatea de Limbi si Literaturi Straine
l-au intdmpinat pe marele lingvist
al contemporaneitatii cu buchete
de flori si aplauze. Maestrul urca
treptele de marmura ale edificiului
Facultatii de Litere trecand sub o
adevarata arcada de flori. Ochii Ti
sclipeau de bucurie, fata ii radia si
cu greu isi stapanea emotiile. Mai
tarziu marturisise ca nicaieri in lume
nu a fost intalnit ca la Universitatea
chisinauiana. Profesorul Anatol
Ciobanu rostise o alocutiune des-
pre viata si opera marelui lingvist.
Lud cuvantul si lingvistul Valentin
Mandacanu, consateanul lui Eu-
gen Coseriu, al carui tata, Roman
Mandacanu, fusese primul dascal
al viitorului lingvist.

Peste doi ani, in toamna anu-
lui 1993, profesorul Eugen Coseriu
revine la Chiginau si {ine un ciclu
de prelegeri pentru profesorii si
studentii-filologi ai Universitatii.
Tot atunci accepta cu placere o
invitatie la Facultatea de Limbi si
Literaturi Straine, unde a avut o
intalnire cu studentii si corpul pro-

fesoral. Ne-a marturisit multe lucruri
interesante din viata sa de pana la
1940. Indeosebi, isi amintea de anii
cand facea studiile la Liceul ,lon
Creanga“ din Balti. Ne-a coplesit
prin sinceritatea, generozitatea si
modestia sa. Nu uit nici azi o fraza
adresata studentilor: ,Mai baieti,
invatati, studiati, eu voi sa va mar-
turisesc ca in viata mea inca de pe
cand eram student la liceu, la Baltj,
am avut un singur vis — sa ajung o
zi sa-i invat carte pe nemti... si visul
mi s-a implinit...“. Cata simplitate,
sinceritate si, mai ales, demnitate
in aceasta fraza! Am dialogat cu
Eugen Coseriu in mai multe ran-
duri: Tn roméana, spaniola si italiana,
abordand diverse probleme. Trecea
cu usurinta de la o limba la alta. Te
coplesea dexteritatea de a utiliza
limbile. Nici umbra de superioritate,
desi constientizai ca te afli in preaj-
ma unui adevarat colos al stiintei
lingvistice.

Ne-am revazut apoi, in iunie
1994, la lasi, in Aula Eminescu a
Universitatii ,Al. 1. Cuza®“, la Con-
gresul al V-lea al Filologilor Romani.
Am fost fericit sa obtin autografele
maestrului la cele doua lucrari apa-
rute si la Chisinau, si la lasi, conco-
mitent, in limba roméana — Prelegeri
si conferinte si Lingvistica din
perspectiva spatiala si antropo-
logica, pe care le pastrez ca pe
cele mai de pret relicve in biblioteca
personala.

...Acum un deceniu, la una
din intéalnirile cu Eugen Coseriu,
cineva dintre vorbitori ii dorise
ilustrului compatriot o suta de ani
de viata, la care Eugen Coseriu
invoca replica unui cardinal de la
Roma, rostita cu ocazia unei urari
similare: ,Non poniamo limite alla
Provvidenza!® (Sa nu punem limita
celor harazite de Cel-de-Sus!). Cine
ar fi crezut ca destinul va fi atat de
crunt! Astazi imi vine greu sa ma im-
pac cu gandul ca marele lingvist al
contemporaneitatii, compatriotul si
conationalul nostru, Eugen Coseriu,
nu mai este printre noi. Dar i-a ra-
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mas opera mereu actuala, dovada
a harului savantului si a fortei lui de
munca. Eugen Coseriu a revoluti-
onat lingvistica secolului XX. Dupa
Ferdinand de Saussure nu a existat
un alt lingvist care ar fi facut atata
pentru dezvoltarea stiintei despre
limba. Avand o exceptionala pre-
gatire si cultura filologica, in sensul
clasic al cuvantului (cunostea in
profunzime limbile clasice — greaca
si latina — scria si vorbea curent mai
multe limbi europene — spaniola, ita-
liana, franceza, germana, engleza),
Eugen Coseriu a patruns in esenta
faptelor si fenomenelor glotice. A
fost un mare filozof al lingvisticii
moderne. S-a straduit permanent
sa patrunda in ,esenta esentei” (in
»quid-ul quid-ului“). Daca in lingvisti-
ca saussuriana si post-saussuriana
s-a insistat mai mult asupra diho-
tomiilor limba/vorbire, sincronie/
diacronie, Eugen Coseriu a funda-
mentat si lansat ideea trihotomiei
— sistem — norma — vorbire, punand
indeosebi accentul pe conceptul de
normd. Desi despre norma intr-un
fel sau altul s-a vorbit si pana la E.
Coseriu, conceptul Tn cauza era
abordat oarecum izolat, Tn afara
altor entitati ontologice. Savantul
defineste norma in stransa corelatie
cu conceptul sistemului glotic, ca o
realizare a acestuia (a sistemului
limbii), adica norma este conceputa
ca o realizare (sau, eventual, multi-
ple realizari) a sistemului.

In orice compartiment sau
sfera a stiintei lingvistice unde a
activat maestrul a lansat noi teze,
ganduri si idei originale. Niciodata
nu a respins din start ideile si con-
ceptiile predecesorilor, accentuand
faptul ca lingvistul sau, in genere,
cercetatorul care pretinde sa creeze
ceva cu totul nou nesprijinindu-se
pe nimic, adica respingand sau
ignorand ceea ce s-a scris pana
la el, nu numai ca nu este original,
dar nici nu va fi in stare sa creeze
ceva, nu va spune nimic nou. Toto-
data, E. Coseriu li avertiza pe tinerii
savantii-lingvisti ca ar fi o eroare de

principiu sa incerci sa scrii si sa
tratezi faptele glotice intr-un mod
simplist, cu un aparat terminologic
rudimentar, adica ,pe intelesul tutu-
ror“. Lingvistul, fie si incepator, nu
trebuie sa coboare, ci, dimpotriva,
sa urce pe o treapta superioara, ai-
doma unui matematician care, daca
se vrea cu adevarat savant, trebuie
sa abandoneze domeniul aritmeticii
si sa urce cu pasi temerari in sferele
matematicii superioare.

Pe parcursul a mai bine de 50
de ani de munca stiintifica, Eugen
Coseriu a reusit sa abordeze practic
toate sferele si compartimentele
stiintei lingvistice si sa trateze in
profunzime probleme de lingvistica
generala, semantica, tipologie, isto-
ria limbilor si a filologiei romanice,
lexicologie, gramatica (logicism si
antilogicism in gramatica), sintaxa
functionala, filozofia limbajului,
limbajul poetic. Un interes aparte
in prelegerile si conferintele {inute
in fata studentilor si profesorilor (la
universitatile din lasi si Chiginau) a
suscitat problematica arhitectonicii
si structurii limbii, unitatii lingvistice
si unitatii nationale in special, cea
a competentei lingvistice (el saber
linguistico), a conceptului de limba
si limbi istorice.

Problematica ce {ine de con-
ceptul de limba, dialect, imba istori-
ca si limba functionala a fost tratata
in profunzime de catre E. Coseriu
in lucrarile sale dedicate geografiei
lingvistice, in special, problemelor
de dialectologie romanica si gene-
rala. Dat fiind ca problematica in
cauza poate fi extrapolata si asupra
situatiei glotice din extremitatea de
est a lumii romanice, adica a limbii
romane, tinem sa citam cateva
opinii coseriene in acest sens. Cu
privire la conceptul si statutul de
limba (de limba, in general), limba
istorica si dialect, E. Coseriu afirma
urmatoarele: ,.... un mod comun si
traditional de a vorbi este un sistem
de izoglose realizabil in vorbirea
insasi si un sistem de izoglose
,complet®, adica realizabil — direct
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sau indirect — ca activitate lingvis-
tica, este o limba“ (Lingvistica
din perspectiva spatiala si an-
tropologica. Chisinau, ,Stiinta“,
1994, p. 94) si in continuare: ,Orice
sistem care ar putea functiona in
actul vorbirii (ori ar putea fi dedus
din functionarea sa in activitatea
lingvistica) este o ,limba“. Aceasta
inseamna ca si conceptul de ,dia-
lect® cade sub incidenta conceptului
general de ,limba“ si ca intre dialect
si limba nu exista o diferenta de
natura sau ,substantivala®. In mod
intrinsec, un dialect este pur si
simplu o limba: un sistem fonetic,
gramatical si lexical (ibidem, p. 95).
S-ar parea, la o prima lectura, ca se
pune semnul egalitatii intre limba
si dialect. Mai jos, insa, E. Coseriu
revine la aceasta teza specificand
si afirmand urmatoarele: ,Asa in-
cat, in sens ,obiectiv* (prin ceea
ce desemneaza termenul dialect —
contrar unei opinii foarte raspandi-
te — nu are alta semnificatie decat
aceea a termenului de /limba. Dar
dacé orice ,dialect” este o limba, nu
orice ,limba*“ este un dialect (subl.
n. — 1.D.). Intr-adevar, atat in uzul
curent, cat si in lingvistica, vorbim
de ,dialectele spaniolei” (ale limbii
spaniole), ale “italienei, ,francezei*
etc., adica subordonam dialectele
unor anumite ,limbi“. In aceste ca-
zuri folosim un concept particular de
.limba“ care cade si el sub incidenta
conceptului general de limba ca
~Sistem de izoglose*, fara a coincide
insa cu acela al unui sistem lingvis-
tic imediat realizabil in vorbire. Este
vorba de conceptul de limba istorica
sau idiom, adica de limbi ale caror
limite nu se stabilesc ad-hoc|...], ci
sunt stabilite istoriceste ca atare de
propriii lor vorbitori si de vorbitorii
altor limbi, ceea ce se manifesta de
obicei prin faptul ca aceste limbi ,au
nume“ (se desemneaza printr-un
adjectiv ,propriu“ sau ,identificator:
.limba spaniold“, ,limba portughe-
za“, Jlimba franceza“ etc.” [ibidem].
Cu alte cuvinte ,termenul de dialect,
in masura in care se opune celui de

limba, desemneaza o limba minora
care se distinge in cadrul (sau este
inclusa) unei limbi majore, care
este o limba istorica (un ,diom*)*
[ibidem]. Nu intdmplator, credem,
in cazul limbilor romanice occiden-
tale traditional s-a impus termenul
de idiom care preceda glotonimul
(adjectival) respectiv pentru desem-
narea acestor limbi (care de obicei
se omite, dar se contine in mod
implicit in respectivele glotonime),
de exemplu al espafiol (= el idioma
espanol), o portugués (= o idioma
portugués), le frangais (= I'idiome
francgais), I'italiano (= l'idioma itali-
ano) etc. Cu privire la conceptul si
termenul idiom (cu sensul de limba
istorica) E. Coseriu intr-o nota la
lucrarea mai sus citata specifica
urmatoarele: ,In spaniola cuvantul
idiom are adesea exact aceasta
valoare (de limba istorica, n.n.).
Astfel, limba lui Cervantes® poate fi
o varietate a spaniolei (modalitatea
particulara a spaniolei intrebuinta-
te de Cervantes in operele sale),
in timp ce ,idiomul lui Cervantes”
este spaniola ca limba istorica si
se opune ,idiomului lui Dante®, ,idi-
omului lui Camdes”, ,idiomului lui
Shakespeare” care sunt, respectiv,
italiana, portugheza, engleza, ca
limbi istorice. Tot astfel, se spune
idiomul spaniol, idiomul german
etc...” [ibidem, p. 119]. Vorbind des-
pre unitatea lingvistica si unitatea
nationala in legatura cu conceptul
de limba comuna si limba istorica
cu aplicare la arealul daco-roman,
E. Coseriu subliniaza urmatoarele
fapte si teze, demne de retfinut (mai
cu seama pentru ratacitji si rauvoito-
rii limbii noastre nationale): ,Numim
limba roména limba istorica romana
cu toata varietatea ei si cu toate di-
alectele ei din tara si din afara tarii.
Numim apoi limba romana comuna
in forma ei daco-roméana vorbita de

* Este clar c& daca un dialect nu
este atribuit nici unei ,limbi“ de rang su-
perior, el insusi constituie o limba istorica
prin sine (p. 119).
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toti vorbitorii, cu 0 anumita varietate,
din Basarabia pana in Banat si din
Dobrogea pana in Maramures, sau,
as spune, din Transnistria pana
in Banat. Numim limba romana,
de exemplu, intr-o gramatica de
limba romana, o forma exemplara
a limbii romane, o forma standard
a limbii romane, adica de fiecare
data aceste trei straturi se numesc
in acelasi fel: limba romana, toata
limba romana, cu toata varietatea
ei, limba romana comuna si limba
romana care se propune ca norma
pentru toate regiunile roméanesti
si pentru toata extensiunea limbii
istorice* (Prelegeri si conferinte,
lasi, 1994, p. 186).

Eugen Coseriu a fost un aprig
si consecvent aparator al limbii
romane. In acest sens, lipsa lui se
va lasa simtita mereu in Basarabia
instrainata. Cumpatat si bonom din
fire, Domnia Sa devenea aspru de
fiecare data cand cineva atenta la
adevarul stiintific. Imi amintesc de
replica sa necrutatoare, plina de
sarcasm, la adresa sustinatorilor
.limbii moldovenesti“, care se stra-
duiau sa ,descopere” niste diferente
(de ordin lexical) intre varianta
basarabeana si cea de peste Prut
a limbii romane. ,Vedeti, domniile
voastre, acesti domni-tovarasi ne
invata ca aici, in Basarabia, se zice
cleioanca si nu musama, baistruc si
nu bastard, sérnice dar nu chibrituri.
Ce as putea sa le raspund? Cu o
cleioanca, cu un baistruc si cu frei
sarnice nu faci limba moldoveneas-
ca“. In cadrul unei conferinte, sa-
vantul accentua ca problema limbii
roméane, comune tuturor vorbitori-
lor acesteia, nici n-ar trebui sa se
mai discute: ,Aceste lucruri nu le
putem discuta! Dar putem arata noi
mereu ca 2 + 2 nu fac 5, nici 3, nici
6, nici 8 s.a.m.d., dat fiind ca stiu
si acesti rauvoitori ca 2 + 2 fac 4°.
Mai limpede si mai convingator nici
ca se mai poate spune!

In Tncheiere, vreau sa sub-
liniez, ca e de datoria noastra si
a generatiilor viitoare de a cinsti

memoria marelui lingvist roman-ba-
sarabean, sa studiem si sa valorifi-
cam vasta-i opera lingvistica, opera
acestui adevarat gigant al stiintei
filologice, conationalul si patriotul
acestui neam inca nedreptatit, cel
care a fost si va ramane mereu in
stiinta si In memoria noastra — Eu-
gen Coseriu.
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Andrei CRIJANOVSCHI

DESTINE
BASARABENE

Trista veste, parvenita din Ger-
mania, despre moartea Profesorului
Eugen Coseriu ne-a cutremurat pe
toti pana in adancul sufletului. Este cu
totul de neimaginat ca Omul — simbol
al demnitatii noastre, care — acum
zece ani — parea recuperat definitiv,
sa ne paraseasca de data aceasta
pentru totdeauna.

Pe noi, cei de acasa, “teroarea
istoriei” ne-a marcat cu un destin
vitreg: imperiile ne-au facut mai mici,
mai neajutorati, parasiti, instrainatj,
prizonieri ai constiintei Tn propria
noastra casa, pe propriul nostru
pamant.

Tocmai de aceea, revenirea,
dupa o absenta de peste 50 de ani, a
Profesorului Eugen Coseriu acasa, in
patria chica, (adica mica, in spaniola)
a fost pentru noi ca o raza de lumina
in bezna unei nopti nespus de lungi.

Cat de mult ne bucuram de
soarta compatriotului nostru aflat si
realizat plenar pe alte meleaguri! Cu
cata mandrie si recunostinta admiram
aprecierile si recunoasterea internati-
onala a operei sale lingvistice!

Si cat de paradoxala pare situa-
tia In care limba romana de la noi se
afla intr-o stare lamentabila — cauzele
sunt foarte bine cunoscute — de vre-
me ce acest popor a dat lumii pe cel
mai mare lingvist al epocii!

Ma consider un om fericit, chiar
in conditiile noastre, pentru ca Provi-
denta adispus ca, in tineretea mea, sa
aleg, ca specialitate, limba, literatura si
cultura spaniola, pe care le-am studiat
si apoi profesat mai bine de 20 de ani
Tn mai multe universitati. Spun fericit,
pentru ca in aceasta fascinanta limba,
pret de jumatate de secol, a gandit
si si-a scris operele fundamentale

Profesorul Coseriu, al carui nume
l-am purtat Tn subconstientul meu,
binecuvantandu-i creatia. Aceasta
imi servea mereu Tn modesta mea
activitate, ma facea sa fiu perseverent
in actiunile mele si intransigent fata
de oribila situatie in care ne aflam.

Deja in anii de studentie (1962-
’67), m-au preocupat problemele de
istoria limbii spaniole si dialectologie
spaniola, precum si de istorie a celor-
lalte limbi romanice si, in mod special,
a limbii romane. Ca tema a tezei mele
de licenta am avut “Spaniola si roma-
na, arii laterale ale Romaniei”, scrisa
sub indrumarea regretatului profesor
Vitalie Sorbala, un bun filolog si mare
roman. In aceasta teza am aplicat cu-
noscuta teorie si metoda a geografiei
lingvistice, elaborata si promovata de
reputatul lingvist italian Matteo Bartoli
si care, ulterior, a fost magistral am-
plificatd de Eugen Coseriu. Teza am
sustinut-o cu succes, desi nu a fost
“agreata” de conducerea universitatii.
Este limpede de ce! Dupa absolvirea
universitatii, am predat la aceeasi
catedra “Istoria limbii spaniole” si “Di-
alectologia spaniolda” sau “Geografia
lingvistica in Spania si in America
Latind”, iar In 1972 am scris si am
publicat un Manual elemental de
gramatica istorica espafiola.

Un mare noroc al meu a fost sa
am (in afara de Vitalie Sorbala) ca
profesor si apoi coleg de catedra pe
exceptionalul prof. dr. Nicanor Rusu,
fost coleg cu Eugen Coseriu in Italia.
Prof. N. Rusu ne-a povestit multe
lucruri, fireste “In soapta”, despre anii
de studii in lItalia si despre colegul
sau Eugen Coseriu, care, spunea N.
Rusu, “a avut minte si noroc sa nu
se intoarca in Basarabia”, stabilin-
du-se ulterior la Montevideo pentru
a atinge piscurile stiintei filologice.
Stiam cat |-a costat pe profesorul N.
Rusu revenirea in Basarabia in toiul
razboiului — opt ani de deportare in
Siberia — un pret prea scump pentru
studiile la Roma! Asadar, deja in anii
’60, noi, cei de la spaniola, stiam
despre basarabeanul Eugen Coseriu.
Mi se umplea sufletul de admiratie si
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bucurie pentru acest om, mai ales ca
la Montevideo am avut si o matusa,
emigrata in 1929, in unul din primele
valuri de emigratie a romanilor — din
Tara intregita.

In 1963 am avut posibilitatea de
a lua cunostinta de primul studiu co-
serian de mare rezonanta in cercurile
stiintifice: Sistema, norma y habla,
publicat in limba rusa in culegerea
“Novoe v lingvistike” care se tiparea
anual la Moscova.

Avand un crez stiintific bine
si definitiv conturat Tn ce priveste
limba romana vorbita de populatia
romaneasca din Basarabia si ne-
acceptand politica antinationala a
conducerii R.S.S.M., fapt pentru
care am fost scos din invatamantul
superior, fireste, sub diferite pretex-
te camuflate, am fost nevoit sa-mi
parasesc patria mica.

La Moscova, unde m-am stabilit
in 1978, am predat limba roméana si
spaniola la Academia Diplomatica, la
Institutul de Limbi Straine “M. Thorez”
si la Academia de Comert Exterior.
Acolo am avut posibilitatea sa consult
in original, n bibliotecile stiintifice ale
metropolei, opera de baza a marelui
nostru compatriot.

Schimbarile survenite Tn anii
1990-1991, dupa destramarea Impe-
riului rosu, nu puteau fi prezise, cred,
nici de cel mai frumos vis. Ceea ce a
urmat este cunoscut de toata lumea:
unele realizari, dar mai multe ratari
amare, care ne-au impiedicat enorm
sa profitam de sansa istorica.

Prima vizita a Profesorului
Eugen Coseriu la Chisinau, imediat
dupa proclamarea independentei,
a fost pentru mine o fericita si in-
opinata ocazie de a ma intalni cu
celebrul lingvist, cu Omul-legenda,
basarabean get-beget. La inapoie-
rea D-sale in Germania via Moscova,
in ziua de 4 septembrie 1991, I-am
intAmpinat, in calitatea mea de sef
de Protocol al Ambasadei R.M. in
metropola, pe aeroportul Vnukovo,
pentru a-l insoti pana la aeroportul
Seremetievo. Intélnirea a fost deo-
sebit de emotionanta pentru mine si

interesanta, cred, pentru Profesor,
placut surprins de cunostintele mele
in domeniul hispanisticii. Am avut o
conversatie de cel putin patru ore, pe
teme foarte variate: de la lingvistica
la politica. Am putut constata ca dl
Profesor este un interlocutor foarte
agreabil si extraordinar de informat
asupra chestiunilor politice.

La sugestia mea ca opera D-
sale sa fie pusa, In limba romana, la
indemana cercetatorilor si tineretului
studios din Basarabia si Romania,
Profesorul mi-a raspuns prompt:
“Consider ca cei mai indicati sa tra-
duca din lucrarile mele sunteti dvs.
si colegii dvs. hispanisti si lingvisti-
romanisti din Chisinau”. Am simtiit ca
ne-am asuma o prea mare raspun-
dere, In acest caz, spunand: “Ar fi
pacat sa va alteram opera, nefiind pe
potriva nivelul nostru de cunoastere a
limbii romane”. Raspunsul meu scep-
tic nu a fost acceptat de dl Profesor.

Cand in anul 1993 Institutul de
Lingvistica a programat editarea,
in limba romana, a primului volum
de scrieri ale ilustrului nostru com-
patriot (este vorba de cartea Ling-
vistica din perspectiva spatiala si
antropologica. Trei studii, Chisinau,
1994), dl acad. S. Berejan mi-a soli-
citat colaborarea. Am acceptat-o cu
ezitare, nu Tnainte de a-i reda dlui
Berejan discutia, avuta la Moscova
cu E. Coseriu, referitoare la proble-
ma traducerii lucrarilor sale in limba
romana, si, in special, reticenta
mea in aceasta privinta. Am tradus
pentru acest volum La geografia
linglistica (1956), un important
studiu din prima perioada, cea mai
fecunda, a creatiei coseriene la Mon-
tevideo (cuprinzand anii 1952-1962),
cand au fost scrise lucrarile originale
de amploare: Sistema, normay ha-
bla (1952), Forma y sustancia en
los sonidos del lenguaje (1954),
Logicismo y antilogicismo en la
gramatica (1957), Determinacion
y entorno (1957), Sincronia, dia-
cronia e historia (1958) si Teoria
del lenguaje y linguistica general
(1962). Tin sa mentionez ca studiul
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Geografia lingvistica, pe care I-am
tradus eu (in sumarul cartii, in locul
numelui meu, din greseala, figureaza
numele colegului T. Balaban), mi-a
fost familiar si foarte drag sufletului,
intrucét ideile si metodele de in-
vestigatie le-am utilizat atat in teza
mea de licenta, cat si in “Cursul de
dialectologie spaniola” pe care I-am
predat la Facultate. Mai mult, fiind
pasionat de materia disciplinei, am
avut rabdarea sa copiez, de mana,
pe foi format mare, toate hariile dia-
lectale dupa Atlas Linguistico de la
Peninsula Ibérica.

* % %

O problema de maxima impor-
tanta pentru noi este cea a educatiei
si corectitudinii lingvistice. Dezba-
terea si mai ales solutionarea ei, la
ora actuala, se impune cu necesitate
avand n vedere situatia grava a
limbii romé&ne vorbite in Basarabia,
situatie creata Tn ultimele cinci-sase
decenii ca urmare a unor factori
extralingvistici nefavorabili. Avem
cunostinta, de la autorul Tnsusi,
despre lucrarea El problema de la
correccion idiomatica, anuntata
la prestigioasa editura madrilena
GREDQOS, la care au fost publicate
toate operele mai importante ale
Profesorului, scrise in limba spaniola.
Este o carte in care sunt abordate di-
ferite aspecte ale problemei enuntate,
precum: politica lingvistica, predarea
limbii, educatia lingvistica, justificarea
limbii literare s.a. Pana nu de mult,
constata autorul, problema normelor
literare s-a considerat ca una secun-
dara, ca o problema a puristilor, nu
ca o problema stiintifica. Profesorul
Eugen Coseriu propune o atitudine
noua in acest sens, subliniind ca pro-
blema educatjei lingvistice trebuie sa
presupuna in primul rand Tnvatarea
normelor limbajului in general, nu
numai predarea unei limbi.

Amintim Tn acest context ca si
lucrarea noastra Dictionar de dificul-
tati ale limbii romane are ca finalitate
cultivarea limbii, conceputa ca un act
de conformare la normele literare.

* k%

n aceste triste zile de despér-
tire de Eugen Coseriu mi-am amintit
de o altd mare personalitate, cu un
destin aparte, roman oltean, fost co-
leg de doctorat cu compatriotul nos-
tru, avand doua doctorate sustinute
la Roma, stabilit in 1994 la Madrid:
George USCATESCU (1919-1995),
filozof, scriitor si profesor universitar.

L-am cunoscut personal in
timpul celor doua vizite la Madrid (in
1989 si 1990), unde mi-a acordat si
un amplu interviu (publicat in “L.A.”,
16 august 1990).

Rugat sa evoce figura fostului
sau coleg, G. Uscatescu a accentuat:
Am fost colegi la doctorat in Roma,
la inceputul decadei 40. Si am fost
colegi nu numai la sectja de filologie
romanica, unde i-am avut in calitate de
profesori pe G. Bertoni, A. Schiaffini, N.
Sapegno etc., ci am si locuit in aceeasi
“Casa dello studente” la Roma... Dupa
ce si-a trecut doctoratele, a plecat Tn
Uruguay, la Montevideo. Acolo si-a
continuat activitatile, find un om ex-
traordinar de dotat pentru lingvistica,
filologie in general, pentru cunoasterea
limbilor. Studia limbile cele mai varia-
te..., a fost un om cu o pregatire foarte
solida; si in filozofia limbii, si in lingvis-
tica pura are un loc de cinste prietenul
si aproape fratele meu Coseriu.

George Uscatescu a fost con-
stant preocupat de destinul batranului
nostru continent, de cultura si civiliza-
tia umana, de om.

Destine si destine...

lata trei destine umane:

Nicanor Rusu, George Uscates-
cu, Eugen Coseriu.

Destinul lui Nicanor Rusu a fost
frant de un regim crunt si inuman.

Destinele lui George Uscatescu
si lui Eugen Coseriu au stat sub zodia
norocului si a Tmplinirii.

Destinul Basarabiei noastre
dragi il stim mereu Tnsotit de celebra
strofa eminesciana:

Auzil... departe striga slabii
Si asupritii catre noi:

E glasul sfintei Basarabii,
Ajunsa-n ziua de apoi.
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Despre patimitul nostru tinut
Eugen Coseriu zice: “Destinul Basa-
rabiei il vad cu speranta si cu mare
teama... Traiesc intens acest destin
si ma doare Tn mod constant”.

Destinul nostru, al oamenilor
acestui pamant, ramane mereu sub
zodia sperantei. Lung e drumul spe-
rantei noastre!

* % %

La despartirea de marele om
de stiinta si marele roman care a
fost Eugen Coseriu nu trebuie sa
ne stapaneasca disperarea, caci ma-
rile personalitati nu dispar o data cu
moartea lor biologica. Cu noi, si dupa

noi, cu generatiile viitorului raméane
inestimabila lor mostenire gravata
in carti, aceste vesnice izvoare de
cunostinte.

Monumentala opera lingvistica
alui Eugen Coseriu trebuie sa devina
un bun al poporului din care a facut
parte.

Traducerea integrala in limba
romana si punerea ei in circulatie
larga trebuie sa constituie o urgenta
si un deziderat de interes national.
Acesta va fi cel mai frumos omagiu
al nostru adus memoriei luminoase a
marelui disparut.
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Prof. univ.
Vasile MELNIC

iN MEMORIA LUMII
S| A PATRIEI SALE

Nimeni nu vrea sa creada ca
unul dintre cei mai mari lingvigti ai
lumii, Eugen Coseriu, ne-a parasit.
Nu, marele savant a ramas pretu-
tindeni, unde a muncit, a activat gi
a scris operele sale de o valoare in-
contestabila ce vor supravietui tutu-
ror timpurilor. Domnia Sa a plecat in
ceruri mai aproape de Domnul, caci
are si el, Bunul, nevoie de apostoli
intelepti, plini de dragoste de carte
si credinta crestina.

Savantul si scriitorul Eugen Co-
seriu exista si va exista mereu la Mi-
lano, Montevideo, Madrid, in Canada,
Argentina, Chile; la Tubingen, Sofia,
Bucuresti, lasi si Cluj, Chisinau, Balij,
Mihaileni etc. Domnia Sa a ramas,
cum spune poetul N. Dabija, “in fie-
care fir de iarba”, “in izvorul si tarina”
bastinei sale, in singele romanilor
basarabeni.

Oriunde destinul i-a purtat pasii,
Eugen Coseriu a ramas credincios
Basarabiei, stravechi pamant roma-
nesc, a muncit cu sacrificiu in numele
patriei noastre comune — Limba
Romana.

Celebrul lingvist S. Puscariu
spunea undeva ca a fi savant mare
inseamna a fi invatat mult. Cu talentul
te nasti, insa acest dar dumnezeiesc
trebuie rasplatit prin munca. Valo-
roasele si multiplele studii ale acad.
Eugen Coseriu sint o confirmare
elocventa in acest sens.

Se stie ca numeroasele cursuri
finute la universitatile din Europa si
din America aveau drept axa cele

mai importante si mai stringente
probleme ale lingvisticii moderne,
contemporane.

Neintrecutul dascal, dupa mar-
turisirea exegetilor care i-au cercetat
viata si opera, a fost, in acelasi timp,
si un Om de o rara bunatate a inimii,
un mare patriot i prieten al romanilor
de pretutindeni. Domnia Sa a stiut sa
semene saminta sanatoasa discipolilor
sai, dragoste si daruire pentru cerce-
tarile stiintifice, pentru carte, pentru
credinta si pamintul strabun. Poate
anume de aceea orasul german TUbin-
gen a devenit un mare centru de studii
excelente In domeniul romanisticii,
germanisticii, lingvisticii generale etc.

Anii de activitate si munca asi-
dua a renumitului savant formeaza o
adevarata epoca in istoria filologiei
contemporane.

Increderea in forta argumentu-
lui stiintific a constituit pentru acad.
E. Coseriu o conduita a intregii sale
vieti. Cu dorinta de a servi stiinta
limbii, de a vedea limba romana in
culmea infloririi sale si in Basarabia
(dovada stau luarile de atitudine n
problema denumirii limbii utilizate
la est de Prut in cadrul intrunirilor
stiintifice desfasurate pe parcursul
ultimului deceniu la Chisinau, Balij,
lasi, Suceava etc.), prof. Eugen Co-
seriu ramine pentru vecie ih memoria
lumii si a Patriei sale.

In aceste zile care ne-au in-
durerat pe toti, cei de o limba si o
credinta cu Eugen Coseriu, zicem:
noi va purtam in suflet, caci sintem
plamaditi din acelasi singe, pe care
vrem sa-l avem si la “judecata de
apoi”, asa cum ati dorit si cum ne
rugati in poezia “Singele nostru”.

Ne inchinam in fata chipului
luminos al acestui mare savant si
patriot, model de profunda si nalta
tinuta stiintifica, exemplu de munca
neobosita pe ogorul filologiei univer-
sale si al celei romanesti.
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lon HADARCA

TESTAMENTUL
LUI COSERIU

Dintre toate aventurile spiritului
Limba (Cuvantul) ramane a fi drept
cea mai fascinanta si mai aproape
de mila divinitatii aventura spirituala,
comunicarea, desavarsirea sau man-
tuirea prin cuvant fiind trepte organice
ale devenirii noastre umane si ale
deosebirii fata de celelalte fapturi
minunate implinite de Creator.

Aceste ganduri ma copleseau
la Te Deum-ul organizat de Uniunea
Scriitorilor Tn memoria lui Eugen
Coseriu, unde s-au spus cuvinte din
inima, dar s-au Impartasit si nelinisti,
pe de o parte, fata de postumitatea
testamentara a operei, casei si bibli-
otecii coseriene, solicitandu-se un
demers de protectie a lor sub patro-
natul Guvernului Romaniei; pe de
alta parte, ironia sortii a dorit ca toc-
mai Tn aceste zile anumiti semidocti
ministeriali sa zgandarasca din nou
problema identitatji lingvistice, dupa
13 ani (!) de ne-functionare a limbii de
stat in acest spatiu, prezentandu-se
drept mari si generosi aventurieri ai
Adevarului politizat. Am considerat,
acolo si aici, ca este o impietate fata
de memoria lui Coseriu sa mai venim
azi cu “inovatii lingvistice”, cand o
lume intreaga stie cine suntem si ce
limba vorbim, chiar datorita autoritatji
indubitabile pentru lingvistica mondi-
ala a marelui Eugen Coseriu.

Eugen Coseriu... O traiectorie
harismatica i-a marcat in ascendenta
destinul. Coborator dintr-o veche si
uitata provincie daco-romana, copilul
Eugen are noroc, inca la Mihaileni,
satul sau de origine, de “extraordina-
rul dascal” Roman Mandacanu, care
profetea astfel: “creste un munte pe
mosia satului nostru”(!). Apoi Liceul
“lon Creanga” din Balti, Universitatea
din lasi si bursa la Roma, Padova,
Milano... Este chiar dinamica initiati-
ca, vorba lui Mircea Eliade, dinspre

periferie spre Centru! Cele doua
doctorate, in slavistica (Roma, 1944)
si filozofie estetica (Milano, 1949) i
dau constiinta deplinei libertati inte-
lectuale, America Latina oferindu-i
chiar libertatea consistentei formative
independente (“‘La Montevideo... eu
m-am format mai mult prin mine,
mi-am dezvoltat conceptia sau am
aratat care era ea”, afirma E. Coseriu
in amplul interviu realizat de Nicolae
Saramandu Lingvistica integrala, Ed.
FCR, 1996). Acolo sunt elaborate
doua din lucrarile fundamentale ale
lingvisticii mondiale contemporane:
Sistema, norma y habla [1952] si
Sincronia, diacronia e historia [1958].
Astfel, Tncat intrarea in Tubingen s-a
facut firesc si cu demnitate, Germa-
nia, patria “intemeietorilor” Friedrich
Diez, Wilhelm von Humboldt si Franz
Bopp recunoscandu-I decisiv si impu-
nandu-| categoric elitelor occidentale.

Sporadic, survenea nostalgia
originilor si atunci spera ca Maria
Sa Intdmplarea, prin Bucuresti sau
Moscova, il va aduce mai aproape
de casa, poate chiar... Insa “cortina
de fier” functiona diabolic. Pana in
anii '90 si numele 1i era interzis Tn
propria patrie!

Desi il cunoscuse anterior pe
dl acad. Silviu Berejan, la un Congres
international de la Bucuresti, Tn 1968,
bucurandu-se ca un copil sa afle vesti
“de la ai sai”, abia in august 1991,
dupa 51 de ani (!) isi vede Mihailenii
copilariei, precum relateaza prietenul
sau S. Berejan in eseul-prefatd Un
rege al lingvisticii pornit de pe plaiuri
moldave la prima carte de E. Coseriu
“Lingvistica din perspectiva spatia-
Ia si antropologica” lansata in spatijul
natal, basarabean, de catre Editura
“Stiinta” in 1994: “dandu-si frau liber
sentimentelor, Tsi ia Tn graba bilet la
avion si soseste la bastina pentru a
trai iImpreuna cu conationalii sai mo-
mentele inaliatoare din acel sfarsit de
august; si vine [anume atunci], nu spre
sfarsitul lui septembrie, cand fusese
invitat de Academie”.

Atunci I-am cunoscut personal
pe Eugen Coseriu, “legenda vie” a
lingvisticii mondiale, vorbitorul abso-
lut si masina-translatoare a cuvintelor
lumii. Am ramas uimit ca ne cunostea
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pe fiecare, ce am scris si ce am rostit
pe la Adunarile Nationale, reproducea
idei si fragmente de versuri, intra
simplu si aparent accesibil in dialog,
numai in umbra pupilelor se citea
bezna cunostintelor, pulsatia neli-
nistita a laserului alergénd neobosit
peste tomuri, biblii, cripte, hrisoave si
piramide inca nedescifrate...

Cu greu, dar sincronismul co-
municarii exterioare se inchega
treptat. In anul 2000 Editura ARC fi
lanseaza aici un nou volum de pura
teorie critica a manifestarilor prin
limbaj: Lectii de lingvistica generala,
urmata de o fericita antologie de
texte-comunicari la Colocviul Interna-
tional de la Bal{j (18-19 mai 2001), or-
ganizat cu prilejul a 80 de ani din ziua
nasterii lui E. Coseriu — Un lingvist
pentru secolul XXI (Ed. “Stiinta”);
comunicarea interioara, adica lectura
si intelegerea deplina inca urméand a
se produce in congtiintele noastre...

De exemplu, Limba roméana in
fata Occidentului: De la Genebrardus
la Hervas, o importanta culegere de
studii si comunicari omagiale, alias
Contributii la istoria cunoasterii limbii
romane (si implicit, a poporului roman
n.n. I. H.) in Europa Occidentala, carte
aparuta initial in germana, la Tubin-
gen, in 1980, si mai apoi, in 1994, la
Cluj-Napoca, in prestigioasa colectie
“Bibliotheca romanica Lingua et
traditio”, fondata de regretatul prof.
Marian Papahagi. Volumul cuprinde
o perioada putin cunoscuta, mai bine
zis, putin exploratd Tn romanistica, si
anume, secolele XVI-XVIIIl, cand au
activat invatatii-poligloti, care intr-un
mod sau altul (succint, aproximativ
sau amplu si bine documentat) au
promovat in lumea occidentala martu-
rille savante ale latinitatji limbii romane
si ale originilor daco-latine ale unui
popor, care in acele vremuri era prea
putin cunoscut, fiind inca in drum spre
libertatea, recunoasterea si consacra-
rea sa in modernitate. Astfel, Gilbert
Genebrard (cca 1537-1597), invatatul
benedictin din Auvergne si profesorul
de la Collége Royal din Paris, iar
apoi arhiepiscop de Aix-en-Provence,
este unul din primii carturari occiden-
tali, care scoate la lumina si pune in
valoare fondul latin al limbii romane,

identitatea ei romanica si de inrudire
cu limbile italica, galica si hispanica (“...
Latina Italicae, Valachicae, Gallicae &
Hispanicae”)! Acesta este pasaportul
nostru de identitate, fixat in lucrarea lui
Genebrard Chronographia, aparuta la
Paris (1580), KoIn (1581), Paris (1585),
Lyon (1609). Spaniolul Andres de
Poza, germanul Hieronymus Megiser,
suedezul Georg Stiernhielm, italianul,
sau italo-austriacul, Franz [Francesco]
Griselini, Martin Opitz, Andreas Mdller
sau Lorenzo Hervas y Panduro sunt
alte nume de savantj, vietile si lucrarile
carora sunt migalos studiate si profund
interpretate de ilustrul nostru lingvist.
Nu Tn zadar am scris “migalos
studiate”, deoarece in cazul lui Me-
giser (1554-1619), dar si Stiernhielm,
Eugen Coseriu combate stralucit nis-
te incoerente sau chiar neadevaruri
grave, cu lux de amanunte restabilind
ab initio tot contextul informational,
ce din pacate a fost ignorat sau citat
cu aproximatie chiar de unii lingvisti
redutabili, cum ar fi Lazar Saineanu
sau Carlo Tagliavini, cu tot respectul
pentru opera lor de ansamblu. In ca-
zul lui Megiser, Eugen Coseriu face
apel la sursa, lucrarea Specimen XL
linguarum, elaborata de H. Megiser
intre anii 1593-1603, In care se publi-
ca 40-47 de versiuni-’specimene” ale
rugaciunii Tatal Nostru in tot atatea
limbi de pe glob, inclusiv in roméana
(), lucrare pe care Lazar Saineanu,
pare-se, nu a consultat-o direct, za-
darnic ironizadnd pe seama autorului
german, precum ca ar fi confundat
romana cu chineza! Eroarea a fost
preluatd de prestigiosul Tagliavini,
care in Panorama di storia della lin-
guistica zice, pe urmele lui Saineanu:
“il Megiser, nell’opera citata, scambia
il testo del “Pater noster” rumeno,
pubblicato sotto il n. XLI, con quello
cineze, pubblicato sotto il n.XLVI”.
Inlaturdnd confuziile, Coseriu
face o alta precizare importanta — ca
primul Tatal Nostru aparut in afara
Romaniei este totusi cel favorizat de
Luca Stroici si publicat cu noua ani
inaintea lui Megiser. Oricum, anume
textul lui Megiser “a fost preluat in
multe alte culegeri poliglote de Tatal
Nostru, mai intai de Wilkins si de An-
dreas Miller, apoi de fiecare data pana
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la Hervas si Adelung-Vater”. Textul lui
Stroici ramanand total necunoscut
Occidentului, E. Coseriu face o alta
demonstratie de exceptie in eseul
Stiernhielm, limba romana si ciudatul
destin al unui Tatal Nostru..., aducand
argumente in favoarea lui Nicolae Mi-
lescu Spatarul, cel care prin 1666 a
fost in solie la Stockholm, astfel facan-
du-se posibila cunostinta cu celebrul
Stiernhielm! Drept argument decisiv
Coseriu pune in valoare o alta sursa
inedita (!), scrisoarea lui Milescu din
dec. 1669 catre capelanul ambasadei
engleze Thomas Smith, cinci file intre
altele contindnd si un Tatal Nostru
romanesc, aceste file aflandu-se si
astazi in Biblioteca Oxford, ratacite
printr-un manuscris turcesc! Compa-
ratia textului autograf al lui Milescu
cu cel reprodus de Stiernhielm este
frapanta si decisiva. Doua concluzii
se cer pentru aceasta demonstratie,
expusa aici ceva mai desfasurat.
Prima, ca orizontul de cunoastere
a bibliotecilor occidentale de catre
Eugen Coseriu este practic nelimitat,
conform paradoxului coserian: “este
foarte important tot ce e al nostru, insa
ceea ce este si al altora este inca mai
important pentru ca este inca mai al
nostru” A doua, ca aceeasi metoda
docta si exhaustiva Coseriu o aplica si
in cercetarea, nu doar filologica, ci si
literara, istorica, teologica, a originilor
si a unitatii limbii si literaturii romane,
cercetarea rugaciunii Tatal Nostru fiind
si o perla exemplara de studiu, dar si
un indiciu fericit, poate chiar de esenta
divina, al integritatii noastre nationale
si al minunii dainuirii prin timp, gratie
unei vocatji cristice a vesgnicei reinvieri,
despre care distinsul nostru savant a
vorbit Tn termeni extrem de economi,
exemplul operei si vietii zbuciumate a
Domniei sale fiind, de fapt, o rarisima
ilustrare a acestei vocatji.

...Pentru a-i cunoaste opera vas-
ta, in mare parte needitata in romana,
pentru a valorifica temeinic intreg
tezaurul de informatii, demonstratji
logice, aforisme, contributii lingvistice
siidei filozofice, umaniste, ale acestui
mare lingvist, intelept si profesor al
umanitatii, care este Eugen Coseriu,
se cere timp, aplecare si dragoste
pentru munca plina de sacrificiu a celui

care nici pentru o clipa nu si-a uitat si
nu si-a intinat izvoarele.

“Daca e “sa spunem lucrurilor
asa cum sint’ atunci trebuie sa re-
cunoastem ca avem de-a face cu
un gigant” o spunea distinsul savant
german Hans Helmuth Christmann,
incain 1981, la sarbatorirea lui Eugen
Coseriu, cu ocazia implinirii celor 60
de ani. Intr-o recentd emisiune de
evocare la “Europa Libera” directorul
Institutului de Lingvistica al Academi-
ei Roméne dr. Marius Sala sublinia
ca jumatate din lingvistii germani
moderni se considera discipolii lui
Coseriu, nemaivorbind de numeroase
scoli de pe mapamond ce si-l reven-
dica drept profesor al lor!

Acesta mi-ar fi omagiul, tardiv,
adus intemeietorului consacrat al
conceptului integralitatii, creativitatii
si alteritatii stiintei moderne a limbii.

Perseverent in escaladarea
Everestului academic, consecvent
in afirmarea Adevarului, modest si
corect in relatiile sale cu prietenii,
discipolii sau oponentii de idei, si
fierbinte in dragostea-i pentru huma
natala, Eugen Coseriu raméane a fi
cunoscut peste ani drept un prin-
cipiu guvernator, de constiinta mo-
delatoare si de tutelare a identitatii
noastre de limba, istorie si civilizatie
pentru viitorime. Anume despre o
asemenea identitate poate fi vorba
intr-o constitutie morala ghidata de
instanta cea mai inaltéd a expresiei
sale etno-, lingvo- si filogenetice. In
acest context, bineinfeles ca si Lim-
ba Roména poate fi identica, dar nu
limbii “moldovenesti” si nu minciunii,
ci doar Mariei Sale, Sfantului Adevar!

Oricare ar fi continutul Testa-
mentului notificat de Eugen Coseriu,
datoria noastra de compatriofi si cea
mai constructiva forma de omagiere
ar fi sa-i aducem toata opera acasa
si sa-i cinstim memoria prin aceste
trei definifii testamentare coserie-
ne: Limba Romana, Tatal Nostru
(Crezul) si lubirea de Neam si de
Pamantul care si-a rostit intreaga sa
drama, prin cea mai izgonita limba
de pe glob, razbunandu-si ursita prin
cel mai mare lingvist al modernitatii!

17 septembrie 2002
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lulian FILIP

MORTII NOSTRI
NECESARI

Cat e omul viu, cum il ascultdm?

Dar de auzit, cum auzim omul viu?

La un moment... se bate clopotul, se
bate alarma, se declanseaza spectacolul
fariseic la patul de moarte al omului drag,
pe care in viata l-am ascultat pe
apucate, iar de auzit l-am auzit
si mai rar: veniti repede si
ascultati ultimul cuvant,
ca-i pe moarte!

Cuvant de om
viu si cuvant de om
pe moarte... Cuvin-
tele mortilor necesari,
care ajung cu lumi-
na lor aidoma stelei
eminesciene — daca
ajung...

Adevarat: mai
multi vii mitraliaza
roiuri-roiuri de vor-
be, ldsand cuvinte-
lor foarte putine urechi
proaspete, nelehametite — de
auzire. Purtatorilor, lansatorilor
de cuvinte pline, miezoase, po-
trivite inceputurilor, adeseori (de
cele mai multe ori!) abia trecerea
dincolo le faciliteaza utilitatea optimala,
valorificarea, aprecierea, pretfuirea.

Ori si acestea in mod fariseic,
considerandu-se mortul absent, lipsa,
chiar lipsa.

Toate se trag de la cuvént. Daca
avem noroc la inceput de cuvantul potrivit
inceputurilor, cuvantul ce exprima adeva-
rul, ca s& nu vorbim degeaba, urmeaza
— In temeiul cuvintelor potrivite, pline de
adevar — si o gandire pe potriva, in teme-
iul careia se realizeaza o viata de calitate,
pe potriva calitatii gandirii si vorbirii.

Ne umilim pe noi insine, cunoscand
adevarul si minciuna, pornind si sustinand
razboiul cuvintelor limbii noastre, limbii ro-
mane, avand patronajul celei mai indicate
treimi in domeniu: Eminescu, Mateevici,
Coseriu.

Sa nu roim vorbe-vorbe. Sa se
auda El, care unanim ne-au indemnat
sd nu pierdem timpul.

De céate ori il pomenim si il punem
la lucru pe Eminescu, i se aude reprosul,
indemnul, semnul hotarat de adevar lim-
pede: si punctum!

De cate ori e pus la treaba Matee-
vici, de cate ori rasuna imnul Republicii
Moldova, de atatea ori se aude indemnul
preotului poet: sa nu vorbim degeaba!

Eugen Coseriu ne indemna sa nu
pierdem timpul cu demonstrarea adeva-
rului — sa o faca cei care afirma ca 2 plus
2 fac 5 ori chiar 7.

Timpul mult, pierdut in intermina-
bile ingirari de argumente pentru convin-
gerea celor cu aritmetica de la culinarnai
tehnicum (va amintiti bancul notoriu?) e
necesar de folosit in programe adevarate,
din care sa ne alegem cu alte adevaruri,
Cu noi auzitori si purtatori, si traitori in

adevar.
Pamanteanul nostru, baltea-
nul, mihaileneanul, chisinauianul
de onoare, cavalerul Ordinului
Republicii si al Stelei Roma-
niei Eugen Coseriu nu era
adeptul alarmelor fariseice
— nu ne-a speriat cu clopote
si nu ne-a deranjat sa-i venim
la cuvantul de om pe moarte:
ne-a lasat toate cuvintele de
om foarte viu, cuvinte roind de
plinatate si lumina, indemnan-
du-ne sa incheiem razboiul
cuvintelor, ca-i razboi ruginos.
...Ar fi cea mai cresti-
neasca pomenire si cinstire a
treimii noastre de noblete —
Eminescu, Mateevici, Coseriu
— intelegerile pédna la capat si
punerea cuvintelor adevérate si in
Constitutia Republicii Moldova, la noi
acasa, unde cel mai tanar a acceptat
sa vina, a acceptat sa primeasca cea
mai inalta distinctie, avand incredere ca

va fi auzit.

Dumnezeu sa-i ierte pe cei trei,
iar cei trei sa ne ierte pe noi, iar noi... sa
stim ce iertam. Dar ceea ce nu se uita
sa nu uitam.

DRUM SPRE ARPINO

Poarti-n piatrd.
Trepte-n pietre...
Iertatorul sa@ md certe.
Stiutorul sd md ierte.



Evocari. Marturii. Impresii

55

Valentin MANDACANU

UN HOMO
SCIENTIFICUS
AJUNS PE OLIMP

Recunosc din capul locului
ca nu dispun nici pe departe de
calitatile necesare unui biograf
al lui EUGEN COSERIU. Despre
viata si mai ales despre opera
acestui savant legendar s-au
scris pana acum sute de lucrari,
dar, din pacate, prea putine imi
stau la dispozitie. Sunt inarmat
doar cu calda memorie a copi-
lariei, cu nigte interviuri aparute
in revistele ,, Tribuna” (Cluj) si
»Cronica” (lasi), cu un numar
din ,,Dacoromania” lui Paul Mi-
ron gi in special cu stima pe care
o port acestui basarabean care,
izolat prin forta unor imprejurari
ostile de viata culturala a popo-
rului sau, a urcat zi de zi Olimpul
stiintei mondiale.

Nu-i este dat oricui sa se nasca
in acelasi sat, in aceeasi perioada cu
un om care avea sa-si poarte pasii
pe cararile intortocheate a doua con-
tinente, avea sa adune bob cu bob
margaritarele cunoasterii umane si
avea sa aureoleze cu prinosul sau
de suflet cele mai Thalte piscuri ale
stiintei universale.

Diferenta de ani dintre noi (Eu-
gen e cu noua leaturi mai in varsta)
reduce aria amintirilor mele despre
viitorul savant la doua-trei veri de
pana la razboi si la prima vara a
cumplitei conflagratii mondiale, cand
Eugen venea de pe la cele invataturi
la Mihaileni, sa-si mai vada si sa-si
mai ajute parintii la treburi gi, fiind
aproape invecinati cu casele, il vizita
numaidecéat si pe tata, fostul sau in-
vatator la clasele primare, punandu-|
in curent cu evenimentele tot mai
precipitate din lume si in special cu
frumoasele-i succese pe taramul li-
teraturii si al stiintei. Tata, si el fiu de
taran, urmarind, ca mai toti invatatorii
de pe atunci, doar luminarea sate-
nilor si culturalizarea satelor, {inea
foarte mult la Eugen si se méndrea
cu faptul ca din mainile lui iesise un
baiat atat de capabil. Numai ce-l au-
zeai spunandu-i mamei: ,Irind draga,
creste un munte pe mosia satului
nostru”. Bineinteles ca nu contenea
sa mi-l dea pe Eugen ca exemplu de
cumintenie si sarguinta la invatatura:
.la pilda de la Eugen” sau: ,Daca
vrei sa ajungi ca Eugen...”. Tot de
la tata am aflat ca Eugen avea o
Lextraordinara tinere de minte” si era
un adevarat copil-minune, fiindca
ceea ce altii invatau intr-un an, el
invata — curat ca-n poveste — intr-o
saptamana. Prefuirea era reciproca.
Eugen Coseriu, la randul sau, nu-
trea un respect profund pentru tata,
considerandu-| parinte sufletesc si
adevarat indrumator al celor tineri.
Peste ani si ani savantul de renume
mondial avea sa marturiseasca intr-
un interviu: ,Chiar in scoala primara
am avut un invatator dotat exceptio-
nal, Roman Mandacanu’...

Eu credeam cu neclintire in

Ve

Prezentul eseu are deosebitul merit de a-I fi readus acasa, in Basarabia,

pentru prima data, in perioada postbelica, pe Eugen Coseriu.

Plasmuita intr-o vreme de rascruce pentru romanii basarabeni, aceasta
emotionanta scriere a dlui V. Mandacanu a fost publicata in revista Orizontul,
nr. 9 din 1989 — practic, concomitent cu istorica Mare Adunare Nationala de
la Chiginau si cu adoptarea in Moldova a legislatiei lingvistice.

Mai e de retinut un detaliu semnificativ: desi pe atunci Orizontul, ca si
alte publicatii basarabene, se tiparea inca in grafie chirilica, prin grija redac-
torului-sef al revistei, scriitorul Victor Dumbraveanu, acest eseu consacrat

\Iui Eugen Coseriu a aparut cu litere latine... )

~
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sarguinta lui Eugen si nu puneam
la Tndoiala minunile savarsite de
el pe altarul Tnvataturii. Cat despre
cumintenia lui, aveam, stiti dumnea-
voastra, unele rezerve, impuse de
niste intdmplari banale, pe care vile
voi istorisi chiar cu riscul de a-I cobori
nitelus pe dumnealui Tn ochii... opiniei
publice internationale...

Luam apa de la aceeasi fanta-
na, care se afla in dreptul casei lor
(casa a fost demolata, iar fantana, nu
se stie de ce, astupatd). Fantana era
cu val din lemn de stejar, valul avea
fixat pe el un ,hlanfug” lung de vreo
zece metri i, desigur, era inzestrat
cu o coarba. Intr-o zi de vara, cum
trebaluiam pe langa fantana, il vad pe
Eugen ca vine si el cu caldarea. Dupa
moldovenescul schimb de cuvinte:
.Laapa?’— Laapa!”—ce-itrece prin
minte ditai scriitorului si savantului
in devenire? Isi pune caldarea in
carlig, da drumul valului, franandu-i
rostogolirea cu palmele, se incredin-
teaza dintr-o smucitura de lan{ ca s-a
umplut géleata, apoi se intoarce catre
mine, batu-l-ar norocul, si-mi zice cu
un aer de taina: ,Amusi ai sa vezi ce
n-ai mai vazut”. Si unde-si propteste
podul palmei in varful rotunjit al
partii orizontale a coarbei si prinde
a invarti valul sub ochii mei cascati
de mirare-admiratie, sil-a tot invartit
asa, in puterea palmei, padna s-a
aratat caldarea plina cu apa in gura
ghizdelelor. Ma-a-re minune! Dar
Eugen al meu n-are de lucru si-mi
zice: ,Amu fa si tu camine!”. Nu eram
omul care sa se lase mai prejos.
Mi-am sprijinit si eu podul palmei n
varful coarbei, am invartit-o de vreo
cateva ori, pana a iesit caldarea din
apa, am mai invartit-o de doua ori
cu caldarea grea ,in aer” si, nemai-
putand indura durerea din palma,
am scapat-o ,di tat”. In dezvéartirea
ei, foarte violenta, coarba era cat pe
ce sa ma lase fara dinti. Eugen s-a
cam speriat si nu mai stia cum sa-mi
potoleasca intaratarea de cocos scos
din fire. M-am ogoit numai dupa ce
I-am ,obligat” sa-mi scoata caldarea
din fantana si dupa ce a avut obraz
sa ma pofteasca in casa la dansul
pentru a-mi arata ,niste carti’, caci

la tiparituri ma tragea si pe mine
ata. ,Conflictul” s-a aplanat pe cale
pasnica, dar peste vreo saptamana
am patit cu Eugen, tot la fantana,
0 dandana atat de mare (dupa pa-
rerea mea), incat a fost nevoie de
interventia impaciuitoare a tatei. S-a
intdmplat ca scapasem caldarea in
fantana. Nu m-am pierdut cu firea,
am dat o fuga pana acasa si m-am
intors cu o cange special facuta pen-
tru asemenea randuieli. Dupa mai
multe bajbaituri cu cangea prin apa
am simftit la un moment dat ca am
prins ,ceva”. Am tras incetisor de
franghiuta si — ce sa-mi vada ochii?
Nu, nu era caldarea mea, era o
galeata cat toate zilele, nou-nouta,
vopsita pe dinafara intr-un verde n-
chis. M-am priceput indata ca am in
fata o caldare cazona, pe care o va
fi scapat in fantana vreun rus, caci
cu putin in urma se retrasesera prin
satul nostru niste unitati sovietice...
Si cum stam si-mi admiram ,prada
de razboi”, hop ca iese pe portita
acelasi Eugen si isi indreapta pasii
spre mine. Se protapeste in fata mea
si-mi declara sus si tare: ,Caldarea
asta e a mea”. Cum ,a ta”, pacatele
mele, daca am prins-0 eu, cu canguta
mea, si-i ,rusasci’. Nu, ca-i a lui. Eu
— ca-i a mea, el — ca-i a lui. Eu — c&-i
laie, el — ca-i balaie. In sfarsit, mai cu
zbarlita, mai cu frumuselul, mi-a luat
bunatate de galeata si dus a fost.
Ce era de facut? Sa ma las pungasit,
eu, care aveam sfanta dreptate Tn
mana? Ba bine ca nu. Am alergat
acasa si l-am adus la fata locului pe
tata, sa ne fie judecator. ,Mai Eugen,
face tata, care intelesese dintr-o
privire cad scumpul sau Tnvatacel
umbla cu foféarlica, ce-{i pui mintea
cu un copil prost? Da-i caldarea!” Si
mi-a dat-o, fiindca toate drepturile
constitutionale, ca sa zic asa, erau
de partea mea. Bucuria, ce-i drept,
imi era adumbrita de cu totul nechib-
zuita vorba a tatei — ,copil prost”.
Copil — o fi, insa de ce si prost? Dar
asa eram noi pe vremea aceea, nu
le puteam intoarce oamenilor mai in
varsta cuvantul: Eugen, bietul, n-a in-
draznit sa se Tncontreze cu dasca-
lul sdu, iar eu n-am cutezat sa-i cer
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socoteala tatei pentru depreciativul
epitet. M-am racorit, in schimb, pe
Eugen zicandu-i inciudat: "1hi, pentru
behehe ai prapadit si pe mihoho!”.

Ei, dar cate sfadalii nu se pu-
teau isca intre doi vecini ambitiosi —
un copil care se straduia sa adune
mintea cea de toate zilele, dar nu
prea prospera in aceasta nobila
lucrare, si un flacauan care facea
versuri — e-he, de cand, vorbea lati-
neste ca un patrician sadea si star-
nea suspinele domnigoarelor italiene
(pe atunci Eugen era deja student in
Italia), dar nu se lasase cu totul nici
de zburdalniciile adolescentei...

De fapt, am cam anticipat lu-
crurile. Intdmplarile de mai sus au
avut loc in vara lui 1941, deci sunt
dator sa revin la anii de liceu ai lui
Eugen, fiindca de acolo i-a inceput
ascensiunea.

...Pe langa Liceul ,lon Crean-
ga” din Bal{i aparea o revista nici ca
se poate mai bine denumita — Cren-
guta, organ al Societatii de lectura
.B. P. Hasdeu”, al carei presedinte
era elevul Coseriu. In aceasta revista
Eugen debuteaza (1937) cu poves-
tirea Suflet de vultur — marturisire
in stil romantic, legata de viata lui
intima, din care se desprinde ,por-

tretul” autorului: ,Sunt moldovean din
oastea lui Stefan Voda, ma cheama
Oprea Razesul si-s pus de straja
aice pe scala, sa-i apar pamantul”.
Impresioneaza talentul peisagistic
al condeierului in varsta de saispre-
zece ani: ,E verde padurea, e verde
Ocea care curge-n vale, sarind din
piatra in piatra, e verde stédnca de
muschiu, si-i verde si plin de viata
si sufletul meu... Maretia priveligtii
nu-ti ingaduie sa te gandesti la ceva
melancaolic, ci te sileste sa ramai mut
de admiratie si sa privesti pierdut”.
In acelasi an si in acelasi
numar de revista ii apare studiul
Cronicarii, in care se vadesc preocu-
parile lui de filolog bine informat. El
analizeaza, in scopuri pur didactice,
viata sociala, religioasa si culturala,
descrisa Tn cronicile moldovenilor
Grigore Ureche, Miron Costin, lon
Neculce, Dimitrie Cantemir si, data
fiind unitatea de cultura a tuturor
romanilor, face incursiuni, indispen-
sabile intr-o lucrare de sinteza, si prin
cronografia munteana. Crescut din
curatenia sufleteasca a taranilor de la
Mihaileni, Eugen Coseriu considera
ca revenirea la filele ingalbenite ale
letopisetelor” ne va aduce salvarea
morala, caci ,...tineretul nostru se

Eugen Coseriu impreuna cu Grigore Vieru si Valentin Mandacanu.
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zbate in ghearele maculaturii por-
nografice si ordinare a romanului
de aventuri si a tuturor fascicolelor
ieftine, dar veninoase, cu care streinii
vor sa ne demoralizeze Neamul”.

Observatiile elevului de liceu
despre limba cronicarilor sunt va-
labile si azi, deoarece cronicile isi
pastreaza prospetimea si izul de
busuioc din grinda, mirosul de taméaie
si de lumanare din locasurile sfinte
de odinioara. Dintre toti autorii de
cronici si letopisete Coseriu il scoate
in evidenta pe lon Neculce, si nu-i de
mirare, caci Neculce, prin talentul sau
de scriitor, Ti depaseste pe toti cei ce
au scris pana la el in limba romana.
Cronicarul moldovean, ne spune
Coseriu, ,...are cea mai frumoasa si
mai armonioasa limba”.

Invatamantul liceal i ofera lui
Eugen si posibilitatea de a incerca
populara indeletnicire de actor. Fi-
ind elev in clasa a Vl-a de liceu, el
interpreteaza rolul titular in dramati-
zarea ,Povestii lui Harap Alb” de lon
Creanga sub indrumarea profeso-
rului sau Gheorghe Cartu, cunoscut
si ca autor al unui manual de limba
romana. Mastile pentru spectacol au
fost confectionate de Lazar Dubino-
vschi, care preda desenul la Liceul
»lon Creanga”.

In aceasta perioada, pe fasia
de pamant din partea stanga a Nis-
trului, la care avea sa ne alipeasca
.pe cale pasnica” tatucul Stalin, erau
in toi teroarea si varsarea de sange.
Mii de oameni mai mult sau mai
putin luminati deveneau pe nepusa
masa ,dusmani ai poporului’, zeci
de intelectuali modesti, printre care
multi basarabeni de-ai nostri, au fost
exterminati numai pentru faptul ca
avusesera indrazneala de a fi promo-
vat limba romana literara si alfabetul
latin. Au triumfat fortele intunericului
de pestera, care n-au ezitat sa dea
drept limba literara ,moldoveneasca”
lor infioratoare, un grefos talmes-
balmes de cuvinte luate din trei limbi
(rusa, ucraineana si... romana!).
Atunci a fost ,asasinata” insasi ideea
de creatie, caci cu o asemenea ,lim-
ba” si intr-o astfel de atmosfera, cand
erai silit sa proslavesti ,binefacerile”

aduse poporului de un paranoic, nu
se putea crea nimic binecuvantat de
pronia cereasca.

Nu pot sa nu fac aici o paralela
cu atmosfera de efervescenta cultu-
ralda ce domnea, in aceastd durata
de timp, la noi in Basarabia. Era o
ambianta de ridicare spre lumina, de
incurajare a talentelor, de cultivare a
frumosului. Limba romana a moldo-
venilor basarabeni era gradinarita cu
grija Tn asezamintele de invatamant
de toate tipurile, pe care le puteau
frecventa toti copiii acestui {inut, indi-
ferent de nationalitatea lor (am avut si
mai avem o multime de ucraineni, rusi,
evrei, gagauzi, bulgari, polonezi — oa-
meni culti, care au invatat romana in
conditji firesti, fiind pusi obiectiv in fata
necesitatii de a o invata). Deosebit de
populare si democratice erau scolile
normale, la care umblau sa se faca
invatatori mai cu seama fiii de tarani,
cum a fost si tatdl meu, care strabatea
pe jos, Th opincute si sumaies, drumul
ce-lduceala ,scoala de invatatori” din
Botosani si-l aducea de acolo la Mi-
haileni, unde lasase singurei o sora
si un frate mai mic. La licee se facea,
de asemenea, carte buna si se pu-
neau baze solide pentru dezvoltarea
ulterioara a personalitatii. Ne-o spune
insusi E. Coseriu Tn marturisirile lui
de peste ani: ,Scoala romaneasca
mi-a dat foarte mult. Invatamantul li-
ceal a fost pentru mine de importanta
exceptionala. Mi-am dat seama mai
tarziu, umbland prin multe tari, chiar
dintre cele mai inaintate, si luand
contact cu multi oameni, cat de mult
stiam eu din liceu in domeniul isto-
riei, al literaturii franceze, al limbii si
literaturii latine”.

Comparatia cu malul stang al
Nistrului se impune de la sine, deoa-
rece falsificatorii autohtoni ai istoriei
noastre prezinta lucrurile taman cu
susul in jos, aratand ca acolo, la mol-
dovenii ,malurostanjiinisi” (dau capul
ca mult incercatul E. Coseriu va
ramane perplex la vederea unei po-
doabe lexicale ca aceasta), infloreau
cum nu s-a mai vazut limba, literatura
si arta, In timp ce aici, in Basarabia
ocupata de ,boiero-romani” (alta ,cre-
atie” lingvistica), analfabetismul era
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de aproape suta la suta, nu existau
biblioteci publice, cultura nationala
(mostenita de la... tar!) degrada in
ritm rapid, iar romanii mai ca nu-i
mancau de vii pe basarabenii care
se incapatanau sa nu invete romana,
adica... propria lor limba.

In anul 1938, cand Eugen Co-
seriu debuta in Crenguta cu versuri,
proza, critica si traduceri din Horatiu,
el nu avea de unde sa stie ca, de fapt,
potrivit ,conceptiei” savantilor inchi-
puiti de dincolo de Nistru, ,tradase”
limba stramosilor sai si imbratisase
o limba ,straind”. Voi reproduce doar
trei secvente poetice din poemul in
metru antic Vers de noapte al ele-
vului Coseriu, ca sa se vada cat de
spericuloasa” este limba romana cu
care sperie lumea mancurtji de toate
speciile:

Ploué incet diamante pe razele
lunii de aur,
Cénta pasari in crang;
flori stau s-adoarma tacut...

Ape s-azvarl in prapastii,
sdrind peste stanci furtunoase,
lar jos in vale aleargé pe prund,
se-nconvoaie sub maluri...

Véantul sopteste povesti cu haiduci,
feti frumosi, zmei si zéne...

In framantatele noastre vre-
muri, cand apare cerinta imperioasa
a revenirii cu ravna catre vesnicele
valori general-umane, au o semnifi-
catie deosebita ideile moralizatoare
ale lui Eugen Coseriu. In eseul sau
Necesitatea credintei pentru viata su-
fleteasca, aparut in aceeasi Crengu-
ta, moralistul insetat de cunoasterea
adevarului porneste pe drumul aflarii
unui Dumnezeu dizolvat nu atat in
sufletul nostru, cat in totul unitar
si coerent al naturii, considerand
ca spiritul omului ,...are nevoie de
Divinitate ca de o hrana sufleteasca
de care nu se poate lipsi cum nu se
poate lipsi de hrana cea materiala”.

In toamna anului 1939 Eugen
Coseriu se inscrie la Facultatea de
Litere a Universitatii din lasi, roman-
tica urbe care mai pastra in parfumul

teilor nimbul de lumina al marilor
inaintasi Mihai Eminescu si lon
Creanga, leaganul unei intense vieti
spirituale, din care s-au infruptat sute
de basarabeni, zburataciti mai apoi ca
fluturii — care catre apus, unde si-au
pastrat zilele si au gasit un mediu de
cultura si de omenie, platind, desigur,
inevitabilul tribut de pelin al instraina-
tilor de tara, — care catre rasarit, in
infernul stapanit de ,parintele tuturor
popoarelor’, unde ii astepta cea mai
crancena Tnjosire a demnitatii umane
si simfonia macabra a pocnetelor de
pistol.

In revistele iesene Cuget mol-
dovenesc, Arhiva, Revista critica, dar
mai ales Tn Jurnalul literar, studentul
E. Coseriu gaseste un mediu foarte
prielnic valorificarii multiplelor sale
aptitudini.

Din ,inteligenta ardenta” a tana-
rului mihailenean se revarsa ca din
cornul abundentei versuri, material
folcloric, eseuri, studii de lexicologie
si articole de limba, acestea din urma
anuntandu-l pe lingvistul care avea
sa culeaga laurii celebritatji.

Versurile lui — Cerc larg, Ron-
delul corabiei ce vine dinspre nord,
Voia ta, Basm, Plans etc. sunt de un
suav ton elegiac si poarta amprenta
de nostalgie a stihurilor eminesciene.
Tristetile juvenile ale eului liric, nuan-
tele melancolice ale varstei vadesc
existenta voit dramatizata a poetului
Lranit ca o carte cu filele rupte”. Lim-
bajul sau poetic si prospetimea figu-
rilor de stil (,vorbe de iasca”, ,m-au
zapezit amintirile”, ,mormant de apa
cerbii adapa” etc.) pun in evidenta
frumusetile limbii romane, farmecul
graiului din satul natal, aceasta age-
zare de oameni harnici si intelepti,
care i-au daruit zestre de minte si
suflet pe toata viata.

Un lucru demn de remarcat
este ca studentul Eugen Coseriu a
publicat in Jurnalul literar si o poe-
zie n limba... latina. Este vorba de
poezia Revelatio, scrisa la indemnul
lui George Calinescu, din care voi
reproduce un fragment spre a se ve-
dea ca nici latina nu-i de speriat. Cu
un pic de efort, cititorul nostru, chiar
neinitiat in tainele limbii lui Vergiliu,
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va sesiza unele afinitati de sens si,
cum spunea Calinescu, ,melancolia
eminesciana in vers latin”:

Super tecta et dolores,
Super templa et amores,
Ingens flamma cecidlit,
Mihi verbum redidit...

In studiul Limbé& si folclor din
Basarabia, aparut in Revista critica,
Eugen Coseriu da dovada de interes
pentru valorificarea patrimoniului
popular, cercetand in plan lingvistic
si explicand, Tn comparatie cu feno-
menele similare ale altor popoare,
obiceiuri, superstitii, eresuri si des-
cantece culese din satul Mihaileni.

Un studiu de certa valoare
stiintifica este Material lingvistic ba-
sarabean, publicat in revista Arhiva.
Scris pe baza unor fapte de limba
adunate de la oamenii din acelasi
sat, acest studiu este insotit de un
glosar in care se explica semnificatia
vocabulelor ce definesc bolile, dere-
glarile fiziologice, culorile, felurile de
imbracaminte de la tara.

Dar pasiunea cea mare a
tanarului Coseriu erau limbile, pe
care le invata ,in serie” pentru a
putea savura in original frumusetile
literaturii universale si pentru a cu-
noaste mai bine viata popoarelor. La
Balfi si la lasi Tsi insuseste limbile
franceza, germana, latina, greaca si
isi Indreapta privirile asupra limbilor
slave, Tn special asupra polonezei.
La Roma studiazad temeinic toate
limbile slave si toate limbile roma-
nice, adaugandu-le persana, turca,
albaneza, maghiara, suedeza etc. La
Montevideo, pentru a se desavarsi
ca specialist n lingvistica generala
si teoretica, studiaza limbile amerin-
diene. Circula tot felul de legende in
legatura cu calitatile de poliglot ale
savantului Eugen Coseriu. Se spune,
de pilda, ca dumnealui raspunde tot-
deauna in limba in care este intrebat,
chiar daca este intrebat in suahili.

Studentii ieseni aveau o vorba
pe cat de hazlie, pe atat de amara:
»o€ hraneste cu mure si cu Critica
ratiunii pure”. Amarul acestei vorbe
I-a razbit, in cele din urma, pe Eugen,

fiul taranilor lon si Zinovia Coseriu,
yortodocsi cu intdia cununie” din Mi-
haileni. Trebuie sa va spun ca parintii
lui, intretinand la Tnvatatura si o fiica,
lulia, si neavand vreo avere cat de
cat indestulatoare, duceau o viata
destul de grea, care nu se putea sa
nu se rasfranga si asupra studentului
Eugen (cu atat mai mult cu cat acesta
da mai toti banii pe carti). Asa se face
ca dupa un an de studii (1939-1940)
Eugen Coseriu solicita decanului
facultatii o bursa pentru Italia. Din
cererea respectiva desprind cel mai
semnificativ pasaj: ,,...cu onoare vin a
va ruga sa binevoiti a dispune sa mi
se acorde o bursa de studii, intrucat,
starea materiala fiindu-mi cu totul
slaba, intretinerea la Universitate
mi-ar fi imposibila fara acest ajutor”.

Faptul ca Eugen cerea o bursa
de studii in Italia ma face sa presupun
ca cetatea universitara de la lagi era
prea strdmta pentru el, chiar si cu
profesori de talia lui I. lordan, G. Ca-
linescu, P. Caraman, D. Gazdaru si
altii asemenea. Adevarul este, cred
eu, ca Eugen, avand o neostoita sete
de cunoastere si aptitudini exceptio-
nale pentru limbi straine, aspira de
pe atunci spre un ideal urmarit cu
perseverentd, spre culmile cele mai
inalte ale stiintei. Unul dintre cei care
I-au ajutat sa-si indeplineasca visul a
fost distinsul savant . lordan, care ne
marturiseste acest lucru in Memoriile
sale: ,Pot aminti, desi mi-a fost stu-
dent numai un an si cateva luni, pe
Eugen Coseriu, unul dintre marii ling-
visti ai lumii, care, inscris la Facultatea
de Litere in toamna anului 1939, cu
gandul de a se forma ca istoric si critic
literar, si-a schimbat preferintele, dupa
propria-i afirmatie, sub influenta mea”.

Oricum, Tn urmatorul an aca-
demic (1940-1941) studentul Eugen
Coseriu isi continua invatatura la Uni-
versitatea din Roma, unde studiaza
limba si literatura bulgara, filologia
slava, limba si literatura roméana,
filologia romanica, istoria limbii ita-
liene si alte materii inalte. La Roma
sustine prima sa lucrare de doctorat,
intitulata ,Problema influentei poeziei
epice franceze si italiene asupra
poeziei epice populare a slavilor de
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sud”, iar la Milano, unde a studiat
filozofia, obfine cel de-al doilea titlu
de doctor cu lucrarea ,Dezvoltarea
ideilor estetice In Roméania”. Mediul
italian i-a stimulat la maximum vointa
de a inlatura unele lacune care im-
piedicau formarea lui ca teoretician.
Tanarul savant alcatuieste o Antolo-
gie a poeziei suedeze, o Antologie
a nuvelei bulgare si o Antologie a
poeziei lirice moderne croate, care,
din pacate, au ramas netiparite. Tot
in ltalia publica lucrarile: Glotologia si
marxismul, Limba lui lon Barbu etc.
LApartin mediului lingvistic italian”,
avea sa spuna, mai tarziu, savantul.

Dupa o sedere de mare folos
(pentru el si pentru societate) la
Roma, Padova si Milano, Eugen
Coseriu pleaca in 1950 la Montevi-
deo (Uruguay). La Universitatea din
Montevideo, ca profesor si ca director
al Departamentului de Lingvistica,
,colonistul european” (cum figura
el in scripte) preda o multitudine de
discipline — estetica, filozofia limbaju-
lui, lingvistica generala, romanistica,
latina, istoria limbii spaniole g.a.

In 1963 Eugen Coseriu se
reintoarce in Europa si se stabileste
in Republica Federald Germania,
care iesise din dezastrul razboiului
si trecea printr-o mare criza de ca-
dre. Se angajeaza la Universitatea
din Tubingen, unde a activat pana
la sfarsitul vietii in calitate de sef
al catedrei de filologie romanica si
lingvisticd generala. Ca savant de
prestigiu (unii admiratori nu se sfiesc
sa-i atribuie calificativul de ,geniu”),
profesorul Coseriu a adus contributii
inestimabile pe taramul structuralis-
mului si al filozofiei limbajului, este
doldora de lucrari teoretice profunde,
pe care le citeaza oamenii de stiinta
din intreaga lume.

In 1952, la numai 31 de ani, Ti
aparea lucrarea Sistem, norma si
vorbire, care i-a adus atat de timpuriu
celebritatea, Tn 1958 vede lumina ti-
parului tratatul Sincronie, diacronie si
istorie, Tn 1962 — Teoria limbajului si
lingvistica generala, in 1964 — Pentru
0 semantica diacronica structurala,
in 1970 si 1972 — Istoria filozofiei
limbii (2 vol.).

Toate acestea constituie doar o
parte infima a operelor sale...

Cu prilejul implinirii varstei de
saizeci de ani, stralucitul om de sti-
inta Eugen Coseriu este sarbatorit la
Universitatea din Tubingen, unde le
impartaseste celor tineri din comoa-
ra cunostintelor sale (ca profesor, a
crescut pentru diferite {ari numerosi
specialisti Tn lingvistica si filologie),
este omagiat in Japonia, in Penin-
sula Pirineica si in multe capitale din
Europa si America Latina. El culege
florile de recunostinta pe care i le-au
inchinat discipoli, prieteni si colegi din
toate continentele: la Madrid, Berlin
si New York apare Tn cinstea lui un
monumental Omagiu, in cinci volume,
sub genericul Logos Semantikos.
Studia Linguistica in honorem
Eugenio Coseriu. Aceasta lucrare
colectiva este contributia de spirit
a unei pleiade din 198 de lingvisti
care, in linii mari, si-au axat eruditia
pe conceptele teoretice coseriene,
dezbatand probleme de istorie a filo-
zofiei si a lingvisticii (vol. 1), de teorie si
filozofie a limbii (vol. II), de semantica
(vol. 1ll), de gramatica (vol. 1V), de
istorie si arhitectura a limbilor (vol. V).

Pretuit si omagiat pe toate
meridianele globului pamantesc,
Eugen Coseriu trebuia sa fie sar-
batorit si la Universitatea din lasi,
unde si-a inceput studiile superioa-
re, Tnsa colocviul programat acolo,
si la care isi anuntasera prezenta
peste o suta de savanti din toata
lumea, n-a mai avut loc. O parte din
referatele ce urmau sa fie tinute la
lasi au fost inmanuncheate de catre
cunoscutul savant Paul Miron (Frei-
burg, R.F.G.) intr-un volum omagial
Dacoromania (N 5, 1979-1980).

Omenia elementara a unui stat
civilizat ar fi condus — si in republica
noastra — la unele manifestari jubilia-
re (poate ca mai de amploare decat
oriunde) in onoarea basarabeanului
care a purtat faclia stiinfei prin toate
colturile lumii. Guvernul nostru, la
initiativa lingvistilor, era dator sa orga-
nizeze festivitati la Mihaileni, la Balti si
la Chiginau, invitandu-l, bineinteles, si
pe marele sarbatorit. N-a facut-o din
simplul considerent ca echipa guver-
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namentala de la sfarsitul anilor '70
si inceputul anilor 80 avea o alergie
pronuntata la tot ce-i roménesc si din
motivul ca ea isi mangaia auzul cu
céantarea de darabana a unor succese
inchipuite si nu stia (nu voia sa stie!)
ca exista peste hotare basarabeni de
inalta cultura, fugiti de urgia stalinista,
care, daca ar firamas aici si daca ar fi
scapat de glontele enkavedeului (in
popor — ,incaividé”), ar fi pus umarul
la faurirea unor succese adevarate si
de mare priinta poporului. Politica an-
tinationala a multor guvernanti, pentru
care istoria Moldovei nu este decat
0 particica (si ea falsificata) a istoriei
Rusiei, iar lingvistica moldoveneasca
purcede din capul conceptual inca-
lificabil al unor pseudosavanti ostili
propriei lor limbi, aceasta politica, zic,
a facut ca numele lui Eugen Coseriu
sa raména aproape necunoscut nu
numai la Balti, dar si in satul sau natal.

Proverbiala secretomanie i
poate face pe unii sa-mi ceara so-
coteala pentru aceste ,dezvaluiri”.
La ce bun, adica, sa afle savantul de
renume modul in care a fost tratat, in
tara lui de basting, in perioada ,soci-
alismului dezvoltat?” Sa fie pe pace
vigilentii, Eugen Coseriu cunoaste
din surse sigure nenorocirile ce s-au
abatut asupra noastra si nici nu se pu-
tea astepta la un alt soi de tratament.
Oare nu este demna de incredere
sursa principala si directd — comu-
nicarile ,stiintifice” ale unor savanti
moldoveni vanduti, care se faleau
pe la simpozioanele romanistilor din
lume, fara sa roseasca in fata com-
patriotului lor, cu istorica neghiobie a
unei limbi noi, nici tu slava, nici tu ro-
manica? Oare sa nu fi aflat Coseriu de
jalnica existenta a llexxun CoseTynyn
Cynpewm a Pecny6nuwmn CoBeTuiue
Counanucte MonpgoBeHewWTb
anH 10 despanb 1941 «[ecnpe
Tpeweps CKpUCynym MongoBeHECK
na andasuty pyc»?

Prin aceasta metamorfoza
fortata, prin aceasta faradelege tipic
stalinista, care ,legifera”, in afara ori-
carei infelegeri umane, existenta unei
limbi moldovenesti ,sinestatatornice”
si condamna la pieire limba romana,
fusesera programate cu miseleasca

intentie calcarea in picioare a dem-
nitatii nationale, pacatul de neiertat
al renegarii de frate si distrugerea
culturii cladite cu atata truda de mosii
si stramosii nostri.

Astazi il putem bucura pe Eu-
gen Coseriu cu informarea ca, in
sfarsit, dupa aproape cinci decenii de
inclestare pe viata si pe moarte cu
tot felul de vércolaci, sub presiunea
intelectualilor progresisti, sustinuti cu
entuziasm de masele largi populare,
aceasta odioasa ,lege” e declarata —
oficial — drept nula si neavenita. S-a
confirmat in cele din urma adevarul
ca dovezile asupritilor sunt, in general,
mai puternice decat cele ale asupritori-
lor, intrucat primii isi oblojesc ranile cu
leacuri din spiteria umanului, pe cand
cei ce se cred mari si tari navalesc cu
»<argumente” din arsenalul inumanului.

A suferit un esec lamentabil
incercarea marsava de a orienta po-
pulatia basarabeana spre o exprimare
haotica, spre un limbaj amestecat,
spre ,cu cat mairau, cu atat mai bine”.
A fost inlaturata, in principiu, o stare
de lucruri, as zice, preistorica, o rusine
nationala, un ,moft” deloc inofensiv,
care a dus de-a lungul anilor la dez-
nationalizarea partiala a poporului, la
deformarea constiintei de limba si de
neam a unui mare numar de oameni,
la nimicirea multor destine umane. A
triumfat limba romana — sfantul grai
al lui Eminescu si Caragiale, al lui
Creanga si Sadoveanu. A triumfat de-
ocamdata pentru un cerc de oameni
culti si onesti, fiindca mai avem destui
rauvoitori sau ignoranti care nu pot ori
nu vor sa inteleaga un lucru elemen-
tar — ca Eminescu n-a fost scamator
sa scrie cu dreapta romaneste si cu
stdnga moldoveneste si ca basara-
benii nu mai sunt chiar atat de geniali
sa nvete intr-o singura noapte (27
spre 28 iunie 1940) o limba cu totul
noua — ,moldoveneasca”.

li destainuiesc toate acestea
consateanului meu nu pentru ca nu
le-ar cunoaste, ci pentru a-i da putin-
ta de a patrunde intreaga tragedie a
limbii, culturii si istoriei acestui popor.
Cum spunea un batran filozof din
antichitate: ,Nu plange, nu rade, ci
cauta sa intelegi”.
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Paul MIRON
Freiburg

LA O ANIVERSARA

La 27 iulie 1981 Eugenio Cose-
riu a Implinit 60 de ani. Sarbatorit n
Germania, la Tubingen, de stravechea
universitate de pe malul Neckarului,
unde preda, sarbatorit Th Japonia si in
Iviria, ca si in diferite capitale ale Ame-
ricii Latine, domnia sa dovedeste ca
ocupa un loc de frunte in lingvistica de
astazi, mai mult chiar, dupa cum spune
elevul sdu Trabant, ,.este unul dintre ini-
tiatorii cei mai importanti al deosebitului
interes actual pentru istoria disciplinii
pe care o reprezintd”. O marturisesc si
cele cinci volume omagiale — Logos
Semanticos — oferite de numerosii sai
invatacei si prieteni. La Universitatea
din lasi, unde Coseriu si-a inceput
anii de ucenicie, trebuia sa se {ina un
colocviu la care se anuntasera peste
100 de savanti straini, dar nu s-a mai
tinut. Cateva din contributiile de acolo,
cate au mai ramas, le publicam in
acest volum®, cinstind intarziat dar cu
neschimbata fervoare personalitatea
fiului meleagurilor roméanesti.

Despre opera lui Coseriu s-au
scris sute de lucrari, despre viata lui
nu o sa se scrie niciodata tot. Dar
privit din acest capat de lume, unde a
vazut lumina zilei, drumul Tnvatatului
indeamna la tot felul de intrebatri si ur-
neste parghiile feluritelor intelepciuni
si eresuri in care ne-am zidit.

Os de plugar si cimotie de vladi-
ca, Eugeniu din anii copilariei s-a de-
osebit, dupa marturiile consatenilor si
dupa trebuintele legendei, de fratanii
sdi de joaca numai prin aceea ca se
impunea intotdeauna drept capetenie
si imbold. Stramosii descinsesera,
cum dovedeste istoricul iesean |. Ca-
prosu, din indepartata Transilvanie,

* Dacoromania, vol 5, 1979-
1980, Hommage au Professeur Eugenio
Coseriu. Herausgegeben von Paul Miron
(nota red.)

precum candva, luminatorul acelor
plaiuri, Gabriel Banulescu-Bodoni,
dar se solidarizasera cu lumea de
codru si camp, cu ritmul iernilor grele
si al verilor manoase, pe traiectoria
terestra pazita din cer de Calea Lac-
tee, numita aici in fel si chip, deschisa
intre miscatoarele salasuri tataresti si
burgurile neclintitilor Carpatj.

Invatatorul satului il descopera din
primele ore ale abecedarului si se price-
pe sa-i capteze indarjirea din sénge spre
carte. Multa vreme, Tn anii adolescentei,
lupta aceasta in adancirea de sine i-a
primejduit ascensiunea. Inzestrat cu o
hipersensibilitate istorica, caracteristica
locuitorilor din tinuturi marginase, invatat
de intelepciunea satului sa presimta in
fiecare dimineata ce ascunde binefa-
catorul soare in orice rasarit, Coseriu a
optat pentru drumul ce i-l aratase das-
calul, a optat pentru propria-i stea care
i se deslusea si cu care se imprietenise.
Ispita celuilalt pol, care I-ar fi dus spre
mormantul unui Hancu, cine stie in ce
stepa fara nume, s-a sublimat intr-o
buna randuiala gospodareasca a posi-
bilului. Neaduland viciul sofisticarii, un
,NU” ca acela al junelui ,Saint-Savien”
lonesco, ar fi devenit pentru Coseriu o
tragedie fara izbavire.

Cateva imagini dintre Mihailenii
copilariei si Baltii liceului ni-lI infatj-
seaza conducand treieratul granelor,
impartind tainul lucratorilor pe arie
sau stralucind in cenacle literare, re-
dactii de reviste si adunari scolaresti,
totdeauna printre premiat;.

Una din cele mai solide com-
ponente ale carierei savantului a fost
liceul romanesc. Liceul I-a format. O
spune chiar el intr-un interviu acordat
lui N. Saramandu si publicat in revista
,Cronica” din lagi. ,Scoala roméaneas-
ca mi-a dat foarte mult. Invatamantul
liceal a fost pentru mine de importan-
ta exceptionala. Mi-am dat seama
mai tarziu, umbland prin multe {ari,
chiar dintre cele mai inaintate, si lu-
and contact cu multi oameni, cat de
mult stiam eu din liceu... ”. Cati ar mai
putea spune acelasi lucru?

Arhivele universitatji din lagi mai
pastreaza cateva lucrari stralucite ale
tanarului student, cu care mai apoi,
fostii lui profesori au inceput sa se
mandreasca. Il aflam printre colabo-
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ratorii ,Arhivei” si ai ,Jurnalului literar”.
Un stipendiu italian il salveaza la
timpul cuvenit de participarea la groaz-
nicele prabusiri ce-si intindeau umbra
spre acele parti de lume. In Italia, nu se
multumeste sa supravietuiasca doar,
ciTsi cladeste, piatra cu piatra, edificiul
ascensiunii. Nu anecdotica diferitelor
profesiuni exersate aici fascineaza,
cat tenacitatea fidelitatii fata de pro-
pria-i stea. Norocul devine, ca in an-
tichitate, o virtute. Emigrantul de mai
tarziu spre lumea noua n-are nimic
din umanitatea tragica a unui Charles
Chaplin;  ni-l inchipuim, din contra,
cum purta Tn congtiinta sa pecetile
imperiale ale lui Cezar, admonestand
luntrasul ce-l ducea catre glorie. La
Montevideo, in vesmant de colonist
european, descarca generos cosurile
cu intelepciune agonisite n ltalia. Cele
patru catedre universitare pe care le-a
onorat acolo au slujit desigur patriei
care i-a dat o identitate civica formala
dar i-au incheiat si postamentul de pe
care a pasit in elita lingvistilor lumii.
Apoi s-a intors in Europa. Stabilirea
in Germania n-a fost o intamplare
ci o tot atat de chibzuitd concluzie a
dialogului cu steaua sa. In limbajul
stramosilor descalecand candva, la
Mihaileni, s-ar putea spune, aici era
de arat, de semanat, aici era de trudit
astfel ca secerisul sa fie o dreapta si
cinstita recompensa. Batranii cetatii
se stinsesera sau nu depasisera
nelinistea eliberarii din izolare, pe cei
mai multi dintre mostenitori 1i impras-
tiase razboiul dincoace sau dincolo de
moarte. Lipseau marii invatatori care
ar fi putut innoda firele ravasite ale
trecutului. Coseriu a venit si a ramas.
Or fi existat si tentafile academice
ale intrarii dintr-o data intr-un areopag
nesmintit de cutremure, altundeva.
Dar acolo, intre mastile celebritatii,
cetateanul uruguaian imigrat, nu ar
fi gustat deliciile pulsului din palmele
batatorite si nici lumina asfintitului
peste tarina sa, in rod.

Intr-o tara cultural descentra-
lizata, fiecare universitate mai pas-
treaza farmecul medieval al unei lumi
mici, de provincie, in care evadarile
se produc ca la Falticeni, fie in spirit,
fie in nimic. Desi, ca nimeni altul,
imbiat sa preia alte catedre, in alte

centre universitare, Coseriu a ramas
printre robotnicii suabi de la Tubin-
gen, de unde calatoreste enorm si
unde se ntoarce neclintit.

Episodul americo-latin raméne
totusi nedeslusit. A fost o strategie a
traiectoriei individuale sau izbucnirea
unei spaime, cand continentul nostru
parea sfarsit?

Si fiindca volumul acesta omagi-
alia fiinfa pe pamantul care l-a nascut,
se cuvine Intrebarea despre partea
romaneasca in destinul savantului
sarbatorit. Singurul raspuns clar e ca
a plecat de aici. Contributiile sale la
filologia roméaneasca pot fi gasite in
bogata-i bibliografie. Cine il cunoaste
mai bine, va putea relata intr-adevar,
ca toata fizionomia maestrului se lu-
mineaza de o rara caldura interioara,
cand descopera frumuseti literare de
la lon Barbu la Stefan Banulescu, ca,
discutand probleme de limba roma-
neasca, e posedat de o pasiune tine-
reasca in care pierde ceasuri si chiar
zile de studiu, altcum economicos
organizate. Candva, cand trecerea
timpului va masura lumina necesara
asupra vietii si operei lui Coseriu, se
vor putea face analize mai izbutite
asupra locului sau intre romani. Se
va descoperi ca a refuzat sa creada in
cuvantul cronicaresc: ,nu sunt vremu-
rile sub carma omului”, dupa cumnu a
acceptat profesiunea de contemplator
al istoriei, in care toate se rezolva de
la sine, ca intr-o dumbrava a vesnicei
reintoarceri. Mai apropiat de Cantemir
care zicea: ,Intelepiii intai nevoia si
apoi treaba cauta”, va fi cercetat in
primul rand ca filozof. Dar verigile de
rudenie cele mai stranse se vor afla
intr-o exegeza a operei sale in lega-
tura cu opera unui alt genial om de
cultura roman, Tn legatura cu marele
Jjoc secund barbian, in care miezul
luminos al gandirii este dublat de o
tesatura extraordinar de armonios
inchegata a enuntului, in care ,focul” si
L2umbra” sa, intregindu-se in continua
miscare, par ca isi revendica reciproc
prioritatea. Astfel si Tn lingvistica,
unde, intre functionalismul elvetian
si formalismul rus, Coseriu a deschis
noi drumuri, locul savantului va putea
primi cu sau fara voia domniei sale
partea de cer romaneasca.
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O SCOALA
EXTRAORDINARA
CU ABSOLVENTI
PE POTRIVA.
ANI DE LICEU

Dialog: Nicolae CAZACU —
Eugen COSERIU

— Stimate Domnule Profe-
sor, in mai multe luari de cuvint,
inclusiv in interviuri, vorbind des-
pre ascensiunea Dumneavoastra
intelectuala, mentionati valoarea
studiilor facute la Liceul de baieti
“lon Creanga” din Balti, numindu-I
“Liceu de exceptie”, “excelenta
scoala romaneasca”.

— E adevarat! Am vorbit de
mai multe ori despre valoarea de
exceptie a Liceului “lon Creangad”
din Balti. Insa ceva mai semnificativ
putem reafirma si cu aceasta ocazie.
La Liceul “lon Creangd” am primit
0 pregatire cu totul fundamentala
pentru cariera mea ulterioara in toate
materiile umaniste, literare si filolo-
gice. Spuneam mai de mult, intr-un
interviu, ca mult mai tirziu, asistind in
diverse tari la examenele universitare
de literatura franceza, constatam fara
echivoc ca eu as fi putut raspunde la
majoritatea Tntrebarilor cu cunostinte-
le acumulate la Liceul “lon Creanga”
din Bal{i. Mai ales, la intrebarile pri-
vitoare la literatura franceza clasica,
ceea ce Tnseamna ca nivelul instruirii
la acest Liceu corespundea nivelului
universitar.

Alt exemplu. La examenul de
limba latina sustinut la Universitatea
din lasi am avut ca tema o traducere
din lulius Caesar — a unui fragment
pe care noi il studiasem deja la Liceu
in clasa a Vl-ea. Alte exemple, daca
vreti, care ma privesc si pe mine i
pe alti colegi de ai mei. Exista renu-
mita Societate culturald “Tinerimea
Romana” si de cite ori am participat
la concursurile de literatura romana,
organizate de aceasta societate,

Eugen Coseriu, licean.

am luat de fiecare data cel putin un
premiu, iar uneori si doua premii.
Eu personal m-am invrednicit de
premiul Il pe Tara si pe intreg spatiul
romanesc la literatura romana. Sem-
nificativ este faptul ca elevii premiatj
de la diferite materii erau apoi invitati
la Bucuresti pentru a pleca intr-o
excursie prin Tara.

Lucrul cel mai curios in legatu-
ra cu acest concurs este cel ce s-a
intimplat cind eram in clasa a Vlll-a.
Sosind la Bucuresti pentru a participa
la concursul de literatura roméana, am
aflat ca se va promova si un concurs
national la geografie. Atunci eu si
colegul meu de liceu Petru Medvetchi
ne-am incumetat sa incercam si noi
daca ne vor accepta, desi nu eram
pregatiti special si pentru geografie.

Ne-am prezentat ceva mai ina-
inte si am rugat sa ne nscrie si pe
noi. Am fost acceptati. Examinator
ne-a fost vestitul geograf Simion Me-
hedinti. Ne-au dat ca tema “Dobrogea
si insemnatatea ei geografica si eco-
nomica pentru Romania”. Raspunsul
|-am dat in scris si ne-am intors la Bal-
ti. Dupa doua saptamini, pe numele
Directiei Liceului a sosit o scrisoare,
in care se anunta ca amindoi luasem
premii: eu premiul | pe Tara si P. Med-
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vetchi premiul Il pe Tara. Aceasta
instiintare era insofita de o scrisoare
a marelui savant Simion Mehedinti
cu Tnalte elogii pentru Directie, cor-
pul didactic al Liceului si, mai ales,
pentru premianti. In scrisoarea, sa
S. Mehedinti isi exprima admiratia
pentru faptul ca ambii elevi ai Liceului
au primit aceste premii.

S. Mehedinti n-a stiut ca noi
am nimerit la concurs din intimplare,
nepregatiti; sa fi stiut si asta, elogiile
ar fi fost probabil si mai deosebite. Si
tot S. Mehedinti ne trimitea cartj, in
special mie, tratatul lui de geografie
Terra, si ma sfatuia sa studiez geo-
grafia, asigurindu-mi toata sustinerea
pentru a-mi face studiile la Bucuresti.

Tot cu ocazia concursului “Tine-
rimea Romana”, un alt elev de la Li-
ceul “lon Creanga”, Vodislav Valeriu,
originar din Oltenia, a prezentat ca
dar al delegatiei noastre o harta mare
a Tarii efectuata de el insusi. Desi nu
era atunci concurs la geografie, i s-a
dat un premiu extraordinar: dreptul de
a merge impreuna cu elevii-premiantj
ai concursului In excursie.

Nivelul si intensitatea Tnvatamin-
tului la Balti erau deosebit de mari.
Deopotriva cu Liceul de baieti “lon
Creanga” mai functionau Liceul de
fete “Domnita lleana”, Liceul mixt
evreiesc, Scoala Normala de Tnva-
tatori, Gimnaziul industrial de baiet,
apoi, in a doua jumatate a anilor 30
s-au infiintat Liceul comercial si Liceul
industrial de fete.

Un alt semn al nivelului de
exceptie al Liceului “lon Creangad”
este si fenomenul aparitiei revistelor
pentru elevi: “Spre lumina” —revista a
Societafji “Unirea”, “Aurora” — revista
literara, “Crenguta” — revista Socie-
tatii literare “G. Cosbuc”, apoi “B. P.
Hasdeu” (presedinte al careia era Eu-
gen Coseriu — N. C.), societati care,
prin concursul profesorilor de limba
romana, activau deosebit de fructuos.
Sa tinem cont ca denumirea revistei
noastre “Crenguta”, fiind unica in
toata Tara, printre toate revistele pen-
tru elevi cu acest nume atit de drag
noua, era cea mai reusita asociere
cu numele clasicului literaturii noastre
lon Creanga. “Crenguta” se difuza pe
adresele liceelor similare din Tara, iar

din partea lor soseau la liceul baltean
diverse publicatii de acest gen. De
fapt, nu fiecare liceu din Basarabia,
inclusiv din Chisinau, se putea mindri
cu asemenea publicatie ca revista
balieana “Crengufa” (si dupa contji-
nut, si dupa durata aparitiei ei).

Alt aspect care arata importanta
Liceului e ca unii profesori au devenit
si scriitori, autori de carti si articole.
Anume prin concursul lor, din 1932
a Tnceput sa apara revista “Cuget
moldovenesc” cu nivelul ei regional
si chiar national, avindu-I ca prim-
redactor pe Petru Stati, cunoscut
poet si traducator, Tnalt apreciat si
de George Calinescu, autor al mai
multor volume de poezii, ca director
pe Marcu Valuta, administratori M.
Horn si S. Varzaru.

Profesorul de latina N. Palama-
ru a scris un manual de limba latina,
iar profesorul de limba romana Gh.
Cirtu, fiind unul dintre cei mai fecunzi
autori ai revistei “Cuget moldove-
nesc”, a inmanuncheat o parte din
articolele sale in volumul “Balacenii”.

— Amdori sa ne spuneti ceva
mai mult despre profesorii de la
“lon Creanga”, sa ne prezentati
o caracterizare ceva mai vasta a
activitatii lor.

— Da, cu placere. La limba roméa-
na l-am avut pe profesorul M. Certan,
care pe vremea rusilor a fost profesor
de limba rusa, dar fiind o fire capabila
a stiut sa se recicleze si a devenit un
bun profesor de romana. Mai apoi
i-am avut pe Petru Stati, Miron Holban
si Gheorghe Cirfu — toti profesori la
cel mai inalt nivel. Miron Holban a
fost cel care ne-a initiat sa organizam
Societatea literara “G. Cogbuc”, tot el
cu sufletul sau mare ne-a indemnat sa
scoatem revista “Crenguta”.

Gh. Cirtu, si el un profesor de
exceptie, as zice un adevarat apostol
al romanismului, a stiut sa ne atraga
la inscenarea basmului “Harap Alb”
de . Creanga, jucata cu deosebit suc-
ces in Teatrul “Sapho”, la 18 aprilie
1937, in care eu am avut rolul central.

Cit priveste P. Stati, a fost
un profesor incomparabil, profe-
sor aproape pentru toate materiile
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umaniste: cu deosebit succes preda
romana si latina, dreptul si filozofia.
Eu personal I-am avut la filozofie in
cl. VI si la drept in cl. VII. P. Stati a
mai fost si un rarissimus traducator al
unor valoroase opere din limba latina.

La franceza foarte buni pro-
fesori mi-au fost Elena Cucer si D.
Socoliuc, care din 1941 a devenit
profesor la Universitatea din Cernauti.

De asemenea, un foarte bun
profesor la germana in cl. V —VIII mi-a
fost A. Engler, care, fiind evreu, avea
o tinuta de neamt. Adesea ii placea
sa ne spuna: daca vreti o nota mai
mare, luafi o carte din biblioteca in
limba germana si faceti rezumatul ei.
Eu am luat mai multe carti si am facut
astfel de rezumat. Profesorul a ramas
foarte mulfumit, [dudindu-ma mult.

Laistorie I-am avut pe Constantin
Poleanschi, de prin partile Hotinului,
si pe directorul Liceului Marcu Valuta.
Primul, un profesor ceva mai plin la
exterior si care nu prea bine poseda
limba romana, era poreclit “bomba”.
Stiind despre aceasta, el spunea une-
ori: “Daca eu sunt bomba, voi proceda
cu voi ca bombele”. Al doilea a fost un
profesor extraordinar: foarte exigent
fata de profesori, elevi, dar si fata de
sine, se bucura de o mare autoritate in
tot orasul, fiind un luptator consecvent
pentru intregirea neamului romanesc.

La geografie, ani la rind a fost
profesor Mihail Horn, originar din
Bucovina, foarte exact in materie. A
fost foarte mindru cind a aflat despre
premiul meu la geografie, de care
m-am Tnvrednicit la Bucuresti.

Dar sa stiti ca primul meu
succes s-a produs in cl. | la zoo-
logie, profesoara fiind Valentina
Caminschi. Am sustinut atunci
prima lucrare de teza. Venit de la
tara, eram foarte timid printre cei din
oras, desi stiam bine materia la toate
disciplinele. Cind profesoara ne-a
adus lucrarile, a inceput prezentarea
rezultatelor cu cele mai proaste, a
mea lucrare fiind nominalizata ulti-
ma, ca cea mai buna. Mi-a facut o
ampla analiza, un adevarat elogiu,
apreciindu-ma cu nota 10. Dupa acel
moment s-a schimbat raportul meu
cu elevii din clasa si nu numai. Au
urmat celelalte succese.

Cuvinte bune am si pentru
profesorii Colesnicov (limba grea-
ca), Gh. Brun (stiintele naturii), A.
Ribalco (desen si caligrafie), A.
Erhan (gimnastica).

— Am fi curiogi sa aflam si
despre unele activitati extrascolare.

— Astfel de activitati au fost mul-
te. Un loc aparte in activitafile mele ex-
trascolare era colaborarea cu revista
“Crenguta”, in care de fapt s-a produs
debutul meu literar. Insa cea mai mare
pasiune a mea a fost lectura, pasiune
care m-a insotit mereu pe parcursul
vietii. Liceul dispunea de o bogata
biblioteca, din care am citit un numar
mare de carti din diverse domenii, in
primul rind literatura roméana si univer-
sala. Stiam sa-mi organizez rational
timpul liber. Preferam, de exemplu,
sa asist la sedintele Caminului cultural
orasenesc, la care se discutau diverse
probleme de ordin cultural, unde luau
cuvintul distinse personalitati, inclusiv
unii din profesorii nostri. Manifestam
un interes deosebit si fata de confe-
rintele sustinute de Episcopul Visarion
Puiu, de profesorul iesean D. Gaz-
daru. Emotii de neuitat mi-a produs
si solemnitatea splendida ce a avut
loc cu prilejul sfintirii Catedralei Sfintji
Constantin si Elena la 2 iulie 1935,
la care am fost prezent impreuna cu
elevii de la Liceu.

— De numele caror elevi de la
Liceul baltean Va mai amintiti?

— O, dle Cazacu, mi-ati rascolit
sufletul. Aflindu-ma pe diferite meridia-
ne ale globului, adeseori Imi amintesc
de Petru Medvetchi, Stefan Gabor,
Valeriu Gafencu, Anton Antonovici,
Boris Cazacu, Sergiu Grosu, Vlad
Bejan, Vadim Pirogan, Stefan Ciocan,
Nicolae Lopusanschi si de mulii altji.

- Domnule profesor Eugen
Coseriu, dar despre bacalaureatul
sustinut la finele studiilor liceale
ce ne puteti spune?

- Bacalaureatul e o pagina
deosebita in viata mea. Examenul de
bacalaureat I-am sustinut la Soroca
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in anul 1939 in sesiunea de vara,
unde, pe linga elevii de pe loc, s-au
prezentat si elevii de la liceele din
Balti. Am luat cel mai bun rezultat
cu media 9,20, fiind clasat primul pe
lista. Catre vremea aceea gindurile
imi erau de acum la lasi, la Facultatea
de litere, de unde am pornit in lumea
mare a stiintei. Dar despre anii mei
de studentie sa revenim intr-un alt
interviu, poate cind vin la Balii.

— Ar fi minunat. in incheiere,
Va rog sa adresati un mesaj pentru
Liceul de azi “lon Creanga”, reinfi-
intat in 1995.

— i doresc s&-si reia traditiile
vechi de Liceu exceptional, sa faca
onoare numelui clasicului literaturii
roméane lon Creanga. lar daca s-ar
putea reinfiinta si revista “Crenguta”,
m-as bucura nespus de mult.

— Va multumesc!

— Va multumesc si eu. Din
toate interviurile acordate, acesta
este Inchinat totalmente Liceului meu
drag.

(Interviu realizat la 28 iulie 1997,
la Bucuresti)

* k *

In contextul celor expuse e de
remarcat ca Liceul din Baltiul inter-
belic, apreciat de marele maestru ca
liceu “de exceptie”, “de elita”, a avut
corespunzator si elevi care indrep-
tatesc aceste calificative. Un elev cu
adevarat de exceptie a fost insusi
Eugen Coseriu, care, despre sine, din
modestie, a vorbit mai putin. Tocmai
de aceea, tinem sa punctam citeva
momente din anii sai de liceu.

Atunci cind, din martie 1939, Mi-
nisterul Educatiei Nationale a Roméaniei
solicita, prin ordinul nr. 27419 / 1939,
ca fiecare liceu din Tara sa comunice
numele celui mai bun elev din clasa a
Vlll-a (insotit de situatia la invatatura),
Liceul “lon Creanga”, prin demersul cu
nr. 1993 din 27 martie 1939, I-a desem-
nat pe Eugen Coseriu (elev bursier).

Eugen Coseriu a contribuit
deosebit de mult la editarea revis-

tei “Crenguta”, publicind o serie de
scrieri (eseuri, poezii, traduceri) cu
diverse subiecte, unele din ele im-
presioneaza si azi prin valentele lor
artistice si semantice. Merita in mod
deosebit sa fie remarcat articolul
“Cronicarii” — un studiu cu adevarat
solid pentru un elev din clasa a Vll-a
de liceu.

Inca in anii de liceu isi incerca
puterile si Tn arta traducerii. Astfel,
Eugen Coseriu traducea la Balti in
limba romana fragmente intregi din
operele unor vestiti autori latini.

Pentru meritele sale deosebite
a fost ales Tn functia de Presedinte al
Comitetului de conducere a Societatji
literare “B. P. Hasdeu” a elevilor de la
Liceul “lon Creanga”. Prezint in conti-
nuare titlurile lucrarilor lui Eugen Co-
seriu publicate in revista “Crenguta”:

Suflet de vultur, nr. 1, 1937,
p. 8-10;

Sinceritatea, ibidem, p. 29-33;

Cronicarii, ibidem, p. 38-49;

Necesitatea credintei pentru
viata sufleteasca, nr. 2, 1937, p.
10-11;

Vers de noapte, ibidem, p. 44;

Horatiu. Epistole I, VI, ibidem,
p. 54-56;

lata eu stau la uga gi bat, nr. 3,
1938, p. 9-10;

Drum, ibidem, p. 18.

Din clasa a Vlll-a de liceu
Eugen Coseriu a inceput sa scrie
la “Jurnalul literar”, editat la lasi de
catre remarcabilul critic literar George
Calinescu. A fost probabil unicul elev
din toata Tara care si-a vazut nume-
le pe paginile acestei prestigioase
reviste, alaturi de personalitati ale
culturii romanesti. Debutul s-a pro-
dus la 19 aprilie 1939, cind in nr. 15
al “Jurnalului literar” apare Rondelul
corabiei ce vine dinspre nord, semnat
de Florea — Eugen Coseriu.

Vine o corabie din nord,
Incet, cu pinzele lasate,
Cu fete dure’ntunecate,
Cu marinari bolnavi pe bord.

Incepe-un cint in trist acord,
Cu dor de tari indepartate.
Vine o corabie din nord,
Incet, cu pinzele lasate.
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Ea poarta trupul unui lord,
Nebun, sfirsit intr-o cetate
Cu flamuri negre, sfisiate,
Din neguros, strafund fiord.

Vine o corabie din nord.

Eminentul savant Eugen Co-
seriu era mereu asteptat la Liceul
sau drag, reinfiintat dupa mai mult
de cincizeci de ani de refugiu. Vor
dainui pe viitor Tn analele de istorie
a Liceului cele doua vizite facute de
Dumnealui aici, la Liceul din Balti, ca
evenimente deosebit de importante:
prima — la 25 septembrie 1998 si a
doua —la 18 mai 2001.

In semn de profunda recunos-
tinta si aleasa admiratie pentru opera
Domniei Sale profesorii de la Liceul
“lon Creanga” din Balti, cu ocazia
implinirii a 80 de ani de la nastere,
i-au facut o surpriza extraordinara:
au amenajat o splendida clasa cu o
sumedenie de materiale ilustrative
despre viata si activitatea eminentului
elev de altadata al Liceului din Balii
(coordonator subsemnatul), care ii va
purta mereu numele — “Clasa Eugen
Coseriu”. La deschiderea solemna a
clasei omagiale, unica de acest fel
pina la ora actuala, care a avut loc
la 18 mai 2001, a fost prezent fostul
licean Eugen Coseriu, placut surprins
de acest eveniment. Domnia Sa a
fost insotit de numerosi participanti
la Colocviul International “Filologia
secolului XXI”, consacrat operei sale,
organizat de Facultatea de Filologie
a Universitatii de Stat “Alecu Russo”.

A doua zi, 19 mai 2001, dupa
acel impresionant colocviu, Eugen
Coseriu i-a invitat pe tofi participantii,
discipoli ai scolii sale, sa-l insoteasca
intr-o excursie, pe care de mult si-o
dorea, la Suta de Movile situate in
preajma Riscanilor, iar apoi sa mear-
ga, la fel cu totii, in Mihailenii sai dragi
si scumpi.

Si toata lumea cu dragoste I-a
insotit. A fost un pelerinaj de neuitat.
Insa nimeni nu banuia ca aceasta era
ultima vizitda a marelui invatat la el
acasa, la bastina. Nimeni, nici Dum-
nealui. Numai unul Dumnezeu stia.

N.C.

ANII DE STUDENTIE.
PRECIZARI
DOCUMENTARE

Regret nespus de mult ca n-am
reusit sa iau de la marele savant
Eugen Coseriu interviul preconizat
despre anii Dumnealui de studentje.
Si totusi, Slava Domnului, ca dispu-
nem de citeva date unicale despre
studiile sale la Universitatea din
lasi (1939-1940) si la cea din Roma
(1940-1941), ce-i drept, mai putine.
Sunt niste informatii depistate din
Arhiva da Stat din lasi, cu ajutorul
colaboratorilor acestei institutii, ca-
rora le aducem sincere mulfumiri gi
pe aceasta cale.

La 2 octombrie 1939, absolven-
tul Liceului “lon Creanga” din Bali
Eugen Coseriu depunea cerere catre
decanul Facultatii de Litere si Filozofie
a Universitatji din lasi (pe atunci— Uni-
versitatea Mihaileana), in care ruga
sa fie inscris Tn anul |, sectia “Limba
Romana si Limba Franceza”. In ace-
easi zi si-a completat Fisa de inscriere
la examenul de admitere la Facultate.

Insa la 10 noiembrie 1939, vii-
torul savant depune o alta cerere, in
care roaga sa fie inscris ca student
in anul | sectia “Filologie moder-
na”, specialitatea “Limba roméana”,
considerind aceasta sectie mai cu
perspectiva. Locuia tinarul student
pe strada Belvedere nr. 9.

Fiind aprobata si aceasta ce-
rere, Eugen Coseriu se adreseaza
respectuos decanului Facultatii de
Litere si Filozofie cu rugamintea sa i
se acorde o bursa de studii. Motivatia
era urmétoarea: “Intrucit starea mate-
riala fiindu-mi cu totul slaba, intretine-
rea la Universitate mi-ar fi imposibila
fara acest ajutor. La examenul de
bacalaureat {inut la Soroca in iulie
1939 am obf{inut nota medie 9,20".

La examenele din iunie 1940
studentul Eugen Coseriu a obtinut re-
zultate excelente la toate disciplinele de
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specialitate, avind pe cei mai renumiti
profesori de la Universitatea ieseana.

Unul din primele examene |-a
sustinut la limba si literatura italiana,
pe 4 iunie 1940, la profesorul Giusep-
pe Petrinio, luind nota foarte bine. Au
urmat alte examene:

Limba siliteraturalating, 7.VI1.1940,
prof. I. M. Marinescu, foarte bine;
Istoria literaturii romane, sec. XVIII.
Cronicarii + D. Cantemir, 7.V1.1940,
foarte bine (trei bile albe); Limba si
literatura spaniola, 10.VI.1940, prof.
D. Hazdan, foarte bine cu distinctie;
Istoria literaturii romane vechi, prof.
Gr. Pascu, foarte bine; lIstoria litera-
turii romane moderne, 10.VI.1940,
prof. Octav Botez, foarte bine; Limba
romana, 14.V1.1940, foarte bine;
Statistica, 20.V1.1940, prof. Petru
Caraman, foarte bine; Estetica si cri-
tica literara, 22.V1.1940, prof. George
Calinescu, foarte bine.

Impresioneaza in mod deosebit
examenul la Filologia romana (stilisti-
ca), sustinut la 13 iunie 1949, printr-o
lucrare scrisa cu subiectul “Forme
verbale cu valoare stilistica”, la ves-
titul si exigentul profesor lorgu lordan.
Alcatuita din cinci parti si apreciata
cu nota foarte bine, lucrarea retine si
azi atentia prin expunerea concreta
a materiei la tema, prin nivelul de
cunoastere a diverselor forme de
exprimare ale verbului cu valoare sti-
listica, prin exemple bine gindite atit
din literatura veche romaneasca, cit
si din cea moderna si contemporana.

Ar fi binevenit ca specialistii n
materie sa analizeze aceasta lucrare
a studentului Eugen Coseriu si sa fie
publicata. E una din lucrarile sale de
debut stiintific de la lasi, din care inca
de atunci se intrezareau capacitatile
exceptionale de viitor cercetator in
domeniul lingvisticii, care cu adevarat
a impresionat toata lumea. Aceasta
ar fi de folos, de ce nu, si pentru stu-
dentii de azi.

In octombrie 1940, Eugen Co-
seriu a sustinut cu succes examene
si la Istoria romanilor, avind de ase-

menea profesori remarcabili ca llie
Minea si Andrei Otetea.

Dar studentul Eugen Coseriu
paralel cu studiile la facultate se implica
pregnant si in alte activitatj, lafel ca sila
Liceul din Baltj, ce-i drept de acum prin-
tr-o dimensiune cu mult mai avansata.
In primul rind, continua s colaboreze
la “Jurnalul literar ” al lui G. Calinescu.
In acest s&ptaminal de critica si infor-
matie literara i-au aparut citeva scrieri
interesante, poezii si eseuri: Les
Déracinés, nr. 48, 26.X1.1939, p. 1,3;
Dadaism poporan, nr. 49, 3.XI11.1939, p.
1,3; Revelation (poezie in limba latina —
N.C.), nr. 50, 10.XI11.1939, p.1, s.a., ca
ultima sa fie pozitiv comentata chiar
de G. Calinescu, care dupa aceasta
sa-l includa pe E. Coseriu in asa-zisa
Promotie a “Jurnalului literar” (Echinox,
nr. 10-11-12, 1996, Cluj, p.3).

In anii de studentie Eugen Co-
seriu a mai publicat citeva poezii in
“Cuget moldovenesc”, “Moldova” si
“Viata Basarabiei”.

In anul 1940 Eugen Coseriu
publica primele sale studii stiintifice:
Material lingvistic basarabean, Arhi-
va, lasi, nr. 1-2, 1940, p. 93-100 si
Material lingvistic si folcloric, Revista
critica, lasi, nr. 2-3, 1940, p. 159-173.

Astfel s-a incheiat anul | de
studii la Universitatea din lasi.

La 13 octombrie 1940, conform
regulilor Tnvatamintului superior, a
depus cerere de a fi Tnscris in anul
II. Locuia atunci pe strada Sarariei nr.
189. Dar rezultatele obtinute in anul
intii de studii i-au permis lui Eugen
Coseriu sa se invredniceasca de o
bursa pentru a-si continua studiile Tn
anul doi (1940-1941) la Universitatea
Regala de Studii din Roma. $i aici
rezultatele la Tnvatatura obtinute de
Eugen Coseriu au fost nu mai putin
surprinzatoare. La Facultatea de Li-
tere a acestei Universitati a sustinut
zece examene, la 7 discipline luind
nota maximala: treizeci/30, iar la 3
discipline — treizeci si lauda.

Limba si literatura bulgara —
treizeci/30 si lauda;
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Filologia slava — treizeci/30 si
lauda;

Geografia - treizeci/30;

Filozofia morala — treizeci/30;

Literatura traditiilor populare —
treizeci/30;

Literatura si limba roméana —
treizeci/30;

Filologia romanica — treizeci/30;

Istoria filozofiei — treizeci/30;

Istoria limbii italiene — trei-
zeci/30 si lauda;

Istoria religiilor — treizeci/30.

Vom semnala si faptul ca tinarul
Eugen Coseriu obtinuse aceste rezul-
tate in conditiile cind Basarabia fusese
ocupata, neavind absolut nici o stire
de la parinti, de la sora lulia (eleva la
Liceul de fete “Domnita lleana” din
Balfj), de la nimeni din Mihailenii dragi.
Legaturile cu vatra stramoseasca vor
ramine rupte pe multi ani inainte.

Tabloul examenelor mai sus
mentionate a fost extras din foaia ma-
tricola cu nr. 11648, fiind eliberat si cer-
tificat, la data de 4 septembrie 1941,
de catre Secretariatul Universitatii
Regale de Studii din Roma si avind
semnaturile Secretarului, Directorului
Administrativ si Rectorului Universitatii
pentru a fi prezentate Universitatii din
lasi, fiind vizate de catre Legatiunea
Regala a Romaniei la Roma cu sem-
natura si stampila respectiva.

Revenit la lasi, Eugen Coseriu
adresa, la 6 octombrie 1941, cererea
de afi inscris Tn anul lll, anul de studii
1941-1942. Concomitent a mai depus
o cerere sa i se echivaleze examene-
le sustinute la Facultatea de Litere
din Roma.

Consiliul Facultatii I-a imputerni-
cit pe profesorul Andrei Otetea sa faca
un raport fata de cererea merituosului
student. Reproduc integral raportul
profesorului A. Otetea: “Ins&rcinat de
Consiliul Facultatii de Litere din 23
octombrie 1941 sa raportez asupra
cererii d-lui Coseriu de a i se echivala
examenele trecute la Facultatea de
Litere din Roma, am onoare a va ina-
inta urmatorul raport: Eugen Coseriu

a fost inscris in anul Il al Facultatji de
Litere din Roma, unde a sustinut zece
examene, dintre care trei din materiile
comune tuturor sectiilor (filozofia, is-
toria filozofiei si geografia), doua din
materiile de specializare (filologia ro-
manica si istoria limbii italiene) si cinci
din materiile complementare (lasate la
alegerea candidatului). Rezulta ca DI
Coseriu a dat, cu cele mai mari note
si din mai multe materii decit ii cerea
regulamentul, examene din materiile
de un an.

Propun deci sa i se recunoas-
ca frecventarea anului Il, urmind ca
echivalarea examenelor sa i-o faca
profesorul de specialitate”.

Performanta intelectuala atinsa
de catre Eugen Coseriu vorbeste cu
certitudine de la sine. implinea doar
20 de ani.

...Dupa cum se stie, Eugen
Coseriu si-a continuat studiile Tn Italia,
profitind de fericita ocazie de ai se mai
acorda o bursa din partea Guvernului
acestei tari, neavind alte posibilitati
materiale. A studiat nu numai la Uni-
versitatea din Roma (1940- 1944), dar
si la Universitatea din Padova (1944-
1945) si la cea din Milano (1945-1949).
Nu numai a facut studii universitare,
dar a si sustinut doua doctorate, la
Universitatea din Roma — doctoratul in
Litere (1944) si doctoratul in Filozofie la
Universitatea din Milano (1949).

Ajuns peste vremuri “gigantul
de la Tubingen”, recunoscut in toata
lumea, Eugen Coseriu avea sa mentj-
oneze de mai multe ori importanta Ita-
liei in devenirea sa ca savant: “Daca
Romania, prin liceu si prin primul an
de Universitate, ma orientase, eu pot
sa spun ca ltalia m-a format, atit prin
libertatea extraordinara pe care au
stiut sa o mentina Universitaile italie-
ne..., cit si prin spiritul critic traditional
al stiintei si al filozofiei italiene. Italia
a orientat aceasta sete de universa-
litate..., a largit orizonturile mele...”
(Echinox, ibidem).

Nicolae CAZACU
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Prof. univ. dr.
Nicolae MATCAS

COLOSUL
DIN TUBINGEN

Putini sunt cei care ajung sa
devina legenda chiar in timpul vietii.
Ei bine, una dintre aceste legende in
viata este ilustrul nostru compatriot,
lingvistul numarul unu al contempo-
raneitatii, marele filozof al limbajului
uman Eugen Coseriu.

Cata vreme a existat cortina de
fier a totalitarismului sovietic, chiar
si numele Domniei sale era interzis.
Atunci cand un studiu fundamental
coserian isi facuse totusi drum prin
sarma ghimpata a gulagului spiritual
totalitarist, aparand in prestigioasa
serie moscovita “Novoe v lingvistike”
poate numai gratie numelui sau his-
panizat (Eugenio Coseriu, pronuntat
“Euhenio Coseriu”), inima mi-a tresal-
tat de bucurie. Afost una dintre rarele
bucurii pe care aproape ca n-am avut
cui s-o Tmpartasesc. Putina lume
auzise pana atunci de numele Dom-
niei Sale, si mai putina manifesta
vreun interes fata de cercetarile n
domeniul lingvisticii generale. Ne-
am indignat impreuna cu confratele
lon Dumeniuk, acum 35 de ani, cand
o pretinsa somitate lingvistica de la
Moscova incercase a-i minimaliza
opera pe care sunt convins ¢a nu i-o
citise pe de-a-ntregul.

Ca prof. univ. dr. Eugen Co-
seriu, membru de onoare a zeci de
universitati si de academii din Europa
si din America, este titan al stiintei
limbii si o adevarata enciclopedie
vie — aceasta o stie astazi o intreaga
lume. Chiar si japonezii cei proverbi-
al de zgarciti in aprecieri, care i-au
tradus Tn mare opera, il considera o
enciclopedie lingvistica a secolului.
Noi mai avem nevoie de ani de zile
pentru a aduce acasa opera lingvis-
tica a lui Coseriu. In Patrie vreau sa
zic, adica in Limba Romana.

Trebuie sa fi avut ambitia si
tenacitatea unui Brancusi acest mol-
dovean indarjit ca sa porneasca din
pragul casei parintesti din Mihaileni
(Réscani), poposind pentru un timp
la Balti si lasi, pentru a ajunge in cele
din urma in mult ravnita Cetate Eter-
na. Dar si temeritatea unui Magellan
de a acosta pentru mai multa vreme
la tarmul Uruguayului, ca peste ani
sa revina, ca cetatean al universului
cu inima si suflet de romén, pe con-
tinentul european si sa se retraga
in universul atat de benefic pentru
activitatea sa creatoare pe care i-l
ofera acest miraculos de ordonat si
plin de viata si de elan tineresc burg
cu nume baladesc: Tubingen. Oras
in care inca nu s-a asezat praful pe
urmele lui Hélderlin.

Magul din Tubingen traieste
in imparatia cartilor, avand cea mai
mare biblioteca personala din lume,
o0 buna parte din care o constituie
chiar studiile editate ale Domniei sale.
Studentii de la Universitatea din TU-
bingen sunt cei mai ferici{i din lume,
pentru ca il au totdeauna alaturi, spre
deosebire de studentii din alte uni-
versitati, care trebuie sa-i jinduiasca
sosirea. Asa cum l-am asteptat noi,
studentii si invataceii romani, timp de
mai bine de cincizeci de ani, ca sa-i
ascultam prelegerile si conferintele
in amfiteatrul “B. P. Hasdeu” de pe
Edgar Quinet sau “William Shakes-
peare” de pe Pitar Mosi din Bucuresti,
in aula “Mihai Eminescu” de pe bd.
Copou din lasi ori in sala Senatului de
pe str. Mateevici din Chisinau.

Coseriu-profesorul, poliglot de
formatie clasica, om de rara eruditie,
este o enciclopedie vorbitoare pe care
nu te saturi s-o asculii. Trece liber de la
o limba la alta, opereaza cu exemple
din limbile de circulatie internationala,
desi nu exclude si unele din idiomuri
mai restranse. A vorbit aproape o ju-
matate de secol de la catedra in alte
limbi decéat cea materna. Altuia i-ar
veni anevoie sa expuna materia de
filozofie a limbajului in limba materna
dupa o asemenea despartire. Maes-
trul, Insa, vorbeste atat de corect in
romana, de parca toata viata n-ar fi
tinut prelegeri decat in aceasta limba.
Trebuie sa reusesti sa-i urmaresti
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gandurile care se invartejesc aidoma
apelor intr-o bulboana, ca pana la
urma sa te fure totusi in involburarea
lor si sa te duca in lumea miraculoasa
a constructelor, deductiilor, definitjilor.
Coseriu-vorbitorul nu este un orator
care s-ar complacea in aceasta postu-
ra si ar incerca sa epateze ascultatorii,
asa cum o fac unii. Domnia Sa renunta
la artificiu Tn numele accesibilitatii
gandului pe care vrea sa-I comunice,
in numele apropierii ascultatorului, nu
al detagarii de el. Cosgeriu-vorbitorul
nu exceleaza, aparent, in oratorie. In
schimb exceleaza in oratorie Cose-
riu-scriitorul. Textul scris al profeso-
rului Coseriu este intr-atat de riguros
structurat, este atat de dens ca fond,
formularile sunt atat de precise, le-
gaturile dintre lexeme sunt atat de
stranse, cuvintele sunt atat de la locul
lor, stilul este atat de sobru, incat nu
poti stramuta din loc o virgula, necum
o vocabula. Orice propozitie sau fraza
este o sentintd, o maxima. Ascultatj-I:
“A promova sub orice forma o limba
moldoveneasca deosebita de limba
romana este, din punct de vedere strict
lingvistic, ori o greseala naiva, ori o
frauda stiintifica; din punct de vedere
istoric si practic, e o absurditate si o
utopie; si, din punct de vedere politic, e
o anulare a identitatii etnice si culturale
a unui popor si, deci, un act de genocid
etnico-cultural”.

Coseriu-filozoful nu sta intr-o
cada cu apa sa mediteze asupra
rostului vietii si nici nu cauta omul cu
luménarea ziua-n-amiaza mare pre-
cum predecesorul sau antic. Poate
ca ar aduce mai degraba a Kant sau
von Humboldt daca nu I-ar tréda acel
dor mioritic din privire si acel inceput
de suras de soare de pe buze atunci
cand converseaza cu interminabil de
numerosul sau auditoriu. Dorul incon-
fundabil de romanesc din privire si
vorba romaneasca, dumnezeiesc de
dulce, ce curge aci ca o apa zbuciu-
mata de munte, aci ca una domoala
de la ses, ni-l aduce mai pe langa
Lancram, Rasinari sau Paltinis, mai
aproape de Blaga, Cioran sau Noica.

Coseriu-profesorul si Coseriu-
savantul e atat de mare, incat nici nu
ti-ai fi putut imagina ca ar fi in stare sa
ne accepte atat de usor alaturi de el pe

atat de putinteii cu duhul si de saraci
cu opera care suntem noi, igtilalii. lata
insa ca in cazul Domniei Sale se ade-
vereste spusa conform careia langa
un stejar falnic pot sa-si gaseasca o
bruma de umbra si racoare si un codru
de lumina si de soare si cativa arbusti
mai pirpirii. Temutul — ca performanta
lingvistica, distantul — ca mentalitate
a celor mici despre orgoliul chipurile
neinfranat al celor mari, sobrul — ca
tinuta profesionista de pedagog si ora-
tor, olimpicul — ca realizare de geniu,
glacialul — din punctul de vedere al
unui neofit n ale alpinismului care se
vede in vis prin zapezile Kilimanjaro-
ului, Coseriu-Omul se dovedeste a fi
om ca toti oamenii, sociabil, prietenos,
comunicabil, amator de o vorba de
duh, glumet, incat de la o vreme te
surprinzi ca-i vorbesti si tu de la egal,
ca esti ascultat, ca nu te mai balbai ca
la inceput. Cine i s-a aflat in preajma
ar putea sa-mi confirme spusele. Simt
0 mandrie inexprimabila cand il aud
pe acest frumos zeu coborat de pe
Olimp vorbind despre prietenii nostri
comuni, care, cu parere de rau, nu
sunt la moment printre noi: “Fratele
nostru lon Dumeniuk”, “Fratele nostru
llie llagcu’”...

S-ar parea ca incercarile vietii,
incrancenarile ei ar fi putut sa-l faca
mai colfuros, mai dur, mai razboinic.
Cand te gandesti ca timp de 50 de ani
nici n-a putut sa viseze la o revedere
a locurilor natale! Nu I-au facut. Dar
nici nu I-au infrant. Niciodata ura. Tot-
deauna bunatate. Totdeauna intele-
gere, toleranta. Apreciere solomonica
a situatiei. Dragoste de oameni. Un
adevarat cult pentru adevar.

Ceea ce poate parea de-a drep-
tul straniu e ca lingvistul-rationalist
Coseriu e un mare visator si romantic,
chiar sentimental un pic. O pot con-
firma cei care au avut fericirea sa-I
insoteasca in mai multe randuri in pe-
lerinajul sau prin locurile sfinte ale Mol-
dovei din dreapta Prutului — la Putna,
Suceava, Radautj, Ipotesti, lasi — ori
cei care i-au cunoscut opera artistica
(inclusiv cea eseistica). Priviti-i soarele
din obraiji si scanteile din privire si-i veti
intelege originile, dar si sfasietor de
dulcele-i dor de Tara, dor de Basara-
bia si de Bucovina. Ascultati-l cum ros-
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teste “Fratele lon Dumeniuk”, “Fratele
llascu”, “Fratele Grigore” (afi ghicit,
anume pe inimosul Gr. Vieru il are in
vedere), si-i veli intelege dorul acestui
om integru de oameni dintr-o bucata.
Nu exista intalnire la care sa participe
(conferintad, colocviu, simpozion, masa
rotunda etc.) si in cadrul careia sa
nu-si aminteasca de llie llascu si de
camarazii sai de crez si

totdeauna Tntinzandu-ti mai intai mana
a iImpacare Tn numele recunoasterii
adevarului adevarat. Si numai dupa
ce i-ai respins-o cu obraznicie, neindu-
plecatul gladiator i{i arunca manusa.
Pazea! Nu se lasa pana nu-{i aplica
lovitura de gratie pe care o meriti.
Parca ar fi un bloc monolit de
granit. Parca ar cobori de pe Acro-

de suferinta si sa nu-si
exprime convingerea
ca numai unirea efor-
turilor noastre, numai
solidaritatea noastra —a
tuturora — ne-ar putea
ajuta sa-i smulgem pe
eroii neamului roma-
nesc de dupa gratiile
smirnoviste.

Pasnicul si blaji-
nul Coseriu devine insa
un luptator neinfricat
de Indata ce da peste
vreun ratacit si destarat
de teapa lui P.P. Moldo-
van, care atenteaza la
numele de roman si de
limba roméana, adica la
adevarul istoric si cel
stiintific. Cu Tncepere
de la 1988 incoace,
de cand am pornit lup-
ta pentru renasterea
nationala si pentru
dezrobirea de imperiul
raului din afara, dar si
din sufletele noastre
intinate pe parcurs de
decenii de timorare si
de intuneric, prof. E.
Coseriu e mereu cu noi
pe baricade, in primele
randuri. Pentru ca nu
se poate Tmpaca nici-
decum cu ignoranta
crasa, cu agresivitatea
ei aroganta.

Prof. Coseriu este

Antologia de texte publicate in revista Limba
Romaéana (Chiginau), 1991-1996. Volumul este dedicat
ilustrului lingvist al contemporaneitatii cu prilejul
aniversarii a 75-a de la nastere.

un nobil cavaler al spa-
dei ce se cheama cuvant. Cuvant
drept. Cuvant cinstit. Cuvant asezat.
Arma pe care Domnia Sa o manu-
ieste maiestrit. Numai dupa cele mai
stricte reguli ale jocului. Niciodata nu
te va ataca din spate, totdeauna din
fata. Niciodata cu rautate incarnata,

pole sau de undeva de prin Anzi. Dar
mai ales parca ar veni din Apuseni,
din Tara Motilor, acest craisor din
Tara de Sus a Moldovei, colosul de
azi din Tubingen.

lulie, 1996
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«EUGENIU COSERIU ESTE UN OM UNIVERSAL,
A CARUI STIINTA O iIMPARTASIM MULTE
POPOARE $l, PRIN URMARE,
FIECARE iL CONSIDERA CA FIIND ,,AL SAU”»

(Interviu cu B. Garcia Hernandez, profesor
la Universitatea Autonoma din Madrid, Spania)

DI Benjamin
Garcia Hernéandez,
profesor de filologie
clasica si lingvisticé
latind la Universitatea
Autonomé din Ma-
drid, se numara printre
discipolii indirecti ai
lui Eugeniu Coseriu.
Familiarizindu-se inca
din anii de studentie cu
teoria semantica a lui
E. Coseriu, profesorul
madrilen va aplica mo-
delul lexematicii la de-
scrierea limbii latine,
va dezvolta distinctiile
metodologice cogeri-
ene si va inaugura o
directie de cercetare B. Garcia Hernandez
in acest domeniu.

In perioada 1965-1970 B. Garcia Hernandez studiazé filologia clasicé la
Universitatea din Salamanca, unde va face si doctoratul pe care il va sustine
cu brio in 1975. Profesor la universitatile din Salamanca, Cordoba si Leon, in
1986 devine seful Catedrei de Limbi Clasice la Universitatea Autonoma din
Madrid. Printre cartile piblicate de B.Garcia Hernandez se remarca: El cam-
po semantico de “ver” en la lengua latina (1976), Semantica estructural y
lexematica del verbo (1980), Descartes y Plauto. La concepcion dramatica
del sistema cartesiano (1997), Gemelos y sosias. La comedia de doble
en Plauto, Shakespeare y Moliére (2001). B. G. Hernandez este membru al
Comitetului International de Lingvistica Latind, membru al Comitetului interna-
tional de studiere a latinei vulgare si tardive, cu sediul la Helsinki, membru al
Societatii spaniole de Studii Clasice, al Societétii spaniole de Lingvistica si al
Societatii de Lingvistica de la Paris.

Din 1998 colaboreaza la Proiectul international Eugeniu Coseriu. Pre-
gatirea pentru tipar a manuscriselor inedite, finantat de Consiliul Superior
de Cercetare al Germaniei, in plina desfasurare la Universitatea din Tiibingen
(Germania).

Interviul care urmeaza a fost realizat cu ocazia Congresului International de
Filologie Romanica desfagurat intre 24-30 septembrie 2001 la Salamanca, Spania.

— Dle Profesor, ne aflam la Salamanca in cadrul celui de al XXlll-lea
Congres International de Lingvistica si Filologie Romanica. Ati afirmat
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adineauri ca pentru Dvs. acest congres este o ocazie in plus de a va intilni
cu Eugeniu Coseriu. As vrea sa evocati momentele-cheie ale intilnirilor
Dvs. de pina acuma cu Coseriu. Cind I-ati “descoperit” pe Coseriu?

— Faptul ca I-am “descoperit” pe Coseriu il datorez conducatorului tezei
mele de licenta, care ulterior a condus si teza mea de doctorat — Luis Miche-
lena Elissalt, primul profesor de lingvistica indo-europeana la Universitatea din
Salamanca. Michelena a fost primul profesor de lingvistica indo-europeana din
Spania, n acelasi timp si cel mai mare specialist in limba basca (dupa ce s-a
pensionat, a plecat in Tara Bascilor unde se ocupa de normalizarea acestei limbi).
Deci, eram studentul lui Michelena si frecventam cursurile sale de lingvistica
latina si lingvistica indo-europeana. Cursurile se axau in special pe fenomene
de fonetica si morfologie prezentate diacronic, adica din punct de vedere istoric.
Pe mine insa ma interesa intii de toate semantica si, in general, studiul lexicului.
Ei bine, i-am spus acest lucru prof. Michelena si intr-o zi, cind trebuia sa incep
alucra la teza mea de licenta — eram Tn anul IV de facultate, adica in penultimul
an de studii —, Michelena imi aduce un extras al lui Coseriu Pour une séman-
tique diachronique structurale, spunindu-mi: “Daca vrei sa te specializezi
in domeniul semanticii, trebuie sa citesti studiile lui Coseriu”. Impactul acestui
extras asupra mea a fost decisiv, marcind pentru totdeauna orientarea mea
metodologica. In acest sens, pe linga faptul ca am citit toate studiile coseriene
de semantica, mi-am asimilat principiile metodologice ale lexematicii si le-am
aplicat la descrierea limbilor clasice. Trebuie sa spun ca la Universitatea din
Salamanca prof. Coseriu era o persoana foarte cunoscuta si el, la rindul sau,
cunostea Universitatea noastra. Antonio Tovar, fostul rector al Universitatii din
Salamanca, era un mare prieten al lui Coseriu. Cind A. Tovar a avut probleme
din cauza regimului lui Franco, Coseriu a facut tot posibilul si I-a invitat pe
postul de profesor de lingvistica indo-europeana la Universitatea din TUbingen.

Apoi, in 1971, dupa ce terminasem teza de licenta si folosisem meto-
dologia lui Coseriu — desi va imaginati ca nu infelesesem totul, eram doar un
incepator —, am avut sansa sa particip la un curs de prelegeri pe care prof.
Coseriu l-a tinut la Universitatea noastra. Dat fiind ca eu cunosteam pina la
un anumit punct teoria semantica a lui Coseriu, prezenta Domniei Sale la Sa-
lamanca a constituit un prilej de a-mi consolida cele invatate de mine anterior
in mod independent.

— Vad ca aveti notitele de la acel curs de semantica tinut de prof.
Coseriu.

— Exact. Pastrez cu mare grija notitele pe care le-am luat la acel curs,
notite care au si data cind I-a inceput — 22 februarie 1971. Imi amintesc ca
Profesorul Tncepea expunerea cu semantica traditionala, apoi trecea la pre-
zentarea semanticii moderne structuraliste. Uitati-va, urmeaza data de 23, 24,
26 februarie 1971.

— La acea data, in 1971, Coseriu elaborase modelul teoriei sale se-
mantice, numita gi lexematica.

— Intr-adevar, la acea data avea definitivat modelul lexematicii. De fapt,
eu cred ca modelul teoretic al lexematicii se contine deja in primul sau studiu,
devenit celebru, Pour une sémantique diachronique structurale, pentru ca
e un studiu programatic si contine o perspectiva istorica extrem de interesan-
ta. Cum evolueaza semnificatul in cadrul limbilor romanice si cum se poate
ajunge, din aceasta perspectiva, la rezultate complet diferite, spre deosebire
de studiul fonetic, morfologic sau sintactic. De exemplu, in limbile romanice
exista cuvinte care din punct de vedere morfologic se prezinta ca fiind conser-
vatoare. Din punct de vedere semantic, insa, aceste cuvinte sint inovatoare.
Cred ca tocmai acest aspect semnalat de Coseriu ar trebui sa fie studiat in
cadrul lingvisticii romanice. Va amintiti, in acest studiu Coseriu demonstreaza
ca o structura semantica se poate mentine in pofida substituirii semnificatelor.
Astfel, franceza si romana au substituit semnificatele latine pentru “oiseau” si
“moineau” (“avis” si “passer”), respectiv “oiseau” < "avicellus” si ‘'moineau”,
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"pasare’< “passer” si "vrabie” (imprumut din slava), in timp ce italiana a con-
servat "passer”> “avicellus”; insa, in pofida acestor substituiri si a diferentelor
in expresie, structura semantica este aceeasi ca in latina: in cele trei limbi
exista o unitate semantica “avis”, careia i se sobordoneaza o unitate “passer”.
Dimpotriva, spaniola si portugheza au conservat semnificantul latin “avis” (>
sp., port. ave), insa in aceste doua limbi s-a modificat structura semantica,
deoarece unitatea ,avis” s-a divizat in doua unitati: ,pasare non-mica” (ave)
si "pasare mica” (sp. pdjaro, port. passaro). La prima vedere s-ar parea ca
spaniola este o limba conservatoare, insa din punct de vedere semantic ea
este inovatoare pentru ca a creat opozitia ave-pdjaro. Deci, din punctul de
vedere al continutului, Tn spaniola avem a face cu o inovatie.

— Asadar, interesul Dvs. pentru lexematica este anterior cunoasterii
personale a Profesorului?

— Interesul meu pentru semantica dateaza cu mult inainte de a-I cunoaste
pe Coseriu. In acest sens ii sint foarte recunoscator profesorului meu Luis
Michelena, care mi-a mijlocit “contactul” cu Coseriu. lar acel curs de semanti-
ca tinut de prof. Coseriu la Universitatea din Salamanca mi-a oferit sansa de
a-mi consolida cunostintele, de a-mi largi perspectiva stiintifico-metodologica.

Apoi, In 1972-73, am avut o bursa la Universitatea din Minchen, dar ina-
inte de aceasta, in vara lui '72, am fost la Tubingen impreuna cu un prieten si
discipol al meu, acum profesor de filologie clasica la UNED, ca sa-I cunoastem
pe Coseriu in persoana, sau cum s-ar spune, “pe viu”. Fireste, a fost o intreve-
dere foarte scurta, noi eram proaspat absolventi, deci niste necunoscuti pentru
Profesor. I-am spus ca incepusem teza mea de doctorat despre cimpul semantic
al vederii in latina. Profesorul mi-a marturisit atunci ca ceva similar se facea siin
Germania, Busse lucra si el asupra cimpului lexical “aprehension” in franceza. Ei
bine, prof. E. Coseriu mi-a dat adresa lui Busse, pe care I-am contactat personal
de la Miinchen. Aceasta a Tnsemnat nu doar stabilirea unui contact cu Marele
Coseriu, ci si cu Scoala sa. Cu W.Busse sintem prieteni si astazi.

— Cunoasteti si alti discipoli de-ai lui Eugeniu Coseriu?

— Bineinteles, acum cunosc mai multi “discipoli coserieni”; pe unii i-am
cunoscut la acest Congres de la Salamanca. Pe Jurgen Lang l-am cunoscut in
anii’80, pe Horst Geckeler mil-a prezentat prof.Coseriu zilele acestea s.a.m.d.,
apoi i-am cunoscut si pe altii. Adevarul e ca are mulii discipoli pentru ca e un
mare Profesor, e un Mare Maestru. Trebuie sa spun ca, fiind la Minchen, in
1972-1973, am citit cu mare interes studiile lui Geckeler, iar atunci cind a aparut
traducera sa la editura Gredos, am recenzat-o intr-o revista de lingvistica. Prin
urmare, m-a interesat si ma intereseaza in continuare nu doar opera lingvis-
tica a prof.Coseriu, ci si a Scolii intemeiate de Domnia Sa, in mod special a
discipolilor sai, care s-au ocupat de semantica.

— Punctul de plecare al activitatii Dvs. de cercetare il constituie asa-
dar teza de doctorat ,,El campo semantico de ,,ver” en la lengua latina”.
Ce a insemnat aceasta lucrare pentru studiul limbilor clasice in Spania,
dat fiind ca Dvs. ati intemeiat o scoala de lexematica in acest domeniu?

— Teza mea de doctorat intr-adevar a fost despre cimpul ver si am pre-
zentat-o la sfirsitul anului 1974. Adevarul e ca la Universitatea din Miinchen
unde am avut norocul sa studiez cu o bursa de sase luni, am lucrat in special
la teza mea de doctorat, profitind de bibliotecile germane. Am sustinut teza in
1975 si a fost apreciata cu calificativul maxim. Din momentul in care mi-am
Tnsusit metodologia lui Coseriu, nu am obtinut decit laude si satisfactji. Si daca
investigatiile mele au fost apreciate si elogiate, cred ca 1i datorez acest lucru
Maestrului Cogeriu, care mi-a oferit metodologia de lucru, fara de care nu as fi
realizat nici eu, nici discipolii mei ceea ce am reusit sa facem. In plus, aplicind
modelul teoretic al lexematicii la latina si greaca, noi am “certificat” cu brio si
am verificat eficienta teoriei semantice coseriene.

Anul 1977 a marcat o noua etapa in relatia mea cu prof. E. Coseriu. Desi
pentru el a fost un mare ghinion, pentru noi, lingvistii din Salamanca, a fost
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un MARE NOROC. Prof. Coseriu a avut un accident rutier cu Ana Agud, care
era la volan, colega si prietena mea, in drum spre Salamanca, in apropiere
de Escorial. Eugeniu Coseriu si-a fracturat o clavicula, a trebuit sa fie internat
urgent la spital, in Salamanca. Ei bine, acele doua saptamini au constituit un
deliciu, la propriu, pentru tofi lingvigtii de aici.

Imi amintesc ca mergeam pe rind la spital sa-l vizitam pe Profesor, iar el
era disponibil NUMAI PENTRU NOI. Ei bine, asta mi-a oferit ocazia sa vorbesc
pe indelete cu Profesorul in acele zile, iar relatia noastra mi-a inspirat foarte
multa incredere. Daca pina atunci fusese o relatie doar “oficiala” sau colegi-
ala — 1l cunoscusem, vorbisem cu el, ii aplicasem teoria la descrierea faptelor
de limba latina, imi Tnsusisem conceptia sa —, un contact personal direct nu
avusesem. De atunci s-a stabilit, as zice, o prietenie bazata pe o incredere
reciproca — umana si intelectuala — care cu timpul s-a consolidat. In plus, de
atunci Profesorul mi-a trimis toate lucrarile sale, ceea ce mi-a permis sa ur-
maresc in de aproape “evolutia” concepiiei sale lingvistice. La fel procedam
si eu, Ti expediam lucrarile mele si in felul acesta am putut pastra un contact
permanent cu Maestrul.

Un alt moment semnificativ al relatiei noastre I-a constituit anul 1993, Con-
gresul International de Lingvistica Latina de la lerusalim. Atunci am avut norocul
sa prezint comunicarea mea in prezenta lui Coseriu, deci avindu-l ca moderator
al sectiei noastre. Eu eram membru al Comitetului de Lingvistica Latina deja,
prin urmare, nu am intervenit in organizarea Congresului, si vreau sa cred ca
prof. Coseriu a ales din proprie initiativa Sectia noastra. Atunci, am trait emotja
de a fi prezentat de catre Profesor drept fiu intelectual al sau. Va dati seama,
pentru mine a fost nu numai o mare surpriza, dar si o0 mare satisfactie, fiindca
asta a insemnat o recunoastere publica, cu voce tare, a colaborarii si prieteniei
noastre. I-am raspuns atunci ca e o mare onoare pentru mine sa ma consider
drept “fiu intelectual” al lui Coseriu si am adaugat ca dupa mine vor interveni
cu comunicari gi “nepotii” Domniei Sale, intrucit la acel Congres participau gi
unii din discipolii mei. In acest sens, Congresul mi-a prilejuit o mare satisfactie,
dat fiind ca eu nu doar am aplicat teoria coseriana, ci i-am indemnat si pe altji
sa-si asume metodologia coseriana, adica aceasta noua cale in lingvistica.

Prin urmare, am avut satisfactia sa-I am alaturi pe Coseriu la acel Congres
de la lerusalim: Profesorul nu doar a prezidat sectia noastra — a intervenit de
mai multe ori —, dar a participat si la 0 masa rotunda despre structurile lexicale
organizata de clasicistii francezi si spanioli. La acea masa rotunda Coseriu a
fost cel mai activ. Adevarul e ca fiind vorba despre structurile lexicale, el stia
totul, ceea ce i-a impresionat pe toti.

In 1997 s-a organizat un Congres International de Semantica la Univer-
sitatea din La Laguna, pentru a comemora centenarul aparitiei volumului La
semantique al lui Michel Breal. La acest Congres au participat si alfi lingvisti
spanioli: Gr. Salvador (cel care a intemeiat Scoala de Semantica de La La-
guna), Marco Martinez Hernandez (profesor la Universitatea din La Laguna,
traducatorul unor studii coseriene, din germana in spaniola, aparute la Gredos),
Francisco Adrados (care concomitent cu B. Pottier si cu E. Coseriu a dezvoltat
o semantica foarte apropiata si a facut ca mulii discipoli ai sai sa-si asume
lexematica lui Cogeriu). Acest lucru merita sa fie subliniat in mod special — eu
cred ca Spania, incepind cu anii ‘70, este tara unde lexematica a fost cel mai
bine cunoscuta, aplicata si dezvoltata. Incepind deci cu anii '70 in Spania incepe
sa se impuna o semantica ce isi are radacinile in lexematica. In consecinta,
modelul teoretic coserian a constituit un fundament teoretic pentru descrierea
structural-functionala a vocabularului limbii spaniole, dar si in domeniul limbilor
clasice. Teza mea, asa cum ati remarcat, a servit ca model pentru o lexematica
a limbii latine. Apoi, principiile metodologice ale lexematicii au fost aplicate n
lingvistica franceza si cea engleza din Spania.

In ce ma priveste, am aplicat teoria semantica a lui E. Coseriu fiindca
mi s-a parut cea mai concludenta. Poate si din considerentul ca l-am simfit



80 Limba Roméana

si foarte aproape sufleteste pe Maestru — un roman venit din Basarabia, din
extrema cealalta a Latinitatii, care s-a stabilit in Uruguay, si-a scris studiile Tn
spaniola, deci si-a insusit spaniola ca limba a stiintei. Celebrele sale lucrari din
perioada de la Montevideo au fost redactate Tn spaniola, s-au difuzat apoi in
aceasta limba, ceea ce a contribuit mult la cresterea popularitatii lui E.Coseriu
in primul rind in America de Sud si in toata lumea hispanica. De aceea cred
ca stabilirea lui Coseriu in Uruguay a fost un mare noroc pentru noi, vorbitorii
de limba spaniola.

Dupa 1997 vine Proiectul de la Tubingen, finantat de Deutsche For-
schungsgemeinschaft. Dat fiind ca opera lui Coseriu a avut un mare impact in
lingvistica spaniola, ne-am oferit — eu si José Polo, distinsul meu coleg de la
Catedra de lingvistica spaniola a Universitatii Autonome din Madrid — s& co-
laboram la acest Proiect. In paralel, am propus sa i se acorde titlul de Doctor
Honoris Causa la Universitatea noastra.

Imi amintesc ca prof. Coseriu fusese in 1994 invitat al Universitatii noastre
si al Universitatii Alcala, cu un ciclu de prelegeri. Din pacate, eu avusesem un
accident rutier si nu am putut asista la Universitatea Autonoma din Madrid;
desi initiativa de a-l invita imi apartinuse mie, nu am putut s&-l prezint in cadrul
propriei mele universitati. In schimb, la Universitatea Alcala — fiindca locuiesc in
preajma —am putut merge. Era prima mea iesire dupa sase luni de imobilizare
la pat. Pentru mine totdeauna a fost o mare placere, o mare satisfactie, sa-|
ascult pe Coseriu. Ei bine, pentru a compensa absenta mea din 1994, mi-a
revenit rolul de padrino (un fel de nas) in 1999, atunci cind a fost facut Doctor
Honoris Causa al Universitatii noastre, adica eu I-am prezentat. Bineinteles ca
textul prezentarii — Laudatio — a fost conceput impreuna cu excelentul meu
coleg José Polo. in definitiv, cred c& José Polo cunoaste mai bine si mult mai
mult despre Coseriu decit mine; el este mai indragostit decit mine de lingvistica
coseriana, o cunoaste mai in profunzime...

Acordarea titlului de Doctor Honoris Causa Maestrului nostru spiritual a
constituit o mare onoare pentru noi. Pe de alta parte, acest eveniment a fost
o modalitate de a-I prezenta public corpului profesoral si studentilor de la Uni-
versitatea Autonoma din Madrid. Noi deja colaboram la Proiectul finantat de
D.F.G. de editare a operei inedite a lui Coseriu. Doctoratul Honoris Causa a
mai insemnat si recunoasterea meritelor pe care Maestrul le are in lingvistica
spaniola din sec. XX. Noi, spaniolii, am avut mari lingvisti in secolul trecut,
insa lingvistul cel mai mare din punct de vedere teoretic care a scris in limba
spaniola este, indiscutabil, Eugeniu Coseriu.

— Stiti ca in lingvistica sovietica s-a crezut ca E. Coseriu este spaniol?
F.Berezin si B.Golovin, de exemplu, autorii manualului Obscee jazykozna-
nie (Moscova, 1979), notau: ,,Atentia fata de norma in calitate de corelat
al limbii gi vorbirii esta legata de ideile cunoscutului filolog spaniol din
sec. XX Eugeniu Coseriu”.

— Spre deosebire de fosta U.R.S.S., unde nu s-a stiut ca este roman — sau
poate nu s-a dorit s& se stie ca e originar din Basarabia — noi il consideram
spaniol, dar stim ca e originar din Republica Moldova, deci stim ca e roman. Imi
imaginez ca si cei din Uruguay si-l revendica, fiindca Profesorul pina in prezent
e cetatean uruguayan, are pasaport al acestui stat. Eu as zice ca Eugeniu
Coseriu este un om universal, a carui stiiintd o impartasim multe popoare din
Europa si America g.i prin urmare, fiecare il considera ca fiind “al sau”: Dvs., cei
din Rep. Moldova si din Roménia il socotiti al Dumneavoastra, dar si pentru n0|
spaniolii, CO§er|u este al nostru. In aceasta const& universalitatea lui Coseriu.

De altfel, in Laudatio eu tocmai omagiam aceasta universalitate a lui
Coseriu, punctele geografice-cheie ale biografiei sale: pleaca din Basarabia la
lasi, apoi in Italia. Dupa mine, perioada din Italia este fundamentala, dat fiind
ca in acesti ani Coseriu “absoarbe” cunostinte, se formeaza ca umanist. Apoi
vine marele noroc pentru lumea hispanica — el opteaza pentru Montevideo i
implicit pentru limba spaniola. In finalul discursului meu eu comparam traseul
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lui Coseriu cu cel al imparatului Traian care pleaca de la Roma, cucereste
Arabia gi apoi Dacia.

In opinia mea, Coseriu realizeaza un drum in sens invers: pleaca din Da-
cia, merge la Roma, studiaza la Roma, se “romanizeaza”, pleaca la Montevideo
de unde are toata panorama Romaniei; se transfera apoi in Germania unde
gratie muncii sale merita titlul de Germanicus... De aceea cred ca E. Coseriu
ar putea fi numit un Traian al Literelor [...]

Un alt moment al relatiei mele cu prof.Coseriu il constituie anul 2000,
cind impreuna am fost facuti Doctori Honoris Causa ai Universitatii Valahia din
Tirgoviste. Desigur, si acest lucru i-I datorez lui Eugeniu Coseriu...

Ultimul moment pe care as vrea sa-l evoc din traseul relatiei mele cu
Coseriu si la care ati asistat si Dvs. a fost Congresul de lingvistica romanica
de la Universitatea din Salamanca: am calatorit impreuna de la Madrid, de la
aeroportul Barajas pina la Salamanca si de la Salamanca la Madrid. Ati putut
constata cit de agreabil e sa calatoresti cu el, cit de minunat e sa petreci citeva
clipe alaturi de el. Coseriu e un mare cozeur; e o persoana foarte agreabila si
foarte Tnteleapta. Pe Coseriu 1l poti intreba orice, pe orice tema lingvistica si
el totdeauna Tii va raspunde Tn cunostinta de cauza, fiindca stie o multime de
lucruri. Apoi, prof. Coseriu cunoaste bine lumea, fiindca a calatorit foarte mult.
Pe de-asupra e foarte glumet, stie o multime de bancuri in spaniola — sint sigur
ca siin alte limbi — ceea ce presupune cunoasterea la perfectie a acestor limbi.

— Si pe mine m-a impresionat aceasta calatorie pe care am facut-o
de la aeroportul Barajas la Salamanca, in special cunostintele lui despre
istoria Spaniei. Prof. Coseriu a fost un fel de ghid pentru noi toti, deoarece
ne-a vorbit despre Reconquista, despreTordesillas, despre relatia Spaniei
cu Portugalia, explica toponimele...

Cit priveste istoria Portugaliei si a Spaniei, prof. Coseriu stie mai multe
lucruri decit mine, care sint spaniol get-beget. E uluitor. Are o minte impresio-
nanta si o memorie fenomenala. In acest sens v-as sugera sa-i luati un inter-
viu chiar d-lui, nu numai discipolilor sai, fiindca el pastreaza, conserva multa
invatatura, multe cunostinte, multa stiinia de carte pe care niciodata nu o va
asterne pe hirtie si e pacat sa se piarda. Exista teme pe care le are elaborate
in mintea sa, in memoria sa si inca nu le-a asternut pe hirtie... O tema pe care
am abordat-o cu el in drum de la Barajas la Salamanca — va amintiti? — a fost
cea despre originea expresiei sangre azul (“singe albastru”). Exista in arhiva
sa citeva fige Tn acest sens.

In general, atunci ¢ind aduci vreo tema n discutie, Coseriu i{i redactea-
za deja articolul. Cred ca este important sa-l inregistrati pe Profesorul insusi,
deoarece se va pierde multa stiinta de carte odata cu trecerea sa.

— V-as ruga sa reproduceti solutia la expresia “sangre azul’...

— Sangre azul se datoreaza unei greseli de traducere. Coseriu are frag-
mente din istoricul latin Tacitus, in care Agripina afirma ca ea este de sanguis
aestesis. Traducatorii lui Tacitus In epoca medievala — nu-mi amintesc numele
exacte ale acestora, insa Profesorul are numele lor exacte —, transpun encae-
lestis in loc de divinus (sangre divina) — sanguis encaelestis — sangre azul.
Prin urmare, e o eroare de traducere care a perpetuat si s-a difuzat. Coseriu
are toate datele prin care demonstreaza ca e o eroare de traducere. Am aici
registrul in care am clasificat manuscrisele din Arhiva Coseriu si se gaseste si
mentiunea respectiva.

— Citeva cuvinte despre Proiectul Coseriu.

— Cit priveste Proiectul, acesta se imparte in trei sectiuni mari: exista o
sectiune de literatura si publicistica ce cuprinde creatia sa literara: povestirile,
eseurile si poemele sale, precum si traducerile literare si critica literara. Adoua
sectiune o reprezinta activitatea sa universitara: manuscrisele cursurilor pe care
le-a tinut Profesorul, textele pe care le-a folosit sau le-a redactat, rapoartele pe
care le-a facut etc. A treia sectiune o formeaza activitatea sa stiintifica: opera
de investigatie a Profesorului. As mentiona intii de toate Istoria lingvisticii ro-
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manice in germana, cu un volum de 2500 de pagini, apoi manuscrise, articole,
conferinte, studii, notite si proiecte. In plus, fiecare sectiune mai cuprinde inca
diferite compartimente. Exista de asemenea mult material in limba romana.
Trebuie sa marturisesc ca deocamdata nu au fost inregistrate toate manus-
crisele, toate notitele etc.; mai ramin a fi inregistrate si clasificate inca multe
manuscrise si fise ale lui Coseriu.

lata si sangre azul, expresie clasificata de noi la compartimentul Ling-
vistica romanica. Etimologia unor expresii.

— In ce priveste semantica lui Coseriu, Dvs. ati elaborat un sistem
de opozitii clasematice si ati facut distinctia intre trei nivele expresive de
semnificat: semantica, sublexematica si supralexematica. Semanticii i-ar
corespunde analiza semnificatului lexical, sublexematicii — semnificatul
categorial, iar semanticii supralexematice — analiza semnificatului sin-
tactic. De asemenea, ati facut diferentierea intre cimpul lexical si cimpul
semantic. Ati putea comenta aceste lucruri?

— Ati observat foarte bine distinctia intre cele trei nivele. Din semantica
coseriana, ceea ce mi-a atras atentia din capul locului, a fost tocmai distinctia
fundamentala intre desemnare si semnificatie. Anterior pentru mine nu era clar
prin ce se deosebeste semnificatia de desemnare. In general, cind afirmam

ca un cuvint semnifica ceva, subintelegem ca desemneaza un anumit lucru.
Dar semnificatul e ceva mult mai complex, presupune o abstractizare a refe-
rentului si descoperirea unor elemente functionale. Anume Coseriu a propus
aceasta interpretare care le scapa multor semanticieni. De aceea semantica lui
Coseriu este pentru mine diferita de toate celelalte, fiindca ea contine aceste
distinctii fundamentale de principiu, care nu se intilnesc in alte teorii. In plus,
este 0 semantica lingvistica, deoarece se ocupa de semnificat independent de
referentul extralingvistic. Cum se ajunge la delimitarea semnificatelor, a izolarii
lor? Fireste, prin intermediul opozitiilor un cuvint semnifica ceva fiindca exista
alt cuvint care i se opune si care delimiteaza semnificatul. Aceasta e metoda
lui Coseriu, care coincide cu metoda fonologica, cu ceea ce este analiza mor-
fo-sintactica functionala. De fapt, clasificarea opozifilor semantice a avut ca
model opoziiile fonologice, adica s-a trecut practic de la un nivel la altul, iar
aceasta confera unei limbii ideea de organicitate: cum se reproduc structurile
lingvistice la nivelurile superioare si inferioare. Totodata, aceasta 1i confera o
mare coerenta metodei lui Coseriu. El aplica aceasta metodologie, dezvoltata
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in fonologie si morfologie, la domeniul semanticii, la studiul lexicului care era
considerat in mod traditional asistematic, nestructurabil.

As remarca din semantica lui Coseriu, asadar, distinctia intre semnifi-
catie si desemnare gi conexiunea metodei semantice cu fonologia creata de
Scoala lingvistica de la Praga. In felul acesta putem vedea care sint legaturile
teoretice intre Scoala de la Praga si Coseriu, iar pornind de aici, propunerea
pentru o analiza a structurilor lexicale. Dar stim ca exista nivele inferioare celui
lexematic, cum ar fi nivelul morfematic, si aici putem vorbi de o sublexematica
daca luam ca punct de referin{a lexematica si exista niveluri superioare cum e
cel sintagmatic si aici putem vorbi de o supralexematica daca urmam coerent
principiile lexematicii. In cadrul structurilor lexematice, fara indoiala, structurile
pe care Coseriu le numeste primare sint cimpul lexical si clasa lexicala. Apoi in
cadrul structurilor secundare eu cred ca n latind are o mare importanta, — si in
alte limbii, la o adica in orice limba — modificarea semantica. Eu m-am ocupat
in special de cimpul semantic si de clasa semantica. Chiar primul meu studiu
e dedicat unui cimp semantic.

Cit priveste diferenta dintre cimpul semantic si cimpul lexical: cred ca prin
cimpul semantic ne referim la planul continutului, iar in cadrul acestui cimp pot
exista unitafi care nu sint lexicale, adica sint morfematice sau sintagmatice.
lar daca vorbesc de cimp lexical, am Tn vedere intii de toate expresia la nivel
lexematic. Rezumind cele afirmate mai sus, Coseriu a modernizat si a dezvoltat
teoria cimpului elaborata de lingvistii germani. De aceea cred ca lexematica
reprezinta o mare teorie, care inca urmeaza sa fie explorata si aplicata. Cind
analizam un cimp semantic, ne dam seama cum functioneaza limba cel putin pe
portiunea respectiva din planul continutului. In ceea ce priveste limbile clasice,
analiza unui cimp semantic permite unui cercetator achizitia unei competente
idiomatice care Ti lipseste acestuia fiindca are de a face cu o limba moarta.
Deci, insusindu-ne aceasta teorie, ,observam” cum functioneaza structurile
semantice in interiorul unui cimp. As zice cé pentru latina, investigatia cimpurilor
semantice compenseaza lipsa de competenta lingvistica activa. In ce priveste
clasa semantica, am dezvoltat un sistem clasematic care a aparut din cimpul
semantic Ver, iar mutatis mutandis se poate aplica la orice sistem semantic [...]

— As vrea sa va referiti la Scoala de semantica pe care ati inteme-
iat-o, dat fiind ca teza Dvs. a servit drept model pentru discipolii Dvs. in
descrierea unor cimpuri semantice din latina si greaca.

La Universitatea din Cérdoba — unde am obtinut postul dupa sustinerea
tezei de doctorat — am Tnceput sa am primii discipoli. Un profesor de latina,
Santiago Lopez Moreda, a facut teza Los grupos lexematicos de ,,facio” y
,»ago” en el latin arcaico y clasico cu mine. lar Pilar Muro Meléndez-Valdés
a scris despre El campo verbal de la combustién en la lengua latina arca-
ica y clasica. La Universitatea din Leon am avut alti doi discipoli: Francisco
Dominguez Dominguez, autorul tezei EI campo semantico de ,,encontrar”
en latin arcaico y clasico, si Maria Asuncién Sanchez Manzano ElI campo
verbal de la muerte en el latin arcaico y cldsico. Lista ar putea continua,
fireste. Dupa cum vedeti, daca vine vorba despre tezele de doctorat ale dis-
cipolilor mei, atunci toate se refera la semantica. Un alt discipol din Sevilla,
Antonio Martin Rodriguez, in prezent profesor titular la Universitatea din Las
Palmas, a facut o teza excelenta despre EI campo semantico de ,,dar” en
latin arcaico y clasico. Discipolii mei si-au asumat pe deplin modelul teoretic
coserian si lucreaza cu multa rigoare. Sila Universitatea Autonoma am condus
mai multe teze de doctorat in acest domeniu.

La Congresele de latina si la cele de studii clasice au participat si mulii
discipoli ai mei si I-au cunoscut pe Coseriu in persoana. $titi, Coseriu, printre
multe virtuti ale sale, o are si pe aceasta, cunoaste foarte bine limbile clasice,
ceea ce inseamna ca e Maestru atit pentru latinisti cit si pentru elinisti.

— In cadrul Proiectului de la Tiibingen pregatiti pentru tipar volumul
Introducere in latina vulgara de E. Coseriu.
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E. Coseriu, la Chisinau, intre rude si prieteni.

— Intr-adevar, pregatesc o antologie care va cuprinde toate studiile si
manuscrisele inedite ale lui Coseriu despre latina vulgara, limba greaca si
lingvistica indo-europeana. Gratie cunoasterii limbii grecesti, Coseriu este
un mare cercetator al raporturilor intre greaca si latina vulgara; a descoperit
multe aspecte in care greaca influenieaza limbile romanice, prin intermediul
traducerilor din Biblie, in special a Noului Testament. Structurile limbii grecesti
se reflecta Tn aceste traduceri si asta trece la latina vulgara. Coseriu e un mare
cercetator al acestor aspecte. Deci, familiarizindu-ne cu studiile lui Coseriu, ne
dam seama de influenta limbii grecesti asupra latinei vulgare si apoi asupra
limbilor romanice. lata citeva texte ale lui Coseriu: El latin de Hispania, din
epoca de la Montevideo, a carui editie trebuie pregatita si apoi exista un curs
de latina vulgara pe care l-a {inut in semestrul de iarnd 1962 la Universitatea
din Bonn. Exista un alt curs {inut de prof. Coseriu, care consta din 25-26 de
prelegeri in germana, si acestea ar trebui traduse in spaniola. Apoi mai sint
multe studii neterminate, o multime de fise, notite. Tot acest material trebuie
pregatit fie pentru un volum, fie pentru doua volume.

— Despre ce era vorba in aceste cursuri?

— Sa vedem impreuna: latina vulgara — latina clasica; Forme vechi si
forme noi; Reconstructia latinei vulgare; Principiile (fundamentele) limbi-
lor romanice; Structurilingvistice romanice comune etc. Apoi despre latina
vulgara exista un curs pe care I-a tinut in franceza, incorporat fiind ulterior in
versiunea germana de la Bonn. Cred ca aceste cursuri ar trebui sa fie publicate
urgent, ca specialistii sa poata profita de materialul cogerian extrem de bogat.

Apropo de Congresele Internationale de lingvistica latina. La unele din
aceste congrese a participat si Gheorghe Barlea, profesor la Universitatea din
Tirgoviste, care la inceput a fost surprins ca un spaniol, adica eu, il cunoaste
atit de bine pe Coseriu si teoria sa lingvistica. Béarlea a fost incintat sa ma auda
vorbind despre Coseriu si in special utilizind metodologia coseriana. Cred ca
am acest merit, de a-i fi trezit lui Barlea interesul pentru Coseriu si de a-l fi
ajutat sa-i cunoasca studiile. Banuiesc ca asa se explica faptul ca am fost fa-
cuti impreuna cu Coseriu Doctori Honoris Causa ai Universitatii din Tirgoviste.

— Ce stiti despre Romania si Republica Moldova?
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— Romania, desi e o tara indepartata, reprezinta cealalta extrema a La-
tinitatii, iar eu o simt foarte aproape. Bineinteles ca fiecare latinist considera
limbile romanice ca limbi-fiice ale latinei vulgare. Dar cind am fost la Tirgoviste
si la Bucuresti, m-am simtit foarte unit din punct de vedere afectivde Romania.
In Republica Moldova deocamdata nu am fost. Apoi, exista un fond istoric si
comun pe care il impartasim spaniolii si romanii. Spania si Romania mai au
in comun aceasta istorie de romanizare sub domnia lui Traian, un imparat de
origine hispanica. De aceea cred ca si din punct de vedere istoric noi sintem
foarte aproape, desi geografic sintem relativ departe. Intr-un cuvint, ma simt
foarte aproape de Romania, iar acest lucru i-l datorez iaragi prof. Coseriu.

— In Roménia numele Dvs. este demult cunoscut clasicistilor. Cu
mai multi ani in urma, lingivsta din Cluj Elena Popescu a scris o recenzie
la una din cartile Dvs.

— Intr-adevar, e o recenzie excelenta la cartea mea El campo semantico
de ,,ver” en la lengua latina. Estudio estructural (1980), o carte care a fost
foarte bine receptata in multe tari. Cu ocazia vizitei mele in Roméania, am tinut
o conferinté la Bucuresti, la Societatea de Limbi Clasice unde am fost prezentat
de prof. lancu Fischer si m-am simiit ca acasa. In plus, in Spania exista mai
mulii intelectuali romani care s-au stabilit aici.

— Care credeti ca este locul lui Coseriu in lingvistica actuala?

— Pentru mine — poate ca vorbesc cu pasiunea si fervoarea discipolului —
Coseriu este marele lingvist din a doua jumatate a sec. XX. Fireste, daca am
intra in discutii despre scoli si curente lingvistice, trebuie sa recunoastem ca
Eugeniu Coseriu ramine cel mai mare lingvist european din a doua jumatate a
sec. XX. Daca ii comparam pe Coseriu si pe Chomsky, Chomsky, dupa mine,
a avut marele avantaj de a trai in Statele Unite, de a scrie intr-o limba de mare
circulatie cum e engleza, de a avea mijloacele necesare pentru a-si comercializa
produsele sale intelectuale.

— In plus, Chomsky s-a lansat i prin activitatea sa politica.

— Sa traiesti intr-o tara capitalista si sa fii ideolog de stinga, presupune
sa profiti de tot ce-{i ofera lumea capitalista, iar tu sa critici ideologia respectiva.
Acesta e marele avantaj pe care il are Chomsky. Daca Eugeniu Coseriu ar fi
scris si s-ar fi lansat in Statele Unite, lucrurile ar fi fost complet diferite. Pe de
alta parte, Insa, Coseriu are multe avantaje in comparatie cu Chomsky care
nu stie alte limbi in afara de engleza, ceea ce e inadmisibil pentru un lingvist.
Coseriu e un lingvist al multor limbi diferite, cunoaste structura interna a multor
limbi, ceea ce confera profunditate studiilor sale. Or, acest lucru Ti lipseste lui
Chomsky. Din acest punct de vedere Coseriu cred ca e un lingvist unic, desi
nu a avut avantajele materiale pe care le-au avut alfji. Plecind in America de
Sud, la Montevideo, apoi din 1963 la Tubingen si {inind cursuri la multe univer-
sitati din lume, el si-a facut foarte multi discipoli. Multi din elevii lui Coseriu sint
profesori in Germania; ma intreb daca exista vreo universitate germana unde
sa nu existe vreun discipol coserian. De asemenea, are numerosi discipoli in
Spania, Italia, Portugalia, in America de Sud etc. Revenind la cele discutate de
noi pe drumul de la Madrid la Salamanca, as vrea sa reiau ideea de a organiza
un Congres despre Lingvistica Integrala, despre teoria lui Coseriu, la care ar
participa discipolii sai directi si indirecti, inclusiv adversarii sai. Cred ca ar fi cel
mai frumos omagiu pe care am putea sa i-l oferim Maestrului nostru.

— Va multumesc.

Interviu realizat de Eugenia BOJOGA,
septembrie 2001
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lorgu IORDAN

EUGENIO COSERIU,
TEORETICIAN AL LIMBAJULUI
S| ISTORIC AL LINGVISTICII

Din punct de vedere didactic, Eugenio Coseriu este romanist, unul dintre
cei mai ilustri ai zilelor noastre. Si-a inceput activitatea profesionala in urma
cu 30 de ani, la Universitatea din Montevideo, de unde, dupa mulii ani, revine
in Europa. De destul de mult timp preda la Tlbingen, ca sef al Catedrei de
Filologie romanica. “Romanismul” sdu — Tmi cer scuze pentru aceasta... crea-
tie — a fost recunoscut, ca sa zic asa, oficial, la ultimul Congres al romanistilor
(Rio de Janeiro, 1977), unde a fost ales vicepresedinte al Biroului Societatii de
Lingvisticd Romanica. In 1980, devine presedintele acestei societati.

In ceea ce priveste lucrarile sale stiintifice, este lesne de constatat ca cea
mai mare parte a faptelor folosite in studiile sale apartine limbilor romanice. Pe
acestea le cunoaste in majoritate, chiar practic, pentru ca le vorbeste curent si
Cu 0 usurinta surprinzatoare.

Totusi, cercetarile sale arata foarte clar, chiar si unui lector mai putin
avizat, ca ceea ce 1l intereseaza nu sint faptele pe care le invoca, nici relatiile
dintre ele considerate din punctul de vedere al lingvisticii romanice, istorice
sau descriptive, ci semnificatia lor teoretica, posibilitatea de a le integra intr-o
viziune de ansamblu, care sa-i permita sa-si dea seama de caracteristicile
generale ale limbajului uman si de esenta acestuia, facind abstractie de forma
concreta, reala, pe care o are in timp si in spatiu. Sau, pentru a simplifica lucru-
rile, Eugenio Coseriu, face lingvistica generala cu fapte din limbile romanice.
In multe cazuri, faptele de limba sint putin numeroase sau aproape absente.

Este vorba, in cazul sau, cred, de o predispozitie nativa. Aceasta ipoteza
este confirmata teoretic de constatarea faptului ca oamenii care s-au remarcat
de-a lungul vietii lor prin realizari de mare valoare au avut ceea ce psihologii
numesc «vocatia meseriei», adeseori verificata Tn plan concret. In cazul lui
Eugenio Coseriu — ma refer la el pentru ca este cel care constituie obiectul
discutiei — trebuie invocat Tnca un lucru, de asemenea foarte important. El
poseda o excelenta formatie filosofica propriu-zisa. La Roma, a urmat cursuri,
cu toate “anexele” lor, nu numai de filologie ci si de filosofie. Desi sint foarte
departe de aceasta disciplina, recunosc, de mult timp, ca o anumita pregatire
filosofica este absolut necesara unui lingvist, mai ales cind abordeaza probleme
de lingvistica generala. Respectul si admiratia mea pentru marii lingvisti de
astazi si de altadata sint nelimitate, trebuie sa marturisesc cu toata obiectivi-
tatea si toata sinceritatea ca, daca n-au atins intotdeauna punctul culminant
in plan teoretic in lucrarile lor consacrate lingvisticii generale, este din cauza
formatiei lor exclusiv profesionale, mai mult sau mai putin “tehnice” in sensul
bun al termenului. Eugenio Coseriu ocupa un loc distinct printre ei datorita chiar
acestei formatji filosofice. Trebuie adaugat inca un lucru pentru completarea
acestei schite a personalitatii sale stiintifice. Luciditatea sa, rationamentul sau il
impiedica sa se piarda in speculatii straine lingvisticii considerata ca disciplina
autonoma, in maniera, de exemplu, citorva continuatori tardivi ai lui W. von
Humboldt, “neoromantici” dupa calificarea proprie.

Caracteristica principala a conceptiei lui Eugenio Coseriu este, dupa mine,
eclectismul, Tn Tntelesul elevat al acestui termen. Formatia sa initiala, care este
foarte temeinica apartine aproape in intregime lingyvisticii traditionale si consta
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in acumularea si asimilarea a tot ceea ce constituie valoarea capodoperelor
disciplinei noastre. Aceasta formatie initiald a lingvistului s-a dezvoltat prin
forta imprejurarilor cu timpul, gratie activitatii sale bogate si variate in sensul
ca volumul de cunostinte a crescut neincetat. Sub acest aspect lucrarile sale
produc o impresie covirgitoare, chiar asupra unui lector avizat, anume prin
bogatia si varietatea lor rar intilnite in lingvistica actuala. Dar, spre deosebire
de marea parte a “traditionalistilor”, el a urmarit, cu interes si de foarte aproape,
activitatea “modernilor”, tragind din lucrarile lor profitul pe care spiritul lui critic
foarte asculiit si capacitatea de a face distinctia necesara intre “adevarat” si
“fals” i-au permis-o. Trebuie adaugat ca Eugenio Coseriu este cu siguranta cel
mai erudit dintre tofi lingvistii contemporani, eruditia lui fiind de ordin teoretic si
practic. Vreau sa spun ca el cunoaste atit diversele conceptii, doctrine etc., cit
si un volum substantial de fapte apartinind multor limbi. Tocmai Tn acest sens
trebuie interpretat “eclectismul” sau.

Rebecca Posner a gasit — sper ca ea l-a gasit — un termen mai adecvat, cel
de “neotraditionalism”. Eugenio Coseriu este intr-adevar un neotraditionalist, adica
un lingvist traditionalist, ceea ce vrea sa spuna, dupa parerea mea, un specialist
foarte documentat sub toate aspectele activitatii sale stiintifice, si, in acelasi timp,
un “modernist”, destul de moderat, care accepta foarte multe teorii ale lingvisticii
actuale, inovatiile intr-adevar apte sa faca sa progreseze disciplina noastra.

Neotraditionalismul semnifica, inainte de toate, excluderea extremelor,
sau — cum am mai spus-o in raportul meu prezentat la Congresul romanistilor
de la Madrid, 1965 — o “coexistenta pasnica” a traditiei si “modernitatji”. (Pledam
pentru aceasta atitudine). Un exemplu stralucit, si totodata convingator in acest
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sens — numai unul printre atitea altele la Eugenio Coseriu — este modul in care
conciliaza diacronia “modernistilor” si sincronia, considerate in unanimitate
de «modernisti» extreme asemenea ,dusmanilor de moarte”. El se exprima
astfel (nu e vorba de un citat propriu-zis care nu mi se pare necesar): «Limba
se constituie diacronic si functioneaza sincronic». Aceasta formula lapidara
implica unitatea dialectica intre cele doua aspecte ale vietii unei limbi; fiecare
dintre ele este, la rindul sau, cauza si efectul celuilalt.

Ma voi opri putin asupra altei idei, de asemenea foarte importanta, care
clarificad gi aprofundeaza raportul existent intre “limba” si “vorbire” (conform
terminologiei saussuriene). In ceea ce priveste originea acestei idei, ea nu
apartine lui Eugenio Coseriu, dar el este cel care a dezvoltat-o si a pus in lu-
mina importanta exceptionala a perspectivei sale pentru cunoasterea exacta si
precisa a esentei intime a limbajului uman. Este vorba de “norma”, considerata
ca o etapa intermediara intre “limba” si “vorbire”, mai abstracta decit aceasta
din urma — care este n intregime concreta, am putea spune chiar materiala — si
mai putin ,abstractd” decit “langue”. Inovatiile lingvistice apar in “parole”, dar,
pentru a fi admise de “langue”, au nevoie de un “laisser-passer” sau de un
“sauf-conduit” pe care il acorda “norma”.

Caistoric al lingvisticii, Eugenio Coseriu, urmareste, Thainte de toate, as-
pectul teoretic al operelor care au contribuit sau au putut contribui la progresul
disciplinei noastre. Adica el procedeaza, in ceea ce priveste prezentarea si
evaluarea acestor contributii, in calitatea sa principala, aceea de teoretician
al limbajului. Rezultatele cercetarilor sale in acest domeniu sint intr-adevar
exceptionale prin semnificatia lor. “Inovatiile” cele mai importante ale lingvisticii
moderne, care incepe cu Ferdinand de Saussure, pot fi intilnite frecvent, daca
nu intotdeauna, la predecesori uneori foarte indepartati in timp si care nu erau
decit in mod exceptional lingvisti.

Dau citeva exemple in ceea ce urmeaza: ideea arbitrariului semnului
lingvistic, pe care o atribuim in general lui Saussure, exista la Aristotel. Demon-
stratia ei este facuta intr-un studiu de aproape 50 de pagini publicat in 1967 (v.
E. Coseriu, Tradicion y novedad en la ciencia del lenguaje, Madrid, 1977, p.
13-59, cu o anexa polemica). Situatia se prezinta similar si in ceea ce priveste
distinctia “limba” si “vorbire”, cu o consecinta foarte importanta, care este pre-
ferinta pentru cercetarile sincronice (cf. Georg von der Gabelunz y la lingiiistica
sincronica, op. cit., p. 200-250.).

Trebuie sa afirm, pentru a evita o neinfelegere, ca Eugenio Coseriu nu
minimalizeaza deloc valoarea si meritele marelui lingvist genovez (v. de exem-
plu, op. cit., p. 230-231). Tipologia lingvistica, ea insasi creatie indiscutabila a
lui W. von Humboldt, are un «predecesor» destul de modest dar real in filosoful
englez Adam Smith (v. p. 117-130).

Toate aceste constatari sint foarte importante pentru cunoasterea obiec-
tiva, adica stiintifica, a istoriei ideologice a disciplinei noastre. Eugenio Coseriu
are tot respectul si toata admiratia pentru marile personalitati ale lingvisticii, si
trebuie sa judecam atitudinea sa tinind cont nu de tonul, aproape intotdeauna
polemic, al cercetarilor sale, ci de fondul lor, care gratie unei documentari exha-
ustive si unei logici de fier, este de prima importanta. Severitatea sa, cu frecvente
nuante de inversunare, este dirijata n realitate impotriva multor “modernisti”
actuali, care ignora, fara sa vrea sau fara s-o stie, contributia predecesorilor si
“descopera” fara incetare America.

Din ceea ce am spus pina aici reiese foarte clar, pentru mine cel putin, ca,
intre lingvistii contemporani, cel mai indicat sa elaboreze un Tratat de lingvistica
generala si o Istorie a disciplinei noastre este Eugenio Coseriu. Le astept, pe
amindoua, in speranta ca voi putea profita de ele, in pofida virstei.

Traducere din franceza de Cristina VARGA, din volumul

“Logos semantikos. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu”,
Berlin-New York—Madrid, 1981.
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Nu cred ca poate fi adus un mai
inalt elogiu unui savant roman din
domeniul stiintelor umane decit acela
pe care il aducem, astazi, lingvistului
Eugen Coseriu. Pentru a proba ade-
varul acestui enunt ar fi suficiente,
poate, covirsitoare marturii ale recu-
noasterii de care se bucura opera si
personalitatea sa pe toate meridiane-
le globului. Folosind o expresie a lui
Platon, la care recurge cu predilectie
Maestrul, daca e «sa spunem lucru-
rilor asa cum sint», savantul de la
Tabingen a reusit sa se impuna, fara
nici o indoiala, ca cel mai stralucit
exponent al culturii roméane in planul
universal al stiintelor omului. Intreaga
si profunda semnificatie a aportului
sau isi asteapta dreapta pretuire nu
doar din unghiul inevitabil restrictiv al
unei culturi si discipline particulare si
nici numai intre zarile istorice ale lumii
noastre interseculare, ci — asa cum
insista, pentru prima oara, un eminent
savant japonez — acest aport este
menit integrarii si dezvoltarii fecunde
n patrimoniul stiintific international al
intregului eon istoric ce ne sta in fata
(T. Kamei, 1980). Cele aproape 50
de volume ale operei sale, precum i
miile de pagini de exegeza care i-au
fost dedicate, pina in acest moment,
ne ingaduie sa putem intrezari, de
pe acum, in profilul acestui savant
roman, pe adevaratul intemeietor al
disciplinei centrale a umanioarelor
si, in acelasi timp, pe cel care pune,
prin aceasta, in sensul cel mai rigu-

ros, bazele conceptuale ale stiintelor
culturii in general. Acest profund si
grav adevar este Tnsusit, deja, din
diverse unghiuri, de un numar con-
siderabil de ginditori, din Germania
pina in America Latina si din Spania
pina in Extremul Orient'. Un stravechi
adagiu ne aminteste, insa, ca nimeni
nu este profet in tara lui, asa incit imi
voi ingadui sa invoc, cu acest prilej,
doar cea dintii dintre rafjunile decisive
care m-au condus, pe fagasul cel mai
neasteptat cu putinta (la una dintre
marile universitati americane, intre
anii 1981-1985), spre zarile acestui
adevar definitiv impartasit. In termenii
cei mai simpli, ratiunea primordiala
la care ma voi referi extrem de sche-
matic, aici, izvoraste din convingerea
dobindita, inca de atunci, ca marele
savant de la Tubingen este cel care
a elaborat, Tn mod sistematic, Tnsusi
fundamentul preliminar si/sau cadrul
epistemologic al stiintei nucleare
a culturii pe care o numim, astazi,
lingvistica integrala, deschizind,
prin aceasta, drumul reconstruciiei
conceptuale a intregului cimp al dis-
ciplinelor ,umane®.

Acest parametru cardinal repre-
zinta, fara indoiala, aspectul cel mai
redutabil, mai dificil de cuprins si de
evaluat, din intreaga sa opera stiintj-
fica, dar el constituie, in acelasi timp,
din ughiul in care ma situez acum,
elementul cel mai important si mai
hotaritor, care determina, in ultima
instanta, sensul profund si autentic
al intregului demers instaurator co-
serian. Pentru a putea strabate acest
demers pe prundul lui originar, trebuie
pornit de la faptul istoric elementar ca
Eugeniu Coseriu s-a gasit, la incepu-
tul destinului sau singular, confruntat
cu o exigenta de exceptionala gra-
vitate, pe care a formulat-o, poate,
cel mai acut, unul din marii ginditori
ai acestui secol, Ernst Cassirer, in
Logica stiintelor umane, anume: ,prin-
cipiile stiintelor autonome* nu pot fi
Ldeduse® sau ,imprumutate” direct din
disciplina filozofica a epistemologiei,
ci ele trebuie sa fie rezultatul ,muncii

* Textul de fata a fost prezentat la Sesiunea Omagiala a Academiei Roméane

din 9 mai 2001.
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de descoperire si stabilire® in chiar
Jprocesul de intemeiere* a disciplinei
respective [(12, 64)]. Tinarul lingvist,
refugiat din calea vicisitudinilor istoriei
din Romania si format la marile uni-
versitati ale Italiei, a ajuns, foarte de
timpuriu, la intuitia fundamentala sau,
daca doriti, la revelatia ca — in pofida
Lstralucirii“ pe care si-o dobindeste
in constelatia stiintifica a epocii, din
ratiuni Tn primul rind metodologice —
lingvistica nu isi avea asigurate, inca,
adevaratele fundamente teoretice,
care sa-i ingaduie sa defineasca
,natura obiectului sau“ si totodata
Lexigentele cunoasterii stiinifice® im-
puse de acesta, asa incit disciplina in
cauza era, in realitate, foarte departe
de a putea constitui ,stiinta pilot* a
antropologiei, agsa cum o proclama-
se, pripit, Tnca Tn 1945, un savant
de talia lui Claude Lévi-Strauss.
Eugeniu Coseriu a inteles, in acelasi
timp, pe deplin, ca sarcina enorma a
procesului de Tntemeiere teoretica
imperios necesar acestei discipline
nu putea fi lasata pe seama filozo-
filor, asa cum mai pretind si astazi,
cei mai multi dintre lingvisti (vezi, de
ex., dezbaterea din [31]), ci revenea
si revine, ca obligatie de principiu,
constitutiva — oricit de ,repugnanta“ li
s-ar parea exclusivistilor ,pur practici-
eni“ — stiintei lingvistice ca atare. Inca
in Italia fiind, tinarul si genialul nostru
compatriot si-a dat seama de imensa
dificultate si complexitate a muncii de
~descoperire si stabilire“ a presupo-
zitiilor; implicatiilor si consecintelor
teoretice fundamentale ale disciplinei
sale, — munca pe care cel chemat s-0
indeplineasca trebuia s-o exercite
nu in si din interiorul, dar in lumina
si din unghiul disciplinei filozofice a
epistemologiei. lar aceasta munca
trebuia implinita pe terenul cercetarii
lingvistice siin acord cu o aproximare
preliminara, esential intuitiva, a naturii
fenomenului concret supus activitatii
investigationale. Beneficiind si de cea
mai solida formatie filozofica pe care
si-a dobindit-o un lingvist In intreaga
era post-humboldtiana (consfintita
incepind cu doctoratul la unul din
cei mai profunzi ginditori ai veacului,

Antonio Banfi), Eugeniu Coseriu s-a
incumetat, inca din primul deceniu al
activitatii sale, cind a fondat scoala
lingvistica latino-americana de la
Montevideo, pe calea unei investigatii
menite nu doar sa rezolve diverse
aspecte particulare ale lingvisticii
timpului, in multiplele ei domenii si
sfere constituite ca atare, ci pe un
traseu mult mai adinc si mai teme-
rar, care tintea, Tn ultima instanta,
insasi descoperirea consgtiintei de
sine a acestei discipline, in acord cu
0 ,Viziune coerenta si unitara, asupra
limbajului ca activitate creatoare®, pe
care si-a cistigat-o inca Tn anii forma-
tiei sale italiene?.

Intreaga dezvoltare, pe plan
mondial, a acestui spatiu disciplinar in
ultima jumatate de secol a confirmat,
intru totul, nu numai legitimitatea, ci si
sensul cu adevarat istoric al acestei
decizii aurorale, precum si al parcur-
sului de ansamblu urmat consecvent
de savantul roman pe acest drum
deschizator de lumi. Stiintele umane
nu numai ca nu s-au (re)intemeiat
sistematic pe fundamentul lingvis-
ticii saussurian-jakobsoniene, cum
prevestea preconizata ,antropologie
structurala®, ci au fost nevoite sa se
confrunte, Tnainte de toate, pe tot
parcursul acestei perioade, cu ceea
ce s-a numit, pe buna dreptate, ma-
rea ,criza fondationala“ a disciplinei
lingvistice, Tn primul rind, Tn ipos-
taza ei structuralista, saussuriana
si bloomfieldiana®. Pe acest fundal
de ansamblu, cum foarte bine se
stie, numai doi (dar, intr-adevar, cei
mai mari) lingvisti ai Intregii noastre
epoci — mai Intli Eugeniu Coseriu i,
apoi, Noam Chomsky — si-au asumat,
pe deplin si pina la capat, obiectivul
imens al elaborarii sistematice a
fundamentelor teoretice, inclusiv a
cadrului epistemologic al disciplinei
lor. Nu este acesta locul si nici mo-
mentul unei confruntari aprofundate
si riguroase a celor doua mari solutii
fondatoare, propuse in Programul
coserian al Lingvisticii Integrale — pe
de o parte si, respectiv, in (inca!) ,the
«Generative Enterprize»“ —pe de alta
parte*. Ceea ce se poate observa,
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insa, inaintea oricarei alte aproximari,
este faptul ca, in pofida unor puncte
de pornire similare, cele doua inteme-
ieri globale s-au dezvoltat, in esent3,
in directii radical diferite. Asa cum se
va evidentia pe parcurs, solutia elabo-
rata de savantul roméan se va dovedi
singura care urmareste si realizeaza,
in mod ferm si coerent, o fundamen-
tare de principiu a lingvisticii ca stiinta
a culturii, intr-un cadru epistemologic
Lospitalier® pentru natura semantic
creatoare a limbajului si care asigura
in acelasi timp, integrarea, pe o baza
comuna, a tuturor stiintelor congene-
re, in specificitatea lor ireductibila.

Temeiurile edificiului epistemo-
logic elaborat de lingvistul nostru pot
fi descoperite inca din prima etapa a
conturarii Programului Lingvisticii Inte-
grale —, etapa care cuprinde deceniul
sud-american, precum si activitatea
dintr-o prima perioada din cadrul Scolii
de la Tubingen (cu aproximatie, pina
spre mijlocul anilor ’70).> Demersul
savantului roman va fi dezvoltat si
aprofundat, ulterior, in intreaga sa ca-
riera stiintifica, dar obiectivele lui fun-
damentale ramin, Tn esenta, aceleasi
si ele pot fi distinse cu claritate chiar
pornind din acest prim moment: (1)
sa legitimeze, pe deplin, necesitatea
procesului de reintemeiere teoretica
si sistematica a lingvisticii in raport
cu specificul naturii obiectului propriu;
(2) sa demonstreze, prin explorarea in
profunzime — as spune, in principiu,
exhaustiva —a unei zone problematice
centrale si cruciale a studiului limbii,
ca acest proces impune recursul la
un fundament teoretic diferit de cel
implicat in mod tacit sau adoptat direct
din epistemologia stiintelor naturii,
sub influenta curentelor pozitiviste
si neopozitiviste; (3) sa propuna o
circumscriere de ansamblu, istorica
si teoretica, a cadrului epistemologic
adecvat lingvisticii si stiintelor culturii
in general.

1. Necesitatea legitimarii epis-
temologice explicite i-a fost impusa
lingvistului nostru de faptul primar al
confruntarii permanente cu un fond
de prejudecati, de confuzii si de nein-
telegeri adinc Tnradacinate in istoricul

disciplinei si pregnant dominante
in epoca. Cea mai redutabila dintre
acestea era, fara indoiala, prejude-
cata — despre care va nota, in 1981,
ca ,mai persista, in parte, si in zilele
noastre® ([23, 79]) — conform careia
Jlingvistica stiintifica“ sau ,studiul
modern al limbajului“ reusise deja sa
se constituie in disciplina pe deplin
Jlegitima“ si ,autonoma*, independent
de ,orice filozofie*, i. e. independent
de orice temei teoretic silsau de ori-
ce presupozitie epistemologica. Atit
in ipostaza ei istorica, din secolul al
XIX-lea, cit mai ales in constituirea ei
ca disciplina descriptiva sincronica,
structurala, ,lingvistica moderna“ s-ar
fi intemeiat, asadar, ca stiinta ,pur
empirica®“, prin simpla ,unitate a meto-
dei“ sau a ,punctului de vedere®, care
ar fi permis ,determinarea unui cimp
omogen de fapte“ si delimitarea, con-
secventa, a unui ,obiect empiric” diferit
de ,facultatea” pe care o ,slujeste.
Fara sa angajeze o dezbatere
sistematica, in plan metateoretic,
a acestui tip de ,stiintd empirica“,
Eugeniu Coseriu adopta, din capul
locului, o atitudine critica esential
husserliana, demonstrind zdrobi-
tor — incepind cu studiile adunate
in Teoria del linguaje y linglistica
general ([15]) — ca lingvistica ,moder-
na“ presupusa ,pur empirica“ este,
in realitate, impregnata de ,premise
constitutive® si, mai mult, de o ,viziu-
ne“ (i. e., o ,filozofie®) implicita, care
ii predetermina si, in ultima analiza,
fi submineaza in intregime demersul
metodic. Demontarea sistematica a
acestei viziuni implicite si a presupo-
zitiilor ei constitutive se realizeaza,
mai ntii, Tn aceste prime studii, cu
predilectie Tn ce priveste lingvistica
,structuralista“ europeana de sorginte
saussuriana si versiunea ,fizicista“
americana, puternic metodologizata,
a ,bloomfieldismului®, dar ea se exer-
cita ulterior in mod permanent si pe
aproape intregul cimp al ,lingvisticii
moderne“. Exemplaritatea si inca
deplina actualitate a acestor exami-
nari critice consta tocmai in faptul ca
ele probeaza, fara putinta de tagada,
modul in care demersurile lingvistice
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atit de coerent articulate metodologic,
au fost infiltrate, in chiar conceptele
lor ,operationale“ centrale, de presu-
pozitii implicite de natura pozitivista,
asimilate, fie direct (dar tacit!) din
atmosfera globala a unei ,ideologii
dominante in epoca, fie din premisele
epistemologice constitutive ale unor
discipline acceptate (iarasi tacit!) ca
supraordonate lingvisticii, cum ar fi,
bunaoara, sociologia durkheimiana
sau psihologia behaviorista ([15, Tn
sp. 11-113 si 132-146]). Sa obser-
vam, aici, In treacat, ca demolarea
coseriana a bloomfieldismului are
loc in 1954, cu o jumatate de de-
ceniu inaintea initierii ,cruciadei”
chomskyene, prin celebra diatriba
anti-skinneriana, si ca ea este, intr-un
sens, mult mai radicala decit cea a
savantului american, intrucit critica sa
vizeaza, in ultima instanta, nu atit im-
posibilitatea abordarii satisfacatoare,
in cadrul bloomfieldian, a unor ,fapte
determinate®, in speta in perspectiva
Lcreativitatii sintactice, cit insasi ,re-
ductia“ dimensiunii esentiale a sem-
nificatului, prin care se denatureaza
obiectul propriu si se distruge chiar
punctul de pornire, i. e. ,cunoasterea
originara®“, care furnizeaza ,funda-
mentul® stiintei limbajului ([15, 142]).

Lovitura de gratie impotriva iluzi-
ei ,puritatii empirice“ va fi data, foarte
de timpuriu, o data cu capodopera
Sincronie, diacronie siistorie, din 1958
([16]), care demonstreaza, in ansam-
blul ei, ca presupusa ,autonomie sau
sndependentd® a lingvisticii fatad de
sorice «filozofie»“ si/sau fata de orice
premisa constitutiva ori presupozitie
epistemologica reprezinta, in realitate,
0 himera provenita dintr-un ,vis poziti-
vist®, fiind, in cazul particular al acestei
discipline, o exigenta, in principiu, ,,
extrem de naiva“ si, in fapt, ,imposibi-
1&“ (iar ,a o pretinde este in sine Tnsasi
un contrasens“—[16, 199]). Fara ama
opri mai mult asupra acestui punct, mi
se pare ca, prin aparitia acestei carti,
pretentia exclusivismului ,empiric’ a
fost ingropata definitiv pentru stiinta
lingvisticii, legitimindu-se, in acelasi
timp, Tn mod deplin, pentru prima
oara de la marele proiect antropologic

humboldian, statutul acestei discipline
ca stiinta de tip epistemic, care im-
pune, in mod necesar si constitutiv,
fundamentarea ei de principiu proprie
si elaborarea cadrului ei disciplinar
particular.

2. Fundamentul teoretic preli-
minar apare definit, cu stralucire, pen-
tru Tntiia oara, n liniile lui esentiale, Tn
aceeasi Sincronie, diacronie i istorie,
care trebuie considerata, fara indoiala,
si din acest unghi, ca o capodopera nu
numai a lingvisticii coseriene, ci si a sti-
intelor umane ale secolului, in general.
Savantul roméan abordeaza, in aceas-
ta magnifica investigatie monografica,
o problema cu adevarat cardinala atit
pentru lingvistica, cit si pentru celelalte
discipline culturale contemporane,
anume aceea a ,reintegrarii si istoriei
sau, altfel spus, a ,modului in care
sa fie integrate esenta si devenirea
faptelor intr-o viziune unica si unitara*
([16, 111.3.3.]). Este important sa obser-
vam, iaragi, ca solutionarea acestei
probleme se realizeaza nu intr-un
spatiu filozofic din afara lingvisticii, ci
ininteriorul disciplinei sau, mai precis,
la temeliile ei, — mai exact prin inter-
mediul rezolvarii chestiunii cruciale a
aporiei schimbarii lingvistice, la care
se ajunsese prin ecloziunea abordarii
sincronic-structurale. Nu insist, aici,
asupra modului particular in care a fost
rezolvata aceasta ,aporie“ — si care a
devenit celebru in intreaga lingvistica
mondiala, intrind, de mult, pina si in
manualele noastre scolare — si nici nu
ma opresc asupra largului evantai de
investigatii lingvistice care au fost de-
clansate sau generate, pe plan mondi-
al, de aceasta rezolvare’. Esential mi
se pare, in schimb, sa insist, in acest
context, asupra cadrului conceptual
mult mai cuprinzator si mai profund,
care se construieste, in filigran, pe
fundalul explorarii acestei probleme:
Eugeniu Coseriu demonstreaza, in
fapt, ca problema nu se poate rezolva,
decit renuntind la genul de stiinta care
i-a dat nastere si instaurind un nou
temei epistemologic pentru intreaga
disciplind, adecvat specificului limbii
si domeniului cultural in toata cuprin-
derea lui.
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Cum va sublinia, in 1991, un
eminent lingvist si poetician ame-
rican, Michael Shapiro, ,straniul
impas" in care ajunsesera lingvistica
si umanioarele acestui secol, in con-
fruntarea si problematica ,schimba-
rii, provine, Tn ultima instanta, din
asumarea implicita (sau, uneori,
chiar explicitd) a modului de expli-
care deductiv-nomologic, nomic sau
nomotetic, legitimat pentru stiintele
fizice de curentele epistemologice
neopozitiviste (pornind de la Karl
Popper ori Carl G. Hempel) si fun-
damentat pe un concept al ,legilor
deterministe®, corelat cu exigenta ,pu-
terii predictive” a explicatiei stiintifice
in general. Explorarea coseriana, de
unica profunzime, a ,schimbarii ling-
vistice” reveleaza, cum observa cu
acuitate profesorul american, tocmai
punctul focal in care un asemenea
concept explicativ esueaza — nu
numai pentru studiul limbajului, ci si
pentru domeniul ,mintji si al istoriei“ in
ansamblul lui—, domeniu care impune
un concept esential diferit de ,legi“
(,schimbatoare®, ,supuse dezvolta-
rii“) si un mod de explicatie lipsit de
dimensiunea predicativitatii. Cartea
lui E. Coseriu aparuta in spaniola,
mai intli Tn 1958 (si tradusa dupa
aproape 40 de ani si Tn romana [23])
reprezinta, in aceasta interpretare,
Lpiatra de temelie“ a unui vast efort de
constructie epistemologica a acestui
intreg domeniu disciplinar. Investiga-
tia coseriana furnizeaza, in fapt, un
nou fundament explicativ, adecvat
lingvisticii si stiintelor ,mintii si istori-
ei, care se defineste, in primul rind,
tocmai prin situarea obiectului speci-
fic al acestor discipline ,in domeniul
intentionalitatii si nu Tn domeniul
(deductiv-nomologic) al cauzalitatii“
([43, 4]). Merita a fi accentuat, Tn
acest context, ca ilustrul profesor
de la Brown University nu ezita sa il
considere pe savantul roman drept
Jigura majora“ in procesul mondial de
(re)intemeiere a acestor discipline ca
stiinte ,chintesential gonice” si sa de-
plinga falsul, dar formidabilul ,baraj*
ridicat ulterior, in calea acestui proces
de catre orientarea generativa ame-

ricand, ajunsa dominanta, dar care
opteaza deschis pentru curentele
neopozitiviste incriminate, situindu-
se pe o pozitie funciar ostila oricarei
abordari ,nonreductioniste, nonpozi-
tiviste, hermeneutice®, si incercind
sa izoleze si sa baricadeze studiul
limbajului, Tn mod cu totul anacronic,
in interiorul unor presupozitii ,carte-
ziene" si ,newtoniene” ([43, 4-5])8.
3. Noul cadru epistemologic
al lingvisticii ca stiinta a culturii
apare conturat, pentru prima oara, pe
aceasta baza, in ansamblul coordo-
natelor lui principale, inca in contextul
primului deceniu al intemeierii noii
,Scoli lingvistice“ de la Tubingen. In
acest context, cele mai semnificative
contributii cogeriene, din unghiul vizat
aici, se inscriu, pe de o parte, in cele
doua volume/cursuri de reconstructie
a gindirii lingvistice europene, din
1969 si 1972 ([17]; [19]), iar, pe de
alta parte, in cele doua lucrari similare
consacrate ,posibilitatilor si limitelor*
unei abordari generative in lingvistica
([18]; [20]). Intr-o apreciere sintetica,
se poate afirma ca aceste investigatii
intregesc, de fapt, prin rezultatele lor
cele mai importante, Programul Ling-
visticii Integrale prefigurat in deceniul
anterior, Tn primul rind prin integrarea,
pe fundamentul deja asigurat, a unei
perspective de ansamblu riguroase
asupra devenirii istorice a disciplinei
si, in al doilea rind, prin confruntarea
directd, pe acest fundal, cu solutia
alternativa chomskyana, care se
impunea, in mod exploziv, in afara
spatiului ei ,originar*. Toate masivele
contributii cogeriene ulterioare in acest
domeniu nu fac decit sa consolideze si
sa dezvolte sistematic premisele con-
ceptuale articulate, deja, Th aceasta
perioada (de pina la aparitia culegerii
Omul si limbajul sau, din 1977 [21]).
Am subliniat, cu alt prilej, ca
exegeza istoriei gindirii lingvistice nu
inseamna, pentru E. Coseriu, — cum
s-a putut si se mai poate crede — o in-
treprindere aditionald, auxiliara, chiar
extravaganta (menitd, eventual, caTn
cazul chomskyan, unei simple iden-
tificari de ,antecesori®), ci reprezinta
0 componenta interna, constitutiva,
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a Tnsusi procesului de elaborare a
propriei pozitii (conform unui cu-
noscut principiu hegelian, reluat in
conceptia lui A. Banfi, dupa care orice
gindire este obligata ,sa-si refaca
propria istorie, pentru a se clarifica
si justifica Tn ea® — [4, 36]. Imensul
efort hermeneutic din scrierile cose-
riene de aceasta natura — continuat,
aprofundat si amplificat pe parcursul
intregii sale vieti (v., in sp. [26]; [27];
[28] s. a.) — reuseste sa realizeze,
astfel, inainte de toate, o recuperare,
in perspectiva Intemeierii stiintifice
a lingvisticii, a spiritului dominant al
unui demers in sensul cel mai larg
fenomenolologic, i.e. fidel ,faptelor*
vorbirii ca activitate de natura simboli-
ca. Traseul acestei recuperari este cel
care duce, in principal, de la aborda-
rea aristotelica a logosului semantic
pina la filozofia hegeliana a limbajului,
fiind reintemeiat sistematic, la incepu-
tul secolului nostru, in epistemologia
husserliana. In raport cu acest traseu
axial ,fenomenologic, atit abordarea
rationalista carteziana — in care si-a
cautat premisele istorice solutia ge-
nerativa —, cit si abordarea opusa, de
sorginte empiricista, in care sperau
sa poata amorsa temeiurile stiintei
lingvistice moderne unii din oponentji
lui N. Chomsky (v., de ex., [1] 5. a.)
se dovedesc a constitui platforme
epistemologice esential reductioniste.

Individualitatea aportului recon-
structiv coserian se profileaza, insa,
cum bine s-a observat, de cei mai avi-
zati exegeti, prin asumarea, Tn interio-
rul demersului global fenomenologic,
a unui parcurs nuclear hermeneutic,
reconstituit, in perspectiva lui istori-
ca, pornind de la anticiparea lui Vico,
prin intermediul sintezei kantiene (ce
rezolva, depasind, falsa alternativa:
rationalism sau empirism), si care se
intemeiaza definitiv in filozofia lingvis-
ticd humboldtiana. Opera celui care
a fost considerat, pe buna dreptate
adevaratul fondator al noului umanism
european (v. [12, 23]) se dovedeste a
fi, In demersul coserian, placa turnan-
ta pentru intreaga istorie a gindirii ling-
vistice si, in acelasi timp, platforma de
lansare pentru intregul sdu program

de reconstructie din temelii a stiintei
lingvistice. ,Revolutia“ integralista
inseamna, in fapt, inainte de toate,
in sens etimologic, o reintoarcere la
proiectul hermeneutic-antropologic
humboldtian si o fundamentare de-
plina a lingvisticii ca stiintd autonoma
pe temeiurile reconstruite ale acestei
platforme. Cum recunoaste, in mod
repetat, si cum releva, apoi, mai ales
doi dintre cei mai straluciti discipoli ai
sai, J. Trabant ([45]) si D. Di Cesare
([29]; [30]), marele maestru de la Tu-
bingen isi asumase, inca din primul
moment, din geniala gindire hum-
boldtiana, Tnsusi principiul arhimedic
al intregii sale constructii conceptuale:
aproximarea preliminara a esentei
limbajului ca activitate de creatie
spirituala primordiala, enérgeia — si
edificarea, pe aceasta baza, a stiintei
centrale a culturii, conform temeiului
hermeneutic al ,recunoasterii“ sau
Jintelegerii®, i. e. al transpunerii in plan
reflexiv, a ceea ce omul ,cunoaste” (i.
e. ,stapineste®) intuitiv in activitatea
sa spontana de vorbire. Acest princi-
piu este recuperat de E. Coseriu nu
doar in perspectiva situarii istorice a
premiselor aportului propriu — ce va
fi sprijinita, apoi, pe valorizarea unui
parcurs de doua secole europene
in directia constituirii ,stiintelor spiri-
tului (Geisteswissenschaften) —, ci
principiul humboldtian devine, in fapt,
insusi nucleul generativ (in sensul sau
originar!) al elaborarii sistematice a
ntregii doctrine lingvistice integrale™.

Confruntarea acestui proiect cu
demersul chomskyan, in extraordina-
ra expansiune internationala in anii
'70, ne apare, astazi, intr-o cu totul
alta lumina decit a putut aparea, ca
viziune de ansamblu, Tn acel moment.
Cele doua volume/cursuri coseriene
(la care trebuie adaugata cartea din
1978 [22]) au avut, Th epoca, un ecou
mai degraba stingher, dar impactul
lor de principiu, Tn primul rind din
unghi epistemologic, se dovedeste, in
perspectiva timpului, cu totul salutar
si, In cele din urma, hotaritor. Sin-
tetizind intr-o singura fraza aceasta
confruntare istorica, profesorul de la
Tabingen demonstreaza categoric
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ca ,teoria epistemologica“ pe care
se bazeaza Noam Chomsky — si
care urmareste sa refaca ,unitatea
stiintei“ si sa ,umple prapastia dintre
stiintele naturii si stiintele spirituale®
(considerata ca o ,bifurcare sinuci-
gasa“) — nu reprezinta, in fond, decit
revenirea la o ,veche eroare“, i. e. la
0 ,conceptie tipic pozitivista a stiintei”,
al carei pret, cu totul inacceptabil,
il constituie, in fapt, o ,falsificare* a
insusi caracterului propriu al activitatii
creatoare si o reintoarcere a lingvisti-
cii pe tarimul stiintelor naturii. Tot ce
au putut invoca, ulterior, Chomsky si
adeptii sai in sprijinul adoptarii asa-
numitului ,stil galilean® din stiintele
naturii la baza lingvisticii nu poate
trece, nici pe departe, peste argu-
mentele zdrobitoare, inca de atunci,
de savantul roman. Evitind, aici, orice
imensiune in dimensiunea tehnica
a acestei dispute, sa amintim, doar,
ca celebrul sintactician american nu
intreprinde un examen aprofundat
al ,stiintelor spiritului“ decit intr-o
confruntare sumara cu ,linia vichi-
ana“ (care il vizeaza, implicit, si pe
Coseriu), si retransindu-se deschis,
el insusi, pe o pozitie cu adevarat
sinucigasa, conform careia ceea ce
vizeaza stiinta lingvistica nu este, in
ultima instanta, activitatea de vorbire
ca atare, ci ceea ce savantul de la
M.I.T. numeste ,the basic roots of
~codul genetic al speciei“ si care con-
stituie, Tn raport, substratul biologic al
limbajului (v. [13, 9-11, 80, 24-242]
s. a.). fara a mai comenta, in vreun
fel, aceasta pozitie si dezvoltarile ei
ulterioare™, sa amintim, doar, ca ea
a ajuns sa fie abandonata si respinsa
radical, incepind cu anii ‘80, tocmai in
spiritul verdictului coserian, chiar de
unii dintre cei mai proeminenti susti-
natori ai ,chomskysmului*'2. Astfel in-
cit se poate afirma, fara nici o ezitare,
ca temeiul epistemologic avansat de
Coseriu se impune practic, la ince-
putul acestui nou secol si mileniu,
drept singurul suport legitim pentru
studierea limbajului ca forma primara
a activitatilor culturale umane.

Cele trei coordonate majore,

trasate in liniile cele mai simple, aici,
delimiteaza cadrul general in interio-
rul caruia se inscrie aportul esential
al savantului roméan in intemeierea
teoretica a lingvisticii ca stiinta a
culturii. Acest aport se cristalizeaza
intr-un corpus de principii fundamen-
tale, elaborat sistematic in E/ hombre
y su lenguaje ([21]), in splendidele
Lectii de lingvisticd generaléa, din
1981, traduse, acum, si in romana,
de Eugenia Bojoga [23]) si, mai ales,
intr-o serie de lucrari mai recente,
care ar putea fi adunate laolalta sub
titlul Principiile lingvisticii ca stiinta a
culturii (v., In sp., [25]). O interpretare
comprehensiva a acestui corpus de
principii nu poate fi incercata, insa,
in momentul de fatd. Ea ramine, ca
sa parafrazam o celebra expresie a
Maestrului insusi, ,sarcina prezentu-
lui si a viitorului® [23, 80]). Se cuvine
a fi mentionat, totusi, ca procesul de
exegeza a acestor principii a fost
deja initiat si trebuie sa consemnam,
in acest context, volumul monografic
al lingvistului si filozofului spaniol
José Maria Bernardo, care propu-
ne o caracterizare cuprinzatoare a
»-modelului stiintifico-epistemologic”
elaborat de savantul roman ([5]).
Adoptind ca punct focal cunoscute
Lprincipii fundamentale“ formulate in
Lectii, autorul spaniol avanseaza o
prima Tncadrare globala si sistematica
a aportului coserian, in care recu-
noaste, categoric, ,constructia“ unei
sparadigme epistemologice antipozi-
tiviste® in lingvistica sau, mai simplu
spus, ,constructia lingvisticii“ insesi, o
data cu bazele stiintelor culturii.
Cum semnalam de la bun in-
ceput, prefigurarea acestui cadru
general in care se situeaza opera
lingvistica a lui Eugeniu Coseriu nu
poate sa aspire, de buna seama, decit
la realizarea unui prim pas in efortul
de evaluare gi valorizare a aportului
sau stiintific inegalabil. Impartasesc,
insa, convingerea ca acest prim pas
este unul absolut necesar pentru a
putea deschide accesul spre sensul
profund si autentic al creatiei sale
stiinfifice. Numai pornind de aici vom
putea intelege adevaratele zari intre
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care are loc acea ,mutatie radicala
a perspectivei® in raport cu intreaga
lingvistica anterioara, pe care Eugeniu
Coseriu o declansase inca in 1956 si
0 va recunoaste explicit, in 1988 [24],
ca definind insasi esenta demersului
sau intemeiat. lar numai asumindu-ne
aceasta mutatie, care pune in centrul
investigatiei activitatea de vorbire
si nu limbile ca atare, se va putea
recepta, apoi, in spiritul sau si/sau
~competenta lingvistica®, in continutul
conceptual profund original pe care il
acorda acestor termeni profesorul de
la Tubingen'. Cum observa cu patrun-
dere si Donatela Di Cesare ([29, 11]),
numai pornind de la aceasta definire
a naturii limbajului ca obiect al lingvis-
ticii integrale se poate ajunge, in mod
legitim, si la individualizarea celor trei
planuri de manifestare a ,competentei*
sau, adaug eu, se poate aprecia, la
justa lui valoare, aportul conceptual si
tehnic decisiv al savantului nostru la
organizarea interna, pe planuri si sub-
domenii, a lingvisticii integrale Tn an-
samblul ei. Contributjile sale oricit de
numeroase si substantiale in domeniul
investigational si metodologic, din cele
mai diverse zone problematice ale dis-
ciplinei lingvistice, isi vor putea dobindi
intreaga semnificatie numai la capétul
unui asemenea drum. In sfirsit, numai
de pe tarimul liminar al globalizarii
acestui intreg si imens parcurs se
vor putea Tntrezari, in cele din urma,
si sansele — pentru moment incalcu-
labile! — pe care disciplina stiintifica
astfel fundamentata le ofera pentru
promovarea unei abordari, in acelasi
spirit si pe aceeasi baza, dincolo de
zarile proprii ale lingvisticii integrale,
spre tarimurile unei semantici istoric-
culturale sau ale unei vaste poetici a
culturii*4,

NOTE

1 Sa semnalam, aici, si faptul ca,
in cel dintii volum care i este dedicat,
in cea mai mare parte, in Franta, C.
Laplace apreciaza opera coseriana ca
furnizind ,cea mai pertinenta [teorie
lingvistica] dintre toate cite au fost
elaborate pina astazi“ si realizind o ,for-

“ A~

midabila rasturnare a valorilor® in raport
cu principalele puncte de reper ale se-
colului incheiat (Saussure si Chomsky),
echivalenta cu o adevarata ,«revolutie
copernicana» a lingvisticii* ([40, p. 180]).
Intirzierea relativa a patrunderii acestei
Jrevolutii“ Tn spatiul cultural francez — cu
exceptia strapungerii, in ultimul deceniu,
a semanticii sale structurale — s-ar putea
datora, cred, intre altele, si puternicei
Lereditati“ structuraliste si poststructu-
raliste, in acest context, dar existarea
in asumarea ansamblului doctrinar
coserian va putea fi, cred, suspendata
prin aparitia, in traducere, franceza, chiar
in acest an, a uneia din cartile capitale
ale acestei doctrine (i. e. [21]). Pentru
situatia din lingvistica nord-americana,
v. infra, precum si notele 8, 12.

2 Pentru constituirea acestei ,vizi-
uni®, ca punct de pornire din care s-a putut
dezvolta intreaga sa conceptie asupra
limbajului, vezi [7, 1, 4-5].

3 Intre cele mai penetrante anali-
ze ale acestei crize, o consemnez, aici,
pe cea propusa in Marea Britanie, prin
volumele lui Roy Harris (v., de ex., [33]).

4 O asemenea confruntare siste-
matica, de ansamblu, nu stiu sa existe,
pina in prezent, in literatura de specia-
litate, pentru ca volumul din 1982 al lui
V. Sanchez de Zavala [42] rateaza, din
pacate, tocmai ,opozitia“ radicala de ,ca-
racter epistemologic®, ceea ce subminea-
za, in consecinta, intreaga investigare.
Elemente disparate sint semnalate, mai
ales in lucrari din Germania si Spania (v.,
de ex., [47], [5] 5. a.) dar si din S.U.A. (v.,
de ex., infra, [43]).

5 Delimitarea unor secvente isto-
rice, In constituirea doctrinei ,integrale®,
intimpina, fireste mari dificultati, operatia
este, totusi posibila si necesara in plan
exegetic, in masura in care ea poate
surprinde o progresie certa n ,articula-
rea sensului global“ a operei, prin dez-
voltarea, aprofundarea si accentuarea
diferita a unor aspecte, intr-o dinamica
de ansamblu a ,devenirii“ doctrinare. Seg-
mentarea propusa, aici, se refera exclusiv
la aspectul/nivelul intemeierii epistemolo-
gice si are mai mult o valoare orientativa
generala (vezi, insa, infra, nota 9).

6 Aceasta pozitie apare ilustrata
prototipic intr-un foarte cunoscut ,eseu”
al lui Toma Pavel [41].

7 Dintr-o panorama a acestor
consecinte si reverberatii, nu pot lipsi
volumele lui R. Windisch [48]; E. Ikto-
nen [35]; pentru imensul spatiu al fostei
U.R.S.S., vezi prezentarea panoramica
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de Eugenia Bojoga [6]; consecinte sem-
nificative in Spania si in America Latina,
dar si ecouri ,seismice” in S.U.A. (vezi,
infra si nota 8).

8 Am tratat critic abordarea dife-
ritd a problemei ,teleologiei“ pe care o
adopta M. Shapiro, intr-un text prezentat
la Colocviile internationale ,Lingvistici
coseriene”, organizate la Universitatea
Ovidius din Constanta (iulie, 1997).

9 Una din cele mai grave erori
savirsite Tn exegeza operei coseriene mi
se pare a fi, tocmai, proclamarea unei pre-
tinse ,sciziuni“ sau ,rupturi de adincime®,
care ar exista intre etapa sud-americana
si cea inaugurata in Germania (cind E.
Coseriu s-ar ,reintoarece”, sub presiunea
noului mediu academic, la temeiurile,
anterior depasite, ale ,structuralismului®).
De aceasta eroare se face vinovat, in
primul rind, Sanchez de Zavala [42], dar
ea este intretinuta si de confuzia, mult mai
larg raspindita, intre cele doua tipuri de
orientari ,structurale“ (de sorginte saus-
suriana si, respectiv, humboldtiand): cum
a subliniat, in repetate rinduri profesorul
nostru, lingvistica integrala preia ,motive
saussuriene®, in speta in semantica struc-
turala idiomatica, dar le ,reinterpreteaza“
in spirit humboldtian.

10 In vasta sa panorama a istoriei
lingvisticii, Hans Arens se intreba, cu
scepticism, care a fost impactul real al
conceptiei lui Wilhelm von Humboldt Tn
intreaga dezvoltare ulterioara a lingvisticii
moderne [3, Il, 275]. Raspunsul la aceas-
ta intrebare il gasim, dupa convingerea
mea, in ansamblul operei lui E. Coseriu
(nu doar in [27] si in celelalte titluri se-
lectate aici).

11 Sa amintim, doar, ca respin-
gerea intemeierii lingvisticii ca stiinta a
culturii se bazeaza, la N. Chomsky, pe
atitudinea sa filozofic sceptica cu privire la
Lprincipiul accesibilitatii produselor mintji*
in general si pe verdictul sau ezitant, dar
profund nedrept, care vizeaza tocmai te-
meiul hermeneutic al lingvisticii integrale:
~Studiul limbii mi se pare sa sugereze ca
acesta [principiul accesibilitatii continutu-
rilor mintii] ar trebui abandonat chiar ca
punct de plecare” ([13, 244]; [14, passim]
etc.). Pentru sansele si limitele ,stilului
galilean®, vezi si [10, 1-50].

12 Merita sa fie consemnata, aici,
resituarea explicita, in acest sens, pe
pozitiile unei ,abordari fenomenologice®
(in sensul coserian) a celui mai important
promotor al generativismului chomskyan
pe Continentul European (vezi marturisi-
rea lui N. Ruwet, in dezbaterea din [31,

121 siurm.]) si, pe de alta parte, progresul
international viguros, din ultimele doua
decenii, al curentului ,antichomskyan*
si ,antiformalist® al cognitivismului de
~.generatia a ll-a“, de tip lakoffian, care se
situeaza pe o platforma fenomenologica
si hermeneutica, in principiu, apropiata de
cadrul epistemologic integralist (vezi [39,
89] siin sp., [36], 175-176).

13 Intre exegezele de mare am-
ploare asupra acestor concepte centrale
trebuie mentionate, pe linga volumele
realizate in Germania — si, in primul rind,
in ,scoala“ de la Tubingen —, carti ca
[46], precum si seria de lucrari inifiate n
cadrul Centrului de studii integraliste din
Cluj-Napoca (vezi [44] s. a.).

14 Vezi, in acest sens, si incercarile
mele de a relua, in spirit integralist, con-
tributiile de ,semantica si istorie a culturii*
din marea traditie a ,scolii lingvistice
clujene” [8], sau de a razbate, prin hota-
rele sensului definit cogerian, in orizontul
metaforicii blagiene a culturii [9].
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Dumitru COPCEAG

“REALISMUL LINGVISTIC”
SAU DOCTRINA STIINTIFICA
A LUI EUGENIO COSERIU

Intr-o lucrare publicatd cu mai mult de un sfert de secol ani in urma,
N. C. W. Spence! prezenta opera lui Eugenio Coseriu ca un eveniment iesit din
comun in domeniul stiintei limbajului. El incheia, intrebindu-se ce consecinte
va avea opera coserian&®. Raspunsul la aceastd intrebare I-a oferit timpul. In
prezent se poate vorbi de o doctrina lingvistica coseriana, solid constituita, cu
un numar mereu in crestere de adepti in multe tari ale lumii. Care este aportul
lui Coseriu la dezvoltarea stiintei lingvistice? Ce loc ocupa teoria sa printre alte
mari doctrine lingvistice? La aceste intrebari, dupa parerea mea, deocamdata
nu se poate raspunde. Orice incercare de evaluare exacta a gindirii lui Coseriu
ar fi prematura. Acest lucru il vor putea face doar generatiile viitoare de lingvisti,
considerindu-i opera din perspectiva venerabila si purificatoare a timpului,
ca pe un fapt deja apart{inind istoriei. Pe moment, ceea ce se poate afirma
cu siguranta, bazindu-ne pe suficiente elemente obiective, este ca facind o
comparatie intre Cursul de lingvistica generala al lui Ferdinand de Saussure
si Sincronie, diacronie si istorie a lui Eugenio Coseriu, prima lucrare ramine in
dezavantaj. Pentru cei care au citit cu suficient spirit critic cele doua opere, o
atare concluzie se impune cu toata puterea evidentei. Si daca ei nu recunosc
acest lucru Tn mod deschis, o fac pentru ca nu indraznesc sa puna la indoiala
imensa (si in buna parte meritata) autoritate stiintifica a savantului genevez.
Sa nu uitam, de asemenea, ca E. Coseriu este contemporanul nostru, in timp
ce figura impunatoare a lui Ferdinand de Saussure are deja aureola istoriei.
Cu toate acestea, cred ca e timpul ca evaluarea mentionata sa fie exprimata
cu toata claritatea. Si aici este locul cel mai indicat sa o facem.

Scopul acestei contributii consta in a gasi un nume adecvat pentru doc-
trina lingvistica a savantului de la Tubingen. Un nume care sa exprime intr-o
forma sintetica daca nu toate aspectele esentiale ale acestei doctrine, —lucru,
bineinteles, imposibil — cel putin citeva trasaturi mai importante ale acesteia.

Ma gindisem, mai intii, la «functionalism lingvistic»: totusi, termenul, pe
linga faptul ca este, ca sa spunem asa, «ocupat», nu ar reflecta aspectul general
si, dupa parerea mea, cel mai pertinent din punct de vedere filosofic al gindirii
lui E. Coseriu; viziunea sa realista asupra fenomenului lingvistic, capacitatea sa
de a investiga si a analiza limbajul uman asa cum este, asa cum ni se prezinta
in realitatea sa obiectiva, distingind clar intre ceea ce apartine limbajului ca fapt
real de ceea ce apartine metodologiei de cercetare a limbajului. In consecinta,
propun ca adecvata pentru a desemna doctrina lui Eugenio Coseriu denumirea
de realism lingvistic. Daca va fi acceptata, aceasta denumire se va aldtura la
«pozitivism lingvistic», la «idealism lingvistic», la «structuralism», «pragmatism»,
«transformationalism» si altele deja consacrate prin uz. «Realism» nu in vreunul
din sensurile speciale pe care le are acest cuvint in terminologia filosofica® - aluzie
in primul rind la cunoscuta distinctie Tntre realism si nominalism - ci in acceptia
sa curenta, «sensul de realitate: atitudine intelectuald sau artisticd, mod de a
gindi, de a simfi, de a vedea lumea, conform cu realitatea»*.
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Pentru a justifica denumirea propusa, nu ar fi nevoie de nici o argumen-
tare speciala; ar fi suficient sa ne referim la lucrarea deja citata a lui Spence,
care remarca tocmai faptul ca E. Coseriu ajunge sa elucideze marea confuzie
saussuriana, distingind intre ceea ce apartine planului realitatii limbajului si
ceea ce nu are decit o existenta conventionala (ca procedeu metodologic) in
planul cercetarii acestei realitafi® (astfel, distinctia intre sincronie si diacronie).
Acest aspect al operei lui Coseriu este, fara indoiala, cel mai important din
perspectiva de care ne ocupam aici si ar putea constitui, el singur, un motiv
suficient pentru a-i atribui doctrinei coseriene denumirea de «realism lingvis-
ticy. O argumentare completa ar implica o analiza detaliata, punct cu punct,
a tuturor scrierilor lui Eugenio Coseriu, deoarece toate au, intr-un fel, caracter
realist. Desigur ca o atare analiza nu poate fi dusa la capat in paginile acestea.
In consecint, voi adopta o solutie intermediaré, limitindu-mé la a semnala in
rindurile ce urmeaza doar citeva aspecte ale doctrinei coseriene - dupa parerea
mea cele mai importante - care ar putea pleda in favoarea denumirii propuse.

1. VIZIUNEA INTEGRALA A FENOMENULUI LINGVISTIC

Diversele orientari, curente, scoli cunoscute in istoria lingvisticii se carac-
terizeaza, dupa cum se stie, printr-o anumita unilateralitate, in sensul ca ele
isi concentreaza atentia asupra unui anumit aspect al limbajului, neglijind sau
pur si simplu ignorind celelalte aspecte. Astfel, pentru reprezentantii metodei
comparativ-istorice obiectivul lingvisticii consta in a studia dezvoltarea istorica
a limbilor naturale si afinitatea intre ele; pentru Ferdinand de Saussure si conti-
nuatorii sai lingvistica are drept unic si adevarat obiect limba considerata in ea
Tnsasi si pentru ea Tnsasi®; reprezentantji geografiei lingvistice se intereseaza
de varietatea teritoriala a limbilor; cei ai scolii «idealiste» Croce-Vossler - de
limbaj ca intuitie si expresie; limba abstractd, ideald, conceputa ca o retea de
relatii este obiectul glosematicii; gramatica, in calitate de mecanism pentru
producerea propozitiilor, este obiectul lingvisticii generative. Numarul exem-
plelor ar putea fi marit considerabil.

E adevarat ca fenomenul lingvistic este Tn general complex si cu mai
multe fatete, in asa fel incit o anumita specializare corespunde unor necesitati
metodologice usor comprehensibile. Cu toate acestea, niciodata nu trebuie sa
pierdem din vedere viziunea ansamblului, nici sa ignoram sau sa subapreciem
—cum se intimpla adesea chiar in lucrari ale unor lingvisti notorii — aspectele
care nu constituie obiectul cercetarii respective.

Pe de alta parte, se poate afirma ca, modul de abordare cu cit este
mai amplu cu atit este mai aproape de realitate; altfel spus, cu atit este mai
realist: «intii de toate, cind se vorbeste de “realitatea existentd”, e necesar
sa o intelegem in toata plenitudinea sa si sa nu ne limitam la un sector al
acesteia, ceea ce se face frecvent (daca nu teoretic, atunci practic)...»’. Si
din acest punct de vedere doctrina lui Eugenio Coseriu merita numele de
«realism lingvistic», dat fiind ca ea cuprinde fenomenul «limbaj» in toata ple-
nitudinea sa, fara a neglija nici unul din aspectele sale esentiale, fara a lasa
neobservata nici una din multiplele sale fatete. Maestrul a cultivat si continua
sa cultive, pe linga lingvistica generala si filosofia limbajului, lingvistica roma-
nica®, semantica structurala, sociolingvistica, geografia lingvistica, stilistica,
cercetarea filologica si etimologica, lingvistica aplicata, istoria lingvisticii® etc.
Problematica cercetarilor sale — vorbirea si limbile (istorice si functionale),
competenta lingvistica (cu nivelele sale de «tehnicitate»: norma, sistemul si
tipul), schimbarea lingvistica, legile lingvistice, relatiile dintre lingvistica si lo-
gica, caracterul sistematic al lexicului — este atit de ampla, incit o prezentare
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exhaustiva a acesteia ar fi imposibila aici. Nu mi se pare exagerat sa afirm ca
nu exista nici un aspect cu adevarat important al limbajului uman care sa nu
fie examinat sau cel putin semnalat in opera sa.

Semnificativ in acest sens este modul sau de a vedea diversele orientari
existente Tn prezent in lingvistica, considerindu-le nu ca exclusive, ci drept
complementare, de unde si posibilitatea unei colaborari intre ele: «Sper sa
ajung sa fac cunoscuta complementaritatea teoretica a directiilor principale din
lingvistica actuala. Complementaritatea practica — adica o colaborare efectiva si
prolifica intre aceste direciji — va depinde, totusi, de faptul daca se va renunta la
interferentele in domenii straine, precum si la pretentiile de exclusivitate, adica,
daca reprezentantii acestor directii isi dau seama ca vorbesc, desigur, despre
acelasi fenomen al limbajului, dar de aspecte si planuri diferite ale acestuia»*®.

Pe scurt, diferitelor viziuni partializatoare asupra fenomenului lingvistic
li se poate opune viziunea «integralista» a lui Eugenio Coseriu. De aici alta,
eventual, denumire pentru doctrina sa: integralism lingvistic (denumire care
nu o contrazice n nici un fel pe cea de «realism», doar ca are un continut mai
putin general decit aceasta).

2. CONCORDANTA DINTRE TEORIE S| FAPTE

Cunoasterea stiintifica a realitatii implica abstractizarea®, dar nu orice
tip de abstractizare, ci o abstractizare solid fundamentata pe fapte. Simpla
acumulare de fapte, ca si studiul sau detaliat este, de buna seama, o operatie
de mare importanta, dar nu reprezinta decit prima faza a cercetarii, nivelul ei
cel mai de jos. Idealul stiintei nu consta in acumularea unui numar cit mai mare
posibil de fapte — in lingvistica 0 asemenea acumulare de fapte niciodata nu
poate fi exhaustiva, deoarece faptele sint infinite —, ci in reducerea pluralitatii
la unitate, Tn descoperirea unor principii care guverneaza nenumaratele fapte,
altfel spus, in interpretarea teoretica a acelorasi fapte.

in istoria lingvisticii — ca, de altfel, si in alte stiinte — pot fi remarcate, in
acest sens, doua orientari opuse: pe de o parte, autori care acorda foarte multa
atentie faptelor, neglijind, in schimb, problematica teoretica — e suficient sa
amintim imensa (si valoroasa) munca a lingvistilor indoeuropenisti din secolul
trecut sau impresionanta opera a romanistului Meyer-Llbke (care declara des-
chis aversiunea sa fata de discutiile teoretice'?) — pe de alta parte, o serie de
constructii teoretice, unele evident absurde (ca acelea ale lingvistului sovietic
N. I. Marr), altele, din contra, frumoase si seducatoare — astfel, idealismul lui
Croce-Vossler, glosematica lui Hjelmslev sau chiar lingvistica lui Ferdinand
de Saussure —, dar insuficient sprijinite pe fapte.

Din acest punct de vedere, Eugenio Coseriu ocupa, dupa parerea mea, un
loc aparte printre reprezentantii diverselor curente lingvistice. E destul de dificil
sa intilnesti alt autor Tn a carui opera teoria sa se imbine cu faptele intr-un mod
atit de reusit. Filosoful si lingvistul, ginditorul si cunoscatorul unui mare numar
de limbi se completeaza reciproc in scrierile sale. Realist in sensul cel mai
autentic al acestui termen, capabil de a se ridica in sferele cele mai inalte ale
abstractizarii filosofice, fara a pierde din vedere detaliul concret, limbajul uman
in realitatea sa vie, in manifestarile sale cotidiene — fundamentind abstractizarea
in faptele concrete si interpretind faptele concrete in lumina abstractizarilor —,
Coseriu ofera explicatii pe deplin convingatoare, enunta adevaruri pe care
ratiunea le accepta ca atare fara cea mai mica reticenta (si nu numai ratiunea,
ci de asemenea - ceea ce e foarte important — intuitia).

Unul din cele mai semnificative exemple care pot fi aduse n acest context
este cel al «tipului lingvistic romanic» descris de Coseriu: «Finalmente, “tipul



Sinteze. Comentarii. Aprecieri 103

lingvistic” cuprinde principii functionale, adica tipuri de procedee si categorii de
opozitii ale sistemului si reprezinta, de aceea, coerenta functional constatabila
ntre diferitele sectiuni ale sistemului insusi.... De exemplu, in limbile romanice,
exceptind franceza (si, in masura mai mica, occitana), coerenta functionala
la nivelul tipului este data... printr-un principiu general care poate fi formulat
astfel: determinari materiale “interne” (paradigmatice) pentru funcitii “interne”,
designative, adica nerelationale (cum ar fi genul si numarul); determinari ma-
teriale “externe” (sintagmatice) pentru functii “externe”, relationale (cum sint
functiile cazurilor, comparatia adjectivelor etc.)»*3.

Tn lumina acestui principiu se explica toate sau aproape toate inovatiile
morfologice si sintactice ale limbilor romanice!4. Astfel, in spatele varietaji
externe se intrezareste existenta unei unitati interne: de desubtul multitudinii
eterogene de fapte morfosintactice romanice se descopera un principiu unic
care le explica pe toate (e inutil sa insistam asupra valorii epistemologice
majore a acestor explicatii).

3. JUSTIFICAREA TEORETICA A “IREGULARITATILOR”

Oricit am incerca sa dam cercetarilor noastre rigoare si precizie, orici-
te eforturi ar face unii lingvisti sa transforme lingvistica intr-o stiinta exacta,
realitatea ne pune intotdeauna in fata unor situatii in care precizia se arata
imposibila: limite neclare, clasificari imperfecte, definitii nesatisfacatoare,
fapte ce nu «se potrivesc» bine in tiparele analizei. (Exemplele mi se par
inutile, Tntrucit este vorba de o stare de lucruri prea cunoscuta de catre orice
cercetator care se ocupa de studiul limbii). Pe de alta parte, trebuie sa {inem
cont de faptul ca traim in «imparatia cantitatii»'®, adica, intr-o epoca ce se
defineste printr-o spectaculoasa dezvoltare a stiintelor exacte si, in relatie cu
aceasta, printr-o anumita viziune «geometrica» asupra lumii. Cubismul in ar-
tele plastice, urbanistica moderna, anumite aspecte ale muzicii si literaturii din
timpurile noastre sint manifestari ce nu pot fi izolate de dezvoltarea stiintelor
exacte si de progresul tehnic respectiv’®: toate trebuie examinate in cadrul
aceluiasi mare fenomen intelectual pe care il putem numi «spiritul secolului».
De aici tendinta spre precizia matematica si schematism, spre reprezentarea
lineara a realitatii, manifestata in multe sectoare ale activitatii umane, printre
care trebuie sa includem si lingvistica.

Numai ca exista anumite aspecte ale realitatii care nu se lasa schemati-
zate, nici prinse in formule matematice. Este cazul complexei realitatii umane
spirituale, sociale, culturale si istorice. De aceea, in asa-numitele «stiinte ale
omului» nu exista decit aproximare si niciodata exactitate absoluta'’. De aceea
si esueaza diferitele incercari de formalizare a lingvisticii (care e, indubitabil,
o «stiinta a omului»).

Or, Coseriu remarca importania pe care o are conceptul de libertate
in toate activitatile constiente ale omului (din care face parte si activitatea
lingvistica). Si tocmai aici, in aceasta idee de libertate, in acest «principiu de
libertate», trebuie sa cautam justificarea teoretica a starii de lucruri mentionate
mai sus. O libertate de aici incolo, nu absoluta, nu anarhica, ci, dimpotriva,
«disciplinata», supusa unei serii de «determinari»*é, dar care, cu toate acestea,
nu inceteaza sa fie «libertate» si, in consecinta, implica totdeauna o anumita
doza de imprecizie.

Dupa cite stiu, in lingvisticad nimeni pind acum n-a atribuit libertatii umane
rolul pe care i-I atribuie Coseriu: «...schimbarea lingvistica nu are “cauze”, in
sensul de “cauze eficiente” (singura cauza eficienta aici este libertatea crea-
toare a vorbitorilor)...»*.
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Astfel, iregularitatea — un anumit grad de iregularitate — apare ca ceva
inerent naturii proprii a limbajului uman. Oscilatiile, exceptiile, «lacunele»?®
sint, prin urmare, inevitabile Tn orice limba naturala si trebuie sa fie acceptate
ca atare.

In strinsa legatura cu libertatea in calitate de cauza eficientd a «produ-
cerii» continue a limbii, trebuie sa consideram imprevizibilitatea schimbarilor
lingvistice?!, inadecvarea pentru stiinta limbajului a metodelor care, de obicei,
se aplica in stiintele naturii si «pericolul»... «...care implica cuantificarea a
ceea ce nu este cuantificabil, pretentia de a inlocui metoda comparativa gi
istoria prin matematici si tehnica de calcul. Adesea avem impresia ca, folosind
simboluri si cifre, sintem exacti si coerenti. Dar in realitate exactitatea rezida
in gindire si in adecvarea sa la obiect, iar nu in simboluri si cifre, care sint
simple instrumente, uneori foarte comode, pentru exprimarea gindirii Tnsegi.
Daca gindirea este falsa sau absurda, simbolurile si cifrele nu ne permit sa
o facem exacta si cu judecata; ele permit doar ca aceasta gindire sa fie de o
falsitate si de o absurditate perfecte sub aspect matematic» 22.

Extrem de importanta mi se pare constatarea faptului ca in stiintele naturii
avem de a face cu sisteme stabile — de unde capacitatea lor de generalizare
absoluta si, practic, de prevedere — in timp ce 1n stiintele umane, al carui
obiect este cercetarea unei sau altei activitati «libere si constiente» a omului,
sistemele sint instabile: «in natura se constata un singur tip de variabilitate,
cea a “fenomenelor’ ca atare. Intr-adevar, fenomenele naturale (“realizarile
sistemului din natura”) se interpreteaza cu referinta la un ansamblu de legi
(“sistem”) care sint, in principiu, imuabile. n culturd, din contrd, avem doua
tipuri de variabilitate: variabilitatea realizarilor cu privire la sisteme si variabilita-
tea sistemelor insesi. Sistemul legilor naturale este, in realitate, formal analog
unui sistem cultural sincronic, dar valabil in sens pancronic. In consecints,
in stiintele fizice se poate “prevedea” in mod diacronic, deoarece este vorba
de aplicarea — sau “realizarea” — aceluiasi sistem (postulatul fundamental al
acestor stiinte este, intr- adevar, ca sistemul nu se schimba)»?.

Aceasta este, dupa parerea mea, una din trasaturile cele mai realiste
ale doctrinei lui Eugenio Coseriu si, in afara de aceasta, un aspect al gindirii
coseriene — mai bine zis, unul din aspectele — care nu se limiteaza doar la
domeniul lingvisticii, ci care se extinde gi asupra celorlalte stiinte, precum si
asupra epistemologiei in general.

4. DENUNTAREA MIRAJULUI

Prin «miraj» in{eleg (metaforic, desigur) acceptarea anumitor idei Tm-
pamintenite in lingvistica, dar care in realitate se dovedesc a fi doar simple
«entitafi verbale»?, capabile sa ne ofere doar explicatii iluzorii ale unui fenomen
sau altul. Coseriu are meritul de a semnala acest fenomen cu diferite ocazii.
Asa este, de exemplu, convingatoarea (si plastica) demonstratie care face sa
se prabuseasca teza durkheimian-saussuriana despre o limba «exterioara
indivizilor» si a unei «constiinte colective» mitice in care ar consta aceasta
asa-zisa limba in totalitatea si perfectiunea sa?®: «Mutatis mutandis, acesta
este vechiul sofism al gramezii: desigur ca un bob nu inseamna o gramada si
gramada exista “independent” de fiecare bob luat in parte, dar numai in mo-
mentul in care se scoate un bob, restul continua sa formeze gramada. Daca se
iau toate boabele simultan, atunci si gramada dispare. Concluzia exacta este
deci ca nici un bob nu constituie gramada si nu ca toate boabele nu o constituie
sau ca gramada este “exterioara” boabelor...; unitatea constiintei este un fapt
primar constatat in aceeasi constiinta...; daca constiinta colectiva sau sociala
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ar exista efectiv ca exterioara indivizilor, doar ea insagsi ar putea sa ne spuna
acest lucru si sa scrie sociologie, iar nu sociologul individual Durkheim...»2®,

Sau analiza conceptelor de «tendinta» si «analogie», de atitea ori invo-
cate in orice gen de explicatji lingvistice: «...explicarea data conceptului de
“tendinta” nu este Tn nici un caz acceptabila. Intr-adevar, nu trebuie sa atribuim
tendinte limbilor deoarece acestea sint tehnici ale vorbirii si nu subiecte dotate
cu intentionalitate; limbile ca atare nu tind spre nimic... Vorbitorii manifesta
“tendinte”, dar, in mod normal, nu tind sa modifice tehnica lingvistica, ci numai
sa exprime intr-o maniera adecvata ceea ce gindesc, simt si intuiesc. Vorbitorii
modifica efectiv limba, insa, in general, fara sa-si propuna aceasta; tendintele
lor nu se refera la modificarea instrumentului lingvistic, ci la utilizarea acestuia.
Astfel, explicarea data conceptului de “tendinta” — cum adesea se intimpla
in lingvistica — nu constituie, n realitate, o explicatie, ci, pur si simplu, alta
formulare a acelorasi fapte care se constata. Prin urmare, a spune ca o limba
“tinde” spre ceva inseamna acelasi lucru cu a constata ca un fenomen x, intr-un
moment b, este mai frecvent in acea limba decit in momentul a, anterior»?’. «Se
afirma ca n verbul romanic a actionat analogia care, in schimb, nu actionase
in domeniul nominal. Dar aceasta nu este o explicatie (reducerea unui fapt la
alt fapt), ci, ca si In cazul “tendintelor”, nimic mai mult decit o alta formulare
a acelorasi fapte care se constata. Intr-adevér, “analogia” nu e o fortd sau o
entitate capabila sa actioneze, ci numai un procedeu utilizat de catre vorbitori
in activitatea lor de a produce si a reproduce limba: nu este o motivatie, ci o
modalitate a faptelor»?.

Tot astfel, prin prisma criticii coseriene, asa-numita «structura profun-
da», concept de baza in gramatica transformationala, se dovedeste a fi ceva
ce pur si simplu nu exista din punct de vedere lingvistic: «Or, in gramatica
transformationala... orice semnificatie propozitionald se reduce pur si simplu
la desemnare. De aici tocmai atit de numeroasele asemanari ‘profunde’ intre
limbi diferite si multele (presupuse) ‘universalii’ pe care le constata la fiecare
pas gramatica transformationala; adesea este vorba in realitate de structuri
semnificative radical distincte, dar care sint echivalente in desemnare, fapt
pentru care sint considerate ca ‘identice in structura profunda’. “Identitatea”
care se are in vedere este, In fond, identitate extralingvistica: ea este, pur si
simplu, identitatea lumii ca atare si in nici un caz identitate a limbilor luate Tn
considerare»®.

5. APLICATII PRACTICE

Alta trasatura realista a doctrinei coseriene consta in aplicabilitatea sa
practica. Intr-adevar, practica reprezinta cea mai buna modalitate de a verifica
validitatea unei teorii («Scientia, quo magis theorica, magis practica»), princi-
piu general care n lingvistica dobindeste o importanta speciala, dat fiind ca
esenta limbii este tocmai practica — limba este o «tehnica», un «instrument»,
servegte pentru ceva — astfel incit tot ceea ce poate contribui la functionarea
sa mai buna, tot ceea ce are o utilitate practica, se dovedeste a fi fundamentat
si din punct de vedere teoretic si constituie, Tn acelasi timp, proba cea mai
buna a faptului ca teoria nu este o pura speculatie mentala, ci o constructie
conforma cu realitatea.

Unele din aplicatjile practice ale doctrinei sale ne le semnaleaza insusi
Maestrul: «...lexematica se dovedeste a fi indispensabila pentru lingvistica
aplicata (predarea limbilor, lexicografia unilingva si pluriingva, teoria si practica
traducerii)»*°. Progresul si noile abordari ale lingvisticii teoretice si descriptive
vor avea desigur repercusiuni in domeniul lingvisticii aplicate, in special, in teoria
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traducerii (care depinde de o intelegere exacta a distinctiei dintre desemnare,
semnificatie si sens) si in predarea limbilor (fapt pentru care este indispensabila
aceeasi distinctie, precum si distinctia corelativa dintre competenta elocutionala,
competenta idiomatica si competenta expresiva)®. O mentiune speciala merita,
n acest sens, studiul sau Lo erroneo y lo acertado en la teoria de la traduccion®,
in care se analizeaza detaliat «distincia deja citata intre desemnare, semnificatie
si sens», asa cum se manifesta in procesul traducerii.

O alta aplicare practica a fost semnalata intr-o lucrare a mea, in care o
anumita serie de greseli, destul de frecvente in procesul de predare a limbilor —de
ex., depiende, in loc de depende, sindicado in loc de sindicato etc.— se interpre-
tau ca «erori pozitive», Intrucit sint fapte care, desi sint gresite din punctul de
vedere al «<normei», demonstreaza un anumit grad de asimilare a «sistemului»®,

In general, cred ca cunoasterea teoretica a distinctiei dintre «xnorma» si
«sistem» - pe linga predarea limbilor straine si a limbii materne - ar putea fi de
o mare utilitate practica, cel putin in ceea ce priveste lexicul, pentru scriitori,
traducatori, specialisti Tn publicitate, ca si pentru toti cei care prin specificul
profesiunii lor se vad, adesea, pusi in situatia de «a crea» cuvinte noi. (Cuvin-
tele care se creeaza la intimplare — cum adeseori se intimpla in propaganda
comerciala — produc un efect artificial si dezagreabil, in timp ce cuvintele create
in conformitate cu sistemul, intuitiv sau chibzuit, suna a cuvinte «naturale»).

In concluzie la acest succint (si, inevitabil, incomplet) expozeu, al carui
obiectiv a fost — repet — numai acela de a propune o denumire pentru doctrina
lingvistica a lui E. Coseriu, voi aminti ca exista in opera Maestrului, alaturi de
valoroasa analiza rationala a realitatii limbajului, marturii ale unei intuitii artistice
pe potriva. Astfel, drept dovada aducem pasajul urmator in care asa-zisa ‘rea-
litate’ este prezentata sub forma de imagini sugestive: «Cuvintele se schimba
continuu: nu numai din punct de vedere fonic, ci si din punct de vedere seman-
tic, un cuvint nu este niciodata acelasi... in fiecare moment se manifesta ceva
care deja a existat si ceva care niciodata n-a existat inainte: o inovatie in forma
cuvintului, in folosirea sa, in sistemul sau de asociatji. Aceasta schimbare con-
tinua, aceasta nazuinta neintrerupta de creatie si de re-creatie, in care, ca pe
niste pinze ondulante de mii de culori sau ca pe suprafata scinteietoare a marii
in bataia soarelui, n nici un moment nu se poate fixa un sistem static concret,
deoarece in fiecare moment sistemul se fringe pentru a se reconstitui i pentru a
se fringe din nou in momentele imediat succesive — aceasta schimbare continua
este, tocmai, ceea ce numim realitatea limbajului»®*.

Un argument in plus pentru a atribui doctrinei coseriene numele de
realism lingvistic.

NOTE

1.N. C. W. Spence, Towards a New Synthesis in Linguistics: the Work of Eugenio
Coseriu // Archivum Linguisticum, 1960, v. 12, f.1. Autorul se refera in special la doua
dintre operele mai importnte ale lui E.Coseriu publicate pina la acea data (1960): Forma
y sustancia en los sonidos del lenguaje si Sincronia, diacronia e historia.

2. Ibidem, «It remains to be seen whether Coseriu’s efort will bear fruit», p. 34.

3. Vezi Réalisme in A. Lalande, Vocabulaie technique et critique de la philoso-
phie, Paris, 1962 si Realismo in J. Ferrater Mora, Diccionario de filosofia, |l. Buenos
Aires, 1971.

4. Cf. A. Lalande: «Réalisme... Sens de la réalité (par opposition au verba-lisme,
a I'abus des abstractions, ou encore a la chimére.»

5. Vezi N. Spence, p. 33-34 si passim.

6. F. de Saussure, Curso de lingliistica general, Buenos Aires, 1965, p.364

7. M. Garcia Morente, Zaragleta Bengoechea, Fundamentos de filosofia e Historia
de los sistemas filosoficos, Madrid, 1954, p. 576.
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8. Merita sa remarcam interesul particular pe care E. Coseriu il manifesta fata
de limba romana, fapt explicabil, deoarece roména, pe linga faptul ca e limba sa ma-
terna, este, cel putin sub unele aspecte, cea mai originala si, in acelasi timp, cea mai
putin cunoscuta dintre limbile romanice. Vezi, de exemplu, E. Coseriu, Die ruménische
Sprache bei Hieronymus Megiser /| Studii si cercetari lingvistice, XXVI, 1975, nr. 5:
Lateinisch-romanisch vas ‘Schiff!/l Revue roumaine de linguistique, XX, 1975: si Zur
Kentniss des Ruménischen in Westeuropa um 1600. Megiser und Botero /| Cercetari
de lingvistica, XXII, 1977, nr.2.

9. O adevarata «specialitate» a lui Coseriu (si in acelasi timp, una din trasaturile
sale realiste) este faptul de a descoperi ca anumite idei atribuite in general unui lingvist
sau altul sint in realitate mult mai vechi. Astfel, aproape tot ceea ce afirma F. de Saussure
a fost afirmat anterior de G. von der Gabelentz (vezi E. Coseriu, Tradicién y novedad
en la siencia del lenguaje. Estudios de historia de la lingiistica, Madrid, Gredos, 1977):
ideile fundamentale ale lui Ascoli despre «substrat» apar la Hervas y Panduro (vezi E.
Coseriu, Hervas und Substrat // Studii si cercetari lingvistice, XXIX, 1978, nr. 5), adevara-
tul fondator al tipologiei lingvistice este filozoful si economistul englez Adam Smith (vezi
E. Coseriu, Tradicién...) etc. Ca o particularitate realista a Maestrului trebuie interpretata
si demascarea anumitor prezentari in care se falsifica diverse aspecte ale operei (sau
ale vietii) unor lingvisti din trecut, cum ar fi, de exemplu, Wilhelm von Humboldt (vezi E.
Coseriu, Tradicién..., p. 142) sau Lorenzo Hervas y Panduro (vezi E. Coseriu, Lo que
dice Hervas // Estudios ofrecidos a Emilio Alarcos Llorach, Oviedo, 1978, Ill, p. 35, 48).

10. E. Coseriu, El hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia lingdiis-
tica, Madrid, Gredos, 1977, p. 256.

11. «...diferenta dintre concret si abstract nu trebuie confundata cu diferenta dintre
real si ireal» — vezi E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia. EIl problema del cambio
linguistico, ed. a lll-a, Madrid, 1978, p. 16.

12. Vezi citatul din Meyer-Libke cu comentariul de rigoare in I. lordan, Lingtiistica
romanica. Evolucién-corrientes-métodos, Madrid, 1967, p. 38-39.

13. E. Coseriu, El hombre y su lenguaje. Estudios de teoria y metodologia
lingtiistica, p. 195.

14. Fapte dialectale romanice sint semnalate intr-un studiu de al meu (vezi D.
Copceag, Fapte dialectale romanice in perspectiva tipologica // Fonetica si dialectologie,
VII, 1970, p. 173-178.

15. Cf. titlul unei carti a lui René Guénon; Le regne de la quantité et les signes des
temps (ap. V. Horia, Introduccién a la literatura del siglo XX. Ensayo de epistemologia
literaria, Madrid, 1976, p. 12.).

16. V. Horia, Introduccién a la literatura del siglo XX, p. 71-101 si passim.

17. «Exactitate» in sensul stiintelor fizice. Cf. E. Coseriu, Sincronia, diacronia e
historia, p.237.

18. E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, p. 70-80 si passim.

19. E. Coseriu, Grammaire transformationnelle et grammaire historique // XIV
Congreso Internazionale di Linguistica e Filologia Romanza, Napoli, 15-20 aprilie 1974,
p. 333.

20. Cf. E. Coseriu, Gramatica, semantica, universales. Estudios de lingiiistica
funcional, Madrid, 1978, p. 213-214.

21. E. Coseriu, El hombre y su lenguaje, p. 173: E. Coseriu, Sincronia, diacronia
e historia, p. 235-236.

22. E. Coseriu, El hombre y su lenguaje, p. 184.

23. Ibidem, p. 172.

24. H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Paris, 1932, p .281.

25. Cf. F. de Saussure, Curso de lingliistica general, p. 57-58.

26. E. Coseriu, Sincronia, diacronia e historia, p. 35, 38.

27. E. Coseriu, El hombre y su lenguaje, p. 187.

28. Ibidem, p. 189-190.

29. E. Coseriu, Gramatica, semantica, universales, p. 118.

30. Ibidem, p. 235.

31. E. Coseriu, El hombre y su lenguaje, p. 262.

32. Ibidem, p. 214-239.

33. D. Copceag, «’Errores positivos’ en el aprendizaje del espariol» /| Espaiiol
actual 22, 1972, X, p. 19-20: cf. E. Coseriu, Teoria del lenguaje y lingliistica general.
Cinco estudios. Madrid, 1967, p. 11-113.

34. E. Coseriu, El hombre y su lenguaje, p. 101-102.

Traducere din spaniola de Eugenia BOJOGA din volumul
“Logos semantikés. Studia linguistica in honorem Eugenio Coseriu”, 1981
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REFLECTII ASUPRA
OPEREI COSERIENE

Acest Cavaler al lingvisticii teo-
retice europene (si nu numai) s-a pro-
nuntat, practic vorbind, asupra tuturor
problemelor dificile de teorie si filo-
zofie a limbii. Fondator al lingvisticii
integrale, prof. E. Coseriu a imbratisat
o multime de aspecte din lingvistica
generala, sociolingvistica, gramatica,
lexicologie, semantica structurala, is-
torie afilologiei, fonetica si fonologie,
etnolingvistica, dialectologie, teoria si
practica traducerii, filozofia limbii etc.
Vorbind sensu stricto, prof. E. Coseriu
a reusit sa abordeze limbajul uman
in profunzimea si multilateralitatea
lui. Pe buna dreptate, se afirma ca
“semnificatia cea mai profunda a
aparatului stiintific coserian consta,
tocmai, in performanta unificarii
conceptuale a intregului domeniu al
lingvisticii contemporane. Acesta este
sensul in care a fost interpretata de
mari exegeti si in care a fost receptata
si la noi in tara sintagma “lingvistica
integrala”, care defineste orientarea
propice inaugurata de marele savant
roman” (1,13).

In prezentul articol vom incerca
sa comentam opiniile marelui prede-
cesor Eugen Coseriu doar in legatura
cu unele probleme de teorie a limbii.

Se stie ca dupa publicarea cariii
lui F. de Saussure Cours de linguis-
tique generale (Paris, 1916) si pana
in prezent dihotomiile lansate de
savantul elvetian (de limba franceza)
sincronie—diacronie, limbd—vorbire,
lingvistica externd—lingvistica interna
etc. continua sa fie discutate in con-
tradictoriu. Unii lingvisti considera ca
limba nu se schimba, ca schimbarile

nu-i sunt proprii, ca, in sfarsit, “o limba
care evolueaza” ar fi o contradictio
in adjecto (contradictie in definitie).
Chiar discipolul lui F. de Saussure,
si anume Charles Bally, mentiona ca
“les langues changent sans cesse
et ne peuvent fonctionner qu’en ne
changeant pas” (2,11).

Prof. E. Coseriu nu este de
acord cu aga-zisa conceptie statica
despre limba. In cartea Sincronie,
diacronie si istorie autorul de-
monstreaza: a) ca pretinsa aporie a
schimbarii lingvistice nu exista decat
in virtutea unei erori de perspectiva,
care se manifesta, in esenta, in iden-
tificarea — explicita sau implicita — a
notiunii de “limba” cu cea de “proiectie
din cronica”; b) ca problema schim-
barii lingvistice nu poate si nu trebuie
sa fie pusa Tn termeni cauzali; c) ca,
totusi, afirmatjile citate (vezi supra)
se intemeiaza pe o intuiie sigura,
insa umbrita si interpretata echivoc
prin faptul ca se atribuie obiectului
ceea ce nu e decat o exigenta a cer-
cetarii: de aici contradictiile cu care
aceste afirmatji se confrunta in mod
inevitabil; d) ca, in realitate, antino-
mia sincronie—diacronie nu apartine
planului obiectului, ci apartine planu-
lui cercetarii: nu se refera la limba,
ci la lingvistica (subl. n. — A.C.); e)
ca, chiar in opera lui Saussure — in
masura in care realitatea limbajului i
s-a impus pe deasupra si Tmpotriva
propriilor postulate — se pot gasi ele-
mente pentru a depasi antinomia, n
sensul in care ea poate fi depasita;
f) ca, insa, conceptia saussuriana si
conceptiile care deriva din ea prezin-
ta un viciu fundamental, care nu le
permite sa depaseasca contradictjile
lor intime; g) ca nu exista nici o con-
tradictie intre “sistem” si “istoricitate”,
ci, dimpotriva, natura istorica a limbii
implica esenta ei sistematica; h) ca,
in planul cercetarii, antinomia sincro-
nie—diacronie poate fi depasita numai
n si prin istorie (3,14).

Prof. E. Coseriu subliniaza ca
nu trebuie admisa o prapastie intre
sincronie gi diacronie, pentru ca ea
nu exista. Limba naturala — adaugam
noi — se dezvolta ca gi un organism
viu, schimbandu-se continuu. In
lume totul se schimba, evolueaza,
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se dezvolta. Inca celebrul poet latin
(roman) Publius Ovidius Naso (43
i.e.n.-17e.n.) a formulat in cunoscutul
poem epic Metamorphoses un gand
care in latina medievala suna in felul
urmator: Omnia mutantur — et nos
mutamur in illis (Toate se schimba si
noi ne schimbam impreuna cu ele).
Compararea limbii naturale cu un or-
ganism viu o gasim si la August Schle-
icher (1821-1868) — unul din fondatorii
naturalismului lingvistic (4,36-37).

Compararea limbii naturale cu
un organism viu este justa numai pe
jumatate si iata de ce: orisice orga-
nism viu apare (se naste), se dezvolta
(creste) si moare (dispare) neaparat,
chiar in ciuda conditjilor optime care i
se creeaza. Omul, de exemplu, poate
trai pana la 100 si chiar peste 100 de
ani; maslinul poate ajunge pana la
700 de ani; elefantul — pana la 200
de ani; broasca {estoasa, corbul,
bufnita, papagalul, lebada — pana la
100 de ani, vaca — pana la 40-50 de
ani etc. (5,544). Dainuirea pe pamant
a unui organism viu poate fi aratata
schematic Tn felul urmator:

B

A C

Asadar, durata vietii organismu-
lui viu este limitata n timp.

Cu totul alta este situatia cu
limba naturala, concreta. Ea se
dezvolta in permanenta si disparitia
ei nu poate fi “planificata”, daca are
conditiile necesare de crestere. Dupa
opinia prof. L. C. Graudina, limba na-
turala nu se opreste in dezvoltare. Si
aceasta evolutie se deruleaza pe linie
ascendenta (6. passim), ceea ce se
poate reda schematic in felul urmator:

B

A

Limba evolueaza, dar foarte
incet, aproape de neobservat pentru
vorbitorul de rand si pentru o comu-
nitate de purtatori ai aceleiasi limbi.

Siaceasta “neobservare” se intampla
“pentru ca limba, schimbandu-se, ra-
mane ea insagi” (O. Trubaciov) pentru
cei ce o vorbesc. In aceasta ordine
de idei notam ca lingvistul italian
Bruno Migliorine (in lucrarea Storia
della lengua e storia de la cultura.
Firenze, 1561) scria: “Limba italiana
din sec. al XlIV-lea si limba italiana
contemporana, in esenta, este una
si aceeasi limba” (7,303).

E necesar sa relatam ca afirma-
tia lui Bruno Migliorine e justa daca o
examinam din punctul de vedere al
unui purtator obisnuit (nefilolog) de
limba italiana, si nu este justa daca o
privim cu ochii unui specialist filolog.
Prof. E. Coseriu aduce lumina in acest
plan, subliniind: “limba care nu se
schimba este limba abstracta... Nu s-a
intdmplat niciodata ca o gramatica sa
se modifice de la sine sau ca un dictj-
onar sa se imbogateasca prin propriile
puteri. lar libera de aga-numitii “factori
externi” este numai limba abstracta,
consemnata in gramatici si in dictio-
nare” (8,15). Si in continuare autorul
precizeaza: “Cea care se schimba
este limba reald in existenta ei con-
creta. Dar aceasta limba nu poate fi
izolata de “factorii externi” — adica de
tot ceea ce constituie materialitatea,
istoricitatea si libertatea de expresie
a vorbitorilor care se manifesta numai
in vorbire” (8,15).

Asadar, prof. E. Coseriu “leaga”
schimbarile Tn limba cu astfel de feno-
mene ca “factorii externi” si “vorbirea”.
Si are perfecta dreptate, deoarece
“factorii externi”, inclusiv influenta
altor limbi, Tsi lasa amprenta, uneori
foarte puternica, asupra idiomului
dat. Strict vorbind, “factorii externi”
sunt “generatori de instabilitate” intr-
o limba. In aceasta “instabilitate” se
si contine “germenul” dezvoltarii si
perfectionarii, caci limba are nevoie
de noi si noi mijloace de expresie,
de cuvinte noi, care atrag dupa sine
si notiuni noi. “De aceea, scrie E.
Coseriu, limba se adapteaza la ne-
cesitatile de exprimare ale vorbitorilor
si continua sa functioneze ca limba
in masura Tn care se adapteaza”
(8,96). Polemizand cu unii lingvisti
care socoteau ca limbile sunt “imua-
bile”, prof. E. Coseriu consemneaza:
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. a te Intreba “de ce se schimba
limbile” (intelegand prin aceasta ca
asa ar trebui sa fie) este absurd, caci
echivaleaza cu a te intreba de ce se
reinnoiesc necesitatile de expresie,
de ce oamenii nu gandesc si nu simt
decéat ceea ce s-a gandit si s-a simtit
mai Tnainte”. Si mai departe savantul
nostru polemizeaza cu H. Bergson,
notand: “Daca limba ar fi facuta o
data pentru totdeauna si nu s-ar face
continuu prin activitatea lingvistica,
ar trebui sa admitem Tmpreuna cu
Bergson ca “cuvintele nu pot exprima
noul decat ca o reajustare a vechiului”
(9,102). Dar adevarul e ca cuvintele
exprima tocmai “noul”... — prin faptul
ca limba e cultura — ele 1l exprima in
sensul in care noutatea se manifes-
ta in domeniul culturalului: “cultura
este traditie, si in cadrul traditiei este
spontaneitate, inventivitate” (10.39).

Prof. E. Coseriu, in repetate ran-
duri, invoca teza lui Aristotel, preluata
de W. von Humboldt, ca limba nu este
ergon (produs), ci enérgeia (activitate),
prin urmare schimbarea, dezvoltarea
este un specific al ei, o proprietate
indisolubila care se manifesta in con-
tinuare si permanent. Prof. E. Coseriu
scrie literalmente: “Nu exista limba ca
ergon. Ergon-ul exista numai ca o abs-
tractie. Adica unde putem gasi limba?
Unde putem gasi “limba romana”? Intr-
0 gramatica si intr-un dictionar. Adica
putem “extrage” limba, pe cand textul
il avem” (11,66).

Opinia profesorului E. Coseriu
privind ideea ca schimbarea este
absolut inerentd modului de a exis-
ta al limbii a fost preluatd de mulii
lingvisti din toate tarile. Astfel, acad.
rus Vitali Kostomarov scria ca “limba
este o continua discontinuitate” sau
“o discontinua continuitate” (12,20)
intuind o perpetua schimbare, dezvol-
tare, evolutie a unui idiom. In fiecare
moment limba naturala este aceeasi,
dar si alta, caci este impregnata cu
noi sau innoite elemente (fenomene),
cerute de necesitatile de exprimare a
purtatorilor idiomului dat la o0 anumita
etapa istorica.

Prof. E. Coseriu a dezvoltat an-
tinomia lui F. de Saussure cu privire
la diacronie—sincronie, adaugandu-i
elementul “istoric”. Colosul de la

Tabingen subliniaza: “sincronia si di-
acronia, in sensul lui F. de Saussure,
nu epuizau stiintele lingvistice si ca,
in realitate, trebuie sa le legam pe
améandoua intr-o disciplina lingvis-
tica mai generala, care este istoria”
(11, 30-31). Prof. Coseriu adauga la
cunoscuta dicotomie sincronie-dia-
cronie inca un element—istori
a — obtinand trihotomia sincronie—di-
acronie—istorie, de unde si capitala
monografie Sincronia, diacronia e
historia (Montevideo, 1958), scrisa
in spaniola, apoi tradusa si editata
in portugheza, germana, italiana,
japoneza, roméana etc.

Asadar, s-a produs o adevarata
revolutie, pentru ca diacronia nu mai
este “lineara” si cu un singur obiect,
linia timpului, ci este disciplina ling-
vistica integrala, care contine si de-
scrierea... unui obiect intr-un moment
al dezvoltarii sale istorice (11.31). Ur-
meaza concluzia generala si capitala:
“... opozitia intre descriere si istorie
este o opozitie absurda, fiindca de-
Scrierea intr-adevar nu conftine istoria,
pe cand istoria contine descrierea
(subl. n. —A. C.). De aici Sincronia,
diacronia e historia: istoria ca stiinta
integrala” (11.31).

Mai e de mentionat ca in limba,
fie chiar bine fixata, edificata, obser-
vam procesul de reflectare a diacro-
niei in sincronie. In acest sens ne
vorbesc “exceptiile” de ordin fonetic,
morfologic etc., mentinerea unor for-
me vechi (tip. au fost cazut), aparitia
unor structuri noi la nivel sintactic
(tip. studentilor — bursd majoratal),
utilizarea unor forme arhaizante (tip.
trebuiesc fac, sa vaza, eram séa cad,
patrusprezece — pentru paisprezece
etc.). Prof. Coseriu scrie in aceasta
ordine de idei, ca n latina categoria
timpului era predominanta in siste-
mul verbal, “desi persistau si unele
modalitati aspectuale”; tot in latina
exista si declinarea desinentiala, dar,
in acelasi timp, se intdlneau pe scara
larga prepozitiile, iar “numeroase sub-
stantive admiteau in flexiune doua
paradigme” (2.109).

Dupa cum am mai spus (a
se vedea supra), schimbarile intr-o
limba naturala se produc foarte lent,
incat purtatorii acesteia aproape ca
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nu le observa, nu le constientizeaza.
Prof. E. Coseriu noteaza: “Vorbitorul
este incongtient de schimbare, este
convins ca realizeaza mereu aceeasi
limba, ca nu vorbeste alta limba si ca
el nu face altceva decat sa continue
traditia. Cand adopta ceva nou, ad-
opta fiindca asa “se zice”, adica el
considera ca asta tine de limba deja,
ca in limba se zice asa” (13.87). In
aceasta ordine de idei este conclu-
dent cunoscutul paradox al lui Bene-
detto Croce. lata-I: “Daca am pune
toate generatiile de oameni din sec.
| pana in sec. al XX-lea, una langa
alta, sile-am considera impreuna, am
vedea ca totdeauna avem impresia
ca doua generatii succesive vorbesc
aceeasi limba. Insa deja la distanta
de 4-5 generatii se pare ca e alta
limba, iar la 10-20 de generatii avem
impresia ca e cu totul alta limba, desi
memobrii fiecarei generatii credeau
ca vorbesc aceeasi limba. Inseamna
ca ei au schimbat, au refacut limba
fara sa aiba aceasta intuitie si consi-
derénd ca ei realizeaza limba, nu o
schimba” (Apud 13,87). Sa apelam
la un exemplu. Daca vom incerca
sa citim textele vechi romanesti,
incepand cu Scrisoarea lui Neacsu
(1521), vom gasi acolo unele cuvinte,
forme gramaticale, structuri sintactice
care astazi nu se mai utilizeaza, ele
cazand in desuetudine. Dar acest fapt
nu ne autorizeaza sa conchidem ca
am avea de-a face cu o alta limba
decat cearomana. Schimbarile evolu-
tive la toate nivelurile limbii nu au fost
in masura sa denatureze specificul
limbii roméne: in textele vechi de
care vorbim ea (limba) a ramas tot
romana. Oare un vorbitor de limba
romana actuala n-ar putea intelege
mesajul dintr-un text din cauza unor
forme si structuri arhaizante ca: au
fost cazut (mai mult ca perfectul), au
vrut scapa (conditionalul trecut), sa
fie fost (conjunctivul trecut), au fost
zicdnd (potentialul); carele, carii,
carea (pronume relativ articulat si
acordat cu elementul regent), usa de
la spéatarie (determinativul nominal
analitic) etc.? Desigur ca nu, pentru
ca schimbarile produse raman oa-
recum la periferia limbii, nu sunt de
adancime, ci de suprafata.

* % %

Vorbind despre dihotomiile lui
F. de Saussure, prof. Coseriu face
niste refleciii interesante si originale
privind limba—-vorbire (langue—pa-
role). Ca sa raspundem in ce consta
deosebirea intre cele doua notiuni,
ar trebui, dupa E. Coseriu, sa patrun-
dem in esenta verbelor a distinge si
a separa, pentru viata cotidiana “se
pot distinge notiuni si se pot separa
obiecte”, iar faptul ca unele obiecte
nu se pot separa, nu inseamna ca nu
putem distinge notiunile, conceptele
(13,29). Si mai departe profesorul
Coseriu apeleaza la un argument
forte: “nu putem separa ziua de noap-
te, fiindca exista in continuu, insa
conceptele de “ziua” si de “noapte”
le putem distinge si sunt foarte clare.
Si tocmai faptul ca vedem trasaturi
ale zilei si trasaturi ale noptii Tn ace-
lasi timp, acest fapt face sa putem
separa obiectele. Asta in semantica
structurala. Si atunci, si in acest caz,
si in faptul de limba si vorbire, tot asa,
spunem: unde este limba? Limba o
gasim in vorbire, este aceasta dimen-
siune... adverbiala a vorbirii. Si atunci
— continua autorul — m-am intors la
conceptia veche: am aratat care era
adevarul conceptiei grecesti despre
limba si al conceptiei romane n lim-
ba latina. Anume in greceste [limba]
era un mod al vorbirii, exprimat deja
intr-un termen: hellGnizein “a vorbi
greceste” si barbarizein “a vorbi ca
barbarii” si se putea separa ca adverb
“avorbi greceste” era lalein hellenisté
(sau barbaristé, adica “a vorbi ca bar-
barii”). In limba latind se prezinta tot
asa, ca modalitate adverbiala: latine
loqui, adica “a vorbi latineste” (13,29).

Prof. E. Coseriu subliniaza in
mod expres ca si “limba romana men-
tine aceasta constructie: limba este
un adverb, o modalitate a vorbirii, deci
se gaseste in vorbire. Si se poate de-
limita numai ca forma de cunoastere
a limbii la subiectul vorbitor, ca un fel
de “stiinta” in constiinta fiecarui su-
biect vorbitor, pe cand dimensiunea
in concret o aflam ca dimensiune a
vorbirii. Adica ceea ce vedem aici e
latinegte sau romaneste. Si, de altfel,
si la subiectul vorbitor, ca sa vada
subiectul care este “stiinta” lui trebuie
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sa realizeze limba, cel putin intr-o
vorbire interna, deci tot in vorbire o
arata” (13,29).

Asadar, limba se circumscrie
vorbirii, ceea ce schematic s-ar putea
reda in felul urmator:

Vorbire

—/—"’—/—F—'

Limba

Prof. E. Coseriu marturiseste
cum a ajuns la ideea primatului vor-
birii fata de limba: “... primul lucru pe
care l-am facut si care, pe urma, e ca
un fir rosu in toata activitatea aceasta
lingvistica, a fost sa nu plec de la
limba, ci dimpotriva: adica sa rastorn
acest principiu saussurian, fara sa
neg valoarea distinctiilor saussuriene;
sa plec, dimpotriva, de la vorbire si
sa iau vorbirea ca realitatea In care
trebuie sa facem distinctiile si in care
sa gasim si aceasta dimensiune, fara
indoiala, esentiala, care este limba
(langue). Si atunci spun... trebuie
sa plecam de la vorbire. La F. de
Saussure se spune ca se ia limba “ca
masura a tuturor celorlalte manifestari
de limbaj”, pe cand eu spun ca luam
vorbirea ca “masura” si limba Tnsasi
(langue) s-o gasim in vorbire. Rastur-
nand acest principiu, deci, imediat am
vazut intai ca era nevoie sa distingem
aceste nivele in vorbire, in tehnica
vorbirii...” (14,14).

Orice inovatie, orice schimbare
se produce, mai intai, in vorbire si
mai apoi ajunge (sau nu ajunge) a se
sedimenta in limba. Decide de fiecare
data uzul: daca fenomenul inovator a
fost acceptat de masele de vorbitori,
el vareusi sa devina un fapt de limba,
iar daca purtatorii idiomului respectiv
nu asimileaza, nu primesc fenomenul
inovator din vorbire, acesta nu se
va ridica la rang de fapt al limbii. In
acest plan, din timpurile vechi, circula
dictonul: Nihil eat in lingua, quod non
fuérit prius in oratione. “Nimic nu este
in limba, ceea ce nu ar fi fost mai intai
in vorbire”.

Profesorul E. Coseriu vede o
legatura stransa intre limb&—vorbire si

diacronie—sincronie. In opinia marelui
savant “din punct de vedere real nu
putem in vorbire separa sincronia
de diacronie, fiindca sincronia este
functionare si diacronia dezvoltare.
Insa, prin creativitate, dar si prin
virtualitatea sistemului, ceea ce se
creeaza exista deja, tine de functi-
onare, tine de sincronie. Si, deci, in
realitatea limbajului, in vorbire, aceste
doua momente sunt numai un singur
moment: un moment vazut ca func-
tionare, celalalt vazut ca dezvoltare,
ca fapt nou pe linia timpului” (14,30).

In continuare, prof. E. Coseriu
explica si mai clar, relatand ca “limba
se formeaza, “se construieste dia-
cronic si functioneaza sincronic” in
fiecare moment, ca aceste doua mo-
mente Tn vorbire sunt numai unul, un
singur moment. Si deci numai punctul
nostru de vedere e deosebit, fiindca
consideram nu numai functionarea, ci
consideram si o functionare anterioa-
ra sau ulterioara” (14,30).

Se stie ca F. de Saussure pre-
supunea ca in studiile de lingvistica
primeaza (sau ar trebui sa primeze)
planul sincronic. Cu alte cuvinte,
se pleda pentru primatul aspectului
sincronic asupra aspectului diacronic
“In faptele Tnsesi si/sau n studiul lor,
si, prin urmare, a primatului descrierii
asupra istoriei” (15,72). In acelasi
spirit si italianul Matteo Bartoli formu-
leaza “normele spatiale” cu referire la
distribuirea faptelor lingvistice in spa-
tiul geografic. Se considera ca unele
forme zonale, periferice sunt cele
mai vechi, “reprezentand un “strat”
anterior, nesubstituit de inovatjile care
s-au difuzat din centrul acelui teritoriu
lingvistic” (15,74). Asadar, reiese ca
din sincronie se deduce diacronia,
din “starea de lucruri” — un fapt de
istorie. De exemplu, adjectivul lat.
formosus in teritoriile periferice suna
in felul urmator: sp. hermoso gi rom.
frumos, pe cand in aria centrala acest
adjectiv imbraca alta forma: it. bello
si fr. beau. Un alt exemplu. Adverbul
latin magis si-a gasit loc in sp. mas
si in rom. mai, pe cand in franceza si
italiana s-a incetatenit adverbul latin
plus cu formele: fr. plus si it. piu.

Dupa ce a analizat aceste
fapte de limba (vezi supra), prof. E.
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Coseriu conchide ca ele “ne permit
sa interpretam in sens istoric un fapt
sincronic”. Si mai departe: “Punctul
de plecare nu este, de fapt, succesi-
unea, ci, dimpotriva, simultaneitatea
formelor considerate, din aceasta de-
ducandu-se cronologia lor relativa: se
prezinta mai inti “starea de lucruri”
si “descrierea...”, iar pe aceasta baza
se ajunge la inferenta istoriei” (15,75).

Cand vorbim de dicotomia sin-
cronie—diacronie, trebuie sa ne dam
bine seama ca aceste dimensiuni
se afla intr-o indiscutabila legatura.
Diacronia “se naste” in sincronie, iar
sincronia este rezultatul diacroniei.
Nu exista o sincronie “neafectata” de
diacronie, precum nu exista diacronie
in afara sincroniei.

Aceste fenomene merg mana-n
mana si constituie viata limbii. Daca
nu ar fi diacronie, o limba naturala ar
ramane Tnchistata si incorsetata atat
de puternic, incat nu ar putea “respira”.

Diacronia aduce miscare, viata,
momente de penetrare n sincronie,
facand-o mai “receptiva”, mai “deschi-
sa”, mai pretabila la necesitatile si ce-
rintele purtatorilor unei limbi naturale.
Probabil ca cele spuse mai sus I-au
facut pe cunoscutul lingvist francez
André Martinet sa exclame: “Oricat
de importanta ar fi sincronia, cu ea
nu se termina lingvistica” (16,461).

* % %

Merita toata atentia opiniile
profesorului E. Coseriu referitoare la
scolile gtiintifice. Fiind el insusi cap de
scoala, savant care a indrumat acti-
vitatea de cercetare a zeci de tineri,
acad. E. Coseriu a emis un veritabil
“cod” al raportului maestru—discipol.
Unele postulate din acest “cod” le pu-
tem desprinde din cunoscutul interviu
dat profesorului Nicolae Saramandu
(vezi 11.passim). Vom mentiona ca-
teva dintre ele:

— Scoala este un rezultat al
entuziasmului si al convingerilor pe
care profesorul stie sa le destepte si
sa le stimuleze la elevi.

— Profesorul trebuie sa transmi-
ta elevilor rezultatele experientei sale
personale, pentru ca dangii sa profite
de ele. In asta consta generozitatea
maestrului...

— Maestrul urmeaza sa stimule-
ze capacitatea si interesul personal
al elevului, sa-i indrume dezvoltarea
in directia Tn care acesta este dotat.
(Daca cineva este Tnzestrat pentru
ancheta dialectald, nu trebuie sa-I
obligi sa faca gramatica).

— Sa propuna elevilor sai sa se
ocupe de probleme fundamentale
ale stiintei, caci acesta e si un drum
practic catre succes.

— Un profesor adevarat poate
chiar sa se lase convins de tezele
unui discipol, daca acesta le argu-
menteaza solid (documentar) si cu
metoda.

— Profesorul adevarat trebuie
sa nteleaga ca elevii 1l pot depasi si
chiar trebuie sa stimuleze propria lui
depasire. El nu este mai putin maes-
tru daca este depasit de elevi.

Exista, fireste, si unele “restric-
tii” ale indrumatorului stiintific, unele
lucruri pe care urmeaza sa le evite in
contactul sau cu discipolii.

Conform opiniei prof. E. Co-
seriu, acestea s-ar reduce grosso
modo la trei:

— Maestrul nu trebuie sa-si im-
puna convingerile, elevii le pot adopta
in mod critic.

— Maestrul nu trebuie sa-i pre-
tinda discipolului sa se ocupe de
acelasi domeniu de fapte de care se
ocupa el gi nici sa sustina aceleagi
teze sau aceleasi idei.

— Profesorul urmeaza a fi to-
lerant in caz daca ideile sustinute
de elev pot fi chiar contrare celor
promovate de el insusi.

Marele maestru mai era dispus
sa dea din deget unor tineri cerceta-
tori, spunand ca ei:

— trebuie “tinuti Tn frau”, pentru
ca au adesea preocupari dispersate,
prea vaste, si prezinta proiecte ne-
realizabile;

— trebuie Indrumati catre do-
meniile insuficient cercetate, catre
problemele nerezolvate, care merita
sa fie studiate;

— trebuie sa invete tehnica
cercetarii;

— trebuie sa se informeze in
doua directii: cu privire la conceptie
si cu privire la fapte;

— trebuie sa imbratiseze con-
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ceptiile care sunt curente intr-o anu-
mita epoca, pentru a nu confunda un
singur punct de vedere cu un punct
de vedere absolut;

—trebuie sa inteleaga ca numai
pasiunea si munca sunt calea suc-
cesului, caci Labor improbus omnia
vincit “Munca indarjita le invinge pe
toate” (Vergilius, Georgica — Geor-
gicele);

— trebuie sa-si dea seama ca
teme Tnguste nu exista. In acest
sens prof. Coseriu precizeaza: “La
tineri supara faptul ca domeniul de
cercetare li se pare prea restrans. E
o eroare. Universul se poate percepe
in domenii foarte restranse de activi-
tate. Poti imbratisa universul studiind
0 scoica”.

* % %

Incheind aceastd expunere a
unor reflectii coseriene, privitor la
scoala stiintifica—maestru—discipol,
as vrea sa subliniez un gand cardinal
al savantului: “In stiintd nu este de
ajuns sa ai idei izolate, ci trebuie sa
ai o conceptie” (11,171), iar conceptia
se formeaza in cadrul unei scoli stiin-
tifice. Fara scoala tanarul cercetator
e tentat sa faca deseori concesii
teoriilor eronate sau chiar false, sa
devina un eclectic, adica “sa ia de ici
colo céate ceva” (ibidem, 121), fara nici
in sistem, fara o logica fundamentala.

Profesorul E. Coseriu noteaza:
“Vezi tineri bine pregatiti, cu idei, care
nu se articuleaza intr-o conceptie
unitara. In fiecare articol adopta alta
conceptie, fara sa se intrebe daca
aceasta conceptie in sine e bunad”
(ibidem, 171). Dupa cum vedem, un
tanar cercetator ar putea fi sigur de
justetea investigatiilor sale numai
atunci, cand Tmpartaseste doctrina
unei gcoli stiintifice concrete.

In concluzie, am vrea sa trecem
in revista doar cateva aprecieri raz-
lete date “gigantului de la TUbingen”.
Le vom cita dupa cum urmeaza:
“Lucrarile lui E. Coseriu de lingvisti-
ca generala si romanica, bazate pe
o aprofundata cunoastere a limbilor
clasice, romanice, germanice si sla-
ve, precum Si pe o riguroasa cultura
filozofica, 1l impun pe plan mondial
drept unul dintre cei mai originali

teoreticieni ai lingvisticii” (17,102). in
anul 1981, cand marele nostru com-
patriot Eugen Coseriu implinea 60 de
ani, profesorul german Hans Helmut
Christmann scria: “Daca e “sa spu-
nem lucrurilor asa cum sint”, atunci
trebuie sa recunoastem ca ne aflam
in prezenta unui gigant” (18,60).

Savantul britanic N. C. W.
Spence scria inca in anii ‘60 ca “sem-
nificatia cea mai profunda a aportului
stiintific coserian consta tocmai in
performanta unificarii conceptuale
a intregului domeniu al lingvisticii
contemporane” (20,13). Profesorul
Universitatii “Lucian Blaga” Sibiu dr.
Victor V. Grecu mentioneaza: “Opera
lui Eugeniu Coseriu i-a adus reputatia
si considerarea ca “unul dintre cei
mai mari lingvisti ai secolului XX”. O
impresionanta putere de cuprindere
a materiei si 0 conceptie umanista
profunda originala caracterizeaza
gandirea lingvistica a savantului de
la Tubingen. Beneficiind de o infor-
matie enciclopedica putin obisnuita
(lingvistica, filozofie, logica, estetica,
literatura etc.), cunoscator al unui
numar impresionant de limbi straine,
pe firul unei traditii, ilustrate de eru-
ditul Dimitrie Cantemir, E. Coseriu a
fundamentat un sistem coerent de
concepte, pe care l-a imbogatit si I-a
nuantat continuu, din dorinta de a-l
face cat mai adecvat obiectului de
studiu — limba ca fenomen al culturii
[...]- Asadar, o personalitate stiintifi-
ca si universitara coplesitoare. Cele
mai graitoare marturii sunt culegerile
omagiale consacrate aniversarilor
sale: Logos semantikés. Studia lingu-
istica in honorem Eugenio Coseriu, in
5 volume. Berlin—New York—Madrid,
1981, insumand 2500 de pagini, in
care publicad 108 savanti din 31 de
tari ale lumii, precum si Energeia und
Ergon. Studia in honorem Eugenio
Coseriu, in 3 volume, Tubingen,
1988, cuprinzdnd 2000 de pagini, in
care publica studii 91 de lingvisti din
20 de tari ale lumii. O statura care
consterneaza gi inaltd (subl. n. —
A.C.)" (20,13-14).

Profesorul clujean Mircea Borci-
|a relateaza ca traim un sentiment de
mandrie “In incercarea de evaluare
lucida a operei celui mai stralucit fiu
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al acestor locuri. Reconstructia din te-
melie a disciplinei “pilot” a lingvisticii,
realizata de Eugen Coseriu, reprezin-
ta, intr-adevar, tocmai o asemenea
“initiativa spirituala, istorica”, prin
care geniul romanesc se inalta poate
pentru prima oara “asupra cregtetelor
altor popoare” pe orbita universala
a stiintelor umane” (subl.n. — A.C.)
(21,31).

Mihaileneanul nostru, roma-
nul basarabean Eugen Coseriu s-a
invrednicit si de alte calificative ca:
“Lingvistul nr. 1 al epocii”, “Gigantul
de la Tubingen”, “Regele lingvisticii”,
“Colosul din Germania”, “Printul ling-
visticii”, “Lingvistul secolului XX”, “Un
lingvist pentru secolul XXI”, “Fondator
al lingvisticii ca stiin{a a culturii” (Alte
aprecieri vezi 22. passim). Plecarea
dintre cei vii a genialului lingvist si
filolog Eugen Coseriu este o pierdere
irecuperabila pentru stiinta limbii din
toata lumea. Numele si opera sa vor
ramane Tn patrimoniul lingvistic si
cultural din multe tari de pe toate me-
ridianele. Dumnezeu sa-l odihneasca

in pace!
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Acad. Mihai CIMPOI

UN PRECURSOR
AL ABSURDULUI

Evident, Eugeniu Coseriu nu-gi
ilustreaza, nu-si propune intentionat
acest scop: sa ilustreze prin creatie
proprie doctrina sa lingvistica, Tn
special ceea ce zice despre limbajul
poetic (= ca limbaj absolut care se
indrumeaza dupa legi intrinseci).
Coseriu-poetul (cel de la 16 ani) 1l
precede pe Coseriu-lingvistul, astfel
incit putem deduce doar o relatie de
post-determinare.

Poezia si proza sa (aceasta din
urma scrisa si publicata la virsta de
25-29 ani in limba italiana) nu poate
face parte de asemenea din literatura
profesorilor, fiindca in cazul sau avem
de-a face cu o etapa de formare si
afirmare pur literara. Chiar daca, prin
proiectari retrospective, putem gasi
anumite confirmari ale conceptiilor
sale lingvistice, chiar daca personali-
tatea savantului ramine — autoritar —in
prim-planul estimarii, Eugeniu Coseriu
se impune ca un poet (apoi ca un pro-
zator) ingenuu. Vointa programatica si
auto-programatica (in sensul ilustrarii
doctrinare) lipsind, involuntaritatea
discursului po(i)etic este invederata. E
de intrevazut totusi o anumita pecete
stilistica pe care o imprima climatul
literar basarabean in cazul poeziei
si cel italian Tn cazul prozei. Este, in-
discutabil, aerul hranitor si modelator
al epocii culturale in care a scris. La
aceasta se adauga eruptia senzoriala
rimbaudiana caracteristica oricarui
poet-adolescent, care are de strabatut
Necunoscutul lumii.

Fie ca este o expresie genuina
a unei involuntaritati expresive n
sensul integralismului lingvistic de
mai tirziu care recunoaste “caracterul
de creatie inerent esentei cognitive a
limbajului” sau a adolescentei naval-

nice poetice prin ea insasi, Eugeniu
Coseriu se impune ca un scriitor cu
o disponibilitate evidenta spre ludic,
spre rescrierea lumii ca text, al carui
inteles final e adesea neantizat de
absurd.

Ceea ce vedem noi, va spune fi-
lozoful limbajului, nu constituie inca o
lume: “Lumea o avem numai fiindca o
organizam prin limbaj. Sau, cum spun
eu cu un exemplu in Der Mensch und
seine Sprache, se intelege ca limbajul
nu creeaza copacii, insa face sa fie
copaci, fiindca, altfel, ei ar putea fi, de
exemplu, numai “plante in general’”,
impreuna cu multe alte plante, sau
ar putea fi numai o anumita speta
de copaci, sau ar putea fi cinci-sapte
spete diferite s.a.m.d. Deci aceasta
delimitare a fiintei prin care, n rea-
litate, se naste Fiinta ca atare, este
data prin Limbaj” (cf. Fiinta si limbaj,
interviu cu E. Coseriu realizat de
Lucian Lazar in Echinox, 1996, nr.
10-11-12, p. 3-6).

Spre deosebire de limbajul
obisnuit care doar construieste si
reprezinta Fiinta (“Limbajul e Casa
Fiintei”, spune Heidegger si Coseriu
imbratiseaza aceasta propozitie filo-
zofica, dar nu in sensul Dasein-ului, ci
al lui Sein insusi, al Fiintei ca atare),
limbajul poetic este absolut , avind
avantajul de a crea “lumi posibile”.

In textele de Tnceput este culti-
vata o estetica de esenta simbolista a
vagului, indefinitului, iluzoriului, care
devine pe parcurs o estetica blagi-
ana, cu tenta expresionista deci, a
arhetipalului, a efuziunii “lumii dintii”,
a paradisiacului abia atins de proble-
matic, de luciferic. Miscarea tinarului
cunoscator ca personaj, ca actant,
este una de deschidere in real si de
transgresare a acestuia. Cerurile par
frinte; necunoscutul se proiecteaza
dinamic pe zari: “Nesfirsitul ne-a furat
ochii si nu-i rostogoleste pe cerurile
zarii” (Scrisoare din step&). Lumina
(de Luceafar), izvorita eminescian
din imensitati, se rasfringe Tn ochii
mirati ai tuturor ca si in paharele cu
apa, unde cauta sa-l prinda Tinarul
mereu confesindu-se sentimental
unui Prieten imaginar.
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Universitatea din Bucuresti a fost prima institutie care i-a conferit lui Eugen
Coseriu titlul de Doctor Honoris Causa.
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Starea generala e de iluzionare,
de vizare a lumilor posibilului, des-
chise intr-un evantai larg, una in alta
sau — mai degraba —a uneia spre alta.
Tinarul, n ritualul de initiere, depis-
teaza semne de comunicare secreta
intre elemente, intre acestea si oa-
meni, Tntre diferite tarimuri. Lucrurile,
plantele, pasarile, copacii poarta solii
(ale Necunoscutului, bineinteles), duc
catre o cauza, catre un principiu divin,
catre un centru existential (blagianul
Marele Anonim?), fapt care generea-
za cite o intrebare infiorata “Cine?”:

“—~ Salcia mai plinge uneori,
imbratisind Tnserarea cu miinile us-
cate. El i-a adus intr-o zi o barca de
hirtie, care s-a oprit In radacini. Barca
purta numele unui copac care murise
undeva departe. Dar corbul batrin,
care-si avea cuibul in salcie si care
trecea drept foarte intelept, credea ca
barca e o solie.

— Cine bate la fereastra?...
Drum de ginduri oarbe. Facliile ard.
Tot mai ard. Cine le-a aprins? Cine
le-a prins?

— Pluta nu mai ajunge la tar-
muri si Tnserarile rideau vag. Pinzele
erau destramate. O gradina imensa,
cu copaci desfrunziti asteapta undeva
pe calatorul nebun sa se intoarca de
pe mari”.

(Nluzii mici)

Descinderea (cunoasterea) e
sortita esecului, transgresarea aduce
Neantul. Posibilul e absolutul impo-
sibil de atins, desi semnele si sem-
nalele lucrurilor par sa alimenteze o
certitudine. Singurul adevar cert este
insa pragul ca moment de trecere, de
frontiera miscatoare.

Drumul e nesfirsit, e drum lung
de noapte. Cunoasterea nu e atit co-
nastere, cum zice Claudel, ci nastere
a (ne)cunoasterii.

Este, in fond, povestea Tinarului
care se apropie, deconcertat, mirat,
socat, de Pomul Cunoasterii (Padurea
fara Nume), simtind cum toate stiintele
lumii la care rivnea se inchid in taina
existentei (a florilor si margaritarelor):

“Copilul mergea cu o carte din

care avea sa invete toate stiintele
lumii. Dar drumul lui ducea intr-o
padure intunecata, care pe-atunci
n-avea nume. Curind i-a oprit calea
un stejar, iar geniul padurii i-a furat
cartea si a aruncat-o.

I-a spus apoi despre carti ca
otravesc sufletul si i-a dat in schimb
flori si margaritare.

Dar copilul a plins, caci pierdu-
se ceva din care nu stia nimic.”

(Basm)

Posibilul cautat duce la Taina
(- la pierderea a “ceva din care nu
stia nimic”), iar aceasta duce la Ab-
surd. Trecerea de la poeziile si proze-
le poematice miniaturale publicate in
perioada postbelica in revistele basa-
rabene (Viata Basarabiei, Bugeacul,
Moldavia, Cuget moldovenesc) la
proza “italiana” este foarte fireasca.

Limbaijul poetic este, in viziunea
lui Coseriu, un limbaj absolut. El este
conceput, ca siin cazul lui Heidegger,
ca o “Casa a Fiintei”, dar nu in sensul
ca ar crea lumea ex nihilo, adica nu in
sensul existentei, al lui Dasein, ci in
sensul lui Sein, al fiintei insasi. Lumea
exista doar prin organizarea ei in lim-
baj si prin valorificarea posibilitailor
omului ca fiinta spirituala. Limbajul
doar ne duce spre lucruri si ne ajuta
sa delimitam si sa identificam anumite
“moduri-de-a fi”.

Limbajul poetic are, insa, fa-
cultatea de a crea “Lumile posibile”.
Poezia lui lon Barbu este o poezie a
posibilitatilor limbii romane (La lingua
di lon Barbu, 1949).

Misterul blagian trebuie inter-
pretat ca o cunoastere luciferica sau
ca o cunoastere metaforica: “... In
sens absolut, cultura este... o creatjie
ex nihilo a unei lumi proprii a omului”,
“chiar daca pleaca de la o cunoastere
sensibila a lumii asa-zise obiective,
in masura in care ni se prezinta ca
obiectivitate, este construirea unei
alte lumi, se intelege Tnsa ca in sens
absolut, nu in sens istoric” (v. Eugeniu
Coseriu, Estetica lui Blaga in per-
spectiva europeana, in Eonul Blaga,
Ed. Albatros, Bucuresti, 1997, p. 26).
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“Cosmoiodul” blagian e o alta lume,
cu legile si normele ei specifice.
Nuvelele ciudate ale lui Coseriu
au fost publicate initial intre 1946-1950
in Corriere Lombarde si L’Europeo,
aparute apoi in traducere spaniola la
Montevideo (1950-1951), ele au fost
adunate in volum Tn 1988 la Tubin-
ghen, cu specificarea modesta ,se re-
tiparesc acum cu citeva neinsemnate
retusuri, pentru cei din familie, pentru
prieteni si colegi” si editate in versiune
romaneasca la Cluj, in 1992. Jocul se
extinde pe o scara a complexitatii spo-
rite de la nivelul anagramarii numelor
zeilor (eroul Kalin din Cavalli neri sulla
strada di Pietraburgo — Cai negri pe
drumul Petersburgului se aseamana
semantic, dupa cum observa Cornel
Mihai lonescu, cu zeul hindus Kala
care semnifica timpul si ,,culoarea nea-
gra” si Kali (Devi-Kali — Zeita Neagra,
care inseamna energia obiectivata
si ,distrugatoarea timpului’) pana la
dislocarea si conjugarea planurilor
narative: Tn aceeasi nuvela agonia
batrinului Kalin da nastere la o retros-
pectiva absolut realista: calatoria intr-o
troica ce-l duce spre Palatul de larna
petersburghez, numai ca aceasta
calatorie regresiva are loc intr-un spa-
tiu... al mortii, in care se intra progresiv
prin etapele neantizatoare ale ,cetii”,
Jrigului”, ,intunericului”. Este o moarte
metafizica, mitologica si ,estetica”,
ce rascumpara moartea obisnuita,
terestra prin contemplarea de catre
revolutionarul ,tradat” de istoria ima-
ginara a ,reflexelor aurorei boreale”.
Proza lui Eugen Coseriu, aparuta la
confluenta prozei lui Dino Buzzati,
marcata de spatiile anxietatii si mortii,
si prozei lui Mircea Eliade al aparitiilor
si disparitiilor eroilor sub semnul arhe-
tipalei ,eternei reintoarceri’. Glumele
aparent nevinovate si destinate pentru
divertisment intelectual sunt in fond
metafore existentiale. Alunecarea in
neant, provocata de disolutia sensului
si periclitarii ordinii realului, se pro-
duce in spiritul absurdului, al acelei
imposibilitdti de a desparti realul de
ireal, adevarul de fals, ordinea de
dezordine: ,Ma simt aici, la limita exis-
tentei, strain de desfasurarea istoriei,

deloc in treaba, zapacit, imobilizat
in aceasta stupefactie primordiala.
Usile imi sunt inchise sau poate ca au
disparut toate, impreuna cu peretii, cu
deosebirile” (Eugeéne lonesco, Note si
contranote, Bucuresti, 1992, p. 171).
Literatura absurdului nu e, dupa lones-
cu, decit literatura paradoxului, jocului
demonic al contradicfjilor, care trebuie
lasat sa se desfasoare cu de la sine
putere. In proza lui Eugen Coseriu un
grup de inochentisti trec, in prezenta
Diavolului, printr-un ritual de ispasire
a pacatelor, care se dovedeste a fi
ritualul mortii, cele trei surori care se
numesc Anna, Elisa si Francesca nu
pot fi identificate cu adevarat numai
dupa ce mor tustrele (,Asa, cel putin,
puteai fi sigur ca, vorbind cu una din
cele trei surori, vorbesti fara indoiala
cu o moarta”), o mica pata cenusie
aparuta sub barbia eroului creste si
se extinde asupra intregii lumi (,Pete
mai mari sau mai mici intunecau chipul
tuturor fiintelor, oameni si animale. Si
aceleasi pete, la fel de tenebroase, la
fel de opace, acopereau zidurile ora-
sului, trimiteau protuberante pe acope-
risuri si pe clopotnitele bisericilor. Pete
la fel se vedeau pe pietre, pe copaci si
pe cer. Da, si pe cer. N-avea de ce sa
se bucure, Domenico, dar era totusi
o usurare”), acelasi Domenico simte
cum i se face frig si frigul il transforma
intr-un lup (Lupul), un alt erou, Alberto,
pornit cu sofia la cinematograf, dispare
cu altd doamna, Clara, timp de doua-
zeci de ani, dupa care se intoarce la
cinematograf unde este asteptat de
nevasta-sa; povestea e ,ascultata”
de citiva prieteni dintr-o cafenea care,
bineinteles, ,n-au auzit nimic” (Cine-
matograful). Aceste ,glume” inocente
tradeaza, virtual, un mare prozator al
absurdului, dupa cum poeziile sale
releva un poet remarcabil al acelorasi
metafore existentiale, proiectate chiar
pe spatiul basarabean al instrainarii
si mortii (,La nord de cercul polar, /
ratacesc moldovenii prin noapte, / in
cautare de salasuri de iarna. / Se po-
ticnesc si cad in troiene. / Lupii milosi
din Karelia / le sfisie pieptul cu coltii /
nu-i lasa sa moara de frig” — Ratacesc
moldovenii).
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DESPRE ARTA
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S| LIMBAJUL ARTEI

Eugeniu Coseriu considera
limbajul poetic unul privilegiat: fata de
el manifestase o preferinta inca de la
debuturile sale (pe la jumatatea seco-
lului trecut!), Tn unul din primele studii,
despre poezia ermetica: La lingua di
lon Barbu (1949), studiu care, din
pacate, intarzie sa apara si in limba
romana. Mai mult, avea si anumite
preocupari literare si, cum recunoaste
intr-un interviu, “pe atunci [...] ma
ocupam si cu filosofia, mai ales cu
estetica, tot din punct de vedere mai
mult literar™'. Ulterior, s-a consacrat
cercetarii limbajului in general, situ-
and vorbirea la locul cel mai de cinste
in teoria si filozofia limbajului, vechea
pasiune insa nu a fost data uitarii,
celebrul savant persistand in ideea
de a Tmpaca creativitatea limbajului
cu traditiile fixate si cu normele soci-
ale ale limbajului. Cele mai pretioase
observatii in legatura cu problema
majora a limbajului artei circula de
mult in lingvistica de specialitate, mai
ales n strainatate. In spatiul roma-
nesc, ideile au fost receptate ceva
mai tarziu, iar in romana lucrari care
sa fi abordat direct problematica in
cauza, din perspectiva cogeriana, au
inceput sa apara abia in anii’80. Intre
altele, un studiu de referinta, de fapt
o prelegere, prezentata intr-una din
conferintele {inute la lasi, Chisindau si
Suceava (1992 — 1993), de o rigoare
si dezinvoltura de invidiat, este chiar
cel cu titlul “Limbajul poetic”. Reci-
tindu-l, azi, dupa alte si alte reveniri,
iti dai seama ca e una din acele
“bijuterii” ale gandirii lingvistice, care
nu poate fi trecuta cu vederea de spe-
cialisti si chiar fiind prezentata intr-o
forma orala, pastreaza o compozitie

perfecta, incitanta si memorabila. Ea
face parte din acele “mii de pagini ale
operei sale, fara cunoasterea careia
nu se mai poate face astazi lingvis-
tica, nicaieri in lume”?. Conceptele
fundamentale ale teoriei D-sale, in
special creativitatea si alteritatea, se
regasesc cu mare putere de discer-
namant si in studiul limbajului poetic,
asa cum se si cuvine intr-o teorie a
lingvisticii integrale. Anume interesul
pentru limbajul poetic |I-a condus spre
cercetarea si revelarea celor mai im-
portante aspecte, carora s-a consa-
crat ulterior, in special fundamentarea
trihotomiei limba — sistem — norma.

Pana la o noua editie a prele-
gerilor (postuma) ni se pare oportuna
orice abordare in acest sens. Medita-
tiile de mai jos se inscriu in aceasta
ordine de idei.

Limbaj si comunicare poe-
tica. Limbajul obisnuit, traditional,
nonpoetic se subordoneaza in intre-
gime functiei de comunicare, in timp
ce limbajul poetic realizeaza mai
mult decat o functie de comunicare
in sens traditional: functia artistica.
In alt sens insa, se poate spune ca
functia comunicativa a limbajului po-
etic nu face parte din dimensiunea
cotidiana, pragmatica a vorbirii, ea
dezvaluie o latura inedita a semnului
lingvistic: o continua semnificare, o
dez-originare si o re-originare in ace-
lasi timp. Discursul, atat cel poetic,
cat si cel nonpoetic, din perspectiva
modernitatii, repune dilema aflarii lor
intre o comunicare fara limite si o
comprehensiune tot mai dificila pen-
tru vorbitorul de rand. O constatare
banala: ce reprezinta comunicarea
in general; subiectul vorbitor se defi-
neste prin limbaj; totul e comunicare
(comunicarea cu semenii, comuni-
carea profesionala, comunicarea cu
artele, cu eu-l propriu etc.). Cunoas-
terea insasi e comunicare. Cuvantul
nu e un fenomen derivat al vietii si
al inteligentei; e, dimpotriva, sursa
amandurora, ritmul lor de intretinere.

Una din intrebarile la care in-
cearca sa raspunda poeticienii ar fi
urmatoarea: de ce nu se realizeaza
intotdeauna comunicarea cu cititorul
poeziei? De ce interlocutorul / re-
ceptorul este incapabil (nu rareori)
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sa inteleagd mesajul, sa prinda “in-
formatia” pe aceeasi unda pe care a
fost transmisa? Nu se creeaza astfel
iluzia comunicarii ca intelegere, dat
fiind faptul ca ea, comunicarea (in-
clusiv cea nonpoetica), se realizeaza
doar la suprafata expresiei, nu si pe
dimensiunea ei de adancime, ca
semnificare? Receptorul are misiu-
nea nu doar sa decodifice mesajul, ci
sa si adere la el, sa si-l insuseasca,
sa-l practice. Atat emitatorul, cat si
receptorul adauga intotdeauna unui
mesaj transmis/primit coeficientul sau
de intelegere. Desi mai intotdeauna
se presupune ca toti conlocutorii
inteleg lucrurile despre care se co-
munica la fel sau aproape la fel ca
eul vorbitor, in calitate de subiecti ai
limbajului, noi “nu vorbim numai cu
limba, cu sistemul lingvistic, ci vorbim,
in afara faptului ca vorbim, si cu tot
corpul, vorbim si cu toata cunoaste-
rea lucrurilor, si cu toate ideile despre
lucruri, si cu toate imaginile pe care
le avem despre lucruri, si cu toate
contextele, nu numai explicite, ci gi
implicite™, afirma, pe buna dreptate,
Eugeniu Coseriu. Deci, avand toate
astea mai mult sau mai putin diferite,
receptam mesajul cu o anumita dife-
renta pe care o implica orice fel de
comunicare: fie ca nu intelegem total
limbaj corpului, fie ca nu cunoastem
in acelasi fel lucrurile si ideile despre
ele sau imaginile, fie ca, In definitiv,
contextele receptorului sunt altele
decat ale emitatorului. Coeficientul
de intelegere a comunicarii este, de
regulda, determinat de impulsul de a
reactiona, de a polemiza, de a cas-
tiga teren, de a se impune. Numai
“oralul este domeniul retusabilului si
al sensurilor negociabile intre parte-
neri coprezentj™, dar chiar si acest
domeniu este atat de amplu intretesut
cu poeticul, incat va reclama, la fel ca
textul poetic, explicarea lui prin apel la
cultura semnificatului / cunoasterii —
hermeneutica.

In domeniul poeziei insa nu se
negociaza sensul/sensurile, el/ele se
decodifica, prin mai multe incercari
de a restabili calea inversa celei par-
curse de poet.

Limbaj poetic versus limbaj
cotidian. Inainte de a discuta despre

coordonatele limbajului poetic, vom
incerca sa le precizam pe cele ale
limbajului cotidian, colocvial, astfel
incat distinctia dintre ele sa apara cat
mai transanta.

Teoriile functionale si structurale
au considerat mult timp ca limbajul
poetic este un limbaj specific care
stabileste o opozitie neta fata de cel
nonpoetic, definindu-se prin devieri
stilistice, subiectivism, ambiguitate
semantica etc., — calitati improprii,
chipurile, celui din urma. Ulterior,
conceptia aceasta dominanta a fost
reevaluata, caracteristicile poeticului/
poeticitatii fiind asimilate si limbaju-
lui cotidian. Limbajul poetic nu mai
este calificat ca antilimbaj, diferit
de celelalte limbaje, nu mai este
opus lor, ci cumuleaza functiile lor,
el este, din perspectiva coseriana,
limbaj absolut, pentru ca-si asuma
responsabilitatea tuturor subiectelor.
Autorul Tnsusi devine subiect absolut.
“Limbajul poetic nu poate fi o deviere
fata de limbajul pur si simplu sau fata
de limbajul de toate zilele, ci, dimpo-
triva, limbajul poetic, in care se actu-
alizeaza ceea ce tine deja de semn,
este limbajul cu toate functiunile lui,
adica este plenitudinea functionala a
limbajului™.

Eugeniu Coseriu defineste
limbajul poetic prin conceptul de ac-
tualizare totala a funcijilor. Renumitul
savant rastoarna opinia incetatenita
n studiile lingvistice ale sec. XIX —XX
(teoria limbajului poetic ca deviere) si
afirma cu spectaculozitate: “Dimpotri-
va, nu limbajul poetic este o deviere
sau o forma speciala a limbajului, ci
limbajul poetic este limbajul pur si
simplu cu toate functiunile ca funciiuni
actuale, si, dimpotriva, limbajul de
toate zilele, limbajul stiintific s.a.m.d.
sint, de fiecare data, drastice reduceri
functionale ale limbajului ca atare™.

Teoria coseriana este centrata
pe conceptul subiectului de limbaj
si pe dimensiunea alteritatii lim-
bajului. Dimensiunea alteritatii este
una primordiala, comunicarea fiind
intotdeauna orientata spre un altul,
spre cineva. “Nu limbaijul, ci limbajul
absolut, dezlegat de celelalte subiec-
te, este identic cu poezia™, intrucat in
limbajul poetic subiectul (absolut) se
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obiectiveaza. Subiectivitatea actului
poetic este insusita, la lectura, de
catre cititorul care se regaseste pe
sine in discursul poetic. Mediind, Tntr-
un cadru temporal, intre doua lumi
diferite: cea obiectiva si reprezenta-
rea subiectiva despre ea, subiectul
modalizator instituie o cunoastere mai
profunda a sinelui.

Creatorii limbajului poetic post-
modern au sesizat foarte bine ceea
ce E.Coseriu numeste “lumea facuta
din bucati”, care nu e o lume imagina-
ra, ci e lumea noastra de toate zilele®.

Incercand sa aplicam dihotomia
limbaj poetic/limbaj cotidian, ne insu-
sim opinia savantului de la Tubingen,
care suna astfel: "Si totusi, dupa ce
am susiinut cu atata migala si poate
cu rigoare identitatea dintre limbaj
si poezie, ca sa incheiem, vrem sa
aratam de ce nu poate fi acceptata
aceasta identitate <...> Subiectul
care creeaza arta si care creeaza
arta numai ca sa fie, care deci se
obiectiveaza in arta tot asa cum
omul se obiectiveaza in limbaj, nu
este subiectul vorbitor sau creator de
limbaj, ci este un subiect universal, un
subiect care  si-a asumat respon-
sabilitatea tuturor subiectelor <...>
%, <...> Pe cand subiectul de limbaj
nu este creator de limbaj, nu este
subiect absolut, si nu fiindca i-ar lipsi
ceva, ci fiindca subiectului absolut i
lipseste ceva: subiectul de limbaj are
o dimensiune, in afara de aceasta,
aceea de a se putea obiectiva in
cuvinte, in limbaj, are dimensiunea
alteritatii, adica e un subiect intre
subiecte; intai de toate, limbajul este
nu comunicare de..., comunicarea
unui continut pentru cineva, ci e o
comunicare cu cineva, si aceasta
comunicare cu cineva nu poate lipsi
niciodata in limbaj, pe cand in arta
lipseste in mod necesar”'°. Asadar, in
arta (inclusiv in poezie, in productia
poetica) dimensiunea comunicarii cu
cineva lipseste; acest fapt ii confera
un specific de comunicare estetica,
avand functie estetica definitorie. In
alte limbaje functionale, functia es-
tetica poate fi secundara sau poate
sa lipseasca cu desavarsire: “functia
estetica <...> atrage dupa sine con-
centrarea atentiei asupra semnului

lingvistic si devine astfel fenomenul
care se afla exact la antipodul unei
orientari spre un scop anume, asa
cum este, in limba, comunicarea™".

Ceea ce face dintr-un mesaj
verbal o opera literara, o opera poeti-
ca, o opera de arta este literaritatea.
Limbajul poetic stimuleaza continuu
relatia dintre limba si realitate, dezva-
luind permanent structura semnului
lingvistic si posibilitafile infinite de utili-
zare/semnificare a lui, devenind astfel
instrumentul cel mai eficient al artei:
“Arta nu se face pentru a comunica,
ci numai ca sa fie, in sensul in care
este arta, se intelege, pe cand limbajul
se face pentru a comunica cu cineva,
independent daca apoi comunicam
ceva, sau nu putem comunica nimic,
fiindca ori eu (vorbitorul — n.n.) sint
incapabil sa spun, ori el (receptorul —
n.n.) e incapabil sa ma inteleaga.
Aceasta inseamna ca, numai daca
consideram subiectul ca un subiect
absolut, atunci limbajul este exact ca
siarta, este subiect care se obiectivea-
za. Daca-l consideram ca subiect intre
subiecte pe acest subiect, atunci nu
mai avem acelasi raport absolut sau,
ca sa sfarsim cu o formula, limbajul
este intr-adevar poezie, insa numai
limbajul considerat ca absolut; nu
limbajul, ci limbajul absolut, dez-
legat de celelalte subiecte, este
identic cu poezia™'2.

Limbajul cotidian, dimpotriva,
are dimensiunea alteritatii intrinseca,
fapt care 1l orienteaza spre un al su-
biect, implicat intr-un act de vorbire.
Limbajul vorbit are caracter dialogic
sau plurilogic, iar nu rareori solilogic
sau monologic (ultimele doua fatete
ar face si ele parte din alteritate, dar
una orientata spre propria persoana).
Dar acest fapt nu presupune siideea
de “Intelegere”, “comprehensiune”,
“comuniune”, astfel incat numai rare-
ori se intdmpla ca un conlocutor sa se
afle pe aceeasi unda. “A comunica nu
presupune in mod fatal «a te intele-
ge» cu interlocutorul, ci pur si simplu
a accepta sa-l asculii ori a-l face sa
te asculte. Comunic cu cineva si cand
sunt in dezacord cu el, cand il combat
sau cand sunt combatut si ma gasesc
n situatia de a ma apara”®. Nu ace-
lasi lucru 1l putem afirma si despre



Sinteze. Comentarii. Aprecieri 123

limbajul poetic. Dialogul dintre poet/
eul poetic si posibilul cititor se inscrie
intr-o “drama” a cunoasterii diferite
a ceea ce se comunica, a comuni-
cabilului. Opera literara nu este doar
text, este text plus altceva care este
definitoriu, esentjal: textul poetic are
functie hipersemnica, deci este un
hipersemn, generator de semnificare
continua. Textul poetic emite un me-
saj care schimba gramatica viziunii
cititorului sdu asupra realitaji.

In dinamica actului poetic, se
produce o semantica in mai multe
trepte. In limbajul poeticii (post)moder-
ne, altfel spus, al avangardelor literare,
poetii practica o “lucrare asupra func-
tionarii lingvistice a textului, ucidere
premeditata a semnificatjilor (cunos-
cute — n.n.), distrugere constienta a
interactiunii lor cu semnificantii, in vir-
tutea unei negari provizorii a infatisarii
lumii. In acest gen de poezie iegita din
comun ca situatie, semnificantii isi
asasineaza semnificatji Tn conformita-
te cu o poetica a non-comunicarii sau,
cum era la moda sa se spuna acum
cétiva ani in anumite cercuri ale culturii
militante, cu o poetica a «comunicarii
unei non-comunicari»”*.

In centrul creatiei lingvistice sta
limbajul artistului, care actualizeaza
cel mai mare numar de virtualitai ale
limbii, astfel incat din legaturile sintag-
matice, transfrastice, transdiscursive
ale textului se naste o semantica
secundara (generata de poeticitate),
de alt tip fatd de semantica limbajului
comun/cotidian.

Eugeniu Coseriu a fost un foarte
bun cunoscator, apreciator si valorifi-
cator al artei in general. Poate tocmai
de aceea doctrina D-sale isi poate
gasi aplicare nu numai in domeniul
lingvisticii, ci, Tn egala masura, si in
literatura, filosofie, istorie, estetica,
etica etc. Ideea fundamentala de la
care porneste Marele lingvist rezi-
da in distinctiile cu care opereaza:
“Limbajul absolut este, fara indoiala,
poezie, nu se poate deosebi de po-
ezie, este acelasi tip de creatie. Insa
limbajul ca limbaj nu este absolut
(este relativ, in opinia savantului. —
n.n.). Limbajul se poate face absolut
in poezie, unde limbajul nu mai este
numai semnificatie si desemnare,

ci este si sens. $i atunci limbajul
devine absolut, e izolat, si devine
opera. Adica limbajul este ca un fel
de materie a operei de arta, a poezi-
ei — asa cum piatra sau culorile sint
materia sculpturii sau materia picturii
—, insa o opera de arta, intr-un sens,
mult mai inalta si mai dificila, fiindca
aici materia insasi e vorbitoare, adica
nu e numai materialitate, ci are si
semnificatie; semnificatia devine si
ea materie pentru a face un anumit
sens”'®. Poezia, arta in general, pen-
tru sens se face. In intreaga-i viata de
cercetator, in toata opera, Eugeniu
Coseriu n-a facut altceva decat sa-|
caute si sa ni-l demonstreze. Si a
reusit mai bine ca nimeni altul.
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Eugen COSERIU

UNITATE LINGVISTICA -
UNITATE NATIONALA

As vrea sa dedic aceste cu-
vinte mai intii memoriei aceluia
care a fost un mare promotor
si aparator al limbii roméane
in Republica Moldova, fratelui
nostru Dumeniuk gi, in acelasi
timp, intelectualilor, poetilor,
scriitorilor din Basarabia, care
au redesteptat poporul, cel pu-
tin cit priveste substanta limbii,
daca nu si numele limbii, pe
care acum il vedem din nou in
pericol.

* % %

Intr-o conferintd despre poeti,
ca fiind constiinta morala a unei
natiuni, spuneam tocmai ca Platon Ti
exclude pe poeti din statul sau ideal

bazat pe unitatea reciproca. Nu i-ar
fi exclus daca ar fi trait in Republica
Moldova, ci, dimpotriva, i-ar fi con-
siderat ca fondatori ai statului si ca
fondatori ai republicii, ai republicii
ideale, fiindca republica e fundata
prin limba, statul e fundat prin limba,
si poetii sint cei care fac limba si care
stiu cel mai bine limba, cum de altfel,
spune si Platon, in dialogul lon.

Va voi vorbi ca teoretician al
limbajului si ca lingvist, Tnsa si ca
roman din Basarabia, din Basarabia
rapita de o putere straina si care
acum, ca republica independenta, isi
cauta drumul spre viitor.

Ca teoretician al limbajului,
trebuie sa incerc sa explic ce este
si cum este unitatea lingvistica si
care e raportul ei cu unitatea natio-
nala. Ca lingvist, urmaresc cum se
prezinta acest raport in cazul limbii
romane din toate regiunile locuite
de romani. Caroméan din Basarabia,
ma intereseaza ce inseamna, pentru
politica culturala, pentru politica natio-
nala, unitatea lingvistica intre toate
aceste regiuni locuite de romani.
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Fara indoiala, putem deosebi
trei tipuri de unitati:

1. o unitate pur lingvistica, o
unitate de limba;

2. 0 unitate nationala care nu
este numai unitate de limba, ci impli-
ca si o unitate de traditii culturale, de
obiceiuri, de datini, de istorie comuna;

3. o unitate politica, adica uni-
tatea unui stat.

Daca ne gindim bine, vedem
si putem arata ca aceste unitati sint
chiar ordonate Tn aceasta succesiu-
ne, adica mai intii unitatea lingvistica
care e baza unitatii nationale si expre-
sia unitatii nationale si apoi unitatea
nationala care e baza si expresia
unitatii politice. Deci, in fond, se
incepe oricum cu limba, cu limbajul.
Limba este factorul constitutiv al
natiunii si, deci, si al statului. Nu
sint cuvintele mele aceste cuvinte, ci
sint — fara indoiala ca dumneavoastra
le-ati recunoscut — cuvintele pe care
le intrebuinteaza Aristotel la Thceputul
Politicii, acolo unde omul este definit
prin limbaj, ca acea fiin{a care poseda
limbaj, care poseda logos si nu numai
voce si care, posedind logos, - prin
logos se intelege, evident, limbaj,
fiindca acest logos se opune tocmai
vocii pe care o au si animalele —,
posedind limbaj, are posibilitatea de
a-si manifesta constiinta morala, de
a deosebi intre bine si rau, intre drept
si nedrept si, deci, de a se manifesta
ca zoon politikdn, in sensul propriu al
cuvintului. Dat fiind ca aceasta capa-
citate de a distinge intre bine si rau,
intre drept si nedrept este trasatura
caracteristica, comuna tuturor fiintelor
umane — zice Aristotel —, ea este si
fundamentul asociatiei in familie si in
polis (in stat).

Ce vrea sa spuna Aristotel
prin aceasta, zicind ca limbajul este
fundamentul asociatiei in familie si
in stat? Vrea sa spuna ca limbajul
este manifestarea modului de a fi
al omului, adica manifestarea alteri-
tatii omului, a faptului ca omul este
un subiect intre subiecte, care recu-
noaste posibilitatea altor subiecte de
a convietfui cu el, manifestindu-si prin
limbaj — ca sa zicem asa — continutul
propriei sale constiinte in afara sa,
deschizind constiinta spre altii, ca alfii
sa accepte, sa adopte continuturile de

constiinta si sa le Inteleaga. Aceste
continuturi de constiinta Tnsa, tocmai
prin aceasta dimensiune a alteritatii,
a faptului ca a fi om inseamna a fi
unul cu altii, tocmai prin aceasta,
aceste continuturi de constiinta sint,
la origine deja, comune si se inteleg
drept comune, nu ca fapte subiec-
tive, ca fapte particulare, numai ca
ale unei persoane. Cind vorbesc cu
cineva nteleg ca vorbim de acelasi
lucru si ca numim aceleasi lucruri cu
aceleasi cuvinte si, deci, ca aceste
semnificatii sint comune, nu sint nu-
mai ale mele, sint si ale lui. Ba, chiar
mai mult, cind cream cuvinte noi, le
cream intr-o limba si intuim ca vor fi
intelese de ceilalti ca existind deja
sau ca si cum ar exista deja in limba.
Filozoful american J. Dewey zice ca
referinta limbajului (limbajul se refera
la lucruri, fara indoiald), ca prima refe-
rinta a limbajului este referinta la alfii,
la alti vorbitori, prin care se stabileste
comunicarea, prin care comunicarea
si referinta obiectiva devin intr-adevar
obiective, altfel spus, referinta n-ar
fi obiectiva daca nu s-ar manifesta
pentru altii. Tot asa zice Heidegger:
se comunica ceva, ceea ce inseamna
ca cei care comunica intre ei au deja
ceva comun care se arata, se vadeste
in a vorbi unul cu altul; adica aceasta
dimensiune a alteritatii ar fi un intreg,
ar fi o fiintd umana, dar nu inchisa
in ea Tnsasi, ci o fiinta deschisa, o
constiintd deschisa spre alte consti-
inte. De altfel, aceasta identitate a
omului ca fiinta care vorbeste exista
si acolo unde gasim intuitiile primare
cu privire la realitate, la univers si la
umanitate, adica in limbi. In multe
limbi, sint socotiti si numiti ,vorbi-
tori” numai cei care vorbesc limba
respectiva, adica numai cei care stiu
sd vorbeasca, iar cei care nu vorbesc
limba sint ,nevorbitorii”, sint ,mutii”,
cei care bolborosesc, sint ,barbarii”.
In greceste, de exemplu, animalele
sint numite si ca aloga, adica ,fiintele
care nu vorbesc”; cei care vorbesc
sint oamenii si, se intelege, cei care
vorbesc mai intii greceste; ceilalfi,
cei care nu vorbesc ca lumea sint
cei care bolborosesc, sint ,barbarii”.

Este indiferent daca nemt,
forma intrebuintata pentru germani
de catre slavi, este o etimologie po-



Tezaur

127

pulara (o raportam la cuvintul pentru
~mut”), fiindca nem{iinseamna astazi
si ,mut’ si deci chiar daca — cum e
foarte probabil — nu vine de la cuvintul
slav, ci de la numele unui trib celtic
nemetoi, totusi faptul insusi ca acest
cuvint a fost apropiat de cuvintul care
inseamna ,mut” si s-a confundat cu
acest cuvint ne arata din nou acelasi
lucru; deci oamenii care vorbesc si
care vorbesc o anumita limba sint de
fapt vorbitorii, ceilalti sint mutii, sint
cei care nu stiu aceasta limba. Insa
vedem ca in toate aceste cazuri, si
lucrul este remarcabil si are intelesul
lui profund, nu e vorba de limbaj in
general, ci e vorba totdeauna de o
limba. In realitate, pentru constiinta
de limba care are toate drepturile ei,
limbajul este identificat cu o limba
anumita, cu limba nationala sau, sa-i
zicem, cu limba istorica a vorbitorilor.
Si, cind se spune despre acesti vor-
bitori ca sint oameni, cum se spune,
de exemplu, Tn limbile bantu, se
spune, in realitate, tocmai ca bantu
inseamna ,oamenii” pur si simplu,
ceilalti sint ,neoamenii”. Se face deci
aceasta identificare intre limbaj in
general si o limba, ceea ce inseamna
nu numai ca limbajul — ceea ce stim
cu totii — se prezinta in mod necesar
sub forma de limba, ci ca fiecare din
aceste limbi este pentru vorbitorii ei
si pentru vorbitori, n general, limbajul
pur si simplu, modul in care aceasta
comunitate a interpretat lumea si
o ofera ca lume universala tuturor
celorlalte comunitati.

Se povestesc anecdote in cur-
surile de lingvistica, mai ales pentru
incepatori, ca sa li se arate aceasta
varietate a limbilor si asa-zisul ca-
racter arbitrar al diferentelor dintre
limbi; de exemplu, se povesteste o
anecdota pe care o foloseste marele
lingvist german Hugo Schuchardt
(mare romanist), anume urmatoa-
rea: Schuchardt e Tntr-o circiuma.
Vorbeste cu un taran italian. Taranul
italian stie ca Schuchardt cunoaste
foarte multe limbi si il intreaba: ,Cum
se numeste aceasta (un pahar) in
cutare limba?”. Schuchardt ii spune:
»,5€ numeste asa in limba germana,
se numeste asa in limba franceza,
se numeste asa in limba ungara” (pe
care Schuchardt o cunostea), poate si

in limba roméana. Taranul zimbeste si
zice: ,S-o fi numind asa in toate limbi-
le astea pe care le cunoasteti Dv., ,Ma
quello che &, & un bicchiere” (,Insa
ceea ce este, este un pahar”) adica,
cum am spune noi in limba romana:
,Este ceea ce il numim noi in limba
romana”. Deci se inielege de catre
noi, lingvistii, mai ales cind nu sintem
in acelasi timp filozofi ai limbajului si
nu trecem dincolo de anecdotd, se
intelege ca celelalte limbi, limbile stra-
ine, pentru vorbitorul naiv, sint numai
nomenclaturi, mai mult sau mai putin
arbitrare, si ca limba adevarata, limba
care corespunde esentei lucrurilor
este limba proprie, nationala.

Aceste anecdote au totusi un
sens mai profund, adica dovedesc
faptul ca fiecare vorbitor intelege
limba ca limbaj in general, ca limba
universala, intelege ca este lumea
asa cum poate fi conceputa si intelea-
sa de om si ca este ordonarea lumii,
transformarea lumii Tntr-un cosmos
ordonat, asa cum aceasta transfor-
mare a lumii e oferitd umanitatii in
general de catre o comunitate. Adi-
ca, mai intii, lumea mea este lumea
pe care mi-o da limba mea, limba
romana, si apoi putem vorbi despre
lucruri si analiza lucrurile si, eventual,
le putem si numi altfel. Insa lumea
noastra primara este aceasta lume
pe care ne-o da limba romana. lar
faptul ca vorbitorii altor limbi Tnteleg
acelasi lucru nu inseamna deloc ca
ei nu au dreptate. Fiecare dintre limbi
este o perspectiva asupra universului
intreg si este modul in care acest uni-
vers este ordonat, inteles nu numai
pentru aceasta comunitate, ci pentru
toata lumea. As spune ca lumea pe
care a ordonat-o limba romana este
lumea pe care comunitatea roméana
o ofera ca model universal de lume
tuturor celorlalte comunitati actuale
si viitoare.

Aceasta Tnseamna ca dimen-
siunea politica a limbajului, aceasta
asociatie, acest fundament al asocia-
tiei n polis se prezinta mai intii intr-o
limba, sa zicem intr-o limba pe care
0 putem numi limba istorica, fiindca
acea limba a devenit, s-a format in
istorie si este recunoscuta in istorie
de catre propriii ei vorbitori si de catre
vorbitorii altor limbi, prin faptul ca e



128

Limba Roméana

numita printr-un nume propriu, printr-
un adjectiv propriu (si adjectivele pot
fi proprii), de exemplu limba roma-
na, limba franceza, limba engleza
s.a.m.d.

Mai ntii, aceasta limba este
baza convietuirii, prin aceasta limba
atribuim alteritatea noastra, faptul ca
noi sintem subiecte deschise si altor
subiecte si avem — ca sa spunem
asa — o sfera de alteritate cu anumite
limbi. Sf. Augustin observa ca omul ar
prefera sa convietuiasca cu ciinele lui
mai curind decit cu cineva cu care
nu se intelege fiindca vorbeste alta
limba; fiind el om foarte patimas si
desi cunoscator de multe limbi, Tnsa
asta e felul lui de a se exprima: ,Mai
bine cu ciinele decit cu cineva care
vorbeste alta limba pe care eu nu o
inteleg”.

In acelasi sens, Sf. Toma, tra-
ducind termenul politikdn al lui Aristo-
tel prin politicum et sociale, zice, intre
altele, ca tocmai prin limba si printr-o
anumita limba se stabileste convie-
fuirea si ca cei care vorbesc limbi
diferite non possunt bene convivere
ad dicens (,nu pot convietui bine”).

Deci, constatam, mai intii,
aceasta alteritate in aceasta sfera a
limbii istorice.

Insa, pe de alta parte, limbajul
este si o activitate permanent crea-
toare, si individul creeaza; aceasta
creatie trece la alti vorbitori si se for-
meaza limba istorica. Si, este un fapt
originar in limba, ca se formeaza sfe-
re de alteritati, sfere noi de alteritatj,
si, deci, fiecare individ traieste intr-o
serie de sfere de alteritate, mai intii in
familia lui (chiar si cu privire la limba),
apoi in sfere din ce in ce mai largi,
pina la aceasta sfera a limbii istorice.

Fara indoiala, limba istorica se
prezinta obiectiv cu aceasta varieta-
te. Insa faptul mai important aicea, si
faptul remarcabil, este ca atunci cind
exista aceasta idee de identitate sau
aceasta intentie a identitatji cu ceilalli
care vorbesc, in parte altfel, toti se
constituie intr-o comunitate; chiar
daca aceasta {ine de state diferite,
se formeaza o limba comuna, pe
deasupra faptelor de varietate, de
diferentiere.

Sa vedem ce inseamna limba
comuna si de ce exista limba co-

muna? Desi ne-am putea intelege
pina la un anumit punct si fara o
limba comuna, daca limba istorica nu
prezinta o varietate prea mare, cum
nu prezinta, de exemplu, dialectul
nostru dacoroman, care se intelege,
chiar la nivelul varietatii, aproape fara
nici o greutate, de la Soroca pina la
Timisoara si Maramures! Deci, de
ce o limba comuna? Fiindca tocmai
aceasta alteritate superioara este
alteritatea care — sa zicem asa —
invinge mereu alteritatile minore,
alteritatile locale, pentru ca fiecare
vorbitor nu este marginit la un singur
,cerc de alteritate”, ci fiecare vorbitor
intelege sa vorbeasca intr-o sfera
de alteritate majora si depre toate
treburile care intereseaza aceasta
alteritate, in aceasta sfera de alterita-
te majora; fiecare intelege ca trebuie
sa vorbeasca si o limba care sa co-
respunda acestei comunitati majore,
comunitatii limbii istorice. Interesant
aicea, din punct de vedere teoretic,
este tocmai faptul ca o limba comuna,
chiar daca nu ajunge a fi comuna de
la inceput pentru toata comunitatea
limbii istorice, e propusa pentru toata
comunitatea limbii istorice si se inte-
lege ca tinde sa coincida cu aceasta
comunitate a limbii istorice. Deci, cind
printr-un proces istoric se formeaza
o limba comuna greceasca, aceasta
limba greceasca este la origine un
dialect, insa se indeparteaza de acest
dialect atic, devine o koiné dialektos,
adica modul de a vorbi comun. Pentru
cine? Pentru toti grecii, si, in acest
caz, chiar elimina elementele dia-
lectale anterioare, care ramin numai
fapte izolate, in dialecte. Deci, limba
comuna e din nou o limba care este
coextensiva cu limba istorica, cel
putin ca tendinta; vrea sa fie coex-
tensiva, sa fie pentru toti cei care
vorbesc aceasta limba istorica. Dar
insasi limba comuna se diferentiaza
fiindca si in limba comuna exista
creativitate. Si ce se intimpla atunci?
Se intimpla acelasi lucru ca in limba
istorica, adica se formeaza in cadrul
limbii comune diferentiate o ,limba
comuna a limbii comune”, din nou,
o limba unitara sau care tinde spre
unitate, limba pe care eu o numesc
exemplara, o norma ideala pentru
toata comunitatea, deci o limba stan-
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dard, care este aproape numai un
ideal de limba, fara ca aceasta limba
sa fie generalizata, realizata in toate
aspectele ei; insa, din nou, o limba
omogena, unitara, o limba care se
vrea unitara pentru toatda comunita-
tea, cel putin pentru acele treburi care
sint treburi ale comunitatii intregi;
educatia, cultura majora a comunita-
tii, politica comunitatii, administratia
comunitatii. Acest fapt formeaza
mereu un tip comun, mereu se vrea
aceastda omogeneitate, desi limbajul
ramine activitate creatoare; aceasta
activitate creatoare devine comuna,
caci faptul ca ceea ce numim noi
schimbare lingvistica se obiectivea-
za in istorie ca limba si devine fapt
comun, fapt al unei comunitati, este
un fapt esentjal pentru limba, deci i
arata ca si limba exemplara, din nou,
vrea sa fie limba comunitaiii istorice
intregi. Si, acest fapt se arata si in de-
numirea acestei limbi. Numim limba
romana limba istorica romana cu toa-
ta varietatea ei si cu toate dialectele
ei, din tara si din afara tarii. Numim
apoi limba romana limba romana co-
muna in forma ei daco-romana, limba
vorbita de toti vorbitorii, cu 0 anumita
varietate, din Basarabia pina in Banat
si din Dobrogea pina in Maramures,
sau, as spune, din Transnistria pina
in Banat. Numim limba roméana, de
exemplu, ntr-o gramatica de limba
roméana, o forma exemplara a limbii
romane, o forma standard a limbii
romane; adica de fiecare data aceste
trei straturi se numesc in acelasi fel:
limba roméana, toata limba romana,
cu toata varietatea ei, limba romana
comuna si limba romana care se pro-
pune ca norma pentru toate regiunile
romanesti si pentru toata extensiunea
limbii istorice. Aceasta nu pentru a
elimina varietatea sau pentru a con-
sidera faptul local ca fiind o rupere a
limbajului, ci totdeauna unitatea pe
deasupra faptului local pentru toata
comunitatea. Sau, cum spune cu o
formula frumoasa Menéndez Pidal,
,l0 local para la local y lo nacional
para lo nacional”. Adica, fara indoia-
I3, putem vorbi, cind ne aflam la un
anumit nivel local si intr-o anumita
sfera de alteritate, in forma locala,
care poate fi o forma dialectala a
limbii istorice.

Si eu, cind vorbesc la acest
nivel, atunci spun virv si nu virf, spun
gréiesc gi nu vorbesc, de exemplu,
s.a.m.d. Insa stiu la ce nivel vorbesc
astfel, si de altfel toti cei care vor sa
vorbeasca mai bine sau mai frumos
inteleg acest a vorbi mai bine sau
mai frumos ca a vorbi ca mai mulfi,
ca a vorbi ca o comunitate mai vasta.
Deci, aceasta unitate lingvistica, cum
vedem, tinde mereu sa se identifice
cu unitatea nationald, fiindca unei
limbi istorice Ti corespunde tocmai
ceea ce numim o natiune. Mie mi se
poate spune acum, ca exista, fara in-
doiala, si natiuni care vorbesc diferite
limbi, insa acesta nu este acolo faptul
originar, acesta este un fapt secundar
care are motivarile lui istorice si asta
nu se poate aplica, de exemplu, n
cazul nostru, al romanilor. Nici nu se
poate spune ca noi am fi 0 comunitate
ca helvetii. Da, dar vedeti ca exista si
natiuni diferite care vorbesc aceeasi
limba. Nici aceasta nu ni se poate
spune, pentru ca nu este cazul nos-
tru. Acest caz este din nou un caz se-
cundar, este un caz, de exemplu, care
s-a produs prin factorul de colonizare
si noi inca n-am colonizat pe nimeni
si n-am format colonii pe undeva si
noi unitati statale, politice care sa
se indeparteze apoi de comunitatea
noastra si unde sa se vorbeasca n
fond aceeasi limba istorica, insa de
catre o alta natiune, cu o alta traditie,
care nu mai reprezinta traditiile noas-
tre pur si simplu. Orice s-ar spune si
oricum, faptul ca aceasta aspiratie
spre o unitate lingvistica care sa fie si
o unitate nationala, si aspiratia spre o
unitate nationala, care sa corespunda
si unei unitati statale, care sa fie si
unitate politica, nu poate fi distrusa
prin faptul ca uneori nu se realizeaza.
Fiindca aspiratia ramine aspiratie si
este ceea ce motiveaza faptul lingvis-
tic si motiveaza si activitatea noastra,
a tuturor.

Vorbeam despre limba comuna
care se stabileste intr-un proces isto-
ric natural. De multe ori, e nevoie sa
se accelereze acest proces natural,
atunci cind, de exemplu, unitatea
politica se constituie inaintea unitatii
de limba comuna. Tot asa, si inca mai
mult, cind se trece de la o limba co-
muna la o limba deja diferentiata, la o
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limba exemplara, la o limba standard.
Si, aici intervin intelectualii, intervin
cunoscatorii de limba, intervin poetii
si scriitorii ca sa propuna tocmai un
model ideal de limba. Faptul ca pot
propune modele diferite nu are, din
nou, nici o importanta din punct de
vedere teoretic, fiindca faptul fun-
damental este ca, pentru aceeasi
limba, pentru aceeasi comunitate,
aceleasi baze, se propune un model
sau alt model. Pentru vorbitorul nor-
mal, naiv, care nu mediteaza asupra
limbii, limba este prin insusi faptul ca
o vorbeste o obligatio, in sensul latin
al cuvintului, adica un angajament,
un legamint. Vorbitorul se leaga aici
membru al acestei comunitati si se
recunoaste pe sine insusi ca mem-
bru al acestei comunitati, cu aceeasi
istorie si cu aceleasi traditii. Ceea
ce nu inseamna unitate monolitica a
acestor traditii.

In Sommatrio di pedagogia, Gio-
vanni Gentile vorbeste despre acest
fapt natural la fiecare vorbitor, de a se
considera obligat sa vorbeasca limba
care-i corespunde, tocmai dupa ce
observase ca limbajul este, in gene-
ral, si in plan universal, cu totul liber.
In legatura cu ,libertatea” fiecaruia
de a defini lucrurile dupa cum vrea,
de fiecare data, si de a hotari singur
cutare nume pentru cutare sau cutare
lucru, G. Gentile scrie: 'Allora invece
di tavolino potrei dire penna (in loc
de masuta, masa, probabil de scris,
am putea spune pand de scris), in as-
tratto, si, ma in concreto, no, perche
io, che parlo, ho una storia dietro a
me (fiindca eu, cel care vorbesc, am
o istorie Tndaratul meu), ho meglio
dentro di me (in mine insumi), e sono
questa storia (si sint aceasta istorie),
per cui sono tale e dico et devo dire
tavolino e nessuno in altro modo (si
deci sint astfel silit sa spun si trebuie
sa spun, pentru ca sint obligat, ma
simt obligat sa spun, tavolino, in acest
caz, si nu altfel)’. Deci, spun astfel,
recunoscind esenta mea istorica,
spun in acest fel, pentru ca aceasta
este istoria mea, fiindca eu nu numai
ca tin de aceasta traditie sau am
adoptat aceasta traditie, ci fiindca sint
o parte din aceasta traditie. In acest
sens, limba pentru vorbitor este obli-
gatio, este legdmint cu comunitatea

actuala si cu comunitatea trecuta.
Pentru cei care considera limba in
mod reflexiv, si acestia sint intelectu-
alii — lingvistii, poetii —, si care inteleg
sa propuna idealuri de limba, acest
legamint devine o sarcina, o misiune.
Ei inteleg ca trebuie sa propuna un
model de limba in sensul limbii si de
acord cu aceasta limba istorica, cu
limba comunitatii. Se intelege, pentru
mine, lucrul cel mai important, cel
putin afectiv, este relatia dintre limba
romana din restul Romaniei si limba
romana vorbitd dincolo de Prut. Ce
putem spune? Ca la nivelul istoric
este exact aceeasi limba, fiindca nu
putem, pentru nici un fapt fundamen-
tal, stabili o frontiera undeva, care
sa coincida cu Prutul. Daca exista
diferente, varietati s.a.m.d., marcate
prin linii carora li se spun izoglose,
acestea ne duc de multe ori nu nu-
mai pina la Carpati, ne duc dincolo
de Carpati, ne duc in Ardeal, sau ne
duc spre sud, ne duc spre Muntenia,
in partea de sud a Basarabiei. Deci,
nu putem stabili nici o diferenta care
sa faca sa se poata spune ca este
cel putin un dialect. Nu este nici un
dialect, nici un subdialect aceasta
limba la acest nivel inca popular,
fara limba comuna. Daca consideram
acest lucru la nivelul limbii comune, la
nivelul acelei limbi care se vorbeste
de catre cei care au fost la scoala
sau care au auzit limba vorbita, cum
se vorbea roméneste, in biserica
s.a.m.d., ce putem spune este ca au
aceeasi limba comuna de peste tot, si
toate faptele care pot fi aici regionale,
daca nu sint fapte legate de institutii
recente si cuceritoare, introduse de
o putere straina, daca nu sint aceste
fapte, tot restul este ca peste tot in
Romania. $i, e cutremurator sa con-
stati ca, atunci cind vorbesti — chiar
si eu am facut-o dindu-mi numele
de moldovean din alta regiune — cu
unii tineri derutati de propaganda in
Basarabia, {i se raspunde, cind intrebi
daca stiu romaneste, ca romaneste
nu stiu, dar stiu moldoveneste. Si
raspund exact cu acelasi ton cu care
vorbesti tu, cu aceeasi pronuntare si
cu aceleasi cuvinte; deci, ei raspund
astfel numai dintr-o pornire provo-
cata, fara indoiala, de rauvoitori sau
de cei care erau binevoitori, insa nu
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Acad. Eugen Coseriu impreuna cu prof. Anatol Ciobanu.

pentru noi, ci pentru aliii. Si, daca
acum consideram aceasta limba la
nivelul exemplaritatii, cu privire la acel
ideal de limba, ce putem spune? Toti
moldovenii care au inteles pe ce se
bazeaza aceasta limba exemplara si
ca aceasta limba exemplara este o
limba pe deasupra varietatii si a lim-
bii comune, vorbesc si scriu aceeasi
limba exemplara, cu putine varietati,
care exista si in restul Romaniei, pes-
te tot in Romania. Deci cind vedem
cum scrie Vieru sau Dabija, sau, in
proza, Besleaga, de dincolo de Nis-
tru, sau in proza lingvistica, stiintifica,
muzicala, un Anatol Ciobanu, vedem
ca ei scriu exact aceeasi limba, si, se
intelege, ca ei au conceput exem-
plaritatea ca o exemplaritate pentru
toata comunitatea de limba roména,
nu numai pentru ei, pentru regiunea
aceasta numita Republica Moldova.
(De parca aici, la lasi, nu ne-am afla
in Moldova!) Deci, daca cei care sus-
fin existenta unei limbi moldovenesti
ar intelege la acest nivel limba, adica
sa stabileasca, sa propuna o limba

comuna sau o limba exemplara ca
norma a limbii roméne, daca ar in-
telege aceasta notiune in sensul ei
adevarat, ei ar trebui sa spuna ca vor
aceasta limba moldoveneasca, trans-
nistreana, de exemplu, pentru toata
comunitatea istorica, deci pentru tof;
romanii, o vor ca limba romana, si
nu ca limba moldoveneasca. Numai
atunci am putea discuta si arata de
ce nu e bine, de ce nu e deloc bine
sa fie propusa ca limba exemplara
pentru_toatd lumea acea limba de
acolo. Insa atita timp cit se propune
ceva care este cu totul lipsit de sens,
care este cu totul absurd — in sensul
ca o limba comuna sau exemplara
nu se propune niciodata pentru o
regiune, ci se propune pentru toate
regiunile locuite de aceeasi natiune,
se propune pentru toata extensiunea
limbii istorice — atunci putem spune
numai: Aceste lucruri nici nu le putem
discuta! Dar putem arata noi mereu
ca 2+2 nu fac 5, nici 3, nici 6, nici 8
s.a.m.d., dat fiind ca stiu si acesti
rauvoitori ca 2+2 fac 47!
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Eugen COSERIU

DEONTOLOGIA
S| ETICA LIMBAJULUI

Cind mi s-a facut onoarea de
a mi se cere o conferinta inaugurala
pentru Ziua Universitatii din lasi,
universitatea la care mi-am inceput
cariera de studii si care mi-a facut
si onoarea de a ma numi Doctor
Honoris Causa, imi propusesem mai
intii ca subiect genurile literare.
Voiam sa dezvolt o teorie estetica
si poetica, in parte originala, despre
acest fenomen si despre aceasta
problema a genurilor literare. Mi s-a
parut apoi totusi ca, in calitatea mea
de lingvist, se cuvine sa vorbesc
despre o problema de lingvistica, dar
care sa fie pentru interesul tuturor, nu
numai al lingvistilor sau al filologilor,
si m-am gindit anume la problema
sensului adevarat al normativitatii
lingvistice. De aceea, imi propun —
cel putin sa incerc — sa redau sensul
adevarat si nobletea originara norma-
tivitatii lingvistice si, prin aceasta, si
gramaticii normative, si planificarii
lingvistice, si politicii lingvistice intr-o
tara de cultura, care tinde sa fie si de
cultura majora.

In general, aceasta problema
a normativitatii, care se prezinta de
obicei ca o problema a corectitudi-
nii limbii, a corectitudinii vorbirii, se
considera ca o chestiune de lingvisti-
ca minora, cel mult de lingvistica apli-
cata; se considera ca teoria limbajului
nu trebuie sa se ocupe de aceste
aspecte considerate minore. Totusi,
in lingvistica aplicata se pot gasi, in
lingvistica moderna, din cind in cind,
observatji sau eseuri despre corectitu-
dine, despre conceptul (notiunea) de
limb& corecta. insa, in lingvistica mo-
derna, in lingvistica moderna traditio-
nald, numai citiva lingvisti au acordat

0 anumita atentie acestei probleme.
De exemplu, in Germania s-a emis
parerea ca nu trebuie sa existe nici
o restrictie, nici o norma n folosirea
limbii. In realitate, faptul c& fiecare ar
avea in acelasi timp posibilitatea de a
vorbi oricum nu este just, si aceasta
atitudine este, in realitate, dupa cum
vom incerca sa aratam, o atitudine
antidemocratica si reactionara. E
drept ca purismul, dogmatismul co-
rectitudinii greseste, e o gregeala tot
teoretica; greseala este aceea de a
reduce corectitudinea la exemplari-
tatea lingvistica, la a vorbi o anume
forma a limbii. Aceasta forma cores-
punde sau nu corespunde traditiei in
care se inscrie vorbitorul si care are
norma ei de corectitudine, in vreme
ce limba exemplara este limba care
se formeaza pe deasupra diferentelor
dialectale ca norma lingvistica pentru
toatd comunitatea lingvistica, cel pu-
tin pentru toate acele treburi care sint
treburi ale comunitatii intregi (politica
ia, in general, expresia culturii majo-
re). Prin faptul ca fiecare mod de a
vorbi Tsi are propria sa corectitudine,
inseamna ca aceste notiuni de ,co-
rectitudine” si de ,exemplaritate” au
totusi ceva in comun, altfel confuzia
dintre ele n-ar fi posibila; ceea ce
au In comun este tocmai acest fapt
al deontologiei limbajului si al eticii
limbajului, adica al acestui ,ar trebui
sa fie” al deontologiei si realizarea
in vorbire a acestui ,ar trebui sa fie”
in anumite circumstante.

Tn ultimii ani, aceasta atitudine
cu privire la corectitudine si la norma-
tivitate s-a schimbat, fara indoial3;
cel putin, o forma a gramaticii a luat
drept criteriu pentru stabilirea fraze-
lor acceptabile intr-o limba tocmai
corectitudinea lor, fara sa fi discutat
insa acest concept de corectitudine.
Pe de alta parte, s-a vazut ca exista
si alte norme ale limbajului si, un
savant american, Grice, a stabilit
anumite norme ale vorbirii, atit pentru
vorbitor, cit si pentru ascultator, ceea
ce m-a bucurat foarte mult, fiindca



Tezaur

133

eu Tnsumi — plecind de la cu totul
alte premise si neconsiderind teoria
normativitatii si teoria corectitudinii ca
pe o problema de lingvistica minora
si secundara, ci considerind aceasta
problema ca demna de teoria cea
mai serioasa, dintr-un motiv pe care
vi-l voi spune imediat — am dezvoltat
o teorie mult mai complexa despre
normativitate, deja in 1957, deci
inainte de ultimele dezvoltari, care
de altfel au fost numai partiale. In
toata lingvistica pe care o reprezint,
motivul meu a fost vorbitorul, adica
convingerea dupa care lingvistul tre-
buie sa se preocupe de tot ceea ce
il intereseaza pe vorbitor. Vorbitorul
este masura tuturor lucrurilor in
lingvistica, fiindca limbajul e facut
de catre si pentru vorbitori, nu de
catre si pentru lingvisti, si, deci,
lingvistul trebuie sa explice care
este fundamentul acestei nelinisti a
vorbitorului care vrea sa vorbeasca
corect si care se intreaba daca e bine
sau nu e bine spus ceea ce spune,
daca modul lui de a vorbi este un
mod corect, daca exista alte moduri,
superioare, de a vorbi in aceeasi lim-
ba. Fara indoiala, vorbitorul nu este
lingvist si, deci, cind interpreteaza el
insusi aceasta atitudine si aceasta
neliniste, poate gresi. Datoria ling-
vistului este sa justifice, sa explice
fundamentul si sensul propriu al
acestei nelinigti si al dorintei vorbito-
rului de a vorbi mai bine, de a vorbi
corect, de a vorbi o limba, intr-un fel,
superioara. E drept ca limbajul ca
forma fundamentala a culturii, adica
a spiritului obiectivat in istorie, este
o activitate libera si e 0 manifestare
a libertatii creatoare a omului liber,
in sensul filozofic al acestui cuvint,
adica o activitate al carei obiect este
infinit, care creeaza, isi creeaza
acest obiect. Deci, limbajul este, prin
natura sa, dinamic, deschis, liber si
creator. Insa libertatea omului istoric
nu este nici arbitrariu, nici capriciu,
libertatea omului istoric este o liberta-
te ordonata prin propriile sale norme.

Activitatile libere nu sint activitati fara
norma, haotice, ci, dimpotriva, orice
activitate libera contine propria sa de-
ontologie, adica propriul sau mod de
a trebui sa fie, contine propriile sale
norme, norme care sintimperative si
obligatorii, nu printr-o impunere ex-
terna, nu fiindca cineva ni le impune,
ci norme care sint obligatorii printr-un
angajament pe care il consimtim, il
acceptam in mod liber, ceea ce este
continut, de altfel, si in sensul etimo-
logic al cuvintului latinesc obligatio;
obligatio este un angajament liber,
ins& un angajament care ne obliga,
este — cum spune cuvintul — un le-
gamint si, deci, si Tn cazul limbajului
ca activitate libera, cine vorbeste
se leaga in mod implicit, se obliga
in mod implicit, sa urmeze normele
limbajului si, in acelasi timp, intelege
acest angajament ca o etica a acestei
activitati. Deci, a vorbi altfel decit o
cer normele, aceste norme implicite
in limbaj, in aceasta activitate libera,
este o abatere tocmai de la etica
limbajului. Exista deci o etica a
fiecarei activitati libere, care trebuie
sa fie realizata in sensul ei propriu,
exista o etica a stiintei, care poate
duce pina la sacrificiul persoanei
empirice, exista o etica a artei, care
printre altele inseamna a nu face
concesii din motive externe intuiiei
artistice si de a realiza arta asa cum
trebuie sa fie realizata, ceea ce, de
altfel, fiecare artist care se respecta
o intelege, fiindca se considera pe
sine Tnsusi ca subiect universal, care
picteaza asa cum trebuie sa picteze
si care spune: ,Asa se picteaza!” si
nu spune: ,Eu pictez asa fiindca asa
imi cer cei care ma platesc” — de
exemplu — sau ,Asa Tmi cer cei pe
care trebuie sa-i magulesc ca sa
obtin o pozitie in societate” s.a.m.d.
Adica, noi intelegem toti — si inteleg
si artistii — ca o asemenea abatere
este o abatere a acestei activitati
de la etica artei si ca artistul care se
abate de la aceasta etica este, intr-un
sens, imoral.
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Acelasi lucru, mutatis mutandis,
trebuie s&-I spunem despre limbaj. In
cazul limbajului, fiindca e vorba de o
activitate foarte complexa, care se
desfasoara simultan pe trei niveluri,
pe trei planuri diferite: 1) nivelul
universal, al vorbirii in general, 2)
nivelul istoric, al limbilor, 3) nivelul
particular, al discursurilor, al acte-
lor lingvistice si al seriilor de acte
lingvistice, exista si normele conti-
nute in limbaj, norme urmate in mod
intuitiv de catre vorbitori si aplicate
tot asa, in mod intuitiv, drept criterii
de judecata despre vorbire de catre
ascultatori. Aceste norme sint foarte
complexe, insa corespund, in esenta
lor, celor doua universalii determinan-
te ale limbajului, anume creativitatii
limbajului, faptului ca limbajul este
activitate creatoare, cum se spune,
activitate a spiritului, si alteritatii
limbajului, faptului ca limbajul este
o manifestare a situatiei de a fi ,cu
cineva”, fapt care s-a interpretat ca
natura politica sau politica-sociala a
limbajului. Asadar, limbajul se pre-
zinta simultan pe aceste planuri, pe
aceste trei niveluri: limbajul este intii:
1) vorbire in general, independent
de o limba determinata, 2) el este
insa totdeauna vorbire individua-
la intr-o situatie determinata, si 3)
vorbirea unui individ anume, pe
raspunderea acestui individ. Chiar
si in dialog adoptam de fiecare data
raspunderea vorbirii, fiind vorbitori;
insa activitatea care se realizeaza de
catre indivizi are loc totdeauna dupa
anumite norme istorice, de acord cu
anumite traditii, care sint tradiii ale
comunitatilor stabilite n istorie si prin
istorie (comunitatile lingvistice), deci
de acord cu o anumita tehnica, care
este tehnica istorica de fiecare data,
de exemplu, de acord cu tehnica co-
munitatji de limba roméana, de acord
cu tehnica comunitatii de limba fran-
ceza s.a.m.d. De aceea, si normele
vorbirii corespund acestor trei nivele
care sint simultane, fiindca fiecare
din aceste nivele isi are tehnica lui,

corespunde unui bagaj (intuitiv, fara
indoiala) de cunostinte, unei tehnici,
unui ,a sti sa produci”, ,a sti sa faci”,
,a sti sa realizezi” o activitate; aces-
ta este si sensul vechi al cuvintului
tekhné ,a sti”, ,a avea acea cunos-
tinfa care se prezinta in activitate”.
Fiecaruia dintre aceste nivele ii co-
respunde, deci, o tehnica, si aceasta
tehnica este judecata in realizarea
ei in vorbire; aceasta tehnica vrea
vorbitorul s-o realizeze la modul ei
de conformitate, adica sa realizeze
vorbirea de acord cu acest bagaj de
cunostinte si, Tn acelasi timp, aceasta
tehnica este judecata ca tehnica rea-
lizata perfect sau imperfect de catre
ascultator. Vreau sa spun cu aceasta
ca exista nu o singura judecata, jude-
cata de corectitudine, cum se crede
de obicei, ci ca exista trei judecati, cel
putin, cu privire la aceste trei niveluri,
judecati care pot fi de acelasi semn,
adica pozitive sau negative toate, sau
pot fi Tn parte pozitive si in parte ne-
gative. Anume: ce judecam pe acest
plan al vorbirii in general si care este
norma fundamentala a acestei vorbiri
in general?

In lingvistica recent& s-a vorbit
despre anumite reguli ale unei limbi
care ar trebui sa ne elimine fraze
prost construite, ca de exemplu:
Acest copac cinta colinde foarte
frumoase, sau Am pus la fiert vioara
si clavirul, sau Astézi dimineatda, la
micul dejun, am mincat cinci foneme,
sau Cornul drept al unicornului este
negru, sau Dat fiind ca apostolii erau
doisprezece si Petru era un apostol,
Petru era doisprezece, sau Cele
cinci continente sint patru: Europa,
Asia si Africa, sau, cum se spunea in
Romania pe vremea mea, Cei patru
evanghelisti sint trei: Luca si Matei.
Pe de o parte. Pe de alta parte, s-a
observat ca, tot asa, in sintaxa unei
limbi in particular, numele partilor
corpului au o sintaxa particulara, ca
nu se intrebuinfeaza in majoritatea
contextelor fara un epitet, adica,
spunem despre un copil ca are ochi
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albastri, nu ca are ochi, spunem ca
o femeie are picioare frumoase sau
strimbe sau altfel, nu ca are picioa-
re s.a.m.d. E adevarat, insa nu e
vorba de numele partilor corpului
si nu e vorba de sintaxa unei limbi
in particular, fiindca acelasi lucru
se aplica la toate numele de notiuni
sau de clase de obiecte care implica
0 anume proprietate; deci, tot asa,
nu spunem ca o bicicleta are rofi,
0 casa cu ferestre, un riu cu apa,
Ci spunem un riu cu apa limpede,
spunem o casa cu ferestre enorme,
sau prea mici, este nevoie deci, de
fiecare data, de un epitet. Si, mai
mult, este vorba de caracterul eliptic
general al vorbirii, in masura in care
informatia este data de context si
de situatie. Cineva spunea: 'daca A
spune Ploud, aceasta expresie este
incompleta, fiindca ar trebui sa spu-
na Ploué& la ora doué gi jumatate, la
lasi, pe Bulevardul Copou s.a.m.d. si
in ziua de 26 octombrie 1993’. Dar,
i s-ar putea replica: 'Nu, domnule,
eu spun numai ,Ploua” si dumneata
intelegi bine ca ploua tocmai aici
pe Bulevardul Copou, ora 14, data
cutare’. Daca aceste fapte n-ar fi
date de situatia in care ne gasim, se
intelege ca as specifica fiecare din
faptele necunoscute, ca sa va dau o
informatie completa.

Despre ce e vorba in aceste
cazuri? E limpede, nu este vorba
de norme ale unei limbi sau ale unui
mod de a vorbi, ci de norme ale
vorbirii in general. Vorbirea in ge-
neral se bazeaza pe anumite principii
ale gindirii. Cinci nu poate fi patru
si patru nu poate fi trei, ca in cazul
continentelor noastre, unu nu poate
fi doisprezece, ca in cazul apostolilor,
si acest fapt se bazeaza pe cunostin-
ta generala pe care o avem despre
lucruri, despre lume si despre noi
ingine, prin care stim ca, de obicei,
copacii nu cinta colinde, stim ca nu
e bine si nu e rational sa punem la
fiert vioara, stim ca nu mincam fone-
me s.a.m.d. si stim ca nu trebuie sa

spunem ceea ce se intelege de la
sine si ca deci acest caracter eliptic al
limbajului nu este in realitate caracter
eliptic, fiindca restul informatjei este
dat ori de cunosgtinta lucrurilor, ori de
situatie. Asadar, nu spunem o femeie
cu picioare, ci o femeie cu picioare
strimbe sau frumoase, fiindca toate
femeile in universul nostru au picioa-
re, nu spunem un copil cu ochi, ci un
copil cu ochi albastris.a.m.d., fiindca,
in universul pe care-l cunoastem noi,
copiii au ochi. Tot asa, nu spunem o
bicicleta cu roti s.a.m.d. si spunem,
de exemplu, numai ploua si nu ploua
la ora cutare s.a.m.d.

Fara indoiald, aceste fapte pe
care le-am semnalat, adica de a
spune ceea ce nu se spune, sint
devieri de la o norma a limbajului.
Putem numi aceasta norma generala,
de coerenta cu cunoasterea lucrurilor
si cu principiile generale ale gindirii,
congruenta, dar nu putem spune,
atunci, ca limbajul care se abate de la
aceasta norma generala este incon-
gruent cind, de exemplu, este neclar
ori intr-adevar eliptic, incomplet ori,
dimpotriva, este prea detaliat, prea
prolix, nu e vorba de norme ale unei
limbi. Putem traduce aceleasi exem-
ple in orice limba si vom vedea ca
in oricare limba aceste exemple au
exact acelasi sens.

Fara indoiala ca pe planul si
la nivelul limbilor gasim normele
de corectitudine, adica faptul de a
vorbi dupa traditia pe care vorbitorul
vrea, de fiecare data, sa o aplice
intr-un discurs, intr-un act lingvistic,
deci, nu numai o singura traditie
intr-o limba istorica, ci acea traditie
pe care vorbitorul vrea sa o aplice.
Adica, pot aplica traditia acelei forme
a limbii romane n care se spune, de
exemplu, piine, ciine, miine s.a.m.d.
sau pot aplica traditia acelei forme a
limbii romane pe care o vorbesc eu
si 0 vorbim noi cei din Tara de Sus
si, mai ales, din Tara de Sus dintre
Prut si Nistru, dupa care spunem,
chiar in forma literara cine, pine,
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mine s.a.m.d. si fiecare din aceste
forme este, se intelege, corecta si e
si judecata ca fiind corecta, de acord
cu traditia pe care vreau s-o realizez.
Deci, daca vreau sa realizez traditia
moldoveneasca a limbii literare, spun
cine, mine, pine s.a.m.d. Daca vreau
sa realizez traditia munteneasca
si, apoi, generalizata a limbii litera-
re, atunci spun miine, piine, ciine
s.a.m.d. Si fiecare putem vorbi tot
asa, In mod corect sau incorect, un
dialect, un anume nivel de limb3;
fiecare mod de a vorbi isi are intr-
adevar corectitudinea sa. Mai mult,
fiecare mod de a vorbi este modelul
dupa care se judeca realizarea in
vorbire. Tnsa vorbirea este si vorbi-
re in situatii individuale, nu numai
vorbirea in general si vorbirea unei
anumite limbi. Si, deci, si aici poate
fi o abatere de la anumite norme si ni
se va spune: ,Nu se spune asa”, ,Nu
se vorbeste asa”, ,Nu se vorbeste
asa cu o doamna”, ,Nu se vorbeste
asa cu copiii”, ,Asa se vorbeste cu o
doamna”, ,Asa se vorbeste cu copi-
ii”, ,Asa se vorbeste intr-o anumita
situatie”. Daca spui, de exemplu,
unui prieten: Am aflat ca tilharul de
tat-to are cancer gi ca repede o sa
dea ortul popii, enuntul nu contine
in realitate incorectitudini de limba,
insa poate fi o expresie foarte inco-
recta intr-un sens, n sensul relatiilor
sociale si al convietuirii intr-o comuni-
tate. Fara indoiala, putem sa vorbim
despre cineva, despre o femeie,
spunind, nu chiar in prezenta ei, ca
e o0 gisca si stim totfi ce intelegem
prin asta, insa n-ar fi prea corect, din
punct de vedere social, sa-i spunem
chiar doamnei: Stimata doamna,
dumneavoastra sinteti o gisca sau
Ma conving din ce in ce mai mult c&
sinteti o giscé. De aceea, chiar daca
vrem sa-i facem cunoscuta parerea
noastra, ne exprimam, ca sa zicem
asa, in expresii mai catifelate, mai
cu manusi. Si pentru aceasta vorbi-
re in situatii, deci, pentru realizarea
limbajului existd norme, exista un

mod deontic al limbajului, adica cum
trebuie sa fie limbajul, si vorbitorii
insisi Tsi dau seama de acest lucru,
fiindca spun: ,Asa se vorbeste”, ,Nu
se vorbeste asa cu un copil, cu o
persoana in virsta, cu o femeie, cu
0 doamna” s.a.m.d. Si ni se spune:
,Da, stie bine romaneste si e foarte
bun vorbitor, insa e foarte ordinar,
tocmai fiindca nu respecta anumite
norme ale vorbirii in situatii”. Putem
sa numim si aceste norme cu un
singur cuvint, cu cuvintul adecvare
si adecvat sau, pur si simplu, cu un
cuvint romanesc care sa corespunda
termenului creat, pentru judecati de
felul acesta, tocmai pentru a vorbi
cu cineva intr-o situatie, de catre
Aristotel. Termenul era to prépon,
adica ceea ce e potrivit pentru o
anumita situatie: pentru a vorbi cu
un batrin, cu un copil, intr-o situatie
data s.a.m.d.; si am putea spune
in limba romana, eventual, potrivit
pentru aceasta notiune si am putea
sa deosebim potrivirea cu privire la
lucrurile despre care se vorbeste,
numind aceasta potrivire adecvare;
deci vorbirea adecvata corespunde
modului de a vorbi normal despre
anumite lucruri. Si, putem judeca,
de exemplu, ca a vorbi cu entuziasm
liric despre cultivarea raporturilor cu
judetul lasi ar putea fi neadecvat;
daca acordul ar avea o importanta
cu totul vitala pentru viata din judet
s-ar putea discuta si cu un anumit
entuziasm liric. Putem deosebi apoi
convenabilul cu privire la destinatar,
cu privire la ascultatorul unui discurs,
si putem delimita oportunul si opor-
tunitatea cu privire la circumstantele
vorbirii. Deci, avem nu o singura
judecata, ci trei tipuri de judecati cu
privire la vorbire gi trei tipuri deonti-
ce ale vorbirii la acest nivel si, deci,
si aceste tipuri de norme implicite,
norme de congruenfa, norme de
corectitudine si norme de potrivire
cu formele acestea in discurs. Toate
aceste norme sint norme numai de
conformitate, adica aceste valori ale
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discursului sint valori zero, devierile
sint valori negative, pe cind a vorbi
congruent, corect si potrivit este ceea
ce ne asteptam de la fiecare vorbitor,
ceea ce nici nu observam, nici nu
relatam daca se realizeaza. Sesizam
cind nu se realizeaza aceste norme
si atunci il pedepsim pe acest vor-
bitor; insa nu-i dam nici un premiu
fiindca vorbeste congruent, fiindca
vorbeste corect, fiindca vorbeste in
modul potrivit cu situatia. Deci, este
vorba aici de ceea ce trebuie sa fie
vorbirea prin natura ei insasi si ceea
ce vor vorbitorii si asteapta vorbitorii
de la ei Tngisi si de la cei pe care Ti
asculta, cind sint ascultatori.

Insa in cadrul limbajului si pe
planul limbilor se mai prezinta, cum
spuneam, inca o problema: aceea
a confuziei intre corectitudine si
exemplaritate, ori intr-un sens, ori
in celalalt sens, deci, ori reducerea
formelor corecte de a vorbi o limba
numai la o singura norma a limbii,
ori, dimpotriva, acest liberalism ex-
cesiv care reduce exemplaritatea
la corectitudine, spunind ca fiecare
mod de a vorbi e corect. Fiecare
mod de a vorbi este corect in propria
sa sfera si se realizeaza in acest
sens. Insa, fiecare mod de a vorbi
nu e potrivit pentru orice situatie si
pentru orice scop, ci este un fapt
pur si simplu istoric normal ca, in
societatile dezvoltate si in societatile
care prezinta coeziune politica, si
sociala, si culturala, se coordoneaza
pe deasupra limbilor diferentele, mai
ales diferentele dialectale, intr-o lim-
ba comuna, nu pentru toate regulile
numite si nu pentru chestiunile de
comunicare locala, pentru tot ceea
ce intereseaza comunitatea in tota-
litatea ei. Vedem peste tot ca intr-un
proces istoric normal se formeaza
limbi comune; aceste limbi comune
sint pe deasupra dialectelor si au,
deci, si ele modul lor de realizare in
vorbire. Apoi, de multe ori, si aceste
limbi comune se diferentiaza in spa-
tiu, mai ales cind o limba comuna e

vorbita intr-un spatjiu foarte vast sau
cind e vorbita Tn mai multe state, si
atunci, pe deasupra limbii comune si
a calitatji limbii comune, se formeaza
din nou, de obicei printr-un proces
istoric care poate fi ajutat intentionat,
o limba exemplara, o norma a acestei
limbi comune, adica o limba comuna
a limbii comune, limba pe care o
putem numi limba standard sau,
am preferat eu s-o numesc, limba
exemplara. Este, de exemplu, limba
pe care o poate sustine o academie
intr-o tara, sau limba paturii culte,
sau limba celor care dirijeaza comu-
nitatea, care guverneaza. Aceasta
limba exemplara nu trebuie inteleasa
ca limba care ar elimina formele de
varietate ale limbii comune, asa cum
limba comuna nu trebuie inteleasa
ca limba care ar trebui sa elimine
diferentele locale in favoarea acestei
limbi comune.

Prin urmare, nu e incorect,
fara indoiala, insa nu e normal ca
cineva, intr-o conferinta la univer-
sitate de exemplu, sa vorbeasca
asa cum ar putea vorbi la piata sau
acasa la el cu copiii; ar putea vorbi
eventual alt dialect sau ar putea
vorbi alt stil de limba sau alt nivel de
limba. Intr-o conferinta, i se cere s&
vorbeasca (sau sa incerce cel putin
sa vorbeasca) limba exemplara,
adica acea norma ideala pe care,
mai mult sau mai putin, incercam
s-0 realizam toti cei care vorbim
o limba de cultura. Deci, si limba
exemplara, fara a fi o judecata, o
apreciere — cum este corectitudinea,
congruenta si potrivirea sau adecva-
rea — este o0 exigenta a vorbitorilor,
pentru toate acele situatii care impun
intrebuintarea acestei limbi intr-o co-
munitate si intr-o activitate lingvistica.
De aici aceasta posibila confuzie cu
corectitudinea. Toate aceste norme
constituie tocmai aceasta obligatio,
de care vorbeam la inceput, adica
acel angajament pe care si-l ia vorbi-
torul, prin faptul ca vorbeste o limba
si vorbeste intr-o situatie anumita.
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Precizam totusi ca toate aceste nor-
me pot fi suspendate, fara indoiala,
insa pot fi suspendate, cu intentie si
numai atunci cind intentia este recu-
noscuta ca atare si cind pretindem
sa realizam o valoare superioara
acestei valori zero, de fiecare data.
Adica, normele de congruenta pot
fi suspendate de catre normele de
corectitudine si de catre normele
de potrivire. Daca avem o regula
intr-o limba, atunci nu mai judecam
eventuala incongruenta, iar daca o
judecam, gresim. Daca pretindem ca
ar trebui sa spunem pahar cu apa si
nu pahar de ap4, fiind paharul cu apa
si nu facut din apd, gresim, fiindca
existd o norma de corectitudine in
limba romana dupa care se spune
tocmai pahar de apa. Tot asa, daca
se spune intr-o limba, ca in limba
italiana, mille e una notte, nu putem
spune: ,Nu, trebuie sa punem plura-
lul, fiindca sint o mie si una de nopti!”.
Asta este o regula a altor limbi, in
limba italiana nu se aplica aceasta
regula, si deci e bine cum se spune
in italiana. Putem replica si ca: ,Ni-
meni nu poate vedea altfel decit cu
ochii si cu propriii sdi ochi” si totusi,
daca avem aceasta traditie lingvistica
intr-o limba, spunem L-am vazut cu
ochii mei si nimeni nu intreaba: ,Dar
cum ati fi putut sa vedeti altfel, decit
cu ochii si cu ochii dumneavoastra?”
fiindca, incongruenta este suspen-
data de corectitudine, de realizarea
corecta a unei limbi. Tot asa, potrivi-
rea poate suspenda toate normele
de congruenta, daca consideram ca
tocmai incongruenta este potrivita,
daca facem o gluma, de exemplu,
si spunem: Cei patru evanghelisti
sint trei s.a.m.d. Ins& faptul trebuie
recunoscut ca atare. Deci, normele
de potrivire pot suspenda normele de
congruenta; mai mult, pot suspenda
si normele de corectitudine. Daca
discutam cu un strain care vorbeste
prost limba noastra, trebuie sa vorbim
normal, sau daca credem ca trebuie
sa reducem regulile limbii noastre

pentru ca strainul s& ne inteleaga, le
reducem, dar vorbim incorect, fiindca
doar credem ca aceasta este potrivi-
rea, ca acesta constituie acel prépon
al vorbirii. Deci, valorile superioare
pot suspenda valorile inferioare; n
acest caz si valorile specifice pot
suspenda valorile generice. Insa,
faptul ca pot fi suspendate este toc-
mai semnul ca aceste norme exista
si ca aceste norme sint intelese ca
atare de vorbitori si de ascultatori, ca
aceste norme sint norme in limbaj,
norme continute n activitate. De
aceea, liberalismul lingvistic excesiv
nu este in realitate liberalism, ci este
mai curind libertinaj, fiindca nu recu-
noaste existenta acestor norme care
intereseaza pe toti vorbitorii. Acest
liberalism nu promoveaza, in reali-
tate, libertatea limbajului, care este
intotdeauna o libertate motivata, ci,
dimpotriva, arbitrariul nu e in realita-
te o atitudine progresista, toleranta
si democratica, ci, dimpotriva, e o
atitudine reactionara si antidemo-
cratica, fiindca spunind: ,Fiecare
poate vorbi cum crede si cum Ti
pare”, inseamna a lasa pe fiecare
vorbitor in sfera lui si la nivelul lui
de cultura si a nega posibilitatea si
aspiratia sa de a colabora la cultura
majora a comunitatii. Atunci cind se
spune: ,Foarte bine, daca vorbeste
si cu greseli, e bine ca se infelege,
asta n-are nici o importanta”, este
nepotrivit. Are importanta sociala,
culturala si politica foarte mare, si
a spune ca nu are nici o importanta
este arbitrariu si libertinaj, nu libe-
ralism. Putem termina cu o fraza a
filozofului spaniol Ortega y Gasset,
care se aplica si normelor lingvistice,
cum se aplica altor norme culturale
si sociale, zice Ortega: ,Lo peor
no son las normas rigidas, lo peor
es la ausencia de normas que es
barbarie”.



Restituiri 139

POLITICI LINGVISTICE

Conferinta sustinuta de Profesor
Doctor EUGEN COSERIU
la Colocviul International de Stiinte
ale Limbajului, editia a Vl-a,
Suceava, 20 octombrie 2001

1. Natura politica a limbajului

Voi vorbi in primul rind despre natura politica a limbajului, natura deter-
minata de alteritatea omului, de aceasta dimensiune fundamentala a omului,
fiinta ce traieste impreuna cu aliji. Cel ce a pus mai intii aceasta problema in
termeni care sint pina astazi actuali a fost, se intelege, tatal nostru spiritual,
Aristotel. Chiar la inceputul tratatului despre stiinta societatii, Politica, Aristotel
semnaleaza faptul ca omul este cel mai politic dintre fiintele gregare, dintre
fiintele care traiesc in comunitati, iar aceasta pentru ca, pe cind celelalte fiinte
care traiesc in comunitati au voce, omul dispune de limbaj. Omul are, in afara
de voce, silogos. Vocea poate exprima durerea, suferinta sau placerea, pe cind
prin logos, spune Aristotel, se exprima binele si raul, dreptatea si nedreptatea
si, Intii de toate, logosul permite aceste distinciii; asadar logosul se dovedeste
baza constiintei sau manifestarea constiinfei morale a omului. Acest logos in-
seamna limbaj. S-a spus recent ca abia Heidegger ar fi constatat ca termenul
logos are in textul lui Aristotel aceasta semnificatie.

In realitate, s-a stiut intotdeauna ca e vorba de limbaj, iar aceasta pentru
ca exista o opozitie intre voce, faptul exclusiv material, de care dispun si alte
fiinte, si logos. Omul are gi aceasta voce, care ii permite sa-si exprime suferinta
si placerea, insa dispune si de logos. Intr-o veche traducere a lui Aristotel Tn
spaniola, logos e tradus pur si simplu prin don della palabra, adica darul cuvin-
tului. Aceasta este ceea ce-l deosebeste pe om de celelalte fiinte gregare. |l
deosebeste prin faptul ca exprima constiinta si, prin aceasta, omul este fiinta
cea mai politica, politica si sociala tn acelasi timp. Aristotel considera ca tocmai
capacitatea omului de a distinge intre ce e drept si ce e nedrept, intre ceea ce
e bine si ceea ce e rau reprezinta baza comunitatilor umane, baza cetatii, adica
a statului si a familiei. Este foarte interesant ca Aristotel intelege limbajul ca
manifestare a acestei naturi, politice, a omului. Aceasta trasatura comuna pe
care o prezinta oamenii nu e un fapt social sau un fapt politic, ci, dimpotriva,
este baza societatji, adica este motivul intrunirii intr-o societate cu adevarat
umana. De altfel, aceasta idee este prezenta si acolo unde se prezintd intuitiile
originare ale omului, anume Tn limbi, Th mai multe limbi. Si se intelege ca baza
comunitatii este limbajul si, mai mult, este limbajul deja determinat ca limba,
ca o anumita limba a unei anumite comunitati istorice.

In foarte multe limbi se intelege ca limba pe care o vorbeste o anu-
mitd comunitate este limba prin excelenta, este limbajul natural al omului, Si
cei care nu vorbesc aceasta limba sint ori muti, ori necuvintatori, ori bilbfifj.
Sint barbari. Asta inseamna de fapt barbaros in greaca. S-a spus de altfel ca
aceasta este o etimologie populara, insa si etimologiile populare au un anumit
sens si se inteleg intr-un anumit fel. S-a spus ca si numele pe care slavii l-au
dat germanilor, adica nemti, ar insemna “mutii”, si astazi intr-adevar a ajuns sa

Textul conferintei a fost prelucrat dupa inregistrarile pe benzi magnetice de
conf. univ. dr. Niculina lacob si prof. univ. dr. Gheorghe Moldoveanu.
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coincida cu cuvintul care inseamna “mut”. E o etimologie populara, probabil.
Insa faptul semnificativ si simptomatic este ca s-a ajuns la aceasta identitate,
desi etimologia e, probabil, alta (vine, probabil, de la numele unui trib celtic —
nemetoi). S-a ajuns, asadar, sa fie considerati muti de ceilalti pentru ca nu
vorbeau o limba slava.

In mai multe limbi, cei care vorbesc o anumita limba sint oamenii, pe cind
ceilalti sint neoamenii, sint cei care nu sint oameni. De exemplu, n limbile bantu,
bantu inseamna pur si simplu “oamenii”; adica noi, cei care vorbim aceasta
limba, sintem genul uman, speta umana, iar ceilalti sint neoamenii. E vorba,
cum vedeti, chiar de limba, de limbaj determinat deja ca limba, o anumita limba.
De altfel, aceeasi intuitie, aceeasi identitate intre limbaj si 0 anumita limba o
gasim si in foarte multe limbi, unde nu se face nici o deosebire intre limbaj si
limba, fiindca limbajul se prezinta intotdeauna ca limba prin aceasta alteritate
a omului, care priveste o anumita comunitate cu traditiile ei istorice si care se
prezinta cu o dimensiune actuala catre ceilalti vorbitori ai aceleiasi limbi si cu o
dimensiune istorica, solidaritatea cu trecutul. Aceasta este alteritatea lingvistica,
manifestata tocmai prin faptul ca limbajul se prezinta intotdeauna ca limba.

Mult mai tirziu dupa Aristotel, Sfintul Toma reia ideea n alt context si insista
asupra faptului ca limbajul arata aceasta alteritate a omului. Vorbind numai de
faptul ca limbajul se prezinta ca exterior, se prezinta sub forma fonica, poate
fi auzit si Inteles de altii, Sfintul Toma spune: daca omul ar fi o fiinta solitara,
atunci i-ar ajunge pur gi simplu impresiile psihice in constiinta si nu ar avea
nevoie sa le exteriorizeze. Si continua: dat fiind ca omul este o fiinta politica
si sociald, a fost necesar ca toate aceste intuitii sau conceptii ale unui individ
sa se arate in exterior, deci sa fie cunoscute, sa fie facute cunoscute altora,
ceea ce se intimpla prin voce, deci tocmai prin acest limbaj, care se adreseaza
altuia, iar aceasta tocmai pentru ca oamenii sa poata convietui.

In acelasi sens, mult mai tirziu, marele filozof american John Dewey
observa ca intersubiectivitatea continuturilor lingvistice face ca limbajul sa fie
obiectiv. Limbajul are o dimensiune obiectiva, numeste anumite lucruri, insa le
numeste in sens obiectiv numai fiindca e in acelasi timp si originar si intersu-
biectiv, adica fiindca prezintd aceasta dimensiune a alteritatii. Filozoful american
considera ca limbajul are intr-adevar o dimensiune obiectiva, dar mai intii are
o dimensiune intersubiectiva, adica mai intii se stabileste o comunicare cu
altii prin limbaj si numai prin aceasta arata ceva care este comun vorbitorilor.

Inca mai profund, probabil, a vazut lucrurile Heidegger, care spune ca cei
care vorbesc unii cu altii au deja ceva in comun, iar ceea ce au in comun se
manifesta in faptul ca vorbesc unii cu altii. Cum vedeti, e vorba de acelasi termen
politikén al lui Aristotel, care continea deja amindoua ideile, adica faptul politic
si faptul social ca fundament al acestor societati umane, al acestei convietuiri
in familii si apoi in stat. Nu mai citez alfi ginditori care au vorbit despre acelasi
lucru, poate numai o fraza, care Tmi place foarte mult, a lui Merleau-Ponty, care
spune: “Lorsque je parle ou que je comprends, je sens la présence d’autrui
en moi-méme” (“Cind vorbesc sau cind inteleg simt prezenta altuia in mine
insumi, in constiinfa mea”).

Limbaijul este deci aceasta deschidere spre altii, spre alte constiinte. Altfel,
consgtiinfele sint inchise, sint monadice. Nu exista nici un mod de a trece direct
de la o constiinta la o alta constiinta. Putem trece numai prin limbaj si tocmai
prin limbaj realizat deja ca limba, deoarece limbajul, ca toate activitatile pe care
le numim culturale (sau pe care le numim pur si simplu cultura), este o activitate
de creatie, si, in realitate, numai individul creeaza. Ceea ce se creeaza insa
prin aceasta dimensiune a alteritatii e adoptat de ceilalfi si devine traditie. Si
tocmai prin faptul limbajului, traditia este extrem de puternica, mult mai puternica
decit toate celelalte activitati culturale, de exemplu, mai puternica decit prin
arta sau prin stiinta. lar ceea ce se creeaza in limbaj se creeaza deja printr-o
limba. Unii lingvisti au inteles, in mod gresit, ca limba, in acest sens, ca fapt
social, se impune vorbitorilor, dar in realitate limba nu se impune vorbitorilor
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si nu distruge, nu suprima creativitatea limbajului. Omul dispune de limba si
limba este conditia libertatii sale istorice. Prin limba, omul isi manifesta tocmai
identitatea sa istorica, si, cind vorbeste alta limba, isi asuma, cel putin provizo-
riu, o alta identitate, identitatea istorica a celui cu care vorbeste. A te exprima,
asadar, intr-o limba nu Tnseamna a nu fi liber, ci inseamna a fi tu insuti, adica
a fi cine esti ca individ istoric.

Poate nimeni n-a exprimat acest lucru mai bine decit filozoful italian Gio-
vanni Gentile prin cartea sa Sommario di pedagogia. Dupa ce vorbeste tocmai
despre libertatea limbajului si de limbaj ca activitate de creatie, sustine ca
tocmai aceasta libertate in mod concret nu se poate realiza, deoarece fiecare
individ care vorbeste are o istorie indaratul sau si inlauntrul sau, cu alte cuvinte,
fiecare individ reprezintd aceasta istorie. Aceasta nu inseamna ca limba se
impune vorbitorului, ci ca fiecare individ care adopta limba traditiei este si el o
parte a acestei traditii. Mergind mai departe pe aceeasi idee, cel care adopta
o limba si se recunoaste ca membru al unei comunitati se recunoaste pe sine
insusi ca individ.

Actul de a vorbi implica mai multe alteritati In cercuri concentrice. Exista
si o alteritate negativa, care desparte, opunind o anumita identitate istorica
altei (altor) identitaii istorice.

Limba creeaza si se re-creeaza permanent; prin creativitate, limba se
diferentiaza si de aici a aparut necesitatea de a se stabili o limba comuna, pe
deasupra diferentelor, comuna pentru toatd comunitatea istorica. La rindul ei,
aceasta limba comuna se diferentiaza fie pentru ca nu a putut elimina toate
particularitatile locale, fie pentru ca au aparut in ea inovatii. De aceea este
nevoie sa se realizeze o limba standard, o limba exemplara.

Dialectul care a stat la baza limbii comune se schimba, el devine altceva in
urma unei “lupte”. lata de ce vom spune ca nu simplul grai muntean sta la baza
limbii roméne literare; acesta devine traditie, primeste influente din alte graiuri
si ajunge séa fie limba comuna a tuturor roménilor. Biblia de la Bucuresti eu
0 numesc moldo-valaha, la tocmirea ei contribuind nu numai graiul muntean,
ci si cel moldovean, iar dintre versiunile Regulamentului organic mult mai
aproape de limba roména comuna e cea moldoveneasca. Contributia traditiei
moldovenesti la constituirea a ceea ce numim astazi limba romana exemplara
nu poate fi ignorata.

2. Politica lingvistica.
“Limba moldoveneasca” — o fantoma lingvistica

Statele plurilingve sint aglomerari de colectivitati etnice si lingvistice mai
mult sau mai putin diferite. Intre aceste colectivitati exista relatii de colaborare,
dar si relatii conflictuale, relatii care se reflecta si in planul lingvistic. In privinta
relatiilor dintre limba proprie, a colectivitatii careia individul ii apartine istoric,
si o alta limba, mai ales in cazul limbilor majoritare si al limbilor minoritare, se
pot distinge trei atitudini.

Prima este cea pe care o numesc nationalismul sdnatos, care Inseamna
sa iti asumi limba ta pentru tine si pentru comunitatea ta fara a impune aceasta
limba si altora; minoritatile pot sa aiba scoli in limba lor, sa comunice in limba
lor, sa-gi dezvolte cultura proprie.

A doua atitudine as numi-o sovinismul lingvistic, al celor care vor sa
impuna limba majoritara si minoritatilor.

In sfirsit, cea de a treia este colonialismul sau imperialismul lingvistic,
al celor care vor sa impuna limba lor majoritatilor cucerite.

Singura atitudine rezonabila este nationalismul sanatos.

De-a lungul istoriei s-au manifestat toate cele trei atitudini, in ultimele
secole sovinismul lingvistic si imperialismul lingvistic luind infatisari dintre cele
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mai diverse. Comunismul, ca doctrina, era Intr-adevar internationalist si nu s-a
pretins, in realitate, deznationalizarea. Dimpotriva, lingvistul Marr — cu toate
greselile sale de conceptie despre care nu vorbim aici — voia sa afirme toate
limbile nationale si a creat chiar alfabete pentru foarte multe limbi, nu pe baza
celui chirilic, ci bazate in general pe alfabetul latin. Limbii romane folosite n
republica autonoma de la est de Nistru i se recunostea atunci identitatea, in
scris folosindu-se si alfabetul latin. Apoi a inceput reactiunea. A fost chiar si
o reactiune impotriva doctrinei lingvistice a lui Marr din cauza ca nu a facut
politica Tn faptul lingvistic, mai exact nu a facut politica lingvistica ruseasca.
Dimpotriva, Marr, care era un comunist foarte naiv, credea intr-adevar intr-
un fel de comunism internationalist, supernationalist si isi inchipuia ca limba
finald a comunismului international va fi o alta limba, o limba noua, care nu va
fi — spunea el — nici rusa (spunind “nici rusa” Tnseamna ca intelegea ca tocmai
rusa va deveni aceasta limba!), nici engleza, nici germana.

Or, ce s-a produs in comunismul sovietic a fost pina acum o reactiune
impotriva internationalismului din partea imperialismului rus. S-a afirmat de
aceea ca in politica generala si, prin urmare, si in politica culturala-lingvistica,
imperialismul rusesc si comunismul sovietic au devenit imperialism sovietic.
Aceasta reactiune s-a manifestat in sensul cel mai evident in cazul asa-numitei
doctrine a bilingvismului armonios, ceea ce insemna ca toata lumea sa stie
limba comunismului, limba imperiului, adica ruseste, si, in afara de asta, sa
fie si bilingvi.

Ce s-a intimplat cu aceasta doctrina cu totul absurda? Se intelege ca
rusofonii din toate regiunile ocupate cu populatie majoritara nerusa intelegeau
ca nu trebuie sa invete ei limba locala, deci adoptau o atitudine colonialista,
curenta si in alte cazuri, fiindca ei vorbeau deja limba imperiului, limba generala
a comunismului. Agadar, cei ce trebuia sa fie bilingvi si sa accepte “bilingvismul
armonios” erau, se intelege, localnicii, adica cei care erau majoritari in fiecare
regiune. Niciodata rusofonii nu s-au gindit ca si ei, traind in aceste regiuni, ar
trebui sa fie bilingvi. Si rezultatul a fost ca foarte multi rusofoni, veniti de mult
sau veniti de curind, pur si simplu n-au invatat, de exemplu, limba romana si
nici alte limbi din alte tari ocupate.

Au rezistat foarte putine tari, din punct de vedere lingvistic. Au rezistat
admirabil Georgia si Armenia; au rezistat, de asemenea, Tarile Baltice, care
si-au pastrat limba, desi acolo imigratia ruseasca a fost mai numeroasa decit
in Republica Moldova. Imi permit sa amintesc aici o intimplare petrecuta intr-
o universitate georgiana. Aveam de tinut o conferinid — care era tradusa in
ruseste —, si batrinul Cicobava, un profesor de lingvistica de acolo, mi-a spus
ca intr-o universitate georgiana pot vorbi in georgiana sau in orice alta limba,
dar nu ruseste. Fara indoiala, asa ceva nu s-a intimplat niciodata, si nu s-ar
fi putut intimpla, din nefericire, in Republica Moldova: sa se spuna ca asta e
O universitate romaneasca si ca aici se vorbeste romaneste, iar daca nu stif
limba romana, vorbiti alta limba, dar nu limba Imperiului! Si Cicobava nu era
deloc anticomunist si nu era nici dusman al rusilor. Deci se intelegea ca la acea
universitate se vorbeste limba nationala si se afirma astfel identitatea culturala
si identitatea traditjilor culturale ale Georgiei. Pe cita vreme in Republica Moldo-
va, pina si numele Georgiei a fost adoptat in forma ruseasca: se spune Gruzia
si gruzin, pe cind in limba romé&na s-a spus intotdeauna Georgia si georgian.

Cazul limbii romane de dincolo de Prut e mult mai grav decit al celorlalte
limbi din tarile foste sovietice ({arile ocupate de sovietici). Aceasta pentru ca
acolo s-a afirmat numai doctrina absurda a “bilingvismului armonios”, pe cind
in Republica Moldova s-a facut si altceva: s-a pretins ca aceasta limba nu e
aceeasi limba cu limba romana, si deci nici cultura nu este aceeasi cu cultura
romaneasca. Prin urmare, ar fi vorba de alta cultura. Am povestit de multe ori
si am sa amintesc si aici ca pina si pe Sadoveanu (cind a fost la Chisinau)
au pretins sa-l traduca in limba moldoveneasca. Se spune ca Sadoveanu ar
fi raspuns cu rostirea lui moldava: “Auzi, misaii, st ma traduci pi mini in limba
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me!”. Acest lucru s-a intimplat numai in doua tari: in Republica Moldova si in
Tadjikistan. S-a creat, asadar, o fantoma in lingvistica: s-a pretins ca e o alta
limba si o alta cultura, iar aceasta cultura incepe cu regimul sovietic. Aceasta
s-a intimplat Tn cele doua tari amintite, unde s-a pretins sa se construiasca o
limba locala, alta decit romé&na sau persana. Aceasta faza a imperialismului
lingvistic a fost faza cea mai grava.

Dupa aceasta faza s-a inteles, cel putin anumiti lingvisti au infeles, ca nu

se poate sustine aceasta aberatie si pina si anumiti politicieni au inteles ca nu
se poate sustine, ca cel mult se poate spune ca e aceeasi limba, dar ca are
doua nume diferite. Se numeste limba moldoveneasca si limba romana, insa
limba este aceeasi. Cind am vorbit la Chisinau impotriva acestei idei, cineva
mi-a spus ca doar sint atitea limbi care au doua nume, prin urmare de ce nu
ar fi posibil acest lucru gi pentru limba vorbitd in Republica Moldova? Faptul
nu e adevarat sau nu e adevarat in acest sens. In acest sens nu exista limbi
care sa aiba doua nume. Cind au doua nume, aceste nume se aplica la toata
limba. Sau un nume care se aplica unei anumite variante a limbii. De exemplu,
cind spaniolul Hervas (care scria si italieneste) spunea la lengua moldava
o0 valaca, el intelegea aceeasi limba, care in intregime putea fi numita sau
moldoveneasca, sau valaha. Si tot asa, Cantemir. In cazurile in care exista,
intr-adevar, doua nume, se numesc variante ale unei limbi: cind se spune ca-
talana, valenciana, se intelege norma, limba exemplara din Catalufia, Valencia,
care nu este cu totul identica si are chiar alt sistem fonologic, desi in fond este
aceeasi limba. Cind se spune limba sirba sau croatd, se intelege ca e vorba
de limba comuna sirbo-croata, in forma ei sirba, adica in forma Stékavo, si ca
limba croata este aceeasi limba Stdkavo, insa in forma ei jjékavo. Si se mai
intelege ca dialectele kajkavo si ¢akavo sint dialecte croate, nu sirbe, deci nici
intr-un sens nu se aplica exact la aceeasi limba.
. De aceea faptul de a mentine doua nume duce la situatji cu totul absurde.
In statisticile ucrainene — de exemplu, o statistica pe care am gasit-o Intr-o revista
germana — se spunea ca in Ucraina locuiesc 180 000 de romani si 550 000 de
moldoveni. lese deci din discutie faptul ca ei s-ar fi identificat prin limba. Cind
am fost in regiunea Cernauti am auzit ca cei de la Boian vorbesc roméaneste,
vorbesc limba romana si sint, prin urmare, roméani, iar cei de la Noua Sulita
vorbesc moldoveneste si sint moldoveni. lar ei vorbesc la fel! lata cum doua
nume diferite pentru aceeasi limba inseamna dezbinarea, despartirea comu-
nitatii lingvistice.

Ultima forma pe care vreau sa o amintesc este doctrina, in fond determi-
nata tot politic, cel putin in mod subteran, care admite identitatea limbii romane
cu limba moldoveneasca, eventual cu doua nume diferite. Spunem in acest caz
ca e acelasilucru, insa aceasta doctrina nu admite identitatea celorlalte dialecte
cu limba roméana: deci istroroména, meglenoroméana, aromana ar fi alte limbi.
Este parerea unui lingvist, de altfel serios si de buna credintd, insa mai mult
sau mai putin influentat de aceasta ideologie, anume domnul Gabinschi de la
Chisinau. Acesta pretinde sa stabileasca diferenta intre dialect si limba pe baza
a trei criterii interne si a unui criteriu extern. Primul criteriu ar fi posibilitatea de
a traduce un text la acelasi nivel stilistic dintr-o limba in cealalta. Daca aceste
idiomuri permit aceasta traducere, atunci se poate spune ca sint doua limbi
diferite, doua limbi autonome. Cind ajunge la limbile fara literatura, unde nu
se poate traduce la toate nivelurile, atunci trebuie sa renunte la acest criteriu
si spune: “Da, daca ar avea literatura, ar fi altfel!” Deci intelege prin limba un
idiom care este diferentiat la mai multe niveluri lingvistice. Al doilea criteriu este
posibilitatea de a realiza dictionare bilingve, si da exemplu un posibil dictionar
aroman-roman. Al treilea criteriu priveste inexistenta textelor identice intr-un
stil neutru, adica un text care nu poate fi deosebit ca fiind tradus dintr-o limba
in cealalta.

Singurul criteriu extern este aga-zisul criteriu al subordonarii, care a fost
aplicat si in Romania de Alexandru Graur si lon Coteanu cu aceeasi baza
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teoretica gresita: aceste limbi nu depind de limba comuna, de limba romana
comuna (daca e vorba de dialectele limbii romane), caci nu sint subordonate
acestei limbi. Asa intelegind lucrurile, Gabinschi i critica pe romani, care pretind
ca aceste dialecte sint dialecte ale limbii romane. El sustine ca romanii, degi
au dreptate cind neaga existenta limbii moldovenesti, nu recunosc ceea ce ne
spune lingvistica generala cu privire la limba si dialect.

Domnul Gabinschi face aicea doua greseli foarte grave din punct de ve-
dere teoretic si afirma Tn acelasi timp doua neadevaruri, probabil, intr-un mod
cu totul nevinovat. Anume, afirma ca lingvistica generala pretinde operarea cu
aceste criterii pentru a distinge intre limba si dialect. Nu stie ca nici o lingvistica
generala n-a pretins astfel de criterii pentru a face aceasta distinctie. Aceasta e
numai conceptia domnului Gabinschi, nicidecum conceptia lingvisticii generale,
care ne spune cu totul altceva cind e vorba de limba si dialect.

Lingvistica generala ne spune ca exista trei tipuri de criterii, dintre care unul
singur este admis si de vorbitori, anume criteriul intelegerii reciproce. Acest criteriu
ar putea fi explicat simplu astfel: daca il inteleg pe celalalt, dar inteleg ca nu e de
aici, atuncea vorbim graiuri diferite; daca il inteleg cu o anumita greutate, atunci
inteleg sensul unui discurs al lui in intregime, vorbim doua dialecte; daca nu il
inteleg deloc, vorbim limbi cu totul diferite. De multe ori nu se aplica insa acest
criteriu, fiindca exista limbi intre care intelegerea reciproca este perfecta, de
exemplu intre limbile scandinave, in general, si, dimpotriva, exista dialecte intre
care intelegerea nu e deloc posibila: de exemplu, intre siciliana si piemonteza
nu este nici un fel de infelegere reciproca, desi sint dialecte ale limbii italiene.

Al doilea criteriu sustinut, de exemplu, de marele lingvist francez Antoine
Meillet, este cel al consgtiintei vorbitorilor, cu alte cuvinte, ce cred vorbitorii.
Intr-un sens are dreptate, insa constiinta vorbitorilor este congtiinta vorbitorilor
ca atare: cind sint adica numai vorbitori, cind pur si simplu inteleg si vorbesc
intr-un anumit fel si se inteleg intre ei, se intelege ca vorbesc aceeasi limba,
deci numai in activitatea lingvistica isi manifesta aceasta consgtiinta. Insa con-
stiinta poate fi modificata, poate fi alterata, si vorbitorul care spune ce crede
nu mai arata constiinta lui de vorbitor, ci devine lingvist. Si, ca lingvist, poate fi
un lingvist foarte prost, care nu intelege. Concret, atunci cind ma adresez eu
cuiva in Basarabia in limba mea, roméana, moldoveneasca, acesta ma intelege
perfect; apoi el spune ca el nu vorbeste romaneste, ci numai moldoveneste, iar
atuncea el devine lingvist. Aceasta pentru ca, in realitate, el m-a inteles foarte
bine, a inteles ce am cerut, insa spune ca el roméaneste nu intelege, el stie
numai moldoveneste (asta in afara faptului ca putem ajunge pina la constiinta
bolnava a anumitor intelectuali, la acest masochism lingvistic, la aceasta au-
todistrugere a propriei identitati istorice).

Deci singurul criteriu care functioneaza in toate cazurile cunoscute este
existenta unei limbi comune. Acolo unde exista o limba comuna, pe deasupra
diferentelor dialectale, atunci toate formele care seamana mai mult cu aceasta
limba comuna decit cu orice alta limba, impreuna cu limba comuna, care si ea
este un dialect, este un mod de a vorbi unul cu altul — asta inseamna dialect
in greceste —, sint atribuite aceleiasi limbi istorice. Deci nu e vorba de limbi
care se aseamana sau nu se aseamana, ci de o anumita limba comuna. Daca
galiciana, pentru ca nu exista o limba galiciana comuna, seamana mai mult
cu limba comuna portugheza decit cu orice alta limba romanica, se spune ca
este un dialect al acestei limbi istorice, galiciana portugheza. Daca Tn Spania
s-ar fi afirmat o singura limba comuna, am vorbi de un dialect catalan, de un
dialect castilian, de un dialect aragonez si, poate, de un dialect galician. Deci
e vorba de o atribuire a acestor dialecte aceleiasi limbi istorice.

Aceasta este ceea ce spune lingvistica generala: cind nu exista limba
comuna, atuncea se aplica celelalte criterii, insa depinde de cei ce le aplica.
De aceea numarul limbilor lumii variaza de la un autor la altul, fiindca unii se
bazeaza pe constiinta vorbitorilor (vorbind aceeasi limba), altii Tncearca sa
masoare asemanarile interne s.a.m.d.
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Care sint greselile? Care este cealaltd afirmatie neadevarata? Domnul
Gabinschi a inversat aici ordinea parerilor si a tezelor. In realitate, mai ntji
s-a sustinut existenta unei limbi moldovenesti si apoi s-a sustinut ca celelalte
dialecte romanesti nu sint dialecte ale limbii roméne, ci sint limbi independen-
te. Fiindca, se intelege, daca se despartea un grai ca graiul moldovenesc de
dincolo de Prut (care la mine acasa este exact ca aici la Suceava), atunci se
desparteau si lingvistii, in cazul acesta neseriosi, ca domnul Graur si domnul
Coteanu. Ei au sustinut tocmai existenta unei limbi moldovenesti si atunci, cu
atit mai mult, trebuia sa separe celelalte dialecte, care sint mult mai departe
de limba dacoromana decit graiul moldovenesc de dincolo de Prut.

Care sint greselile pe care le face domnul Gabinschi si le-au facut si
alti autori? Cum spuneam, teza lingvistilor seriosi, roméani si din strainatate,
a fost totdeauna ca aceste dialecte sud-dunéarene sint dialecte ale aceleiasi
limbi. Insa ale carei limbi? In realitate, greseala grava este ca se pretinde sa
se compare doua sisteme lingvistice pentru a stabili care este raportul dintre
ele. Or, acest raport nu se poate stabili prin compararea a doua idiomuri inru-
dite, fiindca fiecare sistem lingvistic este si un dialect si o limba. Fiecare sistem
lingvistic considerat in sine este o limba. Daca vrem sa delimitam numai graiul
de la Suceava, fara sa-l introducem intr-o categorie superioara, ii spunem limba
de la Suceava si putem sa spunem si limba studentilor de la Suceava s.a.m.d.

Cu alte cuvinte, orice sistem considerat in sine este si limba, si dialect.
Limba comuna este tot asa: este o limba si este un dialect, adica o modalitate
de a vorbi unii cu altji. De altfel, cum am mai precizat, in greceste, unde s-a
nascut termenul didlektos, se spunea koiné didlektos, adica “dialectul comun,
limba comuna”; koiné era tot un dialektos sau o dialektos (pentru ca in greaca
era feminin), era dialect. Comparatjia se face nu la acest nivel, intre doua limbi,
ci se face cu o limba istorica ce prezinta mai multe varietati. Se intelege deci
ca aceste dialecte nu sint dialecte ale dacoromanei. Dimpotriva, si dacoroma-
na este un dialect al limbii romane. La fel sint dialectele din sudul Dunérii: se
atribuie limbii romane istorice si nu dialectului dacoroman. In conceptia eronata
amintita mai sus, lipseste aceasta notiune, limba istorica, limba care are un
nume, care s-a constituit istoriceste si care, intr-adevar, prezinta aceasta va-
rietate. Cind atribuim limbii romé&ne un dialect din sudul Dunarii, nu-l atribuim
dacoromanei, ci il atribuim limbii romane istorice (dacoroména este si ea un
dialect al acestei limbi istorice). Greseala foarte grava care se face din punct
de vedere teoretic este ca se considera raportul dintre dacoroméana si aromana,
de exemplu, iar nu raportul dintre limba istorica si o varietate a acesteia. Ceea
ce se demonstreaza prin acest fapt este ceea ce stim toti, ca macedoromana
nu este un dialect al dacoromanei. Se intelege ca nu e. E altfel.

A doua greseala foarte grava la Gabinschi (pe care au facut-o si Coteanu si
Graur) este aceasta idee a subordonarii. Adica se sustine ca criteriul subordonarii
este cel care ne spune daca un idiom este limba sau dialect: dialectul aroméan nu
este subordonat limbii romane comune, limbii dacoromane. Criteriul subordonarii
este un criteriu foarte bun, insa nu este vorba despre subordonarea unui dialect
fata de alt dialect. Nu subordonam aroména dialectului dacoromén si nu spunem
ca este alta limba fiindca nu e subordonata dacoroméanei. O subordonam limbii
istorice, careia si dacoromana i se subordoneaza deopotriva.

Nu s-a inteles intr-o parte a lingvisticii acest fapt: ca limba istorica nu este
un sistem, ci este o colectie de sisteme, este altceva decit un anumit sistem
lingvistic. Cind ne intrebam cite limbi se vorbesc in lume, cite dialecte prezinta
0 singura limba s.a.m.d., trebuie sa avem in vedere tocmai aceasta notiune
de limba istorica, adica o limba care prezinta varietati dialectale, varietati de
niveluri s.a.m.d.

Aceasta este si speram sa fie si ultima faza a politizarii lingvisticii cu privire
la limba moldoveneasca si la limba roméana in general si reprezinta si ultima
zvicnire pretins teoretica.
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PRELEGERI COSERIENE
LA UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA

La 4 noiembrie 1993, savantului si profesorului Eugen Coseriu i-a fost
conferit titlul Doctor Honoris Causa al Universitatii de Stat din Moldova.

lar cu céateva zile mai inainte, la 1 noiembrie, Eugen Cogeriu a pagit
pentru prima data pragul unei sali de curs de la Facultatea de Litere a Uni-
versitatii de Stat din Moldova, intr-o calitate care il caracteriza in cel mai inalt
grad — cea de profesor — gi a tinut aici, la bastina sa, pentru compatriotii sai,
un ciclu de prelegeri de un nivel academic nemaiintalnit la noi padna atunci.
A fost o revelatie pentru toti cei care l-au ascultat, caci sa asisti la prelegerile
unei asemenea somitati este o sansa unica. Dar a fost, cu siguranta, si o mare
satisfactie sau chiar o implinire si pentru profesorul Coseriu, caci, dupa atatia
ani de despartire, se afla intr-o stare de normalitate in relatiile cu compatriotii
sdi, o stare fireasca, ce ar fi trebuit si la sigur ca si-a dorit sa o traiasca pe
parcursul intregii sale vieti anume aici $i anume cu noi — starea de contact a
profesorului cu sala plina de studenti.

Au fost cinci prelegeri de lingvistica, desfasurate cu sala plina, la care
multi au luat notite cu cea mai mare rigurozitate, si aceasta a fost o experienta
inedita, caci am asistat nu pur si simplu la expunerea unui text, ci la o moda-
litate vie de a crea, de a modela subiectul, de a reflecta si a gasi argumente
chiar pe parcursul conferintei. Era un act de creatie ce se desfagura sub ochii
asistentei si in cel mai strans contact cu ea. Am observat ca profesorul Cogeriu
urmdrea atent reactia salii, isi fdcea expunerea intr-un ritm moderat si intr-o
tonalitate calma ce permitea nu numai audierea, ci $i notarea (uneori chiar
astepta putin, orientandu-se dupa cei care erau mai in fata — lucru practicat
de profesorii cu experienta).

Astfel ca, dupa aproape 10 ani, consultdndu-mi notitele de la acele pre-
legeri coseriene, mi-am dat seama ca am in fata niste texte inedite, riguros
structurate, care au fost create in mare parte aici, la Chisindu, in aula 4 a
Facultatii de Litere. Subiectele expuse atunci de profesorul Coseriu au fost:
1. Filosofia limbajului (01.11.95); 2. Alteritatea si competenta lingvistica
(02.11.93); 3. Arhitectura si structura limbii (03.11.93); 4. Principiile sintaxei
functionale (04.11.93); 5. Semantica structurala (05.11.93).

Din aceste note de curs putem afla cum si-a gandit profesorul Coseriu
prelegerile pe care a vrut sa le tina si le-a tinut in fata noastra in limba romana,
intr-o roméana perfecta, cu toata terminologia de rigoare, limba de care banuim
cé i-a fost tare dor, ca si noud, conationalii lui curiogi: sa stim gi s& aflam o
viziune lingvistica anume de la EL — lingvistul secolului XX.

Acest ciclu de prelegeri a mai fost sustinut la Universitatile din lagi si
Suceava, urménd sa fie publicat in ,Anuarul de lingvistica si istorie literara”
(1992-1993), insa la Chisindu respectivele texte sunt, practic, necunoscute.
Astfel ca din notitele ce urmeaza — redand continutul primei prelegeri cogeriene
la Chisindu —, multi dintre cei care au asistat la prelegerile de atunci ale profe-
sorului Coseriu vor putea reconstitui atat subiectele, cat si atmosfera deosebita
in care s-au desfasurat conferintele marelui lingvist.

Dr. Irina CONDREA

FILOSOFIA LIMBAJULUI
(Fragment)

I. Limbajul e o activitate libera a omului si baza este aceasta stiinta ori-
ginara; vorbitorul stie ce este limba Th mod intuitiv. Benedetto Croce afirma: la
intrebarea ce este arta s-ar putea raspunde glumind ca arta este aceea ce toti
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stiu ca este (pentru ca omul este subiect de arta, subiect de filosofie, subiect
de stiinta etc.).

Exista trei tipuri de stiinfe — stiinta fiind o cunoastere fondata si justificata a
lucrurilor in masura posibilului, pana la primele sau ultimele principii — sianume:

1) stiinta istorica, adica stiinfa despre fapte individuale, despre indivizi,
fiind individ nu numai o persoana, ci orice alt fapt individualizat; chiar universul
considerat ca individ poate fi obiect de stiinta istorica;

2) stiintele faptelor generale — stiinte generice, care nu privesc un
individ sau un fapt individual, ci clase sau categorii din care face parte un obiect
individual (Nu se intreaba ,Ce copac este acesta?”, ci ,Ce este un copac?”);

3) stiinte filosofice sau filosofia, care se intreaba cu privire la sen-
sul, modul de a fi al lucrurilor. Daca am face filosofia copacului, ne-am intreba:
»,Ce este in univers acest mod de a fi?”.

Limbajul ne ofera si notiuni care tin direct de unul sau altul din aceste
planuri si posibilitati de a intreba.

Limbajul ne ofera nume proprii care sunt nume de obiecte istorice: Mihai,
Petru, Mihai Eminescu, Chisinau, Basarabia.

Limbajul ne ofera nume de categorii sau clase care ne permit sa ne in-
trebam ce este aceasta clasa — planta, rau, limba — ne putem intreba ce este
o planta, ce este un rau, ce este o limba.

Limbajul ne ofera notiuni care privesc direct modalitati ale fiintei, ale
modului de a fi; de exemplu, VIRTUTE — nu e o clasa, ci un mod de a fi. Ne
intrebam care este sensul si locul acestui mod de a fi in viata omului si in
univers, in general.

Se intelege ca in viata de toate zilele acestea sunt intrebari practice,
motivate provizoriu. Stiinfa se deosebeste de aceste intrebari practice prin
faptul ca nu se mulfumeste cu un prim raspuns utilizabil Tn viata practica, ci
prin faptul ca vrea sa stie tot despre individ, viata, modul de a fi, deci conti-
nua sa intrebe, nu se muliumeste cu a identifica doar ceea ce e necesar in
scopuri practice. Aceste intrebari se pot pune si cu privire la acelasi obiect,
insa la niveluri diferite.

John Dewey, filosof american, intrebuinta acelasi cuvéant cu privire la
acelagi obiect la diferite niveluri sau planuri. De exemplu:

NAVA — 1) ce nava este aceasta? — facem istoria acestei nave, acestui
vapor;

2) ce este o nava? — facem stiinfa navelor, ,navologie”;

3) ce este ,navitatea”? E un instrument? Care e sensul instrumentului? etc.

Se ajunge pana la sensul muncii, sensul transformarii universului etc.

Dupa Hegel, cealalta dimensiune esentiala a omului e limbajul (alta
dimensiune e munca). Numai omul munceste mereu, transformand lumea
fizica, adaptand-o fiintei sale biologice (celelalte fiinfe muncesc numai pentru
necesitatile lor imediate).

Numai omul vorbeste, adaptand lumea la necesitatile sale spirituale.

Stiintele generice — pot fi stiinfe matematice sau pot studia obiectele
naturale, care sunt de trei tipuri. Prin natura lor obiectele sunt diferite, deci si
intrebarea se pune de fiecare data altfel. Aceste trei tipuri de stiinte le putem
deosebi astazi, mai ales, pe baza distinciiei intre forma si substanta, pe care o
gasim deja la Aristotel, si distinctii intre CERTO si VERO (siguranta si adevar),
in sensul filosofului italian din sec. XVIl G.B.Vico.

Prin CERTO intelege Vico siguranta pe care subiectul uman o are cu
privire la ceea ce stie. lar adevarul este modul de a fi, obiectiv, al obiectului,
care poate fi stabilit prin experienta si studiu. Prin aceste doua distinctii putem
deosebi trei tipuri de obiecte:

1) Obiecte matematice, care sunt obiecte pur formale (linia n-are nici
0 substanta, e o forma pura, punctul n-are nici o dimensiune). Cu privire la
aceste obiecte matematice avem certitudine (sau siguranta), fiindca le facem
noi. Stiintele matematice sunt, ca atare, facute de om.
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2) Obiecte naturale, pe care le intalnim n naturd, in viata. Aceste obiecte
se prezinta mai intai cu o anumita substanta, care capata o forma anumita, de
exemplu, o anumita substanta cristalizata intr-un mod anumit (apa sub forma
de fulgi de zapada). La aceste obiecte naturale exista o forma pe care o capata
substanta lor. Cu privire la aceste obiecte, care au realitatea lor, adevarul lor,
exista legi naturale. Insa cu privire la aceste obiecte nu avem certitudine, fiindca
nu le facem noi. Noi doar constatam legile.

3) Obiecte culturale — sunt acele obiecte pe care le face omul, obiecte
unde forma si functiunea sunt determinate, se alege forma care convine. O
bucatd de muzica e intuitd de compozitor pentru un instrument anume. In
sculptura — grecii faceau statuile de barbati din bronz, fiindca bronzul e opac
si contururile se reliefeaza. Statuile de zeite le faceau din marmura, ce permite
sa patrunda lumina, deci contururile sunt mai vagi. Cu privire la aceste obiec-
te omul are CERTITUDINE, siguranta, fiindca el le face si stie cu ce scop le
face — obiectul coincide cu certitudinea pe care omul o are. Aceste obiecte nu
sunt guvernate prin cauze, ci prin finalitate, scop, ceea ce inseamna ca ele {in
de lumea libertatii, nu de lumea necesitatii. Aici intrebarea este nu ,Din care
cauza?”, ci ,De ce?”, ,Cu ce scop?”. Aceasta inseamna ca omul stie de ce are
aceasta certitudine.

Modul de a avea stiinta sigura cu privire la un lucru este sa faci acest
lucru, considera G.B.Vico.

Toate obiectele culturale au partea exterioara, dar si partea ,mentald”,
care se afla in constiinta — in cazul limbajului aceasta este semnificatia. Forma
materiala a limbajului este numai un stimulent exterior.

Si limbajul — este forma fundamentala, primara a culturii, a expresiei de
manifestare a libertatii omului — si pentru arta (functia poetica), si pentru stiinta,
si pentru filosofie.

Lingvistica — e ca stiinta culturala. Putem face filosofia limbajului intreban-
du-ne cu privire la tot limbajul sau cu privire la aceste forme care se numesc
limbi sau chiar intrebandu-ne ce este cuvantul. Prin cuvant facem tot filosofia
limbajului.

Ceea ce caracterizeaza intrebuintarea limbajului (si modul de a intreba
in filosofie) este intrebarea: care e modul acestui fapt si care sunt relatiile lui
cu alte fapte. Structura intern& o consideram ca determinaté de sensul faptului.

In filosofia limbajului de multe ori problema filosofica se pune cu privire
la functiunea cuvintelor (ce fac cuvintele). Daca limbajul are semnificatie, ce
inseamna ,a insemna ceva’? Cunoasterea intuitiva — ce e cuvantul — este
intrebare filosofica.

Se stie ca limbajul se prezinta ca vorbire si vorbind spunem cuiva ceva
despre ceva. $Stim ca este o activitate de vorbire prin care un subiect ia contact
cu alt subiect interlocutor pentru a-i spune ceva despre ceva.

Stim ca limbajul are doua dimensiuni fundamentale, ca se prezinta in
acest raport intre doua subiecte,

Ob

S1 S2

ca are aceasta dimensiune intersubiectiva, chiar cand vorbim cu noi in-
sine (ne tutuim, ca si cand am vorbi cu altcineva); stim ca are si o dimensiune
obiectiva, caci se vorbeste despre ceva, despre lucruri, intelegand prin lucruri
si fapte abstracte, imaginare, obiecte despre care se spune ceva.

Fundamentale pentru limbaj sunt doud dimensiuni — dimensiunea inter-
subiectiva si dimensiunea obiectiva. Care este unitatea acestor doua dimensi-
uni? De ce aceste doua dimensiuni se dau impreuna? In ce sens aceste doua
dimensiuni sunt una singura, sau are loc reducerea acestor doua dimensiuni
la una singura?

Limbajul este una dintre aceste activitati culturale.

Limbajul se deosebeste de celelalte activitati prin faptul ca are facultatea
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de a prezenta lumea extralingvistica — atat cea pe care o considera reala, cat
si cea pe care o considera imaginara.

Limbajul se prezinta sub forma de limba, limbajul se realizeaza prin aceste
forme istorice, pe care le numim limbi. Tot ceea ce se creeaza se creeaza intr-o
limba. (in filosofia antica — semnificativa este hotararea unei divinitati ca printr-
un anumit cuvant sa se inteleaga un anumit lucru). Grecii au pus si aceasta
intrebare: ce inseamna a insemna?

La F. de Saussure semnul lingvistic, de exemplu, un cuvant, are o parte
materiala si un inteles — signifiant/signifié.

Este vorba de doua fete ale semnului si, in afara lui, e vorba de lucrul pe
care-l desemnam printr-un semn.

chose
signifiant sémainon
SEMA | —— chose SEMA j pragma
signifié semainomen
(F. de Saussure) (Filosofii antici)

Problema a fost pusa astfel: care e raportul dintre cuvantul material si
lucru: signifiant — chose. La inceput s-a pus cu privire la corectitudinea numelor:
justetea numelor (ortodes ted onomatos).

In filosofia preplatonica s-au dat doua solutji:

Physei — prin natura sau de la natura.

Thései — thesis din greaca inseamna impunere (de la verbul thitere: a
pune), deci punerea, impunerea printr-un acord, prin traditie, obicei etc.

Cuvantul iTnseamna un anumit lucru, fiindca prin natura sa se leaga de
acest lucru, de imaginea acestui lucru.

Alta solutie — nu exista nici un raport necesar intre forma si lucru si valoa-
rea cuvantului se datoreaza numai faptului ca s-a pus acest nume — ori printr-o
conventie, ori printr-o lege.

Solutia numita thései este o solutie tarzie n filosofia postarlstotellca in
filosofia alexandrina. Inainte de Platon §:| la Platon apare nomol, adica ,,prln
obicei, prin datind” sau hata synt€téi — in acord cu ceea ce s-a stabilit, prin
motlvare istorica.

Aceste doua soluiii sunt discutate de Platon in Dialogul despre limbaj
(Despre justetea numelor), in capitolul Kratylos.

Ceea ce Platon vrea sa arate, e ca problema e rau pusa. Solutia ,dialo-
gului” este ca problema trebuie altfel pusa.

Avristotel pleaca de la aceasta solutie a lui Platon si schimba modul de a
pune problema. Dupa Aristotel, ADEVARUL este a spune lucrurile asa cum
sunt:

. Onomazen — a numi.

Il. Lezen — a spune ceva despre ceea ce s-a numit.

In primul caz (1) nuse prezinta adevarul sau neadevarul, acesta se prezinta
numai in () ,a spune” (lezen). ,A numi” se poate intrebuinta si pentru adevar,
si pentru neadevar. In Organon sunt incluse opere logice. De interpretatione
are un capitol despre limbaj.

Ethimon din greaca inseamna adevarat, iar etimologie — adevarul despre
cuvant.

intre cuvant, ca forma material3, si lucru se deosebesc trei relatii:

1) Semnul nu se raporteaza la lucru, ci la continuturile constiintei. Ceea
ce e in voce (faptele vocii) sunt simboluri ale patimilor din suflet; pathima — este
orice modificare sub actiunea unui factor extern.

2) Voce

(2)
Onoma(1)
Pathima

lucru
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Numele se afla n raport cu lucrurile si se intrebuinteaza in vorbire
pentru lucruri. Alt tratat al lui Aristotel, Analitica priora, examineaza propo-
zitiile (S este P).

3) Orice expresie este potrivita pentru un continut. Antrophos — nu este
nici adevarat, nici fals, pentru ca nu contine nici analiza, nici sinteza. Numele —
faptul ca pentru un anume nume se intelege un oarecare lucru este un acord
cu ceea ce este deja stabilit.

Singura functie a limbajului este semnificatia — apprehensio indivisibilem —
inseamna intuitie globala. Tot limbajul este semantic.

Y4 apophantikos
Logos semanticos <— pragmatikos
poetikos (care face)

Retorica este limbajul pragmatic care nu afirma, nici nu neaga ceva,
ci cere, roaga etc.

Poetikos inseamna a face, a produce ceva, logosul care produce
realitatea, poezia; grecescul p oei are sensul de a face.

Limbajul in sine este numai semantic; numai aceasta captare a lucrurilor,
fara analiza si fara sinteza, asa cum este vazuta de om.

II. Nu se mai fac progrese esentiale in filosofia limbajului pana la Hum-
boldt si Hegel. Amintim contributia lui Humboldt: Humboldt este cel care a
explicat ce inseamna creativitate, in ce sens limbajul e activitate libera sau
culturald, activitate de creatie. Humboldt intrebuin{eaza notiunea de ener
g e i a. Limbajul considerat indeaproape nu este un produs (e r g o n), ci este
o0 activitate (e n e r g e i a). Acest cuvant desemneaza o notiune a lui Aristotel,
explicata in Metafizica sa, si anume, activitate pura sau activitate de creatie.

Exista activitati productive si neproductive.

A face — prattein — este activitate neproductiva.

Poiein — inseamna a face productiv.

Agere — a fi activ, fara a fi productiv — facere.

Quid agis? inseamna “Ce mai faci?” (nu Ce mai produci?).

Aristotel deosebeste in acest poiein (a face productiv) activitatea care
produce, insa fara inventie, creatie, ci care produce pe baza unei tehnici invatate
prin experienta si studiu, care realizeaza o dynamis, o capacitate, o potenta.
Pe de alta parte, exista si poiein ca realizare, inventie purd, ce nu se bazeaza
pe dynamis. Aristotel considera aceasta creatie ca atribut al divinitatii, ce e
identificata cu Dumnezeu. La om nu exista aceasta creatie pura, la om creatia
e n a trece dincolo de dynamis, o activitate anterioara oricarei tehnici. Pentru
om activitatea de creatie e in a trece dincolo de dynamis, a depasi. Si Tn masura
in care omul depaseste dynamis, el este demiurg, creator divin.

Creatia poate fi anterioara unei cunostinte invatate, deprinse.

Dupa Humboldt, aceasta e o activitate umana, care depaseste limbajul
deja produs, trece dincolo de dynamis; este ceea ce numim schimbare ling-
vistica — o depasire a sistemului tehnic si a normelor deja date si, in acelasi
timp, o transformare in limba a faptului creat — adica un fapt sistematic, comun,
in tradiie. Schimbarea devine un fapt istoric, tradifie a unui grup sau a unei
comunitatj.

Schimbarea lingvistica e obiectivarea istorica a creatiei, este aceasta
reinnoire permanenta a traditiilor fara a iesi din ele, continuandu-le.

O limba e o tehnica istorica cu un sistem de cunostinte traditional, care
se transmite.

Enérgeia stalabaza conceptiei noastre (a lui E.Coseriu—1.C.)
despre limbaj (pornind de la Aristotel).
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Prof. Dumitru IRIMIA
Universitatea
“Al. I. Cuza” - lasi

INTRE DOUA SCRISORI

Vestea plecarii Profesorului Eugen Cogeriu ne-a luat prin surprindere. 1l
asteptam din nou la lasi. |l stiam incarcat de proiecte si, In pofida virstei si a
raului care 1i pindea fiinta fizica, cu o extraordinara incredere in ducerea lor la
capat. Vestea mi-a readus in minte o alta plecare similara, cea a profesorului
Gh. Ivanescu, alt mare lingvist roman, si el opunind raului proiecte inscrise
aproape in acelagi drum, al dezvoltérii unei stiinte a limbii in interiorul filozofiei
culturii, cu situarea in prim plan a raportului dintre om si limba. Imi ingadui, de
aceea, sa reiau, aici, un comentariu publicat, acum zece ani, in revista “Cro-
nica”, pentru a readuce n atentie doua scrisori trimise spre lasi de Profesorul
Eugen Coseriu, la distanta de aproape jumatate de secol, semnificative sub
multe aspecte.

Intr-un timp inca derutant, in care viitorul nu se lasa usor determinabil,
Eugen Coseriu, aflat de mai multi ani in Italia, incearca, in primavara lui 1947,
sa reia legatura cu lumea stiintifica romaneasca. La 8 mai, 1i scrie de la Milano
profesorului Ivanescu, “cel mai apropiat si de incredere” dintre ieseni:

Milano, 8 mai 1947
“lubite domnule lvanescu,

Nu mai stiu citi ani sint de cind nu ti-am mai scris, trei sau patru. Cine
stie che (sic!) vei fi crezind despre mine.Totusi, nu m-am pierdut in viltoarea
razboiului si am inca pe umeri capul, destul de sanatos, cu care gindesc mai
mult, mai bine si mai solid decit pe vremea scurtei mele studentii iesene. Dupa
atitia ani traiti si nu petrecuti in occident, am un orizont limpede si un discer-
némint sever al valorilor pe care pe atunci nu-l aveam. Am invatat multe lucruri,
multe limbi (vreo douazeci, adica toate limbile romanice, slave si germanice),
am patruns multe altele, de la arte pina la filosofie si la matematica si am un
mod al meu de a fi, de a interpreta si de a scri. De ma voi intoarce in tara,
ceea ce cred ca nu se va intimpla curind, am de gind sa incep o vasta miscare
culturald, spre a rasturna multi cologi cu picioarele de lut si spre a da roméanilor
0 viziune exacta asupra multor fapte. As avea multe idei, pe care, insa, cine
stie de le voi putea realiza. Inainte de a pleca in strainatate, m-am pus rau cu
multa lume meschina, care {ine minte mai curind excesele temperamentale
decit meritele autentice. As fi vrut sa reiau legatura cu mulfi, dar la urma mi s-a
parut ca numai dumitale Tti pot vorbi cu incredere si sinceritate ca odinioara.
De mult pusesem gind sa-i scriu si lui lordan la Moscova, de aproape doi ani,
numai c&, lasétor cum sint, fiind moldovean, am tot aminat de la o zi pe alta si
nici pind acum nu m-am hotarit. In nelinistea acestor vremi, de altfel, gindurile
vin si se duc, se fac planuri azi de intoarcere in tara, s$i mini de raminere pe
loc si de plecare in America. Intre timp anii trec gi altii mi-o iau inainte, oameni
fara structura intelectuala vad ca devin lectori, profesori, publica lucrari infame
si traduceri pline de gregeli, trdiesc bine si fara griji si lumea-i pretuieste si le
tine hangul. Vorbesc de romanii care se afla in Italia, rataciti toti sau aproape
toti intr-o mizerie morala si intelectuald nemaipomenita si cu care eu, fireste,
nu intretin nici o legatura.
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Dar vad ca vorba m-a dus departe si eu voiam sa-{i spun cite ceva despre
mine. Marea cariera stiintifica si literard care mi s-ar fi deschis, fara indoiala,
daca ramineam in tara ori dacé ma intorceam la vreme, o vad indepartindu-se
tot mai mult de la calea pe care soarta se pare ca mi-a hotarit-o. Trebuie sa stii
ca de trei ani sint casatorit si am un copil de doi. Am deci o familie de intretinut
Si de asta a trebuit sa-mi caut o meserie statornica; sint ziarist si critic de arta
aici la Milano gi destul de pretuit de mulfi prieteni si cunoscuti, scriitori, ziarigi Si
artisti. Scriu din cind in cind povestiri si fantezii pe care le public in ziar sau prin
reviste si care iarasi sint pretuite. Ti-as putea trimite din ele dacé te intereseaza.
La toamna am de gind s& ma prezint la un mare concurs literar cu un roman. Tot
in toamna am de gind s& adun in volum o seama de articole de arta si de portrete
de artigti italieni contemporani. In putind vreme mi-am facut intr-un mediu strain
si nu de tot primitor ceea ce se cheama “o pozitie”, iar faptul nu ma maguleste
peste masura, pentru ca, in schimb, a trebuit s& muncesc din greu si sa renunt
aproape cu totul la activitatea mea de studiu atit de roditoare in anii cind traiam
din bursa. Abia de-mi ramin citeva minute pe zi pentru a citi doua-trei pagini,
mai ales ca viata e grea si familia implica multe lucruri: casd, mobile, asezamint.
De frecventat bibliotecile, nici vorba, n-am timp; citesc ce pot acasa si nu pot

Eugen Coseriu impreuna cu prof. D. Irimia, prof. S. Fanaru si acad. S. Berejan.

mult, pentru ca, din cele aproape patru mii de carti pe care le adunasem, multe
le-am pierdut cu razboiul. S-ar putea, deci, intimpla, sa-mi inchei zilele pe aici
ca ziarist si scriitor italian. (De altfel, de mult vorbesc si scriu italieneste mai bine
decit roméaneste si nu e exclus ca chiar in scrisoarea de fata sa afli multe stingécii
de limba roméaneascda). Cum ziceam, stau si ma gindesc si nu stiu pe ce drum
0 voi apuca mini. S8 ma intorc in tara? As face-o numai daca as sti ca mi se
ofera o situatie decenta si serioasa. Avind familie, n-as putea infrunta un viitor
nesigur nici accepta un post de asistent ori de lector. Tot méa gindesc sa cer aici
o catedra de slavistica dar, din lipsa de timp, incd nu m-am hotarit si cine stie
de ma voi hotari. S& cer un post de atasat cultural ori de presa ca atitia alfii
care cu cultura si cu presa n-au avut de-a face in viata lor? As putea, daca nu
in ltalia, sé& cer un post in vreo tara slava sau germanica, mai cu seama ca nu
cred sé fie multd lume in Roméania care séa stie limbile pe care le cunosc eu si
sa aiba cunostintele pe care le am eu despre tari, literaturi si popoare. Dar nu
ma incumet, neavind prieteni si nici macar cunoscuti in diplomatie si printre
autoritatile de aici si din tara. La Roma aud c-a fost numit atasat de presa un
coleg al meu de universitate (dar cu vreo doi ani in urma mea), om fara nici
o pregatire. Un orizont oarecum calm mi se deschisese acum trei ani, cind,
prin interventia ministrului Suediei, fusesem numit membru la Scoala roméana
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din Roma. Dar mincéii de la legatie ma dadura afara in doua saptamini cu
intrigarii politice, cu toate ca-mi venise si numirea telegrafica de la Bucuregti.
Acum scoala e plina de oameni mai mult timpi si fara rost, unii dintre care si-au
sfirgit studiile cu rugine pe aici. Eu doctoratul in litere I-am trecut cu lauda la
Roma, in vremuri grele, cu o teza despre influentele vechi franceze i italiene in
poezia epica populara a slavilor meridionali. Am terminat de doi ani si filosofia
(acum ma ocup mai mult de filosofie), dar doctoratul inca nu mi I-am dat; il voi
da poate anul acesta cu o teza despre evolutia ideilor estetice in Romania, pe
care o am in pregaétire. Intre timp am tradus in italieneste o culegere de nuvele
din opt limbi, o antologie de nuvele roméanesti, romanul “Uvar” al lui Sado-
veanu, un roman rusesc — toate tiparite sau sub tipar— , o antologie a poeziei
croate moderne care ar fi trebuit sa se tipareasca in Romania inca prin 43, o
antologie de nuvele bulgare si 0 antologie a poeziei suedeze, pe care le am
in manuscris, opera filosofica a lui Blaga (a iesit pind acum un volum) si cele
douad piese ale lui Ciprian. Acum am de lucru traducerea unui roman american
si 0 gramatica descriptiva si normativa a limbii romane literare scrise si vorbite,
buna pentru italieni dar si pentru roméani, un studiu asupra filosofiei lui Blaga,
un studiu asupra limbii lui Barbu si altele.

Am ajuns la incheierea scrisorii vorbind numai despre mine si abia de-
mi mai rdmine spatiu sa te intreb in fuga ce mai faci, cum traiesti, cum te mai
Impaci cu lumea, cu viata si cu stiinfa. E adevarat, cum mi s-a spus, ca i s-a
dat, in sfirsit, o catedra la Universitate? Tare mi-ar placea sa fie adevarat.
Raspunde-mi curind si nu din fuga si iartd-mi scrisoarea asta cam pripita si
rau inchegata de reluare de legéturd. Ce mai face Paséare? Multa voie buna
dumitale si tuturor celor cumsecade. Eugeniu Coseriu”

Dupa 45 de ani, Eugen Coseriu avea sa trimita spre lasi scrisoare de
la Tibingen, unde se afla din 1963, profesor la Universitatea de aici, de
Lingvistica generala si de Lingvistica romanica, discipline stiintifice pe
care le intemeiase la Universitatea din Montevideo si le sustinuse acolo timp
de 12 ani. Se pregatea sa vina la lasi, unde incepuse, de fapt, drumul sau in
lumea stiintei, pentru a i se inmina diploma de DOCTOR HONORIS CAUSA
al Universitatii “Al. I. Cuza”:

Tubingen, 29 febr. 1992
“lubite domnule Irimia,

Stirea cu doctoratul honoris causa m-a bucurat nespus si ma bucura
inca, desi aceste titluri, care, de o seama de vreme incoace, imi ploua de
peste tot, au inceput sa fie aproape o rutina. Cel de la lasi e al doisprezece-
lea. Dar, pentru mine, e mai presus de toate celelalte tocmai pentru ca e de
la lasi. Eu am umblat pe la multe universitéti celebre, invatind ce se putea ori
predind ce puteam, dar totugi Universitatea din lasi, prima mea universitate,
desi am studiat acolo numai un an, a ramas intr-un fel tot timpul universitatea
mea (subl. E. C.). Ori, poate eu am rédmas tot timpul studentul de un an de la
lasi, acel student sarac, jerpelit si rupt in coate, dar cu mari nazuinti, care, in
1939, venit din “fundul Basarabiei”, cum se zicea pe atunci, si ca un taran ce
se afla, se apropia cu sfiala de templul stiintei si de atitia maestri care, pentru
el, urmau sa ramina toti mari si neasemuiti. Tocmai de aceea va sint profund
recunoscator Dv. si tuturor colegilor — care, cind s-a putut, si-au adus aminte
de mine si au hotéarit ca se cuvenea sa-mi faca si mie, instrainatului, un locsor
in tagma lor si s& ma faca din nou iesean. Pacat numai ca s-a putut atit de
tirziu si ca atitea universitati straine le-au luat-o inainte. Dar ce sa facem? Nu
e omul peste vremi. Eugen Coseriu “
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Intre cele doud scrisori cita istorie! Si intr-o parte a lumii, partea spre care
acestea plecasera, ce cumplita eroare a istoriei!

Prima scrisoare pleca de la Milano spre lasi intr-un moment in care lumea,
abia iesita din cel mai distrugator dintre razboaiele omului, Tsi cauta, derutata,
dar increzatoare, drumul pierdut. O parte a lumii, cea unde ajungea scrisoarea,
insa, era “ajutata” (“Daca nu potj, te ajutam, daca nu vrei, te obligam”), dupa
ce fusese in diferite parii si in diferite feluri sfirtecata, sa gaseasca “drum nou”,
drum sigur spre alienarea fiintei umane, prin anularea sacralitatii sale launtrice,
de fiinta libera in fata Lumii.

A doua scrisoare sosea la lasi intr-un timp devenit foarte repede nu mai
putin derutant, intr-o Roméanie — incredibil — in continuare sfirtecata (desi
sfirtecatorul fusese declarat mort), intr-o lume abia iesita din cel mai cumplit
razboi, de lunga duratd, dus impotriva umanitatii fiintei omului, o lume nein-
stare inca sa se regaseasca pe sine, sa-si regaseasca sacralitatea pierduta.

Si in aceasta curgere de vreme, se inscrie destinul a doi oameni de ex-
ceptie, in raport, primul — Eugen Coseriu, cu istoria, in confruntare, cel de
al doilea — Gheorghe Ivanescu, cu eroarea istoriei, destine, construit, primul,
in toata libertatea, dincolo de tara, trait, suferit si aparat, celalalt, dincoace
de tara, adica dincolo si dincoace de guvernantii tarii. Pentru ca, intr-un fel sau
altul, guvernarea si profitorii guvernarii nu l-au vrut, nici pe unul, nici pe celalalt.
Dar si unul si celdlalt au inteles ca destinul lor era strins legat de destinul cul-
turii umanitatii in general si al spiritualitatii romanesti in special. Asa se face ca
indepartarea de tara geografica nu a reusit sa-l instraineze pe primul, iar limbile
in care a trebuit sa-si construiasca destinul, limbi de larga circulatie (spaniola,
germana, italiana, franceza) i-au dat posibilitatea sa duca mai departe gindirea
despre esenta fiinfei umane inscrisa in raportul sau intim cu limba (spatiu al
dezvoltarii creativitatii si afirmarii libertaiji) si sa impuna Teoria COSERIU, Teoria
romanului Eugen Coseriu Tn stiinta si filozofia limbii in secolul XX.

Destinul intelectual al profesorului Coseriu parea, in anii primei scrisori,
a ezita, intre Romania, Italia si America, dintr-un punct de vedere, intre stiinta
si literatura, din alta perspectiva. Cea de a doua scrisoare ajungea la lasi dupa
patru decenii din momentul In care optiunea se produsese. Cu consecinte
extrem de importante pentru stiinfa limbii si pentru filozofia culturii. Dupa ce
functionase ca lector de limba roméana la Universitatea din Milano (1947-1950),
Eugen Coseriu ocupa prin concurs, la Universitatea din Montevideo, un post de
profesor de Lingvistica generala, Lingvistica indo-europeana si Lingvistica
romanica. Aici, la Montevideo, va publica, in deceniul sase, principalele lucrari
in care igi va dezvolta conceptia, revolutionind in mod fundamental lingvistica,
prin aprofundarea si totodata indepartarea semnificativa de conceptia celuilalt
mare lingvist — Saussure: Sistema, norma y habla (1952), Forma y sustan-
cia en los sonidos del lenguaje (1954), Logicismo y antilogicismo en la
gramatica (1956), Sincronia, diacronia e historia (1958). In 1963, revine si
ramine in Europa, Profesor la Universitatea din TUbingen, unde creeaza o alta
scoala puternica de lingvistica, cu ramificatji in toata lumea.

Ce s-a intimplat cu scriitorul? “Povestirile si fanteziile”, pe care le publica
in “Corriere Lombardo” si in “L’Europeo”, intre 1946 si 1950, ar parea ca se
retrag din drumul lingvistului, intr-o insula uitata, revazuta din cind in cind si
redescoperita “pentru rude, prieteni si colegi”, in 1988, printr-un volum de redu-
sa intindere, publicat la Tubingen, sub titlul La stagione delle piogge (tradus
si in limba romana, in 1992, Anotimpul ploilor), un volum care reflecta un
scriitor modern ca structura stilistica si poetica, nelinistit si nelinistitor, si, deci,
tot modern, ca viziune si lume semantica. Un univers marcat de o stare de
gravitate si stranietate, dominat de intrebari sau mai exact provocind intrebari
privind identitatea fiinfei umane, raportul omului cu lumea (cosmica si sociala),
raportul cu timpul, dramatismul imposibilitatii de aparare a puritatii fiintei umane.

Pe cel de al doilea, Gh. Ivanescu, eroarea istoriei nu a reusit sa-I infringa
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iar daca limba in care si-a scris cea mai mare parte din opera sa — limba romana,
de restrinsa circulatie — nu i-a permis sa participe in aceeasi masura si direct la
miscarea lingyvisticii europene, in tara rolul sau a fost esential in acelasi sens,
al dezvoltarii gindirii despre esenta umana a limbii, despre raportul intim dintre
om si limba. Aintemeiat scoli la Timisoara si Craiova, a dezvoltat in continuare
scoala lingvistica ieseana, si-a lasat amprenta distincta pe scoala de la Cluj si
pe cea de la Bucuresti.

In ‘89/°90, paranteza erorii istoriei parea sa se inchida si omul —fiinta libera
prin limbaj — isi reamintea, la sfirsit de secol si de mileniu, de sine, de esenta
sa si incepea sa caute cai pentru a lua n stapinire vremile. Si, astfel, Univer-
sitatea ieseana |-a chemat acasa, dupa 50 de ani, pe savantul Coseriu. L-a
chemat acasa, nu ca sa-i dea adapost, ci ca sa-i exprime recunostinta pentru
a fireadus lingvistica acasa, adica alaturi de fiinfa umana, care a creat limbajul
creindu-se pe sine. L-a chemat acasa pe ilustrul om de stiinta pentru a se simfj
onorata onorind pe unul din exponentii de seama ai spiritualitatii romanesti. lar
“fiul risipitor — avea sa spuna in raspunsul sau eminentul savant — se infoarce
ca fiu adunator.”

Ajungind la lasi, Profesorul Eugen Coseriu nu I-a mai putut intilni pe
Gh. Ivanescu; profesorul plecase de aproape un deceniu. A intilnit, insa, as-
teptarea si spiritul scolii lingvistice iesene pe care acesta il intarise si in care
il integrase, in pofida interdictiilor, pe savantul de departe.

Revenirea ACASA avea sa-si releve intreaga incarcatura in cei zece
ani de la cea de a doua scrisoare. Opera lui Eugen Coseriu, ca si inaccesibila
anterior prin absenta ei din biblioteci si prin “starea de veghe”, rareori infruntata,
a unei cenzuri ridicole si absurde, a fost pusa la dispozitie de savantul Tnsusi
prin donatii facute bibliotecilor universitare si prin totala deschidere aratata
procesului de traducere in limba romana. In acelasi timp, Profesorul declansa,
dupa aproape jumatate de secol “miscarea culturala” visata si in mod direct, prin
Conferinte Tn Aula Magna a universitatilor care s-au simtit onorate “cu asupra
de masura”, acordindu-i inaltul titlu de Doctor Honoris Causa, prin prelegeri
in amfiteatre, Tn care se stringeau la un loc studenti si profesori (la lasi, Cluj,
Chisinau, Timisoara, Balti etc.), prin Colocvii stiintifice nationale si internatio-
nale (la lasi, Cluj, Chisinau, Bucuresti, Cernauti, Suceava, Timisoara, Craiova,
Tirgoviste, Sibiu, Galati, Balti etc.)

In plan conceptual, raportul om-limbé, asezat |la baza teoriei sale lingvis-
tice in deceniul sase, trece acum in cea mai complexa conceptie, intemeind
Lingvistica integrala; lingvistul Coseriu devine astfel reprezentantul cel mai
de seama al Filozofiei limbajului — componenta fundamentala a Filozofiei
culturii. Scriitorul care, de fapt, numai se retrasese, undeva in adincul fiintei
sale, spre alasa loc de prim plan omului de stiinta, “a lucrat” in aceasta directie,
a afirmarii omului ca fiinta culturala (in sensul lui Blaga). Aici Tsi afla originea
dimensiunea definitorie a conceptiei lui Eugen Coseriu: umanismul.

In planul realitatji, acelasi raport om-limba va fi asezat de savantul umanist,
deloc “Instrainatul” de destinul neamului sau, la baza tuturor interventiilor sale,
la lasi, Timigsoara, si mai ales la Chisinau, Cernauti, Balti, la Congresul V al
Filologilor Romani (lasi — Chisinau, 1994) sau la Conferinta Internationala
a Scolii Romanesti din Regiunea Cernauti, prin care a denuntat, cu argu-
mentatia omului de stiin{a (este exemplara in acest sens conferinia Latinitatea
orientala) si cu forta verbului care trebuie “sa spuna lucrurile asa cum sint’
falsificarea, in scopuri politice, a adevarului lingvistic si istoric privind identita-
tea si unitatea limbii si poporului roman din Romania si Republica Moldova,
din regiunea Cernauti si Tinutul Hertei sau din alte zone locuite de romani: “A
promova sub orice forma o limba moldoveneasca deosebita de limba
romdana este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva, ori
o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric gi practic e o absurditate
si o utopie; si, din punct de vedere politic, e o anulare a identitatii etnice
si culturale a unui popor si, deci, un act de genocid cultural.”
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Eugen COSERIU

CAI NEGRI PE DRUMUL
SPRE PETERSBURG

— Vino, zice taica-meu, lui Ka-
lin i-e rau.

— Si ce-mi pasa mie, zic, daca-i
e rau? Nu-mi pasa chiar deloc. Si nici
nu-l pot suferi pe Kalin asta al tau, e
un mosneag dat in mintea copiilor.

(Taica-meu zimbeste: sint de
aceeasi virsta. Adica si el e mosneag?
Dar el n-a dat in mintea copiilor.)

— Nu vorbi asa, zice taica-meu,
Kalin e prietenul meu. Si-i e foarte
rau. La capatiiul lui Kalin e deja
o doctorita.

— Treizeci
si noua, zice tata.

Are treizeci si
noua de grade,
bietul Kalin.

— Ah, esti
aici, zice Kalin.
Te asteptam. Te
asteptam ca sa-i
zic vreo doua. Ai
fost un mincinos tot
timpul, Giovanni.
Mi-ai tot spus ca o
sa ma duci Tnapoila
Petersburg, si nici
gind. Si uite, acum
0 sa mor fara sa
revad Petersburgul.
Acum e prea ftirziu. Esti
un ticalos, ce mai.

(Kalin asta! Dar daca voia atit
de mult s& mai vada o data Peters-
burgul, de ce nu s-a intors singur?
Cine-l impiedica?)

— Treizeci si noua cu cinci, zice
taica-meu.

— Asculta, Giovanni, de ce nu
plecam chiar acum? zice Kalin.

— Chiar, zice taica-meu, de ce

nu plecam chiar acum? Cine ne im-
piedica? Pun sa inhame caii la troica
si plecam.

— Repede, repede, zice Kalin.
Daca nu, nu mai vad Petersburgul.

(Doctorita zimbeste. Dar ce-i
cu taica-meu?)

— Pornim la drum, Kalin! n-
veleste-te bine; pe cimpiile Rusiei e
foarte frig. Repede, Kalin, caii sint
nerabdatori.

— Dar sint caii nostri de pe
vremuri, zice Kalin. Cum le-ai dat de
urma? Negri tofi trei.

— Nu conteaza cum le-am dat
de urma. Ce conteaza e ca alearga.
Vezi cum alearga?

— Vad, zice Kalin. Sint ca pe
vremuri, cei mai iuti cai din lume.
Coamele flutura in vint, zapada se

invirteste sub troica...

Dar unde sintem,
Giovanni?

— Sintem la

Minsk. Trecem

pe sub padurile

din Minsk. Nu le

recunosti, Kalin?

— De-abia

la Minsk? Ba da,

le recunosc, sint

padurile de-odi-

nioara. Mul{u-

mesc, Giovanni.

Cind am spus

ca esti un min-

cinos am glumit,

stii? Stiam eu ca

0 sa ma duci ina-

poi la Petersburg.

Dar cum mai alearga

caii, si sania parca n-atinge pamintul.

— Chiar asa, n-atinge pamintul.
Si-am si ajuns la Vitebsk.

— De-abia la Vitebsk? Repede,
Giovanni, daca nu, nu mai vad Pe-
tersburgul. Ti-aduci aminte, Giovanni?
Aici am facut un an de puscarie. Eram
revolutionari pe-atunci. Dar tu esti un
ticalos, Giovanni. Tu m-ai smuls des-
tinului meu de revolutionar, zice Kalin.
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— Nu-i adevarat, zice taica-
meu. Nu sint un ticalos, si n-a fost
vina mea, Tmprejurarile au fost de
vina.

— Nu, Giovanni, tu ai fost de
vina. Si {i-ai renegat si tu destinul de
revolutionar. Si-n felul asta revolutia
n-a mai avut loc.

— Bada, Kalin, revolutia a avut
loc.

— Aavut loc fara noi? Vezi ca
esti un ticalos, Giovanni? Oricum,
aici am ficut un an de puscarie. 1l tii
minte pe Nusim, croitorul? Ce-o mai
fi cu el?

— Ofimuirit, zice taica-meu. Ce
vrei...

— Nu fi rau, Giovanni. Nu mai fi
ticalos. Nu-mi vorbi de moarte acuma
cind trebuie sa vad iar Petersburgul.

— Patruzeci, zice taica-meu.

— Cum alearga caii nostri,
Giovanni. Dar de ce nu dam o fuga
la lasnaia Poliana? E aproape.

— Nu putem. lasnaia Poliana
ramine Tn dreapta, in provincia Tula.

— E aproape, Giovanni. Hai
sa-I mai vedem pe Tolstoi. Tii minte
vara aceea la Tolstoi? Ne dadusera
afara din universitate, eram urmariti
si contele ne ascunsese la el, ti-
aduci aminte, Giovanni? Hai sa-l mai
vedem pe Tolstoi. Pe urma o luam
imediat din nou spre Petersburg.

— Degeaba, Kalin. Tolstoi a
murit.

— Nu-i adevarat. Minti, Giovan-
ni, ca-ntotdeauna. Tolstoi n-a murit.
Si lasnaia Poliana e aproape, chiar
foarte aproape. Se vede de-aici, e
de-ajuns sa te ridici in picioare n
troica. Vezi casa cea veche de fara
si pe Tolstoi in pridvor? Nu-l vezi,
Giovanni?

— Ba da, Tolstoi e in pridvor.
Citeste si-si mingiie barba. Dar nu ne
putem opri, Petersburgul ne asteapta
si am ajuns deja la Velikie Luki.

— Cum alearga caii. Sint caii
nostri de pe vremuri. Si acum unde
sintem?

— La Staraia Russa. Sintem
la Staraia Russa, Kalin. Ai rabdare.
Caii alearga si in curind ajungem
la Petersburg. Tocmai ocolim lacul
llImen si am ajuns la Novgorod.

— LaNovgorod? Ti-aduci amin-
te de Olga, Giovanni? Fata aia blon-
da? Ce-ti mai placea.

— Mi-aduc aminte, Kalin, zice
taica-meu. Si pe urma spre mine:
— Dar sa nu-i spui mamei.

— Cum alearga caii, Giovanni.
Coamele flutura in vint si zapada
se-nvirteste sub troica. Sint caii nostri
de pe vremuri. Dar unde sintem?

— Tot patruzeci, zice taica-
meu. Sintem la Petersburg, Kalin.
Intram in Petersburg. Nu vezi primele
case joase de la periferie?

— Bada, Giovanni. Siacum ne
apropiem de centru. Dar ce-i cu ceata
asta?

— E ceata Petersburgului, Ka-
lin. E ceata obisnuita din Petersburg.

— Si frigul asta? Ce-i cu frigul
asta, Giovanni?

— Efrigul Petersburgului. Sufla
vintul dinspre Tarskoe Selo si e frig.
E frigul obisnuit din Petersburg. Ain-
ghetat si sudoarea cailor. Vezi turturii
de gheata din coamele lor?

— Patruzeci si unu, zice taica-
meu.

— Si Intunericul asta? Ce-i cu
intunericul asta, Giovanni?

— E intunericul Petersburgului.
Dar in curind se aprind felinarele.
Vezi? Felinarele s-au si aprins. lar
acum mergem in lungul Nevei, si in
fund se vede Palatul de larna. Uite
cite sanii, Kalin. Auzi cum suna zur-
galaii, uita-te cum flutura panasele de
argint. Acum o sa ne odihnim, Kalin,
iar la miezul noptii vom iesi sa privim
reflexele aurorei boreale.

(,Corriere Lombardo”,
23/24 martie 1964;

in traducere spaniola:
»Mundo Uruguaio”,
Montevideo, 12.X.1950)
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PATA
LUPUL
ANOTIMPUL PLOILOR

in timp ce se radea, intr-o di-
mineata, Domenico baga de seama
ca sub barbie Ti aparuse o mica pata
cenusie. Era mica de tot, ca o alunita,
dar nu era rotunda. Avea un fel de
nucleu, cu protuberante in jur, mai
lungi si mai scurte. E drept, se vedea
doar in lumina, si Domenico se gindi
ca, poate o avusese dintotdeauna si
nu-si daduse seama pina atunci. Tre-
cura citeva zile si Domenico nu se mai
gindi la asta. Dar intr-o dimineata, in
timp ce din nou, Tn mod exceptional,
se barbierea singur, vazu ca pata de
sub barbie crescuse considerabil. Era
acum cit o nuca si, depasind linia ma-
xilarului, se intindea pe obrazul drept.
Apoi, din cenusie cum era la inceput,
devenise mai intunecata, aproape
bruna. Domenico se nelinisti destul
de tare: poate se vedea deja de la
distanta si, daca avea de gind sa mai
creasca, i-ar fi compromis fizionomia.
Dar pe strada, la birou, la teatru si la
restaurante, nimeni nu remarca pata
lui Domenico. Trecura apoi zile si

saptamini si luni, trecura ani si pata
crescu. Se intindea pe git si pe piept,
iar sus, dupa ce acoperise intreg
obrazul, trimitea protuberante pe dupa
ureche si pe sub suvitele de par. Do-
menico era tot mai nelinistit, acum nu
pentru frumusetea lui, pierduta deja
pe veci, nu fiindca nu afla cauzele
misterioase ale acelei pete, ci pentru
faptul ca nimeni altcineva nu o baga
de seama. Prietenii 1i vorbeau jovial
ca intotdeauna, fetele continuau sa-|
iubeasca, subalternii nu susoteau prin
colturi. Domenico era perplex. Pina ce
intr-o zi, era o zi de septembrie si in
cursul noptii plouase putin, Domenico
isi dadu seama ca pete la fel cu a lui si
chiar mai mari acopereau chipul prie-
tenilor sai, al fetelor pe care continua
sa le dezmierde cu tandrete. Pete mai
mari sau mai mici intunecau chipul
tuturor fiintelor, cameni si animale. Si
aceleasi pete, la fel de tenebroase,
la fel de opace, acopereau zidurile
orasului, trimiteau protuberante pe
acoperisuri si pe clopotnitele biseri-
cilor. Pete la fel se vedeau pe pietre,
pe copaci si pe cer. Da, si pe cer. Si
era aceeasi umbra. N-avea de ce sa
se bucure, Domenico, dar era totusi
0 usurare.

* k% %

Ramas singur dupa dezastru,
lui Domenico i se facu frig. Se gindi
ca toate lucrurile pe care invatase sa
le cunoasca si sa le pretuiasca drept
folositoare vor fi, in viata restituita
unor epoci anterioare cu mii de ani,
absolut inutile. De altceva era nevoie
acum. Era nevoie de gheare si colfi
puternici, de muschi elastici de fiara
si pofta de singe cald. Se facea tot
mai frig. Gheturile vesnice coborau
tot mai mult catre ecuator, cele doua
calote enorme aproape ca se uneau,
iar in atmosfera incremenita ninsoarea
cadea fara incetare, marunta si intepa-
toare. Domenico ratacea pe gheturi si
ii era frig. Nu mai recunostea locurile.
Paduri, orase, riuri si mari erau aco-
perite de gheata si, incetul cu incetul,
chiar muntii isi rotunjeau crestele si,
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adaugindu-le fluxului rigid al zapezii,
pierdeau mereu din fnaltime. In curind
nu s-ar mai fi deosebit din cimpie. Do-
menico se gindea ca i-ar trebui coltj si
gheare. Si totusi fu o zi tragica cea in
care constata ca pe piept 1i crescuse
o blana deasa si negricioasa, ca avea
colti si gheare, ca muschii ii devenisera
elastici ca ai fiarelor si ca pina si glasul
sau, in aerul inghetat, nu era altceva
decit un latrat prelung de lup infometat
dornic de singe cald.

* % %

Fara sa aiba cea mai mica inten-
tie sa cumpere ceva, Domenico intra
in magazinul de mobila. Il atrageau
intr-un fel fotoliile captusite in alb,
lungile divane verzi si surisul femeii
singure din spatele pupitrului, dar totul
confuz, ca in clipele de toropeala di-
naintea somnului, simtea o vaga che-
mare din partea oglinzilor in care s-ar
fi vazut Tnalt, putin adus de spate, cu
umarul drept mai coborit decit stingul.
Un timp, greu de spus cit, Domenico
se invirti prin sala intesata de lucruri.
Isi lasa mina pe un scaun, care nu
scoase nici un scirtiit, si ramase ne-
miscat. Apoi se intinse intr-un fotoliu
si avu congtiinta clara a inevitabilului.
Alaturi de el, in picioare, statea feme-
ia singura, de o virsta incerta, poate
sotia necredincioasa, poate sora sau
cumnata nemaritatd a proprietarului,
si Domenico urma sa o iubeasca
si sa ramina lunga vreme cu ea, in
plictiseala de nespus a magazinului,
printre fotolii-pat, sezlonguri, cuiere,
scrinuri si oglinzi. Sa plece ar fi fost
imposibil, pentru ca afara incepuse
anotimpul ploilor si urma sa dureze
mult, saptamini sau poate luni, ori
poate o nesfirgita era geologica.

Afara, o cortina imensa de ploa-
ie, marunta, asezata si grea, cobora
din cer in tacere. Dar intr-un ungher
indepartat al magazinului Tncepu sa
se auda o picatura. Tac, tac, scandind
mistuirea lenta a anilor.

(,Corriere Lombardo”,
31 iulie/1 august

si 14/15 august 1946)

OMUL CU FLOAREA
IN BUZUNAR

S-a intimplat ieri la Milano, Tn
piata Piemonte, in statia tramvaiului
5. Cum stie toata lumea, cine are
abonament se poate sui prin fata. Ei
bine, printre cei care asteptau sa urce
Si, cu obisnuitul gest de oboseala
aroganta, aratau abonamentul, era
un domn simplu imbracat, serios si
nu lipsit de eleganta, care, in mod
evident, nu era abonat. Avea in mina
o floare si, cu un vag suris amical, o
intinse vatmanului. Nu era o orhidee
si nici macar un trandafir, era doar o
floare de cimp, galbena.

Vatmanul nu pricepea: ,Dum-
neavoastra aveti abonament?” in-
treba. Domnul nu raspunse: intre
descumpanit si uimit, incerca din nou
sa-i ofere vatmanului floarea.

— Ajunge, spuse vatmanul;
daca n-aveti abonament, urcati prin
spate si luati bilet.

Ins& domnul nu se tulbura, paru
intrucitva jignit de atita neintelegere,
totusi incerca sa insiste. Tnainta si
puse un picior pe scara. Era acum
foarte aproape de vatman si tot ii mai
intindea floarea.

— Dar sintefi nebun, zise vat-
manul, si, manevrind o pedala as-
cunsa, inchise usile.

Domnul cel tacut abia apuca sa
se retraga dezamagit, cu floare cu tot.

— Ce aiurit, zise un calator.

— Care aiurit, zise altul, o fi
vreun nebun scapat de la balamuc.

Gestul necunoscutului care
voia sa Tnlocuiasca abonamentul cu
o floare li se parea tuturor absurd.

Un calator, insa, incerca sa-|
apere. Arata ca necunoscutul facea o
lamentabila confuzie intre omagiu si
plata. ,Fara sa vrea, spuse, a ofensat
demnitatea unui onest functionar al
transportului municipal organizat,
incercind sa-l corupa cu o floare. Sau
poate nu are notiunea de functionar
si de mijloc de transport in comun
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si, oricum, a oferit un omagiu inutil,
nestiind, evident, ca in societatea
noastra moderna omagiul inutil e
absurd. Poate ca, mai spuse, nu fara
pedanterie, o floare ar fi fost de ajuns
ca sa-i deschida domnului portiera
cvadrigii lui Apollo, in vremuri mitolo-
gice, dar nu si sa-i deschida usile unui
tramvai in 1947”. Intre timp tramvaiul
se repusese in migcare.

Ramas jos, domnul cu floarea
galbena flutura inutil o legitimatie de
abonament pe toate liniile.

(,Corriere Lombardo”,
28/29 octombrie 1946)

INOCENTISTII

in seara aceea, aflase el, ino-
centistii se adunau in casa padura-
rului Kars. Intovarasit de diavolul lui,
Domenico se duse intr-acolo. Drumul
era lung, cararile erau serpuite si in-
tunecoase, dar aripile diavolului erau
puternice si drumul nu dura mai mult
de jumatate de minut. La intrarea
casei de lemn, Domenico se opri Si
ciocani.

- Cine e? intreba banuitor
batrinul Pogon.

- Eu sint, Pogon. Sint eu, Do-
menico. Vreau sa vin printre voi.

- Intra, frate, spuse batrinul
Pogon si deschise larg usa; din
camera, fum de rasina si de tamiie
si mireasma de smirna-l izbira pe
Domenico-n fata.

- N-aminteles, frate, continua
batrinul Pogon. Ce Thseamna printre
noi? Vrei sa intri in familia noastra de
fericiti? Altfel nu se poate.

- Da, zise Domenico, vreau sa
fiu unul de-ai vostri. Vreau sa intru in
fericita voastra familie.

Dar diavolul de linga el sughita,
si batrinul Pogon nu-l vazu si nu-l
auzi.

- Frati iubiti, spuse atunci ba-
trinul Pogon, si-l lua pe Domenico de
mina. Va aduc un nou frate. El n-are

inca barba si foloseste sapunul cel
spurcat, maninca usturoi si carne de
animal ucis si se inchina cirmuitorilor
pamintesti. Dar de azi incolo n-o sa
mai faca. Briciul nu-i va mai atinge
barba si foarfecii nu-i vor mai atinge
parul, asa cum n-au atins barba si pa-
rul lui Cristos si ale apostolilor; spuma
sapunului celui spurcat nu-i va mai
minji chipul, asa cum n-a minjit chipul
Domnului Nostru si pe acela al Prea-
sfintilor Parinti ai Bisericii. lar usturoiul
si carnea nu vor mai intra in gura lui
cea improspatata si limba lui nu va
mai pacatui marturisind credinta cir-
muitorilor pamintesti, ci va marturisi
doar credinta in adevarul impartasit
lumii de Domnul Nostru Inocentiu din
Balta. Si nu va mai intrebuinta oglinzi,
nici cerneala, nici masinarii, nici unul
din lucrurile care vin de la Anticrist.
Intimpinati-l cu bucurie, frati iubiti, e
inca o oaie ratacita care se intoarce
la tirla.

Sarmanii ucraineni si moldoveni
il privira {inta, cu priviri nduce isi in-
toarsera toti catre el fetele barboase.

- Domenico! tund vocea ba-
trinului Pogon din claia de par slinos.
Marturisesti credinta impartasita
noua de Domnul Nostru Inocentiu din
Balta, singura si dumnezeiasca intru-
chipare a Sfintei Treimi pe pamint?

- Da, zise Domenico, marturi-
sescC.

Darin sinea lui se gindea: ,Asta
n-am mai auzit-o. Prin alte parti ino-
centistii spun ca monahul Inocentiu,
ridicat la ceruri in anul de gratie 1917,
cind a fost marea rascoala a noroa-
delor, era intruchiparea Sfintului Duh.
Cind colo, batrinul Pogon, capetenia
inocentigtilor din valea asta si din inca
sase, zice mai mult, zice ca Inocentiu
era intruchiparea Tatalui, a Fiului si a
Sfintului Duh laolalta”.

Diavolul lui Domenico tresari
si sughita, dar barbosii sectanti nu-I
vazura si nu-l auzira.

- Domenico, jura ca nu vei
mai intra Tn bisericile lui Anticrist si
nu vei mai tine sarbatorile lui diavo-
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lesti. Rugaciunea ta va fi rugaciunea
noastra, in fiecare simbéata seara, iar
sarbatorile tale vor fi cele poruncite de
Domnul.

- Jur, zise Domenico.

Sarmanii moldoveni si ucrai-
neni, cu femeile lor, il privira cu
ochii rataciti. Domenico isi plimba
privirea prin camera: pe banci de
lemn, de-a lungul peretilor acoperiti
cu icoane, ardeau luminari, iar Tn
vase de pamint ardeau rasina si
tamiie. Luminarile aruncau o lumina
stranie asupra unor imagini cumplite:
se vedea iadul pacatosilor si raiul
fericitilor, multimea de draci care-i
chinuiau pe pacatosi, calatoria Mai-
cii Domnului prin locurile vesnicei
plingeri. Deasupra, pe peretele din
fata, trona imaginea lui Inocentiu, un
calugar sumbru cu ochii de foc, cel
care prezisese rascoala noroadelor
sifusese bagat la inchisoare si batut
cu vergi de otel si purtat in lanturi,
descult, pe drumuri inzapezite, pina
la temnitele de la Marea Alba, cel
pentru care bunicii lui facusera de-
atitea ori pe jos drumul cel mai lung
pina la manastirea din Balta, unde el
vestea apropiata venire a domniei lui
Cristos si infringerea lui Anticrist si
a slugilor sale.

Diavolul mirii si hohoti din nou,
dar risul i-l auzea numai Domenico.

— Acum o sa inceapa sarbatoa-
rea, spuse batrinul Pogon. Sarbatoa-
rea noastra e sarmana si simpla.

— Nu! striga tinarul Prado, cu
parul lung si negru si cu barba rara.
Mai intii Domenico sa se spovedeas-
ca in fata noastra a tuturor si sa ne
spuna de ce si-a batut de-atitea ori
joc de noi si de bubele noastre, sfa-
tuindu-ne sa intrebuintam sapunul cel
spurcat.

— Domenico nu era pe atunci
fratele nostru, zise Pogon, dar acum
este. Acum stie ca bubele sint pedep-
se pe care ni le da Domnul pentru
pacatele noastre si ca sapunul e de
la Anticrist. Dar acum sa incepem
sarbatoarea.

— Nu, mai spuse tinarul Prado,
si chipul i rosi sub ridurile pline de
colb. Trebuie sa ma spovedesc eu.
Fratilor, in mine salasluieste diavolul.
Am femeia mea, care-i Anna, dar dia-
volul m-a impins sa rivnesc la femeile
altora si sa pacatuiesc cu toate. Tere-
sa, Olga, Maria, Giuseppa, Vera, Tatia-
na si Liudmila, aici de fata, cu toate am
pacatuit in afara sarbatorilor, netinind
seama de legile noastre. Fratilor, in
mine salasluieste diavolul. Si am rivnit
sila Elvira, femeia lui Domenico, side
aceea il urasc. Frafjlor, ajutati-ma sa-I
gonesc pe diavol din trupul meu.

— Legati-l de masa, porunci
batrinul Pogon. Si dati-i un bici. Frate,
goneste diavolul din tine.

Tinarul Prado privea cu ochii
rataciti si incepu sa se biciuiasca.

Diavolul lui Domenico ridea.

— Sinoil! strigara Anna, Teresa,
Olga, Maria, Giuseppa, Vera, Tatiana
si Liudmila. O mie de draci ne chinuie.

- Toti, spuse batrinul Pogon.
Bice la toti. In voi toti salasluieste
diavolul.

Incepuré atunci s& se biciuiasca
cu totii, femeile si barbatji lor — Kars,
Isail, Mazod, Frano, Migar, Raskol si
Pana — si toti ceilalli, barbati si femei,
si batrinul Pogon.

Diavolul lui Domenico ridea.
Bicele continuau sa loveasca carnea,
sa sfisie vesmintele de in. Luminarile
ardeau si ajunsesera la jumatate,
fumul umplea incaperea. De-abia se
vedea de partea cealalta, sub imagi-
nea crunta a lui Inocentiu, figura lui
Pogon, care striga: — inc4, fratilor.

Apoi spuse: — Gata. Acum dia-
volul, cum fi e obiceiul, ne-a parasit
pe toti.

Pe urma toti, cu batrinul Pogon
impreuna, intonara imnuri de bucurie:
Peste muntii cei mari résare soarele
Domnului si Bucura-se acum toate
popoarele, si altele si altele. Luminari-
le erau pe terminate. Fumul era dens.

— Sa bem, fratilor, singele
Domnului, strigd Pogon credinciogilor
care-| priveau cu ochi rataciti.



162

Limba Roméana

Chisinau, 21 mai 2001. Aspect de la festivitatea prilejuita de aniversarea
a X-a de la fundarea revistei Limba Roméana. In prezidiu: acad. Gheorghe Mi-
haila (Bucuresti), acad. Andrei Andries, presedinte al Academiei de Stiinte din
Republica Moldova, acad. Eugen Coseriu, acad. Mihai Cimpoi, presedinte al
Uniunii Scriitorilor din Republica Moldova si Alexandru Bantos, redactor-sef
al revistei Limba Romana, director al Casei Limbii Roméne.

Din ulcioare se revarsa in canile
de pamint un torent de vin.

— Tnca, fratilor! Singele Dom-
nului e dulce si sporeste bucuria
fericitilor.

Tn fumul de tamfie barbosii
inocentisti, cu femeile lor impreuna,
beau mai departe, apoi incepura sa
dantuiasca in jurul mesei; si-si smul-
sera vesmintele sfisiate de bice.

— Sa ne bucuram, fratilor! stri-
ga mereu batrinul Pogon, si stringea
femeile in brate, impingindu-le apoi
catre barbati. Si fura atunci imbra-
tisari Tnvalmasite, intre oameni fara
nume, batrini si tineri, moldoveni si
ucraineni, printre luminari aprinse i
icoane vechi, prin fumul de tamiie si
de rasina si mireasma de smirna.

Deodata, Prado, clatinindu-

se pe picioare, Tsi atinti privirea pe
Domenico.

— De ce nu se veseleste asta,
zice — daca-i de-ai nostri? De ce e
fmbracat? De ce n-are si el o femeie?

— E diavolul! urla batrinul Po-
gon, si toti, amenintatori, se ridicara
si se indreptara spre Domenico.

Dar Domenico era deja afara
si pusese drugul in usa. Diavolul lui
rise, un hohot pe care-l auzira cu totii,
poate; si, iesind, rasturna strachinile
cu tamfie aprinsa si luminarile pe sub
bancile de brad.

— Acum or sa arda barbile lor
murdare cum ard cilii, se gindi Do-
menico.

(,Corriere Lombardo mattino”, 26
aprilie 1946)
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LIMBA ROMANA — §
O DIMENSIUNE SPIRITUALA INDISPENSABILA
LA EST DE PRUT

Era nevoie de un organ care sa recucereasca traditia siin ceea
ce priveste persoanele, oamenii care au creat aceasta traditie aici in
Basarabia si dincolo de Prut, care sa-i recucereasca si sa-i readuca
“acasa” si pe unii fii indepartati, dar nu risipitori, ca, de exemplu, cel
care se afla la Tiibingen. Desi, cum a spus-o poetul Dabija, in rea-
litate nu plecase niciodata de la Mihaileni. Era nevoie, in sfirsit, sa
se raspindeasca modelele de limba si stirile despre tot ce se facea
pe tarimul limbii romanesti si despre toate luptele pentru afirmarea
limbii roméanesti, in popor, in scoli, printre invatatori, pentru ca ei
erau si sint cei care vor duce mai departe aceasta crestere a limbii.
Era nevoie din cind in cind sa se adune lucrurile mai importante
din acest domeniu, comunicarile gi rapoartele la congrese sau la
alte intruniri si sa se imparta, eventual, chiar gratuit, pentru ca nu
toata lumea, in conditiile care se creasera, putea cumpara revistele
si volumele respective.

Dupa cum vedeti, am descris o misiune, am incercat sa arat
de ce era nevoie in acei ani, inainte de 1991, cind a aparut pentru
prima data revista Limba Romana. Am descris tocmai misiunea
revistei Limba Roméana: de aceasta revista era nevoie atunci si
daca atunci era nevoie de aceasta revista si de tot ce a facut cu
atita rivna, cu atit entuziasm si atitea sacrificii in acesti ani, astazi
trebuie sa spunem ca revista nu e numai necesara: in conditiile
politico-culturale si de politica lingvistica la care am ajuns in ultima
vreme, a devenit de-a dreptul indispensabila.

Sa nu lasam deci sa piara aceasta revista, sa nu lasam sa
scada si sa decada aceasta tribuna. Ea trebuie sa traiasca mai de-
parte si sa ne ajute cum ne-a ajutat pina acum la afirmarea culturii
romanesti si la cultivarea limbii romane. Fiindca, daca dispare si
aceasta revista, daca ne asumam acest risc, atunci ne-am tradat
cultura nationala, ne-am tradat identitatea spirituala, am tradat
dimensiunea fundamentala a omului ca fiinta spirituala: limbajul;
dimensiune care pentru noi se prezinta sub forma limbii noastre
istorice: limba romana. Ceea ce inseamna ca, daca aceasta revista
moare — si sa nu dea Dumnezeu cumva sa moara —, incepem sa
murim cu totii spiritualiceste si nu mai sintem noi insine.

Eugen COSERIU

(Din discursul rostit la sedinta festiva prilejuita de implinirea unui dece-
niu de aparitie a revistei Limba Roména. Sala Mare a Academiei de Stiinte a
Moldovei, Chisinau, 21 mai 2001.)
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