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meiat o familie timpurie având patru copii (Venera, Paul, Siana, Elena), credem 
că Muzeul Satului a fost „copilul de suflet” al cercetătorului Gh. Focşa. Acolo au 
prins contur multe proiecte, speranţe, a obţinut izbânzi, a suferit dezamăgiri... 
Tot acolo, sub bradul din stânga străvechii biserici maramureşene (1722), adusă 
din Dragomireşti, veghează simbolic la viaţa satului strămoşesc, în tăcere eternă, 
acela care s-a identificat el însuşi cu o instituţie – etnograful şi muzeograful –, sub 
crucea spălată de ploi şi măcinată de vreme, prea devreme, pe care scrie simplu: 
focşa Gheorghe. 1903-1995.

Crucea  
de pe mormântul  
muzeografului 
Gheorghe Focşa
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Prof. L. Codreanu în timpul ultimei vizite la 
Muzeul Satului (2007). Imaginea surprinde, 
pe fundal, biserica maramureşeană şi monu-

mentul funerar Gh. Focşa
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p. 541-546.
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sociologiei rurale româneşti”.
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traţiile nr. 84-86 şi 108.
13 Idem, Gh. Focşa, p. 7.
14 Ioan Godea, op. cit, p. 88-96.
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muzee din ţara noastră îl posedă”. Început promiţător, spunem noi, dar, din nefericire pentru 
spiritualitatea huşeană, fără finalitate până-n ziua de azi. 
17 I. Godea, op. cit., p. 34-42. 
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conferinţa „istorie, 
cultură şi civilizaţie  
În europa de sud-est”

dorin
cImpoeşu

Sub genericul enunţat în titlu s-a desfăşurat, la Chişinău, 
în Sala Senatului Universităţii Pedagogice de Stat „Ion 
Creangă”, în perioada 21-23 aprilie 2010, o Conferinţă in-
ternaţională, organizată de Asociaţia Naţională a Tinerilor 
Istorici din Moldova (ANTIM) şi prestigioasa instituţie de 
învăţământ pedagogic menţionată.

Lucrările Conferinţei au fost organizate pe două ateliere, 
intitulate sugestiv „Cercetarea şi predarea holocaustului” 
şi „Studierea regimurilor totalitare”. Acestea au fost mode-
rate de prestigioşi istorici din Republica Moldova şi Româ-
nia, precum Sergiu Musteaţă, Anatol Petrencu, Igor Caşu, 
Adrian Cioroianu, Flavius Solomon, Marian Zidaru, dar şi 
din afara spaţiului românesc, cum ar fi Dennis Deletant şi 
Raul Cârstocea, profesori la University College of London, 
sau Armin Heinen, profesor la Rheinisch-Westfalische Te-
chnische Hochschule (RWTH) din Aachen.

În deschiderea Conferinţei au fost transmise mesaje de sa-
lut din partea lui Sergiu Musteaţă, director al Institutului 
de Istorie, Stat şi Drept al Academiei de Ştiinţe din Moldo-
va şi preşedinte al Asociaţiei Istoricilor din Republica Mol-
dova, Igor Şarov, decanul Facultăţii de Istorie şi Filozofie a 
Universităţii de Stat din Moldova, Nicolae Chicuş, decanul 
Facultăţii de Istorie şi Etnopedagogie a U.P.S. „Ion Crean-
gă”, Ludmila Coadă, decanul Facultăţii de Istorie şi Relaţii 
Internaţionale a ULIM, şi a Corinei Rezneac, membru al 
Biroului de conducere al ANTIM.

În cadrul şedinţei plenare au fost lansate trei lucrări: Con-
dica Marii Logofeţii (1692-1714), ediţie îngrijită şi introdu-
cere de Melentina Bâzgan, Editura Paralela 45, Bucureşti, 
2009; Restauraţia comunistă sovietică în Republica Moldo-
va, Editura Ars Docendi, Bucureşti, 2008 şi Guvernarea de 
centru-dreapta în Basarabia (Republica Moldova), Editura 
Renaissance, Bucureşti, 2009, ambele semnate de Dorin 
Cimpoeşu. Acestea au fost prezentate de istoricii Virgiliu 
Pâslariuc, Anatol Petrencu şi Igor Caşu, care au subliniat 
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importanţa şi contribuţia celor trei lucrări pentru istoriografia românească me-
dievală şi contemporană de pe ambele maluri ale Prutului. De asemenea, autorii 
lucrărilor menţionate au exprimat consideraţii proprii, unele dintre ele inedite, 
privind demersul lor istoric.

Tematica reuniunii ştiinţifice supusă atenţiei, de mare actualitate în dezbate-
rea istorică contemporană internă şi internaţională, a suscitat un interes deo-
sebit din partea specialiştilor şi nu numai, lucru reliefat de numărul apreciabil 
de raportori, circa 45, la cele două ateliere ale Conferinţei, dintre care 34 numai 
la „Studierea regimurilor totalitare”, precum şi de audienţa numeroasă pe toată 
durata de desfăşurare a Conferinţei. La acestea s-a adăugat marea diversitate a 
aspectelor abordate privind totalitarismul şi holocaustul, cele două mari dezastre 
care au schimbat profund omenirea în secolul al XX-lea. Cele mai semnificative 
comunicări au fost: Campania împotriva României şi a „naţionalismului filoromâ-
nesc” din anii ’70-’80 din R.S.S.M. – Gheorghe Negru; Interogând trecutul. Câteva 
reflecţii asupra studiului de după 1990 a comunismului din România – Dennis 
Deletant; International fascism, the Iron Guard and the problem of the Holoca-
ust – Armin Heinen; The role of anti-semitism in the ideology of the „Legion of 
the archangel Michael” – Raul Cârstocea; Holocaustul şi procesele criminalilor de 
război: cazul Transnistriei  – Andrei Muraru; Guvernul Goga – Cuza şi politica 
antisemită – Sebastian Florin Rusu; Durerea trecutului-holocaust şi gulag – Maria 
Cazacu; Direcţii şi metode în studierea regimului comunist din România – Cris-
tina Diac; Gheorghe Enoiu. Biografia unui şef al securităţii – Dumitru Lăcătuşu; 
Identitate versus comunism în Republica Moldova – Adrian Cioroianu; Revolu-
ţia mondială versus statul naţional. Cristian Rakovski şi România – Flavius Solo-
mon; acţiuni subversive sovietice în Basarabia 1929-1930, reflectate în documente 
britanice – Marian Zidaru; Masacrul antiromânesc de la fântâna albă (1 aprilie 
1941) – Mugur Andronic; „Rezistenţa prin credinţă”. aspecte ale comunizării în 
dieceza de Iaşi (1947-1953) – Iulian Ghercă; Executările în masă în R.a.S.S. Mol-
dovenească în perioada Marii Terori (1937-1938) – Ion Varta; Între memorie şi 
recuperarea trecutului. Problema Basarabiei, a dilemelor sale identitare şi statale în 
gândirea politică a regelui Mihai: interpretări şi reevaluări – Alexandru Muraru; 
Politică şi film în regimul comunist. Studiul de caz „Tudor” (1962) – Bogdan Jitea; 
Restauraţia roşie în Republica Moldova şi evoluţia regimului comunist restaurat 
(2001-2009) – Dorin Cimpoeşu; Presa de factură comunistă din Republica Mol-
dova (2001-2009)  – un exerciţiu de realitate virtuală. Studiu de caz: „Moldova 
Suverană” şi „Comunistul” – Mircea Cristian Ghenghea.

Aria problematică a comunicărilor prezentate s-a înscris în limitele tematicilor 
vizând regimul totalitar comunist, sub formele sale sovietic şi românesc, impus 
prin forţă poporului român de pe ambele maluri ale Prutului de armata roşie 
de ocupaţie. Această preocupare este firească, dacă avem în vedere că problema 
totalitarismului a devenit de cea mai mare actualitate în Republica Moldova, la 
scurt timp după înlăturarea în 2009 a regimului comunist restaurat şi preluarea 
puterii de o coaliţie politică liberală, de centru-dreapta, care este ferm hotărâtă să 
restabilească regimul democratic parlamentar. Mai mult, trei dintre moderatori, 
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istoricii Sergiu Musteaţă, Anatol Petrencu şi Igor Caşu, sunt membri ai Comisiei 
prezidenţiale speciale, constituită la 14 ianuarie 2010, care are ca sarcină princi-
pală elaborarea, până în luna iunie a.c., a unui raport final de evaluare şi apreci-
ere a consecinţelor instaurării regimului totalitar comunist sovietic în Basarabia, 
începând cu anul 1944.

Discuţiile au fost deosebit de animate, întrebările, comentariile pe marginea co-
municărilor, uneori destul de controversate, completările şi punctele de vedere 
proprii ridicând foarte mult standardul ştiinţific al dezbaterilor.

Revista „Limba Română” găzduieşte în numărul curent unele dintre cele mai 
elaborate şi documentate texte ale comunicărilor rostite în cadrul Conferinţei 
internaţionale de la Chişinău.
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tipuri de regimuri politice: 
democraţie, autoritarism 
şi totalitarism

ana maria 
roxana paIca

Regimul politic reprezintă raportul politic de dominare a 
societăţii, exprimă multitudinea de forme în care acesta se 
manifestă, reuneşte ansamblul relaţiilor dintre formele so-
ciale de conştientizare, organizare şi promovare a scopuri-
lor ei1. Literatura politologică prezintă multiple modalităţi 
de concepere şi definire a regimului politic. Astfel, G. Bur-
deau consideră că regimul politic depinde de sistemul de 
guvernare, în vreme ce Raymond Aron remarcă faptul că 
fenomenul partidelor devine esenţial deoarece unicitatea 
sau pluralitatea acestora este criteriul determinant în con-
stituirea şi structurarea guvernării.

În Antichitate, principala concepţie privind tipologia forme-
lor politice a fost dată de filozoful Aristotel. Această tipolo-
gie se regăseşte în trei categorii de bază: guvernarea de către 
o singură persoană, de către minoritate şi cea a majorităţii, 
fiecare categorie prezentându-se sub forma monarhiei sau 
tiraniei, aristocraţiei sau oligarhiei (cei bogaţi deţin puterea, 
iar cei săraci sunt excluşi din viaţa politică) şi democraţiei 
sau politeia (regimul egalităţii), aceste categorii acţionând 
în favoarea societăţii sau pentru sine. Aristotel analizează 
caracteristicile acestor tipuri de forme politice: tirania  – 
tiranul acţionează în favoarea propriului interes, în cazul 
oligarhiei minoritatea acţionează în favoarea societăţii, de-
mocraţia – majoritatea acţionează în favoarea majorităţii şi 
nu în favoarea comunităţii. Pentru Aristotel democraţia este 
regimul săracilor, întrucât cei bogaţi sunt mult mai puţini 
decât cei săraci. Montesquieu renunţă la gândirea aristoteli-
că, pentru că el crede că regimul politic este un mariaj între 
natură şi principiu. El conservă existenţa sau absenţa legii. 
Regalitatea este supusă legii; în cazul despotismului legea 
este absentă. Autorul francez identifică câte un principiu 
pentru fiecare regim: republica – virtutea – cei care conduc 
trebuie să aibă virtute, monarhia – onoare, despotismul – 
oamenii sunt dominaţi de teamă2.

Pentru Raymond Aron diferenţa între regimuri nu este 
dată de numărul oamenilor care exercită puterea, ci de nu-



Limba ROMÂNĂ162

mărul de partide care există. Fără respectul egalităţii şi fără compromis regimul 
nu poate exista.

J. Louis Quennonne are o altă definiţie a regimului. Acesta este ansamblul ordinii 
ideologice instituţionale şi sociologice care formează un guvernământ într-o ţară 
pe o perioadă determinată şi are patru componente esenţiale: principiul legitimi-
tăţii, structura instituţională, sistemele de partide, forma şi rolul statului3.

În zilele noastre, sistemul politic internaţional suferă anumite schimbări – vechile 
certitudini se destramă, ideologiile tradiţionale şi dihotomiile politice îşi pierd sem-
nificaţiile. Distincţia desuetă între stânga şi dreapta este lipsită de orice înţeles. Re-
voluţiile din 1989-1991, cu boarea lor postideologică şi antiutopică, au anulat aceste 
linii de demarcaţie convenţionale, tributare, în mare măsură, moştenirii spasmelor 
politice franceze de la sfârşitul secolelor al XVIII-lea şi al XIX-lea. Omenirea este 
confruntată din nou cu probleme precum valoarea şi oportunitatea progresului 
tehnologic, rolul partidelor în politica democratică şi posibilitatea instaurării unor 
noi forme de organizare umană, dincolo de partide, naţiuni sau state etnice.

Majoritatea politologilor disting trei tipuri de regim politic:
* liberale: ce corespund societăţii occidentale;
* totalitare: cărora le sunt proprii monopolul unui singur partid, ideologia de 
stat unică, intangibilă şi monopolul statului asupra întregii activităţi economice, 
sociale, educaţionale şi de cultură, totul este judecat după criterii ideologice şi 
politice;
* autoritare: specifice noilor naţiuni, pe cale de a-şi defini structurile politice.

Politologul francez Maurice Duverger distinge ca tipuri politice cele autocrati-
ce, democratice, mixte, care, la rândul lor, se diversifică în regimuri mixte prin 
juxtapunere, prin îmbinare şi prin fuziune4. În vreme ce autocraţia, sub toate 
formele ei, presupune, pentru a se naşte şi a se menţine, o anumită concepţie des-
pre putere, ceea ce determină ca regimurile autocratice să se sprijine pe iraţional, 
iar regimurile democratice se înfăţişează ca un efort pentru stabilirea edificiului 
guvernamental pe baze raţionale. Raportând democraţia la funcţiile regimului 
politic, M. Duverger sublinia că aceasta nu înseamnă doar dreptul de a participa 
din când în când la alegeri, ci presupune egalitatea din punct de vedere social, 
economic şi un ansamblu de instituţii prin care masele să poată realmente realiza 
politica, să poată conduce. Funcţiile de tipologie ale regimurilor politice au fost:
* adunări consultative cu rolul de a formula deciziile de care guvernul este liber 
să nu ţină seama;
* adunări deliberative care adoptă direct decizii obligatorii;
* adunări democratice – alese;
* adunări autocratice – numite, ereditare, cooptate;
* camera unică sau sistem bicameral, camera corporativă alături de o cameră de-
mocratică de tip normal, astfel că oficial sistemul pretinde să asigure o reprezen-
tare a profesiilor, a grupurilor sociale, servind la diminuarea influenţei partidelor 
politice şi la restrângerea democraţiei.
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Edward Shils distinge două tipuri intermediare între cei doi poli extremi ai re-
gimurilor democratice şi totalitare – democraţiile tutelare caracterizate prin hi-
pertrofia executivului şi oligarhiile în curs de modernizare marcate de dominaţia 
unui grup militar sau birocratic pe care nu-1 interesează democratizarea ţării. 
Acestor patru tipuri, E. Shils le-a adăugat un al cincilea, pe cale de dispariţie: 
oligarhia tradiţională.

Clasificarea regimurilor politice se raportează frecvent, prin contribuţia unor au-
tori recunoscuţi în cercetarea politicului (E. Finer), la următoarele criterii:
1) cât de implicat este publicul în procesul de guvernare, ceea ce reprezintă di-
mensiunea participare – extindere;
2) până la ce punct masele se supun conducătorilor lor de frică sau din convinge-
re, aceasta fiind dimensiunea constrângere – persuasiune;
3) în ce măsură sistemul îi obligă pe guvernanţi să reflecte valorile masei sau îi 
autorizează să le omită în numele comunităţii şi al valurilor viitorului, constitu-
ind dimensiunea ordine – reprezentativitate.

În urmă cu aproximativ 70 de ani, Lord Bryce vedea în democraţie o formă de 
guvernământ compatibilă cu „firea umană”, care se îndreaptă treptat, dar decisiv, 
spre ţările „lumii civilizate şi chiar mai departe”. Cu toate acestea, în anii ’80 doar 
35 de regimuri politice erau într-adevăr democratice. O mişcare puternică de 
democratizare a apărut abia recent în America Latină, sudul Europei şi Asia.

Democraţie înseamnă „guvernare de către popor”. Constă din echitate politică şi 
participarea tuturor în procesul politic şi garantarea libertăţii individului. Regimu-
rile democratice se caracterizează prin competiţie deschisă pentru obţinerea pute-
rii politice între grupuri autonome şi grupuri organizate, care iau naştere în mod 
spontan în societate. Cei care câştigă competiţia sunt responsabili în faţa întregului 
electorat. Competiţia este susţinută prin intermediul partidelor politice şi al alege-
rilor democratice care determină sprijinul popular al fiecărui competitor.

Premisele de bază ale democraţiei sunt stabilirea unor limitări ale puterii statu-
lui şi responsabilitatea elitelor conducătoare faţă de întregul popor. Cele două 
premise sunt tratate pe larg în Constituţie. Toate democraţiile funcţionează pe 
baza unui set de reguli care au fost aprobate şi general acceptate de către popor. 
Constituţia defineşte limitele şi scopurile guvernării ca şi mijloacele, procesele 
şi procedurile prin care vor fi obţinute. Ea este legea fundamentală a unui stat şi 
încălcarea ei este pedepsită de instituţiile abilitate5.

Esenţa autoritarismului constă în faptul că puterea nu este disputată. Deşi regi-
murile autoritare sunt relativ uşor de distins de cele democratice, nu e la fel de 
uşor să se stabilească criterii de analiză prin care să se diferenţieze regimurile 
autoritare între ele. Acest lucru e valabil în special în cazul unui tip particular de 
regim autoritar, şi anume regimul totalitar. Cele două tipuri de autoritarism sunt: 
unul conservator în care elitele politice şi regimul pe care îl sprijină şi căruia îi 
dau substanţă încearcă să menţină forţele societale dominante, în special struc-
tura claselor sociale. În acest tip de autoritarism defensiv, conducerea politică 
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încearcă să menţină status-quo-ul existent împotriva forţelor noi care încearcă să 
impună schimbări7.

Al doilea tip de autoritarism este cel radical. Acesta este transformator şi mobili-
zator, care impune schimbări în structura socială. Este asociat cu grupuri sau cla-
se noi care încearcă să înlocuiască status-quo-ul existent. Toate formele de auto-
ritarism se caracterizează prin instabilitate. Există un conflict între elitele politice 
aflate în competiţie, unele încercând să se menţină la putere, iar altele să obţină 
puterea. Conflictul se poate muta şi pe plan economic, atunci când intervine lup-
ta între elitele politice şi cele economice.

În regimurile autoritare, ca şi în cele totalitare, organizarea conducerii se carac-
terizează prin concentrarea puterii în mâinile unei elite politice limitate nume-
ric. În multe regimuri autoritare există o distincţie clară între stat şi societate. Se 
permite existenţa grupurilor autonome, mai ales a celor care au apărut înaintea 
regimului, de exemplu, Biserica şi multe grupuri politice active, lucruri ce dau o 
uşoară senzaţie de pluralism politic.

În regimurile totalitare statul pătrunde şi anihilează forţele din societate, fiind 
înfiinţate noi instituţii care să supună toate forţele societale controlului nelimi-
tat al elitei conducătoare. Acest lucru se obţine prin pătrunderea intereselor şi a 
asociaţiilor, desfiinţându-le pe unele, remodelându-le pe altele şi punând bazele 
altora8.

Controlul şi acapararea totalitară a societăţii se extinde asupra economiei, edu-
caţiei, culturii, religiei şi chiar asupra familiei. Elitele totalitare tind să devină 
extrem de ideologice în scopurile pe care şi le propun. Deseori sunt utopice şi 
transcendentale, deci radical diferite de valorile şi scopurile societăţii pe care 
vor să o controleze şi să o modifice. Ideologia este extrem de mobilizatoare. Ce 
înseamnă acest lucru? Mobilizarea este intensificarea participării. Este procesul 
prin care regimul determină cât mai mulţi cetăţeni să se implice activ în viaţa 
publică. Regimurile totalitare, dimpotrivă, încearcă prin eforturile de a mobiliza 
populaţia, de a-şi impune ideologia şi de a organiza consimţământul să dezvolte 
un consens popular larg, dar nu în sens democratic, ci e vorba doar de o aprobare 
din partea populaţiei.

Printre avantajele democraţiei se numără următoarele elemente: participarea 
efectivă a populaţiei la procesul de luare a deciziilor; prezenţa unor elite care gu-
vernează societatea cu sprijinul acesteia, guvernare ce presupune responsabilitate 
şi limite, prezenţa mai multor forţe politice legal recunoscute care luptă pentru 
acapararea puterii politice, structurarea unei ideologii bine definite, organizarea 
instituţiilor statului pe principiul separaţiei puterilor în stat şi structurarea relaţi-
ilor dintre acestea, existenţa unor principii care stau la baza democratizării, cum 
ar fi principiul descentralizării, principiul separaţiei puterilor în stat sau princi-
piul autonomiei locale, specificarea exhaustivă a unor drepturi şi libertăţi funda-
mentale, economia de piaţă, unde liberul schimb duce la o dezvoltare economică. 
Dezavantajele regimului democratic sunt în esenţă următoarele: existenţa unui 
aparat birocratic puternic prin distribuţia de posturi publice în scopul recrutării 
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sau fidelizării clientelei politice; extinderea corupţiei şi necesitatea ocultării ei, 
ce împinge sistemul comunicării politice către disimulare, către minciună. Sta-
tul democratic are rolul de a permite dezvoltarea libertăţilor personale, cărora le 
trasează nişte limite legale de manifestare şi nu le prescrie ca o reţetă modul de 
folosire. Ceea ce regimurile autoritare numesc „clişeu liberal” nu e decât imagi-
nea societăţii normale, legătura normală dintre stat şi societate, chiar şi atunci 
când acest stat nu este unul democratic, adică atunci când puterea politică nu 
este aleasă liber9. Regimurile autoritare se liberalizează mult mai rapid decât un 
regim totalitar. În plus, guvernele din regimurile autoritare pot fi înlăturate mult 
mai uşor şi mai des decât cele din sistemele totalitare. Instabilitatea, conflictul 
dintre stat şi societate, lipsa pluripartitismului, lipsa participării active a societăţii 
la procesul de luare a deciziilor, etatismul exagerat, economia centralizată sunt 
doar câteva dintre dezavantajele regimurilor de tip autoritar10. 

Eşecul comunismului ca ambiţie revoluţionară, naufragiul tiermondismului şi al 
socialismului odată cu perpetuarea realizărilor capitalismului a impus democra-
ţia ca unic regim politic adevărat. Noul val al democraţiei s-a extins de-a lungul 
anilor ’80 în toate cele trei tipuri de societăţi existente: societăţile democratice 
dezvoltate, societăţile în curs de dezvoltare şi societăţile comuniste. În societăţi-
le democratice, progresul constă în faptul că democraţia nu mai este contestată 
din însuşi interiorul principiului. Revoluţionarii radicali au dispărut, cu excepţia 
teroriştilor, capabili să facă mult rău, dar incapabili de a ajunge la putere. Stân-
ga democratică a părăsit marele vis al reconcilierii socialismului cu libertatea. 
Capitalismul a încetat să mai fie înţeles ca o noţiune indecentă şi stânga însăşi 
recunoaşte necesitatea deducerii intervenţiei statului în economie. 

Ţările lumii a treia, în anii ’80, au reuşit să treacă peste conceptul tiermondist 
ce desemna, pe de o parte, o explicaţie marxistă a subdezvoltării înţeleasă ca ex-
ploatare a lumii a treia, şi, pe de altă parte, justificarea dictaturilor progresiste 
revoluţionare şi socialiste ca fiind singurele în măsură să organizeze economia ţă-
rilor sărace. Prin contrast, dictaturile de dreapta, nesocialiste, par compatibile cu 
dezvoltarea economică şi mai apte să evolueze către democraţia politică. Coreea 
de Sud, Filipine, toate dictaturile necomuniste din America Latină se întorc spre 
regimuri reprezentative bazate pe alegeri libere. În a doua jumătate a deceniu-
lui 1980-1990, valul democraţiei şi-a făcut apariţia în chiar central bastioanelor 
comuniste. La Varşovia, în august 1989, pentru prima dată în Europa ultimilor 
patruzeci şi trei de ani, un partid comunist acceptă să devină – fără război civil 
şi fără intervenţie străină – minoritar într-un guvern dominat de necomunişti. 
Toată această evoluţie arată că şi în cazul regimurilor democratice schimbarea 
unui regim autoritar este determinată de percepţia de către populaţie a unei crize 
în activitatea regimului şi de imposibilitatea regimului de a o rezolva. Această 
criză e de regulă de natură economică. Înfrângerea în război a unui regim militar 
poate constitui un motiv întemeiat pentru iniţierea procesului de schimbare a re-
gimului. Un alt semn al apariţiei unei schimbări a regimului autoritar este ceea ce 
Crane Brinton numea „dezertarea intelectualilor”. Aceştia cer aplicarea cerinţelor 
culturale în plan societal, cer o informatizare mai mare, o presă mai deschisă, o 
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revoluţie tehnologică care vor determina micşorarea controlului regimului asu-
pra informaţiei şi asupra transmiterii ei. Acordarea de concesii intelectualilor va 
duce la apariţia a şi mai multe concesii făcute şi altor pături sociale, lucru ce va 
determina diminuarea puterii politice a regimului respectiv. Prăbuşirea regimu-
rilor democratice este asociată şi deseori determinată de o criză de performanţă a 
acestora. Regimul nu mai reuşeşte să rezolve o problemă sau o serie de probleme 
majore, demonstrând astfel pierderea eficacităţii, şi în final pierderea legitimităţii 
regimului. Destrămarea unui regim democratic poate fi determinată şi de trecu-
tul politic al ţării respective şi de cultura sa politică. Dacă există o cultură civică 
puternică regimul democratic se poate menţine. La eşecul democraţiei se mai 
poate ajunge şi dacă elitele conducătoare nu reuşesc să se adapteze la schimbarea 
condiţiilor sau când este erodată abilitatea lor de a-şi pune în aplicare deciziile.

Etapele ce trebuie urmate în tranziţia de la autoritarism la democratic sunt: ex-
tinderea drepturilor individuale şi ale grupurilor; inaugurarea unui proces elec-
toral care creează premisa că elitele conducătoare vor fi mai atente la cerinţele 
populaţiei, care înseamnă totodată şi sfârşitul deţinerii monopolului puterii. Ac-
ţiunea politică e cea care transformă structura în conjunctură. Orice schimbare 
de regim, fie în sensul democraţiei, fie în sensul autoritarismului, va provoca o 
modificare semnificativă la nivelul politicii statului respectiv. Trecerea de la de-
mocraţie la autoritarism, spre exemplu, va determina schimbări fundamentale 
în caracteristicile socioeconomice ale respectivului stat. Vor dispărea anumite 
instituţii caracteristice regimului democratic şi vor fi înfiinţate altele care să co-
respundă cerinţelor unui regim de tip totalitar. Întregul sistem economic va avea 
de suferit serioase transformări în condiţiile trecerii de la un sistem politic la 
altul, prin etatizarea economiei şi prin trecerea la un sistem de planificare a aces-
teia. Bineînţeles că schimbările nu vor avea loc doar în plan politic şi economic. 
Ele vor surveni şi în plan cultural şi social prin implementarea unor elemente noi 
care să adapteze realitatea culturală şi socială la cerinţele noului regim. Termenul 
de cultură politică arată, pe de o parte, relaţiile dintre atitudinile politice şi non-
politice şi modelele dezvoltării şi, pe de altă parte, permite utilizarea abordărilor 
conceptuale ale antropologiei, sociologiei şi psihologiei. Cultura politică este o 
orientare politică specifică materializată prin atitudini faţă de sistemul politic şi 
diferitele sale părţi, precum şi atitudini faţă de rolul binelui în sistem. Este un set 
de orientări faţă de un set special de obiecte şi procese sociale. Cultura politică 
a unei naţiuni este desfăşurarea pattern-urilor din orientările către obiecte po-
litice, aşa cum se realizează aceasta între membrii naţiunii. Orientarea se referă 
la aspectele internalizate ale obiectelor şi relaţiilor ce se stabilesc în cadrul unui 
sistem politic. Ea include următoarele elemente: orientarea cognitivă (cunoaşte-
rea sistemului politic); orientarea afectivă (sentimentele privind sistemul politic) 
şi orientarea evaluativă (judecăţile şi opiniile cu privire la obiectele politice). În 
abordarea părţilor componente ale unui sistem politic se pot distinge trei clase de 
obiecte: în primul rând, clasa rolurilor sau structurilor specifice, precum corpuri 
legislative, exercitive sau birocratice; în al doilea rând, clasa „incumbents” ai unor 
roluri, cum ar fi monarhi, legislatori sau administratori, şi clasa politicilor publice 
particulare, decizii sau impuneri de decizii11.
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Toate aceste structuri pot suporta şi o altă clasificare: ele pot fi implicate într-un 
proces politic şi atunci vorbim de „input”, sau pot fi implicate într-un proces 
administrativ şi atunci vorbim de „output”. Prin termenul de proces politic sau 
„input” ne referim la fluxul de cereri dinspre societate înspre corpul politic şi la 
conversiunea acestor cereri în politici administrative. Prin termenul de proces 
administrativ sau de „output” se înţelege acel proces prin care politicile autoritare 
sunt aplicate sau impuse. Structurile predominant implicate în acest proces vor 
include birocraţiile şi curţile.

Distribuţia într-o societate a unor atitudini precum credinţa în legitimitatea sis-
temului, în faptul că el operează efectiv, în deschiderea sa către influenţa omului 
obişnuit, sau frecvenţa unor activităţi precum apartenenţa organizaţională sau 
participarea politică – toate acestea au efecte importante asupra modului în care 
operează sistemul politic.

Sistemele politice se schimbă şi putem presupune că structura şi cultura sunt 
adesea incongruente unele cu celelalte. Culturile politice pot să fie sau să nu fie 
în armonie cu structurile sistemului politic. O structură politică armonioasă va 
fi una potrivită acestei culturi; acolo unde cunoaşterea politică a populaţiei va 
tinde să fie corectă şi unde efectul şi evaluarea vor tinde să fie favorabile12. Cea 
mai importantă critică adusă conceptului de cultură politică este aceea că ea s-a 
infiltrat în societate (anii ’60). Frederik C. Barghoorn în Soviet Political Culture 
precizează că „statul democratic oferă omului şansa de a participa ca un cetăţean 
influent la procesul luării deciziilor politice; statul totalitar îi oferă rolul de supus 
participant, cultura politică nu are nimic de a face cu asta”.

După 1989 conceptul de cultură politică a fost schimbat; cultura civică este o 
ruptură care încearcă să se debaraseze de politic şi se concentrează asupra soci-
alului şi economicului. Cele trei tipuri de cultură sunt criticate de Paul Douglas 
şi Alice McMahon, în How to be an active citizen, care afirmă că cetăţenii dintr-o 
societate democratică trăiesc izolaţi de sistemul politic, ei nu sunt bine informaţi, 
nu sunt implicaţi şi nici activi, iar procesul prin care ajung la vot este în afara 
oricărui calcul raţional. Partizanii influenţei culturii politice în sistem, printre 
care amintim pe G. Almond, S. Verba, L. Pye, W. Marvel, J. Perkins sau G. Sartori 
(Theory of democracy revisited) şi D. Bell (Revisiting the end of ideology), susţin că, 
dimpotrivă, cultura politică oferă şansa fiecărui cetăţean de a fi membru activ al 
sistemului din care acesta face parte.

Astfel, totalitarismul rămâne, probabil, obiectul ideal în jurul căruia poate lua 
fiinţă – aşa cum doreşte Albert O. Hirschman – o ştiinţă social-morală, „în care 
consideraţiile morale nu sunt reprimate sau lăsate deoparte, ci sunt sistematic 
amestecate cu privire la lipsa lor de integrare, în care s-ar trece de la predică la do-
vadă tot atât de des pe cât de lesne, în care consideraţiile morale nu ar fi introduse 
pe furiş, nici exprimate inconştient, ci expuse pe faţă”13. Studiul totalitarismului, 
indiferent dacă se face o analiză din punct de vedere economic sau politic, se 
găseşte prins între empirism şi moralism. Dintr-o perspectivă economistă rela-
tiv elementară, totalitarismul poate fi descris ca monopol politic al unui partid 



Limba ROMÂNĂ168

unic14. Se presupune că întregul proces de producţie, circulaţie şi distribuţie a 
bunurilor simbolice din sfera socială era controlat şi centralizat de către Partidul 
Comunist. Această dominaţie monopartizană ar fi avut sarcina de a obţine un 
profit maxim şi exclusiv. 

O astfel de caracterizare a totalitarismului ca monopol politic agresiv şi exploa-
tator are o valoare omiletică. Ea introduce teama neputinţei de a rezista la opre-
siune şi are rolul de a şterge diferenţa dintre susţinere şi supunere. Astfel latura 
moralizatoare a totalitarismului după prăbuşirea sa are rolul de a face uitată lipsa 
oricărei dimensiuni etice a comportamentelor sociale din totalitarism.
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restauraţia roşie 
În republica moldova 
şi trăsăturile regimului 
comunist renovat

dorin
cImpoeşu

Restauraţia vechiului regim totalitar comunist în Republi-
ca Moldova, în anul 2001, s-a produs în contextual acţiunii 
premeditate a forţelor rusofone şi filoruse de înlăturare de 
la putere a coaliţiei politice de centru-dreapta, cunoscu-
tă sub numele de alianţa pentru Democraţie şi Reforme 
(A.D.R.).

În categoria acestor forţe intrau: Partidul Comuniştilor 
(P.C.R.M.) însuşi, care deţinea 40 de mandate din cele 101 
ale Parlamentului şi reprezenta cel mai numeros grup par-
lamentar; preşedintele Petru Lucinschi, fidel Moscovei, şi 
cercul de interese din jurul acestuia; grupul celor 11 de-
putaţi aşa-zis independenţi de orientare pro-prezidenţi-
ală, care au fost „rupţi” din fracţiunea Mişcării pentru o 
Moldovă Democratică şi Prosperă (Mp.M.D.P.), una dintre 
componentele A.D.R.; frontul Popular Creştin-Democrat 
(F.P.C.D.), care a făcut un joc politic perfid şi periculos, 
contrar intereselor româneşti, în interiorul Convenţiei De-
mocrate din Moldova (C.D.M.), altă componentă a coaliţiei 
de guvernământ.

Pe toată perioada guvernării A.D.R. (1998-1999), comu-
niştii au folosit pârghiile parlamentare, precum şi alte po-
sibilităţi, pentru a obstrucţiona orice iniţiativă a majorită-
ţii, fiind, totodată, iniţiatorii moţiunii de cenzură, care a 
dus la căderea puterii de centru-dreapta, în luna decem-
brie 1999, la numai doi ani de la instalare.

Preşedintele Petru Lucinschi nu a privit cu ochi buni de 
la început constituirea A.D.R., tergiversând, atât timp cât 
i-au permis normele constituţionale, negocierile cu for-
maţiunile politice, cu scopul vădit de a împiedica formarea 
acesteia. Pe parcursul tratativelor, şeful statului a pledat în 
mod consecvent pentru constituirea unei majorităţi parla-
mentare din deputaţii comunişti şi cei ai Mp.M.D.P., con-
dusă de Dumitru Diacov, unul dintre foştii săi apropiaţi. 
Numai refuzul categoric al acestuia de a se alia cu Vladi-
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mir Voronin l-a determinat pe Petru Lucinschi să accepte Acordul de formare a 
noii coaliţii de centru-dreapta şi Programul de guvernare al acesteia. Dar, chiar 
şi în această situaţie, şeful statului a pus condiţia ca postul de prim-ministru şi 
câteva portofolii importante, precum cele de la securitate, intrene şi apărare, să 
fie încredinţate premierului în exerciţiu, Ion Ciubuc, şi altora dintre oamenii săi 
de încredere, care nu făceau parte din A.D.R.

Cei 11 deputaţi „independenţi” au părăsit majoritatea parlamentară la comanda 
lui Petru Lucinschi, fiind folosiţi ca masă de manevră pentru a slăbi alianţa de 
guvernare, pe de o parte, şi declanşarea procesului de destrămare a acesteia, pe 
de altă parte.

F.P.C.D., prin liderul acestuia, Iurie Roşca, a făcut cel mai josnic şi periculos joc 
politic pentru interesele României în Republica Moldova, retrăgându-se din 
C.D.M., o alianţă politică din care mai făcea parte Partidul Renaşterii şi Concilie-
rii (P.R.C.M.), condus de ex-preşedintele Mircea Snegur, pentru înfiinţarea căreia 
s-a depus un efort extraordinar timp de aproape doi ani şi s-au consumat resurse 
financiare, materiale şi de altă natură însemnate. Consecinţele trădării lui Iurie 
Roşca, sub deviza mincinoasă „cu mâinile curate”, ca şi cum tocmai acesta era 
întruchiparea cinstei desăvârşite, au constat în destrămarea A.D.R. şi înlăturarea 
acesteia de la putere. Evoluţia ulterioară a evenimentelor avea să demonstreze 
fără putinţă de tăgadă că manevrele liderului F.P.C.D. n-au fost singulare, acesta 
devenind, după 2002, un aliat de nădejde al regimului comunist restaurat şi un 
servant umil şi credincios al Kremlinului în Republica Moldova.

Acest context politic intern a fost completat de instituirea, la 5 iulie 2000, a re-
gimului republicii parlamentare, care a permis secretarului general al P.C.R.M., 
Vladimir Voronin, ca, după câştigarea alegerilor generale anticipate, desfăşurate 
la 25 februarie 2001, şi obţinerea a 71 de mandate de deputat din totalul de 101, 
să-şi adjudece şi funcţia de preşedinte al Republicii Moldova.

Revenirea foştilor comunişti sovietici la putere, de data aceasta prin alegeri libere şi 
democratice, nu impuşi de armata roşie de ocupaţie, a fost sinonimă cu încercarea 
de restauraţie a regimului autoritaro-totalitar de sorginte stalinistă. Odată deţinând 
puterea, comuniştii au trecut la aplicarea a ceea ce ei au învăţat mai bine în peri-
oada regimului totalitar bolşevic, marea majoritate a acestora şi a liderilor lor fiind 
persoane de vârstele a doua şi a treia, care s-au născut, au fost educaţi, s-au format 
în perioada sovietică şi au fost îndoctrinaţi să lupte împotriva capitalismului şi a re-
gimurilor democratice, iar de la declararea independenţei nu au făcut niciun efort 
de a se autoreforma şi a-şi însuşi valorile democraţiei europene.

În condiţiile deţinerii unui monopol total al puterii, opoziţia, cu cele 30 de man-
date, fiind mai mult decorativă în noul legislativ, comuniştii au trecut la politi-
zarea excesivă a instituţiilor statului, îndeosebi a Poliţiei, Ministerului Afacerilor 
Interne (M.A.I.), Serviciului de Informaţii şi Securitate (S.I.S.) şi Procuraturii, pe 
care le-au readus la statutul din perioada sovietică, respectiv de instrumente de 
control al societăţii şi de represare a adversarilor politici. Ca în vremurile de altă 
dată, la comanda noii puteri comuniste au fost fabricate dosare penale pentru 
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unii lideri incomozi ai opoziţiei, cum ar fi Vlad Filat (P.L.D.), actualul prim-mi-
nistru, Dorin Chirtoacă, primarul general al Chişinăului, şi Serafim Urecheanu 
(A.M.N.), în prezent vice-preşedinte al Parlamentului, concomitent cu declan-
şarea unei campanii ample, dure şi constante împotriva oponenţilor politici de 
orientare liberală, pro-europeană, menită să ducă la discreditarea, denigrarea şi 
compromiterea acestora în rândul opiniei publice şi al electoratului.

Pe de altă parte, maşina de vot comunistă, sprijinită şi de deputaţii Partidului 
Popular Creştin-Democrat (fost F.P.C.D.), a trecut prin legislativ unele acte nor-
mative şi hotărâri cu caracter nedemocratic, precum ridicarea pragului electoral 
la 6%, interzicerea blocurilor electorale, înlăturarea din posturi a demnitarilor şi 
funcţionarilor de stat cu dublă cetăţenie şi altele, măsuri care vizau divizarea opo-
ziţiei, contracararea oricăror tendinţe de coagulare a forţelor politice oponente şi 
împiedicarea intrării acestora în viitorul parlament.

Lupta împotriva opoziţiei a culminat cu intervenţia violentă şi deosebit de bru-
tală a forţelor de ordine contra demonstranţilor paşnici, în zilele de 7 şi 8 aprilie 
2009, la ordinul preşedintelui Vladimir Voronin, acţiune care s-a soldat cu trei 
morţi, câteva sute de răniţi şi numeroşi arestaţi, care au fost ulterior maltrataţi în 
închisorile comuniste.

Pe de altă parte, noua putere comunistă a practicat o politică constantă de repar-
tizare total inegală a resurselor finanţelor publice vizavi de structurile adminis-
traţiei locale ale opoziţiei, urmărind şi pe această cale să compromită adversarii 
săi politici. Primarul general al capitalei, Dorin Chirtoacă, unul dintre liderii Par-
tidului Liberal, a fost în permanenţă hărţuit de regimul comunist, creându-i-se 
numeroase obstacole şi impedimente în desfăşurarea normală a activităţii.

În ceea ce priveşte mass-media, regimul comunist a politizat la maximum tele-
viziunea publică şi ziarul guvernamental „Moldova Suverană”, care au devenit 
portavocile partidului unic. Concomitent, cu sprijinul financiar al unor oligarhi 
locali şi al Consiliului Coordonator al audiovizualului (C.C.A.), organism pe care 
şi l-a subordonat politic, comuniştii au înfiinţat mai multe publicaţii, îndeosebi 
de expresie rusă, menite să contracareze propaganda antiputere a presei de opo-
ziţie şi să aducă osanale regimului. În acelaşi timp, unor ziare şi posturi de radio 
şi tv ale adversarilor politici li s-au refuzat acordarea ori li s-au retras licenţele. 
Printre acestea s-a aflat şi canalul unu al TVR, căruia, în luna septembrie 2007, i 
s-a retras fără nicio motivaţie licenţa şi a încetat să mai emită pe teritoriul Repu-
blicii Moldova, situaţia menţinându-se aceeaşi până în prezent (iunie 2010).

Valorile democratice, cum ar fi drepturile fundamentale ale omului, libertatea 
presei şi de expresie, independenţa justiţiei, libertatea de întrunire şi multe altele 
au fost străine guvernanţilor roşii, nerespectarea şi cazurile de încălcare a acestora 
devenind omniprezente. Motiv pentru care în Republica Moldova s-au înfiinţat 
câteva organizaţii neguvernamentale de luptă împotriva torturii şi a relelor tra-
tamente1, iar rapoartele anuale ale Departamentului de Stat american şi ale orga-
nizaţiei Freedom House2 criticau de fiecare dată numeroasele abuzuri şi încălcări 
ale drepturilor şi libertăţilor cetăţeneşti de către autorităţile comuniste.
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Degradarea continuă a democraţiei în Republica Moldova a făcut obiectul unei 
Declaraţii comune3 a reprezentanţilor statelor membre ale U.E., inclusiv Româ-
nia, şi ai unor instituţii europene (Comisia Europeană – n.n.), acreditaţi la Chi-
şinău, dată publicităţii la 18 iulie 2008, în care, după ce se arăta că se înregistra 
„...o intensificare a acţiunilor unor organe de stat de hărţuire a diferitor partide 
politice sau susţinători ai programelor acestora”, se exprima îngrijorarea faţă de 
„...acţiunile întreprinse de către organele de drept împotriva mass-media, a inde-
pendenţei editoriale a „Teleradio-Moldova” şi a pluralismului în sectorul audio-
vizual din întreaga ţară”4.

Potrivit raportului Freedom House pentru anul 2008, Republica Moldova înre-
gistrase cel mai scăzut scor al democraţiei din ultimii nouă ani, cel mai bun fiind 
cel din 1999, în timpul guvernării de centru-dreapta, după care, an de an, a avut 
loc o degradare constantă a situaţiei.

Adept al „ideii leniniste de construcţie a unui stat social”, după cum el însuşi a 
recunoscut5, Vladimir Voronin şi ceilalţi lideri comunişti au încercat să repună 
în practică principiile marxist-leniniste de edificare a statului în care prioritare să 
fie „grija pentru bunăstarea omului şi a nivelului său de viaţă”.

Din acest considerent, comuniştii nu s-au străduit să implementeze reformele, în 
special cele structurale, menţinând economia Republicii Moldova într-o stare de 
stagnare, cu deficienţe majore, în care inflaţia era ridicată, investiţiile străine se 
confruntau cu mari probleme, de la ineficienţa birocratică până la restricţii di-
recte, corupţia înflorise în rândul funcţionarilor, iar nivelul de viaţă al populaţiei 
scăzuse foarte mult. Având un indice de libertate economică dintre cele mai re-
duse din rândul celor 41 de ţări europene, precum şi una dintre cele mai proaste 
guvernări, potrivit unui studiu al Băncii Mondiale6, Republica Moldova a deve-
nit, în perioada regimului comunist restaurat, cea mai săracă ţară din Europa, iar 
„bunăstarea omului” şi „nivelul său de viaţă” cele mai reduse, realităţi diametral 
opuse obiectivelor politicii guvernanţilor roşii.

În schimb, comuniştii de la Chişinău şi adepţii lor aveau marea „satisfacţie” că 
au reintrodus în patrimoniul naţional „moldovenesc”, printr-o hotărâre a Par-
lamentului, monumentele „eroilor” sovietici, precum Grigori Kotovski, Serghei 
Lazo şi alţii, în timp ce adevăratele creaţii artistice româneşti de o mare impor-
tanţă istorică şi arhitectonică au fost lăsate de izbelişte. De asemenea, au readus 
în prim-plan aniversarea, periodică, a evenimentelor bolşevice, de genul marii 
revoluţii proletare ruse din octombrie, naşterea şi moartea lui V. I. Lenin, marele 
război pentru apărarea patriei sovietice, eliberarea R.A.S.S.M. de sub ocupaţia 
„fasciştilor” români, ziua victoriei împotriva hitlerismului şi altele.

Tot pe plan intern, comuniştii au ridicat „moldovenismul” la rangul de ideologie 
de stat, depăşind performanţa guvernării agrariano-interfrontiste (1994-1998), 
care reuşise doar să-l instituţionalizeze ca politică a noului stat. Mai întâi, puterea 
comunistă a luat măsuri pentru revizuirea învăţământului istoric din Republica 
Moldova, obiectivul urmărit fiind eliminarea din învăţământul preuniversitar a 
manualelor de „Istoria românilor”.
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 În acest scop, a fost creată Comisia „Cristea” (septembrie 2002), care avea me-
nirea să medieze conflictul între adepţii şi adversarii revizuirii învăţământului 
istoric. După un an de activitate fără niciun rezultat, Comisia respectivă a pro-
cedat la un simulacru de experiment, în care au lipsit manualele experimentale, 
profesorii pregătiţi, precum şi alte materiale didactice. Considerând procedura 
încheiată, începând cu 1 septembrie 2006, au fost introduse în învăţământ manu-
alele de „Istorie integrată” în locul celor de „Istoria românilor”7. În noile manua-
le, abordarea istoriei Basarabiei este făcută prin prisma istoriografiei sovietice de 
sorginte stalinistă, adevărul istoric suferind o distorsionare gravă. Ingerinţa fac-
torului politic în elaborarea manualelor de istorie integrată le-a conferit acestora 
un caracter excesiv de ideologizat şi politizat, favorizând continuarea procesului 
de deznaţionalizare a românilor basarabeni, care a început încă din 1812. 

Mergând, în continuare, pe aceeaşi linie, puterea comunistă şi-a arătat nemulţu-
mirea faţă de simbolurile naţionale „propuse pe uşa din spate şi aduse în Parla-
ment” şi dorinţa de a le schimba. „Şi limba moldovenească, şi istoria Moldovei, şi 
imnul, şi stema trebuie să răspundă la întrebările, realităţile şi necesităţile inde-
pendenţei Moldovei. Toate aceste atribute statale trebuie să fie diferite şi deose-
bite. Dacă introducerea limbii moldoveneşti sau schimbarea imnului sau stemei 
vor contribui la întărirea statalităţii, vom face acest lucru, indiferent de situaţia 
politică”, preciza Vladimir Voronin în cadrul unei conferinţe de presă, la 18 de-
cembrie 20078.

Momentul cel mai important însă l-a constituit declararea, prin decret preziden-
ţial, a anului 2009 drept an al sărbătoririi a 650 de ani de la întemeierea „Statului 
Moldovenesc”. Prin acelaşi document, se stabilea înfiinţarea unei Comisii de stat, 
condusă de Vladimir Voronin şi avându-i ca vicepreşedinţi pe premierul Vasi-
le Tarlev şi Gheorghe Duca, preşedintele Academiei de Ştiinţe, cu sarcina de a 
elabora un amplu plan de acţiuni consacrate evenimentului respectiv. Decretul 
prezidenţial a fost urmat de Legea privind instituirea Ordinului „Bogdan Înteme-
ietorul”, precum şi de Hotărârea Parlamentului, referitoare la medalia „650 de ani 
de la întemeierea Ţării Moldovei”9. La 30 ianuarie 2009, a avut loc adunarea so-
lemnă de deschidere a anului „întemeierii Statului Moldovenesc”, în cadrul căreia 
preşedintele comunist a rostit o alocuţiune. Printre altele, acesta spunea: „Anii 
în care Moldova a fost divizată de către stăpânii de atunci ai Europei, mai târ-
ziu, apariţia României nu au putut determina poporul moldovenesc să renunţe 
la proiectul statalităţii sale, la ataşamentul său faţă de acel program îndrăzneţ de 
dezvoltare, a cărui bază a fost pusă de eminenţii lui înaintaşi. Moldovenii, în re-
petate rânduri, creează cu îndărătnicie precedente pentru statalitatea lor – fie sub 
forma Republicii Democratice Moldoveneşti, care a existat timp de câteva luni la 
hotarul anilor 1917-1918, fie sub forma Republicii Autonome Moldoveneşti în 
componenţa Ucrainei. În fine, din 1940, se constituie, în componenţa U.R.S.S., 
Republica Sovietică Socialistă Moldovenească.

Bineînţeles, istoria republicii noastre nu poate fi privită în afara acelor eveni-
mente şi procese, inclusiv dintre cele mai dramatice, care au avut loc în Uniunea 
Sovietică de atunci. Totodată însă, nu putem să nu recunoaştem şi faptul că anu-
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me în acea perioadă sovietică, plină de contradicţii, îşi are începutul acel avânt 
spiritual şi social-economic al poporului nostru, care a determinat în multe şi 
dezvoltarea noastră independentă de astăzi. Moldova, dintr-o provincie agrară 
a statului vecin, în care nu exista nicio instituţie de învăţământ superior, în care 
jumătate din populaţie era analfabetă, s-a transformat într-o republică cu o eco-
nomie cu ritmuri înalte de dezvoltare”10.

Printre manifestările şi acţiunile preconizate figurau elaborarea şi editarea unor 
lucrări istorico-ştiinţifice dedicate prezentării „tuturor etapelor din evoluţia Sta-
tului Moldovenesc” şi „a celor mai proeminente personalităţi ale contemporanei-
tăţii noastre”. În acest context, un prim loc era destinat elaborării unei monografii 
de proporţii, consacrată Istoriei Moldovei (1359-2012), în patru volume, ediţie 
academică, sub coordonarea unui Consiliu ştiinţific al Academiei de Ştiinţe, for-
mat din istoricii Valeriu Cozma, Vladimir Ţaranov, Valentin Beniuc, Alexandru 
Burian şi Alexandru Roman, ultimii trei fiind principalii coautori ai manualului 
de istorie integrată. Aceştia, de fapt, reprezintă pleiada noilor promotori ai mol-
dovenismului, care continuă activitatea înaintaşilor lor din perioada stalinistă, 
cunoscuţi ca întemeietorii acestei teorii aberante.

Evoluţia evenimentelor din luna aprilie 2009, precum şi din lunile următoare, 
aveau să ducă la înlăturarea comuniştilor de la putere şi, implicit, la anularea 
unora dintre acţiunile planificate de aceştia.

În plan extern, regimul comunist a optat pentru reorientarea politicii externe 
spre o direcţie pro-rusă tot mai pronunţată a Republicii Moldova, faţă de perioa-
da guvernării de centru-dreapta, readucând-o pe aceasta în subordinea cvasito-
tală a Moscovei, atât din punct de vedere politic şi economic, cât şi al intereselor 
geostrategice ale Rusiei. Edificator, în acest sens, este numai faptul că Vladimir 
Voronin a avut, în cele două mandate ale sale, care aproape au coincis cu cele ale 
locatarului de la Kremlin, circa 45 de întâlniri cu preşedintele Vladimir Putin, în 
timp ce contactele cu liderii europeni pot fi numărate pe degetele de la o singură 
mână.

În raporturile cu Vestul, guvernanţii roşii au dus o politică de mimare a apropierii 
de U.E., nedorind, în cele două legislaturi în care au deţinut puterea, să îndepli-
nească standardele europene în materie de stat de drept şi democraţie, care să le 
permită încheierea unui Acord de asociere cu Bruxelles-ul. Poziţia refractară a 
liderilor comunişti faţă de integrarea europeană a Republicii Moldova îşi avea 
originea în politica promovată de Rusia vizavi de U.E., care vede în Parteneri-
atul Estic un „...Parteneriat împotriva Rusiei”, potrivit declaraţiei preşedintelui 
Dmitri Medvedev, făcută la summit-ul Rusia – U.E., din 22 mai 200911. O declaraţie 
asemănătoare făcea şi Vladimir Voronin, cu doar două zile înaintea reuniunii de 
la Praga, când urma să fie lansat Parteneriatul Estic, care afirma că acesta viza o 
veritabilă „încercuire a Rusiei”12.

În ceea ce priveşte relaţiile cu România, comuniştii au promovat o politică con-
secventă de deteriorare a acestora, care a mers de la acuzarea Bucureştiului de 
„amestec” în treburile interne, declararea persona non grata a unor diplomaţi 
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români acreditaţi la Chişinău, retragerea propriului ambasador din ţara noastră, 
până la expulzarea şefului Misiunii diplomatice române în Republica Moldova, 
ambasadorul Filip Teodorescu, situaţia creată fiind la limita ruperii relaţiilor di-
plomatice dintre cele două state româneşti.

Revenirea la putere a foştilor comunişti, în anul 2001, caz unic în rândul ţărilor 
care au făcut parte din sistemul totalitar socialist falimentar, a marcat încercarea 
de comunizare pentru a doua oară a Basarabiei, după cea din 1944, impusă de 
trupele sovietice de ocupaţie.

În perioada celor opt ani în care au guvernat Republica Moldova, comuniştii au 
condus în mod discreţionar, formaţiunea lor politică manifestându-se ca un veri-
tabil partid unic din vremurile sovietice de tristă amintire, într-un context politic 
nou căruia i-au imprimat doar o faţadă democratică.

NOTE
1 Agenţia Interlic, din 18 iunie 2008.
2 Radio B.B.C., din 2 martie 2008. 
3 Agenţia Basa-pres, din 18 iulie 2008.
4 Idem.
5 Într-o declaraţie către Agenţia Infotag, făcută la 21 ianuarie 2009, cu ocazia depunerii de 
coroane de flori la monumentul lui V. I. Lenin, situat în complexul excepţional „Moldexpo” 
din Chişinău.
6 Agenţia Deca-pres, din 25 ianuarie 2008.
7 „Flux”, ediţia de vineri, nr. 2008129, din 18 iulie 2008.
8 Agenţia Moldpres, din 19 decembrie 2007.
9 Agenţia Moldpres, din 29 decembrie 2008.
10 Agenţia Moldpres, din 30 ianuarie 2009.
11 „Adevărul”, nr. 5862, din 23 mai 2009.
12 „Adevărul”, nr. 5846, din 5 mai 2009.
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guvernarea goga – cuza 
şi politica antisemită

sebastian
rusu

În urma alegerilor desfăşurate la 20 decembrie 1937, so-
luţia aleasă de către Regele Carol al II-lea a fost chemarea 
la guvernare a extremei drepte conservatoare reprezentată 
de către Partidul Naţional-Creştin (A. C. Cuza şi Octa-
vian Goga), un partid care obţinuse un procent de 9,15% 
în aceste alegeri şi care nu avea niciun suport politic solid 
în spate. „Apărarea Naţională”, oficiosul Partidului Naţi-
onal-Creştin preciza următoarele: „M.S. Regele a dat ieri 
soluţia crizei (definitive), încredinţând pe domnul Goga, 
preşedintele Partidului Naţional-Creştin, cu alcătuirea 
guvernului în urma demisiei lui Gheorghe Tătărăscu”1. 
Pentru Carol al II-lea, guvernul condus de către Octavian 
Goga era singura contrapondere a popularităţii Mişcării 
Legionare pe care spera să le vadă asmuţite una împotriva 
celeilalte în viitoarele alegeri din martie 1938. „Ambiţiile 
politice ale lui Octavian Goga erau destul de mărginite şi 
îl puneau la cheremul voinţei regale”2. Dacă a fost sau nu 
acesta scopul aducerii lui Octavian Goga – Cuza la guver-
nare rămâne ipoteza lui Mihail Sturdza, cert este însă că 
noul guvern constituit în 28 decembrie nu era un guvern 
naţional creştin în ansamblul său, întrucât ministere-
le-cheie – Internele, Justiţia şi Externele – au fost încredin-
ţate unor oameni care nu făceau parte din partid (Armand 
Călinescu fusese membru al PNŢ  – gruparea centristă), 
iar Istrate Micescu se înscrisese recent în Partidul Naţional 
Creştin. Regele îşi calculase bine tactica politică, deoarece 
dădea curentului de extremă dreaptă satisfacţie, legionarii 
nu fuseseră cooptaţi la guvernare, O. Goga fiind adversa-
rul declarat al lui Iuliu Maniu, iar Armand Călinescu la 
Interne, situaţia era sub control3.

În opinia Rebecăi Haynes, Regele Carol al II-lea „a de-
cis să formeze un guvern sub conducerea lui Octavian 
Goga – A. C. Cuza, fiind tranziţia spre ceea ce dorea el să 
facă, deşi sperase să guverneze cu ajutorul PNL-ului în con-
tinuare, dar acest partid eşuase lamentabil în alegeri, iar 
PNŢ-ul şi Garda de Fier nu puteau fi acceptate de acesta”4.
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„Guvernul s-a format cu A. C. Cuza, vicepreşedinte fără portofoliu, Ion Anto-
nescu la Apărarea Naţionala, cu trei naţional-ţărănişti disidenţi: A. Călinescu la 
Interne – o garanţie pentru mine, Rădulescu Mehedinţi la Justiţie şi V. Potârcă la 
Agricultură, Externele le-a luat cel mai deştept dintre toţi, Istrate Micescu. Graţie 
infiltraţiunii democratice am putut obţine o frână pentru anumite excese ce erau 
de temut şi foarte bine am făcut. Acuma mai este un punct important. Goga şi 
mai ales A. C. Cuza sunt duşmani de moarte ai gardiştilor şi hotărâţi a întreprin-
de cu orice preţ exterminarea lor. În aceasta vor fi secondaţi de A. Călinescu care 
este de acord cu ei”5, nota Carol al II-lea, în memoriile sale asupra acestei numiri 
de guvern controversate, peste voinţa voturilor electoratului, exprimate la 20 de-
cembrie 1937.

În acest sens, Siguranţa preciza următoarele în raportul din 30 decembrie 1937 cu 
privire la instaurarea noului guvern: „Instaurarea noului regim naţional-creştin cu 
colaborarea naţional-ţărăniştilor centrişti a produs din primul moment în opinia 
publică o deplină satisfacţie, cu atât mai mare era aceasta, cu cât era nedumerită 
faţă de prelungirea regimului liberal, după o guvernare completă de patru ani”6.

Guvernul naţional-creştin a debutat în forţă chiar din a doua zi de la învesti-
tură, promulgând în jurnalul nr. 4036/29 decembrie 1937: suprimarea ziarelor 
„Adevărul”, „Dimineaţa” şi „Lupta”, începând cu 30 decembrie 1937”7, acuzate 
ca fiind de orientare evreiască. Asupra acestui fapt, Ion Constantinescu aprecia: 
„Pe stradă au apărut cămăşile albastre pe care tindea să le suprime Tătărăscu 
cu ultima sa lege. Dacă s-a suprimat presa din Sărindar, Hitler va fi mulţumit 
şi ţara va prospera, căci sub faţada antisemită se ascunde o politica antisemită, 
antidemocratică”8.

Măsura de lichidare a presei din Sărindar, cât şi acţiunea în forţă a lăncierilor a 
creat spaimă în rândurile evreilor: „De la evreu la evreu, s-a împrăştiat lozinca că 
Revelionul de anul acesta să nu fie serbat în localurile publice deoarece este un 
Revelion de doliu pentru evrei. Evreii trebuiesc să se retragă în ghetou”9. Panica 
din rândurile populaţiei evreieşti era evidentă: „Băncile sunt luate cu asalt şi de-
pozitele sunt ridicate. Regretau că nu mai este la putere guvernul Tătărăscu şi-n 
viitoarele alegeri vor vota cu liberalii”10.

Foreign Office-ul era preocupat de situaţia din România şi reprezentantul diplo-
matic la Bucureşti, Sir Richard Hoare, a trimis următoarea telegramă la Londra, 
unde puncta starea de spirit a politicienilor de la Bucureşti: „Carol l-a numit pe 
domnul Goga în funcţia de şef al guvernului în încercarea de a profita de succesul 
Gărzii de Fier... în orice caz Goga nu pare să reuşească să-şi asigure o majoritate 
în Parlament, fiind, prin urmare, obligat să recurgă la o formă sau alta de dictatu-
ră. Singura politică articulată de Goga este aceea a unui antisemitism violent, ca 
urmare a primelor măsuri luate...”11.

Istrate Micescu încerca să calmeze opinia publică franceză, precizând următoa-
rele pentru ziarul „Le Temps”: „Noua concepţie naţional-creştină a României nu 
are niciun fel de legături cu fascismul italian şi cu rasismul german. Doctrina po-
litică a Partidului Naţional-Creştin se ocupă exclusiv de drepturile românilor în 
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statul român. Rămânem ataşaţi Franţei. Niciun român nu va uita ceea ce Franţa 
a făcut pentru România”12. Cu toate asigurările lui Istrate Micescu către opinia 
publică franceză, situaţia politico-economică a României se deprecia de la o zi la 
alta, deoarece populaţia evreiască se retrăgea din sistemul bancar-economic. Ca-
rol al II-lea, conştient de aceste lucruri, întărea acţiunile guvernului Goga – Cuza, 
care începuse guvernarea foarte prost: „Guvernul actual este autoritar şi Suvera-
nul crede că este necesar. Poporul român trebuie să simtă că-n ţară este ordine. 
Nu se poate nega că-n România există o puternică mişcare antisemită”13.

Faţă de guvernarea Goga  – Cuza, C.  Z.  Codreanu avea o poziţie moderată în 
opinia noastră, declarând următoarele: „Sunteţi un guvern naţionalist. Eu nu am 
dreptul să vă suspectez buna-credinţă, chiar atunci când unele lucruri nu le înţe-
leg sau mi se par greşite. Nu voi ajunge eu în postura de a fi unealta jidanilor, de 
a deveni o zdreanţă a lor în contra unui guvern naţionalist, ci zic acum şi voi zice 
totdeauna: să vă ajute Dumnezeu să faceţi neamul românesc tot ce vrem, tot ce 
am vrut, tot ce a visat mintea noastră că ar putea face”14.

Octavian Goga şi A. C. Cuza mergeau din greşeală în greşeală prin politica de 
dezorganizare ce viza populaţia de origine evreiască şi astfel, prin decretul lege 
nr. 169 / 18 ianuarie 1938, se stipula revizuirea de încetăţenire a populaţiei evre-
ieşti din România în trei etape:

„a) cetăţeniile dobândite prin înscrierea în listele de cetăţenie la primării pe baza 
tratatelor de pace (priveau cetăţeniile din Ardeal, Bucovina şi Basarabia);

b) a doua categorie priveşte pe evreii din Vechiul Regat care s-au născut din părinţi 
stabiliţi în România şi care nu s-au bucurat înainte de vreo supuşenie străină;

c) în a treia categorie intră încetăţenirile prin naturalizare date de ministerul Jus-
tiţiei15.

Mecanismul era foarte simplu: toate primăriile din ţară vor fi obligate să trimită 
la judecătoriile de ocol tablourile încetăţeniţilor de la 1918 încoace. Toţi revizuiţii 
sunt obligaţi să se prezinte în faţa instanţelor judecătoreşti spre a-şi susţine, pe 
bază de acte emise de la oficiul de stare civilă, drepturile lor. Neprezentarea în 
instanţă constituie o decădere din drepturile de cetăţeni16. Prin aplicarea acestei 
măsuri gogo-cuziştii lăsau fără cetăţenie română aproximativ 35-45% din evre-
imea din România şi odată cu aceasta pierdeau dreptul de vot şi alte drepturi 
civice. Consiliul General al Evreilor din România a luat legătura cu toate organele 
evreieşti internaţionale: A.J.U., Liga Drepturilor Omului, Comitetul pentru Apă-
rarea Drepturilor Israeliţilor din Europa Centrală, unde au pledat pentru cauza 
lor. Preşedintele Ligii Mondiale Antirasiste i-a telegrafiat lui Goga, ameninţându-l 
cu boicotul României din toate punctele de vedere, dacă nu va înceta cu aceste 
măsuri radicale17. Regele Carol al II-lea continua să aţâţe spiritele prin declaraţii 
belicoase la adresa evreimii din România: „Ne-am simţi bineînţeles uşuraţi dacă 
am vedea unii dintre evreii care trăiesc la noi plecând de aici de bună voie”18.

Istrate Micescu, ministrul Afacerilor Externe, se scuza într-un mod penibil în in-
terviul dat ziarului „Journal de Genève”: „Am primit trei valuri de refugiaţi. Mai 
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întâi cei care au fugit din Rusia din faţa valului bolşevic, apoi cei care i-a azvârlit 
revoluţia lui Bela Kun. Înscăunarea regimului hitlerist din Germania a provocat 
acum de curând cea de-a treia migraţie. Cu ce drept pretind aceşti refugiaţi să 
intre în tratatele pentru minorităţi sau în legi stabilite pentru toţi?”19.

Guvernarea Goga – Cuza deţinea puterea şi de aceea, la 18 ianuarie 1938, decreta 
următoarele:

Articolul 1: Adunările Legiuitoare sunt şi rămân dizolvate:

Articolul 2: Corpul electoral din tot cuprinsul ţării se convoacă de noi pentru a 
alege Adunarea Deputaţilor şi Senatul.

Articolul 3: Alegerile se vor face după cum urmează: pentru Adunarea Depu-
taţilor la 2 martie 1938; pentru Senat la 4 martie 1938 (pentru senatorii aleşi pe 
scrutin de listă), 5 martie – pentru merii consiliilor comunale şi urbane şi 6 mar-
tie – pentru Camera de Comerţ20.

Alături de această măsură de convocare a alegerilor generale între 2-6 martie 
1938, se mai modifica şi legea electorală, anulând tablourile cu semne geometrice 
în favoarea unui număr succesiv de puncte negre, fie că acestea vor consta dintr-un 
singur punct sau mai multe, astfel cum este fixat prin lege. Deşi aceste alegeri nu 
au avut loc niciodată, Carol al II-lea spera că-n timpul campaniei electorale îi va 
sfărâma concomitent atât pe lăncieri, cât şi pe gardişti. Acest lucru era intuit de 
către Petre Mihail: „În viitoarele alegeri lupta se va da între guvern şi legionari, 
centrul de greutate al politicii mutându-se categoric şi definitiv la dreapta”21.

Corneliu Zelea Codreanu declara următoarele în perspectiva viitoarelor alegeri 
generale: „Nu sunt de părere că e bine ca Partidul Naţional Creştin să dizolve 
Corpurile Legiuitoare şi să procedeze la noi alegeri, deoarece părerea mea este 
că guvernul nu poate atinge în noile alegeri făcute acum nici 30%. Mie îmi con-
vin alegerile, pentru că legionarii sunt neobosiţi şi vor da bătălia având ca ţintă 
dublarea voturilor”22. Mişcarea Legionară se afla în expectativă pentru accesul la 
putere, C. Z. Codreanu preferând lupta democratică, conştient fiind de procentul 
de 15,5% obţinut în alegerile precedente. În preajma începerii campaniei elec-
torale pentru alegerile din 6 martie 1938, PNL considera că partidul condus de 
C. I. C. Brătianu s-a reîntregit prin unirea cu PNL georgist, format în 1930 de că-
tre Gh. Bratianu. „Când alţii se destramă, noi ne unim, când alţii se destramă, noi 
ne întregim. PNL are astăzi un singur şef, un singur standard, un singur program 
şi, astfel înstărit, poate porni în slujba Regelui pe drumul izbânzilor de mâine”23.

În acest sens, Nicolae Iorga lansa un pamflet siropos la adresa unificării PNL-
iste: „În politica românească cel mai mare făcător de minuni este sfântul 40%. El 
poate face orice. Poate să unească două grupări care ni se spune de 7 ani că e o 
prăpastie săpată. Poate să aducă la braţ, la braţ”24. În 27 ianuarie 1938 guvernul 
Goga – Cuza pornea campania electorală şi pentru aceasta a luat câteva măsuri 
în scop electoral: „agenţii fiscului au primit instrucţiuni să nu mai încaseze la sate 
niciun fel de biruri. La sate se vor face aprovizionări masive cu porumb, bumbac 
şi petrol, sare, zahăr şi făină”25. Guvernul mai prevedea ieftinirea sării, a tutunului 
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şi a petrolului, fără să pună în pericol echilibrul bugetar26, cu toate că situaţia 
economică a României se afla în pragul dezastrului.

În vederea alegerilor, Maniu arăta că „o înţelegere între naţional-ţărănişti şi legi-
onari în ceea ce priveşte alegerile comunale şi judeţene cu PTPŢ (Partidul Totul 
Pentru Ţară): „Posibila înţelegere între C. Z. Codreanu şi Octavian Goga în ve-
derea participării pe liste comune la alegerile generale din 6 martie 1938, precum 
şi conflictele din campania electorală dintre lăncieri şi gardişti, l-au determinat 
pe Carol al II-lea să pregătească demiterea guvernului Goga – Cuza după 44 de 
zile de guvernare. Politica antisemită a lui Goga a deranjat-o pe Duduia, cât şi pe 
acoliţii ei, industriaşii Malaxa, Wieder, Auschnit de origine evreiască, iar pentru 
Carol al II-lea unica soluţie rămânea regimul de autoritate dinastică, deoarece 
PNL era uzat chiar şi după unificarea cu PNL georgist, iar PNŢ nu era agreat, căci 
exista Iuliu Maniu, în timp ce pe plan extern se întrezărea politica de expansiune 
a Germaniei lui Adolf Hitler.

Astfel, după 44 de zile, cădea guvernul Goga – Cuza, un guvern marionetă format 
din oamenii lui Carol, şi în timp ce Partidul Naţional-Creştin deţinuse cu adevă-
rat doar Ministerul Muncii condus de către Gheorghe Cuza, fiul lui A. C. Cuza. 
Calculele lui Carol al II-lea fuseseră date peste cap de către Octavian Goga care, 
în data de 9 februarie 1938, fusese pe punctul de a se înţelege cu C. Z. Codreanu, 
liderul Mişcării Legionare, pentru a coaliza în vederea alegerilor din martie 1938 
care n-au mai avut loc niciodată. O analiză obiectivă asupra căderii guvernului 
Goga – Cuza o relata Ioan Ducic (reprezentantul diplomatic al Iugoslaviei la Bu-
cureşti) către Milan Stadjanovic (de la MAE Belgrad): „Nu exista niciun dubiu 
că nici guvernul lui Goga nu a fost convenabil nici pentru unii, nici pentru alţii. 
Pentru Germania apărea fără suficient sprijin la Palat şi fără suficient sprijin po-
pular; însă şi francezii se îndoiau de personalitatea domnului Goga care nu-şi 
ascundea antipatiile faţă de Franţa şi care ar fi fost gata să o vireze definitiv către 
Germania. De fapt, dl Goga însuşi nu ştia încotro va porni, pentru că depindea 
de Coroană. Aşa se explică discursurile şi interviurile lui foarte greu de urmă-
rit, confuze, contradictorii. Împotriva lui Goga erau celelalte puteri politice, apoi 
Franţa şi Anglia, Rusia şi Cehoslovacia. Partidele politice îl incriminau pe Rege, 
pe dl Goga prin memorandumuri speciale pentru orientarea sa internă şi exter-
nă, iar reprezentanţii francezi şi englezi prin proteste. Aşadar, dl Goga a primit 
toate loviturile ca şi când el însuşi, personal şi independent, ar fi condus politica 
guvernului său”27.

Guvernul Goga – Cuza s-a dovedit o soluţie aleasă de către Carol al II-lea pen-
tru instaurarea regimului său de autoritate personală, prin blocarea ascensiunii 
curentului gardist, care, după alegerile din decembrie 1937, se dovedise a treia 
forţă politică a ţării cu 15,32%, cât şi prin eliminarea din schemă a PNŢ-ului, în 
speţă a lui Iuliu Maniu devenit persona nongrata la Palat prin atacurile sale în-
dreptate împotriva camarilei şi a lui Magda Lupescu. Asupra acestui guvern s-au 
creat numeroase polemici, însă, în opinia noastră, sugestivă a rămas declaraţia 
lui N. Z. Lupu (şeful Partidului Ţărănesc care a fuzionat în 1935 cu PNŢ): „Acest 
guvern nu era viabil, pentru că are trei capete: un capăt este Cuza care este sincer, 
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vrea să-i omoare pe toţi jidanii; un alt capăt este Goga, el nu poate convinge pe 
nimeni că este antisemit, al treilea cap este A. Călinescu amicul...”28.

Practic, prin aplicarea măsurilor antisemite, soarta acestui guvern hibrid era în 
cleşte după declaraţia lui Virgil Madgearu, deoarece, prin aplicarea programului 
de măsuri agresive şi exclusiviste29, dusese la anarhizarea ţării şi stagnarea eco-
nomiei. Motivele care l-au determinat pe Carol al II-lea să-i ceară demisia lui 
O. Goga la 10 februarie 1938 au fost, pe de o parte, determinate de măsurile an-
tisemite, care riscau să determine izolarea României de sprijinul aliaţilor (Anglia 
şi Franţa), într-o perioada de mari schimbări în contextual internaţional, prin 
ascensiunea fulminantă a Germaniei lui Adolf Hitler, iar pe de altă parte, dorinţa 
lui Carol al II-lea de a anihila definitiv democraţia şi regimul pluripartidist din 
România interbelică, lucru dovedit prin falimentul acesteia în timpul alegerilor 
generale de la 20 decembrie 1937, când guvernul Guţă Tătărăscu nu a reuşit să 
câştige alegerile parlamentare, oferindu-i lui Carol al II-lea prilejul mult aşteptat 
pentru a instaura un regim de mână forte după modelul fascist al lui Benitto 
Mussolini.

Afirmaţiile noastre le certificăm prin următoarele: „La ieşirea de la Palat, solicitat 
de către reprezentanţii presei, Iuliu Maniu a declarat că guvernul prezidat de către 
O. Goga a demisionat. Demisia a fost acceptată de către M.S. Regele care a amâ-
nat alegerile pentru corpurile legiuitoare fără dată...”30. Prin amânarea fără dată 
a alegerilor generale stabilite teoretic să se desfăşoare între 9-13 februarie 1938, 
Carol al II-lea încălca flagrant mecanismul de funcţionare a democraţiei româ-
neşti, refuzând să mai fie arbitru în lupta electorală dintre guvernul Goga – Cuza 
şi opoziţie (formată din PNL, PNŢ şi Mişcarea Legionară). Anulând fără drept de 
apel aceste alegeri, Carol instaura guvernul condus de Patriarhul Miron Cristea, 
care legitima regimul de autoritate monarhică.

În preajma instaurării noului regim, partidele politice importante în funcţionarea 
rotativei democraţiei, PNL şi PNŢ, se aflau în plin proces de degradare, în timp 
ce Mişcarea Legionară se afla la momentul maxim al creşterii sale (avea circa 
500.000 de membri, după cum avea să declare la proces în depoziţia sa C. Z. Co-
dreanu, 24 septembrie 1938). În PNL existau încă tensiuni între C.I.C. Brătianu şi 
Guţă Tătărăscu (şeful tineretului liberal), deşi fuzionase cu PNL condus de prof. 
Gh. Brătianu, în timp ce PNŢ-ul se confrunta cu serioase probleme, ca urmare a 
trădării grupului centrist condus de Armand Călinescu, care au trecut în tabăra 
carlistă, executând ordinele lui Carol al II-lea, aşa cum au declanşat, la comandă, 
demisia guvernului Goga – Cuza. Ion Mihalache avea să declare plin de mâhnire: 
„Trădarea lor era ca trădarea lui Golia, lui Iuda”31, deoarece zdruncinase puternic, 
din temelii, un partid care ar fi trebuit chemat la guvernare, dacă s-ar fi respectat 
mecanismul democratic, dar pentru Carol timpul democraţiei expirase..., în timp 
ce Partidul Naţional-Creştin nu avusese, practic, un program economic coerent 
bine structurat, ci mai degrabă antisemit32.
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istorie, politică 
şi film În regimul comunist

bogdan-
alexandru JItea

1. fILMUL IsTORIC îN CâMPUL POLITICII
Imaginea a reprezentat dintotdeauna un element defini-
toriu în punerea în scenă a discursului politic. Limbajul 
cinematografic, dimensiune esenţială pentru înţelegerea 
tumultuosului secol al XX-lea, a răspuns stringenţelor 
politicului cu o eficienţă sporită. Cinematograful este în 
mod particular un instrument puternic pentru a incita 
la dorinţa şi fantezia istoriei tocmai pentru căile clasice 
în care ne invită să vedem trecutul ca şi cum am fi acolo. 
Tehnica cinematografică oferă spectatorului o experienţă 
a trecutului, de durată, de identificare, de emoţii plăcute, 
dar care provoacă în acelaşi timp anxietate1. Într-un inter-
viu acordat de criticul de film Raymond Bellour revistei 
„Cinemaction” este explicată teoria capacităţii hipnotice 
a filmului, prin factorii psihologici care intervin în relaţia 
ecran – indivizi2. Astfel, indivizii sunt sustraşi de la reali-
tatea spaţio-temporală şi se apropie de starea onirică3. În 
plus, observaţia îi aparţine istoricului francez Marc Ferro, 
filmul are efectul de a destructura ceea ce mai multe gene-
raţii de oameni de stat, de gânditori au reuşit să ordoneze 
într-un echilibru. El distruge imaginea dublului pe care 
fiecare instituţie, fiecare individ o are şi pe care se constru-
ieşte societatea4.

În acest mod ni se developează funcţia revoluţionară a ci-
nematografului, funcţie speculată de regimurile politice 
care au urmărit sa reaşeze societatea pe baze noi. Filmele 
lui Leni Riefenstahl – Sieg des Glaubens (1933) şi Triumph 
des Willens (1934) – au reprezentat vehicule-cheie în stra-
tegia nazismului de a-şi consolida puterea politică într-o 
primă etapă5. Aceeaşi logică o decelăm şi în privinţa pri-
melor producţii cinematografice ale noului regim al Sovie-
telor. Cel mai important exponent al filmului revoluţionar, 
Serghei M. Eisenstein, îşi reafirma, într-un raport prezen-
tat pe 8 ianuarie 1940 la Consfătuirea asupra problemelor 
filmului istoric şi istorico-revoluţionar6, crezul său în linia 
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regimului, considerând că, în reconstituirea cinematografică a istoriei, cineastul 
trebuie să respecte directivele partidului privind interpretarea marxistă, la fel ca 
şi un istoric. Regizorul recunoaşte că a deturnat faptul istoric în ceea ce priveşte 
realizarea filmului „Crucişătorul Potemkin” (1925), transformând o înfrângere 
într-o victorie, iar explicaţia ţine tot de economia propagandistică, şi anume de 
importanţa exprimării „sensului realist, sintetizat al evenimentului ca o mare vic-
torie repurtată în mişcarea generală a revoluţiei şi nu ca soarta unui cuirasat care 
peste câteva săptămâni a fost restituit guvernului ţarist”7.

În cazul românesc, funcţia socială a cinematografului, de supapă a unor frustrări 
acumulate de straturile sociale inferioare, este subliniată, încă din 1929, într-un 
articol publicat în „Ultima oră” în plină criză economică, de Paul Mihai (posibil 
un pseudonim pentru Mihai Polihroniade). Acesta afirmă că „alături de poliţie 
şi siguranţa statului, cinematograful, oferind maselor un drum de evadare din 
realitate, conlucrează efectiv la menţinerea ordinei sociale”8. Mai târziu, regimul 
comunist a inclus în documentele oficiale importanţa utilizării cinematografiei 
în construcţia unei societăţi noi şi a unui om nou. Într-un raport redactat de Co-
misia ideologică a C.C. al P.C.R. din 1968 se evidenţiază dimensiunea instructivă 
a celei de-a şaptea artă prin caracterul popular şi prin limbajul audiovizual mult 
mai direct. „De aici decurge principala sarcină a artei cinematografice, rolul ei 
deosebit de important în formarea omului nou, constructor al socialismului şi 
comunismului, a omului chemat să făurească societatea cea mai dreaptă, în care 
umanismul să se poată manifesta din ce în ce mai larg şi în forme tot mai desăvâr-
şite. Filmul este o armă ideologică de o mare eficacitate, cu posibilităţi multiple 
de a spijini politica partidului în toate acţiunile sale, legate de dezvoltarea multi-
laterală a societăţii noastre socialiste”9.

Un rol privilegiat în relaţia dintre politică şi cinema îl reprezintă, desigur, filmul 
istoric. În mod tradiţional, Istoria deserveşte discursul politic prin capacitatea de 
legitimare specifică. Într-un articol din „The American Historical Review” din 
1988, Robert A. Rosenstone atrăgea atenţia asupra caracterului artificial al istori-
ei. Potrivit acestuia, istoria nu există până în momentul în care e creată. Şi noi o 
creăm în termenii valorilor dominante. Ceea ce noi numim istorie ştiinţifică este, 
de fapt, un produs al istoriei ce întreţine relaţii particulare cu discursul scris, cu 
noţiunile de drepturi individuale şi cu naţiunea-stat. Filmul istoric şi-a făcut loc, 
în această breşă realizată în ultimul secol de Imagine, într-o cultură eminamente 
scrisă10.

Răspunzând la o întrebare privind relevanţa amănuntului istoric, regizorul rus 
Andrei Tarkowski surprinde actualitatea temelor filmului istoric. „Preocuparea 
noastră permanentă – cineastul tocmai filma „Andrei Rubliov” – a fost să ne pri-
vim eroul cu ochii unor oameni care trăiesc în secolul al XX-lea, de pe poziţiile 
concepţiei noastre despre lume. Ne folosim de materialul istoric pentru a expri-
ma ideile noastre proprii, pentru a făuri caractere contemporane”11. Aceeaşi idee 
e reiterată de Marc Ferro în lucrarea sa Cinéma et Histoire, în legătură cu filmul 
lui Eisenstein, „Aleksandr Newski”. În opinia istoricului francez, filmul istoric are 
o relevanţă mult mai mare pentru cel care îl produce şi îl difuzează, decât des-
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pre cel reprezentat. Astfel, „Aleksandr Newski” ne spune mult mai multe despre 
Rusia stalinistă decât despre Evul Mediu rusesc12. Un rol important în discursul 
istoriofotiei (historiophoty, formularea îi aparţine lui Hayden White – n.n.) îl re-
prezintă tehnica cinematografică. Montajul, close-up-ul, şi alte modalităţi spe-
cifice cinematografiei sunt considerate de White la fel de eficiente ca şi frazele, 
sentinţele sau secvenţele din discursul scris sau rostit13. Pentru filmul menţionat 
mai sus, „Aleksandr Newski”, criticul V. Nikolaskaia observa pertinent că scopul 
principal al montajului este acela de a „face o caracterizare extrem de generaliza-
tă a celor doua lumi duşmane (sovieticii şi naziştii – n.n.), a celor două ideologii 
de neîmpăcat”. Această dihotomie structurală e realizată prin diferite procedee: 
dispunerea dramatică a scenelor, muzica, alternanţa cromatică alb-negru14. Ob-
servaţia de mai sus e întărită de afirmaţia istoricului John E. O’Connor care, ana-
lizând discursul istoric în cinema şi televiziune, concluzionează lucid că „în cele 
mai bune filme, mesajul ideologic este comunicat la fel (dacă nu chiar mai mult) 
prin intermediul texturii vizuale şi juxtapunerii de imagini, ca şi prin intermediul 
vocii narative”15.

Aşadar, ca şi discursul istoriografic scris, nici istoria vizuală (sau istoriofotia) 
nu se dovedeşte inocentă în raport cu exigenţele politicului. Dimpotrivă, putem 
spune că fiind unul din „principalii făuritori de mituri ale lumii moderne”16 şi 
diseminându-se în straturile profunde ale societăţii, cinematograful a devenit un 
instrument politic redutabil, genul filmului istoric înlocuind în mare măsură is-
toriografia tradiţională.

2. „EPOPEEA NAţIONALă CINEMATOgRAfICă” –  
O COMANdă POLITICă A REgIMULUI CEAUşEsCU
Probabil că nici o altă cinematografie nu a cultivat atât de constant genul filmu-
lui istoric precum cea românească. Această notă distinctivă este remarcată de 
directorul Centrului de producţii Bucureşti, Constantin Pivniceru, într-o ana-
liză a cinematografiei regimului ceauşist efectuată în 1987 în revista „Cinema”. 
În opinia acestuia, „genul filmului istoric, conceput ca act de cultură şi şcoală de 
patriotism, devine aproape o specialitate şi o vocaţie a cinematografiei noastre”17. 
În acelaşi articol, Pivniceru observă şi audienţa imensă de care se bucură filmul 
istoric în rândul marelui public, sesizând şi principala lui funcţie, de vehicul ide-
ologic al mesajului Partidului-Stat. Publicul „vede în trecutul istoric un mod de a 
medita asupra prezentului de pe poziţiile ideologiei noastre socialiste”18.

În fapt, publicul este orientat să privească dinspre această perspectivă de către 
aparatul de propagandă ceauşist. Dezbaterile anilor ’70 pe marginea filmului ro-
mânesc au în vedere tocmai această funcţie politică. Într-un articol din 1974, in-
titulat sugestiv Dar ce nu e azi politic?, Dinu Kivu, critic de film, consideră că „fil-
mul politic nu e cel care discută politica, ci care te obligă pe tine, spectator, să vezi 
lumea în termeni politici”19. De altfel, cel mai de succes regizor român al genului 
de film istoric, cu două filme în primele cinci ale box office-ul cinematografiei 
naţionale, Sergiu Nicolăescu, făcea următoarea constatare în iunie 1974 în cadrul 
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unei dezbateri pe marginea filmului istoric organizată de revista „Cinema”: „de 
asemenea, vreau să precizez un lucru important de reţinut, şi anume că acest gen 
de filme reprezintă momentul în care au fost făcute şi susţin cu fermitate ideea 
că ele sunt o comandă socială a actualităţii”20. Titus Popovici, scenaristul celor 
mai multe din filmele istorice ale „Epocii de aur”, se exprimă în aceeaşi direcţie, 
a racordului dintre istoria naţională la prezentul comunist. „Cred că mai mult 
decât oriunde, tocmai pentru că unitatea şi independenţa sunt componente esen-
ţiale ale programului revoluţiei socialiste în România, filmul istoric este şi trebuie 
(sublinierea lui Popovici – n.n.) să fie un film contemporan. E sarcina cea mai 
nobilă şi cea mai dificilă, pentru că a pune pur şi simplu în gura unui personaj 
istoric idei contemporane, exprimate la nivelul unui articol de serviciu, înseamnă 
a caricaturiza, în mod obiectiv, a banaliza idei şi sentimente care au asigurat dăi-
nuirea noastră ca fiinţă naţională”21.

În lumina acestor considerente, putem pricepe atenţia deosebită de care s-a bu-
curat proiectul epopeii cinematografice, o comandă a Partidului-Stat cu finalita-
te exclusiv politică. În legătură cu trăsăturile caracteristice epopeii..., Antonin şi 
Mira Liehm consideră că majoritatea filmelor din acest ciclu abandonează origi-
nalitatea estetică unei prezentări didactice a trecutului din perspectiva prezen-
tului socialist. Se prefigurează astfel un adevărat proiect aprobat de conducerea 
cinematografiei româneşti în urma directivelor de partid, care urma să conecteze 
linia politică a regimului la istoria naţională. Filmele devin progresiv din ce în ce 
mai spectaculoase, iar mesajul patriotic mai naţionalist şi şovin22.

Conceptul ca atare începe să fie uzitat înca din primul an al regimului Ceauşes-
cu, fiind introdus în documentele de partid redactate cu ocazia celebrului Con-
gres al IX-lea. Prima menţionare pe care am întâlnit-o în cercetarea noastră îl 
are ca protagonist pe scriitorul-ideolog Mihnea Gheorghiu, în acel moment 
preşedinte al Consiliului cinematografiei. Într-un interviu acordat prestigioasei 
reviste americane „Variety” în mai 1965, acesta prefigurează planul cincinal al 
cinematografiei româneşti, prilej pentru a anunţa şi realizarea unui adevărat 
proiect al epopeii naţionale cinematografice. „Avem în perspectivă realizarea 
unei serii de filme despre principalele aspecte ale vieţii din România de azi, 
precum şi completarea ciclului de filme istorice, menit să înfăptuiască, până la 
sfârşitul acestui deceniu, o autentică epopee cinematografică naţională destina-
tă educaţiei tinerilor”23.

Sensul cu care este încărcat conceptul suferă însă modificări în funcţie de pri-
orităţile de moment ale regimului. Potrivit indicaţiilor Congresului al IX-lea al 
P.C.R. din iulie 1965, cincinalul Consiliului cinematografic prevede realizarea 
unui număr important de filme incluse în epopeea naţională, cu tematică diversă: 
„momentul formării poporului român, luptele conduse de marii voievozi ai ţării 
pentru neatârnare, bătăliile pentru libertate socială şi unitate naţională, marile 
figuri ale culturii româneşti, lupta eroică a clasei muncitoare şi a partidului său 
pentru eliberarea patriei şi a poporului, pentru socialism”24. De altfel, aceste co-
ordonate, unitatea şi independenţa naţională, străbat ca un fir roşu întreaga serie 
de filme istorice integrate în programul epopeii naţionale25.
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Într-un raport prezentat de Comisia ideologică a C.C. al P.C.R. – condusă de 
Paul-Niculescu Mizil – spre dezbatere în 1968, apare mult mai clară intenţia 
Partidului-Stat de a utiliza filmul istoric în sensul difuzării tezelor ideologice ale 
naţional-comunismului. Conform recomandărilor raportului, cineaştii trebuie 
să interpreteze, nu să nareze faptele istorice, în spiritul contemporaneităţii. Ci-
neaştii devin astfel „istoriografi cinematografici”, iar trecutul e interpretat con-
form grilei marxism-leninismului edulcorată de noile accente naţionaliste. Fil-
mul istoric e definit prin caracterul de „evocare a luptei maselor populare pentru 
libertate socială şi naţională, a luptei clasei muncitoare, condusă de comunişti, 
împotriva exploatării şi fascismului, pentru eliberarea ţării, pentru construcţia 
socialismului”. Raportul vizează o primă categorie de filme istorice care vor con-
stitui „epopeea naţională” clasică, şi anume superproducţiile istorice, marcate 
de o reconstituire muzeistică a trecutului. „E necesară o anumită continuitate 
şi proporţionare a temelor pentru a obţine o frescă amplă şi cât mai elocventă, 
mai coerentă, a destinului istoric al naţiunii române, în armonioasă şi solidară 
convieţuire cu naţionalităţile conlocuitoare, strâns legate de aceleaşi idealuri ale 
construcţiei şi propăşirii patriei socialiste.” În cea de-a doua categorie se are în 
vedere „filmul de evocare a luptei clasei muncitoare, a comuniştilor, pentru liber-
tate şi socialism”26.

Aceeaşi distincţie e operată şi de Manuela Gheorghiu într-o analiză a evoluţiei fil-
mului istoric românesc din 1976. Criticul consideră că până în 1948, cu excepţia 
proiectelor lui Leon Popescu, epopeea naţională e absentă în peisajul cinemato-
grafic. După această dată, filmele istorice îşi fac apariţia, timid într-o primă fază, 
cu o mai mare vigoare după 1960. Tipologic, Manuela Gheorghiu identifică două 
subgenuri, cu caracteristici specifice:

1) filme evocând trecutul mai mult sau mai puţin îndepărtat de perioada instau-
rării comunismului;

2) filme referitoare la istoria recentă – războaiele mondiale, mişcarea muncito-
rească, P.C.R. în ilegalitate, lupta antifascistă, momentul 23 august 1944, perioada 
postbelică27.

Dimpotrivă, pentru criticul de film Ion Cantacuzino această împărţire nu pre-
zintă importanţă metodologică. Pe lângă „Tudor”, „Dacii”, „Columna” şi „Mihai 
Viteazul”, autorul include în ciclul epopeii naţionale cinematografice şi „Neamul 
Şoimăreştilor” – „o peliculă de aventuri pe fond istoric” – şi, prin extensie, seria 
„Haiducilor”. De asemenea, tot în acest gen de filme sunt încadrate şi producţiile 
care surprind „momentele de răscruce ale istoriei politice şi sociale, în care a 
avut un rol preponderent acţiunea Partidului Comunist în ilegalitate”28. Pentru 
redactorul-şef de la „Scânteia”, Nicolae Dragoş, unul dintre principalii promotori 
ai protocronismului în cultura românească şi semnatar al scenariului „Drumeţ 
în calea lupilor”, cele două direcţii din cadrul epopeii... se stabilesc în funcţie de 
natura personajelor centrale. Astfel, filmele din prima categorie portretizează 
simbolurile istoriei româneşti (Burebista, Decebal, Ştefan cel Mare, Mihai Vitea-
zul, Vlad Ţepes etc.), în timp ce în a doua categorie găsim producţii axate pe 
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personajul colectiv, masele care fac Istoria („evocarea momentelor de luptă ale 
poporului şi clasei muncitoare”). Pentru Nicolae Dragoş, personajele în discuţie 
capătă valenţe mitice. Epopeea naţională cinematografică se transformă astfel în-
tr-o adevărată mitologie naţională cinematografică29.

În ceea ce priveşte analiza noastră, consider că epopeea naţională cinematografi-
că reprezintă o comandă politică cu sensul de a recupera, în interesul propagan-
distic al regimului, valorile istoriei naţionale. Filmele grupate în acest proiect au 
pretenţia de a deveni adevărate documente vizuale, care să ilustreze tezele ofici-
ale. Într-o manieră deterministă specifică discursului politic de factură marxist-
leninistă, epopeea naţională cinematografică are datoria să explice evoluţiile din 
prezentul socialist şi să anunţe victoria totală a comunismului. Personal prefer 
clasificarea restrânsă oferită de Manuela Gheorghiu. Într-adevăr, numai filmele 
din prima categorie au pretenţia de a reconstitui veridic trecutul. Pentru evocarea 
luptei clasei muncitoare ne frapează că majoritatea personajelor şi situaţiilor sunt 
fictive. De altfel, observaţia aparţinându-i lui Lucian Boia, discursul istoriografic 
oficial se depersonalizează treptat, pe măsură ce înaintăm în timp spre „Epoca de 
Aur”30. Explicaţia rezidă în caracterul mesianic al cultului lui Ceauşescu, a cărui 
figură nu trebuia eclipsată de alte personalităţi ale istoriei recente.
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dORIN CIMPOEşU,  
restauraţIa comunIstă sovIetIcă  
În republIca moldova

constantin
burac

Istoria contemporană cu-
noaşte, în ultima vreme, 
cea mai bogată produc-
ţie istoriografică, urmare 
a deschiderii unor noi 
arhive, a transparenţei 
accesului la informaţii, a 
interesului manifestat de 
specialişti, profesorii de 
istorie, studenţi, dar mai 
ales de publicul şi tinere-
tul dornic de senzaţional.
Un loc aparte îl ocupă 
problemele rămase ne-
rezolvate, după al Doilea 
Război Mondial, ale mi-
norităţilor, precum şi ace-
le evenimente declanşate 
după „războiul rece”, în timpul căderii sistemului comunist.
Între acestea, problema teritoriului dintre Prut şi Nistru, par-
te a Ţării Moldovei medievale, numit, odată cu extinderea 
stăpânirii ruse printr-un act încheiat cu imperiul otoman în 
condiţiile diplomatice reprobabile cunoscute, Basarabia, ca 
urmare a extensiei numelui medieval a părţii de sud a ţării 
est-carpatice, iar din 1989, după desprinderea de Rusia so-
vietică, este cunoscută sub numele de Republica Moldova.
Despre această zonă geografică românească, parte componen-
tă a formaţiunii politice medievale româneşti est-carpatice încă 
cel puţin din vremea lui Petru I Muşatinul (1375-1391), dacă 
nu şi mai devreme, dar sigur din timpul domniei lui Roman 
I (1395-1399) care se intitula „domn al Ţării Moldovei de la 
munte până la marea cea mare”, nu există nicio lucrare impor-
tantă privitoare la spaţiul geografic dintre Prut şi Nistru. Chiar 
cele două recensăminte, cunoscute sub numele de Catastihuri-
le din 1772 şi 1774, întocmite chiar de armata rusă în vremea 
ocupării Ţării Moldovei în vremea războiului ruso-turc din 
anii 1772-1778, nu prezintă separat situaţia zonei respective. 
Ea încă nici nu exista ca provincie sau teritoriu deosebit al Ţării 
Moldovei, care să fi fost acaparat prin cucerire.
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Abia după încheierea războiului ruso-turc din anii 1806-1812 a început să cur-
gă multă cerneală din partea celor care, pe bună dreptate, incriminau tratatul 
ruso-turc de la Bucureşti, din 1812, şi a nedreptăţii făcute acestei ţări est-carpa-
tice, pe de o parte, iar pe de alta, de cei care căutau să denigreze adevărul istoric, 
chinuindu-se să justifice într-un fel sau altul dreptul de stăpânire al Rusiei asupra 
unui teritoriu locuit de cel puţin de un mileniu de români, alături de un număr 
mic de alte naţionalităţi aşezate aici de-a lungul perioadei medievale.
De curând (2008) a apărut o nouă lucrare semnată de Dorin Cimpoeşu, un re-
putat specialist al istoriei Republicii Moldova, intitulată Restauraţia comunistă 
sovietică în Republica Moldova, prefaţată de reputatul şi cunoscutul istoric, prof. 
univ. dr. Ioan Scurtu, Editura Ars Docendi, Bucureşti, 525 p.
Lucrarea cuprinde trei părţi: I. Restauraţia comunistă, II. Relaţiile dintre România 
şi Republica Moldova în anul restauraţiei comuniste şi III. Problema Transnistriei 
în primul an al restauraţiei comuniste. Fiecare din acestea însumează mai multe 
capitole care sintetizează problematica pusă în discuţie. 
În prima parte sunt făcute aprecieri asupra pregătirii şi desfăşurării alegerilor parlamenta-
re anticipate, a eşecului în alegeri a partidelor democratice şi a revenirii la putere a parti-
dului comunist totalitar. În continuare autorul prezintă noua direcţie adoptată de Partidul 
Comuniştilor din Republica Moldova ajuns la putere în politica externă, între care amin-
tim îndepărtarea de Uniunea Europeană, în care un loc special îl ocupă România acuzată 
de „expansionism”, şi de apropiere de Moscova, iar măsurile preconizate în planul politicii 
interne prevedeau o nouă sovietizare a tinerei republici sub tutela Rusiei.
Partea a doua cuprinde evoluţia spre o criză profundă şi de durată a relaţiilor 
dintre Republica Moldova şi România.
Problema nistreană din partea a treia a studiului analizează încercările noii con-
duceri de la Chişinău de a revitaliza negocierile cu Transnistria, precum şi presi-
unile Moscovei care au dus la neputinţa regimului comunist de la Chişinău de a 
soluţiona diferendul nistrean şi blocarea negocierilor. 
În concluzie se apreciază că victoria comuniştilor, datorată promisiunilor electo-
rale, a disputelor aprinse dintre partidele de centru şi centru-dreapta care au de-
păşit cadrul decenţei, debusolând electoratul majoritar al românilor basarabeni şi 
înregistrarea celei mai aspre înfrângeri, a dus la îndepărtarea Republicii Moldova 
de la valorile democraţiei, de Uniunea Europeană şi mai ales de România, acu-
zată de „expansionism”, de revenire la direcţionarea relaţiilor doar cu Federaţia 
Rusă, R. P. Chineză, Cuba şi la unele ţări din C.S.I.
Studiul cuprinde un capitol aparte, intitulat Crestomaţie, care suplineşte, cum sun-
tem obişnuiţi, lista bibliografică de la sfârşitul fiecărei lucrări. Aici sunt adunate 
la un loc cele mai semnificative izvoare (decrete, hotărâri, discursuri,, rapoarte, 
acorduri, memorandumuri, legi, scrisori, expuneri, protocoale, liste, comunicate 
etc.), în număr de 56, care stau la baza prezentării principalelor aspecte politice, 
economice, sociale şi de securitate ale anului 2001 din Republica Moldova. Isto-
ria anului 2001 „moldovenesc” constituie, în limita informaţiilor accesibile, poate 
cea mai veridică analiză de istorie contemporană recentă.
Impunătoarea carte a domnului Dorin Cimpoeşu, prin argumentarea logică, pe 
baza unei documentări riguroase din care autorul a ales cu o grijă de maestru 
chintesenţa informaţiilor, face să devină accesibilă oricărei categorii de cititori, în 
care evenimentele se desfăşoară ca scenele unui film, urmărit cu sufletul la gură.
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dORIN CIMPOEşU, Guvernarea  
de centru-dreapta În basarabIa  
(republIca moldova) 1998-1999

mirela-maria
IeremcIuc

Născut la Iaşi, în inima 
Moldovei, autorul ma-
nifestă o dragoste apar-
te pentru vecinii săi ba-
sarabeni, motiv pentru 
care s-a dedicat cerce-
tării şi relatării istoriei 
contemporane a aces-
tora, prea puţin dez-
bătută şi cunoscută în 
România. Din cele mai 
vechi timpuri şi până 
în zilele noastre, istoria 
nu a fost prea blândă cu 
moldovenii de dincolo 
de Prut.

Autorul a încredinţat tiparului o monografie de aproape 
600 de pagini, în care analizează un interval de doi ani 
de istorie contemporană a Republicii Moldova, perioadă 
marcată de mai multe crize de ordin politic, economic, so-
cial. Aceasta nu este singura contribuţie ştiinţifică a auto-
rului referitoare la teritoriul dintre Prut şi Nistru, care s-a 
adăugat în „anuarul istoriografic”.

Obiectivul prioritar al lucrării vizează o abordare dintr-o 
perspectivă mai largă a situaţiei din zona vizată. Se urmă-
reşte punerea în evidenţă a realităţilor existente la sfârşitul 
secolului XX, mai ales pe plan politic, dar nu numai.

Monografia se constituie într-un început de abordare ana-
litică a unei tematici deosebit de interesante, ca un îndemn 
de continuare a cercetării şi de aprofundare a istoriei con-
temporane a Republicii Moldova.

Pentru realizarea acestei lucrări, autorul a întreprins o am-
plă cercetare şi investigare a izvoarelor istorice, din care a 
desprins cu meticulozitate adevărul istoric.
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Cartea de faţă se deschide cu un Cuvânt înainte, în care autorul analizează conţi-
nutul lucrării, şi anume, situaţia Republicii Moldova sub conducerea coaliţiei de 
centru-dreapta „Alianţa pentru Democraţie şi Reforme”, crizele guvernamentale 
şi cea economică, precum şi consecinţele revenirii la putere a comuniştilor în 
2001, cunoscută sub denumirea de „restauraţia comunistă”. Sinteza impresionea-
ză prin modul echilibrat şi sistematic de abordare a diverselor probleme cu care 
se confrunta societatea moldovenească.

Prima parte a lucrării, numită Guvernarea de centru-dreapta, prezintă toate as-
pectele referitoare la accesul la putere al acestei coaliţii politice, precum şi reali-
zările obţinute în cei doi ani cât s-a aflat la conducere în toate domeniile, atât în 
plan intern, cât şi extern.

Primul capitol are rolul unei introduceri lărgite referitoare la problemele ba-
sarabenilor şi cuprinde un scurt istoric al perioadei anterioare celei dezbătute, 
precum şi condiţiile de desfăşurare a alegerilor din 22 martie 1998, în contextul 
adoptării noului cod electoral în 1997.

În următoarele două capitole, strâns legate de cel precedent, autorul prezintă lec-
torului un tablou sintetic asupra unui eveniment istoric important din istoria Re-
publicii Moldova şi anume constituirea şi funcţionarea guvernării de centru-dreapta, 
după prăbuşirea regimului agrarienilor şi interfrontiştilor, considerată cea mai 
mare victorie a alegerilor din martie 1998. Situaţia economică şi socială degrada-
tă din Moldova a determinat „un recul al democraţiei”, asemănător reîntoarcerii 
la vechiul sistem, noua alianţă urmărind stoparea declinului economic şi promo-
varea reformelor structurale în toate domeniile.

În capitolul patru sunt abordate condiţiile care au declanşat prima criză guver-
namentală, prin demisia premierului Ion Ciubuc din februarie 1999 şi, desigur, 
căderea cabinetului său. A fost nevoie de trei runde de nominalizări până la for-
marea guvernului, între care două tentative eşuate, care au aparţinut premierilor 
desemnaţi, Serafim Urecheanu şi Ion Sturza. Un lucru interesant este că, pentru 
a obţine cvorumul necesar validării guvernului Ion Sturza, s-a apelat la votul de-
putatului Ion Ilaşcu, aflat în închisoarea din Tiraspol.

Capitolul cinci reflectă intenţia lui Petru Lucinschi de a modifica Constituţia şi a 
schimba regimul politic prin extinderea puterilor sale, fapt văzut de politicieni ca 
instalarea unei „dictaturi prezidenţiale”.

Ultimele două capitole sunt consacrate prezentării celei de-a doua crize guverna-
mentale şi a sfârşitului guvernării de centru-dreapta. Căderea guvernului Sturza 
s-a datorat unor cauze de ordin intern, iar instalarea lui Valeriu Bobuţac ca 
prim-ministru era caracteristică expresiei „doi paşi înainte, un pas înapoi” (p. 156). 
Respingerea candidaturii lui Bobuţac a dus la desemnarea lui Vladimir Voronin 
drept candidat la funcţia de prim-ministru, dar, în cele din urmă, această demnitate 
i-a revenit lui Dumitru Braghiş – „un guvern de buzunar”, favorabil preşedintelui.

Partea a doua, intitulată Relaţiile dintre România şi Republica Moldova în timpul 
guvernării de centru-dreapta, se referă la contactele bilaterale dintre cele două 
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state româneşti şi se deschide cu un amplu capitol care relevă cadrul desfăşurării 
acestor raporturi. Câteva dintre aspectele urmărite sunt cele referitoare la cre-
area Trilateralei România – Republica Moldova – ucraina, lansarea proiectelor 
euroregiunilor „Dunărea de Jos” şi „Prutul Superior”, dialogul politic dintre mi-
nisterele celor două state, menţinerea schimburilor comerciale, donarea de car-
te românească în Republica Moldova, premisele pentru participarea capitalului 
românesc la privatizarea din Republica Moldova, schimbarea sursei de import a 
produselor petroliere rafinate, inaugurarea legăturii telefonice şi video cu fibră 
optică Iaşi – Ungheni etc.

Mecanismul principal de colaborare între cele două ţări îl constituia comitetele 
interministeriale.

Din primele două capitole ale acestei părţi se desprinde ideea unui dialog 
politic intens între cele două state româneşti, după cum afirmă şi autorul: 
„anul 1999 a fost «un an bun» pentru relaţiile externe ale Republicii Moldo-
va” (p.  328). Relaţiile dintre România şi Republica Moldova s-au activat în 
timpul accentuării crizei energetice, cu care teritoriul de peste Prut se con-
frunta din 1991.

În Republica Moldova acţiona „democraţia sălbatică”, iar pe scena politică s-au 
conturat două concepte contrare: pe de o parte, gruparea de centru-dreapta, care 
definea Republica Moldova ca ţară europeană în perspectiva integrării ei în Uni-
unea Europeană, iar pe de altă parte, gruparea de stânga, care urmărea consoli-
darea integrării ţării în Comunitatea Statelor Independente.

Nu în ultimul rând sunt tratate condiţiile care urmau să ducă la semnarea Trata-
tului politic de bază dintre cele două state.

Ultimul capitol analizează aspecte legate de accentuarea ideologiei moldove-
neşti, care avea în vedere stoparea ofensivei românismului în Republica Moldo-
va. Aceasta s-a manifestat prin publicarea unor articole cu conţinut ostil statului 
român, încercări de desfiinţare a Catedrei de Istoria Românilor din învăţământul 
universitar, tentative de modificare a articolelor 13 şi 18 din Constituţie, referi-
toare la utilizarea limbii române şi, nu în ultimul rând, prin susţinerea concepţiei 
de către un pseudoistoric local că Republica Moldova are identitate „moldove-
nească”. 

Partea a treia, Diferendul transnistrean în timpul guvernării de centru-dreapta, se 
deschide cu un capitol introductiv referitor la situaţia din Transnistria în perioa-
da dezbătută, cum ar fi, de exemplu, raporturile acesteia cu Republica Moldova şi 
ocupaţia militară rusească.

Cel de-al doilea capitol atrage atenţia asupra măsurilor întreprinse de Repu-
blica Moldova pentru retragerea trupelor ruseşti din Transnistria: constitu-
irea, printr-un decret, a unei Comisii, care să se ocupe de soluţionarea pro-
blemei, trimiterea unei Declaraţii statelor membre ale Consiliului Europei şi, 
nu în ultimul rând, susţinerea problemei Transnistriei în cadrul reuniunii de 
la Bruxelles.
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Următoarele două capitole abordează şirul de negocieri purtate între părţile im-
plicate, precum şi rezultatele la care s-a ajuns. Astfel, este prezentat un proiect 
de document care priveşte statutul Transnistriei şi prin care aceasta este definită 
ca „o instituţie de stat de sine stătătoare, sub forma unei republici autonome, în 
componenţa Moldovei”. Federaţia Rusă, care dorea să păstreze ocupaţia militară 
în zonă, era singura care deţinea pârghiile de soluţionare a conflictului transnis-
trean.

În continuare, autorul analizează şi tendinţele separatiste din Republica Moldo-
va, care s-au accentuat în unele regiuni cu statut aparte: Transnistria, Găgăuzia, 
care urmărea apropierea de Turcia şi judeţul Taraclia, influenţat de bulgari.

Problema Transnistriei a ajuns de aşa natură, încât a fost nevoie şi de implicarea 
altor state, organizându-se, în continuare, runde de negocieri cu rezultate mai 
mult sau mai puţin concrete.

Lucrarea se încheie cu un capitol distinct, Crestomaţie, care înlocuieşte lista bibli-
ografică. În această parte a sintezei sunt culese la un loc o serie de surse istorice 
importante, în număr de 69, cum ar fi: note verbale, regulamente, acorduri, hotă-
râri, legi, comunicate, declaraţii, decrete, scrisori, protocoale, stenograme ş.a.

Cartea de faţă se constituie într-o complexă introducere în problematica vieţii 
politice din Republica Moldova la sfârşitul secolului XX, cu numeroase influenţe 
şi asupra destinului basarabenilor, zdruncinat de diverse crize de ordin politic, 
economic şi social. Lucrarea se adresează atât studenţilor interesaţi de acest colţ 
de lume, rupt din pământul românesc, cât şi specialiştilor şi publicului larg, rela-
tând evenimentele în mod accesibil şi uşor de urmărit.

Intenţia autorului de a ridica cortina de pe scena politică din Republica Moldova, 
de a reconstitui şi a prezenta o societate într-un moment crucial este de apreciat 
şi trebuie privită ca un apel la continuarea cercetării istoriei recente asupra celui 
de-al doilea stat românesc.
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dicţionar 
toponimic (iii)*

anatol
eremIa

Moto: numele de locuri ale unei regiuni oarecare pot fi studiate din 
diverse puncte de vedere, după preocupările celui care le cercetează. 

Modul cum iau ele naştere şi rolul pe care îl joacă în viaţă interesea-
ză deopotrivă pe geograf, pe istoric, pe etnolog şi pe lingvist. aşa se 

face că toţi aceşti specialişti s-au simţit şi continuă să se simtă atraşi 
de toponimie în sensul larg al cuvântului. 

Acad. Iorgu Iordan

Baraghina, vale cu pârâu în rn. Cahul, începe din nişte ză-
voaie cu plantaţii de salcâmi la est de Crihana Veche şi se des-
chide în lunca Prutului în partea de sud a comunei Manta. 
Altitudini: 160 m la obârşia văii, 65 m la gura văii. Lungimea: 
10 km. Este notată pe hărţile din sec. XIX-XX. Toponimul 
poate fi explicat prin apelativul regional baraghin „salcâm”, 
cu formantul -a, onimul având semnificaţia de origine „va-
lea cu salcâmi”. Nu se exclude şi explicaţia denumirii prin 
antrop. Baraghin (< reg. baraghin „salcâm”), cu acelaşi for-
mant -a, sensul iniţial al toponimului fiind, în cazul dat, „va-
lea lui Baraghin”. Să se compare formaţiile similare: Brustura, 
vale (< brustur), Carpăna, moşie (< carpen), Frasina, pădure 
(< frasin), Sângera, sat (< sânger); Căpriana, sat (< Căprian, 
Chiprian), Crihana, sat (Cârhan), Gangura, sat (< Gangur), 
Tălmaza, sat (< Talmaz).
Bâtlani, lac în lunca Prutului, lângă Pogăneşti (Hânceşti), 
Bâtlăniţa, loc pe valea Nistrului, fost lac, la sud-vest de Tălmaza 
şi la nord-est de Cioburciu (Ştefan-Vodă). Hidronimul Bâtlani 
e menţionat ca iezer în documentele din sec. al XVI-lea [1, 
p. 29]. Numele topice sunt vechi precum sunt vechi obiectele 
hidrografice pe care le desemnează. Bâtlani este pluralul ter-
menului ornitologic bâtlan „pasăre de baltă, cu gâtul, cu ciocul 
şi cu picioarele lungi, cu pene cenuşii şi cu un moţ de pene dat 
peste cap” (ardea ciperea), cuvânt de origine bulgară (батлан 
„bâtlan”), iar Bâtlăniţa reprezintă derivatul cu suf. -iţă al ace-
luiaşi termen. Denumiri de lacuri şi bălţi, care indică habitatul 

* Continuăm seria articolelor publicate în „Limba Română”, nr. 4-6, 
2007, p. 97-104 şi în „Limba Română”, nr. 10-12, 2007, p. 163-170.
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acestor păsări, sunt frecvente în luncile inundabile ale Nistrului şi Prutului şi în Delta 
Dunării: Bâtlănăria, Bâtlănăriţa, Balta Bâtlanilor, Japşa Bâtlanilor.
Bolata, râu în partea de nord a Republicii Moldova, afluent pe stânga al Căinaru-
lui. Îşi are izvoarele prin nişte vâlcele şi hârtoape din preajma satelor Visoca, Tele-
şeuca şi Tătărăuca Veche (Soroca); curge spre sud-est, apoi spre sud, mai departe 
iarăşi spre sud-est, spre sud şi spre sud-vest, până la vărsarea sa în râul Căinar, 
lângă comuna Căinarii Vechi (Soroca). Altitudini: 290-317 m la izvoare, 104 m 
la vărsare. Lungimea: 40 km. Afluenţi: Valea Dărcăuţilor, Valea Condrăteştilor, 
Valea Iazului, Bolăţica (de dreapta), Valea Bădicenilor, Valea Poştei (de stânga). 
Pe valea Bolatei nu se află aşezată nicio localitate. Mai multe sate sunt situate pe 
văile şi vâlcelele care se deschid în valea Bolatei: Slobozia Nouă, Dărcăuţii Noi, 
Bădiceni, Rubleniţa Nouă, Băxani, Vanţina Mică, Lugovoe.
Hidronimul apare menţionat pentru prima dată într-un document din 16 februa-
rie 1570, prin care Bogdan Lăpuşneanu voievod întăreşte lui Petru Albotă, logofăt, 
două locuri de pustie la Cubolta şi la Căinar. În hotarele acestor locuri se afla şi râul 
Bolata [2, veacul XVI, vol. II, p. 219]. La 1606 (1607) râul e atestat împreună cu satul 
Bolata [2, veacul XVII, vol. II, p. 111-112], care, probabil, se afla situat pe valea aces-
tui râu, dar despre care mai târziu documentele vremii nu mai amintesc nimic.
În unele locuri numele râului este rostit Boláta, dar uneori şi Boloáta, cu a inter-
consonantic accentuat diftongat, genitivul având, de regulă, forma bolăţii (Dealul 
Bolăţii, faţa Bolăţii, Valea Bolăţii). Hidronimul are la bază termenul entopic rom. 
bolată (boloată), înregistrat pe teren cu sensurile „loc cu apă provenită din ploi; 
băltoacă”, „mlaştină, mocirlă”. Valea râului este într-adevăr băltoasă, mlăştinoasă, 
particularitate hidrografică ce, în ultimă instanţă, a determinat denumirea văii. 
În limba română entopicului îi corespund următoarele sinonime, unele având un 
radical etimologic înrudit (balt- / bălt- / bolăt-): baltă, bălc, bălcău, băltac, băl-
toacă, blaştină, bolătău, bulhac, mlaştină, mocirlă, mociură, ochi, smârc, ştioalnă, 
tău [3, p. 25]. Acest apelativ topic reprezintă în limba noastră un împrumut din 
graiurile limbii ruse sau ucrainene. Cf.: rus. болото „mlaştină, smârc, mocirlă”, 
„baltă”, ucr. болото „noroi, glod, tină”, „mlaştină, mocirlă”, „baltă”.
Brebariul, cu varianta locală Bribariul, lac în lunca Prutului, la vest de Crihana 
Veche (Cahul). Hidronimul are la bază apelativul breb „animal rozător înrudit cu 
castorul” (Castor fiber), cuvânt de origine slavă veche (БЕБРЪ, cu acelaşi înţeles). 
Numele topic reprezintă un derivat cu suf. -ar al lui breb, la origine însemnând 
„lacul cu brebi”, „habitatul brebilor”. Animalul acvatic nu se mai întâlneşte astăzi 
în apele râurilor şi lacurilor de pe teritoriul de la est de Carpaţi, toponimia ser-
vind în acest caz drept dovadă a vieţuirii în trecut în această regiune a brebului. 
Formaţiile zoonimice cu suf. -ar sunt frecvente în toponimia noastră: Broscarul, 
furnicarul, Gâscarul, Hidrarul, Mânzărarul. Cf. şi numele de familie: Brebu, Bre-
banu, Brebeanu, Brebulescu.
Derventul, locuri în sudul Basarabiei: Derventul, cu varianta Dealul Dervent, înălţi-
me de teren la sud de Slobozia Mare (Cahul), Şoseaua Derventului, şosea de la Slo-
bozia Mare spre Câşliţa-Prut (Cahul), Dervent, lac în lunca Dunării, la vest de Satul 
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Nou (azi novoselskoe, rn. Ismail, reg. Odesa, Ucraina), înregistrat şi de Dicţionarul 
geografic al Basarabiei de Z. Arbore [4, p. 88]. Obiectele topografice sunt diferite, 
ceea ce face dificilă explicaţia lor printr-un etimon cu o singură semnificaţie. Com-
plexul sonor trădează o etimologie turcică a cuvântului etimon sau a numelui topic. 
Limba turcă cunoaşte lexemul derbent cu înţelesul „trecătoare în munţi, strâmtoa-
re” [5, p. 138]. Să se compare numele oraşului Derbent, situat la trecerea îngustă 
dintre lanţul principal al Caucazului şi Marea Caspică (în Rusia), oiconimul fiind 
explicat printr-un cuvânt turco-persan derbent „încuietoare, zăvor”, „loc îngust, 
strâmtoare” [6, vol. I, p. 500; 7, p. 119]. În unele limbi turcice, cuvântul a dezvoltat 
şi sensul de „îngrăditură, întăritură”, „cetate” [8, p. 176]. Acest sens este apropiat 
de semnificaţia de origine a toponimului Derbentul, deal în părţile Cahulului, cu 
urme de întărituri pe culmea sa. Denumirea lacului Dervent pare să fie motivată de 
entopicul dervent cu vechiul înţeles, această sursă de apă luând fiinţă, probabil, prin 
îngustarea locului de vărsare a ei în Dunăre. Căile de pătrundere a toponimului 
Derbent sau a entopicului derbent în zona de sud a Basarabiei au putut fi diferite: (1) 
limba turcă sau tătaro-nogaică; (2) graiurile limbilor rusă sau ucraineană. În locali-
tăţile sudice termenul a fost atestat cu sensul „deal înalt fortificat; cetate” [3, p. 63].
Dubăsari, oraş în raionul Dubăsari; Dubăsarii Vechi, comună în raionul Criu-
leni. Oraşul Dubăsari este situat pe malul stâng al Nistrului, la 50 km nord-est 
de Chişinău. Coordonate geografice: 47°16’ latitudine N, 29°11’ longitudine E. 
Comuna Dubăsarii Vechi se află pe malul drept al Nistrului, la 77 km nord-est de 
Chişinău şi pe linie dreaptă, la 15 km sud, de oraşul Dubăsari. Coordonate geo-
grafice: 47°10’ latitudine N, 29°12’ longitudine E. După cum ne sugerează însăşi 
denumirea respectivă, mai veche este localitatea rurală Dubăsarii Vechi.
Dubăsari este menţionat ca oraş, denumit iniţial Dubăsarii noi, începând cu anul 
1795. Anterior a existat ca aşezare rurală, apoi ca localitate de frontieră şi punct 
de sprijin pentru armatele ruseşti în campaniile militare contra turcilor, mai târ-
ziu a existat ca târg şi, în sfârşit, ca localitate urbană, important centru economic 
şi cultural. Câteva informaţii asupra statornicirii şi evoluţiei acestui oraş: 440 de 
case şi 2.114 locuitori (1799); se deschide prima şcoală publică (1813) şi o şcoală 
parohială (1821); 681 de case şi 5.905 locuitori, 2 biserici ortodoxe, o sinagogă, 
spital, staţie de poştă, 10 întreprinderi industriale, între care şi 21 de mori; 3 
iarmaroace pe an (1859); 13.466 de locuitori (1897); 4.600 de locuitori, 5 şcoli 
primare (1910); oraş în plină dezvoltare: întreprinderi industriale, instituţii de 
menire socială şi culturală – 6 şcoli medii şi incomplete, şcoală de meserii, şcoală 
de arte plastice, şcoală de muzică, biblioteci, palatul culturii, cinematograf, spital, 
sanatoriu, circa 20 de fabrici şi uzine, port fluvial, hidrocentrală etc. (1924-1980); 
21.700 de locuitori (2004) [9, vol. VI, p. 66-78].
Dubăsarii Vechi ca localitate este amintită într-o hotarnică a moşiei satului din 
vecinătate, Şerpeni, care datează din 3 august 1470, document pe care istoricii îl 
consideră îndoielnic. Sigure sunt atât mărturiile cartografice din anul 1735 şi de 
mai târziu, precum şi un act de hotărnicire a moşiei târgului Orhei, din 1761, care 
consemnează printre reperele de hotar şi Drumul Dubăsarului. Sursele statistice 
ulterioare ne oferă următoarele date asupra satului: 37 de case, moşia aparţinând 
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hatmanului Dumitraşcu Sturza în 1772 [10, partea I, p. 91]; 161 de gospodării ţă-
răneşti, ocina satului fiind stăpânită de Roxana Mavrogheni în 1817 [11, p. 139]; 
300 de case şi 710 locuitori în 1870 [12, p. 91]; 542 de gospodării ţărăneşti şi 2.520 
de locuitori, o şcoală ministerială şi una de zemstvă cu 2 clase, bibliotecă, moa-
ră cu aburi în 1910-1912 [9, vol. VI, p. 83]; 4.442 de locuitori, dintre care 4.304 
români în 1930 [13, p. 462]; 2561 gospodării individuale şi 6.133 de locuitori în 
1994 [14, vol. II, p. 425].
Documentele vremii nu amintesc despre o strămutare a locuitorilor din Dubă-
sarii Vechi în Dubăsariii de peste Nistru, ceea ce nu se poate exclude, pentru că 
despre asemenea strămutări ne vorbesc numele multor sate de pe un mal şi de pe 
celălalt: Molovata, Corjova, Delacău, Speia, Cioburciu ş.a. Din vechile documente 
nu aflăm aproape nimic despre provenienţa numelui topic Dubăsari, deşi aceasta 
poate fi dedusă din unele informaţii cu privire la sistemul nostru rutier de altă 
dată. Vorba e că drumurile mari (şleahurile) aveau la trecerile peste Nistru şi 
Prut, în anumite locuri, poduri permanente fixe, construite de obicei din piatră şi 
lemn, şi poduri mobile, „umblătoare”, „plutitoare”, acestea fiind nişte construcţii 
de lemn, montate pe un ansamblu de ambarcaţiuni, denumite astăzi bacuri sau 
pontoane, în vorbirea populară – brudine, dubasuri. Vechile bacuri erau constru-
ite pe nişte bărci mari şi lungi, denumite dubase sau dubasuri, de la care şi-au 
luat numele vasele plutitoare respective. Aceste poduri mobile urmau un anumit 
traseu peste râuri, fiind direcţionate de otgoane metalice, fixate pe un mal şi pe 
celălalt, şi puse în mişcare cu ajutorul unor vâsle sau al prăjinilor, iar mai târziu 
şi cu nişte motoare. La Dubăsari şi la Dubăsarii Vechi funcţionau pe vremuri 
asemenea poduri.
Bărcile acestea se făceau din bârne de lemn şi scânduri, unse apoi din belşug cu 
smoală şi dohot, sau se confecţionau prin cioplire şi scobire din trunchiuri mari 
de copaci, de obicei de stejar, în ruseşte, limba de origine a termenului, дуб, de la 
care provine apelativul nostru dubă (pl. dube) „luntre mare folosită de pescari” 
(cf. rus. дуб „stejar”, дубă şi дубac „luntre mare”). Meşterii care construiau astfel 
de poduri se chemau dubăsari (< dubas + suf. -ari) şi tot aşa li se zicea podari-
lor şi paznicilor care supravegheau aceste poduri. Documentele vechi indică mai 
multe locuri la Nistru unde funcţionau asemenea poduri, la Palanca, Crocmaz, 
Chiţcani, Gura Bâcului, Delacău, Vadul lui Vodă, Criuleni ş.a. Deci actualele lo-
calităţi Dubăsari reprezintă la origine aşezări de meşteri dubăsari sau de lucrători 
la poduri umblătoare, construite pe dube (dubase) [9, vol. VI, p. 80-81].
Manta, comună în raionul Cahul, situată pe o colină cuprinsă între valea Prutului 
şi o vâlcea pe care localnicii o numesc Baraghina. Este o localitate veche, identi-
ficată de unii cercetători cu Gocimăneştii şi Măneştii din sec. al XVI-lea [15, vol. 
II, p. 7]. Cu denumirea Manta apare notată pe harta lui Dimitrie Cantemir din 
1716, fiind atestată apoi în mai multe documente. Astfel, dintr-un act al cancela-
riei domneşti din 25 mai 1733 aflăm că au fost supuşi unor dări „oamenii căsaşi” 
din Greceni, Baurcii, Paicu, Zârneşti, Frumoasa, Crăhana, Manta, Iscaul şi Pelinii 
[16, vol. III, p. 42-43]. La 18 ianuarie 1742 este emisă o „carte de volnicie” lui 
Manolache Costache vel spătar, lui Vasile Sturza vel stolnic şi lui Scărlătache Cos-
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tache biv vel clucer „ca să stăpânească moşiile dumnealor sale Grecenii, şi Vadul 
Isacului, şi Manta, şi Crăhana, după hotărârea ce s-au făcut” [16, vol. II, p. 150].
Ulterior satul e menţionat frecvent: 1772 – cu 58 de ogrăzi, moşia aparţinând 
proprietarului Gheorghe Costache; 1774 – cu 59 de case, 2 rufetaşi (breslaşi) şi 57 
birnici [10, partea I, p. 159; partea II, p. 215]. Apare fixat apoi pe hărţile din 1770 
(1774), 1812, 1856, 1878 ş.a.
Oiconimul a fost explicat în mod simplist, prin apelativul mantá „haină lungă 
şi largă, purtată peste îmbrăcămintea obişnuită”. Chipurile, aici a trăit unul care 
făcea mantale. În realitate, numele localităţii provine din antroponimul Mánta 
(Mántea, Mántu, cu accentul pe a din prima silabă), numele de familie al propri-
etarului de moşie de pe vremuri sau al fondatorului aşezării umane. Acest nume 
de persoană se întâlneşte rar în zilele noastre, dar e frecvent atestat în documen-
tele vechi. Să se compare: Manta, mare postelnic pe vremea lui Mihai Viteazul 
(1593), Manta Câmpineanu (din Câmpina), clucer, rudă prin alianţă cu Cantacu-
zinii (1644), Manta, căpitan de lefegii (1711) ş.a. [17, p. 69, 150]. Antroponimul 
Manta poate fi explicat prin numele de persoană grecesc Mantas (Mantos), la fel 
ca şi bg. Manto, din care au rezultat derivatele din limba respectivă Mantov, Man-
tovschi. De menţionat că un Manta postelnic e trecut în pomelnicul Mănăstirii 
Argeş printre grecii ţarigrădeni, ceea ce confirmă într-un fel originea grecească a 
numelor de persoană.
Satul Manta, împreună cu alte multe localităţi de pe Valea Prutului – Giurgiuleşti, 
Goteşti, Crihana, Frumoasa, Paicu, Zârneşti ş.a. – sunt vetre străvechi de istorie 
şi tradiţii româneşti.
Runcul, locuri în codrii Botnei: Runcul (Ruseştii Noi, rn. Ialoveni), Valea Run-
culului (Hansca, rn. Ialoveni), Matca Runcului (Buţeni, rn. Hânceşti), Dealul 
Runcului (Pojăreni, rn. Ialoveni). Runcul denumeşte un teren agricol de sub 
Pădurea Surucenilor, la nord-est de Ruseştii Noi. Valea Runcului e o vâlcea, 
ramificaţie a văii râuleţului Botnişoara, pe care locuitorii din Buţeni o numesc 
Matca Runcului. Dealul Runcului este un deal situat la sud de Pojăreni, dinspre 
Valea Runcului. Deci rezultă că au existat două Runcuri principale, unul în 
părţile Surucenilor şi altul lângă Buţeni, acesta din urmă dezvoltând un câmp 
onimic, prin polarizare toponimică: Valea Runcului, Matca Runcului, Dealul 
Runcului.
Ce fel de locuri să fi fost aceste Runcuri? Populaţia din localităţile respective nu 
cunoaşte un cuvânt runc. Acesta poate că s-a aflat în uzul local şi apoi a trecut în 
lexicul pasiv, dispărând cu totul în cele din urmă. Termenul nu a fost înregistrat 
nici într-o altă localitate din Basarabia. În mod obişnuit, el se află în circulaţie în 
regiunile păduroase ale Carpaţilor, aici întâlnindu-se şi numeroase nume topice: 
Runcu, Runculeţul, Runcurelul, Runcuşorul, Runcul Dornei, Runcul frumos, Dea-
lul Runcului, Valea Runcului ş.a. [18, p. 23; 19, p. 226].
Termenul figurează în dicţionarul academic al limbii române şi în unele lucrări 
de specialitate toponimică: runc „poiană într-o pădure”, „loc înclinat, acoperit cu 
pădure”, „câmp unde pasc vitele” [20, vol. IX, p. 618]; runc „curătură în munţi 
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sau pe dealuri”, „imaş pe locul unei păduri arse” [21, p. 67]; runc „loc unde a fost 
pădure, acum servind ca păşune” [22, p. 57].
Din toate sensurile înregistrate se distinge unul de bază – „loc unde a fost tăiată pă-
durea”. Cu acest sens entopicul s-a aflat în folosinţă obişnuită, probabil, în timpul 
defrişării masive a pădurilor din Basarabia (sec. XVII-XIX), când lemnul de pădure 
şi produsele obţinute prin prelucrarea lemnului (materialele de cherestea, potasa, sili-
tra, mangalul) deveniseră marfă de cumpărare-vânzare pe piaţa internă şi externă.
Apelativul topic este un cuvânt moştenit din latină: runcus < runco, runcare „a 
prăşi”, „a curăţa un teren de buruieni, de spini”. Documentar apare menţionat 
încă la 1473: do potoca runcului [23, p. 204]. Îl găsim folosit şi în operele literare: 
La stânga se înalţă... un runc verde, întâia treaptă a Ceahlăului [A. Russo, după 
24, vol. III, p. 788]; noi ne uităm de pe un runc şi vedeam toate [M. Sadoveanu, 
25, p. 697]. Lui îi corespund în limba noastră sinonimele: arsură, corcitură, cu-
rătură, golişte, laz, luminiş, poiană, rarişte ş.a. În documentele din sec. XV-XVII, 
în arialul runc – Runc, apar menţionate toponimele: Runcul, Runcul Carpănului, 
Runcul cel Mare, Runcul lui Berchez, Runcul lui Bozie, Runcul lui Dan, Runcul lui 
Stan, Runcul Stânilor, Runcuşorul [18, p. 23; 19, p. 221].
Terebna, râu, afluent pe stânga al Prutului, la sud-est de Cuconeştii Vechi (rn. Edineţ). 
Izvorăşte la nord de comuna Terebna, trece prin această localitate şi prin Cuconeştii 
Noi (rn. Edineţ), având direcţia spre sud-vest şi apoi, înainte de vărsare, spre vest. Lun-
gimea: 17 km. Altitudini: 2309 m la izvoare, 95 m la vărsare. Pentru prima dată apare 
menţionat documentar la 17 aprilie 1429, când Alexandru cel Bun dăruieşte lui Radul 
grămătic satele Zubricăuţi şi Ivancăuţi la Terebne, cu hotarele lor vechi [26, vol. I, 
p. 86-87]. E atestat şi mai târziu, la 1431, 1436 ş.a. [ibidem, p. 152-153, 222-223]. 
Satul Terebna, în cea de-a doua jumătate a sec. al XVIII-lea, era încă foarte mic: 
20 de ogrăzi în 1772 [10, partea I, p. 145], 30 de gospodării, cu 30 de birnici în 
1774 [ibidem, partea II, p. 159]. O anumită dinamică în demografia localităţii se 
constată în secolele următoare: în 1817 – 92 de gospodării, moşia cu o suprafaţă 
de 960 de fălci aparţinând proprietarului Stoian Solomon [11, p. 31]; în 1861 – 
109 de ogrăzi, 613 de locuitori [27, p. 65]; în 1875 – 836 de locuitori [12, p. 61]; 
în 1897 – 1143 de locuitori [28, p. 9]; în 1904 – 198 de case, 1227 de locuitori [4, 
p. 207]; în 1930 – 1890 de locuitori, dintre care 1769 români [13, p. 54]; în 1994 – 
1709 locuitori, dintre care 1682 români [14, vol. II, p. 581].
După toate probabilităţile, localitatea a fost denumită după râul la ale cărui izvoa-
re se află situată. Hidronimul are la bază tema тереб- a verbului slav теребити, 
care înseamnă „a smulge”, „a curăţa terenul de copaci; a despăduri”. Cf.: v. rus. 
теребить, ucr. теребити, belr. церебіць, sloven. trebiti, ceh. tribiti, pol. trzebic, 
toate lexemele având acelaşi sens – „a despăduri, a defrişa” [6, p. 45-46]. Deci 
semnificaţia originară a hidronimului ar fi „râu (pârâu) pe o vale unde a fost 
defrişată pădurea”.
Formantul -n (< suf. adjectival -n- + elementul formativ feminin -a) derivă, de 
obicei, nume topice cu însuşiri asemănătoare sau identice cu noţiunea exprimată 
de etimon: Bolotna, Crapivna, Lesna, Lăpuşna, Lopatna, Răchitna. Hidronimele 
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în -na / -nea păstrează vechile forme scurte adjectivale, cărora în limba rusă cu-
rentă le corespund variantele pline: болотная, крапивная, лесная, лопушaная, 
лопатная, ракитная. Aceste nume au statut gramatical de substantive, la origi-
ne însă fiind adjective.
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termeni şi termeni-sintagme 
ai metalimbajului militar 
românesc

marin
butuc

Noţiunile de „termen militar” şi „terminologie militară”, în 
lingvistică, se înscriu conform aceloraşi parametri ştiinţi-
fici ca şi noţiunile de „termen” şi „terminologie”. Definiţiile 
noţiunilor de „termen militar” şi „terminologie militară” 
sunt aproape identice cu definiţiile noţiunilor de „termen” 
şi „terminologie” din ştiinţa limbii: termenul militar este 
acelaşi cuvânt (sau îmbinare de cuvinte) care denumeşte 
o noţiune a unui obiect, proces sau acţiune din domeniul 
profesional, special militar [1]. Terminologia militară, de 
asemenea, reprezintă totalitatea de termeni militari din-
tr-o limbă sau din toate limbile. Termenul militar este un 
simbol al unui concept, iar conceptul lui reprezintă sensul 
terminologic. Termenul militar se deosebeşte substanţial 
de un cuvânt obişnuit, deoarece exprimă o noţiune spe-
cială, ce nu-şi pierde integritatea lexico-semantică, indi-
ferent de procedeele de exprimare a conţinutului acestei 
noţiuni [2].

Sub aspect structural însă, termenul militar trebuie să fie 
o unitate nominativă unică, independentă şi nealterabilă 
din acest punct de vedere. Structura gramaticală a terme-
nului nu este totdeauna compatibilă (potrivită) cu noţiu-
nea. Anume din această perspectivă a relaţiei dintre forma 
gramaticală a termenului militar cu noţiunea, de cores-
pundere şi compatibilitate a semnificaţiei literale cu cea 
referenţială, conţinutală, termenii militari pot fi împărţiţi, 
convenţional, în următoarele trei grupe: 1) corect orienta-
tivi (aviaţie militară, avion fără pilot, rachetă antiaeriană, 
stare de mobilizare, demobilizare, cartuşieră ş.a.); 2) neutri 
(automat „Kalaşnikov”, pistol „uZI”, mitralieră, tanc ş.a.); 
termenii orientativi neutri, din punct de vedere formal, nu 
aduc vreo informaţie privind semnificaţia noţiunii denu-
mite; 3) incorect orientativi (tanc maritim – nu denumeşte 
o maşină de luptă, dar „o navă de transport din compune-
rea marinei militare”; teleindicaţie – nu denumeşte o indi-
caţie transmisă de la depărtare, dar „o instalaţie destinată 
transmiterii şi reproducerii valorilor coordonatelor de po-
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ziţie ale ţintei aeriene”; tren rulor – nu denumeşte o garnitură de cale ferată, dar 
„o parte a afetului gurilor de foc de artilerie” ş.a.).

Prin urmare, în limba română, ca şi în alte limbi, se procedează la stabilirea unor 
frontiere semantice ale unui semnificant, care în cazul structurii termenilor mi-
litari are o importanţă majoră pentru orientarea şi utilizarea cât mai adecvată a 
noţiunii exprimate, ţinând cont de particularităţile ei specifice. Din acest motiv, 
formarea termenilor este totdeauna un proces conştient şi nu spontan [3].

Anume în acest temei are loc procesul de formare a termenilor militari româ-
neşti, care se sprijină pe conştiinţa vorbitorului, nefiind deliberativ şi având ca 
sursă de formare limba română contemporană, sistemul ei imanent şi metalim-
bajul ei militar propriu-zis, care oferă, în permanenţă, o multitudine de posibili-
tăţi semantice, sintactice şi gramaticale.

E de reţinut faptul că, pentru ca un termen militar să aibă o funcţionalitate opti-
mă, e absolut necesar să corespundă unor cerinţe tehnice de operare. În primul 
rând, termenul militar (împrumutat sau creat) trebuie să fie scurt, laconic şi uşor 
de operat. Totodată, „termenul militar trebuie, convenţional, să reflecte calităţile 
necesare şi suficiente ale noţiunii ce creează şi susţine specificul ei”. Anume aceste 
condiţii fac ca termenii militari să nu poată fi exprimaţi întotdeauna printr-un 
singur cuvânt – scurt şi comod, dar prin două sau mai multe. Astfel, metalim-
bajul terminologic militar (şi nu numai) devine complex sub aspectul structurii, 
deoarece conţine nu numai cuvinte simple, derivate, dar şi compuse sau termeni 
militari-sintagme etc.

Termeni militari-sintagme sunt îmbinările de cuvinte alcătuite din două sau mai 
multe elemente, care denumesc împreună o noţiune din cadrul domeniului mi-
litar. Sistemele militare terminologice, la rândul lor, se împart în următoarele 
categorii de sintagme pretabile descompunerii: a) îmbinări libere unde fiecare 
component poate face parte şi din alte sintagme (tun antitanc, tun de turelă, tun 
antiaerian, tun atomic; tanc maritim, tanc-nomad ş.a.); b) sintagme stabile (fixe), 
ale căror elemente constituente, plasate în alte îmbinări, nu mai sunt termeni mi-
litari (şanţ de adăpost, şanţ de comunicaţie; misiune de foc, misiune de luptă ş.a.); 
c) sintagme nepretabile descompunerii (gheară de pisică, obstacol berbec, pâlnie 
de obuz, plafon al avionului ş.a.).

Din punctul de vedere al numărului de elemente incluse în sintagmă, termenii 
militari româneşti pot fi clasificaţi în următoarele categorii:

1. Termeni militari bimembri: cartuş filtrant, cercetare aeriană, comisar militar, desant 
aerian, forţă aeriană, jurământ militar, tun antitanc, mitralieră antiaeriană ş.a.

2. Termeni militari trimembri: tun de însoţire, bombă de noapte, bombă cu sodiu, 
mină fără contact, tanc fără turelă, tanc fără echipaj, glonţ fără înveliş, tun fără 
recul, artilerie fără recul, artilerie fără ţeavă ş.a.

3. Termeni militari tetramembri: autoamfibie cu trei punţi, batalion de construcţii 
aerodrumuri, batalion de deservire a aerodromului, batalion de degazare a tere-
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nului, batalion de construcţii-drumuri, batalion de reparaţii-drumuri, batalion de 
exploatare-drumuri, batalion de construcţii-poduri, grilă de protecţie a farului (la 
maşini blindate) ş.a.

4. Termeni militari polimembri: instalaţie de lansare a rachetei nedirijate, atac din 
contact nemijlocit cu inamicul, artilerie de coastă tractată cu maşini, artilerie anti-
aeriană de mare calibru, atac fără schimbare de dispozitiv, atac pentru distrugerea 
atenţiei inamicului ş.a.

Aşadar, terminologia militară constituie un sistem complex sub aspectul structu-
rii, fapt condiţionat şi determinat de interesul terminologilor de a crea termeni ce 
denumesc noţiuni militare, exprimând, prin acestea, particularităţile referenţiale 
definitorii.

bIbLIOgRAfIE
1. Georgeta Ciobanu, Elemente de terminologie, Editura Mirton, Timişoara, 1998, p. 23.
2. Д. С. Лотте, Как работать над терминологией (основы и методы), Наука, Москва, 
1968, p. 38.
3. Idem, p. 42.



207

autori

Claudia BAlABAN, Preşedinte al Secţiei Naţionale a Consiliului Internaţional 
al Cărţii pentru Copii şi Tineret, director general al Bibliotecii Naţionale pentru 
Copii „Ion Creangă”.

Ana BANTOŞ, conf. univ. dr., Catedra de literatură universală şi comparată a 
U.S.M., critic literar, cercetător ştiinţific coordonator la Institutul de Filologie al 
A.Ş.M., Chişinău.

Iulian BOlDEA, prof. univ. dr., decan al Facultăţii de Ştiinţe şi Litere, Universi-
tatea „Petru Maior”, redactor al revistei „Vatra”, Târgu-Mureş.

Elena BuhAIEv, Inspector Şcolar General, Constanţa.

Constantin BuRAC, prof. univ. dr., Facultatea de Arhivistică, Academia „Al. I. Cuza”, 
Bucureşti.

Marin BuTuC, drd., Catedra limba română, lingvistică generală şi romanică, 
Facultatea de Litere, U.S.M., Chişinău.

Dorin CIMPOEŞu, prof. univ., doctor în istorie, Academia „Al. I. Cuza”, Bucu-
reşti.

lina CODREANu, profesoară, Huşi.

Theodor CODREANu, prof. dr., critic literar, prozator şi eseist, Huşi.

Mihai CuCEREAvÂI, ziarist, Chişinău.

Anatol EREMIA, lingvist, dr. hab. în filologie, cercetător ştiinţific coordonator, 
Institutul de Filologie al A.Ş.M., Chişinău.

Iulian FIlIP, scriitor şi publicist, Chişinău.

Nicolae GEORGESCu, prof. univ. dr., decanul Facultăţii de Filologie, Universi-
tatea „Hyperion” din Bucureşti, scriitor.

Mirela-Maria IEREMCIuC, masterand, Facultatea de Arhivistică, Academia 
„Al. I. Cuza”, Bucureşti.

Bogdan-Alexandru JITEA, istoric, drd., Universitatea din Bucureşti.

Mioara KOZAK, drd., prof., Colegiul naţional „Unirea”, Târgu-Mureş.

Ioan MÂNĂSCuRTĂ, scriitor şi publicist, Chişinău.



208

Ioan MIlICĂ, lector dr., Facultatea de Litere, Universitatea „Al. I. Cuza”, Iaşi.

Cristinel MuNTEANu, lector dr., Universitatea „Constantin Brâncoveanu”, Pi-
teşti, filiala Brăila.

Mariana NOREl, conf. univ. dr., Universitatea Transilvania, Braşov.

Ana Maria Roxana PAICA, prof. dr., Universitatea din Bucureşti.

Mihai PAPuC, redactor literar la Editura Ştiinţa, Chişinău.

Anca-Denisa PETRAChE, prof. dr., Inspector General, Ministerul Educaţiei, 
Cercetării, Tineretului şi Sportului, România.

Titu POPESCu, scriitor şi publicist, Germania.

Adrian Dinu RAChIERu, prof. univ. dr., decan al Facultăţii de Jurnalistică, 
Universitatea „Tibiscus”, Timişoara.

Nicolae ROTuND, prof. univ. dr., Universitatea „Ovidius”, Constanţa.

Mina-Maria RuSu, prof. dr., Inspector General pentru Limba şi Literatura Ro-
mână la Ministerul Educaţiei, Cercetării, Tineretului şi Sportului, vicepreşedinte 
al Comisiei Naţionale pentru Limba şi Literatura Română, România.

Sebastian RuSu, drd., Universitatea Valahia, Târgovişte.

Aurelian SIlvESTRu, doctor în psihologie, scriitor şi publicist, Chişinău.

Andrei STRÂMBEANu, scriitor şi publicist, Chişinău.

Eugen TOMAC, Secretar de stat pentru românii de pretutindeni, Guvernul Ro-
mâniei.

Nicolae TuRTuREANu, scriitor, senior editor al „Revistei Române”, Iaşi.

Diana vRABIE, conf. univ. dr., U.P.S. „Alecu Russo”, Bălţi.

Emil vRABIE, prof. dr. în filozofie, preşedinte al Asociaţiei Naţionale de Studi-
ere a Artei de Comunicare.

vladimir ZAGAEvSChI, conf. univ. dr., Facultatea de Litere, U.S.M., Chişi-
nău.




