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ATASAMENTUL PENTRU LIMBA —
O STARE DE SPIRIT

In numarul de fatd al revistei noastre amplasdm rubrica Coordonate
spirituale , ce are drept obiectiv orasul Cluj-Napoca, mai exact Muzeul Limbii
Roméne din aceasté urbe transilvaneana. fncercém, asadar, sa ofenim cititorului
basarabean o panoramd a Clujului, evident, prin optica preocuparilor publicatiei
noastre. latd de ce am gdzduit, pe lingd articolele si studiile despre Muzeul
Limbii Roméne, o antologie a poeziei clujene, un dialog relevant pentru literatura
actuald ardeleneasca , o documentata i surprinzatoare informafie despre colectia
de folclor din Basarabia, Bucovina de Nord si Transnistria, depozitatd in orasul
de pe Somesgul Mic. Dar, evident, in centrul atentiei noastre a fost Muzeul
Limbii Roméne, institutie unicala, ctitoritd de marele filolog Sextil Pugcariu in
1919.

Profesorii de limba si literatura de fa noi, in special cei care au absolvit
institutiile de invétamint superior fnainte de '89, nu au avut posibilitatea sé&
cunoascé aspecte din activitatea primului gi celui mai autentic, dupa expresia
fui lorgu lordan, institut de cercetdri stiintifice din Roménia. Vis frumos, din
junetia lui Sextil Pugcariu, imposibil de. realizat pina la Unire, gi care, odata
ctitorit, devine, gratie omului si savantului de exceptie Sextil Pugcariu, o
adevdrata si mult prea necesara scoald lingvistica romaneasca in Transilvania
smulsd cu mari sacrificii de sub opresiune straina. Descatusarea limbij noastre
in aceastd parte de milenar pamint roménesc s-a facut si cu sustinerea inimogilor
cercetétoni gtiintifici din respectivul centru cultural national. Nu vom insista asupra
specificului activitatii acestei institutii, deoarece subiectul este abordat de
specialisti notorii de la muzeu, precum si de la importante centre filologice din
Tara. Vom sublinia doar un singur lucru: muzeul a reugit sé devina ceea ce este
doar pentru cd a avut la temelie spiritul protector al strélucitului dascél Sextil
Pugcariu, "savant de o desavirgita onestitate si etica profesionald, drept cu
fubirea sa fata de stiinta si drept fatd de colaboratorii sai”. Autorul temeinicei
sinteze Limba Roména si al monumentaiului Dictionar al Academiei nu a
plerdut pe parcursuyl intregii viefi credinta in stiin{a si adevar, a stiut sa impace
armonios cele doud contraste dintotdeauna: idealul si realitatea, a avut ca nimeni
altui o surecrinzédtoare mobilitate a gindirii, calitafi insuflate si tinerilor s&i
colaboratori. Cej care l-au urmat au considerat de datoria lor sa se consacre
definitiv, din tot sufletul, limbii roméne, despre care Sextil Pugcariu zicea cé
“este cel mai vechi izvor al istoriei noastre.” '

git’ de mult are in prezent nevoie Basarabia de asemenea atagament pentru
fimba?

Luind cunogtinta de impresionanta comoard a muzeului clujean, de principiile
moderne de organizare a activitatii lui, intelegind dimensiunea reald a harnicului
colectiv de filologi din Ardeal, ifi dai seama cé are perfecta dreptate domnul
Eugen Beltechi, actualul director al muzeului, care afirma ca in tofi anii de
existentd “muzeul a insemnat mai mult o stare de spirit”. O stare de spinit ce
implica, inainte de toate, respect fard seaman fata de limba roméana, daruire
totala intru “degteptarea interesului obgtesc pentru studiui $i cultivarea limbii
roméne.” Este o stare de spirit pe care am doti-o pururi treazd, mai ales la noi, in
Basarabia, si, mai cu seama acum, cind limba roména continud sd fie rana
noastré singerinda.

Alexandru BANTOS

W
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George COSBUC

GRAIUL NEAMULUI

“Fie-a voastrd-ntreaga fard,
Si, de cerefi, vd mai dam,
Numai dafi-ne voi graiul
Neamuluil” — Si se sculard
Si ne vremuird traiul
Citi dusmani avem pe lume/
Graiul ni-l cereau anume
Sd-I ldsdm!

Dar nestramutafi stramogii
Tot cu arma-n miini au stat:
Au vdzut si munfi de oase,
Si de singe riuri rogii,
Dar din fara lor nu-i scoase
Nici potop si nici furtund.
Graiul lor de voie bund

Nu /-au dat!

Astdzi stdm si noi la pinda,
Graiul vechi sd-1 apdram,
Dar pe-ascuns dusmanii cald
Sd. ni-l fure, sd ni-/ vinda.
Dacd-n vreme tulburatad
Nu ne-am dat noi graiul farii,
Azi, in ziua destepltdrii,

Cum sd-l dam?

Repezi trec cu vifor anii,
Ispitind puterea fa,
Neam romdn! Cu urd mare
Vor cdta mereu dusmanii
Graiului romdn pierzare;
Dar sd piard ei cu tofii:
Nu l-am dat, si nici nepofii
Nu-/ vor da/

4



Coordonale spinituale. (Cluj

Mihai GHERMAN
Cluj-Napoca

UN CENTRU
CULTURAL-STIINTIFIC

Aflat pe cursul Somesului Mic,
Clujul ajucat din cele mai vechi timpuri
un rol de prima importanta in ceea ce
privegte viata politica, economica si
culturala a Transilvaniei. Poate
asezarea sa la intretaierea drumurilor
care strabateau de la nord la sud i
de la est la vest Transilvania, poate
faptul ca a fost mai protejat, datorita
asezarii sale la poalele Feleacului, au
facut ca inca din perioada romana el

_sa joace un rol atit de deosebit in viata
regiunii. Urmele vechii civilizatii ale
municipiului roman Napoca ies la
iveala aproape la orice sapatura, de
curind descoperindu-se cel mai mare
atelier de turnat fibule (cu peste 2000
de modele si cu aite mii de fibule gata
turnate) din tot Imperiul Roman.

Oragul a fost mai putin generos
cu romanii in timpul Evului Mediu
(datorita statutului de natiune “tolerata”
acordat de constitutia medievala a
Transilvaniei romanilor, acestia isi
gaseau doar cu titlu exceptional locul
inorase . Sitotusi, aici se presupune
ca a fost imprimata n jurul lui 1570
prima carte romaneasca tiparita cu
litere latine, Cartea de cintece,
destinata atragerii romanilor la
calvinism. Cu sigurantd ca pozitia
importanta a Clujului I-a determinat pe
Stefan cel Mare sa construiasca n
apropierea orasului, in satul Feleacu,
o biserica episcopala, destinata
pastrarii si Tntaririi credintei ortodoxe.
Prin.Cluj au trecut In mai multe rinduri

si pasii lui Mihai Viteazul (care, de
altfel, si-a gasit tragicul sfirsit de pe
cimpta Turzii dupa o ultima trecere prin
Cluj). Tncepind cu a. 1700 prezenta
romaneasca este tot mai pregnanta,
in gcolile din Cluj invatind multi dintre
tinerii romani doritori de cultura si, in
acelasi timp, desfasurindu-si
activitatea foarte multi carturari
romani. Aici s-au tiparit la Tnceputul
secolului al XIX-lea Ortographia
valachica (1805) a lui Stefan Crisan
Koréssi si Dictionarul romanesc,
latinesc i unguresc (1821—1822),
cunoscut, datorita patronului sau, si
sub numele Dictionarul lui loan
Bobb. Aici a predat unul din
reprezentantii de frunte ai Scolii
Ardelene, loan Piuariu Molnar, ca
profesor de medicina la Colegiul
Catolic din Cluj, sau merituosul
carturar Grigore Silasi, prietenul lui
George Cosbuc; tot aici si-au facut
studiile Avram lancu, George Cogbuc
si multi altii, care au lasat, prin
activitatea lor politica sau cultural3,
urme atit de adinci Tn constiinta
romaneasca.

Odata cu Marea Unire din 1918,
Clujul a devenit un centru de prima
importanta al culturii-roméanesti
interbelice. O pleiada de carturaride
cea mai mare stralucire au inaugurat
cursurile Universitatii romanesti nou
infiintate. Multi dintre profesorii noii
universitati erau ardeleni, care
fncercau realizarea mult doritei
universitati romanesti din
Transilvania. Altii, Tnsa, veneau din
cele mai diferite colturi ale tarii cu
convingerea ca au, in ceea ce priveste
cultura nationald, o misiune patriotica
de indeplinit. Unii au sustinut catedre
universitare doar pentru o perioada
limitat, altii, ins&, au ramas definitiv
legati de noul centru universitar. Este
suficient sa amintim ca la inaugurarea
Universitatii Daciei Superioare (numita
ulterior Universitatea “Regele
Ferdinand”) cursuri de istorie au predat
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Nicolae lorga, Vasile Parvan, Al
Lapedatu, Nicolae Banescu, la litere
Sextil Puscariu, Al. Procopovici,
Nicolae Draganu, Vasile Bogrea, G.
Bogdan-Duica, Onisifor Ghibu, la
medicind |. lacobovici si luliu
Hatieganu, la naturale Emil Racovita,
Al. Borza si Victor Babes, la
matematici D. V. lonescu si |.
Mihailescu. Era, dupa cum relatau
martorii evenimentului, un moment de
emulatie culturald si stiintifica
deosebita. $i aceasta nu se rezuma
doar la universitatea clujeana,
devenita cea de adoua, ca importanta,
a tarii, ci si in ceea ce priveste viata
culturala in general. Datoritd donatiei
unor foarte generogi oameni de
cultura, seinfinfeazd Muzeul de Arta,
care are, alaturi de Muzeul National
din Bucuresti, cele mai frumoase
colectii din picturile lui Nicolae
Grigorescu, Theodor Aman, lon
Andreescu si Stefan Luchian. Pe
scena Teatrului National (intre ai carui
directori s-au numarat Zaharia Barsan,
Victor Eftimiu, Victor loan Popa, lon
Marin Sadoveanu si Victor Papilian)
s-a jucat un exceptional repertoriu
romanesc (in-premiera au fost
prezentate, de exemplu, lucrarile
clujeanului Lucian Blaga). Pe scena
Operei Romane, care, $i ea, isi facuse
un titlu de glorie din reprezentarea
repertoriului roméanesc, au cintat o
serie de artigti romani, care, Thainte
de infiintarea acestei institutii
romanesti, erau primi solisti la Scala
din Milano, Viena, Miinchen si Paris.

S-a dezvoltat, datorita emulatiei
intelectuale, o personalitate a culturii
clujene, care a ilustrat diferite scoli.
Sextil Pugcariu organizase Muzeul
Limbii Romane, care, atit prin lucrarile
elaborate aici, cit, mai ales, prin
atragerea unui mare numar de
colaboratori tineri, a creat direciile
esentiale ale scaolii lingvistice clujene,
caracterizata prin extinderea cercetarii
lingvistice spre teritorii inter-

disciplinare, spre inglobarea noilor
tendinte din lingvistica europeana.

Institutul de istorie, mult timp
condus de Al. Lapedatu, a devenit el
insusi un centru al cercetarii istoriei
nationale cu referinta Tn primul rind la
istoria Transilvaniei, care, datorita
formelor ei specifice, era departe de a
fi integrata intr-o viziune de ansambiu
a-istoriei nationale. Se depasesc
stadiile istoriei pozitiviste, ajungin-
du-se (prin David Prodan) la marile
probleme ale istoriei economice
(agrare), dar si ale celei dedicate
migcarii nationale. Tot la Cluj, Emil
Racovita a infiintat primul institut de
speologie din lume, el fundamentind
totodata si bazele acestei stiinte.
Institutul de psihologie condus de G.
Stefanescu Goanga, remarcabild
figura a vietii universitare clujene, a
contribuit Tn mod remarcabil Ia
dezvaltarea stiintei psihologice la noi,
fn primul rind prin extinderea
cercetarilor la nivelul social si
comportamental (N. Margineanu si Al.
Rosca) si al psihologiei animalelor (M.
Beniuc, ale carui Tnceputuri
promitatoare in domeniul stiintific au
fost anulate apoi de activitatea sa
literara si sociala).

Scoala medicala interbelica de
aici, al carei centru si stimulator a
fost profesorul luliu Hatieganu, a facut
din Cluj un centru de prima marime al
medicinii europene. E suficient s3
amintim ca profesorul Constantin
Levaditti, una din marile autoritati
mondiale in microbiologie, a ajuns,
dupa plecarea sa din {ara, directorul
Institutului “Pasteur” din Paris.

Prin constituirea Arhivei de
Folclor, respectiv prin publicarea
Anuarului Arhivei de Folclor, lon
Muslea a facut din institutul pe care 1l
infiintase la Cluj un focar de mare
importantd al folcloristicii roméanesti.

Clujul a fost .gi ramine si un
centru al culturii maghiare nu numai
din Transilvania. Acest fapt a facut ca
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orasul sa devina un teritoriu deschis
intiinirilor cutturale, Tn care, nu o dat3,
diferentele politice s-au transformat
intr-o deschidere neasteptata a
investigatiilor’ culturale reciproce.
Aceasta deschidere catre dialogul in-
tercultural face din orasul de pe
malurile Somesului Mic, deopotriva, un
orag romanesc, unul maghiar si, mai
presus de toate, unul european,
-aceasta deschidere europeana fiind o
marca permanenta a lui.

Pentru a avea o imagine
completa a vietii culturale clujene in
perioada interbelica, trebuie amintita
si viata artistica. Reviste precum
“GTnd romanesc” au adus o contributie
importanta la dezvoltarea literaturii
romane. De altfel, si “Gindirea” a avut
primul an de aparitie tot la Cluj. Dar
viata literara clujeana a fost dominata
de personalitatile lui Lucian Blaga
(care a functionat si ca profesor de

filozofie a culturii la Universitatea

clujeand), Octavian Goga (care, prins
de viata politica, nu si-a putut onora
catedra de literatura romana ce-i
fusese oferitd) si lon Agarbiceanu.
Alaturi de ei mai trebuie amintiti Vic-
tor Papilian, marele anatomist, care a
fost un admirabil om de teatru si
prozator, si Pavel Dan, a carui moarte
timpurie nu i-a dat ragazul sa
implineasca tot ce arfi putut pe tarimul
prozei.

" Dupa al doilea razboi mondial
(datorita dictatului de la Viena din 1940
— concluzie a aceluiagi pact
Ribentropp—Molotov, care sfisiase
te\ritoriul tarii sidinspre rasarit —, Clujul
afost smuls temporar statului roman,
fiind integrat Tn Ungaria), se
reinnoada, cu toate greutatile
momentului i, mai ales, cu toate cele
care au fost produse de noul regim
instalat de ocupatia sovietica, traditia
scolii stiintifice interbelice. Mai mult
decit in alte centre (lasii, de exemplu)
carturari care si-au desfasurat
activitatea n perioada interbelica

si-au continuat-o — cu multe dificultat;
materiale si spirituale — si dupa cel
de-al doilea razboi mondial.

‘ Personalitati ale stiintei si culturii
interbelice (Lucian Blaga, lon
Agéarbiceanu, luliu Hatieganu,
Octavian Fodor, Raluca Ripan,
Constantin Daicoviciu, D. V. lonescu,
D. Prodan, E. Pop, St. Pascu, Al
Borza etc.) ofera o noua stralucire
vietii stiintifice, culturale si universitare
clujene.

Daca ar fi s dam o definitie
Clujului — ne vine Tn minte versul
blagian, care vorbeste de “burgul
transilvan peste care pluteste buha
intelepciunii” —, personalitatea
orastlui, dominat de constructia
impozanta a bisericii gotice din centrul
sau, de edificiul minunatului palat in
care se afld Muzeul de Art3, dar side
Universitatea, Biblioteca Universitatii,
Biblioteca Academiei, Teatrul National,
catedrala ortodoxa, dar mai ales de
marile spirite pe care le-a adapostit in
umbra acestor edificii, ramine
preponderent una culturala. Caci,
mereu deschis innoirii, iubitor de stiinta
si arta, ostil schimbarilor nesabuite,
Clujul s-a dovedit un mare centru in
care s-au adunat personalitati, idei din
cele mai diferite, pe care, ins3, lé-
a aliat intr-un amestec nou, ariginal.
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Eugen BELTECHI
Cluj-Napoca

O SARBATOARE
A LIMBII ROMANE

... N-a fost “toamna nebun de
frumoasa” a poetului — aga cum
indeobste sint ele la Cluj. Dar
frumusetea a fost a anului, in intregul
lui: animat de schimbari pe care
aproape nu mai avem rabdarea si le
asteptam, amintea, rotund, urmari
faste ale unei schimbari cu adevarat
neasemuite in viata romanilor: Unirea
cea Mare. Numite Universitatea Daciei
Superioare, Teatrul National si Opera
Romana, Academia de Muzica si
multimea de licee i gcoli roméanesti
de pe tot cuprinsul Transilvaniei, toate

s-au dovedit esentiale pentru fiinta_

unui neam regasit, Tn sfirgit, n
identitatea si unitatea lui. $i poate ca
‘aniversarea a 75-a de la intemeierea
lor insemna, dincolo de festiv, a
sublinia Tnca o data, cu grija cuvenita,
cu argumente adunate generos in
timp, dar si cu tarie, tocmai acest
adevar de netagaduit.

75 de ani... O viata de om... A

citor oameni oare? A multora de

exceptie; a mai multora de rind;
pilduitoare sau uitata anonim, implinita
fiecare in felul ei...

Alaturi de aceste sarbatori mari,
la intemeierea carora au fost vrednici
partasi, Sextil Puscariu si colaboratorii
sai au facut din MUZEUL LIMBII
ROMANE o sarbatoare lafel de mare
pentru sufletul si simtirea romaneasca,
in egala masura pentru stiinta si
cultura noastrd — dar nu numai a
noastra —, si, poate, cea mai mare
sarbatoare pentru limba romaneasca.
Pentru ca, dincolo de valoarea si
importanta covirgitoare a operelor

datorate memobirilor lui si chiar dac3,
in acest sir de sarbatori, aniversarea
Muzeului a fost Tnsotita de o anume
discretie, nu trebuie pierduta din
vedere si o semnificatie aparte a
actului lui Sextil Puscariu: institutia
stiintifica pe care a creat-o deschidea
seria de institute de cercetare ce se
vor infiinta chiar acum pe linga
facultatile si catedrele Universitatii
clujene; era, in acelasi timp, “primul
si cel mai autentic institut de cercetari”
lingvistice din Romania (lorgu lordan),
inaugurind munca de echip3, efortul
colectiv Tn realizarea unor lucrari
ample. :

La sfirsitul lui octombrie 1994,
un simpozion stiintific marca, asadar,
cei 75 de ani de la infiintarea la Cluj,
de catre Sextil Pugcariu, a Muzeului
Limbii Romane. Impreuna cu membrii
Institutului de Lingvistica si Istorie
Literard “Sextil Puscariu”, care se
straduiesc sa duca mai departe
proiectele si lucrarile monumentale ale
Muzeului, personalitati de seama ale
lingvisticii, din tara si din strainatate,
mulii prieteni dragi si pretuiti — intre
ei, mai multi ca niciodata si nu din
strainatate fireste, moldoveni atit de
apropiati sufletului nostru —, au

‘omagiat activitatea de exceptionala

importanta stiinfifica si culturalad a
invatatilor pe care i-a reunit acea
institutie inegalabila ce chiar
creatorului ei i se parea, cu deplin
temei, “unadin cele mai frumoase”. O
expozitie ampla, pe care organizatorii
intentioneaza sa o transforme intr-un
original muzeu, unic in tara, evoca
aceasta activitate prin piese de
valoare deosebitd din fonduri
documentare inedite, prin stringerea
la un loc a multora din lucrarile
fundamentale elaborate aici, ca si
printr-o sectiune-ce reconstituie o parte
din Laboratorul de Foneticad Experi-
mentald, si el primul in Romania
(1921), al lui losif Popovici. De
asemenea, au coincis cu momentul
sarbatoresc al filologilor aparitia
tomului XlI, litera T, a Dictionarului
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Cluj-Napoca. Muzeul Limbii Roméne

limbii roméane si acordarea premiului
academic “Timotei Cipariu” Atlasulul
lingvistic roman pe regiuni —
Transilvania, Vol. |, evenimente
stiinfifice care au amplificat, firesc i
fericit, elogiul cercetatorilor clujeni fata
de ilustrii lor Tnaintasi.

“Se infiinfeaza cu zijua de la 1
octombrie 1919 un Muzeu al Limbii
Romane pe lingad Universitatea din
Cluj, ad3postit in strada Elizabeta, 23
si care intr& Tn proprietatea
Universitatii Roméanesti din Cluj. (...)
Infiintarea Muzeului Limbii Romane
s-a hotarit in sedinta Consiliului
Dirigent din 27 august 1919 si
directorul Muzeului Limbii Roméne a
fost numit Sextil Pugcariu”, spune,
sec, hotarirea semnatéa de Valeriu
Braniste. Proiectul era, Tnsa, mai
vechi: el se infiripase in planurile
increzatoare ale filologului Sextil
Puscariu, combatant pe fronturile
prlmulm razboi mondial. Tnsarcinat
incd din": 1906 de catre Academia
Romana cu alcatuirea Dictionarului
limbil romane, el visa la organizarea
unui laborator complex, in care,
impreuna cu cmva colaboratori de
nadejde, urma sa duca la bun sfirgit
opera in realizarea careia se
incercasera deja August Treboniu
Laurian si lon C. Massim, B.-P.

Hasdeu siA. Philippide. Muzeul urma
s& tezaurizeze si bogatul material
lingvistic, etnografic si istoric adunat
pentru Dictionar din scrieri vechi, din
publicatii filologice si de pe teren, cu
ajutorul unor chestionare.

Desgi Muzeul Limbii Romane a
devenit, prin stradania si priceperea
ctitorului sau, cadrul ideal pentru
elaborarea unei asemenea lucrari,
Dictionarul limbii romédne nu va
ajunge decit la jumatatea sa: cu tomul
Il, partea a ll-a, se va opri la cuvintul
lojnitd. De-abia anii nostri apropie de
sfirgit opera la intocmirea careia au
trudit mai multe generatii de lexicografi.

Dar Muzeul Limbii Romanenu a
insemnat doar ceea ce, modest, Ti
menea, atunci, Sextil Puscariu, ci a
reugit sa dea filologiei romane — si
nu numai ei — cel putin o parte din
lucrérile-i capitale. Cu un talent de
organizator iesit din comun, pe carefl
dovedise nu o data pina atunci, la
Cernauti, ca si la Cluj— organizarea
eficienta, operativa, modernéd a
Universitatii, al carei prim rector a fost,
era doar una din probe —, cu
intelepciune si tact, cu prestigiul
stiintei sale — i ea dovedita deja pina
atunci printr-un sir de remarcabile
lucrari —, Sextil Pugcariu a avut si
neasemuitul dar de a-i face si pe alfii
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— Vasile Bogrea, Nicolae Draganu,
Theodor Capidan, Gheorghe Giuglea,
Constantin, Lacea si ceilali
colaboratori ai sai — sa dea masura
plenara a stiintei lor. La Tnceput in jurul
Dictionarulul, apoi al proiectelor, la
fel de mari gi importante, care s-au
adaugat n timp, la Muzeul Limbii
Romane s-a zamislit acea comuniune
de ctez si scop, de munca si prietenie,
originald nu doar prin contributiile
esentiale pe care le-a dat, ci prin felul
de a gindi si de a interpreta realitatea
limbii, s-a zamislit, agadar, acea
comuniune stiintifica pe care o numim
scoala lingvistica clujeana, careia,
insa, va trebui sa-i recunoastem i
sensul de schola, pentru ca ea nu a
insemnat doar generatia Puscariu, ci
Tnca doua generatii de elevi straluciti
ai ei — de la Emil Petrovici, Sever
Pop, Stefan Pasca, Dimitrie Macrea
pina la atit de mult regretatii profesori
ai nostri, loan Patrut si Romulus
Todoran, impartasind si continuind, la
fel de remarcabil, ideile si lucrarea
dascalilor, egali prin stiin{a si realizari
maestrilor. E, am zice, generatia
Atlasului lingvistic roméan, opera
care consolideaza prestigiul Muzeului
atitintara, cit §iin strainatate. Atlasul
lingvistic roman — s-a recunoscut
nu o data — e una din operele cele
mai complete, mai originale si mai
valoroase de geografie lingvistica din
tot spatiut european. Deschiderea la
nou, receptivitatea ia tot ce ar fi de
folos stiintei romanesti, sesizarea cu
acuitate a ceea ce lipseste lingvisticii
roménesti §i munca hotarita pentru
implinirea acestor nevoi, infelegerea
si seninatatea 7i unea pe toti cei care
— nu numai lingvisti, intr-o prefigurare
a interdisciplinaritatii — urcau dealul
strazii Elizabeta spre a dezbate, Tn
dinamice sedinte de comunicéari, multe
si diverse probleme de lingvistica si
filologie, Tn sensul cel-mai larg cu
putinta. Asa-incit a spune ca Muzeul
Limbii Romane a insemnat si o stare
de spirit nu mi se pare deloc o
exagerare sau un neadevar.
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Dictionarul limbii roméne si
Atlasul lingvistic roman sint insa
doar doua din operele gindite si elabo-
rate in cladirea intesata de cari side
fise a Muzeului. Lor li se adauga
multimea de contributii — carti, studii,
articole etc., multe premiate de
Academia Romana — ale membrilor
Muzeului. Dar am retine nu atit lista
lunga si cu titluri de referinta Tn
lingvistica roméneasca, cit mai ales
varietatea domeniilor investigate, de
la monografiile dedicate tuturor
dialectelor sud-dunarene, la fonetica
si fonoiogie, de la onomastica —
toponimie, dar si antroponimie — pina
la gramatica, romanistica si stilistica
—si chiar depasind granitele
lingvisticii, spre istorie literara,
biblioteconomie sgi literatura, de la
detaliul revelator pina la sinteza
integratoare, lexicologia si geografia
lingvistica detinind, Tnsa, privilegiul

‘locului prim. Toate — cu scopul nobil

ca limba roméana sa dispuna, in fiecare
din compartimentele ei, de
instrumentele-i de baza. Cine
rasfoieste doar opera.comuna a
membrilor Muzeului Limbii Roméane,
buletinul acestuia, “Dacoromania” —
cea mai buna revista de lingvistica si
filologie din cite am avut —, se poate
usor convinge de aceasta realitate.
Este aici limba romana in Intregul ei,
vazuta mai ales din perspectiva
istorica. Si, tot asa, nu e greu de
observat legatura fireasca, uneori i
declarata, cu S$coala Ardelean3;
sesizatd deja, referinta devine
obligatorie.

Si, peste toate, dragostea
marturisitd pentru limba romana si
pentru cei care o vorbesc, o
neascunsa bucurie de a le fi de folos,
ca oameni de stiinta, ca oameni ai
cetatii, ai tarii i chiar mai mult inca.

Muzeu! Limbii Romane a
constituit si constituie unul din
toposurile marcante ale stiintei, culturii
si simtirii romanesti spre care nu e
niciodata de prisos a Tndrepta un gind
de calda recunostinta.
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Sextil PUSCARIU

MUZEUL

LIMBE! ROMANE

Universitatea romana din Cluj
si-a fixat, de la Tnceput, planul de
‘activitate cu un intreit scop.

Menirea ei principala este si va
trebui sd ramina cea de gcoala
superioara, care are sa pregateasca
generatiile viitoare de muncitori
intelectuali, cultivind Tnvatamintul
clasic. Studentii acestei Universitati
vor trebui'sa-gi agoniseasca din
cursurile profesorilor lor, in curent cu
rezultatele cele din urma ale stiinei,
cunostintele temeinice pentru cariera
lor viitoare, iar Tn seminariile, clinicile,
institutele si laboratoriile universitare,
n contact nemijlocit cu profesorul lor,
cunostintele teoretice au sa fie
aprofundate prin iucrari practice,
grupindu-se intr-un sistem de cugetare
stiintifica. Pentru studiul limbei si
literaturei romaéane exista, la
Universitatea din Cluj, afara de
cursurile profesorilor de specialitate,
seminarul de limba si literatura
romana.

Universitatea nu are ins3 voie sa
se restringa la activitatea aceasta
scolara, mai mult reproductiva, care
da elevilor ei rezultatele stiinfei si-i
introduce Tn metoda investigatiilor
stiintifice, ci ea trebuie sa fie si un

ldcag al cercetdrilor originale. Ininsti-

tute speciale, create pe linga Facultatj,
in care Tncepe opera de savant a
profesorilor, se va face munca
productiva care are sa duca stiinta cu
un pas mai departe spre progres. In
aceste instituté se Tntilnesc, in calitate
de colaboratori, dascalii cu elevii lor

care au trecut ucenicia sau care, dupa
ce au parasit Universitatea, se intorc
ca oameni de stiinta la sinul alme/
mater.

E firesc ca obiectul studiilor
Intreprinse Tn astfel de institute sa fie,
nainte de toate, scrutarea tarii in care
e adapostitd Universitatea, cu
comorile necesare ce le deschide ea
cercetatorului, in toate ramurile stiintei.
Muzeul Limbei Romane este un astfel
de institut, creat pe linga Facultatea
de litere si filosofie a Universitatii din
Cluj.

Dacain aceste institute speciale
un numar restrins de cercetatori se
izoleaza de zgomotul lumii si de
preocuparile ei‘imediate, spre a se
dedica scrutarii vecinicului adevar,
Universitatea romaneasca — cel putin
pentru un sirde ani de aci Tnainte, pina
vom avea $i hoi, ca popoarele cu o
cultura veche, o pleiada de Tnvatatiin
afara de cadrele universitare — mai
are si o alta datorie de Tmplinit, cea
de popularizare a gtiinfei. Spiritul
democratic care stapineste epocain
care tréim si nevoia de a raspindi cit
mai multa lumina Tn cercurile largi ale
populatiunii, uitate de Thaintasii nostri
in intunerec, pretind ca scoala, studiile
superioare sa tina viu contactul cu
intelectualii tarii si sa dezvolte
dragostea de stiinta Tn toate paturile
sociale.

De la aceasta datorie nationala
si cerintd a vremii nu se poate
sustrage nici Muzeul Limbei Romane;
cu atit mai putin, cu cit interesul
stiinfific pentru limba materna exista
de fapt la aproape fiecare om. Daca
studiile filologice nu mai intereseaza
astazi publicul mare Tn masuratn care
ele pasionau pe parintii gi mosii nogtri,
vina o poarta Thainte de toate filologii
Tnsisi. Acestia, rupind Tn mod laudabil
cu romantismul ce stapinea generatia
trecuta, in loc de a pastra cald
interesul pentru studiul limbei,
popularizind mijloacele stiintifice ale

*Redaclia a pastrat, cu mici exceptii, ortografia timpuilui
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scoalei cele nou3, s-au Tnchis n
turnul lor de fildes, pierzindu-se in
iucrari de amanunt pe care diletantii
nu le mai puteau urmari.

Astfél se explica scopul dublu
si mijloacele varii pe care Muzeul
Limbei Romane le defineste prin
urmétoarele articole din statutele sale.

Art. 2. — Scopul acestui Muzeu
al Limbei Romane este:

a) Stringerea si prelucrarea
stiintifica a materialului lexicografic al
limbei romane din toate timpurile sidin
toate regiunile locuite de romani;

b) Pregatirea de studii si lucrari
speciale Tn vederea unificarii limbei
literare si a terminologiei tehnice si
speciale in toate finuturile roméanesti;

c) Desteptarea interesului
obstesc pentru studiul si cultivarea
limbei romane;

d) Pregétirea de filologi romani.

Art. 3. — Spre ajungerea
acestui scop, Muzeul Limbei Roméane
va avea dreptui:

a) Sa intre tn corespondenta
directa cu toate autoritatile din tara i
cu institutiunile streine similare;

b) Sa primeasca donatiuni, care
vor fi intrebuintate exclusiv .pentru
scopurile stiinjifice ale Muzeului si sa
fmprumute spre studiere sau publicare
orice manuscrise, documente,
tiparituri sau obiecte de muzeu;

c) Sa delege pentru studii
stiintifice in bibliotecile, archivele,
muzeele sau colectiile din tara si
streinatate cercetatori pregatiti, carora
le da mijloacele materiale pentru
aceste cercetari.

Art. 4. — Lucrarile Muzeului
Limbei Romane pot cuprinde orice
ramura a filologiei roméane. Indeosebi
se va face:

a) Extragerea pe fise sgi
ordonarea intregului material
lexicografic al limbei romane dupa
alfabet gi categorii;

b) Infiintarea unei biblioteci de
specialitate cit se poate de completa;

c¢) Indrumarea de studii dialectale
si lexicografice prin adunarea de ma-
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terial la fata locului, prin chestionare
trimise n toate tinuturile romanesti si
prin indemnarea specialistilor la
conlucrare;

d) Publicarea de monografii,
dictionare speciale, glosare, harii
lexicale, studii, bibliografii, scrieri de
popularizare si prin editarea unei
publicatii periodice, care va fi buletinul
Muzeului Limbei Romane.

O O O

Botanistul are in institutul sau
herbarii bogate, petrograful dulapurile
sale cu pietre agezate frumos dupa
categorii, entomologul cutiile sale de
gindaci, numismatul colectiile sale de
monete, pe care le poate consuita de
cite ori are nevoie de ele.
Nenumaratele planse, ilustratii si
fotografii completeaza lipsurile
acestor colectii. Numai filologului i
lipseste acest aparat atit de necesar
pentru studiile sale. Fiecare filolog in
parte e nevoit sa-si dedice o parte
insemnatad a muncii sale adunarii
materialului .indispensabil, umplin-
du-si rafturile cu fise, in care un strein
— si uneori el insusi — nu se poate
orienta. Totdeauna moartea 7l surprinde
pe savant cu lucrari neterminate.
Fisele filologului, in care sint ingropati
atitia ani din viata-i laborioasa, se
imprastie dupa moartea lui, fara sa
poata fi utilizate, de cele mai multe
ori, de cei chemati sa-i continue ope-
ra.

Stiinta s-a dezvoltat atit de mult
in fiecare specialitate Tncit principiul
economiei celei mai mari de timp a
devenit un postulat pentru fiecare
cercetator. Bibliotecile cu cataloage
rationale, bibliografiile care sa te
informeze repede si exact asupra
lucrarilor Tnaintasilor, si mai ales
muzeeie care sa-i crute vremea si
osteneala de a-ti aduna Tnsuti
materialul de studiu au devenit o
necesitate pentru progresul stiintei in
fiecare specialitate.

Din recunoasterea acestei
necesitati s-a nascut gindul de a
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intemeia si pentru studiul limbei
romane un Muzeu.

in primul rind trebuie strins
‘materialul lexicografic.

in privinta aceasta Muzeul
Limbei Romane Tsi incepe activitatea
in Tmprejurari cit se poate de prielnice.
Directorul lui fiind Tn acelasi timp
ins&rcinat din partea Academiei
Romane cu redactarea Dictionarului
limbei roméane, tot materialul
acestuia st&, cu invoirea Academiei,
la indemina cercetatorilor din Muzeul
Limbei Romane, intr-o sala anume
intocmitd — Sala Dictionarului — Tn
care trei dulapuri cuprind 520 de cutii,
cu peste un milion de. fige agezate
dupi alfabet. Acest material se
imbogateste pe zi ce merge prin noi
extrageri de cuvinte care se adauga
la cele de pind acum. El se va
Tmbogati mai ales de aci Thainte prin
colectiile de material lexical pe care
le va intreprinde Muzeul. Astfel, inire
Muzeu si Dictionar se stabileste o
legatura fireasca: materialul
Dictionarului sta la dispozitia
cercetatorilor Muzeului, iar acestia,
prin studiile lor speciale, fac lucrarile
pregatitoare pentru Dictionarul limbei.

Aceste lucrari pregatitoare vor
cuprinde toate ramurile gramaticei, dar
preocuparea principalda ramine
lexicografia.

Voim Tnainte de toate s& pornim
o colectare sistematica a materialului
limbei vorbite in toate parile locuite
de romani, prin studii dialectale facute
Jla fata locului si prin chestionare care
vor fi trimise Tn toate partile. Credem
ca chiar Tn anul viitor vom putea
intocmi cel dintii chestionar rational,
dupa un program bine chibzuit. Pe
baza raspunsurilor ce vom primi la
aceste chestionare se vor alcatui
hartile lexicale pe care Muzeul Limbei
Romane si-a pus de gind sa le editeze.

Pind atuncea vom prelucra
materialul bogat - adunat Tn
Raspunsurile 1a chestionarul lui
Hasdeu si se va intreprinde o serie de
glosare dupa monumente de limba
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veche, dupa ce mai intli vom stabili
tipul de glosar si tipul monografiei unei
comune — Tn cit priveste partea
lingvisticA — spre a da amatorilor i
diletantilor un model de imitat si spre
a-i indemna la lucru.

Cu timpul, cind intre studentii
Universitatii noastre vom gasi
elemente pregatite, se va face opera
grea de catalogare aintregului mate-
rial lexical -—— asezat astazi dupa
alfabet — dupa categorii si nofiuni.

Pina atuncea voim sa alcatuim
— pentru a pune Tn circulatie bogatia
limbei mici dictionare de
terminologie tehnica, atit de mult
agteptate mai ales Tn provinciile alipite,
unde domneste cea mai mare anarhie,
chiar si Tn manualele de scoald, cu
privire la terminologie.

~ Lovindu-made dificultati tehnice
si de o lipsa de intelegere pentru
utilitatea ilustratiei, n-am izbutit s-o
introduc in Dictionarul Academiei.
Fotografiile si ilustratiile vor completa
insd Tn Muzeul Limbei Romane
materialul lexical strins pe fige, iar o
arhivda de fonograme va cauta sa
fixeze pentru posteritate pronuntarea
exactd a limbei noastre vorbita in
diferite regiuni. Imaginabil ar fi chiar
— desi deocamdata nu credem
realizabil acest gind — ca filmuri
cinematografice sa redea (in locul unor
definitii, totdeauna necomplete) in
mod perceptibil notiunile exprimate prin
unele verbe ale limbei, avind astfel pe
linga fotografia “razboiului de {esut”
sau a “melitei” si ilustratia pentru verbul
“atese” sau “a melita”.

Vom cauta in acelasi timp s&
punem la dispozitia cercetatorilor o

biblioteca de specialitate cit mai

bogata. Tnceputul s-a facut prin
procurarea a peste o mie cinci sute
de cani referitoare la studiul limbei gi
literaturei noastre si la studiile
auxiliare, precum filologia romanica,
slava etc. Aceasta biblioteca cuprinde
citeva carii rare si e bogata mai ales
in extrase i articole de reviste i ziare.

Cu timpul voim sa Tntocmim o
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bibliografie completa privitoare la tot ce
s-a scris cu privire la limba roméana, cu
deosebire in reviste si publicatii periodice,
informa de indice general, dupa materil.

Astfel nadajduim s& punem la
dispozitia cercetatorilor aparatul
necesar pentru studiile lor. Incaperile
Muzeului, adapostit intr-un edificiu de
sine statator al Universitatii {Cluj,
strada Elisabeta No0.23), stau la
dispozitie, in cursul anului, Tncaizite
si luminate, tuturor cercetatorilor
seriosi.

O O O

in acelasi timp Muzeul Limbei
Roméane a Tnceput o serie de
publicatiuni.

In Biblioteca Muzeului Limbei
Romane vor aparea lucrari mai mari
cu cuprins stiintific sau de
popularizare. Trei lucrari, una de istorie
literard si doua studii asupra dialectului
istroroman si megienit, sint gata de
tipar.

Pentru publicul mare s-a inceput
a se publica In gazete o serie de
articole, prin care am voit Tnainte de
toate s& relevam greselile de limba pe
care le fac de obicei intelectualii
romani din provinciile eliberate,
crescuti in scoli streine. Fara a avea
pretentia sa indreptam limba, voim sa
contribuim la unificarea limbei noastre
literare. Am crezut ca astfel vom
stabili mai usor contactul cu toti cei
ce au dorinta de a-si cultiva limba $i
sa punem Tn circulatie o parte din
comoara de cuvinte si expresii fericite
pe care munca filologilor a adunat-o
in curs de ani de zile Tn rafturile cu
fise ale Muzeului. Prin articole de
popularizare vom continua sa tinem
treaz interesul pentru studiul limbei
noastre.

Pentru specialisti si pentru toti
cei ce se ocupa cu studiul limbei si
literaturei noastre, apare
“Dacoromania”, deocamdata in forma
de anuar, cu care acum ne prezentam
ntiia oara publicului. In ea se vor
publica studii mai mici, mai ales de
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naturd metodica si principiara, mate-
rial si notite. Ea Tnlocuieste deci
revista de specialitate care ne lipseste.
Mai ales parii bibliografice, atit de
sdraca in anul acesta, .cind lucrari
stiintifice nu au putut sa apara gi
iegatura cu Apusul e Tntrerupta, voim
s3-i dam o importanta deosebitd, luind
asupra noastra sarcina atit de
nemultumitoare de a face dari de
seama despre toate lucrarile de
filologie si istorie literara care ni se vor
trimite sau pe care ni le vom putea
procura. Un indice va cauta, la sfirgitul
fiecarui volum, s& orienteze repede si
indeajuns asupra materiei tratate.

o O O

Cu programul.desfasurat Tn
aceste citeva cuvinte ne-am inceput
activitatea.

Infiecare Luni seara, de la € pina
la 8, ne-am adunat la Muzeu citiva
prieteni si colaboratori, facind
comunicari, discutind chestiuni de
limba si literatura, primind unul de'la
altul invatatura si idei noua. Articolele
ce se publica in acest Buletin si altele,
care vor aparea aiurea sau inca nu
si-au gasit forma matura pentru tipar,
au fost cetite mai intliu Tn aceste
sedinte saptaminale. Cu deosebita
bucurie au fost salutate articolele
venite de la colaboratorii nostri externi,
ai caror numar am dori sa creasca cit
mai mult i sd dam de minciund pe
cei ce sustin cad o colaborare
prieteneasca intre filologi nu este cu
putin{a.

Cluj, 25 Aprilie 1920.
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lon MARII
Cluj-Napoca

INSTITUT

DE PRESTIGIU

- NATIONAL

SI INTERNATIONAL

- La inceput a fost un vis, un vis
din anii de razboi (de prim razboi
mondial) traiti de marele invatat si
marele organizator de stiin{a si
tnvatamint universitar SEXTIL
PUSCARIU: “Una dintre placerile mari
in viata e sa aprinzi {igara si, plimbin-
du-te prin odaie, sa te lagi prada visurilor
pentru viitor.

iat3 cel pe care I-am facut astazi,
pe cind din depéartare se auzeau
bubuiturile de tunuri:

Cind va fi gata Dictionarul, ag
vrea s& mai am numai cinci ani de
putere de muncd, ca sa pun la cale
acea institutie, ce mi se pare una din
cele mai frumoase si care ar fi menita
s& ndrepteze toate greselile i sa
umple toate lacunele lucrarii prezente.
Ea s-ar numi "Muzeul Limbei Romane".
Mi-ar ajunge patru colaboratori pentru
el. Unul s& stringa material din scrieri
vechi (manuscripte si tiparituri), alttul sa
urmareasca toate publicatiile filologice,
extragind pe fige tot ce se rapoarta la
lexicografia romana si, cunoscéator al
limbilor cu care cea romaneasca a fost
in contact, s& caute in dictionarele
existente sa premzeze exact
etimologiile. Acesta ar fi si bibliotecarul
Muzeului, avind sa se. mgrueascé ca
toate cariile trebuincioase sa fie in
biblioteca. Al treilea ar fi etnograful, care
ar trebui s3 procure obiectele sau
fotografiile lor pentru toti termenii istorici
si populari care sint specifici romanesti.
Elvara ar face calatorii spre acest scop
in toate regiunile romanesti, stringind

materialul necesar si, prin chestionare
bine Tntocmite, trimise in toate coljurile
romanesti, ar stringe Tncetul cu Tncetul
toata terminologia specific romaneasca,
adunind astfel si materialul pentru
raspindirea geografica a anumitelor
cuvinte. Colaboratori-ar fi un desenator,
care ar trebui sa faca ilustratiile tuturor
obiectelor acestora si ale celor ce mai
sint de nevoie pentru o editie ilustrata
a Dictlonarului. Al patrulea colaborator
ar fi redactorul, caci "Muzeul" ar trebui
s3 aiba Buletinul sau Revista sa, in
care sa se publice toate lucrarile
pregatitoare pentru noua edifie a
Dictionarului: giosare speciale,
etimologii, studii lexicografice, o
bibliografie completa a chestiunii, lucrari
accesorii §i mai ales articole de
popularizare, care sa arate publicului
romanesc bogatia limbii sale, expresiile
care pot inlocui neoiogismele, sa
raspunda la intrebdri "Cum se zice?"
etc. El ar trebui sa aiba legaturi cu
savantii nostri din toate ramurile stiintei,
spre a putea preciza cea mai justa
definitie a unui cuvint, spre a identifica
exact cutare termen dialectal sau vechi
si spre a crea terminologia tehnica
roméneasca in toate ramurile stiintei,
incepind cu gramatica si sfirgind cu
mecanismul celei mai noi inventji.

_Cu acesti colaboratori, pe care
desigur i-ag afla intre elevii mei, sint
sigur ¢ in curs de cinci ani ag putea
tndruma giincepe cele doua publicatii,
pe care Academia ar trebui sa le
tipdreasca dupa ce Dictionarul
Academiei va fi gata: un supliment,
care sa intrebuinfeze materialul nou, s&
faca retrimiterile ce nu se puteau face
cu modul de acum de publicare, s&
primeasca cuvintele rare, neologismele,
barbarismele care au ramas de
bunavoie afara, sa precizeze mai bine
unele definitii, sa completeze
traducerea si etimologia, sa inavuteasca
frazeologia, sa indrepteze greselile etc.,
etc. Astfel de supllmente ar putea iesi
din 10 in 10 ani, pina ce dupa 50 sau
60 de ani s-ar putea face o editie noua
a Dictionarului.

Alaturea cu aceastd Iucrare
intregitoare ar trebui sa apara un
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dictionar mic, ilustrat, extras din
Dictionarul Academiel cu suplimentul
iui. El ar trebui sa dea pe scurt
intelesurile si etimologia cuvintelor, cu
o bogata frazeologie, cu Tngirarea
sinonimelor si cu definitii scurte gi
exacte. Exemple din literaturd nu s-ar
da, cidin cele cuprinse in Dictionarul
Academiel s-ar arata pe scurt toate
felurile de intrebuintare (constructii,
locutiuni, idiotisme).

O data organizat "Muzeul Limbei
Roméane" si pornite publicatiile lui,
as putea da cu inima linigtita
conducerea lui unui tinar vrednic pe care
mi {-as creste anume, dindu-i
experienta mea ca s-0 ingemane cu
vinjosia-i tinereasca si sa faca unlucru
mai bun de cum am putut face eu.

Fireste, acest Muzeu ar trebui sa
fie public si s aiba o sala de lectura,
n care sa fie, pe linga biblioteca spe-
ciala, la dispozi%ia cercetatorilor si un
al doilea exemplar (copiat cu hirtie in-
digo) al figelor de dictionar. Astfel, inainte
de a se tipari suplimentele, orice filolog
va putea consulta materialul complet
lexical si bibliografic (si cel ce nu se
tipareste, fiind prea mutt). Dictionarele
romane noua toate ar trebui sa se
lipeasca pe fise, indata dupa aparitie,
de asemenea glosarele siindicele, incit
munca cercetatorilor sa fie usuraté in
toate privintele”.

Am reprodus, Tntocmai si Tn
intregime, din volumul de Memorii
(Bucuresti, Editura Minerva, 1978, p.
180—192) cele visate de profesorul
universitar cernautean de origine
transilvaneana inziuade 23.11.1917, la
Marter, pe frontul italian. La numai doi
ani (si citeva luni) de la visarea acestui
extraordinar proiect, gindit in
exclusivitate dintr-o perspectiva
lexicografica, Tn toamna anului 1919,
Sextil Puscariu, devenit intiiul rector al
Universitatii din Cluj, a dat viata visului,
creind, pe linga Catedra de Limba
Roméana a Facultatii de Litere si
Filozofie, Muzeul Limbii Roméne,
institutie pe care, ca director, a con-
dus-o, cdm nimeni altul dupa el nu a
mai reusit sa o faca, pina la al doilea
razboi mondial. Doua decenii Sextil
Puscariu s-a aflat, asadar, la cirma
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primului“ §f [a] celfui] mai autentic institut
de cercetare in sensul nostru de astazi
existent inainte de eliberare”, “am putea
spune, singurul institut de cercetare
lingvistica serioasd al tarii intre cele
doué rézboaie”, aprecieri ce apaitin (cu
evidentierea noastra) lui lorgu lordan,
un reprezentant de frunte al scolii iegene
de lingvistica (vezi Istoria stiintelorin
Romania. Lingvistica, Bucuresti,
Editura Academiei, 1975, p. 88, 93).
Obiectivele institutiei create de
Sextil Pugcariu in inima Ardealului au
fost clar formulate In programul
Muzeului, program publicat, in datele
sale esentiale si semnificative, in
articolul de inceput, intitulat Muzeul
Limbei Roméane, al primului volum
(aparut in 1921) din "Dacoromania”,
buletinul institutului. In formularea
directorului, aceste directive-program
(cele mai importante, desigur) ale
activitatii Muzeului Limbii Romane sint
urmatoarele: “2. a. stringerea $i
prelucrarea stiintifica a materialului
lexicografic al limbei romane din toate
timpurile si din toate regiunile locuite de
romani; b. pregatirea de studii si lucrari
speciale in vederea unificarii limbei
literare si a terminologiei tehnice gi
speciale Tn toate {inuturile roméanesti;
c. desteptarea interesului obstesc
pentru studiul si cultivarea limbei
romane; d. pregatirea de filologi roméni;
4. a. extragerea pe fige si ordonarea
intregului material lexicografic al limbei
romane dupa alfabet si categorii; b.
infiintarea unei biblioteci de specialitate
cit se poate de completa; c. indrumarea
de studii dialectale si lexicografice prin
adunarea de material la fata locului, prin
chestionare trimise in toate tinuturile
romanesti si prin indemnarea
specialigtiior  la conlucrare; d. pu-
blicarea de monografii, dictionare
speciale, glosare, hartj lexicale, studii,
bibliografii, scrieri de popularizare si prin
editarea unei publicatii periodice, care
vafi buletinul Muzeului Limbei Roméne”
(p. 3—4). Sin acest program, statuat
(pe articole) in toamna anului 1919,
odata cu transformarea visului. in
realitate, transformare datorata intregirii
(sau, mai exact, reintregirii) statului
national roman, in centrul activitatji



Mazewl Limbec Romdne

Muzeului Limbii Romane, evaluat doar
ca institut de cercetare lingvistica, este
plasat tot Dictionarul limbii romané
(cunoscut i sub denumirea de
Dictionarul Academiet), dictionar pe
care Sextil Puscariu 1l conducea inca
din 1806, c¢ind Academia Romana, al
carui membru corespondent erade un
an, 1i incredintase, la virsta de 29 de
ani, elaborarea acestei lucrari fun-
damentale a lingvisticii gi, In primul rind,
a culturii noastre. Muzeul Limbii
Romane devine, astfel, ab initio, sediul
si santierul Dictionarului limbii
romane, la elaborarea caruia, sub
redactia (reald, si nu formala) a lui Sextil
Puscariu, participa, direct, in principal,
Constantin Lacea si Theodor Capidan,
iar in secundar, Nicolae Draganu, C.
Diculescu, D. Evolceanu, Teodor Naum,
St. Pagca, Yves Auger, |. A. Radulescu-
Pogoneanu etc. Indirect, insa, prin miile
de note lexicale si etimologice (domeniu
in care a excelat, in primui rind, Vasile
Bogrea) prezentate in sediniele
(saptdminale) de comunicari si
publicate (apoi, in marea lor majoritate)
in “Dacoromania”, la faurirea
Dictionarului limbii romane au
contribuit aproape toti membrii activi ai
Muzeului Limbii Romane. “Pentru intiia
oard n istoria lexicografiei nationale
munca de redactare propriu-zisa este
dublata de o activitate lexicologica per-
manenita, foarte utila pentru continua
perfectionare a dictionarului, pentru
orientarea sa de ansamblu” (Mircea
Seche, Schita de istorie d le-
xicografiei romane, vol. I, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1969, p. 45).
Elaborarea, in continuare, Tn cadrul
Muzeului Limbii Romane, a marelui si
monumentalului dictionar consacrat
vocabularului limbii romane constituie
unul dintre cele trei titluri (la fel de
importante, consideram noi) de glorie
nationald si international ale Muzeului
Limbii Romane. Din pacate, niciredactia
Sextil Pusgcariu nu a reusit sa finalizeze
aceasta mare opera lexicografica (la
redactarea careia se lucreaza, inca, si
astazi), dar, precizeaza aceeasi
autoritate Tn domeniul istoriei
lexicografiei roméane, “Dictionarul aca-
demic elaborat sub conducerea lui Sextil
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Puscariu reprezinta una dintre culmile
lexicografiei nationale [...]; calitaile
lucrarii covirsesc limitele ei si fac din
ea o opera fundamentala a lingvisticii
roméne si romanice” (Mircea Seche,
op.cit., p. 72). .

Cel de-al doilea titlu de glorie
nationala si internationala al institutului
creat si condus de Sextil Puscariu 1l
constituie Atlasul lingvistic roman.
Spirit deschis, intelegind poate cel mai
bine dintre lingvistii romani, la aceadata,
innoirea de substanta adusa de
geografia lingvistica Tn studiul
fenomenului lingvistic viu, n
anchetarea, descrierea si explicarea
faptelor de limba in strinsa legatura cu
realitatea extralingvisticd desemnata
prin cuvint, cu istoria culturii materiale
si spirituale a unui popor, Sextil
Puscariu a inscris printre obiectivele
majore ale acestui prestigios institut de
lingvistica si elaborarea unui atlas
lingvistic general al limbii roméne.
Elaborarea “ Atlasului lingvistic romén
a format, — preciza S. Puscariu n
Prefata la primul volum (aparut inanul
1938) din Atlasul lingvistic roman,
partea | —, una din preocupéarile de
capetenie ale Muzeului Limbei
Roméne din Cluj, chiar de la
intemeierea lui, in toamna anului 1919".
Nu vom.starui, aici, asupra a ceea ce
s-ar putea numiistoria unei idei, iar, apoi,
de la o anumita data, istoricul unei
lucrari cu adevarat monumentale, al
unei opere fundamentale a stiintei si
culturii noastre, o lucrare care, aprecia
lingvistul elvetian Jakob Jud, ainceput,
“fara indoial&, un capitol nou, nu numai
in lingvistica romana, ci si In cea
internationala”.

Initiat, gindit si condus (in toate
cele trei momente esentiale ale
zamislirii sale) de Sextil Puscariu,
Atlasul lingvistic romén afost realizat
de doi dintre cei mai straluciii elevi ai
sai, Sever Pop si Emil Petrovici, cei
care, intelegind importania unei
asemenea lucrari, au pregatit, temeinic,
anchetele lingvistice, au efectuat, apoi,
eroic, cele 398 de anchete lingvistice
si au publicat doar o parte din imensul
sifoarte importantul material inregistrat
cu prilejul desfasurarii acestor anchete.
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Muzeul Limbii Romane. Birou

Sever Pop, cu un chestionar
cuprinzind 2160 de pozitii si un numar
cel putin dublu de intrebari, a realizat,
intre anii 1930 si 1937, pentru partea |
a Atlasului lingvistic roman, 310
anchete lingvistice, iar E. Petrovici,
cu un chestionar cuprinzind 4800 de
pozitii si un numar iarasi cel putin
dublu de intrebari, a efectuat, intre anii
1930 si 1938, pentru partea a ll-adin
Atlasul lingvistic roman, 88 de
anchete lingvistice (trei dintre ele, cele
consacrate dialectelor sud-dunarene,
fiind realizate de $tefan Pagca si
Theodor Capidan). Intre anii 1938 si
1943, din aceastad lucrare de
importantd europeand, lucrare ce
prezinta (cum sublinia romanistul Carlo
Tagliavini) “o perfectionare in forma si
substanta atlaselor lingvistice de pe
teritoriul romanic”, au aparut 4 volume
din ancheta intreprinsa de Sever Pop
si 3 volume, precum si un excelent
volum de Texte dialectale, din
ancheta infaptuitd de E. Petrovici.
Intrerupta la un moment dat (imediat
dupa razboi), publicarea n continuare
si in Intregime a imensului material
lingvistic (dar gi de altd natura)
inregistrat cu prilejul anchetelor a fost
reluata in anul 1956 de catre colectivul
de dialectologie din cadrul actualului
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Institut de Lingvistica si Istorie Literara
“Sextil Puscariu”, continuatorul
Muzeului Limbii Roméane.

Lucrare unanim apreciata intara
si Tn strainatate, Atlasul lingvistic
roman are, pentru stiinta si cultura
romaneasca, o dubla semnificatie: pe
de o parte, Atlasul lingvistic roman
constituie un inegalabil si nepieritor
document al limbii romane populare,
iar pe de alta parte, el este cea mai
importanta descriere spatiala generala
(= lexicald, morfologica, foneticd) a
limbii roméane. Prin descrierea
lingvistica complexa pe care o
realizeaza, ALR intereseaza nu numai
dialectologia, ci, Tn egalad masura,
toate disciplinele lingvistice, iar n
ceea ce priveste descrierea lexicala,
ALR constituie, fara indoial3, o sursa
de informare extrem de pretioasa
pentru toate stiintele care au ca obiect
de cercetare cultura materiala si spiri-
tuald populara. Pentru istoria limbii,
romane si a poporului roman, ALR
fnseamna un izvor si un document viu
dintre cele mai importante, pentru c3,
preluind o afirmatie a lui Sextil
Puscariu, limba pe care o vorbim
constituie cel mai vechi izvor al istoriei
noastre. ALR a evidentiat, prin
materialul publicat pind acum, mai
bine ca oricare alta lucrare lingvistica,
unitatea si diversitatea limbii romane,
fiind, in acelasi timp, cum s-a
demonstrat, o marturie concludenta a
continuitatii populatiei dacoroméne in
spatiul carpato-dunarean,; hartile ALR,
afirma lingvistul elvetian K. Jaberg,
“vorbesc.o limba limpede” in acest
sens. , ~
- Anchetele dialectale, efectuate
de Sever Pop si Emil Petrovici Tn
vederea realizarii Atlasului lingvistic
roman, au fost precedate, iar, apoi,
fncepind cu anul 1930, desfagurate in
paralel, de anchetele indirecte, prin
corespondenti. Inca din anul- 1922,
mergind pe urmele lui B.-P. Hasdeu si
indeplinind (de fapt) unul dintre
obiectivele Muzeului, Sextil Puscariu
initiaza ancheta prin corespondenti,
redactind gi trimitind Tn tara (preotilor
si Tnvatatorilor) primul chestionar,
intitulat Chestionar pentru un Atlas
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lingvistic al limbei roméne, |: Calul.
Intre anii 1922 si 1937 sint redactate
(de catre Sextil Pugcariu, S. Pop,
l. Chinezu, $t. Pasca, C. Coman §i
A. Bena) opt chestionare (I: Calul,
Il: Casa; llI: Firul; IV: Nume de locuri
§i nume de persoane; V: Stina;
Vi. Stuparitul; Vil: Instrumentele
muzicale; VIiI: Mincari gi bauturi),
cunoscute sub denumirea de
chesticnarele Muzeului, dintre care
numai primul, cel redactat de Sextil
Puscariu, poarta mentiunea: “pentru
un Atlas lingvistic al limbei romane”.
Aceasta ancheta prin corespondenta
a fost gindita atit din perspectiva
elaborarii Dictionarului limbii
romane, cit si din perspectiva
realizarii Atlasului lingvistic roman,
ambele lucrari profitind, intr-un fel sau
altul, in infaptuirea lor, de pe urma
acestor anchete foarte importante.
‘Al treilea titlu de glorie al
institutului denumit Muzeul Limbii
Romaéane este revista “Dacoromania”,
considerata, pe buna dreptate, ca fiind
“cel mai bun periodic de specialitate
al epocii” (lorgu lordan, op. cit., p. 88),
“cea dintli si cea mai importanta
publicatie periodica de lingvistica
aparuta in aceasta perioada” (D.
Macrea, Studii de istorie a limbii gi
a lingvisticii romane, Bucuresti,
Editura didactica si pedagogica, 1965,
p. 101). In perioada 1921—1948, din
“pbuletinul” Muzeului au aparut 11 vo-
lume masive, insumind aproximativ
9000 de pagini. Pe linga lucrari de
lingvistica (lucrari care — sub forma
de studii, articole, note, recenzii —
acoperd majoritatea domeniilor de
cercetare lingvistica, precum:
lexicologia, dialectologia, geografia
lingvistica, istoria limbii, onomastica,
lingvistica generala, fonetica si
fonologia etc.) si de filologie, revista
publica, e adevarat, intr-un numar mult
mai redus, si cercetari de istorie si
criticd literarad. Mai muit, in fiecare
volum este publicatd o excelenta
bibliografie a periodiceior, bibliografie
in care sint inventariate analitic
lucrarile de lingvistica, filologie,
folclor, etnografie si literatura aparute
in tara si in strainatate si care, evi-
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dent, se refera la limba, cultura si
literatura roméana. '

In marea lor majoritate, textele
(de mai mica sau mai mare
dimensiune) aparute Tn paginile
“Dacoromaniei” apartin “muzeistilor”
(din toate cele trei generatii) si ele
reprezintd o parte a cercetarilor
individuale realizate de membrii
Muzeului, cercetari care, in primul rind,
sint rodul saptaminalelor (tinute, la
inceput, luni, iar apoi, in fiecare marti
seara) sedinte de comunicari. Aceste
sedinte de comunicari au insemnat
(pentru toti membrii Muzeului,
indiferent de virstd) nu numai un
laborator de creatie stiintifica, ci o
adevaratd scoald, scoald in care
(reproducind cuvintele rostite de Sextil
Puscariu la disparitia lui Nicolae
Draganu) “am profitat unul de la altul
prin criticile reciproce, acerbe uneori,
spirituale de cele mai multe ori,
niciodata insa amarite, caci spiritul de
criticd nu izvora cu placerea de a
distruge, ci din dorinfa de a completa,
iar bucuria pentru descoperirea altuia
era totdeauna mai mare decit ispita
de a persista intr-o eroare. In aceasta
atmosfera s-a putut dezvolta acea
adevarata emulatie intre noi, care a
produs volumele "Dacoromaniei” si
cele publicate de cei mai multi dintre
noi la Academia Roméana” sau,
adaugam noi, in Biblicteca Daco-
romaniel, volume care reprezinta
cealalta parte a cercetarilor individuale
ale membrilor Muzeului.

Existenta, Tn viata Muzeului, a
acestor sedinte de comunicari (la care, -
pe linga lingvisti, participau si istorici
literari, clasicisti, istorici, geografi,
etnografi, folcloristi, naturalisti, medici)
a intrefinut si stimulat cercetarea in-
dividuald, originala si valoroasa,
cercetare ce a completat, armonios,
cercetarea colectiva, sporind, astfel,
prestigiul national si international al
Muzeului Limbii Romane, care, aici,
in centrul cultural si stiintific al
Transilvaniei, a Tnsemnat mult mai
mult decit un excelent institut de
specialitate.
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Magdalena VULPE
Bucuresti

EVOLUTIA
UNUI PROIECT

Istoria unei institutii Incepe, de
obicei, cu actul ei de intemeiere. Tn
cazul Muzeului Limbii Roméane, avem
la dispozitie citeva documente care
ne permit sa-i urmarim devenirea inca
din starea de virtualitate. Prima etap3,
aceea de “vis pentru viitor” conturat
din fumul de tigara, este consemnata
de Sextil. Puscariu pe frontul italian,
la Marter, in 23 februarie 1917
(Memorii, p. 190—192). Cea de-a

doua reprezintad un Raport nedatat,

scris — de mina — pe dosul a 10 fise
de auditor (Belegscheln) la cursul de
Istorie a literaturii romane {inut la
Cernauti, in 1910. Raportul (adresat
cui?) trebuie s3 fi fost redactat dupa
Unirea tuturor romanilor, caci in
introducere se vorbeste ia trecut de
vremea “cind hotarele statelor
desparteau frati de frati”, dar inainte
de numirea oficiald a lui Sextil
Puscariu la Cluj (1 iulie 1919), caciin
text se mentioneaza: “Sediul muzeului
se va stabili mai tirziu. El trebuie sa
fie ins& intr-un orag cu universitate
romaneascd”. Data anie quem poate
fi chiar 6 martie 1919, cind, aflind de
la |. Lupag ¢a s-ar putea sa fie numit
la Cluj, Puscariu exciama: “Ce frumos
ar fi sa pot ajunge la Cluj, [...] siacolo
sa-mi fac si Muzeui Limbii Romane!”
(Memo?il, p. 358). '

Al treilea document, scris tot de
mina lui 8. Puscariu, Tncepe cu:
“Art. 1. Se Intemeiaza cu ziua de 1
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octombrie 1919 un Muzeu al limbii
roméne” si coincide, n datele sale
esentiale, daca nu in toate formularile,
cu actul de constituire publicat Tn
Monitorul Oficlal. Extrase din acesta
din urma au fost yeproduse n articolul
datat 25.04.1920, care prefateazi
primul volum al “Dacoromaniei”.

Dificultati financiare, asociate cu
nesigurania legatd de instabilitatea
politicd, amenintau Tnsa sa transforme
Muzeul — cu tot prestigiul stiintific
cistigat intre timp — din nou Tn “fum”.
Urmarind s3 consolideze, si prin
mijloace administrative, pozitia
institutiei atit de dragi inimii lui,
directorul incearca, in 1923 (profitind,
probabil, si de prezenta prietenului
sau, Al. Lapedatu, Tn fruntea
Ministerului Cultelor si Artelor), sa
treaca prin parlament o lege care
sa-i consfinteasca statutul. Ciorna
acestui proiect de lege, redactat pe
baza experientei acumulate Tn trei ani
de activitate a Muzeului, se pastreaza
in doua exemplare. Pe cel
dactilografiat, Pugcariu intervine
substantial, in special in expunerea
de motive. Din referirile la inventarul
bibliotecii, la gedintele de comunicari
si la volumele din “Dacoromania”
aparute pina “la sfirgitul anuiui 18317,
deducem ca ideea unei legi speciale
privind Muzeul Limbii Romane,
nerealizatd in 1923, a fost reluata in
1932. )

Din compararea celor g$ase
documente descrise mai sus reiese
evolutia conceptiei lui Sextil Puscariu
despre rolul, organizarea si
functionarea Muzeului Limbii Romane.
Imi propun s& schitez aici numai citeva
aspecte, desi chestiunea ar meritaun
studiu mai amanuntit, al carui ultim
termen de comparatie ar putea fi
situatia de azi.

1) Denumirea institutiei se
mentine neschimbatd, cu observatia
ca Tn toate mentionarile manuscrise
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anterioare prezentarii din DR | forma
de genitiv intrebuintatd de Puscariu
este limbii.

2) Rostul unui “muzeu al limbii”
este cel care, in decursul anilor, s-a
modificat cel mai mult Tn conceptia
creatorului lui. Tn 1917, instituiia era
“‘menita sa indrepteze toate greselile
si sa umple toate lacunele”
Dictionarului Academiei, care, laocra
ipoteticei ei Infiintari, va fi fost terminat
(Memorii, p. 190). Tn acelasi timp, ea
urma sa puna la dispozitia oricdrui
filolog fntregul material al dictionarului,
prelucrat sau nu.

Dependenta directa de dictionar
dispare odatad cu Raportul din
1918(19), scopul Muzeului fiind
formulat astfel: “1) Adunares,
coordonarea si punerea la dispozitia
publicuiui mare a materialului lexical
al limbii romane. 2) Unificarea limbii
literare si a terminologiei tehnice. 3)
Desteptarea si mentinerea interesului
obstesc pentru chestiuni privitoare la
limba romaneascd”.

Orientarea lexicologica i
lexicograficd se mentine Tn toate
proiectele urmatoare, suferind cel mult
nuantari: in Proiectul de lege din
1923-—1932, se vorbeste de
“Stringeres, clasarea si prelucrarea
materialului lingvistic — cu deosebire
a celui lexicografic — al limbii romane,
dintoate timpurile gidin toate regiunile
locuite de romani’. Se mentine, de
asemenea dezideratul, sa-i spunem
propagandistic, Preiectul de lege din
1932 largind aria de preocupari si de
influentd: “Desteptarea interesului
obstesc pentru studiul limbei si
literaturei romane, atit intara cit siin
strainatate”.

in cadrul acestor constante, Ia
care se adauga editarea unui Buletin
al institutului, se remarca o notabila
depiasare de accent: de la utilitarism
imediat la crearea unei baze stiiniifice
pentru lucrarile de interes practic, de
la popularizarea stiintei la cercetarea
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originala. Unificarea limbii literare si a
terminologiei tehnice, prevazuta ca
obiectiv in 1918 si 1919, devine, iIn
1920, “pregatirea de studii si lucrari
speciale Tn vederea unificarii limbei
literare si a terminologiei tehnice si
speciale Tn toate {inuturile romanesti”
si dispare in Proiectul de lege. Ca
obiectiv nou, apare, Tncepind cu actul
de constituire (1919), “pregatirea de
filologi romani”, paragraf completat, in
1923, prin “si istorici literari, pentru
lucrari originale”.

In acelasi proiect de lege apar
doud noi obiective: “crearea unei
biblioteci de specialitate si a unei
bibliografii cit mai complete” si
“comunicari si discuiii stiintifice”.

Buletinul institutului, care trebuia
s3 cuprinda, Tn varianta initiala, “toate
lucrarile pregatitoare pentru noua editie
a Dictionarului: glosare speciale,
etimologii, studii lexicografice, o
bibliografie completa a chestiunii,
lucrari accesorii si mai ales articole
de popularizare, care sa arate
publicului romanesc bogatia limbii
sale, expresiile care pot Tnlocui
neologismele, sa raspunda la intrebari
“€um se zice?" etc.”, este ulterior doar
mentionat printre publicatiile Muzeului
(dictionare speciale, glosare, hari,
bibliografii (1919), studii stiintifice,
scrieri de sinteza si de popularizare a
stiintei (1923)).

in sfirsit, referirile din preambul
la folesul pe care un muzeu al limbii
romane i-ar aduce publicului larg
(1918}, “cercurilor largi ale populatiunii”
(1920), folos realizat, practic, prin
scrierile de popularizare i prin accesul
publicutlii ia materialul lexicografic brut
(1917, 1918), dispar din ambele
variante ale expunerii de motive din
Proiectul de lege. In versiunea
acestuia din 1832, regasim ideea de
a face accesibil materialul lingvistic
stocat Tn Muzeu, dar intr-c variant3
mult evoluata, aceea a indicelui ge-
neral.



Lenba Roemdnd

3) Cu aceasta atingem alt aspect
al evolutiei conceptiei lui Pugcariu
asupra Muzeului Limbii Romane,
acela al organizarii lui.

Numai Raportul din 1918 si

versiunea ultima a proiectului de lege

prevad existenta unor secfiuni
speciale. Ele au ca obiect: 1) studiul
dialectelor; 2) terminologia tehnica (ju-
ridicd, medicala, industriala,
comerciald, gramatica, botanica, zoo-
logica etc., etc.); 3) cuvinteleistorice,
disparute din uz (institutiuni, monede
etc.); 4) numiri topografice; 5) numele
proprii (onomasticon) — respectiv:
sectiunile lexicografica, bibliografica,
a atlasului lingvistic, onomastica si
toponomastica, a indicelui general.

4) Toate cele 6 documente
cercetate mentioneaza, mai mult sau
mai putin amanuntit, metodele sau
mijloacele de cercetare utilizate in
institut. Ca factori comuni se remarca,
pe de o parte, biblioteca de
specialitate si bibliografia aferenta, pe
de pe alta, cercetarile dialectale,
realizate prin chestionare si direct pe
teren. ‘

5) Ca bun organizator, Sextil
Puscariu specifica, Tn proiectele sale,
bugetui Muzeului, numarul si functiile
salariatilor, drepturile si indatoririle lor,
precum si drepturile institutiei. Detaliile
ar interesa, fara indoiala, atit pe
manageri, cit i pe economigti. Eu ma
voi margini sa arat ca numarul
salariatilor variazaintre 5 (1917) si 13
(1918, cind sint prevazuti 2 servitori-
laboranti; in 1919 nu se specifica
numarul extractorilor de fige) si ca
directorul si servitorul beneficiau de
locuinta, lumina si incalzire gratuita.

Dar nu in acest domeniu trebuie
sa cautam evolutia si, mai ales,
progresul Muzeului Limbii Romane, ci
in ceea ce a dat el stiintei i culturii
romanesti.

| Izvordste dintr-un simt firesc.

i frumos sau cu simtul pentru
{ naturd.
medIitdm asupra limbil si s&
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Sextil PUSCARIU:

...Interesul pentru limba

precum dorinta de a ascuita o
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Elisabeta FAICIUC
Cluj-Napoca

CENTRU NATIONAL

DE INFORMARE

SI DOCUMENTARE

iN PROFILUL FILOLOGIC

Sesizind orientarile noi de
organizare temeinica a muncii
stiintifice in profil filologic, pe plan
european, ctitorul Muzeului Limbii
Romane, Sextil Puscariu, vatrasa, —
in conditiile renasterii nationale
declansata de Marea Unirede la 1918
si ale reorganizarii, la nivel european,
a Tnvatamintului universitar clujean si
a cercetarilor stiintifice din capitala
Transilvaniei —, prin concepiie si
planul de lucru al acestui institut,
coordonatele de dezvoltare a diferitelor
domenii lingvistice, Tntr-un cadru
adecvat si organizat.

Cum realizarea Dictionarului
limbii romane fincredintatd de
Academia Romana lui Sextil Puscariu,
precum gi a celorlalte monumente de
limba Tnchinate graiurilor romanesti
cerea o serioasa baza documentara,
unul dintre primele obiective ale
Muzeului a fost “crearea unei biblioteci
de specialitate cit se poate de
completd”. Aceasta s-a infaptuit pe tot
parcursul existentei Muzeului, prin
multiplele legaturi ale creatorului ei cu
lumea stiintifica din tara si strainatate,
prin responsabilitatea asumata,
pasiunea, competenta, eforturile si
modul in care Sextil Puscariu a
actionat pentru imbogatirea fondurilor
tuturor bibliotecilor universitare clujene
(ca primul rector al Universitatii
romanesti si presedinte al Comisiunii
Bibliotecii Universitare), dar mai ales
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pentru completarea colectiilor
Mugzeului sau, caruia i-a daruit cu multa
generozitate o mare parte din
publicatiile private. De asemenea, ar
fi de mentionat si modul in care Sextil
Puscariu a stiut s mobilizeze si alte
cadre universitare (de la Muzeu sau
de la alte facultati) pe aceasta linie
sau sa le stimuleze preocuparile in
directia organizarii cartii si a difuzarii
informatiei stiintifice, punind la Cluj,
prin nucleul de la Muzeul Limbii
Romane, bazele unei adevarate scoli
bibliologice. Astfel, putem spune ca
acest institut de cercetari lingvistice’
a creat prima si cea mai completa
biblioteca de specialitate Tn. profil
filologic, in fondurile sale existind
majoritatea  publicatiilor de
lingvistica si mai ales de romanistica,
aparute Tn perioada respectiva, dar si
anterior.

Organizarea fondurilor si muncii
bibliotecare de aici, orientata teoretic
si practic de Sextil Puscariu in functie
de cerintele concrete ale cercetarii, a
facut ca biblioteca acestui institut sa
nu se margineasca a fi doar un simplu
depozit de carti, sa se transforme si’
ea (ca celelalte biblioteci europene cu
acelasi profil sau de acelasi tip) in
oficiu de informare si documentare, Tn
parte componenta a cercetarii
domeniului.

Intrucit pe plan mondial lucrarile
elaborarii bibliografiilor generale
fusesera abandonate de bibliotecile
nationale, atentia specialigtilor se
indrepta, in conditile organizarii si
ordonarii muncii stiintifice (de la inceput
de secol), “asupra sistematizarii
informatiei si a difuzarii organizate a ei

:prin bibliografii periodice curente si de

utilitate imediatda — ca prime
instrumente practice, strict limitate ca
teren, cu pricepere redactate de
specialigti competenti ai fiecarei ramuri
stiintifice, bibliograful dind numai
normele si indicatiunile tehnice ale
fiecarui fel de bibliografie”. De aceea,
intre primele obiective ale Muzeului
figureaza si elaborarea de catre membrii
si colaboratorii acestui institut a
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bibliografiei filologice. Aceasta s-a
realizat pe parcursul Tntregii existente
a Muzeului, dupa metodologia stabilita
de Sextil Puscariu si urmarindu-se
obiectivele fixate acestei lucrari de
dinsul. Desi ea are un caracter colectiv,
activitatea desfasuratad in Sectia
bibliografica era condusa de specialisti
atit n profil filologic, cit si
biblioteconomic si bibliografic, pregatiti
in strainatate sau Tn cadrul muncii de
la acest institut. Dar cine erau acesti
specialigti?

1. lon Georgescu-Tistu (1920—
1930), cu experientd bibliografica
rezultata din colaborarea la bibliografia
filologica: Revista periodicelor din
“Dacoromania”, ll—IV, cu noi
cunostinte Tn acest domeniu
acumulate Tn strainatate (la Scoala
Romanadin Franta, la Cercul Librariei
si Scoala de bibliotecari din Paris, cu
stagiu de practica ia Institutul
International de Bibliografie din
Bruxelies, cu mai muite cercetari
bibiiografice la Institutul International
de Cooperatie Intelectuald din Paris,
cu vizite de fucru la mariie biblioteci
europene), precum si convins de
necesitatea elaborarii bibliografiilor
speciaie $i la noi, “caci In Apus lumea
stiintifica a Tnceput s3 se arganizeze
in directia aceasta”, intors in {ar3, Tsi
indreapta atentia asupra studiilor de
metoda in domeniul bibliografic In profil
filologic. Am mentiona comunicarea
Indicatii bibliografice pentru
“Dacoromania” (finuta la Muzeu n
15 nov. 1927) si mai ales lucrarea fun-
damentald pentru pregatirea unui
bibliograf (chiar pentru orice ramura de
stiintd) Organizarea bibliografiei
filologice: raportiaal lli-lea Congres
al Filologilor Romani, Cernauti, 27 mai
1827. Dup& ce trece Tn revists
principiile care trebuie sa stea la baza
eiaborarii unei asemenea lucrari,
autoru! se opreste la metodoiogia
redactarii ei, pornind de la exemplu!
Bibliografiei din “Dacoromania” (cu
aspectelé ei pozitive si cu propuneriie
concrete de Tmbunatatiri) si,
considerind Congresul Filologiior un
bun prilej pentru a hotar! o opera atit
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de util3, i supune atentiei, aprecierilor
si indreptarilor un pfan de lucru concret
pentru bibliografia filologica, din care
aici, in acea perioada, s-a realizat doar
cea curentd, bibliografia retrospectiva,
ca de altfel si Indexul general,
raminind doar in proiect sau intr-o
prima faza, din cauza unor lipsuri
materiale si a lipsei unui personal bine
pregatit. Pentru initierea studentimii in
munca de cercetare Tn general si
pentru specializarea tinerilor Tn
domeniul bibliografic, intr-un Raport al
Secliei bibliografice din 1927 catre
conducerea Muzeului, Georgescu-
Tistu cere sprijin lui Sextil Puscariu
in vederea infiintarii la Cluj 2 unei
Conferinte de bibliografie. Aceastd
propunere se va realiza la Cluj abia in
1932, ¢ind |. Créciun va deschide un
curs de bibliografie generala, iar
Georgescu-Tistu Tsi va pune in
practica propunerea meniionatd mai
sus, prin deschiderea, Tn 1929, |a
Scoala Superioara de Arhivistica si
Paleografie — Bucuregti, a cursului de
bibliologie cu lectiia Studiut si
organizarea cartli, continuindu-si
apoi activitatea bibliografica in
domeniul filologic in capitala tarii.

. 2. In locul lui, la conducerea
Sectiei bibliografice a Muzeuiui
(1930—1938) vine un alt elev al lui
Sextil Pugcariu, ce va face onoare
scolii biblioiogice ciujene, lon Breazu,
format ca bibliograf in cadrul acestui
institut si colaborind cu ceilalti
muzeisti, Tn preajma si sub
indrumarea directa a profesorului
sau. Atit Bibliografia periodicelor
din “Dacoromania”, Vil—IX, cit si
alte tucrari ale sale de acest gen 1i
evidentiaza calit#ile de bibliograf,
critic i istoric literat, de competent
teoretician al probiemelor ce ridica
acest domeniu, precum si de
profesor (mai tirziu) ce isi initiazd
studentii in munca oibliografica.

3. Din 1839 Sectia bibliografici a
Muzeului este condusd de llie V.
Constantinescu, care va publica in
“Dacoromania” X si X! Bibliografia
publicatiilor privitoare la limba
romana.
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In concluzie, putem spune cé la
Muzeu! Limbii Roméane s-au pus
bazele documentarii si informarii Tn
profilul filologic prin: a) crearea celei
mai mari si serioase biblioteci
documentare de specialitate
lingvistica din {ara si una din cele mai
.mari din sud-estul Europei, precum gi
cea mai completa sub aspectul
reflectarii in fondurile sale a
publicatiilor din -domeniul filologic;
b) difuzarea organizata a informafiei
stiintifice de limba si literaturd romana,
precum si din alte discipline ajutatoare
studierii fenomenelor lingvistice prin
bibliografia curenta, recenzii, cronici,
Pe marginea cartilor (rubricd
semnatd de Sextil Puscariu),
confributii ia Bibliografia veche
romaneasca, bibliografii individuale
etc.; ¢) specializarea personalului
stiintific care a coordonat activitatea
de informare si documentare i care,

aprofundind planul si metodologia de

lucru din acest domeniu lingvistic
(stabilite de Sextil Puscariu) prin lucrari
teoretice si practice, a pus bazele
Bibliografiei filologice roménesti, din
care Tn paginile “Dacoromaniei” g
aparut mai bine de un sfert de veac
doar cea curenta. Prin toate acestea
Muzeul Limbii Romane s-a sincronizat
si practic cu activitatea institutiilor
internationale de cooperare
intelectuald si difuzare pe plan
mondiai a informatiei stiintifice,
institutii in care am fost membri activi.
Oricum, activitatea bibliografica de la
Muzeul Limbii Romane si din paginile
“Dacoromaniei”, experienta si
contributiile teoretice si practice din
acest domeniu, atit ale lui Sextil
Puscariu, cit si ale colaboratorilor sai,
au fost apreciate in mod deosebit pe
plan european, directorul Muzeuiui
fiind invitat sa ia parte ca expert Ia
toate reuniunile internationaie pentru
pregétirea unei bibliografii de lingvistica
romanica, primind insarcinarea sa
formeze la Cluj centrul national pentru
bibliografia limbii roméne.

Reflexe ale efermctific |

Sextil PUSCARIU:
Dacd noi ne numim '
roméni este fiindca. in

opozitie cu “strainul” venit
din alte parti. noi eram
locuitorii autohtoni. romani,
si pentru cd in intreg sud-
estul european. cutropit de
barbarii de ait neam.
pastram constiinta c3&
apartinem aceluiasi neam
cu prestigiu mondial.
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Dumitru POP
Ciuj-Napoca

LIMBA SI CULTURA
iN VIZIUNEA MUZEULUI
LIMBII ROMANE

Formati Tn atmosfera prielnica
reintoarcerii carturarilor in popor si la
valorile culturale traditionale ale
acestuia si totodata in orizontui
stiintific european de la cumpana
veacurilor al XiX-lea si al XX-lea, ca
s3 se afirme apoi, cu deosebire dupa
1918, in ambianta stimulatoare ce a
urmat Tmplinirii idealului nostru
national, intemeietorii Muzeului Limbii
Romane ilustreaza n chip exemplar
— prin conceptia si activitatea lor —
coordonatele fundamentale ale epocii
care i-a creat. Produs al acestei epoci
distincte, ei au creat, la rindul lor, o
noua epoca, ce domina, si nu numai
regional, perioada interbelica, dar ale
carei prelungiri se Intind pina in zilele
noastre.

Nu putem intelege astazi nici
amploareéa si nici orientarea si
calitatea activitati Muzeului Limbii
Romane fara sa avem n vedere, pe
de o parte, adeziunea membrilor sai
ia motivatia si sensurile ce le avea
ampla miscare de prefuire si de
valorificare a patrimoniului cultural
popular, iar pe de alta parte, congtiinta
necesitatii de integrare continud a
stiintei si culturii noastre in cadrul gi
in ritmul celei europene.

inscriindu-se astfel pe linia unei
traditii Tncetatenite si Tn stiinta
romaneasca, Tncepind cu B.-P.
Hasdeu, tinerii filologi adunati sub cu-
pola noii institutii i a Tntemeietorului
ei, Sextil Puscariu, au Inteles perfect
atit relatia organica ce exista intre
limba si literatura in general, cit si
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relatia dintre limba si cultura populara,
in variatele ei intrupari materiale i
spirituale. Lingvisti prin formatie in
marea lor majoritate, “muzeistii” nu
numai ca au analizat fenomenele res-
pective Tn complexitatea lor genetica,
ci s-au manifestat adesea ca buni
specialisti si In domeniul istoriei si
criticii literare, ca traducéatori si chiar
ca scriitori.

Astfel, timp de 30 de ani
predarea cursului de istorie a literaturii
roméane vechi la Facultatea de Litere
din Cluj a fost asigurata de “muzeistii”
Sextil Puscariu, Nicolae Draganu,
Stefan Pasca si Dimitrie Macrea’,
primul oferindu-ne chiar o buna istorie
a literaturii roméane din aceasta
perioadd?. lar timp de doi ani dupa
moartea profesorului Gheorghe
Bogdan-Duica (1934) Sextil Puscariu
a predat si cursul de istorie a literaturii
romane moderne, dupa ce, Tn 1923,
publicase in limba italiana o schita a
intregii istorii a literaturii noastre®. In
planul criticii literare Tnvatatul nostru
lingvist se numara printre cei dintii care
au salutat intrarea lui Lucian Blaga in
literatura, odata cu aparitia volumului
Poemele luminii, in 1919*. Maitirziu
avea sa-i consacre si un studiu®, alaturi
de alte contributii pe terenul literaturii
noastre®. Semnificativd ne apare n
ceea ce priveste orientarea
profesorului Puscariu si incadrarea, in
1928, a tinarului istoric si critic literar
lon Breazu, la Muzeul Limbii Roméane,
institutie n care acesta s-a afirmat i
s-a manifestat timp de 15 ani. In afara
de lucrarile interesind deopotriva
lingvistica gi literatura’, lon Breazu
si-a desfagurat in cadrul Muzeului o
mare parte din bogata sa activitate pe
tarimul istoriei si criticii literare.

Asen.z2nea lui Sextil Puscariu,
unii. dintre colaboratorii sai, Nicolae
Draganu, Vasile Bogrea, Stefan Pasgca
s.a., sint autori ai unor contributii
remarcabile -Tn domeniul istoriei
literaturii romane?, iar Theodor Naum,
pe linga cercetarile consacrate limbii
si literaturii latine, a dat excelente
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traduceri din opera unor scriitori clasici
ai acestei literaturi®. Impunatoarea
publicatie a Muzeului Limbii Romane,
“Dacoromania”, ca si “Biblioteca
“Dacoromaniei”, au adunat Tn paginile
lor studii si articole privind cele mai
diverse sectoare ale limbii si literaturii,
ilustrind astfel profilul larg filologic al
‘miscarii stiintifice dezvoltate in cadrul
prestigioasei institutii intemeiate acum
75 de ani.

Cit priveste relatia dintre limba

si cultura populard in preocuparile
Muzeului, aceasta se dezvaluie in
activitatea celor mai multi dintre
membrii lui. Fie ca proveneau — di-
‘rect sau indirect — din rindurile
taranimii, fie ca proveneau din alte
medii socio-profesionale, invatatii
grupati in cadrul Muzeului Limbii
Romane s-au apropiat cu interes sicu
respectul cuvenit de aspectele
etnografice si foiclorice ale culturii
noastre populare. Orientarea lor catre
vastul cimp al celei mai vechi si mai
autentice traditii culturale nationale nu
este insa de ordin strict sentimental,
ea maiinseamna si manifestarea unei
conceptii stiintifice in voga in
lingvistica europeana a vremii. Potrivit
acestei conceptii, sintetizata 1n
genericul “Cuvinte si lucruri” sau
“Cuvinte si obiceiuri”, elementele de
cultura populard pot juca un rol im-
portant in stabilirea originii si
explicarea faptelor de limba, dupa cum
acestea, la rindul lor, pot ajuta la
cunoagterea originii i sensului unor
fapte de culturad populara. Sau, cum
spunea Nicolae Draganu: “cuvintele
lamuresc originea, chiar felul
obiceiurilor, vechimea si stratificarea
acestora; obiceiurile lAmuresc originea
si intelesul cuvintelor”*®. Mergind pe
aceasta cale, profesorul N. Draganu
aincercat sa descifreze originea unor
obiceiuri in folclorul romanesc, intre
care “bricelatul” sau “prigcalitele” sau
“crai nou™,-“infirtetirea” sau “Infirtatia”,
“Insuratia”, “matcalaul”" s.a. Sub
genericul “Cuvinte si lucruri”, G.
Giuglea Tncearca sa descifreze
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“elemente vechi germane in orientul
romanic” 2. Romul Vuia, pornind de la
termenul care denumeste obiceiul
“Calusul”, Tncearca sa stabileasca
Tnsusi intelesul originar al acestuia'.
Foarte interesante si savante,
demonstratiile autorilor si ipotezele ce
le formuleaza au marea calitate de a
antrena dezbaterea stiintifica, dar nu
intotdeauna termenul, cuvintul care
numeste un obicei, de exemplu,
constituie si o proba sigura cu privire
la originea lui.

Pornind de la amintita conceptie
in legatura cu relatia dintre limba si
cultura populara, inca in 1917,
reflectind asupra nfiintarii viitorului
Muzeu al limbii romane, Sextil
Puscariu considera ca unul din cei
patru colaboratori necesari pentru
inceput trebuia sa fie “etnograf”;
sarcina sa ar fi fost sa procure
“obiectele sau fotografiile lor pentru toti
termenii istorici si populari care sint
specifici romanesti’™. La ciliva ani
dupa fTnfiinfarea Muzeului, Sextil
Puscariu Tsi exprima intentia de a largi
interesul si catre domeniul folclorului:
“Se poate Tnsd — 1ii scria el lui lon
Muslea, Tn 1925 — cain viitor Muzeul
sa se dezvolte si sa Tmbratiseze si
folclorul. Mai ales daca vom face, cum
dorim, Atlasul lingvistic. Atunci
echipele pe care le vom trimite la fata
locului ar putea sa stringa, pe linga
fapte lingvistice, si material folcloristic
si etnografic” . Dupa ce, la interventia
si la staruintele lui Sextil Puscariu, ia
fiintd in 1930, la Cliuj, pe linga Muzeul
Limbii Romaéane si sub nemijlocita
responsabilitate a directorului sau,
Arhiva de Folclor a Academiei
Romaéane ', savantul nostru ii scria
tinarului director ai noului agezamint:
“Legatura ce s-a facut intre Arhiva si
Muzeu nu e numai intimplatoare [...],
ci e o legatura organica, caci mii de
fire duc de la limba la folclor”". lar in
1929, referindu-se la lucrarile
preliminare la Atlas, Sextil Puscariu
preciza ca Muzeul va face “anchetele
relative la folclor si etnografie [...] in
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strins& colaborare cu Muzeul
Etnografic din-Cluj”. Gindul sau
mergea chiar mai departe: combinarea
Atlasului lingvistic “cu un atlas
etnografic, folcloristic™®. v
Asupra conlucrarii dintre lingvist,
etnograf si folclorist in anchetele de
teren Puscariu revine si cu aite
ocazii®. Invatatul nostru filolog spera
s& beneficieze de conditiile materiale
necesare largirii sferei cercetarilor de
teren, astfel ca Atlasul complex la care
visa “sa Insemneze un progres fata
de cele realizate In strainatate’®. Din
pacate, mijloacele materiale nu i-au
permis realizarea acestui proiect, dar
orientarile inifiatorului si directorului
Atlasului lingvistic roman s-au
concretizat Tn chestionarele ce s-au
aplicat in anchetele Intreprinse,
chestionare elaborate de etnograful
Romul Vuia si folcloristui lon Musiea.
Ele contin numeroase Tnirebari
referitoare la aspecte si elemente de
cultura populara, iar volumul Texte
dialectale, cuiese de Emil Petrovici?,
la sugestia lui Puscariu, se adreseazé
deopotriva lingvistului, etnografului si
folcloristului. -
Constiinta unitatii dintre limba si
cultura populara a determinat in planui
necesitatilor cercetarii un paralelism
intre folcloristica si etnografie, pe de
o parte, si Intre dialectologie si
antroponomastica, pe de altd parte. Si
intr-un caz si Tn altul, evolutia din ce
Tn ce mai rapida a civilizatiei si culturii
scrise favoriza disparitia unora din
elementele arhaice: “Asa cum se pierd
particularitatile de grai, vedem
pierzindu-se deodatad cu progresele
civilizatiei nivelatoare urmele culturii
vechi populare In infatisarea ei mate-
riald (etnografia) si spirituald
(folclorul)”# — cum se exprima Sextil
Puscariu. De gici prioritatea actiunii de
culegere a materialului pe teren pentru
specialistii domeniilor respective.
Paralelismul existent in planul
necesitatilor si afinititile genuine dintre
diferitele categorii de material explica
faptul ca cercetarile s-au efectuat

28

adesea de catre unele si aceleasi
persoane, multi dintre culegatorii de
folclor fiind lingvisti, Tndeosebi
dialectologi. Folcloristica si
dialectologia au evoluat astfel
fmpreuna (ca si Tn cazul scolii de la
Bucuresti, patronatda de Ov.
Densusianu) pina dupa cel de-al doilea
razboi mondial®. Referindu-ne numai
la cercetatorii clujeni din gruparea
Muzeului, se impune s& amintim la
Tnceput mai vechea contributie a lui
Sextil Pugcariu, Studil istro-
romane?, continind, pe linga textele
de interes pur lingvistic, si 40 de
naraiiuni populare. Un alt “muzeist”,
Gheorghe Giuglea, publicase
impreuna cu gecgraful si ethograful
George Valsan excelenta coleciie
folclorica De la romanii din Serbia?®,
rodul unei anchete efectuate Tn anii
1810-—19211. Theodor Capidan
consacra cel de-al doilea volum al
monografiei sale Meglenoromanii®
literaturii orale a acestora. Emil
Petrovici Tntreprinde cercetari
folclorice si dialectale fa motii de Ia
Scarigoara?; in Valea AImajului® si
la romanii din Valea Miavei (Strbia) .
Cercetari de acelasi profil a intreprins
si loan Patrut®; $tefan Pasca
efectueazd o cercetare de
antroponomastica si folclor in Tara
Oltului*, iar Romulus Todoran culege
texte dialectale dintr-un sat din
regiunea Clujului®, intre care
numeroase texte folclorice.

Se cere a fi remarcata in mod
special metoda de Tnregisirare, cu
preocuparea de a reda textele in
deplina lor autenticitate, inclusiv in
ceea ce priveste aspectul lor fonetic,
prin utilizarea unui sistem perfectionat
de semne diacritice, sistem utilizat si
in culegerea materialului pentru
Atlasul lingvistic roman. Mai mult
chiar; intr-o recenzie la colectia lui
Mathias Friedwagner®, Sextil
Puscariu face dovada unei-conceptii
stiintifice moderne cu privire la
culegerea si publicarea folclorului.
Releva astfel importanta notelor “ex-
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plicative [...] de natura literara si
filologica” ce insotesc textele,
mentionarea variantelor acestora “din
cele mai insemnate colectii de cintece
populare”, “explicatiile necesare celor
care nu au avut ocazia sa auda pe
taranul nostru cintind doine si
improvizind strigaturi”, l[@muririle cu
privire la “unele datini gi versuri greu
de Tnteles pentru straini, aratindu-se
sensul cuvintelor provinciale si
idiotismelor si-atragindu-se atentia
asupra unor constructii sintactice
remarcabile”. Pornind de aici, Sextil
Puscariu apreciaza colectia lui
Mathias Friedwagner drept posibil
“model tuturor celor ce dau in vileag
colectii de cintece populare, care, la
noi, nu-s de cele mai multe ori decit
niste aglomerari de material necernut,
strins fara critica si publicat fara
metoda™®. Ideea din ultimele cuvinte
citate va reveni peste patru ani n
cadrul unei critici deosebit de severe
intreprinse de Ov. Densusianu la
adresa culegerii si publicarii
folclorului®, critica marcind o
adevarata cotitura in istoria folcloristicii
romanesti.

Pe iinga cercetarile intreprinse
sub genericul “Cuvinte si lucruri”, in

Muzeul Limbii Romane. Interior
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care urmareau descifrarea unor forme
si Tntefesuri din domeniile limbii,
culturii populare si istoriei®, unii din
membrii Muzeului Limbii Roméane au
abordat diverse probleme de
folcloristica si etnografie, intre care
unele cu pronuniat caracter teoretic.
in capitolul consacrat literaturii
populare din Istoria literaturii
romine. Epoca veche, cerevinein-
tr-o forma apropiata si Tn amintita
brogura despre literatura roméana,
precum si Tn prefata unei lucrari
destinate studentilor straini care invata
roméaneste, Antologie romana¥ (in
colaborare cu lon Breazu), profesorul
Puscariu se opreste asupra unor
particularitati ale foiclorului roméanesc:
lirismul i sentimentul naturii Tn poezia
noastrd populara sint considerate
astfel, datorita ponderii ce o au, drept
trasaturi specifice ale acesteia.
Originalitatea ce i-o conferd aceste
trasaturi explicd in mare masura, in
opinia autorului, si criginalitatea
poeziei culte pe care o inspird.
Larindul sau, Vasile Bogrea se
lasa ispitit de problema baladei
populare pe tema “jertfa zidirii” n estul
Europei® si de motivul “musca
columbacd” in traditia romaneasca, in
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legatura cu care aduce in discutie gi
o variantd romanica*. Subliniaza
importanta studierii graiului ciobanilor,
considerind ca “o cercetare
amanuntitd” a elementelor lui ar
constitui “nu numai un interesant capi-
tol dintr-o monografe a cintecului
poporal, ci si o Tnsemnata contributie
la dictionarul limbii romanesti"®. In
sfirgit, Vasile Bogrea e preocupat de
unele aspecte privind structura artis-
tica a poeziei noastre populare®.
Credincios aceleiasi abordari a
limbii si culturii populare, Gheorghe
Giuglea incearcd sa stabileasca
originea poeziei Plugusorului, cdreia
fi gaseste similitudini in Joezia popu-
larad. romanicad*. Cercetind folclorul
mofilor de la Scarigoara, Emil Petrovici
face interesante consideratii cu pn'vire
la relatia dintre mediile folclorice si
structura repertoriului. Obiceiurile, de
exemplu, jocul duminical si alte
manifestari, a caror desfagurare
presupune un grup de interpreti si de
participanti, nu se pot dezvolta Tn
satele risipite de munte. N. Draganu
se ocupa de interferentele dintre
literatura populara si cea culta din
epoca veche* si publicd o seama de
texte din secolul al XVlli-lea, care
intereseaza si studiul folclorului.
Romulus Todoran publica un
manuscris ardelean din anul 1831
cuprinzind texte populare s.a.
Desigur, nu putem omite nici rolul
esential pe care unii “muzeisgti’ I-au
jucat Tn organizarea noului centru
stiintific clujean consacrat cercetarii
folclorico-etnografice. Sextil Puscariu
a fost astfel presedintele comisiei de
organizare a “Muzeului Etnografic al
Transilvaniei” (1922), iar impreuna cu
profesorul Vasile Bogrea,
vicepresedinte al Societatii etnografice
romane (1923), prima societate de
acest fel' Tn Romania. Profesorul
Puscariu este personalitatea care a
intervenit direct si repetat in favoarea
infiintarii “Arhivei de Folclor” a
Academiei Romane la Cluj (1930), al
carei mentor a fost in perioada de
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inceput a acesteia®®.

Privita in perspectiva celor 75 de
ani care au trecut de la intemeierea
Muzeului Limbii Romane, viziunea
membrilor acestuia asupra limbii si
culturii populare ne apare ca o com-
ponentad a modernitatii cercetarii de
specialitate, careia i-au sporit eficien{a
si prestigiul. Intre timp, disciplinele
stiintifice legate de cercetarea limbii
si culturii populare si-au dobindit o
deplind autonomie, dar parte din
achizitiile Muzeului s-au perpetuat
pind azi, constituind elemente
fundamentale ale cercetarilor
interdisciplinare, promovate cu
asiduitate — cel putin teoretic — in
ultimul timp. Insasi structura actuala
a Institutului de Lingvistica si Istorie
Literara “Sextil Pugcariu” aminteste in
mare structura Muzeului Limbii
Romane de odinioara.
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filologice si folclorice, prin anii 1949—1951.

" #Vol. Il, Bucuresti, 1926.

3 Ancheta a fost conceputa ca o
cercetare dialectala si foldorica.

% Bucuresti, 1925—1935.

7 “Andarul Arhiveide Folclor”,V, 1939,
p. 111—175.
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DE LA DICTIONARUL
LIMBI/ ROMANE

LA O BANCA

DE DATE

Marile proiecte organizatorice ale
lui Sextil Pugcariu $-au conturat in
timpul primului rzboi mondial. Tntr-o
lume Tnvolburata, intuind ca se va
schimba fata Europei, savantul gésea
totusi resurse pentru reflectiide mare
seninatate. Privind spre trecut,
socotea c3 a trait o viatad frumoasa,
in care avusese tot ce si-a dorit,
atingindu-gi de tinar toate obiectivele.
Implinea pe atunci patruzeci de ani.
Privind spre viitor, nutrea speranta ca,
dupa suferinte si jertfe, soarta se va
intoarce in favoarea Romaniei'.
Sfirsitul primului rdzboi mondial va
aduce Tmplinirea acestei dorinte,
deschizind totodata o noua etapa in
viata savantului roman — perioada
clujeana.

Sextil Puscariu proiectase, pe
cind se afla inca pe front, o institutie
dintre cele mai frumoase, care va
deveni Muzeul Limbii Roméne.
Lucrarile Muzeului se puteau inscrie
in orice ramura a filologiei, dar se
preconiza cu precadere: extragerea si
ordonarea ntregului material al limbii
romane, atit alfabetic, cit si dupa
notiuni; pregatirea bazei de studiu al
graiurilor si al intregului lexic roméanesc
prin anchete dialectale si prin
chestionare; publicarea de monografii,
dictionare speciale, glosare, harti
lexicale, studii, bibliografii'si scrieri de
popularizare?.

Directiile de activitate ale
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Muzeului Limbii Romane, trasate de
Sextil Puscariu, erau nu numai
adecvate momentului cind afost creat
institutul, ci deschideau perspective
care le pastreaza mereu Tn actualitate.
Daca ne oprim pe rind asupra ideilor
din program, gasim In fiecare un intreg
cimp de activitate stiintificd ampla,
care se tntinde peste timp, fiecare
avindu-si propriul destin.

In proiectul Muzeului, schltat la
fnceputul anului 1917, Sextil Pugcariu
prefigura un institut ale carui activitati
s& fie convergente spre desavirgirea
Dictionarului limbii roméane; o
institutie “care ar fi menitad sa
Indrepteze toate greselile si sa umple
toate lacunele lucrarii prezente™. Cel
care conducea lucrarile Dictionarului
din incredintarea Academiei Roméane

‘era pe deplin constient de nemiloasele

ingradiri pe care presiunea de a
scoate volumele cit mai curind le
impunea Tn coniinut: selectia
inventarului de cuvinte si a citatelor
ilustrative. in Raportul catre Comisia
Dictionarului, Puscariu scria: “Citeva
mii de cuvinte si etimologii noua,
citeva zeci de mii de subintelesuri mai
precise si de citatiuni mai bine alese
vor apropia edma viitoare mai mult de
idealul unui bun dictionar™*. Tn
conceptia sa, forma publicata
constituia temelia unei viitoare editii:
“Va trebui s& adunam un material nou
din operele literare care ne-au scapat
din vedere si mai ales din limba vorbita
de romanii de pretutindeni”®, material
care va servi la precizarea vechimii
si a extensiunii geografice a
cuvintelor, la urmarirea evolutiei
sensurilor gi la descoperirea unor
etimologii; vor trebui, de asemenea,
completate exemplele cu citate din
autori mai numerosi.

Puscariu considera ca, dupa
terminarea Dictionarului, 1in
continuare, Academia ar trebui sa
tipareasca doua lucrari. Cea dintii ar
consta intr-un supliment care sa
aduca material nou, sa precizeze
etimologia, sa indrepte greselile . a.
m. d. Cealalta lucrare urma sa fie un
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dictionar mic, ilustrat, extras din
dictionarul-tezaur gi din supliment,
cuprinzind o bogata frazeologie,
constructii, locutiuni, seria sinonimica
si etimologia, dar fara citate din
literatura®. _

In momentul de fata Dictionarul
se afld in faza la care se gindea
Puscariu pe cind planuia infiintarea
Muzeului, adica n curs de finalizare.
Ultimele volume vadesc accentuat
deosebirile Tn raport cu tomurile de la
inceputul alfabetului. S8 urmarim, spre
exemplu, numai imbogatirea surselor
si cresterea numarului de excerpte,
Titlurile incluse Tn bibliografie au sporit
dela 270, lainceput, cu 60 lalitera C,
atingind aproape cifra de 500 la
volumul F—/. Seria noua a
Dictionarului porneste de la o
bibliografie de peste 1 600 de titluri,
crescind cu cite aproximativ 130 la
literele P si S si cu circa 150 la litera
T, in total aproape 2000 de titluri. Nu
ne vom opri aici asupra altor deosebiri,
de continut, intre volumele aparute de
la inceput si pina acum.

Academia Roméana a initiat n
acest an un “dictionar-tezaur” intr-un
volum, de felul celui schitat de Sextil
Puscariu, deci cu tot inventarul de
cuvinte al marelui Dictionar ai limbii
romane, cu toate sensurile,
constructiile verbale fixe si cu
etimologie, dar se preconizeazain plus

indicarea primei atestari a fiecarui

cuvint’. Redactarea lucrarii va
reveni in intregime [nstitutului de
Lingvistica “lorgu lordan” din
Bucuresti.

O editie intr-un volum, in
momentul de fata, nu inseamna doar
condensare prin reducerea definitiilor
si lipsa citatelor, ci, totodata,
completare, adausuri de mari proportii,
lucrari pregatitoare pentru o noud
editie integrala. Sa privim situatia si
dintr-o altad perspectiva. In Raportul
catre Comisia Dictlonarului, Sextil
Puscariu mai scria urmatoarele:
“Redus la proportii pur lingvistice,
dictionarul face parte din gramati-
ca [...]. El are puncte de atingere cu

toate celelalte ramuri gramaticale™
(fonologia, morfologia, derivatia,
sintaxa si stilistica). In termeni actuali
— dictionarul este parte a unei baze .
de date lingvistice.

Academia Romana a inclus
programul de dezvoltare a unei baze
de date, aga cum exista Tn toate tarile
avansate in domeniul informaticii®.
Trebuie sa spunem cu regret, dar
apasat, ca, in ceea ce priveste
lingvistica, Romania are, la acest capi-
tol, o descurajatoare intirziere fata de
vestul Europei si se afla cu mult in
urma altor {ari din est. Dar, asa cum
Sextil Puscariu si-a asumat odinioara
uriasa povara a Dictionarului, punind
in ‘migcare acel mecanism de
redactare care functioneaza si astazi,
lingvistii trebuie sa declanseze
neintirziat o actiune de anvergura in
domeniul prelucrarii limbii romane cu
mijloace electronice.

Un inceput exista. Echipa de
lexicografie din Bucuresti si-a rezervat-
partea de vocabular, pornind
redactarea computerizatd a
Dictionarului limbii roméane intr-un
volum, conceput cam in felul gindit
de Puscariu, ceea ce asigura implicit
un compartiment al bazei de date.
Echipei de la Cluj-Napoca i-au ramas
in sarcina alte citeva compartimente:
fonetica-fonologie, gramatica si
stilistica.

Sectiunea de fonetica si
fonologie va avea o latura ortografica-
ortoepica si alta de analiza a structurii
silabei Tn limba roméana. Avem
computerizat pina acum un vocabular
de peste 30 000 de cuvinte, de
asemenea, seturi de reguli ale
silabatiei, precum si exceptiile. Analiza
structurii fiecarui cuvint se face
automat, Tn momentul scrierii pe cal-
culator.

In continuare vom aborda
silabatia morfologica a cuvintelor ,
ceea ce Tnseamnd, totodat3,
computerizarea unei parti din formarea
cuvintelor. derivarea cu prefixe si
compunerea. _

La compartimentul Morfologie
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lucreaza un grup de cercetatori de la
S.C. “Software” 1.T.C. Cluj-Napoca.
Cu sectiunea de stilistica vom
reveni, la Tnceput, in domeniul
lexicografiei. Ne propunem s3i
introducem Tn calculator texte de mare
insemnatate pentru cultura noastra,
operele unor scriitori reprezentativi,
obtinind o serie de dictionare
computerizate de autori si opere.

Acestea, pe de o parte, vor constitui’

importante stocuri de informatii asupra
lexicului limbii romane, iar pe de alta
parte, vor servi la cunoasterea
vocabularului unor opere literare sise
vor putea prelucra mecanic in cele mai
variate moduri.

Odinioara lexicografia sau
geografia lingvistica dinr Romania
s-a aflat ia nivel mondial, devansind
chiar, Tn unele privinte, alte tari. De la
generatia Muzeului Limbii Roméane a
ramas o astfel de mostenire.
Generatia actuald nu poate !asa in
urma mijloace de lucru de fa inceputul
secolului. Daca pina in 89 nu exista
alternativa, astazi nu exista scuza.

NOTE:

1 Cf. Sextil Puscariu, Memorii.

Editie de Magdalena Vuipe. Prefal3 de .

lon Bulei. Note de lon Bulei si Magdalena
Vulpe, Bucuresti, 1978, p. 9.

2 Sextil Puscariu, Muzeu! Limbe
Romane // "Dacoromania”; |, 1621, p. :
S.u.

3 Idem, Memorii...,p. 15. u.

4 |dem, Raport cidtre Comisin
Dictionarului // Dictionarul limbii
roméne, |1, Bucuresti, 1913, p. XI.

5 lbidem, p. XL.

6 idem, Memorii..., p. 191,

7 Cf. acad. Eugen Simion, Micul
dictionar al limbii roméne (MDA).
Principii generale // "Academica”, IV,
1994, nr. 8 (44), p. 19.

8 Sextil Pugcariu, Raport..., p.
XXVI.

9 Cf. acad. Nicolae Simionescu, '

Masuri pentru imbunatatirea cercetarii
stiintifice in Academia Romana //
“Academica”, IV, 1994, nr. 8 (44), p. 16
{(in capitolul referitor la sistemul
institutional).

Sextil PUSCARIU:

Ceea ce meritd insa

cu deosebire admiratia

noastrd nu este pastrarea
noastrd ca popor romanic
intre atitea neamuri
alogiote, ci faptu! ca am
cucerit necontenit si alte
neamuri pentru  romani-
tate. Nu cu armeie
rdzboinicilor, c¢i  prin
prestigiul civilizatiei latine
la inceput. iar mai tirziu
prin bunatatea si omenia
noastra, prin frumusetea
fizicd si morald, prin
darnicie, prin aplecarile
noastre artistice. prin firea
deschis&.  prin
armonicasd, prin inteligenta
noastrd sclipitoare si prin
atitea alte calitati. Dacd am
izbutit sa savirsim una din
cele mai mari fapte istorice,
sa cucerim definitiv pe
cuceritorii nosgtri vremelnici,
aceasta se explica prin
faptul ca legaturile
stravechi cu acest pamint.
care ne era prieten noua,
pentryu €& noi cunosteam

‘toate tainele, ne-a facut

s biruim tot ce era strain,
venetic, intrus.

limba
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Reflexe ale etermititic
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SCRISOARE DIN TRANSNISTRIA

Numele Transnistria a fost utilizat frecvent la roméani doar in timpul
razboiului si acum, dupa evenimentele din 1989. Ne aflam in mai 1944,
timp in care sfirgitul riazboiului se prevedea clar in favoarea cui va fi. Cu
toate acestea, pe guvernatorul Transhistriei il preocupa soarta limbii roméane
din acele locuri de dincolo de Nistru, ca sa nu mai vorbim de cele dintre
Nistru si Prut. Pentru a va putea edifica mai bine in aceasta problema, va
punem la dispozitie o scrisoare (o adresa) pe care am depistat-o in Arhivele
Muzeului Limbii Romane din cadrul Arhivelor Statului din Cluj-Napoca.
Mentiondm ca in acea perioadd Muzeul Limbii Roméne se afla (impreuna
cutoata Universitatea) refugliat la Siblu. lata textul scrisorii:

COMENDAMENTUL DE CAPETENIE AL ARMATEIL
Departamentul guvematorului civil al Transnistriei (sigiliul).
Institutul Stiintific Roman al Transnistriei, str. Politiei, nr. 15, nr.1633,
1944, luna IV, ziua 14.

DOMNULE DIRECTOR,

Institutul Stiintific Roman al Transnistriei are nevoie de o biblioteca bogat4,
pentru a-gi putea indeplini misiunea pe care o are: sé fie un Institut de cercetare
a vietii roménesti din stdnga Nistrului, legand rezultatele obfinute cu problemele
Romanismului de pretutindeni. '

In inceput de organizare, biblioteca noastré are inca lipsuri mari. De aceea
V& rugdm sd binevoiti a ne ddrui tot ce puteti din publicatiile gi eventual din
prisosul Institutului Dvs., ca astfel sa putem umplea mécar in parte golurile
bibliotecii noastre. Credem td cererea noastrd va gasi sprijinul Dvs., putand
astfe! sé ne continudm in conditii mai bune activitatea inceputa.

PRESEDINTE
{semnat indescifrabil)

(Sigiliui)
SECRETAR GENERAL

(dup& semnadturd parcad ar fi vorba de Marian)

Onor. DIRECTIUNEA MUZEULUI LIMB!I ROMANE
Sibiu
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PAGINI CENZURATE

Prof. univ. dr. docent

Dimitrie MACREA.
membru corespondent
al Academie Romaénei

SEXTIL PUSCARIU

In anut 1928, cind m-am inscris
la Facultatea de Litere a Universitatii
din Cluj, unul din motivele sufletesti
hotaritoare care m-a determinat sa
aleg ca obiect de studiu limba romana
a fost, pe lingd dragostea inspirata
pentru aceasta materie de fostul meu
profesor de la liceul din Bragov, Axente
Banciu, mai ales prezenta in acea
facultate a doi profesori de mare
prestigiu: Sextil Pugcariu si Gheorghe
Bogdan-Duica.

De la inceput simpatia mea si
atractia cea mai mare s-a polarizat in
mod instinctiv spre Sextil Puscariu,
de care m-a legat apoi o colaborare
de aproape doya decenii. In vremea
aceea Sextil Pugcariu implinea 50 de
ani, fiind Tn plina maturitate creatoare.
M-a impresionat adinc de ia prima ora
de curs. Aintrat in sala punctual, asa
cum a facut-o-in toti cei patru ani de
facultate si Tn toate ocaziile vietii,
considerind punctualitatea ca o
obligatie morald a omului civilizat.

. Ne-a cucerit, de la inceput, pe
noi, proaspetii studenti, balicii, cum ni
se spunea la Cluj, prin surisul lui senin
si delicat, care insemna incredere gi
bun&vointa fata de studentii cu care
se intiinea pentru intiia oara. Atit prima
lectie, cit si toate celelalte au fost
contrariul rigiditatii, considerata
inerentd unui curs de lingvistica.
Lectiile Iui erau atragatoare nu numai
prin tonalitatea placuta a vocii, i si
prin aceea ca profesorul Pugcariu
facea mereu apel la experienta sa per-
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Sextil Puscariu

sonald ca cercetator al faptelor de
limba pe Tntinsul tarii, invocind
exemple din vorbirea curenta si, nuo
data, evoca graiul comunelor din care
erau originari studentii. Darui de a
Tmpartasi altoravastele lui cunostinte
in modul cel mai firesc si mai
accesibil, arta conversatiei calde si
cuceritoare au constituit farmecul sau
personal necontestat, care i-a asigurat
simpatii unanime in toate cercurile.
in anul al doilea de facultate, in
urma unei lucrari de seminar pe care
a considerat-o mai deosebita din anul
respectiv, Sextil Puscariu m-a numit
preparator la Muzeul Limbii Roméane,
creat si condus de el. Acesta era
atelierul lui de lucru, ca si al Scolii
lingvistice clujene, in care spiritul si
metodele lui de munca se evidentiau
in plind lumina. Sextil Puscariu locuia
modest in localul institutului, viata lui
confundindu-se cu activitatea
acestuia. Avea un program de lucru
pe care-l respecta cu strictete. Nu
jucra excesiv, dar lucra cu regularitate.
Avea un minunat echilibru inte-
rior, pe care nu-| tulburau numeroasele
lui sarcini de raspundere. Vasta lui
opera de peste 400 de lucrari se
datoreste, intre altele, muncii lui
ordonate si continui, care, pentru noi,
constituie un model i un indemn.
Sextil Puscariu concepea
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munca stiintifica organizatd pe o
temeinica baza documentara.

Tnca din 1924, el a propus
adoptarea, la noi, a figei bibliografice
de tip international. Adevératul om de
stiintd se realizeaza mai pufin prin
intuitie, prin acel dar personal neprefuit
al omuiui de talent; care uneori este
ingelator, decit printr-o documentare
solida. - :

A doua caracteristica a stilului
de munca introdus si Tntretinut de
Sextil Pusgcariu era spiritul de
colaborare. Un dicton latin spune:
“Gramatici certant”, adica “Lingvistii se
ceartd mereu”. La Muzeul Limbii
Romane, dictonul n-a fost valabil
niciodata, decarece el a creat o
atmosfera de colaborare intre lingvistii
clujeni. Munca se desfagura la muzeu
fn mod colectiv prin chiar cerintele
marilor lucréri care se elaborau acolo,
si anume: Dictionarul limbii romane,
lucrat din Insarcinarea Academiei Ro-
mane, si Atlasul lingvistic roman.
Paginile acestor.lucrari monumentale,
care au reclamat o munca uriasa,
cuprind contributii a zeci de
colaboratori, a caror unitate de
metoda, de vederi i de stil a fost
realizata de Sextil Pugcariu.

Dar membrii muzeului erau
stimulaii si sprijiniti de Sextil Pugcariu
si In cercetérile lor proprii. Una dintre
formele de manifestare a creatiei lor
personale erau comunicérile din
sedintele saptaminale ale muzeului.
Aceste sedinte erau prezidate
totdeauna de Sextil Puscariu. l.a ele
participau nu numai lingvisti, ci §i
istorici literari, etnografi, istorici,
botanigti, medici. Ele devenisera o
traditie in viata intelectuala a Clujului,
Sextil Puscariu avind marele dar de a
stringe n jurul muzeului intelectuali cu
pregatiri diverse, carora el le-a inspirat
si intretinut dragostea pentru studiul
si cultivarea limbii romane.

Lucrarile personale ale membrilor
muzeului se publicau anual in
publicatia de mare prestigiu stiintific
international "Dacoromania”, infiinfata
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si condusa de Sextil Pugcariu.

Tn raporturile cu colaboratorii mai
virstnici sau mai tineri, Sextil Pugcariu
se comporta cu o desavirsita loialitate,
cu politee si amabilitate fireasca. Se
bucura sincer de rezultatele muncii
colaboratorilor lui, pe care le cita la
cursuri §i le mentiona cu satisfactie
n lucrarile lui.

Sextil Pugcariu a fost un ctitor
de suflete si de institutii. S-a straduit
din rasputeri sa ridice si sd menfina
activitatea Muzeului Limbii Romane la
un nivel superior, sa asigure aparitia
publicatiilor muzeului.

Ajutoare pretioase i-a acordat
totdeauna Nicolae Titulescu, pe ¢ind
era ministru de externe, si de care il
lega multd admiratie si prietenie.

Sextil Pugcariu pretuia si cultiva
asiduu relatiile personale cu savantii
straini. Mari lingvisti straini I-au vizitat
in cursul anilor: A. Meillet, Joseph
Vendryés, Mario Roques, Matteo
Bartoli, Karl Jaberg, Carlo Tagliavini,
marele romanist Wilhelm Meyer-
Liibke, fostul sau profesor de la Viena.
Aceste vizite nu le considera ca
satisfaciii personale, ci ca o dovada
a interesului lumii gtiintifice straine
pentru realizarile lingvisticii romanesti.

Imaginea lui Sextil Pugcariu
traieste si astazi intreaga Tn constiinta
celor care l-au cunoscut si au
colaborat cu el aga, precum si opera
lui stiintifica supravietuieste cu
autoritate Tn confruntarea ei cu nevoile

‘permanente ale stiinfei si culturii

romanesti.

N.B. Acest medalion inchinat
marelui savant romén Sextil Pugcariu,
lingvist de talie universald, de unul
dintre studentii sai,profesorul D.
Macrea, a fost interzis in spalt de
ministrul invatamintului de tristd
amintire, Miron Constantinescu, prin
anul 1969, cind lucram ca redactor la
“Forum’, revista invatamintului supe-
rior, de unde am fost alungat de Leonte
Réutu, alt cenzor comunist...

Prof. dr. George NITU
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Mircea BORCILA
Cluj

“NOUA CALE~
A LINGVISTICH
ISTORICE
ROMANESTI

Incercarea de fat3 adopta ca punct
de plecare, cum marturisesgte chiar titiul
ei, o metafora de mare circulatie Tn scrierile
lui Sextil Pugcariu din primele decenii ale
acestui secol, prin care marele lingvist
prefigura un nou inceput de drum pentru
stiinta filologica romaneasca — o “noua
cale”, pe fagasul céreia el va inscrie, de
altfel, ab initio, Tntreaga migcare
cunoscuta, astazi, sub numele de “scoala
lingvistica clujeana”. Intentia gindurilor
adunate aici este aceea de a supune
dezbaterii o problema cu adevarat
redutabild s$i cu consecinte de
exceptionald gravitate gi importan{a
pentru evaluarea intregii dezvoltari a
dingvisticii omanesti din acest secol. Cred,
cu toata convingerea, ca drumul deschis
de marii intemeietori ai acestei gcoli
reprezintd, intr-adevar, o “cale noua” gi in
perspectiva mai adincd si mai
cuprinzatoare a intemeierii de principiu a
disciplinei noastre, pe plan national si
international.

Sintetizind componentele
principale ale acestei convingeri, ea
implica, Tn primul rind, o respingere
categoricd a modului In care atit
exegezele speciale de istorie a lingvisticii
romanesti, cit gi lucrarile de sinteza
realizate sub egida fostei Academii
Roméane au inieles i evaluat
fundamentarea conceptuald a acestei
gcoli. Opinia comuna situeaza, cum bine
se stie, In mod nediferentiat, aportul de
principiu ai gcolii clujene alaturi de al
celorlalte grupari lingvistice ale Roméaniei
interbelice, syb zodia “conceptiei
neogramatice despre limba” sau, In cel
mai bun caz, acordindu-i privilegiul unui
“eclectism doctrinar’ (bazat pe un “fond
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neogramatic”)!. Nu voi spune despre
aceasta interpretare decit ca ea mise pare
fundamental gregitd gi, in acelagi timp,
profund nedreapta in raport cu imensul
efort de clarificare teoreticd pe care s-a
cladit, in timp, contributia gruparii clujene?.
In al doilea rind, convingerea impartagita
presupune ca témeiul propriu pe care
si-l dohindesc S. Puscariu i colaboratorii
sai, In urma acestui efort, nu reprezinta o

simpld adoptare a vreuneia din
conceptiile lingvistice ("post-
neogramatice”, "“moderne” sau “actuale”)

“de circulatie in stiinta europeana a vremii".
Desgi nu ma voi opri aici, Tn mod special,
nici asupra acestui aspect, se va putea
vedea, fara indoiala, cit de putin pertinenta
se dovedeste, bundoard, chiar aprecierea
unuia dintre marii exponenii ai acestei
migcari, Theodor Capidan, care credea,
la un moment dat, ca “noua directie ce
ageza lingvistica pe adevaratele ei ternelii
ne-a venit [sic!]de la gcoalafranceza”, prin
orientarile lui A. Meillet si J. Gilliéron si
“ideile geniale” ale lui F. de Saussure?. In
sfirgit, cel de-al treilea i cel mai important
aspect, asupra caruia ag dori sa insist in
acest context, implica credinta ca “noua
cale” a gcolii clujene reprezintd
deschiderea unuia din orizonturile’
teoretice cele mai luminoase si mai
fecunde ale stiiniei noastre, care a ramas,
din pacate, in cea mai mare parte,
obscurizat i abandonat dupa moartea lui
Sextil Pugcariu, dar spre care se indreapta,
astazi, din nou, dupa epuizarea traseelor
structuraliste si generative, cel mai viguros
curent din lingvistica europeand si
mondiala a acestui sfirsit de veac si de

‘mileniu®.

Intrucit formularea acestui punct de
vedere poate avea aparenta unei
prezumtii nemotivat de temerare, tin sa
subliniez, Tnaintea oricarei argumentari,
ca evaluarea mostenirii clujene Tn aceasta
perspectiva nu este cu tctul “originald”. Mi
se pare, astfel, simptomatic ca, in uitimii
ani, mai multe voci de prestigiu ale istoriei
si teoriei lingvistice roméanesti se pronunta
intr-un sens foarte apropiat de cel schitat
aici. Intre acestea, ag dori sa semnalez, in
primul rind, judecata de ansamblu a Iui
lon Coja, conform careia “ramine viitorului
sa judece nu numai originalitatea unor
puncte de vedere exprimate [de
Puscariu...], ci si puterea acestora de a
oferi solutii unor probleme cu care continua
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sa se framinte gindirea lingvistica"S. De
exceptionald pertinenta se dovedesc, apoi,
si In acest context, evaluarile celui mai
temeinic teoretician al lingvisticii actuale, pe
plan international, care este Eugenio
Coseriu. Referindu-sé, recent, la contributia
stiintei noastre lingvistice in perspectiva
europeana, “gigantul” de la Tibingen l-a
apreciat, fara ezitare, pe Sextil Pugcariu
drept “capul cel mai original” din lingvistica
roméaneasca. Degi "conceptia lui [...] si linile
esentiale ale gindirii sale” nu au fost intelese
de contemporani si nu au fost continuate de
ummasi (care s-au ‘ocupat cu probleme de
amanunt referitoare la limba romana™), S.
Pugcariu a reust, totusi, "sa facad o gcoald
roméneasca la Cluj", singura care, dupa
aprecierea marelui lingvist de astazi, aspira
sd fie si ilustreaza, intr-adevar, “o stiin{a
nationald, roméneasca” in lingvistica®.

) Baza de pornire pentru edificarea
sistematicd a acestei evaludri o poate
constitui, cred, demonstrarea faptului ca
“liniile esentiale ale gindirii" [ui Sextil
Pugcariu se prefigureaza, deja, intr-o serie
de lucrar realizate in perioada dintre 1910
si 1923/19247. Aceste scrieri relativ timpurii
atesta, deja, statura europeana a tinarului
profesor de la Catedra din Cernauti si
furnizeaza, in acelagi timp, "temelile solide”
pe care se va cl&di, intr-adevar, dupa Marea
Unire din 1918, atit Muzeul Limbii Roméane,
cit si intreaga migcare filologica de la
Universitatea din Cluj. Pe aceast3 “axa
nordicd”, Cerndut—Cluj, se elaboreaza, de
fapt, pentru prima oara in cultura romana,
premisele unei pozifii teoretice proprii in
lingvistica acestui secol. Impulsul primordial
care a condus la dobindirea acestei poziii
I-a constituit, daca nu ma Ingel, tocmai refuzul
tindrului invatat ardelean, intors de la marile
“scoli” ale Apusului (Leipzig, Paris, Viena),
de a se inregimenta in vreuna din cele doua
“tabere” ce se profilau, In competitie, pe
scena stiintifica a vremii— cea a “pozitivigtior”
si cea a “idealigtior’ — si in efortul sdu de a
incerca o integrare §i o depdsire a lor, in
perspectiva exigentelor proprii ale
intemeierii unitare, de conceptie, a studiului
lingvistic la noi. Punctul arhimedic al acestui
exemplarefort constructiv trebuie descopert,
fara indoiala, — cum o marturiseste, el insugi,
in cunoscuta profesiune de credintad din
“Dacoromania”, IV, 2 = in “convingerea din
ce Ih ce mai puternicd” a fondatorului noii
gcoli, omanesti, ca “cercetatorul imbii trebuie
sa fie gi un scrutator al sufietului omenesc”
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(DR, V, 2, p.1314).

Aceastd scinteie, de origine
humboldtiana, furigatd in chiar prundul
primar al formatiei sale (prin intermediul
dascalului sdu dela Leipzig, Wilhelm Wundt)
I-a putut conduce pe lingvistul nostru, inca in
perioada timpurie delimitata aici, spre o
profunda intuire a adevaratei “esente” sau
“fiinte" alimbajului (‘limbiiomenest”). Inspirat,
desigur, nu de “semiologia” saussuriana, ci
de gindul marelui lingvist Hugo Schuchardt
— pe care il considera, cu indreptafire, ca
‘premergator al generatiei noua” si / sau
adevarat “maestru al lingvisticei moderne”
(intr-o celebra dedicatie}—, S. Pugcaria va'
identifica gi el “cea mai importanta trasatura
caracteristica alimbei” in “raportul intim infre
gind si complexul de sunete” sau “<<sim-
bolismul, legatura intre sens gi Tnsemnare,
intre forma interna si extena a limbei >>”
(CS, 196; DR, IV, 2, 1305)., Spre deosebire
radicala fatd de Saussure si de "directia”
dominanta ce se va dezvolta din conceptia
acestuia, lingvistul nostru va situa, insa, fara
nici un dubiu, acest “raport intim” nu Intr-un
spatiu extraindividual — al "masei”
durkheimiene sau al "sistemului” abstras din
vorbire si separatde vorbitori—, ciin "sim{ul”,
“intuifia” sau “congtiinfa" (maifirziuii va spune
“cugetarea™) ‘lingvisticad” a fiecarui vorbitor
in parte . Prin aceasta, el se inscrie intre foarte
putinii invatati ai timpului care intrezareau
cu claritate necesitatea unei integrar ferme
a funciiei esentiale, semnificative sau
“simbolice”, a limbajului in ceea ce numim
astazi, cu un termen aproape general
acceptat, “‘cunoagterea” sau ‘competenta”
lingvistica a vorbitorilor.

Acest aspect crucial a fost, fara
indoiala, semnalat, in ultimele decenii, de
catre unii exegeti romani gi straini, care au
observat, cu patrundere, din unghiul
prefigurat, diferenta esentiala a pozitiei lui
Pugcariu fatd de conceptia structuralista®.
Pornind de aici, ei au fost tentati sa vada,
chiar, n teza fundamentala a lingvistului
clujean despre ‘intuitia” sau “talentul” care
sta la baza “limbei’ — si, mai ales, despre
acea “gramaticd nescricé ' care existd In
“simful” sau “congtiinta” fiecarui voibitor — o
anticipatie de peste o jumatate de veac a
principiului generativ al "creativitati”
lingvistice. Trebuie subliniat, insa, in mod
apasat, ca Puscariu nu avea in vedere, de
fapt, un sens restrins (esentjal sincronic gi
reductiv sintactic) al unui astfel de principiu,
de genul “creativitati guvernate de reguli”
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chomskyene, ciel intuia dimensiunea intuitiv-
creativd a fencmenului lingvistic in
perspectivd mult mai larga. In acord cu
premisele istorice ale acestei idei, el
intelegea, fard indoiald, dimensiunea
esentiala vizata, intr-un sens anticipind pe
cel coserian de astazi, ca referindu-se la
facerea permanentd a limbior insegi. Pentru
lingvistul nostru “gramatica nescrisd” din
intuitia (sau “constiinta”) vorbitorior trebuia
sa "“diriguiasca”, de fapt, "dezvoltarea” sau
“istoria” limbilor, in acceptiunea cea mai
cuprinzatoare a acestor termeni (ce include
gi “funclionarea” intr-o secventa temporala
datd). Acesta este unghiul din care el con-
siderd ca “crearea necontenitd de cadre
noua”, ce izvoragte din “ndzuinfa necontenitd
de categorizare”, constituie chiar “miezul
limbei" gi obiectul pe care trebuie sa-l
investigheze si sa- “ldmureasca” gtiinta
lingvisticd (CS, 254; DR, I, 687—688; lli,
844; IV_, 1304).

recind peste numeroasele probleme
implicate Tn interpretarea globala schitata
foarte sumar aici, mi se pare ca se poate
afirma, cu certitudine, ca fondatorul gcolii
clujene izbutegte sa parvind, intr-adevar,
inca in aceasta etapa, la o pozitie teoretica
neutra, dar net consolidata, in raport cu cea

a principalelor directii mari din lingvistica’

vremii (obiectivismul pozitivist, neogramatic
si post-neogramatic, pe de o parte;
subiectivismul individualist al “gcolii
-idealiste”, pe de alta parte). Aceasta pozitie Ti
asigura lingvistului nostru accesul spre
intelegerea aprofundata a naturii esential
dinamice a limbajului, spre o aproximare
mult mai patrunzatoare a problemei
“schimbarilor lingvistice” i, in consecinta,
spre intemeierea sistematica a unei conceptii
istoric-culturale in studiul limbii romane.
“Liniile mari” ale acestei conceptii apar
trasate deja, cu siguranta, intr-un
extraordinar studiu integrat in seria Din
perspectiva Dictionarului, nr. ll, subintitulat
Despre legile fonologice (supra, nota 7) —
studiu ce trebuie considerat ca un reper cru-
cial in istoria gindirii noastre lingvistice. Dupa
ce caracterizeaza stadiul intemational al
dezvoltarii. stiintei sale drept “o epoca de
revizuire a conceptiilor fundamentale
lingvistice”, S. Pugcariu procedeaza, el
insui, la 0 curajoas “revizuire” a premiselor
(sau “principiilor") lingvisticii istorice
europene, incepind cu (re)constructia radi-
cald a conceptului nuclear de “legi
fonologice”. intreaga articulare a conceptiei
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sale, in aceasta prima etapa, poate fi
schitata, intr-adevar, pomind de la modul in
care este gindita intemeierea de principiu a
“fonologiei” sau “fonemicii” ca domeniu stra-
tegic primordial al lingvisticii istorice.

- 8. Pugcariu era pe deplin congtient
de ‘importanta deosebitd" a dezbaterii sale
“de ordin principiar’ — dezbatere inifiata (in
urma unor “ginduri” ce il preocupau “de
mult?) incad in "Dacoromania”, |, si reluata
apoi, In mai multe contributii ulterioare (v.
DR, V, 777 s.u,; VI, 211, 485 s.u.). Cu toata
modestia sa rard, savantul clujean igi va
asuma, retrospectiv, in volumul Il din Limba
romdna (publicat, cum se stie, numai in
1959), “prioritatea”, “cel putin In domeniul
romanesc”, in elaborarea premiselor
teoretice ale fonologiei istorice. Aportul sau
propriu in-acest domeniu se contureaza in-
tr-un moment in care — cum singur o
marturisegte — el nu cunogtea, inca, lucrarie
invatatului polon Baudouin de Courtenay
(care “nu a gindit pin& la capat un gind
deosebit de fertil"), “inainte ca faimosul
<<Curs de lingvistica [generald] >> al iui.F.
de Saussure [...] sa fiajuns, dupa incheierea
pacii, la noi" §i “cu noua ani inainte de a
incepe sa apara, la Praga, Mélanges
linguistiques dédiés au premier Congrés
des Philologues slaves ™. Este evident, in
acelasi timp, ca demersul sau teoretic se
situa la un nivel “mai nalt" (dupa expresia
coseriana, supra, nota 6) in raport cu stadiul
in care se gasea atunci lingvistica
romaneasca. Pentru a certifica acest adevéar
arfi suficient sa ne amintim ca marele invatat
care era Ovid Densusianu nu a putut intrezari
in elaborarile lui Sextil Pugcariu mai muilt
decit nigte discutii “otioase”, deoarece
lingvistului bucuregtean i se parea ca
problema legilor fonetice fusese demuit gi
unanim rezolvata in stiinta europeana™..

Cum va proba intreaga evolutie
ulterioara a lingvisticii teoretice — sgi a
fonologiei, in primul find — chestiunea de

.principiu a “legilor fonetice” era, in realitate,

departe de a fifost solutionat, in aspectul ei
esenfial, in acel moment istoric.
Optiunealui Sextil Pugcariu de a pomi,
in demersul sau reconstructivde ansamblu,
tocmai de la acest “nod gordian” al lingvisticii
anterioare s-a dovedi, cred, de bun augur,
intrucit ea-a pemis situarea intregii dezbateri
pe tarimul "principiilor fundamentale”.
Adevarata problema “de fond” a “legilor
fonetice”, pe care lingvistul nostru, printre
putinii invatati ai Europei de atunci, a va-
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zut-o limpede ca lumina zilei, era aceea de
“a explica realitatea care sta la temelia
acestor legi” ("Dacoromania”, IV, p. 1305).
Propunind o explicatie' coerenta a acestei
realitdfi, pe care a cristalizat-o Tn notiunea
sa de “legi fonologice”, prin opozifie cu cea
de “legi fonetice”, S. Pugcariu era, agadar,
departe de a se limita la o simpla disputa
“terminologica” (in care preferinta pentru
“fonologic” “nu are nici o ratiune”, cum
credea Ov. Densusianu), ci el se angaja chiar
pe calea noud aintemeieriiteoretice a acestui
domeniu stiintific, in contextul gi in lumina
conceptiei globale, prefigurate, asupra
obiectuluilingvisticii ca stiinta istoric-culturala.

Tn perspectiva celor 75 de ani care au
trecut de la infiinfarea Muzeului Limbii
Romane din Cluj, se potdistinge, intr-adevar,
in acele eforturi aurorale ale lui S. Pugcariu,
coordonatele conceptuale de adincime prin
care invatatul roméan se inscrie, fard dubiu,
printre adevaratji fondatori ai noii fonologii
istorice pe plan european. Nu este, desigur,
acesta locul unei depline legitimari faptice a
unei asemenea aprecieri globale. In
intimpinarea unei necesare si extinse
argumentatii in acest sens, pot fi invocate,
totusi, oricit de sumar, in contextul de fata,
cel putin trei dimensiuni esentiale ale
conceptului siu de ‘lege fonologica™.

Cea dintii dimensiune vizeazd
aspectul pe care 1l numim, astazi, al
“generalizérii extensive” — proces ce sta la
baza transformarii “schimbarilor fonetice”
(“individuale”) in ‘legi fonologice”
(“colective”). Sextil Pugcariu porneste, in
aceasta privin{a, de la o premisa radical
diferita de cea a tezei simetrice din conceptia
cunoscutei doctrine neogramatice. El
argumenteaz3, astfel, sistematic si coerent
cé ‘legile fonetice” nu trebuie infelese ca
generale prin natyra lor, ci c& modificarile de
rostire sint infotdeauna individuale la origine,
iar cele care se constata ca “generale” la un
moment dat sint intotdeauna generalizate
prin “raspindire” sau “expansiune”. Solutia
argumentata de lingvistul nostru izvoraste
din intelegerea sa profunda a faptului ca
esenta schimbarii lingvistice in general (si a
celei fonice in special) nu trebuie cautata in
aspectul inovatiei (sau inventiei) individuale
in rostire (care poate avea gi motivatii
fiziologice sau pur accidentale), ci in cel al
adoptérii sau rdspindini, ce rebuie sa implice
dimensiunea mentald, a “congtiintei’ (i.e. a
“competentei”) lingvistice, prin "selectie”
(intra- gi interindividuald): “Mi se pare,
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dimpotrivd, — afirma el, polemizind perma-
nent cu teza contrara, — ca din milioanele
de inovatiuni individuale cele mai multe se
pierd fara a ldsa urma; o parte mica ramine
insd prin selectiune” (DR, II, 84; CS, 279).

Pentru a reliefa importanta poziiei
teoretice cistigate, in acest fel, de lingvistul
nostru, ar fi suficient sa subliniem disocierea
sa hotarita, incé din acest moment, fata de
conceptia “sociologicd" a gcolii franceze, pe
care Capidan credea ca si-ar fi insugit-o
maestrui s&u. In timp ce Sextil Pugcariu
raporta legile fonologice la "gramatica
nescrisd” din intuitia sau mintea fiecarui
vorbitor, pentru Ferdinand de Saussure si
Antoine Meillet ‘realitatea” care st& latemelia
oricarui fapt de limba nu putea fi, in principiu,
decht cea a unei “instituii sociale”. Solufia lui
Meillet de a accepta existenta unor “inovatii
generale” sau, mai mult, de a postula ca
“schimbarile de limba sint mai degraba
generale decit generalizate” este combatutd
cu respect, dar viguros, in epoca, de catre
lingvistul clujean, intr-o exceptionala
recenzie din “Dacoromania”, volumul il. Sextd
Pugcariu argumenteazi ca “in aceasta
conceptie se amesteca incéo parte din ideile
soolii la care Meillet a inva{at in tinerefe” si ¢
marele lingvist francez ajunge la acest
“compromis intre vechea conceptie i noile
idei”’, deocarece nu se poate “dezbara de
parerea ca la baza acestui fenomen [al
constatari schimbarior generalizate] trebuie
ciutate anumite forie colective, necunoscute
incd” (689).

A doua dimensiune sau coordonanta
cardinala prin care Pugcariu accede !a
intemeierea fonologiei istorice vizeaza
aspectul “generalizérii intensive” sau al
stabilirii modului de “constituire” a legilor
fonologice in “realitatea lingvistica”. In acest
punct crucial, lingvistul nostru se desparte in
mod decisiv de alti doi dintfe marii lingvigti
europeni, care i-au influenfat, de data
aceasta, pe un parcurs insemnat,
dezbaterea asupra legilor fonologice: Hugo
Schuchardt— "maestrul lingvistici modeme”,
caruia ii dedicase secventa anterioard a
studiutuic sadu (Din perspectiva
Dictionarului, ll) — si Otto Jespersen (unul
din “parintii" pe care si-i vor revendica mai
tirziu, din alt unghi, i generativitii). intr-un
sens opus conceptiei acestora, S. Pugcariu
va argumenta ca legile fonologice "nu sint
numai un mijloc de a ne scuti de rataciri
etimologice side a da preciziune gisiguranta
metodelor noastre de cercetare, nu sint
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abstracfiuni sau inventii ale gramaticilor, ci
sint realitafi lingvistice, formule existente in
mintea vorbitorului, Tntocmai precum
<<pluralul>> sau <<conditionalul>> sau
<<consecutio temporum>> sint formule
gramaticale, corespunzind unui raport con-
stant ce exista sau exista la un moment dat
in simful unei limbi [la vorbitori]” (DR, Ill, 82—
83, Cs, 278).

Tn"discutia sa asupra“ volumului
antologic al lui Schuchardt, lingvistul nostru
argumenteaza ca aceste 'formule” trebuie
infelese ca “legi istorice ale limbei” gi ele ‘ne
dau putinid sa privim Tn miezul insusi al
limbei”. O schimbare fonica oarecare (ex.
“faptul ¢a in loc de bonu s-a rostit undeva si
cindva bunu") se instituie, dupa convingerea
sa, in “lege fonologica” in momentul in care
ea "poate intra In copsgtiinta lingvistica”, prin
conceperea intuitivd a unui raport constant
in conditile schimbarii, ce va fi regastt gi in
pono > pun, scho>sun etc. Acest raport este
intuit, mai intii, de cel “cu talent pentru limba”
si pe el “ll precizam [noi ca lingvisti] cu
ajutorul unei legi fonologice” (DR, IV, 2,
1304—1305). Cruciala mi se pare, aici,
observatia ca aceasta adoptare "in congtiinta
lingvisticd” are loc ca un proces congtient
indreptat in directia unor rostiri (si a unor
necesitafi expresive) vittoare. Aspectul e
semnalat prin referire chiar ia speculatile lui
Schuchardt privind modul in care se instituie
‘temelia limbei” la omul primitiv, dar apare
accentuat muit mai clar in radspunsul la
singura obiectie de principiu pe care i-o
ridica, la noi, Ovid Densusianu (supra). Prin
opozitie fafa de lingvistul bucuregtean, care
credea c3 “generalizarea intensivd” a unei
rostiri se realizeaza “prin impunerea directd
a fiecdrei forme”, S. Puscariu intrezareste,
cu siguranta, adevarul ca schimbarea fonica
propriu-zisad apare in limb3 ca posibilitate
de expresie viitoare: “pe vremea cind / intre
vocale incepea s& se pronunte r, nu era
nevoie ca un individ s& auda (sic!) la cei din
juru! sau toate cuvintele limbei cu /
intervocalic schimbat in r spre a le imita [rnu
“mecanic”, ci In sensul “inteligent”, al
“adoptiunii’], ci era de ajuns ca individul cu
talent de limba sa auda citeva din ele, pentru
ca sa-gi dea seama de raportul constant
intre cele doua fapte lingvistice”, i.e. sa-gi
creeze o ‘formula generald” pe care sa o
“aplice”, apot,-in “toate cazurile in care |
aparea in aceleasi conditii* (DR, 1ll, 844—
845). Argumentarea acestei teze mi se pare
una din cele mai insemnate cuceriri ale
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gindirii teoretice a savantului ardelean.

in sfirgit, cea de-a treia si cea mai im-
portantd dimensiune a conceptiei sale
fonologice este aceea a explicarii
schimbarilor fonice (generalizate si
virtualizate) prin raportarea la “nevoile
expresive” ale vorbitorilor. Aceastd compo-
nentd se va preciza, desigur, pe masura
confruntarii ultericare cu fonologia structu-
ralistd a gcolii pragheze, dar premisa
elaborarii sale exista clar inca din 1921, prin
teza privind “permanenta categorizare”
(supra) In: “congtiinta lingvistica™. Tn, esenta,
prin situarea intr-o asemenea perspectiva,
S. Pugcariu si-a asigurat posibilitatea de a
nu reduce dimensiunea ‘fonologica” a limbii
la un principiu al relevantei pur “intelectuale”;
“abstracte” sau logic-diferentiatoare in
“sistem” — cum vor proceda fonologii
praghezi, pe urma lui Saussure si a lui Kari
Buhler —, ci de a raporta; intr-un.mod mai
comprehénsiv, si aceastd dimensiune la
“nevoia omului de a-gi exterioriza prin limta
viaja sufleteascd” (in acceptia cea mai
larga)™. Adoptarea unei astfel de premise
fecunde Ti va pemmite, intr-adevar, lingvistului
nostru s& evite nu doar simpla eliminare a
unei dimensiuni autentic “istorice” i a uneia
“poetice” din noua fonologie, ci i grava
eroare de conceptie a “teleologiei
sistemului”. Obiectia sa fundamentala
Impotriva lingvigtilor praghezi, in aceasta
privinta, va fi tocmai aceea ca abordarea
lor elimina, In mod nejustificat, “legile
fonologice” (ca “atomiste”) si reduce, in
acelagi timp, obiectivul intregii discipline
la o investigatie "abstracta” (“indiferent de
ceea ce se petrece in sufletul vorbitorului”),
prin care se "exclude din fonologie
istorismul” (DR, VI, 441—443; LR, Il, 257).

Lipsa de intelegere fata de gindirea
acestui mare savant atinge, Tn acest punct,
momentul ei cel mai dureros. in raport cu
delimitarea sa, cu adevarat hotaritoare,
fatd de principala eroare teoretica a
structuralismului in acest domeniu, cel mai
important urmas al lui S. Pugcariu — in
fonologie §i la conducerea Muzeului —
Emil Petrovici, gaseste, cum se stie, prilejul
(chiar in prefata la cartea, publicata
postum, a maestrului sau) si
argumenteze ca aceasta criticd “nu e
justad”, deoarece lingvistii praghezi au
abordat “si fonologia diacronica”, iar
“adevaratul istorism consta nu in studiul
istoric al unorfenomene izolate, ciin acela
al sistemelor, al trecerii de la un sistem la
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altul”®. in lumina celor relevate pina acum,
lipsa de pertinen{d a unei asemenea
intimpinari repudiatoare cred ca trebuie
sa apara, deja, ca patenta. S. Pugcariu nu
respinge, desigur, metoda abordarii
“sincronice” (strict sistemice) in fonologie
— pe care o va adopta si el intr-o etapa
imediat urmatoare anilor 1923/1924 —,
dar el intelegea foarte bine ca aceasta
abordare (“staticd”) reprezinta, tocmai, o
“proiectie metodologicad”, §i nu o reflectare
a insasi naturii obiectului in studiu: ca gi
"atomismul" si "totalismul”, “sincronismul
si diacronismul nu sint inerente [...], ci
indicd numai diferite metode de
investigatie, care nu se exclud una pe alta,
cise intregesc” (DR, VI, 445). "“Adevaratul
istorism” pe care il viza el nu se referea,
prin urmare, la modalitatea de studiere —
cum, din nefericire, va vedea lucrurile
elevul sdu —, ci la faptul fundamental ca
fonologia trebuie s& dea seama, in ultima
instantd, de natura esential “istoricd” a
limbii, In functionarea si facerea ei “per-
manentd”. lar acest obiectiv nu se poate
realiza, in nici un caz, prin considerarea
sistemeior ca date i / sau simpla
consemnare a “trecerii de la un sistem la
altul” (pace E. Petrovici). Daca acest as-
pect elementar ar fi fost bine inteles, nu
s-ar fi ajuns, fara indoiala, la situatia
paradoxald si cu totui regretabila ca
“meritul” lui Pugcariu Tn fonologie sa fie
redus, in exegeza roméaneasca de dupa
1950 — initiatd, cum s-a vazut, chiar de
urmagul sadu — la “influenta” pe care
fondatorul gcolii clujene a suferit-o din
partea “principiilor fonologiei” pragheze™.

Cele trei coordonate teoretice
majore ale fonologiei istorice a lui Sextil
Puscariu, schitate foarte sumar aici, pot
constitui probe suficiente, cred, pentru a
putea aproxima adevarata semnificatie a
aportului sdu de intemeietor in acest
domeniu. Dupa cum am subliniat de la
Tnceput, acest aport trebuie Tnfeles, in
acelagi timp, doar ca un prim moment stra-
tegic dintr-un demers mult mai ampiu de
“revizuire a principiilor lingvistice
fundamentale” (supra). Reconstructia
sistematicd a conceptului central al
doctrinei neogramatice, in “credinta”
céareia se formase el insust, i-a ingaduit,
intr-adevar, invatatului nostru o precizare
neta a premiselor esentiale pe baza carora
el intrezarea — inca in studiul sau din
1921, Despre legile fonologice —
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posibilitatea de reintemeiere a ntregului
edificiu al stiintei lingvistice. Se poate
afirma, fara teama de a gresi, ca S.
Puscariu ajunge, in acest fel, pe un drum
propriu, inca din aceasta etapa a activitatji
sale, la prefigurarea acelor “principii
fundamentale” ce definesc marea mutatie
a "lingvisticii actuale” in raport cu vechea
paradigma neogramatica. Angajindu-se
cu deplind luciditate in efortul european
de reconstructie, din temelii, a disciplinei,
lingvistul nostru nu se va inscrie, Insa, in
nici una din cele doua directii reductioniste
ce se vor impune ca dominante pe plan
international. El va urma, dimpotriva,
“calea” sa proprie, pe care va urmari
infelegerea dezvoltarii limbilor ca
“manifestare esentiald” a crealiei culturale
si a vietii "sufletesti” a popoarelor. Aspecte
specifice ale unei abordari stiintifice a
limbii roméane in aceasta perspectiva apar,
deja, schitate sau chiar elaborate de
lingvistul nostry, in anii vizafi, iIn domeniui
lexicologiei, al geografiei lingvistice, al
gramaticii istorice i, intr-un sens foarte
cuprinzator, al istoriei limbii (care le in-
clude si le depaseste pe toate)®.

Din nefericire, un destin istoric
potrivnic a facut ca sensul profund al
aportului de principiu al lui Sextil Pugcariu
s& nu fie recunoscut ca atare in epoca si
sad nu aiba impactul cuvenit asupra
dezvoltarii ulterioare a lingvisticii. Dupa
1943, cind al doilea (si ultimul!) volum din
sinteza sa monumentala (Limba romana)
era deja redactat, chiar gi urmasii sai din
“scoala” ciujeand se vor indrepta, cum
s-a vazut, ca si Intreaga lingvistica
roméneasca, pe carari cu mult maiinguste
decit calea indicata de vasta viziune a
maestruiui. Pe de altd parte, este foarte
posibil ca 0 nesans& a acestei viziuni, pe
plan international, sa fi constat, in mare
masura, giin faptul ca publicarea postuma
a volumului sau mentionat (Rostirea)
s-a facut foarte tirziu, numai in 1959, si in
conditii aproape de clandestinitate.
Versiunea pe deplin elaborata a
conceptiei sale, in aspectul central urmarit,
intrad astfel in circulatie stiintificd (in
conditile mentionate!) numai la un an
dupd ce problemele fundamentale vizate
aici (si care l-au preocupat inca din primii
ani ai secolului) fusesera deja dezvoltate,
in intreaga lor amplitudine, si rezolvate
teoretic in mod magistral in capodopera
lui Eugenio Coseriu, Sincronia, diacronia
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e historia™. O privire globala si lucida in
perspectiva timpului nu poate fi
impiedicata, cu toate acestea, de jocul
circumstantelor istorice, sa recunoasca,
in profilul conceptual schitat — foarte
sumar gi numai in punctul de pornire! —
aici, pe unul din marii fondatori ai gtiintei
lingvistice si adevaratii precursori ai
lingvisticii integrale de astazi. Departe de
a-gi fi pierdut lumina — prin indepartarea,
pe un lung si dificil parcurs, a marilor
orientari ale lingvisticii contemporane —,
mi se pare cd steaua lui Sextil Pugcariu
incepe de-abia acum s& straluceasca,
deasupra orizonturilor, In Tntreaga ei
splendoare.

NOTE:

! Acest mod de evaluare a fost promovat,
mai intli, de lorgu lordan (Sextil Pusgcariu, in
"Cercetari de lingvistica", XI, 1966, nr. 2, p. 151—
159) si preluat, apoi, din pacate, de majoritatea
exegezelor istorico-teoretice asupra operei
marelui lingvist.

2 O argumentare sistematicd a acestui
punct de vedere am propus in Despre temeiul
de principiu al gcolii lingvistice clujene,
"Cercetari de lingvistica", XXXVIII, 1993, nr. 1—2,
p. 47—55.

3 Theodor Capidan, Sextil Pugcariu, in
idem, Limba gi cultura, Bucuresti, 1943, p. 361—
373. .

! O tratare mult mai extinsa gi mai
aprofundatd a acestui aspect poate fi gasita in
cartea mea Lingvistica gi poetica romana.
Studil istorico-teoretice, |, Cluj, 1995 (cap. II).

*1. Coja, Sextil Pugcariu, n Istoria gindiri
lingvistice romanesti. Texte comentate,
Bucuresti, 1989, p. a I, p. 108—115 (citatul la
p. 113).

% Eugen Cogeriu, Despre idealul
paidetic, in “Cronica’, XXVIi, 1992, or. 11, p. 6—
7, 15; nr. 12, p. 12, 15 (dialog realizat de Eugen
Munteanu; pasajele In discutie in nr. 12, p. 12).

’ Probleme noui in cercetdrile
lingvistice, 1—II, m “Convorbir literare”, XLIV,
1910, nr. 1, martie, p. 452—471 si nr. 3, iulie, p.
6523—542; Zur Rekonstruktion des
Urruminischen, in Prinzipienfragen der
romanischen Sprachwisenschaft, Halle, Max
Niemeyer, 1910, p. 17—75; Locul limbii romane
intre limbile romanice, h Academia Roméana.
Discursuri de receptie, XLIX, 1920, 54 p.; in
special: Din perspectiva Dictionarului, Il
in “Dacoromania”, |, 1920—1921, p. 73—108; |i,
1921—1922, p. 19—84; p. |l, separat, Cluj,
Tipografia “Ardealul”, 1922, 55p. — Textele sint
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cuprinse, cu exceptia primului, in traducere
francez4, in S. Pugcariu, Etudes de linguistique
roumaine, Cluj—Bucuresti, 1937, si reproduse,
in versiunea originald, n S. Pugcariu, Cercetari
gi studii, editie Ingrijitd de llie Dan, Bucuresti,
Minerva, 1974 (sursa la care trimitem in continuare
prin C8) — . La aceste scrieri frebuie adaugate
recenziile i dezbaterile “pe marginea carilor” din
primele patru numere ale “Dacoromaniei”, la care
ne vom referi, in text, prin sigla OR, urmata de
anul de aparifie al revistei gi pagina vizata.

) & Intre acesti exegeti, ce! mai bun
cunoscator al operei lui S. Pugcariu mi se pare a
fi Paul Schveiger (New and Old Ideas in S.
Pugcariu’s Work, In “Cahiers de linguistique
théoretique et appliquée”, VI, 1971, p. 233—239).

® 8. Pusgcariu, Limba romana, Il
Rostirea, Bucuresti, 1958, p. 274—275.

% Ovid Densusianu, S. Puscariu, Din
perspectiva Dictionarului, |, Il [...], n “Grai gi
suflet’, [, nr. 1, p. 156—159.

" Singurul lingvist roméan care a anticipat
o evaluare aprofundata a confributei lui S. Pugcariu
n acest domeniu este Andrei Avram (v., in sp.,
Universitatea clujeana gi dezvoltarea studiilor
de foneticd in Romadnia intregita, i “Anuarul
ICED", senia A, nr. 5, Bucuresti, 1983, p. 21).

2§, Pusgcariu, Limba romana, II,
Rostirea, p. 279 (cu anticipari foarte clare n studiul
din 1921). :

¥ E. Petrovici, Sextil Pugcariu si
problemele de fonologie, prefati ia S. Pugcariu,
op. cit, p. X.

M Opiniei lui E. Petrovici, loc. cit., i se
asociaza, intre altii, si I. lordan in [storia
lingvisticii romanesgti, Bucuresti, 1978, p.
106, 108 (vezi, ins3, supra, nota 11).

* O evaluare sintetica a orientarii sale
in aceste domenii am propus in: Renagterea
spiritului filologic al $colii ardelene dupa
Marea Unire din 1918, in "Steaua”, 1993, nr.
12, p. 34—35; §coala lingvisticd clujeana
in perspectiva istoricad, in “Tribuna”, 1994,
nr. 33—35, p. 10 s.a.

6. Cartea lui E. Coseriu, aparuta in ed.
| la Montevideo, in 1958, citeaza volumul | al
lucrarii lui S. Pugcariu in editia germana
(Leipzig, 1943) si furnizeaza, cu siguranta,
cadrul teoretic cel mai comprehensiv pentru
o reconsiderare de ansamblu in sensul schitat
aici (aspectele reziduale mentionate in nota
8, p. 120 — ed. Ill, Gredos, 1988 — sint
discutate n lucrarea consemnatd supra,

nota 4).
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Rodica MARIAN
Cluj-Napoca

SEXTIL PUSCARIU —
PERSONALITATEA
CREATORULUI

STUNTIFIC

Sextil Puscariu a fost si ramine o
personalitate complexa, de o patticulara
maretie in seriozitatea, onestitatea i inalta
sa {inuta intelectuald. | se recunoaste
indeobgte savantului o formatie
enciclopedic3, lteratului — gustul i armonia
pretentiilor izvorite dintro aleasad educatie,
omului de vasta culturd — caldura iubirii de
neam si de frumos, pasionatului de’stiin{a,
arta si de cele mai varii domenii ale vietii
sociale — o profunda intelegere, o sensibild
si riguros responsabila devotiune.

Sextil Pugcariu n-a fost numaiun mare
lingvist, creator de gcoald, deschizator de
orizonturi in istoria limbii, in dialectologie,
romanistica, fonetica si fonologie, lexicologie
si lexicografie, geografie lingvistica, istorie
sicritica literara (peste 400 de lucrari, in volum
si Tn numeroase publicatii romanesti si
straine), ci §i un om reprezentativ al epocii
sale, strdduindu-se s sincronizeze stiinta
noastrd cu cea europeana si chiar depa-
sind-o pe aceasta din urma de multe ori prin
modernitate. Sexti Pugcariu s-a angajat in
actiunile mari ale epocii sale, avind o viziune
de perspectiv, incercind mereu sa deschida
drum in mai multe directii, maturizind prin
toate realizarile sale progresele culturii
romanesti.

Numele lui Sextil Pugcariu se inscrie
la loc de cinste deosebitd atit ca mentor si
autor al unor lucrari fundamentale Tn
lingvistica romaneasca (Dictionarul
Academiei i Atlasul lingvistic roman), cit
si ca intemeietor al Universitaii clujene, al
carei prim rector a fost, totodata fondator al
Muzeului Limbii Romane — primul institut
de lingvisticd, in cadrul caruia s-a format gi a
activat céa mai bund scoala lingvistica
romaneasca dintre cele doud rézboaie
mondiale. In 1929, la 10 ani de la infinfare,
Muzeu! era considerat de Kar Jaberg ca
"un centru de lingvisticd romanica i, in spe-
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cial, romand, cum cu greu poate fi gasit in
Europa de Vest’.

Cercetatorul si publicistul atit de
multilateral avizat avea, maipresus de toate,
darul meditafiei gi al mobilitatii gindirii,
transpuse Tn demonstratie persuasiva si
cuvintinspirat. Autorul unor sinteze temeinice
si cuceritoare (Limba roména, vol. I: Privire
generala si vol. |l: Rostirea, lucrare
preconizatd in patru volume pentru a da
seama de structura gi evolufia limbii
noastre, Istoria literaturii romane. Epoca
veche), al unor opere capitale in lexicografie
{Dictionarul etimologic al limbii roméne,
vol. I: Elementul latin, Heidelberg, 1905,
jucrare distinsd de Academia Romana cu
premiul “|. Heliade Radutescu”, si Dictionarul
limbii romane (DA), operd monumental3,
incredinfatd tinarului savant de mare
prestigiu, in 1906, de catre Academia
Romana, care alesese cu un an Tnainte
membru corespondent, si care, desi
neterminata, este cel mai bun dictionar
romanesc, un tezaur al culturii i al limbi
noastre, realizat la nivelul celor mai bune
dictionare din lume), autor deopotriva al unor
relevante studii de critica si exegeza
literara, al unor abandonate, dar interesante
incercari literare, autor §i al unor carti de
memorii aparute postum (Calare pe doua
veacuri, Bragovul de altadata, Memorii),
Sextil Pugcariu este greu de surprins oride
caracterizat pe o singurd dominanta de
spiritualitate.

Profilul sau se definegte, maidegraba,
intr-o originala confluentd a multelor sale
talente cu apetenta studiului, cu o curiozitate
avida, cu o luciditate severa, dar nu uscata
$i, nu in ultimul rind, cu darurile vointei si cu
realizérile binecuvintate ale hamiciei. Cum
singur marturiseste In ‘Memorii, marele
filolog se simlea ca o fiinta In cautarea “ani
de-a rindul a echilibrului intre stinta si arta”.
Omul de stiintad pune o amprenta originala
in faimoasa idee a detasarii, notind undeva:
“Obiectivitatea absoluta cuprinde ceva din
sufletul autorului”. Cu genialitatea-i
cunoscutd, Nicolae lorga sesizeaza forma
frumoasa a rezultatelor cercetatorului, alaturi
de o anume caidurd temperamentald  ca-
re-| definea organic pe Sexti Pugcariu, pe
savantul ce se dedica istoriei, criticii $i mai
ales iimbii literare (cei mai multi dintre poetji
analizati sint judecatj cu prioritate din punctul
de vedere al limbii folosite in scrierile
reprezentative, aga cum sint studiile dedi-
cate lui Eminescu, Goga, $t. O. losif, Blaga).

Lingvistul de notorietate mondiala
valorifica in mod specific chemarea cuvintului
si inspiratia imaginilor expresive. Pasiunea
pertru studiu impiica la Sextil Pugcariu
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disciplina si avint, simtire tinara si chibzuinta
matura. Chemarea vietii este pentru savant
de o rodnicie exceptionald. Ca teoretician si
istoric gl limbii, Sextil Pugcariu trateaza in
diferite lucrari si  studii (Despre
reconstructia straromanei, scrisa in limba
germana si publicata la Halle in 1910, sau
Locul limbii roméane intre limbile romanice,
discurs de receptie la Academia Roméan3,
1920) probleme care au rdmas definitiv
legate de numele sdu. Numeroase studii
privesc problema cardinala a continuitatii
romanilor in Dacia, concentrindu-se pe
ideea ca limba roméana este cea mai
conservatoare dintre limbile romanice si pe
teza ca locul de formare si de cohtinuitate al
limbii romane este Dacia, In special teritoriul
Transilvaniei. Cu deosebire in Limba
romana, iucrare seducatoare atit prin
valoarea stiinifica, cit i prin claritatea gindini
si accesibilitatea stilului, Sextil Puscanu se
dovedeste un spirit deschis unor noi metode
de cercetare a fenomenuliui lingvistic,
deschis si spre structuralism, dar adversar
al imobilismului, ca gi al istorismului excesiv,
implicind observatia sociologica siurmarrea
evolutiei faptelor de limba.

Ca lexicograf gi lexicolog de o
extraordinard vocatie i exemplara daruire,
Sextil Pugcariu este cel care avea o viziune
integrala asupra marelui dictionar academic,
conducind si revizuind efectiv intreaga
lucrare timp de patruzeci de ani. Dictionarul
Academiei este opera pe care Sextil
Puscariu o considera drept contributia prin-
cipala a vietii sale, si este firesc sa fie aga,

intrucit acesta era insusi scopul infiintarii

Academiei, iar savantul roman studiase
aprofundat “tezaurul limbii din toate viemurile
sidin toate locurile”, pentru ca limba insasi e
un monument de simtire, fantezie, gindire gi
intelepciune. Mai ales la rubrica Din
perspectiva Dictionarului a revistei
“Dacoromania”, al carei director gi fondator
era acelagi Sextil Pusgcariu, revista fiind
buletinul Muzeului Limbii Romane, savantul
clujean semneaza dezbateri teoretice
privind principiile lexicografice si se opregte
Indelung — ca §iin alte articole si studiilegate
de problematica dictionarului — asupra
definirii cuvintelor ca tip de definire lingvistica
a termenilor, coordonata principala, care va
-distinge dictionarul academic roméan fata de
alte lucrari similare din alte tari de limba
romanica, agacum varemarca gilorgu lordan
mai tirziu. Totodata, Sextil Pugcariu insista
asupra implicarii redactorului in munca la
dictionar, asupra justei infelegen a celui care
se simte responsabil fa}d de materialul menit
sa intre in dictonar.

Un loc aparte in cadrul studierii
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vocabularului i este rezervat neologismului,
ca gi cuvintelor vechi si populare, dictionarul
avind un caractergeneral siistoric, etimoiogic
si normativ, cuprinzind, firesc, diferentierile
geografice si stilistice. Pe urmele lui B.-
Petriceicu Hasdeu, Sextil Pugcariu reia
problema circulatiei cuvintelor, aplicindu-i
metodele statisticii in analiza structurii
lexicului omanesc, dupa originea termenilor.
Alaturi de acest aspect anticipativ, trebuie s&
evidentiem receptivitatea invatatului fa{d de
concepiile gi teorile cele mai noi ale vremii
sale, pe care le aplica cu o justd pondere
unor domenii gi aspecte ale stiintei lingvistice.
S-a vorbit $i despre eclectismul doctrinar al
marelui savant, cu efecte in realizarile cele
mai reusite; lucrul pare firesc atita timp cit
Puscariu, in diversitatea multilateralad a
preocuparilor sale stiintifice, nu putea fi decit
adversar al inchistariiin orice metoda, precum
nu putea admite ca valabild o unicéd
perspectiva de analiz& asupra fenomenelor
lingvistice: “Nu exista de obicei o singura, ci
mai multe posibilitali de explicare”, spunea
creatorul om de gtiinta, cu multad dreptate.
Sextil Pugcariu a fost primul invajat de
la noi care a aplicat, in mod critic i adecvat,
structuralismul praghez: Morfemul si
economia limbii si Consideratii asupra
sistemului fonetic i morfologic al limbii
romane. Pe de alta parte, savantul clujean a
fost un staruitor cultivator al limbii romane,
preocupindu-se de problemele ortografiei,
pentru care a datun foarteimportant Indreptar.
Hotaritoare si elocvente pentru
dinamismul si curajul de a nu evita niciodata
adevanul stiintific, adeseori relevat de noile
cai de acces spre obiectul cercetarii, sint
contributiie lui Sextil Pugcariu din domeniul
dialectologiei. Studiul sau de debut (1898),
Graiul din valea superioara a Oltului, se baza
pe metodele traditionale ale anchetelor
dialectale, inaugurind, la 21 de ani, o stralucita
cariera stiintificd. Dialectologia romaneasca
datoreaza lui Sextil Pugcariu si cea mai
bogatd monografie a dialectului istroroman
(Studiiistroroméane, 3 volume, publicate intre
1906 si 1929). Atras fiind de metoda
geografiei lingvistice, Sextil Pugcariu a inifiat
“cu un rasunator cigtig pentru stiinta limbii
romane”, cum se exprima D. Macrea, lucrarile’
Atlasului lingvistic roman (ALR) cu localitafi
cercetate in intreaga tara, intre anii 1930 si
1938, in cadrul Muzeului pe care-l conducea.
ALR este “a doua mare opera de lingvistica
romaneasca gi romanica a lui Sextil Pugcariu,
care este cel mai modemn si maibine conceput
atlas romanic din cite exista pina in prezent'.
Proportile impresionante ale lucrarii au facut
imposibila publicarea sa in timpul vietii lui
Sextil Pugcariu, desi matenalul dialectal a fost
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strins In intregime de cei doi anchetatori, elevi
ai lui Sextil Pugcariu: Sever Pop gi Emil
Petrovici. ALR prezinta si inovatii faid de
atlasele similare pentru limbile francezd si
italiana: cele doua chestionare distincte si
hariile mici, colorate, cu material sintetic.
Totodata, ca siTn cazul Dictionarului, paralel
cu inaintarea lucrarii, S. Puscariu a facut o
seama de comentarii teoretice de mare
insemnatate.

Nu este superfluu sa consideram, la
o evocare cit de sumard a complexei i
marcantei personalitai a lui Sextil Pugcariu,
¢a nimicdin ce afaptuit nu s-a perimat. Timpul
a verificat substanta si valoarea perena a
omului si a savantului, a celui mai ihzestrat
dintre filologii roméani, a carui mare chemare
a fost marele dictionar academic, opera
neegalata ca Tmplinire si importanta. lar
acum, intr-o atare perspectiva, la aproape
50 de anide la moartea savantului, se poate
rememora ceea ce A. Lapedatu evoca
atunci, in 1948, omagiindu-l pe Sextil
Puscariu; “Pentru institutiunea noastra,
regretatul coleg va fi de-a purun socotit ca
barbatul predestinat a realiza cea mai de
seama insarcinare pentru care Academia
Romana a fost creata”.

Statura impunatoare si de o vrednicie
aparte a lui Sextil Pugcariu se contureaza,
asgadar, si prin relatia de exceptie dintre el si
Academia Romana. Cind, in 1905, la
propunerea lui | Bianu, este ales membru
corespondent, tinarul Sextil Pugcariu avea
deja o opera stiintificd si se bucura de un
prestigiu european. La propunerea
aceluiagi |. Bianu, in 1914, l1a 37 de ani, era
ales membru titular. Sextil Pugcariu a fost
membru si al alter societati stiintifice straine,
membru ai Academiei Saxone din Leipzig,
al celei de stiinte din Berlin, al Comitetului
Permanent Intemational de Lingvistica.

Personalitatea lui Sextil Pugcariu se
cere intregita prin portretul dascalului
stralucitor i cuceritor care a fermecat
generalfii de studentj, din Cemauti si din Cluj,
care a creat discipoli de impunatoare tinuta,
care a intemeiat cea mai vestitd scoald de
lingvisticd rom&nesca. Curajul omului de
aleasa cultura si angajarea sa in viata pu-

blica a vremii, prin infiintarea si conducerea

de ziare gi publicatii culturale, merita sa fie
maécar pe scurtamintite. In 1918 reinfiinteaza
la Cemnauti zianul “Glasul Bucovinei”, in care
a publicat primele poezii ale lui Lucian-Blaga.
In 1831, la Cluj, conduce cotidianul “Drum
nou”, directionat impotriva politicianismului
venal. Revista “Culturg”, infiintata sicondusa
de Sextil Puscariu tot ia Cluj, cigtiga, din
perspectiva zilelor noastre, o semnificalie
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accentuata ca viziune moderna, cu atit mai
mult cu cit se urmarea in acea revista
apropierea nationalitatilor prin culturd si
confruntarea valorilor specifice. Si, nu in
ultimul rind, ne bucurd sa reamintim
rezervele vizionare pe care publicistul Sextil
Pugcariu le formula — in presa vremii sale
— in legatura cu ideile socialiste, sesizind
influenia lor nefasta in climatul cultural
romanesc.

Savantul de o desavirgita onestitate
si etica profesionald, drept cu iubirea sa fa{a
de stiinta si drept fata de colaboratorii sai, pe
care gtia sa gi-i aleaga si sa-i gi mentind —
cum girecunostea, de altfel, — are, uneori, 0
intuitie premonitorie, potrivitd chiar punerii
in adincime a structurii personalitaii sale.
Asffel, intr-o condensata exegeza inchinata
lui Eminescu, scria: “Din ciocnirea vecinica
intre a voi §i a putea se plasmuieste
alcatuirea aceea-care va da pe omul
adevarat, menit sa insemneze ceva in rostul
fumii”.

Sextil Pugcariu a studiat in-strainatate,
la Leipzig, Paris si Viena, timp de aproape
zece ani, cu cei mai ilustri profesori ai vremii:
G. Weigand, Gaston Paris, A. Meillet, J.
Gilliéron, W. Meyer-Liibke. Despre acesta
din urma, savantul roman scrie mai tirziu:
“Cind .afld de numirea mea ca profesor la
Cernauti, Meyer-Libke imi scrise, la 13
septembrie 1908, o scrisoare frumoasa, in
care imi ura sa am si eu parte de marea
bucurie a vietii lui, de «elevi recunoscatori,
infelegatori si totusi independenti»". Si mai
departe binevoitorul profesor scria: «Cariera
pe care o incepi e frumoasa, poate cea mai
frumoasa, cea mai ideala din cite exista. Nu
uita Insa ca si profesorii universitari sint
oameni, cu virtuli si cu defecte omenesti.
Daca vei infimpina dezamagiri — pentru ¢
noi avem obiceiul s& urmarim idealuri pe
care nu le putem ajunge cu puterile noastre
— sa nu pierzi credinta in stiin{a. Atunci vei
simfi totdeauna sufleteste rasplata muncii
dumitale». $i, ca Intr-un dialog profund, Sextil
Puscariu pare sa-i raspunda profesorului
sau, scriind despre acelagi Eminescu: “Caci
mulfi dintre noi rdmin lilieci dibuitori in viata
lor intreaga, altii doboriti de intiia
deceptiune... gialtii... nu parvin pin la moarte
s& Impace cele doua contraste: idealul cu
realitatea. Sint putini cei ce suporta criza
aceasta, putini cei ce, agonisindu-gi
experienta vietii, nu-si pierd idealul tinereji:
acestia sint chemati s imprime timpuilui
pecetea individualitatii lor”.
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Marica PIETREANU
Bucuresti

SEXTIL PUSCARIU
DESPRE SIMTUL

LINGVISTIC

AL FILOLOGULUI
SI CEL AL
VORBITORULUI

Despre Sextil Puscariu nu s-a scris
inca Indeajuns pentru a se cuprinde toate
laturile bogatei lui activitati, prin care a ramas
in memoria posteritatii “ca exceptional
lingvist cu multiple realizar creatoare”. El “a
facut paite dintr-o generatie de ctitori, care
au dat natiunii, pe linga stiinta lor, institutii i
creatii de cea mai inspiratd utilitate
nationala". '

_Asa cum sublinia lorgu lordan, in
fruntea calitatilor de autentic lingvist ale lui
Puscariu a stat “adincul si totodata subtilul
sau spirit de observatie cu privire la faptele
de limba si mai ales la semnificatia lor
"teoretici"2.

$i nu putine sint conduziile teoretice
la care a ajuns Puscariu in urma analizei gi
interpretarii faptelor de limba.

Pentru a evidentia contributiile
teoretice ale iui Puscariu este necesara
cercetarea atenta a scrierilor sale, intrucit,
cum remarca D. Macrea, “el n-a tratat
aproape nici o problema intr-o singura
lucrare, ci materialul referitor la fiecare pro-
blema tratata trebuie urmarit in numeroase
studii gi articole, care se completeaza intre
ele™. Risipite in diverse lucrari, observatile
i parerile teoretice ale marelui lingvist pot fi
depistate, adunate i grupate tematic, punin:
du-se asffel in lumina contributii importante.

In cele ce urmeazi ne vom limita Ia
parerile lui Sextil Pugcariu despre simful
lingvistic al filologului si cel al vorbitorului.

Pugcariu era convins c3 interesul
general pentru limba exista aproape la tofi
vorbitorii §i provine din simtul limbii; “Interesut
pentru limba izvoragte dintr-un simt firesc,
precum dorinta de a asculta o cintare, de a
ceti 0 poezie sau de a rataci prin potecile
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uneiliveziinflorite se nagte totdintr-o aplecare
innascutd Tn om. Si acest sim{ pentru limba
se aseamana cu simtul pentru frumos sau
cu simful pentru natura. Ceea ce ne face s
meditdm asupra limbii si s& cautam a ne da
seama despre tainele graiului nostru nu e
numai grija de a fi priceputi de altji, de a
cultiva deci — economiceste — mijlocul
acesta important de trai, ci e $i 0 preocupare
necontenita si de multe ori incongtient3, .de
naturd estetica, de a Tmbraca gindurile
noastre intr-o forma frumoasa™.

Sa vedem in ce consta acest simjfiresc
fnnascut al omului pentru limba si ce
intelegea Pugc ariu prin talentul pentru limba.
Primul elemet ar fi darul/ de observatie
lingvistica manifestat, in masura mai mica
sau mai mare, aproape la toti vorbitorii.
Observator atent al propriei sale limbi,
comparind mereu exprimarie sale cu cele
ale semenilor sai, vorbitorul “ajunge sa-gi
cunoascd limba individuala;- confruntind
permanent elementele ce constituie limba
sa, el devine capabil s& formeze
abstractizarile si categorile care-i permit sa
stabileasca o gramatica nescrisa a propriei
sale limbi". Aceasta parere a lui Pugcariu
este exprimata in studiul Fonetica si
fonologie (aparut prima datad in limba
germani in 1930)%. Intr-o nota din acest
studiu, autorul mentioneaza un fapt
interesant, in relatarea caruia gasim gi o
comparatie intre simtul lingvistic al filologului
si cel al subiectului vorbitor:

“In fapt, inteligenta umana care e
proprie — adesea la indivizi cu putina
instructie, dar cu untalentinnascutin aceasta
directie — sa realizeze abstractii matematice
in maniera cea mai sagace, e capabild si sa

' disceama raporturile ce exista intre sunetele

limbii. Noi, ceilalfi lingvisti si filologi, cind
formuldm "legile fonologice" ale unei limbi,
nu facem decit sa clarificdm prin mijloace
mai perfecte si sa definim concis cu ajutorul
unei terminologii expresive o idee ce exista
in chip obscur si poate incongtient la
subiectul vorbitor. [...] Subiectul vorbitor nu
recunoagte conditile unei legi fonologice in
formula lor abstractad precum lingvistii, ci
cazurile concrete care se asociaza in spiritul
sau ii permit sd formeze o abstractiune
exacta, desi inca cu' tesaturi imprecise”®.
Experienta de fonetician si de fonolog
a lui Pugcarniu |-a condus la convingerea ca
legile fonetice nu sint simple abstractii ale
filologilor, ci, dimpotriva, realitati lingvistice,
c3 exista legi fonetice care sint incongtiente
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la subiectul vorbitor de limba roméana. Dar
existd modificari lingvistice de care vomitorii
Tgi dau seama, iar simtul lor gramatical le
permite s le generalizeze in toate cazurie
identice. Cum precizeaza Puscariu, “cind o
lege foneticd intra in congtiinfa subiectelor
vorbitoare §i cind e generalizatd de acegtia,
avem atunci de-a face cu o lege fonologica;
[..] e vorba de o diferenta aparind clara
subiectului vorbitor fata de propria sa
pronuntie si de o inlocuire voitd a felului
obicinuit de a vorbi printr-un altul "mai bun™’.

In repetate rinduri Pugcariu vorbeste
despre simtul gramatical gi despre o
gramatica individuala.

latd ce spunea in studiul sau
Morfonemul si economia limbii (publicat
prima oara In DR, VI (1929—1930 si 1931):

“Sim{ul gramatical nu este o
aplitudine care trebuie Tnvatata in scoli, ci
este un dar cu care omul se nagte si poate fi
cel multdezvoltat gitnnobilat in scoala. Acest
simt e unul din cei mai decisivi factori activi
in economia limbei. Mijloacele intrebuintate
de lingvist spre a patrunde in tainele limbei
sint Tn esentd aceleasi ca mijloacele
intrebuinfate de individul graitor cind Tgi
"Invatd” limba. La baza aminduror acliuni e
acelagi proces mintal, in stadiu rudimentar
si adesea subcongtient la individul graitor,
congtient si disciplinat prin metodele de
investigatie stiintifica la lingvistul de
profesie™.

Comparind munca lingvistului cu
aceea a botanistului, care cerceteaza viata
plantelorin natura girecurge la ierbare numai
in cazuri exceptionale gi in scopuri didactice,
Puscariu este de parere ca "lingvistul va
aduna din gramaticile scrise cunostinfe utile.
Dar gtiinta sa o va cigtiga numai daca va
incerca sa surprinda, in sufietele celor ce
vorbesc, insugi procesul de imbogatire i de
perfectionare a limbei”. $i in continuare el
exprima citeva idei izvorite din propria-i
experien{a lingvistica:

“As indrazni chiar sa afim ca numai
acel fingvist urmeaza, in cercetérile sale,
calea cea bund, care nu-gi falsifica, prin
autosugestii i speculatiuni artificiaie, darul
innascut pentru infelegerea limbei, ci cauta
sd proiecteze, pe ecranul congtientului, fimul
ce ruleaza in subconstientul sdu de
observator al graiului sdu. [s.a.]

Firegte ca dificultafile intimpinate de
cel ce cauta sa puna de acord preocupaérile
stiintifice cu instinctul sau lingvistic sint
adesea foarte mari. Ele se ivesc mai ales
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cind cautam sa formulim regula gramaticala,
care e totdeauna rigidd, punind in opoziie
cazurile normale cu. cele exceptionale, pe
cind gramatica nescrisa este de o elasticitate
atit de minunata, incit poate ingloba, fara
contradictie, nomalul cu exceptionalul”®.

Pugcariu exprima aceeasi idee, altfel
formulata, in lucrarea sa Limba romana™.

O alta precizare, avind si caracterul
unei recomandari pentru lingvigti, gasim in-
tr-o noté din_studiul Fonetica si fonologie,
citat mai inainte: “[...] nu trebuie sa pierdem
din vedere ca felul de a gindi al lingvistului
despre obiectul studiului sau, limba, nu se
apropie de exactitate decit atunci cind este
in esentd sau in armonie cu felul in care
subiectul vorbitor Tsi infelege limba; acesta
ntr-adevar e obicinuit, ca si savantul, sa
analizeze; el poseda, ca si savantul, un sim{
gramatical foarte fin i chiar un sim{
etimologic™.

Este vrednica de semnalat in aceeasi
ordine de idei parerea lui Sextil Pugcariu
despre “gramatica individuala” si despre
modalititile de imbogatire si perfectionare a
limbii. El considera ca “fiecare individ graitor
are un fel de gramatica a sa, n care
materialul lingvistic este orinduit in categorii,
mai bine sau mai putin bire, dupa cum
aptitudinile sale de organizator sint mai mult
sau mai putin dezvoltate. Necesitati de ordin
social ne fac pe toti s& cautam necurmat sa
punem de acord aceastd gramatica indi-
viduala cu gramaticile semenilor nostri, incit
se naste un fel de gramatica colectiva, a carei
palida imagine o gasim in gramaticile scrise
de filologi2.

Subliniind n repetate rinduri
importanta\ limbii ca mijloc de comunicare
intre oameni, Pugcariu a exprimat pareri
deosebitde interesante despre preocuparea
vorbitorilor de a-gi Imbogati permanent
“capitalul mostenit de la parinti i marit prin
achizitii proprii” (prin contactul cu semenii
nogtri, prin scoala si prin lecturd). “Aceasta
continud@ inmagazinare de material nou —
precizeazd Pugcariu — ar deveni cu timpul
inutila i impovaratoare daca mintea noastra
n-ar fi in stare sa-l gospodareasca, prin
exercitarea mnemotehnicii, prin asociatii de
idei din cele mai rafinate, prin abstractiuni si
sinteze din cele mai ingenioase, astfel ca sa
poata fi utilizat usor, repede si in orice mo-
ment cind avem nevoie de el”.®?

Un factor care intervine la vorbitori In
procesul de imbogatire si perfectionare a
limbii i, in general, in actul exprimarii este
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imitatia. Definind imitatia ca “mijlocul prin care
o inovatiune de limba devine, selectionin-
du-se, in timpul cel mai scurt posibil, un bun
comun la un grup social mai mic sau mai
mare”, Pugcariu face unele observatii privind
modul in care se produce imitatia lingvistica:
“Cind aud la un vecin o formula fericitd prin
care a dat, cu mijloacele cele mai
economicoase, expresie clara unui gind, pe
care eu in zadar incercam sa-l imbracin vorbe
sau forme potrivite, 1 voi imita. Dar chiar €ind
o forma noua de exprimare nu e nici mai
utila, nici mai frumoasa decit cea traditionald,
ea are pentru sine farmecul noului, e
totdeauna mai expresiva, findca uzul n-a
ajuns Inca s-o banalizeze™,

“Cind imit graiul celor ce au un
prestigiu asupra mea [..] — chiar i numai
de teama ridicolului —, de cele mai multe ori
o fac abia dupd ce am observat ca intre
expresia sau rostirea intrebuintatéd de mine
si a celui cu prestigiu asupra mea exista o
deosebire, pe care caut s-o inlatur. Aceasta
participare a congtiintei mele lingvistice este
de cele mai multe ori promotorul generalizarii
unei forme noua. O simpla imitare ar putea
atinge numai cuvintele auzite din gura altuia;
pentru ca forma nouad s-o extind si asupra
cuvintelor sau expresiilor construite ia fel, e
necesarsa aseman, sa idenfific, sa-midau

seama de conditile in care apare forma’

noud"’.

Este stiut ca atit imitatia, cit si creatia
(inovatia) se produc in functie de intentiile
comunicative ale vorbitorilor. Individul este
liber sa aleaga, dar totodata este obligat sa
respecte anumite norme socioculturale care
actioneaza in colectivitatea sa lingvistica. Se
imitd modelele de comportament lingvistic
care au un prestigiu recunoscut gi, in primul
rind, cele stabilite de limba literara. (Puscariu
nu uita sa precizeze ca “noi toti ne supunem
necontenit prestigiului limbii literare™) .

Dintre parerile lui Sextil Pugcariu
despre simtul lingvistic mentionam pe cele
referitoare la simful gramatical, la cel
etimologic si la cel analltic.

*Simful gramatical — despre care
Pugcariu spunea ca este un dar inndscut —
se manifestd la omul incult mai ales printr-o
aplicare riguroasé gi o generalizare a
morfonemului, pe cind la omul cult mai ales
printr-o trebuintd de analiza precisé gi prin-
tr-o tendinfé de simetrie in interiorul
categoriilor gramaticale. Cu alte cuvinte:
taranul moldovean si ardelean rostesc
vorbdsc (dar vorbegti), tocmala (dar
tocmele), fiindca zic gi vdd (dar vezi), mar
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(dar mere), iar carturarul zice vorbesc,
tocmeala, findca zice i gatesc, gonesc,
intineresc etc., gateala, incetineala etc.

Ar fi insa gresit sa generalizam
aceasta observare, cici este sigur ca si
necarturarul are un sim{ dezvoltat pentru
simetria gramaticald i pentru
schematizarea morfonemului”®.

Pugcariu considera ca la orice
vorbitor exista un simt de analiza a
cuvintelor, simful analitic fiind Innascut in
om. El face insa o precizare, constatind
deosebirea dintre analiza facuta de
vorbitor si cea facuta de lingvisti.

“Analiza pe care subiectul vorbitor
o face, fara nici o greutate, ori de cite ori
isi Tmbogateste graiul cu elemente
morfologice noud, devine pentru gramatic
o probiema din cele mai grele, cind cauta
sa patrunda n procesul psihologic ce se
petrece In mintea sa de subiect vorbitor gi -
mai ales cind cearca sa formuleze acest
proces cu ajutorul unor termeni tehnici.
Numirea pe care trebuie s-o inventeze
nasgte de obicei ea insasi idei gresite, iar
ingradirea n definitii exclude nuantele
care alcatuiesc supletea limbei.""”

In studiul Morfonemul i economia
limbii, Puscariu se ocupa de citeva
trasaturi caracteristice ale morfologiei
romanesti, alegindu-gi exemplele
indeosebi din domeniul derivarii. Afirmatia
cé morfonemele din tulpina cuvintelor
privesc de obicei vocalismul silabei ac- -
centuate sau consoana de la sfirgitul
silabei, care uneori poate sa dispara, este
ilustrata prin exemple ca: pdr—paréd—
perisoard; pas—pagesc; batrin—batriior.
Pentru a nu ne departa de subiectul
cercetarii, selectam dintre multiplele
probleme importante' acele fragmente
care se refera la simtul etimologic.

Precizind ca “puterea de abstracfie
nu este o prerogativa a lingvistului, ci ea
se gaseste, in masura mai mare decit am
fi plecati sa credem, la orice vorbitor, fiind
chiar unul din principiile fundamentale ale
economiei limbii™?, Pugcariu afirma ca
individul graitor poate deosebi formele
derivate, formele morfologice prin analiza.
“Procesul de analiza in fata cuvintului
furcoi este urmatorul: prin asociatie de
idei, acest cuvint degteapta in mine doua
serii de cuvinte. Pe de o parte, imi
aminteste de furcd, furculifd, infurca, din
care simtul etimologic — care este alt
factor de mare importanta pentru economia
limbei — extrage tulpina furk-; pe de alta
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parte, imi aduce aminte de cuvintele nésoj,
omoi, céloi, din care abstrag, cu ajutorul
simfului gramatical, elementul derivativ -o7?.

Altd parere interesanta referitoare la
simjul .etimologic:

" “Sim{ul etimologic, Tn specie simful
pentru raportul ce existd intre cuvintul primitiv
§i intre denvat, rémine mai adesea viu in
congtiina subiectelor vorbitoare giin cazurie
cind nu legi fonologice, ciaccidente generale
produic, in tulpind sau in elementul denivativ,
modificari din cele maij tulburétoare."

Citatul acesta este urmat de
numeroase exemple prin care Pugcariu
reuseste s demonstreze “cit de activ gi de
dezvoltat este la subiectele vorbitoare simful
gramatical care diriguieste morfonemul’Z,

Parerile lui Sextil Pugcariu despre
_talentul pentru limba sint formulate clar i
intr-un stil expresiv, presarat cu diverse
comparatii sugestive, care Ti este
caracteristic. Ele constituie inca o dovada a
subtilului spirit de observatie pe ca-re- avea
Sextil Pugcariu.

lata doua citate:

"Precum exista ocameni cu talent
pentru desemn (sic!), pentru declamatie ori
pentru matematici, tot astfel exista oameni
cu talent pentru limba. ...} Precum exista
oameni care n-au “ureche” pentru muzica,
tot astfel sint indivizi carora le lipsegte simful
pentru raporturile constante intre elementele
lingvistice. Dar, spre deosebire de muzic3,
unde cintarea “falsd” va fi totdeauna
remarcatd ca.ceva suparator, gi deci nu se
poate incetateni, in vorbire ne obicinuim ugor
cu o forma “gresitd”. Ajunge ca cel ce o pune
Tn circulatie sa aiba prestigiul necesar pentru
ca ea safie imitata, primita, transmisa si chiar
generalizatd"?.

“De obicei spunem ca cineva are ta-
lent pentru limbi, cind invata usor si bine o
limba strdind. De fapt, talentul nu exista
numai pentru limbile straine, ci si pentru
limba matema. Putem observa intr-adevar
ca nu toti membrii unei natiuni vorbesc limba
lor matema deopotriva de bine; chiar facind
abstractie de cei cu defecte organice, sint
unele subiecte graitoare care gasesc
repede pentru gindurile lor foome expresive
si alfii care nu au aceasta facultate. Dar
talentul pentru limba nu se restringe la
invatarea ugoard a graiului traditional, ci el
se manifesta mai ales atunci cind vorbitorul,
avind in masura mare simful limbei, o
imbogateste cu aportul sau propriu, tumind
necontenit in tiparele existente forme noua,
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Cluj-Napoca.
"Scoala
ardeleana".

care sintimediat infelese de ascultator. Exis-
ta dar oameni care au mai  mult rolul pasiv
de propagatori ai formelor de limba
traditionale si de imitatori ai ei, si alfii —
talentatii — care au darul de observafie a
limbei, simtul nuantelor, nelinistea de a afla
expresia cea mai potrivita §i mai neechivoca
pentru un gind, creatorii de inovatiuni
lingvistice. Talentul limbei, adeca facultatea

' de a aduce ordine Tn materialul brutde limba,

grupindud si gasind un rost variantelor de
rostire, se manifesta si in fonologie."?
Dincolo de importanta acordata
faptelor de limba, legilor $i normelor
lingvistice, Sextil Pugcariu a acordat
totdeauna importanta vorbitorilor, aga cum
el Tnsugi marturisea: "Punctul nostru de
vedere va fi sa consideram pe omul vorbitor
mai intii ca reproducdtor, devenit prin exercitii
necontenite si prin obignuin{d un propaga-
tor mecanic gi incongtient al limbajului
traditional, apci ca ginditor, ajuns prin
structura individualad a aparatului sdu de
gindire un innoitor de limba, in sfirsit ca fac-
tor social, contribuind, pe de o parte, la
raspindirea inovatiunilor de limba, iar pe de
alti parte, la unificarea graiului comun,
Parerile lui Sextil Pugcariu expuse in
aceastd comunicare (si altele ce vor fi
descoperite In scrierile sale) reprezintd —
cum semnala lorgu lordan — “puncte de
vedere personale, mai totdeauna
convingatoare, fiindca se intemeiaza si pe
calitatle mentionate mai inainte, dar gi pe o
experienta vasta, aproape unicain lingvistica
roméneascél, produs al contactului
neintrerupt cu limba, prin intermediul textelor
si, In primul rind, al vorbitorilor ingisi,
netransformati in subiecte ca pentru o
ancheta, ci aga cum se manifesta ei in viafa
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de toate zilele"®,

Sa amintim cele scrise de G. Istrate in
prefaia la Limba roména despre Pugcariu
si despre Muzeul Limbii Romane:

“Si a mai avut in plus [Pugcariu] darul
de a cunoaste oamenii, de a-i sti selecta si
initia Tn problemele pe care el insusi le
urmarea cu pasiune [...]. Prin contributia
tuturora Muzeul Limbii Roméne a devenit o
gcoald a muncii creatoare, un post inaintat
pentru studiul limbii nationale, in care
succesele obtinute indirjeau, parca, si mai
mult pe toi colaboratorii, creind o adevarata
emulatie intre ei. [...]

In aceasta atmosferd de continua
efervescenta stiintificd, de elan tineresc si
de patriotism Tnalt a lucrat tot timpul cit a stat
la Cluj Sextil Pugcariu. In aceasta atmosfers
au fost create cele mai multe dintre lucrarile
sale. In aceasta atmosfera a fost elaborata gi
Limba roména, carte fundamentala in
lingvistica romaneasca”"?.

Vom incheia mentionind faptul —
bine cunoscut — c& de numele lui
Puscariu se leaga i “Dacoromania”. Prin
stradania unui colectiv coordonat de loan
Patrut si Vasile Breban a, fost publicata
bibliografia celor 11 volume ale
prestigioasei reviste. In prefata la aceasta
bibliografie, editatd in 1963, loan Patrut
spunea:

“Aparifia "Dacoromaniei” indata
dupa Unire a constituit un eveniment
stiintific si cultural de prima importanta,
indeosebi pentru Transilvania, fiind aici
prima publicatie de acest fel, dar gi pentru
intreaga tara. [...] “Dacoromania” este or-
ganic legatd de activitatea Muzeului
Limbii Romane. Creat indata dupa
organizarea Universitatii din Cluj, la
initiativa lui Sextil Pugcariu, care l-a
condus si indrumat, ca director, pina la al
doilea razboi mondial — cu un simt de
organizator care-egala stiinta sa — [...],
Muzeul Limbii Roméane (al carui continu-
ator este, din anul 1949, Institutul de
Lingvistica si Istorie Literara) a devenit un
centru stiinific i cultural renumit, primul
de acest fel din tara, bine cunoscut gi peste
hotare"?,

Lingvistii, filologii si istoricii literari
vor continua sa cerceteze opera lui
Pugcariu, izvoritd dintr-o Tnaltd gindire
lingvisti¢a si dintr-o profunda dragoste
pentru limba romana, avind ce invata din
bogata si valoroasa mogtenire pe care
ne-g idsat-o.
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' D. Macrea, Contributii la istoria
lingvisticii sl filologiei romanegti (cap. Sextil
Puscariu), Ed. $tiintifica si Enciclopedica,
Bucuregti, 1978, p. 303. -

2 Jorgu lordan, Sextil Pugcariu // CL, XI,
1966, p. 156.

3 D. Macrea, op. cit., p. 274.

4 Sextil Pugcariu, In jurul Dictionarului
limbii roméne (i), Articol introductiv // Cercetari
si studil, editie ingrijita de llie Dan, prefafd de G.
Istrate, Ed. Minerva, Bucuregti, 1974, p. 15 (aparut
in 1908, in "Convorbini literare”, nr. 3 si 5). (Vom
folosi pentru acest volum abrevierea CS.)

5 Vezi CS, p. 322—327; pasajul reprodus
se afla la p. 324.

8CS, p. 325, nota 1; vezi i Sextil Pugcanu,
Limba romana, |. Privire generala, prefatatd de
G. Istrate, note, bibliografie de llie Dan, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1976, p. 26—27.

' CS, p. 325.

¢CS, p. 331.

% Ibidem.

1 Vezi Sextl Pugcariu, Limba romana...,
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- 18, p. 326.
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roméana..., p. 75.

“  Pusgcariu, Din
Dictionarului (1) // CS, p. 270.

¥ Sextil Pugcariu, Limba romana..., p.

perspectiva

27.

. €S, p. 345—346; introdus in terminologia
lingvisticd de Troubetzkoy, morfonemul e definit
ca "imaginea complexa a doua sau mai multe
foneme susceptibile sa se Tnlocuiasca unul pe
altul, in consonanta cu conditile morfologice ale
unei limbi” (CS, p. 328).

v CS, p. 331.

8 Cum ar fi: rolul morfonemului —
considerat de Pugcariu “ca una din cele mai
caracteristice aspecte ale gramaticii noastre” (347)
—, relatia diritre morfonem si simful gramatical gi
cel etimologic (346).

* ¢S, p. 332.

% |bidem.

2 €S, p. 337.

2GS, p. 342.

% Pugcariu, Morfonemul si economia
limbii / CS, p. 343.

# |dem, Din perspectiva Dictionarului
() // CS, p. 260—261.

% Ibidem, p. 241.

% lorgu lordan, art. cit., in loc. cit., p. 156.

¥ Prefatd la Limba romana..., p. XIX—
XX.

# Joan Patruf, Cuvint inainte la
“Dacoromania” (Bibliografie), Ed. Stinfifica si
Enciclopedica, Bucuregt, 1983, p. 5.
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IMPLICAREA ARHIVEI
DE FOLCLOR

iN CERCETARILE

DE LIMBA

iIN CONCEPTIA

LUl SEXTIL PUSCARIU

Scopul  acestui  studiu
interdisciplinar este acela de a atrage
atentia, cu ocazia sarbatoririi a 75 de
ani de la infiinjarea unuia dintre cele
mai vechi institute de cercetare din
tara noastra, asupra unei probleme de
conceptie, de organizare si de
functionare a unei arhive in general (fie
ea de lingvistica, de literatura sau de
etnografie si folclor), conceptie care,
pornind de la marii nogtri Thaintagi,
ctitori ai unor discipline moderne, a
evoluat, nu intotdeauna, indirectia de
larga perspectiva interdisciplinara, asa
cum au formuiat-o Thainte-mergatorii
si ginditorii acestui neam.

Ne-aim referit la unele aspecte
ale acestei problerne n studiul nostru
integrarea cercetarii stiinfifice in
arhivele de folclor, publicatin revista
“Academica’, nr. 2, februarie 1993. Dat
fiind ca Tn studiul mentionat am
discutat mai detaliat cadrul teoretic si
istoric al dezvoltarii interesului pentru
cultura noastra populara, de-a lungul
timpului, Tn cazul de fatd vom porni
de la directiile ce ni se par definitorii
atunci cind abordam gindirea si
conceptia stiintifica a lui Sextil
Pugcariu. Ne permitem sa numim
conceptia lui Sextil Puscariu privind o
arhiva de etnografie sifoiclor “modelut
Sextil Pugcariu”. Acest model trebuie

judecat in raport cu ceea ce se
realizase Tnaintea sa Tn domeniul
culegerii si publicarii materialelor de
cultura populara si cu cistigurile
moderne pe care generatia sa le
dobindise Tn strainatate, cind, pe
durata studiilor, a putut fi Tn contact
cu cele mai noi directii in lingvistica,
etnopsihologie, culturd in general.
Trebuie tinut seama, de asemenea, de
rolul deosebit de mare ce revine
Transilvaniei in cunoasterea si
valorificarea creatiei populare, inca din
epoca de formare a culturii nationale.
Toate manifestarile de creatie popu-
lard orald erau privite de Tnvatatii
ardeleni ca valori ale bogatei hoastre
traditii culturale, ca izvoare ale istoriei
noastre, ca argumente, alaturi de
limb3, istorie, pentru ideea unitatii
romanesti, a continuitatii de neam si:
de teritoriu. Presa transilvana a avut
un rol hotaritor In stimularea actiunii
de culegere a folclorului. Impresio-
nantul program, publicat de George
Barif Tn “Foaie pentru minte, inima si
literaturd” din 7 mai 1838, avea
caracter mobilizator si patrictic. Cine
va culege si va trimite creatii populare
spre publicare “va pune merit nu putin
pentru natia sa”. Apelui sau se adresa
deopotriva romanilor din celelalte
provincii romanesti. Adunate nemijlocit
din gura poporului, “neschimbate,
neatinse”, “originale cum sint,... ai
putea s& scrii tomuri intregi” (“Foaie
pentru minte, inima si literaturd”, 24
decembrie 1838).

Conceplia lui- Sextil Pugcariu
privind cultura popularad in general,
modul de abordare, datoreazd mult
directiei noi, erudite, imprimate de
B.-P. Hasdeu Tn Academie in
discutarea .culturii populare si a
modalitaiii ei de valorificare si studiere
stiintifica. Metoda comparativa
impusa de B.-P. Hasdeu, in studiile si
lucrarile ce se discutau in Academie,
avea menirea s evite exagerarile in
apreciere si sa releve tocmai
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originalitatea noastra in cultura popu-
lara, parte a patrimoniului cultural uni-
versal.

Asa cum spunea un alt mare
inaintas, creator de metoda, de
institutii $i de scoala de cercetare,
Constantin Brailoiu, savant cu larg
orizont i om de teren perfect, “noi nu
lucrdm cu nici un element aprioric, ba
admitem ca si metoda noastra va
putea fi rectificatd mereu sub imboldul
realitatii folclorice” (Conferinta Folk-
lore muzical, 1928, in vol. Musica
aeterna, Ziirich, 1949, p. 211—232).

Sextil Pugcariu nu a avut numai
vocatie de om de stiint3, de om de
cultura, dar si pe aceea de organizator
de institutii stiintifice: al Universitatii
clujene, al Muzeului Limbii Roméane,
al Muzeului Etnografic al
Transilvaniei, al Societatii Etnografice
Romane si al Arhivei de Folclor a
Academiei Romane. Pina la initiativa
lui Sextil Pugcariu, Ovid Densusianu
ceruse prin interventiile sale Tn
dezbaterile Academiei, in 1920 si
1924, sa se infiinteze o arhiva de
folclor pe lingd Academie, care ar
permite, pe baza unui plan sistematic
de culegere si publicare a materialului
de literatura populara, publicarea unei

Enciclopedii a folclorului roméan si a-

unui atlas folcloric. Tn 1927 ia fiinta,
pe linga Ministerul Cultelor si Artelor,
Arhiva Fonogramica, condusa de
profesorul Gheorghe Breazul, iar in
1928, la initiativa lui Constantin
Brailoiu, ia fiinta Arhiva de Folclor a
Societatii Compozitorilor Romani,
condusd de acesta. Aceste prime
forme institutionalizate care adunau
rezultatele muncii atitor generatii, nu
atit ca materiale culese, cit ca
dezvoltare a acestei idei, Tsi
propuneau, de lainceput, alaturide o
deschidere internationald, mai ales o
deschidere catre propriii cercetatori,
catre toti cei interesati si pregatiti sa
poata Tntreprinde un studiu stiintific al
creatiei populare. Prin intensa sa
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activitate la Academie, Sextil Puscariu
a receptat aceste directii stiintifice si
s-a raliat lor, prin formatia sa de om
de stiinta de stil enciclopedist. A avea
mereu o viziune deschisa spre mai
multe domenii, in acelasi timp, este o
conditie necesarad unui creator de
metoda, de scoalg, de institutii. Sextil
Puscariu a mers pe urmele lui B.-P.
Hasdeu atit n ce priveste conceptia
largd, cuprinzatoare asupra culturii
populare, domeniu de interes si de
studiu pentru mai multe discipline, cit
si ca metoda de abordare stiintifica.
in privinta culegerii literaturii populare,
Sextil Puscariu are posibilitatea sa
dezvolte aceasta etapa premergatoare
cercetarii propriu-zise. datorita
specializarii sale ca lingvist pentru
care forma, circulatia, frecventa
cuvintelor au un interes covirsitor. In-
tr-un pasaj dintr-un manuscris din
octombrie 1929, citat de Dumitru Pop
in studiul Sextil Pugcariu si cultura
noastra populara (din “Anuarul
Muzeului Etnografic al Transilvaniei”,
1977, p. 386), se releva clar aceasta
conceptie: “Asa cum se pierd
particularitatile de grai, vedem
pierzindu-se, deodata cu progresele
civilizatiei nivelatoare, urmele culturii
vechi populare, Tn Infatisarea ei ma-
teriala (etnografia) si spirituala
(folclorul)”. Acelasi autor citeaza si o
scrisoare aflata in Arhivele Statului din
Cluj, Tn care Sextil Pugcariu spunea,
de asemenea: “E insa timpul suprem
ca sa se culeagd aceste dovezi in
strinsa legdtura cu viata patriarhala...
de o bogatie si valoare stiintifica mai
mare decit la cele mai multe popoare”
(sursacitata, p. 385).

in sesiunea generald a
Academiei Romane din anul 1930,
Sextil Puscariu cere, printr-un
memoriu, luarea de masuri pentru
organizarea culegerii si conservarii
materialului folcloric romanesc —
literaturd, obiceiuri, credinte -— si
propune Tnfiintarea unei arhive de
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folclor. In sedinta din 26 mai 1932,
Sectia Literara, Tn cadrul careiafusese
ales academician Sextil Puscariu,
hotaraste infiintarea Arhivei de Foliclor,
care urma sa functioneze n localul
Muzeului Limbii Romane din Cluj, al
carui director era Sextil Puscariu.
Organizarea acestei Arhive a fost
incredintata, la propunerea lui Sextil
Puscariu, lui lon Muslea, care a primit,
de asemenea, sarcina de a redacta
“Anuarul Arhivei de Folclor”. “Cea mai
importanta chemare a Arhivei socotim
ca este organizarea unei culegeri cit
_mai grabnice a materialului nostru
folcloric” — era ideea-program a
Arhivei (cf. lon Muslea, Academia
Romana si folclorul // “Anuarul
Arhivei de Folclor”, |, 1932, p. 6). In
acest sens, prima masura a fost
lansarea unui “Apel catre Tnvatatorii
satelor”, care erau rugati sa transmita
“tot ce se poate culege ca material
folcloric Tn finuturile lor de bastina si
sa furnizeze anumite informatii...
pentru cercetatorii din tara si din
strainatate” (ibidem). Publicatia
“Anuarul Arhivei de Folclor” era menita
a Tnlocui colectia “Din viata poporului
roman”, editatd de Academie. Cu
aceasta publicatie, considera si
Mircea Eliade Tn 1935 1n articolul
Arhiva de Folclor (din “Vremea”, 27
noiembrie 1935, p. 2), “se va pune
definitiv capat diletantismului
folcloristic din Romania, care, ca si
celelalte specii de diletantism, a
dainuit prea mult”. lon Muslea spera
ca, prin raspunsurile la chestionar si
prin cercetarile infreprinse, Academia
sa poata ajunge Tn citiva zeci de.ani
in posesia celor mai caracteristice
elemente ale folclorului nostru. Sextil
Puscariu, ca si B.-P. Hasdeu,
considera chestionarele importante ca
orientare generala, un fel de schita
pregatitoare pentru viitoarele cercetari,
deci nu acorda acestei metode decit
valoare de preambul al unei cercetari
propriu-zise. Din 1933 apérea la Cluj
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si un buletin al Arhivei Etnografico-
folclorice a Muzeului Etnografic din
Cluj, numit “Culegatorul”, Tn care
colaboratorii lui Sextit Pugcariu, Romul
Vuia, lon Chelcea s.a,, emiteau pareri
despre culegerea folclorului (in
consens cu ideile magistrului lor) si
despre fiintarea unei Arhive: “Arhiva
nu are Tn vedere.numai simpla
adunare de material, ci si folosirea lui,

‘prin faptul ca ea este pusa la

dispozitia oamenilor de stiinta, atunci
cind vor sa studieze manifestarile de
ordin spiritual ce se leaga de fiinta
poporului nostru, precum si de a
popoarelor conlocuitoare” (“Cule-
gatorul”, I, 1933, nr. 1, p. 6; lon
Chelcea, Reprivire asupra infiintarii
si dezvoltarii Arhivei de la Muzeul
Etnografic din Cluj).

Ideea culegerii materialului
folcloric paralel cu materialul lingvistic
necesar studierii graiurilor, intocmirii
Atlaselor, Tsi are sursa si Tn miscarea
lingvisticd europeana, dar si Tn
traditile noastre autohtone, de la
B.-P. Hasdeu incoace. Chestionarele
folosite in anchetele lingvistice au fost
elaborate si cu ajutorul etnografului
Romul Vuia si al folcloristului lon
Muslea. Ele contin deci §i numeroase
intrebari privind domenijul culturii
populare. In ce priveste valorificarea
acestor materiale, publicatia Muzeului
Limbii Romane din  Cluj,
“‘Dacoromania”, a acordat spatiu si
etnografiei si folclorului.

In legaturd cu conceptia clara
despre Arhiva de Foilclor, lon Muslea
subliniaza urmatoarele aspecte, de
comun acord cu conceptia si
indrumarea lui Sextil Puscariu: in
primul rind, materialul trebuie
conservat si aranjat astfel ca sa nu
ramina un material mort; urmeaza
alcdtuirea unor cataloage tematice,
geografice. Scopul acestora este spre
a fi puse la dispozitia cercetéatorilor.
Arhiva va intretine legaturi si cu
institutele similare din strainatate, pe
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care le va servi cu informatii din
domeniul romanesc” (lon Muslea,
Academia Romana si folclorul //
“Anuarul Arhivei de Folclor”, [, 1932,

p.7).

Toate aceste elemente discutate
pina aici despre implicarea Arhivei de
Folclor, in conceptia lui Sextil
Puscariu, ca parte a cercetarii
lingvistice, pot contura o conceptie
stiintifica de larga deschidere
interdiscipiinara, in care rezultatele
unui domeniu pot servi ca argumente
stiintifice si Intr-un domeniu apropiat.
Numai astfel o cercetare se
intregeste, dobindeste profunzimea si
libertatea ideilor care pot circula,
precum cuvintele, dintr-un loc in altul.
A Tngradi o cercetare sub pretextul
unei prudente exagerate in a pazi un
material este ca $i cum ai sugruma
idei. Caci, aga cum spunea acelasi
tinar, In 1935, Mircea Eliade, a propos
de Arkiva de Folclor, cercetatorii nostri
se dovedesc excelenti colectionaride
materiale folclorice, dar, ¢ind incearca
sa le explice, adesea alunecd in
greseli datorate unei lipse de
informatie exhaustiva. Qriclte volume
ar scoate o Arhiva, valorificind
culegerile proprii sau ale fondatoriior
ei, ele nu pot fi decit felii dintr-un ma-
terial imens (nu neaparat cantitativ,
dar ca valoare intrinsecd), pe care
nicicdata cei ce I-au cules nu 1t vor
putea valorifica Tn totalitate. Or,

punerea acestui material ia dispozitia”

folcloristului, iingvistului, muzi-
cologului, istoricului, teologului este,
agsa cum au gindit si au facut marii
nostri Thaintasi, printre care si Sextil
Puscariu, un act de probitate
stiintifica, de necesard deschidere
spre noi orizonturi ale cunoasterii.
Aceasta conceptie  despre
organizarea, functionarea si mai ales
utiiitatea unei Arhive de foiclor, asa
cum apare in cercetarile de limb3 ale
lui Sextil Puscariu si ale colaboratorilor
sai, etnografi si folcloristi, astazi nume
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consacrate in domeniul etnologiei, ar,
trebui reevaluata stiintific si mai ales
aplicata. O cercetare moderna in
contemporaneitate nu se mai poate
face decit coroborind rezultatele
muncii mai multor discipline, utilizind
surse de informatii cit se poate de
exhaustive. Or, ce constatam in cazul
marilor arhive de folclor si etnografie
dintara noastra (cel putin patru, dupa
stiinta noastra)? Desi majoritatea au
peste un sfert de veac de la infiintare,
ele s-au baricadat in continuare, ca
niste cetati, accesul specialistilor din
afara perimetrului geografic fiind
permis sporadic si in conditii de
reciprecitate. S-au elaborat si in
domeniul nostru, ca instrumente de
jucry necesare cercetarii, diverse
tipologii pe genuri si specii. Nu este
normal ca aceste tipologii sa nu
cuprinda referiri complete fa Intregul
patrimoniu national .de informatii
detinut de Arhive. Prudenta exageratg,
de care s-au Inconijurat unele Arhive,
nu aduce decit prejudicii adevarului
stiintific. Organizind Muzeui Limbii
Remane si Arhiva de Folclor, Sextil
Puscariu s-a gindit ca in cadrui ei s3
funclioneze gio sald de lecturd, unde
specialistii sa poata consulta ceea ce
It intereseaza. “Simpla adunare de
material nu conduce nicaieri, spunea
Mircea Eliade. In afara de adunarea,
pastrarea si clasarea documentelor
foiclorice, se pune problema nfelegerii
inr, a semnificatiei lor spirituale” (tot
in articolul Arhiva de foiclor). Or,
aceasta inieiegere are neaparatd
nevoie de o reprezentare larg
nationalda, si nu regionala, a
fenomenuliui folcloric, de o colaborare
intre domenii apropiate. in acest sens,
exemplul marilor Tnaintasi ramine
merey carte de invatatura si de recitire.
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Valentina .SERBAN
Cluj-Napoca

CONSTANTIN LACEA
LEXICOGRAF

La acest moment aniversar, 75
de ani de la infiintarea Muzeului Limbii
Romane, se cuvine sa readucem in
memorie figuri reprezentative ale gcolii
lingvistice clujene, s& evocam
personalitati de atunci, sa ne referim
la opera lor, cu atit mai mult, cu cit
lucrari inifiate, conduse sau elaborate
n cursul anilor Tn cadrul Muzeului (mai
tirziu Institutui de Lingvistic&) se
gasesc astazi finalizate sau in curs
de finalizare, alaturi de altele, care, in
conditii noi, Tncearcd sa continue
prestigiul stiintific de care s-a'bucurat
Muzeul Limbii Roméne.

in contextut acestor fapte, vom
aprecia contributia adusa ca lexicograf
de C. Lacea, “cel mai vechi si
statornic colaborator” al Dictionarului
Academiei Romane, cum avea sa-i
numeasca S. Puscariu in Prefata
Dictionarului, tomui |, litera C. El a
indeplinit, asa cum vom vedea, timp
de peste patru decenii munca grea si
anevoioasa pe care o reclama o astfel
de lucrare.

S-a nascut la Bragov in 1875.
Studiaza franceza si germana la
universitatile din Budapesta, Munchen
si Leipzig, la aceasta din urma luin-
du-si doctoratul, sub indrumarea lui
Gustav Weigand, cu teza: Cercetari
asupra limbii “Vietii si petrecerii
sfintilor” a Mitropolitului Dosoftei
(publicata in “Jahresbericht”, V, p. 51—
144). Se intoarce intarain 1898 sise
stabileste in oragul natal, de care se
simtea legat organic, fiind profesor de
germana, franceza si romana pina in
1916, cind, .din cauza razboiului, se
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refugiaza in stréinatate. In 1920 se
reintoarce n tara si va functiona cu
profesor de limba franceza si apoide
limba si corespondentd germana la
Academia de Inalte Studii Comerciale
si Industriale din Cluj. In 1939 este
ales membru de onoare alAcadermiei
Romane. Revine la Brasov Tn 1940,
unde va ramine pina la sfirsitul vietii
(1950).

in 19086, cind lui Sextil Pugcariu
i se incredinteaza din partea
Academiei Roméane lucrarile
Dictionarului, Constantin Lacea, pe
atunci profesor la liceul romanesc din
Brasov, va fi cooptat ca prim
colaborator. Constient ca indeplineste
un act de culturd nationald, el avea
sa se identifice poate cel mai mult cu’
munca deloc usoara pe care o impunea
elaborarea acestei lucrari. Este ceea
ce va consemna si Dimitrie Macrea:
“Numai cine a lucrat la un dictionar
poate aprecia cu adevdrat
complexitatea muncii lexicografice™.
C. Lacea a lucrat cu rabhdare si
abnegatie, cu o nespusd modestie,
convins c& opera lexicografica “cere
trudd, multd truda si multd
raspundere™. :

A ajuns la aceasta concluzie,
fiind, desigur, el insusi confruntat cu
o0 seama de probleme legate de
redactarea propriu-zisa. Dar, sustine
C. Lacea, sta in menirea oricarui autor
de dictionar ca acesta sa se aplece
cu mult discernamint asupra
materialului lexical pentru o
interpretare a lui cit mai corectd si
realad.

Dictionarele in general, arata
lingvistul clujean, difera in functie de
concepiia personala a lexicografului,
precum si de specificul fiecarei limbi
in parte. O “limba gramaticalizatd”, cu
felul ei de a se exprima bine fixat prin
uzul traditional al scrisului, e mai usor
sd o descrii decit una mai pufin
supusa regulilor fixe ale gramaticii.
Limba romana ca limba mai putin
gramaticalizatd pune Tn fata
redactorului dificultati legate de
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variatele si subtilele interpretari ale
materialului ilustrativ.

C. Lacea era convins ca nu se
poate vorbi de opere lexicografice
perfecte, pentru ca, oricit de bogat ar
fi un-dictionar, el este departe de a fi
complet si Tn toate original. Dar
Mlexicograful poate fi multumit daca o
critica dreapta i varecunoaste meritul
cd s-a apropiat si mai mult de tinta
decit Tnaintasii lui"®. Cu referire la
-acest aspect, Dictionarul Academiei
avea sa depdseasca dictionarele
anterioare, incadrindu-se in ceea ce
C. Lacea aprecia ca un dictionar
trebuie sa fie “istoria biografica a
limbii”. Tn viziunea lingvistului acest
lucru era necesar s3 se reflecte in
tnsusi modul de redactare a cuvintelor,
incepind cu definitia, cu indicarea
cronologica a sensurilor si a nuantelor
de sens, cu ilustrarea de citate de Ia
cele mai vechi pina la cele mai noi,
atit din literatura culta, cit i din cea
populara, cu includerea valorilor
figurate, cu semnalarea variantelor, a
derivatelor si, in final, cu precizarea
etimologiei. Pentru a parcurge aceste
faze, spune C. Lacea, “lexicograful
trebuie sa fie constient de
raspunderea stiintifica, sa posede un
simt deosebit de limba, sa stie sa
procedeze la lucrul sau cu o logica
strinsd si metodica, sa aibd simtul
critic si darul firesc al masurii, sa
posede aparatul stiintific si tehnic al
specialitaii™.

.Calauzit de aceste idei, C. Lacea
a lucrat cu raspunderea stiintifica de
care vorbea, efectuind la Dictionarul
Academiei Tn special partea de
redactare, literele A, Bsi C (tomul 1)
si din tomul al ll-lea cuvintele
incepatoare cu IMPO-IMPU-, INAC-
INCA- si IP-IUT- (echivalentul a 103
coloane), dupa cum arata S. Puscariu
in Prefata tomului al ll-lea din
Dictionar, asadar un volum de munca
imens, cuprinzind un numar foarte
mare de articole.

Din informatia pe care o detinem
de la domnul profesor Vasile Breban
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(si Domnia sa‘ colaborator la
Dictionarul Academiei), C. Laceaa
redactat manuscrise pina la ultimele
litere care s-au elaborat la Muzeul
Limbii Roméne, continuind sa trimita
material, dupa cum ne-a spus doamna
Magdalena Vulpe, si dupa stabilirea

-lui la Brasov.

Contributia lui C. Lacea la
Dictionar, cunoscuta aproape numai
de cei care lucrau la Muzeu, va fi
remarcata public de S. Puscariu in
dou? ocazii. in raportul sau cu prilejul
alegerii lui C. Lacea ca memdru de
onoare al Academiei Roméne era
subliniatd “munca neobosita si plina
de devotament’, depusa de
colaboratorul acestei opere?®, iar in
Prefata volumului | al Dictionarului

‘Academiei, litera C, Sextil Puscariu

scria: “Cu un devotament fara pereche,
D-sa savirgeste de trei decenii munca
grea si istovitoare a lexicografului
constiincios, preocupat sa dea pentru
fiecare cuvint o mica monografie,
urmarindu-l in evolutia lui de la origine
pina in zilele noastre, in limba literara
ca si Tn graiul de toate zilele, Tn opera
poetilor, a oamenilor de stiinta, a
traducatorilor si in literatura populara”.

Colaborarea la Dictionarul
Academiei 7i ofera lui C. Lacea
posibilitatea de a se ocupa in mod
deosebit de etimologia mai greu de
stabilit a unui mare numar de cuvinte,
mai ales dialectale, favorizat in acest
sens si de buna cunoastere a limbilor
maghiara si germana. Cea mai mare
parte a acestor cercetari a fost
publicata Tn revista Muzeului, “Daco-
romania’.

Munca neintreruptd la
Dictionarul Academiei nui-a permis
lui C. Lacea sa intreprinda studii si
cercetari de mai mare amploare. Dar,
asa cum remarca dl profesor Mircea
Borcild, “mai mult decit oricare dintre
colegii sai, poate, C. Lacea ne oferd
imaginea celui care s-a putut atasa
unuitel comun pina la identificarea cu
acesta si la sacrificarea intereselor si
afirmarii individualitatii proprii”.
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Din activitatea lui stiintifica nu
lipsesc totusi minutioase cercetari de
filologie veche, cele cu caracter cul-
tural, istoric si etnografic, acestea din
urma vizind mai ales Bragovul §i
imprejurimile lui. Mentiondm, de
asemenea, munca sa de neobosit
dascal la catedr3, de autor side revizor
a numeroase manuale scolare’.

Prin aceste contributii, dar mai
ales prin aportul sau la o opera
lingvisticd fundamentala, Tn plan
nationai si romanic, Dictionarul
Academiei Romane, Constantin
Lacea are un loc binemeritat n istoria
lingvisticii romanesti.

NOTE:

' Dimitrie Macrea, §coala
clujeana. Constantin Lacea // “Cercetari
de lingvistica”, IX, 1964, p. 173.

2 Constantin Lacea, Lexicograful
si rostul sau, Sighigoara, 1947, p. 11.

3lbidem, p. 4.

4lbidem, p. 3.

5Cf. Analele Academiei Roméne,
Seria ll, a. 1938—1939, p. 233.

8§ Mircea Borcild, Profilul
contributiei lui Constantin Lacea in
cadrul gcolii lingvistice clujene //
“Cercetari de lingvistica”, XXXV, 1990,
nr.2,p. 121,

7 Tratarea n detaliu a acestor
preocupari se gaseste la Dimitrie Macrea,
op. cit.; cf. si idem, Studii de istorie a
limbii si a lingvisticii romane, BucUresti,
1965, p. 214—228 si la Mircea Borcila,
op. cit.
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‘Sextil PUSCARIU:

Trecutul, imprejurarile
geografice si sociale in' care
a luat nastere si s-a
dezvoltat un popor. pentru
ca sa-devind apoi o natiune,
se reflecta in limba |lui.
Daca trecutul influenteaza
limba, limba, la rfindul ei, e
in stare sa ne lamureasca
asupra trecutului "uneij
natiuni, mai ales pentru
epocile indepartate, pentru
care lipsesc documentele
istorice.

N

= —
Reflexe ale eferuilitic |
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Mircea POPA
Cluj-Napoca

NICOLAE DRAGANU —
FILOLOG

in cadrul valoroasei echipe de
filologi clujeni, care a fost creatoarea
$i animatoarea Muzeului Limbii
Romane, a revistei “Dacoromania” si
a Universitatii nou Infiintate dupa
razboj, echipa care a pus bazele
cunoscutei scoli lingvistice clujene,
Nicolae Draganu a jucat un rol de
frunte. Modest si laborios, fugind de
popularitate si reclama, aplecat cu
staruintda asupra cartilor si
manuscriselor romanesti vechi, Tn
vederea cautarii si {amuririi unor
fenomene de cultura ce ating
romanitatea si continuitatea limbii
noastre pe acest teritoriu, Nicolae
Draganu a adus mari servicii filologiei
roméanesti moderne, aflata in faza ei
de consolidare. Posedind o sericasa
formatie filologica clasica, manifestind
un interes deosebit pentru limba veche
romaneasca, pe care o reconstituie pe

baza de marturii de toponimie si.

istorie, Nicofae Draganu este in
acelasi timp un bun cunoscator al
literaturii noastre vechi, un specialist
avizat i o mare autoritate Tn materie,
intreprinzind investigatii multiple si
rodnice n varii directii ale acesteia.
Lingvistul si istoricu! literar
Nicolae Draganu s-a nascut la 18
februarie 1884 Tn comuna Zagra, de
finga Nasaud. A Tnvatat la Liceul
graniceresc din Nasaud, pe care l-a
absolvit Tn 1902. Fiind remarcat ca un
elev eminent, a fost trimis cu o bursa
la Colegiul “E6tvés” din Budapesta,
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urmind in paralel cursurile Universitatii
si specializindu-se n filologia clasica
si in limba si literatura romana. La
absolvire a fost numit profesor de
limba si literatura roméana la Liceul din
Nasiud, puternic centru de culturd
romaneasca al vremii, care-i ofera un
mediu prielnic muncii stiintifice. Un
prim rod al acesteia este lucrarea sa
de doctorat Derivarea cu prefixe in
limba romana, publicata in 1906 |a
Bistrita, urmat& apoi de volumul Doua
manuscripte vechi: codicele
Teodorescu si codicele Martian,
aparut sub egida Academiei in 1914.
impus deja atentiei publice, oferin-
du-i-se chiar o burs pentru strainatate,
pe care n-o poate Tnsa onora si din
cauza izbucsirii razboiului, Nicolae

réganu Tsi trece docentura ia
Universitatea din Cluj, supiinind n
acelasi timp si Catedra de Limba si
Literatura Romana, Infaptuirea Unirii
Tl gaseste In plina activitate, fiind de
mare ajutor Tn reorganizarea acestei
universitali pe baze noi (in cadrul
careia va ocupa mai apoi functiile de
decan si rector), ca si la crearea
Muzeului Limbii Romane, care i-a
devenit un al doilea cadmin. Pe lingd
munca la Bictionarul limbii roméne,
s-a ocupat de toponimie, sintaxa,
filologie, aniroponimie si de istoria
literaturii romane vechi.

Preocuparile de istorie literara au
mers la Draganu paralel cu cele de
istoria limbii. Filologia, asa cum era
ea conceputd de vechea scoala
romaneasca, de laHasdeu la . Bianu,
pretindea o cultura vasta, o formatie
complexa si multilaterala, Tngusta
specializare fiind repudiata. Conform
acestei traditii, Tnsugi Draganu a tinut
Tn cadrul universitatii un curs de
Istorie a literaturii romane vechi pe
un ciclu de 3 ani, 2—3 ore saptaminal,
in care a predat Literatura romana
in sec. al XVl-lea, Literatura roméana
in sec. al XVll-lea si ai XVlil-lea.
Cursurile si le tinea cu o regularitate
proverbiald, renuntind pentru ele chiar
si la sedintele Academiei Romane, al
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carei membru a fost ales in 1939. Din
materialul acestora a rezultat lucrarea
Histoire de la littérature roumaine
de Transylvanie des origines a la
fin du XVIll-e siécle, publicata in
volumul La Transylvanie, Tn 1938.
Este o prezentare succinta a literaturii
transilvanene pina la 1800, cu dese
incursiuni si referiri la literatura
maghiara si germana din aceasta
epoca, subliniindu-se interferentele,
circulatia motivelor si a factorilor de
culturd, dar si particularitatile specifice
care-i confera originalitatea. Un loc im-
portant in cadrul ei 7l constituie
dezbaterea conditiilor aparitiei
scrisului Tn limba roména, autorul
discutind pe larg influentele culturale
exterioare: husitismul, calvinismul,
luteranismul, dar insistind si asupra
cauzelor interne, carora le-adat o atit
de mare importanta cartea ulterioara

a lui P. P. Panaitescu. De altfel,.

problema inceputului scrisului in limba
romana constituie pentru Draganu o
preocupare veche si constanta.
Lucrarile sale asupra manuscriselor gi
codicelor roméanesti vechi l-au dus la
inceput la imbrafisarea ideii despre
importanta teoriei husite, sustinuta de
N. lorga, ca apoi sa-i aduca serioase
corective Tn lucrari ulterioare. Una
dintre ipotezele emise de N. Draganu
se referd la copistii primelor
manuscrise Tn limba romana, care ar
fifost, dupa parerea sa, in buna parte,
sasi si maghiari, ce stiau limba
romana si slavona. Drept argument sta
lucrarea Manuscrisele Liceului
Graniceresc “G. Cogbuc” din
Nasaud si sasismele celor mai
vechi manuscrise romanesti si
altele ca: Cea mai veche carte
rakoczyana, Un fragment din cel
mai vechi molitvelnic romanesc,
Codicele pribeagului Gheorghe
Stefan, voevodul Moldovei, Un
“Tatal nostru” unguresc scris cu
litere chirilice, Versuri vechi,
Catechisme iuterane, Un manuscris
de apocrif religios ardelean din sec.
al XV-lea. Lista cartilor adunate si
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studiate de el ar mai putea continua,
cacj N. Draganu a fost un pasionat
colectionar si arhivist, un Tndragostit
de cartile vechi batrinesti, pe care a
incercat sa le scoata din uitare si
parasire, Intreprinzind o rabdatoare
munca de reconstituire, transcriere si
adnotare a acestora, luptind pentru o
transpunere cit mai corecta si cit mai
adecvata a textului. Preocuparea sa
pentru limba veche roméaneasca are
in vedere demonstrarea vechimii
fenomenului cultural romanesc pe
aceste plaiuri, marea vitalitate si
putere de creatie a poporului nostru,
pe care a urmarit-o i In cunoscutele
si reputatele sale studii de toponimie
si antroponimie: Toponimie gi istorie
(1923) si Romanii in veacurile IX—
XlV pe baza toponimiei gi a
onomasticei (1933).

Cercetarile de istorie literara ale
lui N. Draganu nu s-au oprit Tnsa in
pragul secolului al XtX-lea, ciau mers
mai departe, inglobind chiar epoca
literaturii moderne si a marilor clasici.
Studiul sau despre Mihail Halici
reprezinta pina astazi cea mai
serioasa contributie consacrata
acestui scriitor. Studiindu-i Tn
amanuntime formatia, ascendenta fa-
miliala, prin date biografice adunate cu
truda, N. Draganu intreprinde o
indelunga si meticuloasa analiza a
activitatii literare a lui Halici, socotit
unul dintre umanistii romani de frunte,
care nu numai ca s-a adapat laizvorul
umanismului european, dar a si
incercat sa-l cunoascad mai
indeaproape, prin stabilirea sa la
Londra. Numeroase si pretioase
informatii ne da apoi despre G.
Cogbuc, al carui drum literar 1l
urmarise cu legitima mindrie, ca un
vechi nasaudean ce era. incepind cu
1920, el scrie despre acesta o suit3
de articole, dintre care amintim: Cele
dintii traduceri ale lui Cosbuc, G.
Cosbuc poetul Liceului
Graniceresc din Nasaud, Din cele
dintii incercari poetice ale lui G.
Cosbuc, G. Cosbuc la Liceul din
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Nasaud si raporturile lui cu
inaintasii etc. Marele sau merit Tn
ceea ce priveste creatia cosbuciana
este acela de afi conturat cu o putere
de patrundere remarcabila mediul so-
cial specific de formatie al poetului,
universul sufletesc al primelor sale
creatii de inspiratie populara si rurala,
influentele diverse asimilate de poet,
de la romantismul german la
clasicismul greco-roman i
orientalismul arabo-persan. Este,
poate, cea dintii analiza temeinica a
creatiei lui G. Cosbuc in aceasta
directie.

De mare importantd sint si
articolele, notele si recenziile sale
consacrate cartilor de literatura
romana veche sau modern3, risipite
cu darnicie in reviste ca:
“Dacoromania”, “Anuarul Institutului de
istorie nationald din Ciluj”,
“Transilvania”, “Luceafarul’, “Pagini

literare” etc. In toate aceste lucrari si
studii minutioase se simte “tactul
innascut, cinstea exemplara, un
realism sanatos, talentui de bun
gospodar si mai ales simtul de
rdspundere”, cum ne arata Sextil
Puscariu, cu care a lucrat cot la cot
ani indelungati. De la acesta ne-a
ramas si o altd imagine graitoare a
omului modest gi corect, mistuit
launtric de patima sa stiintifica. “Venea
la Muzeu — spune S. Pugcariu in 1941
n necrologul sau din “Dacoromania”
— cu ghiozdanul plin de notite.
Comunicarile lui erau intotdeauna
intemeiate pe un material documentar
bogat, pentru stringerea caruia avea
o adevarata pasiune. Simtea o
voluptate sa-si claseze argumentele
dupa puterea lor probatorie. Agezin-
du-se Iinga soba din sala de sedinte,
isi scotea ochelarii si citea figa dupa
fisa, lasind sa treaca pe dinaintea
ochilor nostri exemplele prin care-si
intemeia o argumentatie, chiar cind nu
mai era nevoie de ea. Dar citind totul,
el retraia placerea descoperirilor sale.

Citeodata intreruperile noastre il

scoteau pentru moment din cumpat.
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Neavind promptitudinea replicei, el
venea abia in saptamina viitoare cu
argumentari noud si mai ample. Céci
granicerul nasadudean, atit de blind fa
aparenta, era plin de temperament
razboinic atunci cind critica parerile
hazardate ale altora gi mai ales cind
si le apara pe ale sale. In asemenea
Tmprejurari fata i se imbujora, vocea
Incepea sa treaca in registrele Tnalte
si mina care tinea fisa tremura usor.
Odata, pentru apararea prioritatii unei
idei scumpe lui, a fost gata sa
paraseascd Muzeul.’

Dar s-aintors repede intre noi si
a continuat sa dea comunicarilor si
criticilor nota sa personala i sa ia din
toata inima parte la agapele vesele pe
care le aranjam de cite ori aparea un
nou volum din “Dacoromania.™

De la evocarea lui Sextil
Puscariu au trecut peste cinci decenii,
dar spusele sale nu si-au pierdut
valabilitatea: Nicolae Draganu aramas
si astazi printre noi cu indemnul operei
sale de 0 impozanta sobrietate.

NOTE:

Sextil Puscariu, Nicolae
Draganu (18 februarie 1884 — 17
decembrie 1939) // *“Dacoromania”,
X, 1941, p. 1—7.

Despre activitatea lui Nicolae
Draganu se mai pot vedea: Marin Bucur,
Istoriografia literara romaneasca,
Bucuresti, 1973 gi Jana Balcciu, Rodica
Chiriacescu, Dictionar de lingvisti si
filologi romani, Bucuresti, 1978.
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lon CUCEU
Cluj-Napoca

ARHIVA DE FOLCLOR
A ACADEMIEI ROMANE
SI CULTURA POPULARA
DIN BASARABIA,
BUCOVINA DE NORD
SI TRANSNISTRIA

1n 1930 se puneau la Cluj bazele
unei institutii specializate in adunarea,
pastrarea si studierea folclorului
romanesc de pe intregul teritoriu al
Romaniei Mari: Arhiva de Folclor a
Academiei Roméne, pusa sub directia
stiintifica a lui lon Muslea.

Programul de cercetare
conceput de tinarul si energicul direc-
tor al acestui nou institut era deosebit
de ambitios. El prevedea culegeri
sistematice de folclor in toate zonele
tarii, realizarea unei arhive moderne
care sa repertorizeze intreaga
documentatie, despuierea materialului
folcloric din reviste si din ziare, dupa
modelul oferit de Ovid Densusianu,
elaborarea unei bibliografii curente,
publicarea unui “Anuar” si pregatirea
continua a informatiei pentru doua
mari lucrari: un corpus al folclorului
romanesc gi un atlas folcloric national.
“Daca aceste proiecte se vor infaptui
— aprecia, in 1932, lon Musglea — se
va putea spune, cu drept cuvint, ca
Academia Romana a facut pentru
folklorul national aceea ce nici o
institutie similarad din alta tara
n-a realizat pentru studiul vietii
populare.”

Dupa 65 de ani, putem aprecia
c3 proiectele lui lon Musglea au devenit
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realitati vii in peisajul stiintific national.
Marea arhiva clujeana adaposteste azi
cel mai bogat fond de manuscrise
folclorice (2350, continind cca 150 000
de documente), alaturi de noile fonduri
de fnregistrari moderne (cilindri de
fonograf, benzi de magnetofon, discuri,
casete si video-casete, fototeca etc.)
side impunatoare corpusuri de arhiva
pentru obiceiuri agrare, proverbe,
cimilituri, basme despre animale.
Totalizind mai bine de 550 000 de
documente de interes ethografico-
folcloric,. Tnir-o infrastructura
documentar-stiintificd de nivel
european, Arhiva de Folclor a
Academiei Romane este unul din cele
mai importante baze de conservare gi
studiere a valorilor culturii noastre
populare, egala ca importanta cu
Arhiva Institutului de Etnografie si
Folelor “Constantin Brailoiu” .din
Bucuresti.

In aceastd cuprinzatoare si
sistematica arhiva s-a pastrat, fireste,
si pretiosul material basarabean
adunat, Tn perioada 1930—1944, de
lon Muslea, prin corespondentii sai si
prin stipendiatii Arhivei (Petre
Stefanuca, Tatiana Galusca, Virgil
Stanciu, loan R. Nicola, Gheorghe
Pavelescu), tainuit apoi, ca un tezaur
pretios, vreme de 50 de ani, in
asteptarea unor zile mai bune, cind
s& poata fi valorificat stiintific si
editat n interesul tuturor celor ce se
apleaca asupra frumusetllor creatiei
noastre orale.

Inca din anii mceputulun de
activitate a Arhivei de Folclor a
Academiei Romane, lon Muglea a
impinzit, literalmente, Basarabia cu
primele patru chestionare referitoare
la obiceiurile calendaristice si la
animalele reflectate Tn credinte,
practici magice si naratiuni populare,
primind peste 130 de raspunsuri. Cel
dintii manuscris venea din
Prisecareni—Storojinet si cuprindea
ample raspunsuri la Tntrebarile din
Chestionarul |, datorate fnvatatoarei
Leocadia Dodolschi, iar urmatoarele
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— al lui Atanasie Buzu din Peresecina
— Orhei si al lui lon Gh. Cirlan din
Rusestii Noi — Lapusna.

Adresindu-se profesorilor de la
citeva scoli normale, care la rindul lor
au antrenat Tn actiunea de culegere
pe cei mai buni elevi din clasele
superioare, lon Muslea s-a asigurat de
o refea de corespondenti in toate
judetele din Basarabia: Cetatea Alb3,
Tighina, ismail, Cahul, Lapusna, Orhei,
Soroca, Balti, Hotin.

Cu acesti corespondenti, tineri
entuziasti si bine Indrumati prin
chesiionare, circulare, scrisori
personaie, intemeietorul Arhivei de
Foiclor a Academiei Roméne
abordeaza, treptat, intreaga sfera de
cuprindere a spiritualitatii noastre
tradifionale, asa cum se manifesta
aceasta in perioada interbelica, Tn
ariile rasaritene ale Romaniei Mari:
obiceiurile din ciclul vietii de familie,
spiritele. si fiintele demonologice,
obiceiurile juridice, cosmogonia $i
mitologia populara, precum si speciile
literaturii populare propriu-zise.

Unii dintre corespondentii Arhivei
s-au invrednicit de adevarate
performante stiintifice, realizind
veritabile monografii folclorice locale.
Intre acestia sTnt de amintit Theodor
Pletos din Cruglic — Orhei, Dionisie
lonascu din Ciocilteni — Orhei, losif
Mores din Costuleni — Lapugna,
Anatolie Melnic din Hodorauti — Hotin,
Petru Vovca din Jorjinita — Soroca si
multi aliii.

Adunarea si arhivarea
materialului atit de pretios din aceste
zone putin cercetate Tn secolul trecut
au fost considerate, atit de lon
Muglea, cit si de cei aproape 60 de
colaboratori basarabeni ai Arhivei, ca
sfinte indatoriri de constiinta, prin care
se urmarea salvarea unor valori ale
sufletului romanesc, atit de amenintat
si de expus instrainarilor de tot felul.

Dorind s& adinceasca studiul
folclorului basarabean, Muslea atrage
in paginile “Anuarului Arhivei de
Folclor” trei specialisti: Petre
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Stefanuca?, Nichita Smochina® si
Tatiana Galusca‘ cu remarcabile
contributii stiintifice, iar in 1936 a trimis
un stipendiat ardelean al Arhivei de
Folclor a Academiei Roméane pentru
cercetarea monografica a refugiatilor
transnistreni, anume pe profesorul
Virgil Stanciu, autorul uneia dintre cele
mai interesante si mai valoroase
colectii de folclor din intregul fond la
carene referim®.

In perioada 1941—1944, Tatiana
Galusca si-a continuat munca de
stipendiata a Arhivei si a Institutului
de Cercetari Sociale al Romaniei, dar
n-a predat decit o parte din
manuscrise la Cluj, antrenind, n
schimb, noi corespondenti, intre care
e demnde afi mentionat Gh. Th. Mihai
din Frumusica — Soroca.

Timp de 50 de ani, materialul
folcloric basarabean a fost pastrat in
arhiva model de la Cluj, fiind ferit doar
de ochii rai ai celor ce n-ar fi putut
intelege locul firesc al luiTn Arhiva de
Folclor a Academiei Roméne.

Specialistii romani si straini l-au
putut folosifara ingradiri, iar in marile
lucrari de interes national: Corpusul
proverbelor roménesti, Corpusul gi
tipologia obiceiurilor agrare,
Corpusul cimiliturilor, documentatia
din acest “fond secret” si-a ocupat locul
cei se cuvenea.

Considerind ca fara a pune in
circuit stiintific importantul fond de
manuscrise de la Cluj nu va putea fi
cunoscuta in profunzime spiritualitatea
traditionala din aceste parti ale
teritoriului nostru etnic si nu vor putea
fi identificate interferentele folclorice
romano-ucrainene, am socotit
deosebit de utila catalogarea atenta
si amanuntita a materialului
basarabean si bucovinean din Arhiva
de Folclor a Academiei Romane,
precum si excerptarea si
dactilografierea treptata a textelor
propriu-zise din manuscrise. Spre a o
face cit mai accesibila tuturor
cercetatorilor, dar mai ales oaspetilor
nostri din Chisinau sau Cernauti
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(studenti ce-si pregatesc teze de
licenta, doctoranzi, cercetatori,
specialigti in diverse alte domenii),
informatia din aceste manuscrise
trebuia indexata tematic si functional,
cu trimiteri exacte la sursa. Pe fiecare
figa tematico-tipologica s-au facut si
referiri la localitatea de provenienta si
la fostul judet, apoi la culegator, data
culegerii si eventualul informator, n
vederea deschiderilor din perspectiva
geografiei motivelor, a raspindirii
temelor sau riturilor ce intra Tn structura
unor obiceiuri populare. In sistemul de
clasificare conceput de lon Muslea si
perfectionat de noi, treptat, in cadrul
altor lucrari de uz intern, cataloagele
tematico-tipologice de arhiva coboara
analitic la fiecare unitate indivizibila de
informatie, pina la a distinge, prin
mijlocirea referintelor ‘incrucisate,
variatia la nivel de tip sau subtip literar,
credinte si reprezentari mitice de sine
statatoare, interdictii mitico-magice
tinind de anumite ritualuri, elemente
diferentiatoare Tn structurile acestora,
momente sau secvente semnificative
de ritual, formule uzitate Tn anumite
practici etc. Aceasta adincire in dubla
perspectivd — tematologic-tipologica
si functionalista a materialului
informativ existent — necesita un efort
analitic deosebit, determinind
operatiuni clasificatoare de migala si
sporind enorm volumul de munca. Nu
e de mirare ca pentru indexarea
informatiei din cele aproape 300 de
manuscrise au fost redactate
aproximativ 20 000 de fise-tip,
distribuite Tn peste o suta de diviziuni
tematico-tipologice si functionale, din
care unele sint riguros orinduite
inlauntrul lor, in consonanta cu
tipologiile nationale si cu practica
internationala in materie de indexare
motivica a folclorului.

Textele literare propriu-zise, dar
si cele rituale au fost indexate
functional-tematic prin mentionarea atit
a incadrarii globale intr-un gen sau
ntr-o specie distincta, cit si a functiei
generale si/ sau contextuale, urmind
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ca ulterior sa se adauge si trimiterile
tipologice sau motivice adecvate,
precum si posibile referinte la
instrumente de lucru straine (eventuale
raportari la repertorii ucrainene, est-
slave). :

Credintele, reprezentarile mitice
si practicile ritual-magice, interdictiile
si prescriptile magice de
functionalitate atit de diversa, cu
structuri si forme de viata folclorica
extrem de proteice si de mobile, ba
chiar si actele si gesturile cu
semnificatii distincte Tn desfasurarea
unor obiceiuri (agrare, pastorale,
calendaristice sau din ciclul vietii de
familie etc.), au fost specificate Tn
figele intocmite, uneori cu doua-trei
“deschideri” referentiale, tocmai pentru
a realiza cit mai multe cai de acces la
informatia propriu-zisa ntr-un timp cit
mai scurt.

Pentru a usura, n viitor, munca
celor ce vor introduce informatia n
ordinatoare moderne am prevazut un
sistem de cuvinté-cheie, care
contribuie la aprofundarea perspectivei
analitice si la o.largire a orizontului
documentar-informativ.

Dintre textele rituale, unele
categorii functionale au fost astfel
“deschise” si sistemelor de clasificare
in lucru. Astfel, in cazul textelor rituale
cu functii agrare si al colindelor se
dubleaza sansele clasificarii Tn
adincime, intrucit tipologiile de uz in-
tern coboara pina la nivelul motivelor-
imagine. .

In cazul descintecelor, n-am
putut depasi prin catalogare
dificultdtile create de absenta unui
sistem clasificator eficient. '

Citeva categorii folclorice
neocazionale au beneficiat de
tratamente speciale, privilegiate.
Astfel, proza populara, cu toate
speciile si subspeciile sale, are
avantajul de a fi fost mai dinainte
excerptata din manuscrise si, intr-o
buna masura, tipologizata. In ceea ce
priveste variantele de basme despre
animale (si cele de snoava), acestea
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sint insotite de trimiteri exacte la
sectiunile respective ale catalogului
national de proza (prima in curs de
publicare la Cluj, a doua tiparita n
1969), iar pentru variantele de legenda
se vor putea face, de asemenea,
raportari tipologico-bibliografice la
catalogul elaborat de Tony Brill, pastrat
in manuscris ia Institutul de Etnologie
si Folclor Bucuresti. Basmele
fantastice, povestile religioase, cele
despre dracul prost sau povestile
nuvelistice ramine sa fie raportate,
Intr-o prima etapé, exclusiv la tipologia
internationald Aarne-Thompson,
marcindu-se Tnsa in figier, provizoriu,
si tipurile locale sau chiar episoadele
nefncadrate in cunoscutul catalog. (In
treacdt fie spus, materialul
basarabean n proza din AFC este in
proporiie de 70—80% chiar
dactilografiat si va pufea intra Tn
volumele Tezaurului.)

Prin contributii documentaie mai
veciii, baladele din fondul de
manuscrise au fost indexate tipologic
dupa sistemui ciasificator elaborat de
Alexandru Amzulescu, dar au ramas
ocarecum in suspensie ¢ seama de
variante epico-lirice peniru care
catalogui mentionat nu indica pozitia
de sine statatoare. )

In cazui subspeciilor lirici
populare se vor putea face raportari la
sectiunile catalogului nationai (din care
s-a publicat doar Lirica de dragoste),
in cele patru voiume claborate de
Sabina Ispas si Doina Truta

Doua categorii folclorice
beneficiaza de corpusuri moderne de
arhiva: Dictionarul-tezaur al
proverbelor s§i zicatorilor si
Corpusu! cimiliturilor roménesti.
Variantele basarabene, nu numai cele
din fondul de manuscrise din Cluj, ci
si ceie puyblicate Tn volume si
periodice, au fost integral indexate in
aceste lucrari,

Desigur, ramin multe alte specii
pentru care catalogul realizat in cadrul
Arhivei de Folcler a Academiei
Romane se va margini ia simple
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categorisiri de gen, specie sau functie
generala, dupa consemnarile
culegatorilor. Lamuriri vor putea fi
aduse abia dupa studierea de céatre noi
a bogatei informatii din Arhiva
Institutului de Etnografie si Folclor
Chiginau, greu accesibila Inc3, sidupa
ce vafnainta marea lucrare: Tezaurul
etnocultural al Moldovel gi
Bucovinei, la care lucreaza folcloristii

din lasi si din Chisinau.

NOTE:

" lon Muslea, Academia Romana
si folclorul //"Anuarul Arhiveide Folklor”,
1 (1932), 0. 7 {in continuare: AAF).

Z Petre Stefanuca a publicat in
buletinul nostru stiintific: Folclor din
judetul Lapusgna //AAF, I (1933), p. 89—
180 gi extras; Contributie la bibliografia
studiiior de folclor privitoare la Romanii
din Rasarabia //AAF, 111 (1935), p. 177—
188; Cercetari folclorice in Valea
Mistrului de Jos // AAF, IV (1837}, p. 31—
228 si extras; O familie de povestitori
din lurceni (Basarabia) // AAF, V1{1942),
p. 77—100.

¥ Nichita P Srmochina este prezent
cu ¢ singurd contributie. Din literatura
popuiara a Romanilor de peste Nistru/

AAF, W (1939), p. 7—56.

4 Un studiu al Tatianei Galugca,
insotit de o ampi& antologie, urma sa
apara in proiectata serie paraieid cu
“Anuarul”: Monografiile Arhivei de
rolclor.

5 Colectia lui Virgil Stanciu se
pistreaza sub coteie AFC mss: 412,413,
424,425 ,1747,1748, 1749, 1750, 1751,
1752, 1753.
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INSEMNARI DESPRE
LIRICA UNOR
POETI CLUJENI

In sens strict estetic, nu se
poate vorbi despre o poezie clujeana
si nici macar despre una
ardeleneasca. Valoareareal3 a liricii

presupune accesul la universalitate,

la generalul-uman. Exista, desigur,
valori specifice unui anumit spatiu
geografic i ele pot Tmbogati, insa
nu conditiona, valoarea estetica
daca polarizeaza eficient Tn jurul
acesteia. Acestea sint valori de
natura sociologica, estetica sau
chiar religioasd. Amalgamate
imprevizibil, ele afecteaza
fizionomia unei creatii pind la a-i
conferi, uneori, o identitate regionala
(in cazul, de pilda, al excesului de
elemente etnografice ori ale
limbajelor dialectale). Oricum, cu cit
regionalizarea este mai evident3, cu
atlt mai precara devine valoarea
estetica. Intr-un asemenea context,
ar fi mai corect sa discutam despre
poeii din Cluj; asadar, despre citeva
personalitati distincte care au trait
$i au scris nir-un mediu urban si
intelectual diferit de altele. El aindus
in creatia acestora o anume
atmosfera spirituala, dupa cum, la
rindul lui, a fost modelat de catre
aceste personalitati. Doua exemple,
cel putin, ramin elocvente. Tn anii
50, Tn plinda ofensivd a
proletcultismului, un grup de poeti
de la revista “Steaua” (A. E.
Baconsky, Victor Felea, Aurel Rau,
Aurel Gurghianu) initiaza o
indrazneata batalie impotriva
dogmatismuiui, respectiv impotriva
asa-zisei poezii epice si a
reportajului versificat, propunind, in
revers, intoarcerea la subiectivism,
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“constrinsa”

conserva

fntr-o modalitate numita atunci
“confesiunea prin peisaj’. Faptul ca
aceasta resurectie a lirismului s-a
produs la Cluj se datoreaza si
prezentei efective Tn oras a unor mari
marginalizati: Lucian Blaga, lon
Agarbiceanu, D. D. Rosca, Liviu
Rusu. Desi - din umbra, prin insusi
faptul ca existau ei exercitau
presiunea, prestigiul propriilor
modele. Lirica stelistilor, dupa un
scurt interval al abdicarii; renaste
de o aura de
spiritualitate. In '68 incepe a doua
miscare literara semnificativa, odata
cu aparitia revistei “Echinox” si a
noului grup de poeti format Tn jurul
ei: Horia Badescu, Adrian Popescu,
lon Mircea, Nicoale Mocanu s.a., iar
mai tirziu, Virgil Mihaiu, lon
Muresan, Mariana Bojan, Ruxandra
Cesereanu s.a. Acum, 1insa,
esteticul nu mai Intimpind practic
rezistenta. Poeticul 1si regaseste
autonomia si se manifesta ca atare.
Dar, curios ramine faptul ca
modernismul, redescoperit, se
in formeie sale
“traditionale”, evoluind pe linia unei
substantializari a lirismului,
concomitent cu o intelectualizare
rafinata, fara ispitirea experimenteior
radicale. Sobrietatea spatiului cui-
tural clujean, prestigiul cartii, al
studiului, un anumit conservatorism
de descendenta aristocrata au for-
mat elemente constitutive, desi
auxiliare, ale unui tip specific de
poezie. Pe de alta parte, echinoxistii
au avut congtiinta apartenentei (fn
sensul continuitatii) la o directie
estetica majora inaugurata in anii 45
de catre cifiva studenti ai
Universitatii clujene (refugiata atunci
la Sibiu) printr-o grupare si prin
“Revista Cercuiui Literar’. Aceasta
inseamna vointa de sincronizare cu
migcarea literara europeana, precum
si afirmarea decisa a constiintei
estetice integratoare. Poetii se afla
acum maidegrab3 in cautarea unor
modele decit a unor inovatii cuorice
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pret. Ei vor sa scrie poezia, nusao
revolutioneze, situindu-se insa sub
semnul expresivitatii (al orizontului
metaforic), fara a ispiti tehnicile
textualismului. Prevaleaza aici o
lirica a sensibilitatii grave, cu
propensiuni spre metafizic (in
descendenta blagiand) sau spre
sentimentul religios, dar foarte rar
spre ludic si ironie. Gruparea
echinoxista a anilor 70 nu a avut,
totusi, un program bine delimitat,
restrictiv, astfel ca, pe un fond

ideatic comun, diferentele s-au.

accentuat pregnant. Nu-i mai putin
adevérat, pe de alta parte, ca
exista un fel de manifeste de autor,
ivite dintr-o sensibilitate generica gi,
se pare, initiativa cea mai constanta
fi apartine lui Horia Badescu, cel mai
atasat traditiei, dar, paradoxal,
singurul inovator la nivelul conser-
vator al “formelor”. (El inventeaza
specia numita ronset, o combinatie
ingenioasa dintre sonet si rondel.)
Intr-o serie de microeseuri, poetul
pune in mod radical necesitatea unui
nou umanism ca singura solutie
pentru salvarea omului intr-un
univers complet desacralizat si
dezeroizat. Se situeaza, frecvent gi
fidel, pe linia lui Mircea Eliade,
intelegind umanismul ca o
reintegrare a fiintei umane n
sacralitatea cosmica, o refacere a
unitatii primordiale dintre om si cos-
mos, precum $i ca o regasire de sine
a fiintei scindate. Poezia este din
nou somata sa satisfaca valenta
taumaturgica. Pornind de la acelasi
impuls de resemantizare a limbajului
intr-un regim sacral, Adrian Popescu
a cultivat de la Tnceput religiosul
crestin, evoluind de la un
franciscanism saturat de fragezimi
naturiste Tnspre un ecumenism
.impregnat de moralismul teist. Ar fi
interesant de observat modul
diferentiat in care se asimileaza
aspiratia religioasa in cazul celor doi
poeti care reprezinta polii distincti
ai acestui tip de sensibilitate, mai
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ales ca, intr-o prima faza, ei sint
discret influentati de orfismul
blagian. Badescu, de pilda, intr-o
anume ipostaza a sa, se afla sub
semnul unui ortodoxism bizantin, al
transcendentului care coboara, in
timp ce Adrian Popescu este un
catolic. De altfel, ei au fost receptati
cu o semnificativa reticenta de catre
critica sedusa in principal de lirica
ironica si demitizatoare. In aceeasi
situatie se gaseste si lirica
somptuos-ritualica, infuzata de
melancolie, a lui Nicolae Mocanu

sau cea nheoclasic-artizanal3,

melopeica si fantezista a lui Negoita
Irimie, precum si a lui Vasile Igna,
un poet pendulind Tntre suavitatea
rafinatd, livresc si un sarcasm
cvasiexpresionist. Echinoxistii din
promotiile mai noi (lon Muresan,
Marta Petreu, Dora Pavel, Virgil
Mihaiu, Mircea Petean, Mariana
Bojan) apar detasati complet de
modelul blagian si, Tn general, de
orice ceremonial cu aura metafizica.
Orientati fie spre o poezie gratios-
ludica si temperat-ironica, fie spre
una brutal-realistica, sarcastica ori
parodica, ei se circumscriu
fenomenului post-modernist, dar in
limitele paradigmei “conserva-
torismului” clujean. Sigur c3a, intr-o
enumerare oricit de selectiva, nu
poate fi omis Teohar Mihadag, poetul
care continua filonul lirismului
initiatic de sursa eminesciana, dar
filtrat prin. sintaxa moderna a lui
Arghezi silon Barbu. Tot astfel este
de retinut lon Cocora pentru
imaginarui sau fastuos, Tntesat de
semne emblematice, amintindu-l pe
S. J. Perse, insa si pe &xpre-
sionistul G. Trakl.

Panorama liricii clujenilor e,
desigur, mult mai bogata si mai
variata decit in eboga de fata. In
fond, de Cluj sint legati, prin formatie
chiar, poeti importanti astazi, care
au plecat la Bucuresti sau in alta
parte din tara sau din lume: de la
loan Alexandru, Gheorghe Pitut sau



Ana Blandiana, la Dinu Flamand, lon
Mircea, Aurel Sorobetea, Nicolae
Prelipceanu, Emil Hurezeanu $.a.,
toti marcati Tntr-un fel ori-altul de
eonul transilvan. Exista, apoi, o
seama de poeti remarcabili in afara
gruparilor literare (mai virstnicii Bazil
Gruia, Petre Bucsa si George Savu,
Doina Cetea si Teofil Rachiteanu
s.a.), alti echinoxisgti-descendenti din
manierism ori din romantismul
originar de factura hélderliniana (lon
Cristofor, Virgil Bulat, Dan
Damaschin). Infine, se impune inca
o observatie: absolut toate numele
convocate aici apartin literaturii
nationale si ele sint recunoscute ca
atare.

Petru POANTA

o O O

Am adunat in microantologia de
fata (intr-o. “democratie” ideatica
nestinjenitd) cite o poezie
(considerata, in cele mai multe cazuri,
reprezentativa de catre Tnsisi autorii
lor) apartinind poetilor (cei care s-au
impus mai ales sau exclusiv prin
poezie, si nu prin proza, critica literara
etc.), membri ai Uniunii Scriitorilor din
Romania, care traiesc astazi in Cluj-
Napoca si sTnt activi in viata literara
clujeana. Desigur, fiecare dintre cei
antologati aici nu poate fi redus, nici
ca tematic3, nici ca expresie poetica,
la aceasta singurd fenomenalizare.
Am dorit, numai, ca, Tmpreuna cu
prezentarea (sintetica si esentiald) pe
care o face criticul Petru Poanta,
selectia noastra sa fie o secfiune in
sincronia poeziei poetilor clujeni de la
mijlocul ultimului deceniu al mileniului
al doilea. Realizat3, evident, si cu
gindul la cititorii cdrora li se adreseaza
in primul rind revista “Limba Roméana”,
gazda generoasa care, prin Dl.
Alexabdru Bantos, redactorul ei sef,
a avut ideea realizarii ei.

Nicolae MOCANU

Antatogia "L.R."

69

Teohar MIHADAS
(n. 1918)

RECVIEM

Vintuzi goneaut,

Din toate paztile venind,

Peste toate hazrtile...,

Peste asezcizi statoznice si izolate,
Peste sate,

Peste sate...

Eza spre seazéi — mi-aduc aminte—,
Si-o teamdi ciudatd

Cupzinse deodatd

Plantele, oamenii, dobitoacele,

Pe noi amindoi,

Si suia cu mult inainte,

Din mozminte.

Ce-i de féicut? mi-am zis,
Si-am alezgat impleticiti

pe dealuzi:
Avcolo se aprindeau intiile fazuzi,
Auzeam soapte, apiizeau mizaje,
JFulgezau bizaze semne de-ntzebaze...
— Cine ma stziga aici?
Cine mé cheamdi acolo?!
O! de-az i o vedenie mdicaz,

J eohaz! Jeohaz!

Ra-oza! Raozal!:

~Ma uitam impzejuz si-ntzebam...

Ra-o-za eza peste tot siin toate:
Résuna a veceznii,

Coboza a-nsezaze,

Mizosea a inimile noastze,

A péimint

Si-a iezbuzi sihastze.

Petre BUCSA
(n. 1919)

A1 F1 PUTUYS

A fi putut sé mozi Cuptind

ozi, nesilit de nimeni,

sda te dedai zisipei

precum petalele maciloz silbatici
muscati de bzume, Daz,



dintz-un nemdisuzat ozgoliu,

n-ai fécut-o..,

Acuma insa e prea tizziu!...
Céict, lata, nefiinta

— ca un tilhaz de noapte
infasat in mucegadite Cintolii

ca sa nu-ti dea de stize —

se apzopie, incet-incet, de tine...

..Si pzivind cezul,

te zusinezi de goliciunea Cui

ca de singele macilor pe caze-i
stzivesti

sub picioaze...

Sitti amintesti cci, in Cung de vzeme,

adevdzuzile au fost totdeauna

spintite cu singe...

Aurel RAU

(n. 1930)

PAIRUZECT DE AN

Am fost in deseztul Jin.
Am azuncat pe dzum azmele,
spesnicele

si podoabele femeiloz, ca si tzecem

cu bine desertul Jin.
Si mult ne-a fost doz de cintec;
si se iveau ca fantasme pzin
mazginile memoviei
acozduzile de hazpé din vechiul
templu.
Si am iesit din iadul Jin.
Pzozocii autmbciteinit si-au muzit Zind
pe Zind,
copiii s-au fécut mazi si au zis
de bditzini
si, cu teama de fiaze ce ne pindeau
din tot Cocul
si cu somnul pzin gzote,
ne-am depzins.
Acum, se va ceze sé dim Cupta.
Pascizi cinté faza tagada pein azbozii
peomisi. Asde muntele Yiebo
in clazuzi, Infzint este “Regele
Mazdonubui, zegele Hatozului’

si “;Regeee Dozului, din plaiul Doz".

Negoitd IRIMIE

(n. 1933)

PAIRIA LIMBII
ROMANE

&£¢, Eminescu — stea in tdzie
Ca o constiinta puzuzea vie,

Ca un impeziu fdzd contuzuzi,
Ca o bumina vie de-a pusuzi,

EC, Eminescu — steaua dintii
Doazme cu mazea Ca capditii,

Siinfloreste — stemdi de maze,
Inima J ézii in fiecaze,

Din Mica Romé plouind vocale
Pe-acopezise de catedzale.

Veezbul devine o spaddi de foc
Pzin caze tzec muntii; tzec mdizi
© la un loc.

Azde sub boltd, el azde pinc
De auz se face Cimba zomana.

E¢, Eminescu ~ zam inflozit,
Azc Cuminos intozs spze zenit,

Pe unde muntii si vultuzii fiecb
Intelepciunea dintz-un provezb,

Pe unde Cuna — a mézii stapiné
Binecuvinté Cimba zomdnd.

lon COCORA

(n. 1938}

| CAIRE COPILARIE

De unde vii opzeliste imbietoaze
semilundi in Cumina inotéitozilor

medalie de vis in mazginea fintinii
miza pe o intimplaze cu visle

stau intze un ochi incozdat
de azmdsaz



si piatza ce zevoca dozinta ingeddizii
ulcioaze peste ziu se umplu

de flutusi .

pzivelisti astzale se aud pe ziduzi

o tihna de tzon mezitat fugazului
in palele vintului ars de tazind

Virgil BULAT
{n.. 1940)

DOR Dé BEAGA.
VESPERALA

Doamne Doamne
mezeu spazgem timpul in doud
nejumcditate in doi
ingemanindu-ne pe-amindoi
nejumatate in pustiize

si-n singuzatate.

Nejumditate in doi — mezeu spactdi
lq zZindu-i:

avida céiutaze de sine pzin celiilalt

caze bijbiie

(pzin toate vézutele-nevizutele)

Cimitat alungat exilat

in pzopzia-i

de neucis

singuzdtate.

Unde esti unde esti
Doamne?
Strig dispezat ingenuncheat suzpat.

Si iaté ca genunchii simt
cum timpla Ji se zbate.

Doina CETEA
(n. 1942)

CALCUIUL LUT AHTLE

De atita timp sintem Impzeund
Jumatatea mea cu jumcdctatea mea
Cuvintul, dozinta, iubizea
Momentul fezicizii

Sicel al nenozocului

Subjugate toate
In calciiul Cui Ahile
In téazmul unde ziul moaze
Vezsindu-se in maze,
Jntz-o dizd Gucie insceisd.
Osindita €a viatd
Amestec un pumn de zile
Cu un pumn de péimint
5éa mé astimpeze
Sa-mi steeg feuntea
Sé nu mai aud
Vulecanul ce-mi sté
Sub uzeche.
Copacii si ziul si Cuna

" Pzin ochii, pzin veztebzele mele
Se vor juzisa
Desenind si scziind.

Horia BADESCU
(n. 1943)

N
N

:

RONSES

Asazéd, Doamne, Cumea cum
A\ am veut!
‘3 Veacul se duce, veemea e tizzie;
Y la tine-n cezuzi, cineva mai stie
pamintuzile noastze peste Pzut?
Fa sa ne pazd cd ni s-a pdzut
ca-n ele czeste doaz z2dddznicie;
Doamne! te stzigé-ntzeaga Romdnie
-n pamintuzile noastze peste Pzut!
Fa sd se poatd, dacd s-a putut
pahazul sé ni-€ tzeciin clipa

sumbeza!

Jda-ti clzja ta de Caczime si wnbld
-n pamintuzile noastze peste Prut

ca sa méstuzisim ca te-am véaut!
Asazcd, Doamne, Cumea cum

am veut!
Vasile IGNA -
(n. 1944)

FEREASIRA
Std speijinitd noaptea pe umezii
' colinei
in abuzul cimpiei se-nczuntdé
vizcolacii
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au putzezit in vie siin geddini azacii
si uzed-n ghebul ozei, vechi,
stmbuzele vinei,
Steaniu alai de umbeze infétiseazd
focul
spizitul bui musteste-n odaie
pulsatil
pezetele Cuminii se spazge ca
un tzil
in gusa unei pdsazi ce nu-si gaseste
Cocul,

Astept sd intze-n casd, sé spund,
in sfiesit,

cita putintd poartd si citéi obosealdi .

filtzeazé insomnia, zetozica ei goald,
de fiazd intinzindu-si geumazul
spze cutit.

Teofil RACHITEANU

poate c-az fi tzebuit sd spui
o vozbd... plecdrile s-au
pregatit si asteapta...
poezia tatoneazd tnainte de-a
ne despdizti de viatd.. o depzindeze

pe caze o invelesc

. si stzig sa iti ajungd de dzum

pina in

spatele descziezii
EUINUSA : 3
LARG DESCHISA

cititozul mé mai poate vedea
sint thea tot

acolo stindu-i aldtuzi pe spinazea
zazita
a Cumii: ce faci, dzagd, de atitea
. secole si
tu tot mai stai aici €a un bilet
in plus?
uezmele zeale dispar dzagul meu

(n. 1944) Y, pentzu uzmele imaginaze nu vad

ELEGIE DE FTOAMNA

Pe-un téem de ziu veghez.

Luminé pald.
O acvili-n vazduh zoteste in
Si apele plingind se duc la vale
'Si supletul de plinsul Coz mi-i plin

A jale codzii sund si-a pustiu
Lumina insdsi tinguie si doaze
Se desfrunzeste bumea — cit de lin!
Si supletul mi-i plin de-a ei paloaze

Muzind, ecouzi iscé iaz ecouzi.
De-atita pézdsize toate doz.

Pe cezuzi nouzi bunec dupé nousi
Si supletul mi-i plin de taina Cos...

Dora PAVEL
(n. 1946)

URME REAELE,
URME IMAGINARE

un pazadox plimbat de singe
singele care ia tzenul

N
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nici un alt
mijloc de scéipaze dzaga mea
si ezau atit de

in zuptul capului: n-am veut sa vii
daz am mastuzisit in aceeasi 2i
ca numai

gestul secundaz al miinii tale stingi
mdé duce cu gindul a adevdzuzile
expzimabile
si — cum pdrea o stiinta

a inceputului — aceasta
Impotzivize a ta obligatozie:
eu n-am mai peimit nici o veste
de Ca ultima veste existentiali
incoace.

Nicolae MOCANU
(n. 1946)

!
0, PIEIA
Aceleasi intzebdizi iti cutzeiezd
v peeziile —
Unde — Cind — Cum
T zeci un pod peste Jibzu —
ai mai tzecut un mileniu
Aceleasi intzebéizi iti cuteeiezd
pustia —



Unde — Cind — Cum
T zeci dintz-o saléi in alta
n Musei e Gallezie della
Citta del V'aticano
Mumiile egiptene-ti zid sinistzu
cu dintii insd inteegi
si de depazrte din
Apartamentele Bozgia
e zéspund pestii ui Pablo Picasso
azsi pe fundul unui vas
cu fozme etzusce

Aceleasi intzebdrzi iti cutzeiezd
muntele —

Unde — Cind — Cum

Paviizd-ti zéimine numai soazele

fuzisat pzintze Lamelele de auz

din Catedzala San Pietzo

si Ceagcinul sfint din beatele

Maziei —
O, Pietd

Mariana BOJAN
(n. 1947)

FIINIA MITOLOGICA

Fzumoasa mea pantezd Cogicd

Sunt inca o fiintd mitologica

Am azipe albastze, ochi vecticali
si teisti

Si alezgii divezse Ca turisti

Jn Cabizintul pécii ce se-astezne
Isti fete mohoczite, zele, tezne,
Roboti de stzadé asmutind seczete
Alcovuzi pentzu diletanti

si midinete

Spui pace dstei bzoscdzii viscoase
Acestui miting de mincédzi sleite,
Acestei bolnite acoperite

Cu vechi bulendze mucede, soioase?

Ne népddesc bicisnice istozii

Cu pzozodia stzimba, ndzuzoasd,

Pzofetii fazd tazd, tzdddtozii

Ce vdmuiesc in fiecaze casé

Pzin culoaze moi, dezamozsate

Scandind baltat cuvintul
LIBERTATE

N
N

3
3
3
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Pzin imbulzeala loz statuta, deasd,
Badtzinii cad, copiii fug de-acasd,
Pusciiziasi cu cheie-n bzoasca Cumii

" Atotputintelui azaté pumnii.

Feumoasa mea pantezéd Logica
Sunt incé o fiinté mitologica.
Exist stupid si cine, ce sd-mi facd?,
Pic din statistici, nu incap €a teoaca

Daz te iubesc de foarte de depazte
Cum ai iubi albastzul stins in pazte
Cu tine veghea mea ades se-mbata
Ca de-o antichitate dezgzopata.

Adrian POPESCU
(n. 1947)

NU MAT SCRIU VERSURT

Nu mai scziu vezsuzi sé citeascd-un’
peost
intezpzet sd schimbe iubizea mea
in iascd,
nici nu devin stzigoiul celui caze
am fost,
calatozesc de-acuma spee taza mea
Co cerzeasca.
T écut, mé umple Sensul. Secat,
eu inflozesc.
Pzeaplinul se gzéibeste de sine
Sa se eupd.
£ o dozintd-n toate ce eu doaz
‘ o slujesc:
ingin o melodie ce abia o-dud
si-i dupd...
Depazte-n zdsazitul vizsteloz
mele-s cneazul
cétuneloz de vozbe si-al tuzleloz
‘de pzet,
fosnea un vis apzoape de-mi atingea
- obzazul
mad si gzéibeam in stzofe pe datd
sa-€ inghet.
Azi nu mai simt nevoia sé sczitt,
- _de cite stiut,
viata mea nebuné n-o mai peeschimb
n asta
ma bucuz de minunea de a nu
sta-n sicziu
cnezatele seczete nu le insemn
pe hazta.
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Dan DAMASCHIN
(n. 1951

“DE PLINGE DEMIURGOS..”

Cui Mihai Eminescu

Deé nici o mina pdaminteascé nu poate fi modelat Cutul in caze divinul
si-a Casat ampzentele;
Instzumentul pe carze stthuee ¢-au acozdat zimine pentzu totdeauna
R pustiit, abandonat dupé ultimul sunet;
In preajma czatezului unui stins wilcan inzdpezit nu se maiindeamnd
decit cizezi de nozi;
Nici o poteca sovditoaze nu zabdd inspze ceestetul Cui muntele, piscul
de diamant;
IJti detund in auz doaz catazacte ale unui suflet in neconteniti suzpaze;
_Sint semnele dinaintea Fuztunii, presentimentul eclipsei biuntzice;
(Cit o si mai stea smiznd fizul ce ciliuzeste tzdisnetele?)
Senzatia scépdzii friieCoz penteu totdeauna, cind totul se duce...
(Cit 0 s mai poaté pozunci ochzuéw ce&u inzestzat eu a doua vedeze,
sd zédmind teeaz?)
Sentimentul de instzdinaze pe caze-0 inceazca contemplind Cuczazea
miiniCoz sale
Un istovit ziditoz pe punctul de a-si dazima schelele propziiloe viziuni,
de a alunga silaba sacezd din memozie;
Sint zagazuztee dzeptei Judecditi spulbezate, in ochiul clarvizatozului
damumd
Doaz atita bimpezime cit sd-si poaté mésuza propria cuind:
De plinge Demiuzgos doaz el aude plinsy-si.
La capdtul pzapzu,tem zost siesi indepdiztat inspizatul a fzemdtat —
instzument tn miinile cui?
In ce imemorial eon s-a sttht cumplitul vifoz ce i-a devastat piinta?
Cine dintze cei mistuiti de admizatie s-az incwneta sa li usmeze,
sali stea aldtuzi?
Fiecaze s-az vezea insotitozul Cui pe piscuzi, daz nimeni pastas
al abisuziloz in care a fost azvizlit;
Qlidosenia bolii sfizsitul: pretul Ca uzmda pldtit penteu intimitatea
cu Cezescul,
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Virgil MIHAIU
(n. 1951)

CINIEC DE MOARA

la moaza din satul bunicioz mei
(az putea incepe evocazea
pazabolicéa

a tnvaydatuzilor despze mozi)
exista un motoe

adus din timpuzi imemoziale

in zilele fzumoase
eza pus in punctiune
si se-auzea dintz-un capdit
“in celdlalt
al satului
tac tac tac tac tac
la intezvale exacte

2iduzile moczii

ezau date cu fdind
foazte alba

motozul suna in pace
ca o toacd

de mandistize

zotizea tuzbatd

a dintiCoz de fiez in cazne
viztejuzile zéavasind viata
zamin penteu mine

tzaddzi ale echilibzului sapat
th moaza dulce si inteleapti

lon CRISTOFOR
(n. 1952)

0 LOVISURA DE BICI

Un fluviu de ticerze s-a scuzs

pe deasupza capeteloz noastze
de animale insetate

si nici o picéituzd n-am sozbit -

In pustiul dupé-amiezii

doaz cioclizlia se-mpziistie

peste pluguzile si gzapele

ce z2glzie pieCea pamintului

si tulbuzd pacea celoz ascunsi
sub bzazde.

LR
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Nimeni nu-i stie.
Si Dumnezeu i-a uitat €a Judecata
de Apoi
nimic n-a mai zdmas din numele
Coz
doaz sébii zuginite, aemuei
ce le apasd cosul pieptului
cu stzdlucizea Coz stinsd
si tagina ce bi se scuzge
pzin ozbitele goale

" ale ochiloz altadata atit de negezi

de albastzi sau vezzi
cind plugul intzé prea adinc
in caznea gliei.

Cu biciusca in mind pasesti in jata
boiloz, copiliizie séizmand,
técuta precum ei, sumegindu-ti
gloczia viitoaze
suzlzdtoare si calma pasesti
asemeni Lui
peste o maze inczemenita .
de bzazde
sub nozii galopind sub czavasele
vintului
ca o mazee insingezatd puztind
inspze apus
teupuzile ciugulite de pesccizusi
ale aheiloz.

Abhei, ehei, copilarie scizmand
numele tdu zdsund ca o Covituzda
de bici
pe pielea de animal gzeoi
al memodciei,

Mircea PETEAN
(n. 1952)

PORIRETUL UNUT CAE
Cui Vasile g_gna

un cal pzins in dosul clzciumii
odihneste — piciozul din spate —
cind stingul cind dzeptul —
se spzijind tn vizpul copitei indoite
cu nepdsdtoacze eCeganta
umbza veemelnic indepdstatului
stapin

Ui apasa spinazea €asatda ca

o covata



Ui apleacé grumazul capul gzeu
ca o banita

am fzateznizat intz-o clipci
vazindu-mi de tzeabéd n-am fdcut
altceva
declt sa-mi iau propziul cal
de dizlogi
si s poznim pe jos impzeund
in cautazea fagdduintei

Marta PETREU
(n. - 1955)

APOCALIPSA DUPA
MARIA

Elingezul meu a venit si mi-a spus:
iata veemea este apzoape —
deci poti sa-¢€ prinzi pe Dumnezeu
de-un picioz
de cizma Cui dotatd cu pinten
de cizma Cui de mazochin
Impodobind peznite de puzpuzi;
e vzemea sci-ti deschizi caztea cea
maze carctea cea neagza

Eu mazrta zobul Lui am gindit:
pot sa-€ pzind pe Dumnezeu
de-un picioz
de cizma Lui cu pinten
pot sa li ating mécaz degetul mic
— detine Fozma pecfectéd

Da. A venit veemea — spun
Pot sa ifi ating cizma piciozul Caba
ta cu batdtuzi inflamate
pot sa tti palpez mdcaz degetul
mic stzimb
chinuit — ca tn incaltdzi
de-mpzumut —
Eu marta zobul Lui pe pamint

Cu miinile ctzéipate de frig de Cesie
eu mazrta cdtelul téu pe pamint
ti-am cupeins amindoud picioazele
cu pazul meu scurt ti-am peziat
incaltazile
Je-am atins, Am fdcut ce eza
de fécut.

ﬂntatag(a, "R
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Deci depun mazrtuzie

Deci depun maztuzie:
mizoase a gzajd. Mizoase a jeg.
Mizoase dens etezn a muzddzie
Mizoase a abatoz. & o duhoaze
de cazne cezuda
zupta de pinteni stzivita
sub blacheuzi
Ca simbuzii de maz copiii de bapte
Ui spazge-n dinti
Mizoase a cazne vie ce moaze
mizoase aczu a Catzind

Ce duhoaze Stapine ce duhoaze
geoasa
si veche
din pzima 2i a-mpazcdtiei tale
(daz ziua izgonizii din Gzadindg?)
Ce iz de moazte veche si proaspritit
ce iz de moarte eteznd
te lnconjoaza
ce cizme tocite scilciate poeti
tu Doamne
Si ce picioaze ce Cabe elefantine
pline de pustule de bcitcituzi
de bale
Ce esti— te-ntzeb
Pzecum tamiia din bisezici
Ca temelia tzonului tau celest:
pluteste
abuzul zosu de singe bizlie zoiuzi
de muste vezzi si gzase.
umplate ca paunii
Ai cizme czdpate in ceuciade
divine
si Custzuite cu czemd de czeiez
pe pinteni iti atiznd zestuzi
de intestine zdzente de cazne

Asa cum noaptea pe-obzazul meu
cuzg pidliase zeci de Caczimi

tie Stapine

viezmisozii bine hzaniti iti misund-n

obiele

(Da. Esti unic. De-aceea mé supun?

Nu stiu pzea bine.

O. 2iua izgonizii din Gzadind)

Ce esti tu, Domine? intzeb
si teemuz de puzie si gzeatd.
De Ca o posta



labele tale duhnesc
a ustensile de toztuzd a subtezand.
Ce esti tu, Domine?

Mi-e sila

£¢ Abadon ingezul meu pascizea
mea de casa
a venit si mi-a spus: iatcd veemea
este apzoape
poti sa-€ prinzi pe Dumnezeu
de-un picioz
poti si-i Custzuiesti pantofiozul

Eu Macsta ciinele Cui pe pamint:
l-am peziat. L-am atins.

’ J-awm vozebit.
Am fécut tot ceea ce eza de facut.
Aecum depun mdactucie:

in abatozul acesta pezpetuu
de vietciti Cucide si voebitoaze
el Stapinul pofteste tainul
de osanale pocrtia calda
de tamiie: spuma_de singe
E0 insusi — Fozma pezfecti

a existéizii — e ca hinghezul
la pindd
E¢ Stapinul e Mdcelazul

e Hinghezul

lon MURESAN
(n. 1955)

POEM
Unghia zoza in spuma bezii.
Atit am scezis.
Pentzu ca mai tizziu (pzin apziie)
pe tezasa zestauzantului,
pe cind ne stzaduiam sd zespingem
o anumitd depinitie a poeziei
(definitie caze, pe méisuzd ce eza
inlatuzata, devenea tot
mai convenabild)
sé ametesc bzusc vazindu-i
. degetele. piciozului
(geasute si neastimpazate)
iesind pzin sandala decupatd .
" siindzeptindu-se spze
piciozul mesei.

Antologia —
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Jaz asta nu penteu ca as bi avut
senzatia cd Cuczutile se zepetd,
ozi cé ele, stind pe Coc, sint date
o datéa pentzu totdeauna.
Ci piindcd neputinta noasteza eza
evidentd, iaz esecul Cimpede,
in fata Intregului, ce zabdatoz,
chiaz cu anume blindete,
nu fdcea altceva
decit sd-si amine pdztile.

Eza, deci, evident céa degetele ei
(zoze, unghia ca botul de sozicel)

 active, voind sa ajute victozia

noastza in dezbateze,

degetele ei, chiaz dacd az fi fost
un clzd de sozicei infometati,

nu az fi zeusit niciodatd sé zoada
piciozul de fier al mesei de fiez.

Ruxandra CESEREANU
(n. 1963}

BUNA-VESTIRE

As czede ca eza amuezg batein,
cdci ozbii bijbliaw deja,
, tipind nedumeziti.
O pasdzce se azuncad din tuzn.
Ochiul cianotic al Cunii spinzuza
cu Cimba umplata, ‘
teei ved jitoaze de Ca zasazit
blestemau cu Caczimi de aue.
Ezam nelinistitd ca mihnizea de foc
a soazelui In asfpintit.
Atunci un ingez zosu stedluci
pe chipul Maciei,
slab si cu glas subtize,
pazul ei zbuza prin camezd,
flutuzind odata cu vozbele sfinte,
Afaza, noaptea eza mac puteed,
Mazia deliza c-un tngez mic
n pintec
si-o bupnitéd se tinguia.



Limba Romdnd

MA MULTUMESC

DE A FI CIT MAI MULT
iN PUTINUL

PE CARE iL INCERC

Leo BUTNARU
in dialog cu
loan MOLDOVAN

— Dragéd loan Moldovan, vin la
Oradea de la Timisoara, unde colegu!
nostru Cornel Ungureanu mi-a pus la
dispozitie un exemplar din revista
studenteasca clujeand “Echinox” (cita
geografie literard romaneasca intr-in simplu
inceput de infrebare!); deci, acest exemplar
de “Echinox” ar fi unuf, sa-i zicem,
hagiografic, chiar dacé nu descrie viefile
sfintilor;, ci doar insereaza biobibliografic note
si comentarii despre citeva zeci de scritori
care sunt considerati protagonisti ai unei
migcari literare de rdsunet. Ca spatiu gi
importanta, tu, autor abia trecut de 42 de ani,
esti un favorizat, alaturi de afte nume de
referintd ale literaturii noastre contemporane
—Nicolae Béciut, Horia Badescu, Mircea
Bercearu, loana Bot, loan Buduca, Dumitru
Chioaru, Al. Cistelican, lon Cristofor, lon
Cristoiu, Dan Damaschin, Dinu Flamind,
Mircea Ghitulescu, loan Grosan, Emil
Hurezeanu, Virgil Mihaiu, lon Mircea, lon
Muregan, Mircea Muthu, Aurel Pantea,
Marian Papahagi, Coriolan Ovidiu Pecican,
Gheorghe Perian, Mircea Petean, Marta
Petreu, Al. Pintescu, Petru Poanta, Augustin
Pop, lon Pop, Adrian Popescu, lon Simuf,
Octavian Soviany, Radu G. JTeposu, Eugen
Uricaru, lon Vartic, Al. Viad... (Cite nume gi
ce nume, domnilor cititoril). Asadar, stimate
coleg, ce a insemnat, ce inseamné poate §i
astdzi “Echinoxul” in destinul téu de literat?

— Vreau sa cred ci ai folosit cuvintul
hagiografie in sens metaforic, pentru ca intr-
adevar respectivul numarde "Echinox” e unul
mai special, el fiind o sumé& a tuturor
echinoxigtilor. Sigur, nu voi incepe acum sa
fac o istorie a acestei grupari i a acestei
reviste. Sunt suficient cunoscute, ca s& ma
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scuteascad de atare moment istoric, dar,
referindu-ma la relatile mele cu “"Echinoxul”,
nu pot sa inlatur emotia unei scurte evocari
a acelei Intilniri, care s-a petrecut in primul
an de studentie la Cluj...

— Tu fiind clujean, de aitfel.

— S-a petrecutintr-un momentin care,
stiind deja din auzite ce inseamna “Echinox”,
aveam o certd emotie a asteptdrii de a intra
n aceasta redaciie a revistei studentesti, care
inca de atunci, din 1972, avea un piestigiu
constituit. Am mai spus si cu alte ocazii ca
“Echinoxul” n-a fost §i nici nu s-a dorit sa fie
o gcoala de literatura. Doamne feregte! Tnsa
cenaclul, revista, gruparea au oferit acea
atmosfera de solidaritate intelectualé, de
fratietate literara care a avut i un rol, stiu eu,
educativ (nu pot evita cuvintul) si care, de
fapt, ne-a invatat ceva mult mai important
decit a scrie literatura (lucru care, se stie, nu
se poateinvata) — ne-a invatatce inseamna
verticalitatea actului creator, cultul valorii
autentice, respectul pentru adevaratele valori
ale literaturii contemporane sau clasice. De
asemenea, profesorul Zaciu sau, pe atunci
foarte tinerii, lon Pop, Marian Papahagi, fon
Vartic au constituit pentru studentii care eram
niste modele, infllenta carora asupra formarii
noastre avea sa se vada ceva mai tirziu i,
mai ales, In aceasta pastrare a sentimentului
de prietenie dintre echinoxisti.

— Involumul Singurdtate lingd munti
ai o poezie-metaford intitulatd La Echinox.
Crezi cé “Echinoxul” poate fi si o metafora?

: — “Echinoxul" este o realitate, fara
indoiald. Ei este deja un loc de care trebuie
s se tind cont in istoria literaturii $i cea cul-
turala ale vremurilor noastre. Chiar frunzarind
acest numar aniversar al revistei, unde
existd un fel de catalog al echinoxistilor de
la nceput pina astazi, ne ddm seama citi
scriitori adevarati s-au format In acea
grupare: prozatori, poetj, eseisti, critici literari
ete. Deci, cartile lor, care nu sunt putine gi pot
alcatui ele insele o biblioteca, sunt roada
cea mai concretd ce demonstreaza cé
“Echinoxul” este o realitate.

—Apoi, de la Cluj ai ventt la Oradea,
unde diriguiesti o revista de adincd i
gloricasé traditie, “Familia’, in care a debutat
ca poet gi Mihai Eminescu. Nu te simfi
oarecum “stimtorat’ in activitéfile tale aici, la
Oradea, care, oricum, in plan lterar, cultural,
nu inseamna@ nici Clujul, nici Bucurestiul?

— Daca nu m-am simtit strimtorat la
Cavnic, in Maramures, cadascal, saula Baia
Sprie sau la Baia Mare, pentru ca pagina



Laborator

mai marea sau mai mica mea harnicie
scriiforiceasca, poate ca mai putin ma voi
simti Tn Oradea, pentru ca e un orag cu
adevarat minunat. Tn afard de aceasta,
Oradea are si o traditie culturald constituita,
remarcabild §i Tn Oradea exista revista
“Familia”, o revista venerabild, ag zice. Este
cea mai batrind publicatie de cultura, de
literaturd de la noi. In 1995 vom sarbatori
130 de ani de la intemeierea ei de catre losif
Vulcan. Or, prezen{a acestei reviste cu o
traditie coplesitoare cred ca easingura poate
constitui un motiv de a te mobiliza, de a simti
o raspundere, si tandra si nobild, pentru
continuarea destinului acestei reviste. Noi,
ceide azi, din redactia ‘Familiei", ne straduim.
sa nu ne copleseasca trecutul ei si ca
prezentul s3-i fie pe mésura traditiei.

— Sidacd fa "Familia” a debutat
Eminescu si dacé astazi se discuta atit de
mult i nu de putine oni acut si contradictoriu
despre Eminescu, hai sa ne referim la ceea
ce am putea numi: Eminescu si revista
“Familia” astéazi.

— Eminescu va fi mereu o discuije
déschisa. Este fatal acest lucru si este si
explicabil. Sitot atitde firesc este ca sirevista
‘Familiz” s& abordeze o faletd sau alta a
creatiei eminesciene sau a devenirii si
perceperii operei eminesciene din diverse
puncte de vedere. Dar n-ag zice ca ne facem
din aceasta un program obligatoriu, pentru
ca ar fioarecum mecanic o prezenta perma-
nentd a unor interventii, a unor discutji vizavi
de Eminescu, daca nu sunt sustinute de nigte
nume care sa insemne ceva in aceasta
abordare de probleme. Deci, de cite oriavem
ocazia sa obtinem colaborari de prestigiu,
eseuri interesante, paginile revistei le sunt
deschise. )

— 84 revenim din adincuri de tradiii
la intemeiere de tradifie literara... personals,
ca s§ zic aga, intrebindu-te, stimate coleg,
urmétorul lucru: cam de cind te-a parésit
sfiala, sau poate indoials, de a te considera
scritor?

— Pai, nu m-a parasit sfiala nici
acuma.

— Dupa citeva volume publicate,
dupé ce ai luat vreo doud premii literare?

— 84 gtii ca n-o zic cu falsd modestie.
Aici as fi de acord, dacé imi dai voie, cu Tu-
dor Arghezi...

— Ce drept am eu sa nu-fi dau voie
sd fii de acord cu Tudor Arghezi?

— Deci, sa fiu de acord cu Tudor
Arghezi care spunea c3 este un debutantin
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perpetuitate. $i eu simt aceasta stare,
aceastd emotie de debut continuu si
niciodatd nimeni nu va putea spune ca a
zarit la mine vreo emfatuare a scriitorului deja
incheiat, deplin format.

— In aprecierile ce te-ar privi, agtepii
deciziile Bucuregtiului sau crezi gi tu ceva
concret despre tine, despre scrisul tau?

— Nule-am agteptat niciodata... Astept
parerile prietenilor, §i nu am putini. Unii sunt
critici exceptionali de poezie — l-ag aminti
aici pe Alexandru Cistelican. Apoi, sunt
prietenii mei poetii, la ale caror pareri {in i
care — cum sa zic? — pot sd-mideanca un
argument, o Tncurajare, un stimul de a mai
continua s scriu. Cit priveste Bucurestiul...

"— L-am adus indirect in discutie,
pentru a nu vorbi direct de jenanta distincfie
metropola-provincie.

— Ei bine, Bucurestiul este si el un
orag ca i Clujul, ca si Oradea. Nu cred ca
mai trebuie sa fim obsedati de centru acum,
cind esti liber s te simii in centrul lumii
oriunde.

— Ceva mai inainte, aminteam de
premiile Iiterare pe care le-ai luat. In anul
1984 i s-a acordat si Premiul C.C. al U.T.C.
Cineva ar putea crede cd e un moment
oarecum delicat al biografiei tale, nu?

— Da, neaparat s3 se stie i acest
fucru, pentru ¢ acel premiu al U.T.C.-uluinu
era unul politic sau ideologic. Era totusi un
premiu care tinea cont de valoarea cartii. Eu
asga l-am si primit, sub acest unghi, mai ales
ca a fost o competitie a carilor de poezie, la
care eu am paiticipat, competitie cu nume
care giatuncigiacuma reprezinta cu adevarat
valori ale literaturii romanesti. Asadar, nu a
fost un premiu nici de circumstanta, nici de
naturd extraliterara.

— Volumul pentru care {i s-a acordat
premiul se numea Exercilii de realitate...

— Exercitii de transparenta. Desi
dorinta mea ar fi fost sa poarte titlul Exercitii
de realitate, n-a fost acceptat acest titlu.
Atunci multe lucrur nu erau acceptate. Asa
cum n-a fost acceptat nici titlul penultimei
mele cari, care se numeste Insomnii linga
munti, dar al carei titlu dorit de mine era
Avantajele insomniei. Vezi, chiar i
avantajele deranjau cenzura.

— E greu sé gdsestiun titlu de carte?

— Nueusorsi, inceea ce mapriveste,
am chiar o voluptate de a cauta titluri. Am
chiar o lista de titluri pregéatite pentru cari
care, poate, nu vor exista niciodata. Dar
exista aceasta placere de colectionar al unor
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titluri, care pot fi semnificative. Nu e mai putin
adevarat ca titlul in sine nu inseamna nimic,
daci el nu acopera ceva in cartea respectiva.
Sunt titluri foarte frumoase de cérli goale pe
dinauntru. '

— Acum, la moment, ce titluri
semnificative, de-a/e alfor colegi, {i le aduci
aminte?

— Odaile fulgerulw alluilon Cristofor,
Persoana de dupd amiaza al lui Aurel
Pantea, Balerina din respiratie de Virgil
Mihaiu, Frigul verii, un roman alluiAlexandru
Vlad... $i am dat exemple doar din carile
prietenilor mei. Dar la acest capitol ne putem
refine mult §i bine...

— Am vorbit despre generatiile
echinoxiste, despre prieteni, venind,
aproape logic, spre urmétoarea intrebare:
am putea crede ca intre colegii unei generatii
existd o refea de intercondifionare sau ei au
deplina libertate de a fi cum vor gi de a face
ceea ce vor?

— Siuna, si alta. Exista, fara indoiala,
o solidaritate intre numele unei generatii, cel
putin o solidaritate de aspiratii, o solidaritate
de pregatire, de cultura. Exista acest fel de
numitor comun. Dar, pede alté parte, aceasta
solidaritate ar deveni inutila si
nesemnificativa, daca fiecare ins dintr-o aga-
Zisd generatie n-ar simij si nu gi-ar trai pro-
pria libertate individuala. Aceasta este
esentiala. Oricit conteaza pentru un anumit
moment solidaritatea de grup — gi conteaza
uneori foarte mult, — totusi, in planul creatiei
deducide unui singur. $iramiide unul singur.

— Deci, cu trecerea timpului,
interconditionarea ar fi o fortd in scéddere?

— E mai putin semnificativa decit
perspectiva timpului de individualizare si
evolutie a scriitorului.

— Sa fie sau nu adecvali vietii literare
termenii concurenta, competitie?

— Nu, n-ag zice ¢a sunt nigte termeni
care sa se adecveze la modul important in
viata literara. Literatura este un spatiu atit de
generos, incit fiecare 1gi poate gasiun locin
ea, fara sa se simtd mereu amenintat sau
presat de vecinatatea sau de apropierea,
sau chiar de departarea unui confrate de-al
sau. Este mai mult o concurenta de orgoalii,
de ambitii sau chiar o concurenta de calitate,
s zic aga. Dar aceasta concurenta nu este
un factor care sa altereze existenta literara.

— Si chiar daca dialogul nostru ar fi
trebutt, poate, sa continue cu o alté intrebare,
iatd ¢4 imi amintesc ca egti absolventul
secfiei roména-latind a filologiei clujene, din
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care motiv te intreb: ce idee fli vine prima in
minte, cind te gindesti la strébunica noastra,
limba lating?

— Faptul ca am terminat aceasta
secfie s-a datorat nu atit unei optiuni foarte
ferme, ci unui concurs de Imprejuréri, pentru
cé in liceu unica limba pe care am putut-o
invata citde cittemeinic i cu care ma puteam
prezenta la admitere era latina. Era unica
limba straind, intre ghilimele fie spus...

— Adicd, si ea tot de-a noastra.

— Latina a fost limba cu care m-am
prezentat i cu care am intrat la facultate si
am ramas pe umma la ea, pentru ca latina
poate fi fascinanta si este fascindnta, daca
intri inimperiul ei. Unii dintre colegiimei, dupa
ce au dat examene la latina, inca din primele
Juni au trecut la ttaliana, o limba vie gi maide
actualitate. Eu am ramas la latind, i nu-mi
pare rau.

— Cred ca nu gregesc presupunind
cd loan Moldovan nu este din. rindul
scritorilor care disprefuiesc succesul?

— Nu. Nu stiu daca sunt sinceri acei
scrittori care spun ca detesta succesul. Even-
tual, e vorba de mari scriitori de succes care
s-au plictisit, stiu eu, de angaralele care vin
n urma unui succes fabulos, cu toata cohorta
de interviuri etc., etc. Dar nu e cazul meu.
Succesul meu, cit a fost, a fost unul mai muit
de stima decit de — cum s& z:.? — de
eclatanta exterioara si mediatizata.

— Maitineriitai colegi din Oradea cum
pot rézbate in literatura romana?

— Primul raspuns care imi vine in
minte ar fi. pot razbate bine. Dar stau si ma
gindesc i vad ca nu-i chiar atit de simplu.
Pe de o parte, pentru ca se scrie foarte mult.
Concurenta de care vorbeam aici
funciioneaza, la aceasta intrare in literatura.
Siestefoarte greu sa publicio carte, datorita,
cum bine stii, costurilor enorme. Si mai ales
o carte de poezie, care este o carte de
gratuitate spirituala si isi are cttitorii ei, cifj i
are.

— Degsi, din nou ma intorc gi zic: nu e
ugor. Sitotusi, nu e de disperatin acest sens,
pentru cd, n ciuda atitor dificultati, apar, ca
s& zic ca si Kogélniceanu, apar zilnicde sub
teascuri carji. Chiar la redactie, de pild3,
primim aproape 1n fiecare zi de la autori, cei
mai multi necunoscuti, carli de poezie, cu
speranta ca ele vor fi citite §i semnalate in
revista noastra. Din &ceasta perspectiva, am
initiat o rubrica speciald, “La primire”, pentru
a arata celor care ne trimit cartile ca ele s-au
bucurat de o prima atentie.
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— Cine sté la balanta aprecierilor
critice a revistei ‘Familia”?

— In redactie avem un remarcabil critic
siistoricltterar, lon Simut, care este gi profesor
la filologia orddeana. Anume dinsul ajuta
foarte mult la ceea ce-i place sd numeasca
vertebrarea revistei din perspectiva critica.
Eufac critica de poezie din placere. Unii spun
ca o fac chiar bine.

— Am remarcat ca in “Familia” afi
publicat si versuri ale cftorva poeli din
Basarabia, Vasile Géme}, Nicolae Popa, Em.
Galaicu-Paun. Ai vreo pdrere de ansambiu
despre procesul literar din stinga Prutului?

— Opérere destul de rarefiata, as zice,
pentru c& acum ncerc sa ma pun la punct,
sa dobindesc o cunoagtere mai detailata,
mai concreté a acestei poezii si cred ci ea
meritd efortul de a intra in acest cadru mai
putin cunoscut pentru noi, pentru cé ai ocazia
unor infilniri admirabile. $i aici ai amintit de
citeva nume de poeti in revista... Pot sa-i
spun cé in unul din numerele apropiate vor
mai apédrea doi poetj, dintre care unul este
Leo Butnaru.

— Recunosc ca mé surprinde placut
aceastd veste. Nu cunosc de unde afi fi putut
lua versurile, deoarece eu personal incé nu
am reugstt sd expediez nimic la ‘Familia’.

— Aavutgrija sa nile prezinte Dumitru
Crudu, un poet i un student la Bragov,
originar din Basarabia. De la el am un
adevarat set de poeti basarabeni, din care
vom publica in fiecare numar al revistei.

— Dupd multumirile de rigoare, sa
mergem maideparte... Poetul loan Moldovan
suferd din motivul de a nu putea fi (i) alfceva,
de a nu putea fi mai mult? _ '

— Afi totul este un imperativ care te
poate muncila o virsta a arderilor romantice,
a junetii. Unii chiar pastreaza capacitatea
de dorinta de a fitotul. In ce ma priveste, nu
ma framinta criza de afi totul, nu am aceasta
drama. Ma muliumesc de a fi cit mai multin
putinul pe care il incerc. Aga, la modul ludic,
sa zicem, putem s& ne amuzdm, gindin-
du-ne ca putem fi miliardari in Bahamas sau
mari armatori greci. Deci, aceste biografii
sunt pur imaginare si {in de un joc al mintj,
nu de o realitate semnificativa a noastra.

— De ce nu am maij incerca gi hoi
fncd un moment ludic? Nu aivrea sa ai mulfi
bani? C4& doar ai amintit de un miliardar
‘imaginar’...

-—A-a, ag vrea sa am foarte mulfi bani,
pentru ca ag sti ce sé fac cu ei. Nu cum aud
ca sunt unii care au destui bani si nu stiu

81

cum sa-i plaseze. Dar, pentru ¢a nu-iam, nu
are rost sa discutdm despre ei...

— Dar intrevezi perspectiva de a-i
avea?

— Tn multele discutjii cu prietenii din
redactie, discutii in care nu o data i nu rar
intervin aceste probleme ale crizei
financiare, am spus ca eu m-am lamuritin
ce ma priveste, ca n-o s& am niciodatad muli
bani, pentru c& nu ma pricep sa-i fac.
Intr-o  discutie pecuniarg
asemanaétoare, Mircea Nedelciu imi spunea
cé vrea sd aibd mulfi bani si parcé chiar ar sti
cum sé-i facd. Era acum vreo doi-trei ani i
colegul nostru, astazi, pare a sta destul de
bine la capttolul re-abordat de noi.

— Eu cred ca Mircea Nedelciu $i alfi
citiva confrati de-ai nogtri gtiu cum si chiar
pot s& faca bani. Si nu e deloc nici tocmai
simplu, dar nici lipsit de interes, chiar din
partea noastra. Si i privim cu admiratie.

— E bine cd o parte din banii
scritorilor sunt pusi in serviciul Iteraturii.

— Da. Cind am vorbit despre
imposibilitatea de a avea bani sau de dorinta
de a-i avea, m-am gindittot la aceasta folosire
alor.

— Dac3 ar fi sa meditam la ceea ce
s-ar numi autocontrolul talentului si al
realizérii de sine a artistului, ce ai avea de
spus?

—Amun moment de agteptare a ideii
si te rog sa inregistrezi pauza.

— Imi dau seama cé e cam ciudata
zicerea cu “autocontrolul talentuluri”, dar sigur
cd poate fi comentata.

— Talentul este obligatoriu pentru un
scriitor care igi indreptateste cu adevarat
numele. Pe de alta parte, nu poti ajunge la o
maturizare scriitoriceasca fara acest
autocontrol al talentului. Adica e tema-prob-
lema a spiritului critic necesar, obligatoriu,
ziceu, la un creator. Sin orice epoca orice
mare creator a subliniat acest lucru. Nu e
suficientad inspiratia, nu poti scrie dintr-o
aprindere spontana continua. Siin creatie
trebuie constructie, trebuie ochiui critic,
trebuie aceasta raceald care sa vina sa
ageze focurile interioare sau nebuloasele
sau germinatia aceea interioaré. Fara
spirit critic, fara autocontrolul talentului,
cum spui, nu poti construi o opera.

— Pentru literaturd, pentru energiile
§i timpul pe care trebuie sa i le acorzi, i
poti refuza din cele lumesti, din ispitele
extraliterare ale cotidianului i, in special,
ale simbetelor gi duminicilor?
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in sfirgit, dupd un secol, adeviratii romani clujeni au ridicat lui Avram lancu
la Cluj un monument pe indl{imea sa.
Foto: Corneliu FLOREA

— Da, nu-i nici o dificultate de a
refuza anumite exterioritafi, pentru a sta
mai mult cu tine si cu carile. Din pacate,
noi ducem viata aceasta bezmetica, viafa
sociald a noastra, viata de servici, ca sa
zic aga, ca sa ne intrefinem familia. (Nu
ma refer acum la revistd.) Or, aceasta
roade, erodeaza, oboseste foarte mult.
Totusi, existd in incapatinarea scriitorului
destuld energie, cel putin in ce ma
privegte, destuld energie ca s& ma pot
regasi cu aceeasi placere la intilnirea cu
cartea, cu celdlalt, ma refer la scriitor...

— Te inteleg. Am un nou manuscris
de dialoguri, intitulat Prezenta celuilalt.

— inseamna c& am avut o intuitie
comuna.

— Sa te intreb sau nu, daca exista
un climat favorabil pentru literatura?

— Cred ca da. Se va vedea putin
mai tirziu, si nu foarte tirziu, ca viata de zi
cu zi, aceasta inclegtare a fiecaruia dintre
noi cu existenta, pregateste niste
interioritati care, prin unul sau altul dintre
noi, vor rodi in carfi semnificative. Eu cred
ca va rodi, nu peste vreme, o mare
literatura romana si cred ca in acest sens
nu ne putem teme de seceta. Acum, aici,
la Oradea, i in Tara in general, exista o
secetd astronomica, dar din punct de
vedere cultural cred ca seceta nu ne
afecteaza. Sisper ca vremea care va,veni
ma va confirma.

82

— Consideri c& generatiile mai

tinere au scriitori care ar avea ambitia
sd-gi propund sa atinga idealurile
performantelor literare?
) — Au astfel de reprezentanti, ba
chiar ag zice ca la ei primeaza aceasta
ambitie, a unei depasiri imediate, urgente
a ceda ce s-a scris. Este aceasta trufie a
foarte tinerilor autori. Nu e un lucru rau,
nu e un lucru condamnabil. Tot ceea ce e
de dorit, insa, si ceea ce ar trebui sa-gi
doreasca i ei, e cd aceastd energie de
pornire sa fie Insolitd si de un travaliu pe
potriva i de o judecare lucida a muzeului
literaturii, fara de care cei care ramin
numai la aceasta fulminatie risca sa fie
nigte focuri de paie. Dar nu ma indoiesc
cd exista intre foarte tinerii scriitori de
astazi foarte mari scriitori de miine.

— Ce crezi c& ar-fi de depasit in
Iiteratura roméand, in special in poezie?

— Trebuie sA se depageasca
obsesia generatiilor, adica aceasta
obsesie care functioneaza, de
apartenentd la o generatie sau alta si de
conflict cu generatiile anterioare. N-ar mai
trebui sa preocupe atit de acut congtiintele
tinerilor scriitori. In fond, un tinar autor este
prezent in orice generatie in care exista
scriitori mari, deci — celebra expresie
contemporani cu funciioneaza in
continuare gi n-ar fi cazul sa se consume
atita cerneala pentru discutii pe marginea
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generatiilor. In fond, intiinirea este de la
om la om, de la creator la creator, de la
individualitate la individualitate.

— Revista “Familia” nu discuta
despre generalii?

— Nu, nu.

— 2!

— Afit: nu.

— Nu ai dori sa-{i exprimi pérerea
referitoi la aga-numfitele teme actuale i
teme eterne in literaturd?

- — Eu nu sunt un foarte bun prieten
al termenului de postmodernism. Nu sunt
un foarte bun prieten cu termenii care tind
sa Tnglobeze...

~— Apropo, in numé&ruli jubiliar al
“Echinoxului” Gheorghe Perian spune cé
poetul ican Moldovan se leaga mai mult
de estetica modernismului de pind mai
ieri. De ce de pind mai ieri, md intreb eu,
cel care crede cé modernismul e operant
si astazi? .

— Adica, e mai bun un modemism
continuu, decit un postmodernism
perisabil.

Deci, temele?... Este una dintre
acele Tntrebari care ma infrigureaza,
pentry cd niciodata, cind scriu, nu ma
gindesc la o tema sau alta §i nu cred ca
un autor scrie pomind de la o tema, decit
eventual, ma gindesc, romancierii pot
avea in schifa generala a creatieilorideea
sau tema. Dar, ca poet (si vorbesc dintr-o
perspectiva destul de subiectiva, singura
de altfel din care pot vorbi) scriu la
intimplare, a§ zice, scriu aga cum imi vine,
scriu Tn virtutea si in directia i in interiorul
propriilor mele obsesii care, de fapt, numai
ele sunt vechi si noi totodata: amintirile
copilariei, dramele persconale, gindurile
care revin cu incapatinare, temerile (nu
temele) —acestea, zic, suntde natura sa
incite gindul §i mina in scris. In ce ma
privegte, niciodata nu voi putea scrie pe o
tema data, decitdaca e ca un joc, si-atunci,
deja depagsita ideea de joc, se depageste
ideea de tema.

— Sitotugi, am remarcat, ca o tema,
cd traiesti adinc afectiv spatiile Muntilor
Apuseni, care ramin o constanta de baza
a poeziei tale. Ce ar fi Apusenii pentru
tine?

—Ar fimuniii-magici. Ar fi acel spatiu
n care existenta gaseste oglinzi uluitoare
$i in care descopera chipuri surprinzatoare
chiar pentru tine insuti. Ar fi o realitate
interioara Tn care fiecare lucru pulseaza
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de o viata pe care, de alffel, in exterior, in
muntii reali, n-o gasesti. Eu am Muntii
Apuseni in interior.

— Nu egti cumval la curent, dacd pe
undeva prin lume se mai discuta despre
nelinigtitoarea posibilitate a disparitiei
poeziei, artei?

— 1n general, discutiile despre
poezie au dobindit, din cite am citit, si mai
ales Tn spatiul frantuzesc, un soi de
tehnicitate arida. Colocviile au aceasta
tumura tehnologica, sa zic aga, pierzin-
du-se din vedere, de fapt, dimensiunea
existentiala a poeziei. Cit priveste aceasta
obsesie a crizei sau a roriii literaturii —
nu e o descoperire a noastra — ea se reia
si se dezbate de multa vreme...

— Incd de la Hegel vorbire...

— Da, chiar §i de mai dinainte. Dar
in pofida acestor conclavuri, acestor
discutii, poezia, dupa cite vedem,
supravigfuieste $i uneori o face intr-un
mod uimitor, care te convinge in

continuare sa crezi ca igi merita existenta.

— Avind atit de putini cititori, prin ce
supravieluieste ea, poezia?

— Pai, e un mister. Dar cred ca

cititorii de poezie, aga putini, cifi sunt ei,
chiar de sunt oameni obignuiti,.sunt mai
interesatide propria harta interioara gi cred
ca prin poezie pot s& si-o deseneze mai
bine. N-am iluzia ca poezia va fi vreodata
o lectura de masa. Dar poate ca chiar
aceastd dimensiune de secta a cititorilor
de poezie.asigura si o vitalitate a ei. E
cunoscut faptul ca, in ciuda atitor opreligti,
sectele supravietuiesc.’
Draga Ioan Moldovan,
mulfumindu-{i pentru impreunaféptuirea
(cum ar fi spus M. Sora) dialogului nostru,
gdsesc foarte potrivite n final opiniile
despre viabilitate si supravietuire, prin
care sper sd-i convingi gi pe altii ca nu
existd motive de a vedea starea Poeziei,
si nu numai, in chip catastrofic.

Oradea
12 august 1994
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i iNVf\Tf'\M‘iNTUL
ROMANESC N SPATIUL
ROMANITATII ORIENTALE

In zilele de 23—26 iulie a.c.
Fundatia Culturala Roméana a
organizat la Ploiestli o reuniune
stiintifica pe tema “Invatamintul in
limba romana in spatiul romanitatii
orientale”. La gsedinta in plen si in
cadrul sectiunilor si al meselor
rotunde au prezentat referate si
comunicari oameni de stiinta si
cultura, cadre didactice gi
organizatori ai invatamintuluil din
Albania, Canada,.lugoslavia,
Republica Moldova, Romania,
Ucraina, Ungaria. Delegatia din re-
publici (9 persoane), condusa de
prof. univ. Nicolae Matcas, a
prezentat un raport la sedinfa
plenard si sase comunicari.
Schimbul de experienta cu colegii
din alte tari, precum si vizitarea unor
institutii de invatamint i de cultura
din Plolesti, Bucuresti, judetul
Prahova, informarea la zi cu
realizirile din invatamintul din Tara
vor servi, indiscutablil, la
revitalizarea instruirii in limba
romana din comunititile omanesti
din afara Romaniel.

Ladeschidere au rostit cuvinte
de salut dnii Augustin Buzura,
scriitor, presedinte al Fundatiel
Culturale Romane, prof. dr. Liviu
Maior, ministru al invatamintuluidin
Romania, preafericitul Teoctist,
patriarhul Romaéniei, reprezentanti
al organelor de administrare locala
din Ploiesti.si din judetul Prahova
§.a.

Ih cele ce urmeaza prezentam
locutiunea rostita de di Liviu Maior.
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Liviu Maior.
ministru al nvatadmintului
din Romaénia

O NOUA ETAPA iN
RELATILE CU ROMANII
DIN AFARA TARII

Dupa cum se stie, Tn afara
teritoriului Romaniei traiesc aproape 8
milioane de romani.

La Estul, la Vestul, la Nordul si
la Sudul Romaniei exista mari
comunitati romanesti, care si-au
conservat, cu toate vicisitudinile
istoriei, limba, credinta si
spiritualitatea. ;

Dar romani traiesc in aproape
toate statele din Vestul Europei, in
America gi chiar in Australia. Trebuie
neaparat amintite comunitatile
romanilor din Albania, Macedonia,
lugoslavia, Grecia sau Bulgaria, ca-
re-si zic fie aroméni, fie
macedoromani, fie vlahi.

Un rol important Tn pastrarea
limbii'si culturii romane Tn comunitatile
romanesti din afara granitelor Tarii
l-au jucat scolile si bisericile
romanesti. Scoala a perpetuat limba
si cultura roméana, iar biserica a
conservat spiritualitatea i credinia
stramoseasca. ‘

Daca pina la cel de-al doilea
razboi mondial existau in statele
balcanice aproape 150 de scoli
romanésti, dintre care unele renumite
prin nivelul de pregatire pe care-|
asigurau elevilor, cum au fost liceele
din Salonic, Bitolia, Ohrid, Krugevo,
Korcea, Elbasan, Sofia sau gcolile-din
nenumaratele localitdti din Balcani
unde trdia populatie roméaneasca,
dup? cel de-al doilea razboi mondial
acestea au fost in totalitate
desfiintate.



Starea de veghe

in prezent exista scoli in limba
romana in Republica Moldova, in
Ucraina — regiunile Cernauti,
Tinutul Herta, Transcarpatia si
Odesa (Sudul Basarabiei) —, Tn
lugoslavia, Tn Banatul Sirbesc si in
citeva localitati din Ungaria.

Deschiderea spre romanii din
afara tarii de dupa revolutia din
decembrie 1989, cind Romania,
dupd o jumatate de secol de
dezinteres, s-a apropiat de
comunitatile romanesti si le-a
sprijinit Tn pastrarea identitaii
nationale, a deschis o noua etapa
in relatiile statului nostru cu
comunitatile romanesti.

In cei aproape 6 ani, citi au
trecut de la Revolutia din decembrie
1989, Ministerul Invatamintului a
sprijinit comunitatile romanesti din
afara tarii prin doud modalitati
principale: fie prin acordarea de
ajutor direct scolilor romanesti aflate
fn afara granitelor {arii, fie prin
atragerea tinerilor de origine etnica
romana din afara Romaniei la studii
in Tnvatamintul preuniversitar,
universitar si postuniversitar din tara
noastra.

Astfel, anual, s-au acordat cca
2.650 de burse tinerilor roméani de
peste hotare (2.150 pentru cei din
Republica Moidova, 350 pentru cei
din Ucraina si 150 pentru cei din
celelaite tari unde existad comunitati
romanesti). In felul acesta, in anul
scolar 1994—1995, Tn Romania au
studiat peste 10.000 de tineri de
origine roméana din afara tarii ca
bursieri ai statului roman, dintre care
aproape 8.000 din Republica
Moldova, 1.000 din regiunile locuite
de romanii din Ucraina si 1.000 din
tarile balcanice si din celelalte tari
unde existd comunitati roméanesti
(German'ia, Frania, S.U.A., Austria,
Israel etc.).

Tn afara acestora, un numar de
aproape 700 de tineri roméni, mai
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ales din tarile din Vestul Europei si
din Grecia, beneficiaza de locuri pe
cont propriu nevalutar, find scutiti de
plata taxelor scolare.

Ministerul Tnvatamintului a
solutionat-favorabil, pina in prezent,
toate solicitarile de a studia in
Romania venite din partea tinerilor
din Republica Moldova, precum si
din partea celor din comunitatile
romanesti din Ucraina, Bulgaria, Al-
bania, lugoslavia, Macedonia,
Ungaria si din celelalte tari.

De asemenea, cunoscind
importanta bisericii roménesti pentru
pastrarea fiinfei nationale a
romanilor de peste hotare, ministerul
nostru, la recomandarea Patriarhiei
Romane, a acordat peste 100 de
burse pentru seminarii si facultati
teologice tinerilor romani din
Republica Moldova.

in acelasitimp, anual, 1.000 de
studenti de origine etnica roméana din
strainatate, care studiaza in
Romania, beneficiaza de reducerea
cu o treime a taxelor $colare in
valuta.

Toti elevii si studentii de
origine roméana din afara tarii,
bursieri ai statului nostru,
beneficiaza de cazare gratuita n
internatele scolare si caminele-
studentesti, de transport gratuit pina
la granita in vacantele scoiare side
abonamente pe mijloacele de trans-
port in comun din localitatile unde
studiaza.

Sprijinirea romanilor din afara
tarii de catre Ministerul
Invatamintului nu se rezuma doar la
acordarea de burse si alte forme de-
sprijin material tinerilor romani de
peste photare, ci cunoaste nu-
meroase alte actiuni si activitati.

Astfel, pentru asigurarea
unitatilor de invatamint din Republica
Moldova si Ucraina cu manuale
gcolare si universitare, anual, se
aloca de la buget sume importante
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pentru achizitionarea acestora. Daca
in anul de invatamint 1992—1993
s-a alocat Tn acest scop suma de
60 de milicane de lei, Tn anul de
fnvatamint 1993—1994 suma
respectiva a fost majorata la 300 de
milioane de lei, iar Tn anul de
nvaidmint 1994—1995 |a 500 de
milioane de lei.

In acelasi timp, numeroase
unitati de Tnvatamint din Romania,
inspectorate scolare sau diferite
asociatii au trimis in Republica
Moldova si Tn Ucraina manuale
scolare si literatura beletristica sau
stiintifica, Tn cadrul unor contacte
directe cu unitati de Tnvatamint din
aceste state vecine.

Recent, Guvernul Romaniei a
aprobat o hotarire prin care s-au
alocat din Fondul la dispozitia
Guvernului Romaniei pentru relatiile
Romaniei cu Republica Moldova pe
anul 1995 sume importante pentru
realizarea urmatoarelor actiuni:

— achizitionarea de manuale
de religie si carti religioase pentru
scolile din Republica Moldova (10
milioane de lei);

— achizitionarea de manuale
scolare si alte materiale didactice cu
destinatie specialda — pentru scolile
in limba roméana din Tighina si
Tiraspol (50 de milioane de lei);

— achizitionarea unor manuale
de limba franceza pentru scolile din
Republica Moldova (42 de milioane
de lei); ’

— sprijinirea gcolilor din
Republica Moldova cu cadre
didactice din Roméania (50 de
milioane de lei); ’

— realizarea In Romania a
practicii Tn productie de catre
aproape 400 de studenti care invata
in universitatile din Republica
Moldova (25 de milioane de lei);

— sprijinirea construirii Liceului
de Creativitate si Inventica
“Prometeu” din Chigindu (40 de
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milioane de lei);

— organizarea, la lasi, a unei
actiuni de perfectionare pentru
cadrele didactice din Republica
Moldova (8 milioane de lei).

" Tot pentru sprijinirea
fnvatamintului din Republica
Moldova, Tn comisiile nationale pe
discipline de invaiamint de pe Iinga
ministerul nostru au fost cooptati
specialisti, recomandati de
Ministerul Tnvatamintului din
Republica Moldova, in vederea
asigurarii, Tn perspectiva, a unei

‘unitadti a programelor scolare,

pregatind astfel integrarea
continuturilor invatamintului din cele
doua tari.

La concursurile scolare pe dis-
cipline de T1nvatamint, faza
nationala, Tn fiecare an, participa si
elevi din Republica Moldova, Ucraina
si Banatul Sirbesc, iar Tn taberele
de pregatire pe discipline de
invatadmint organizate pentru elevii
din Romania au fost prezenti, in
permanenta, elevi si cadre didactice
din. Republica Moldova si din
Ucraina.

Ministerul Tnvatamintului a
invitat, n fiecare vara, ia cursurile
de limb3, istorie, cultura si civilizatie
romaneasca tineri de origine romana
din afara tarii si a satisfacut
solicitarile de carte romaneasca
venite din partea comunitatilor
roméanesti din Albania, Bulgaria,
lugoslavia, Macedonia.

Activitatea ministerului nostru
de sprijinire a comunitatilor
romanesti din afara Tarii Tncepe,
incetul cu Tncetul, sa-gi-arate
roadele. Ne bucura faptul ca, inurma
vizitei Tn Albania din primavara
acestui an, cind l-am insotit pe
Presedintele Romaniei, Tn urma
discutiilor purtate cu ministrul
fnvatamintului din Albania, aromanii
din aceasta tard vor putea sa
reinceapa, din toamna acestui an,
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dupa o intrerupere de 50 de ani,
Tnvatdmintul Tn limba materna.

Tot din toamna acestui an,
aromanii din Macedonia vor putea
sa invete si limba aromana, statul
roman sprijinind pregatirea cadrelor
didactice care vor preda limba
aromana.

In felul acesta, numarul {arilor
in care exista Tnvatamint in limba
romana va sporidela4ia6.

Este, de asemenea,
imbucurator faptul ca, Tn urma
statuarii unor relatii normale, de
apropiere dintre Romania si
comunitatile romanesti din celelalte
tari, primim tot mai des cereri din
partea romanilor din S.U.A.,
Germania sau Australia, de a le pune
la dispozitie manuale de Limba
romana, de Istoria romanilor si
Geografia Romaniei, Tn vederea
fnvatarii limbii romane, a istoriei i
geografiei Romaniei de catre copiii
romanilor din aceste comunitati.

in dorinta de a sprijini
comunitatile romanesti din afara tarii
in cunoasterea realitatilor Romaniei si
in apropierea acestora de tara noastra,
Ministerul Tnvatamintului a oferit,
incepind cu 1990, locuri in tabere la
mare sau la munte pentru elevi de
origine romana din Republica Modlova,
Ucraina, Albania, Bulgaria, lugoslavia,
Macedonia, Grecia si Ungaria. Anul
acesta aproape 1.000 de elevi de
origine romana din aceste tari si-au
petrecut vacania in tabere la mare sau
lamunte.

Ministerul este in contact perma-
nent cu reprezentantii comunitatilor
romanesti din afara Tarii, in vederea
derularii unor actiuni specifice
invatamintului §i se preocupa de
popularizarea, in cadrul comunitatilor
romanesti, a sistemului nostru de
invatamint si a posibilitatilor oferite de
statul nostru tinerilor de origine romana
din strainatate.

Eforturile facute de Romaénia
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pentru sprijinirea tinerilor roméni din
afara tarii care Tnvata in Romania si a
invatamintului romanesc de peste
hotare se estimeaza la aproape 17
miliarde de lei anual. Dar nici un efort
nu trebuie considerat prea mare atunci
cind el siujeste unei cauze Tnalte,
aceea de a mentine treaza constiinta
nationala a romanilor de pretutindeni,
de a contribui la conservarea limbii si
a spiritualitatii romanesti.

De aceea, particip cu placere la
reuniunea “Invatadmintul in limba
romana Tn spatiul romanitatii
orientale”, organizat Tn primul rind prin
straduinta Fundatiei Culturale
Romane, careia 1i muliumesc pentru
aceasta frumoasa initiativa.

Sunt convihs ca lucrarile
reuniunii vor fi de folos atit Romaniei,
cit si comunitatilor romanesti
participante, ca aici se vor naste idei
interesante care ne vor ajutain munca
noastra de viitor.

in ce ne priveste, Ministerul
Invatamintului va sprijini, n
continuare, invatamintul romanescdin
afara tarii si se va stradui sa realizeze
mai mult, cu sprijinul nemijlocit al
dumneavoastra.

Permiteti-mi sa va urez un sincer
bun venit pe pamintul Roméaniei, in
tara noastra, a tuturor romanilor, sisa
va doresc numai succese si Tmpliniri
n neobosita dumneavoastra activitate
de a tine treaz spiritul roméanesc
pretutindeni unde traiesc romani.

Ploiesti,
23 iulie 1995.
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Nicolae MATCAS
Chisindu

NICOLAE IORGA -
“MOLDOVENIST™?

Marele lingvist al contem-
poraneitdtii Eugen Cogeriu 1i numeste
“moldovenigti’ pe sustinatorii falsei teorii
despre ‘existenfa unei limbi moldovenesti
$i @ unei natiuni moldovenesti de sine
statatoare, deosebite de limba romana si
de -poporul roméan'. Tot Domnia sa
atentiona camenii de buna-credinia ca in
ticalosiile ior contra unitatii de limba si de
neam “moldovenistii” au ajuns .sa-i
foloseascad nu numai pe cronicari si pe
clasici, ¢i si pe unii dintre contemporanii
nostri?. Unele dintre procedeele mirgave
de falsificare a adevarului, inclusiv
denaturarea §i interpretarea unilaterala a
spuselor unor distingi oameni de cultura
si stiinté si buni romani, au fost dezvaluite
siinfierate intr-o serie de materiale aparute
in mass-media din republica si din Tara®.

Din categoria numeior sacre pentru
intreg neamul roménesc, a céror
autoritate incearcé s-o speculeze actualii
"moldovenigti” Tnveterati gen P.P.
ivioldovan, face parte si inegalabilul
Nicolae lorga, ale carui onestitate si pa-

triotism sint unanim recunoscute. lorga,

care niciodatd nu s-a impacat cu raptul
Basarabiei, care {a-100 de ani de Ia
rapirea ei de catre rusi isi incheia lucrarea
$a cu titiul sugestiv “Basarabia noastrd”
cu sentimentul unei datorii de savant
achitate constiincios fata de acest pamint
romanesc instrainat cu forta: "“Am dovedit
c& nu e ogor, monument, agezamint local,
neam vechiin Basarabia, care sa nu fie al
nostru, singe roménesc, fapta
roméaneasca,-gind romanesc™, care la
1918 sublinia in mod expres continuitatea
spiritului romapesc in Basarabia®, lorga,
care vorbea incontinuu despre neamul
romanesc din Basarabia®, acest iorga sa
fie adept al aberatiilor despre un alt popor

sidespre o altd limba pe acest mult patimit
pamint romanesc Tn care zac osemintele
stramogilor??! ' _

Un proaspat reanimator al
vechiturilor ideologiei sovietice imperiale
care a vrut sa inventeze pe o parte din
pamintul stravechii Moldove un nou popor
si 0 noua limba pentru ca fratii de pe
ambele maluri ale Prutului sa uite pe veci
unii de existenta altora si sa nu mai aspire
la reunire, pretinsul filolog si etnolog
Vasile Stati, pregedinte =zl Sfatului
Coordonator Republican al Migcarii “Pro
Moldova" de la Chiginau, sustinea patetic
intr-un articol publicat recent in oficiosu!
Guvernuiui Republicii Moldova: “...nu noi,
ci N. lorga a demonstrat ca (urmeaza un
citat dintr-o lucrare a marelui istoric —
N.M.) “Iintre Prut si intre Nistru se intinde
tara pe care rusii au numit-o Basarabia in
1812. Cei mai multi dintre locuitorii ei Tsi
ziceau i Tsi zic moldoveni, i ei vorbesc
limba noastrd pe care o numesc
moldoveneasca”’. Autorul nu indica nici
sursa, nici pagina din care a reprodus
citatul. Cunoscindu-i deprinderea de a cita
inexact, modificind textul cum ii vine lui la
socoteald, rasfoim manualul “Istoria
roméanilor” de Nicolae lorga (tiparit la
editura "Universitas” din Chiginau, 1992,
in baza edifiei a treia din 1919 de la
Bucuresti; referindu-ne in continuare la
aceasta sursd, vom indica in paranteze
numai pagina) si gésim ia p. 4 citatui pe
care 1l reproducem intocmai: “Intre Prut i
intre Nistru se intinde tara pe care Rusii
au numit-o Basarabia, cind au cucerit-c
fa 1812". Cei mai multi dintre locuitorii de
la tard din acest mare gi bogat Tinut isi
ziceau si-si zic §i ping astdzi Moldoveni,
si ei vorbesc limba noastrd, pe care o
numesc: moldoveneascad” (am redat
cuvinteie omise special de V. Stali —
N.M.). Prin trunchierea citatului din lorga
siomiterea cuvintelor care nu-i convin, fara
indicarea locurilor respective, cum o face
orice cercetator constiincios, autorul
tainuieste de cititorul neinitiat citeva
momente esentiale: 1) cd la 1812 rusii
au cucerit Basarabia (jard nu au elibe-
rat-0, cum ni s-au ros urechilg timp de
decenii la orele de istorie antinationald);
2) ca aceasta nu era o bucata de pamint
oarecare, ci un mare si bogat finut; 3) ca
nu cei mai multi din toti locuijtorii de pe
acest meleag isi ziceau si-si zic

* Citatele din Nicolae lorga pastreaza, cu mici exceptii, oriografia timpului.
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moldoveni, iar limbii romane — limba
moldoveneasca, ci numai cei mai multi
dintre locuitorii de la tara, adica cei mai
neinstruiti, cei mai instrainati de stiinta si
de limba literara, cei care vorbesc in graiul
moldovenesc local, iard nu in limba
literara, care, precum o stie o lume, inclusiv
aceiagi “moldoveni de la tara"”, poartd
numele anume de roméana, si nu de
moldoveneasca. Dialectologul si
etnologul Stati gtie prea bine — ca spe-
cialist nu se poate sa nu gtie — ca atunci
cind “moldovenii’ Tsi zic moldoveni, ei se
referd la locul de trai, si nu la originea
etnica; cd atunci cind numesc limba
romana "limba moldoveneasca”, ei nu se
referad ia aspectul ei cizelat, sublimat de
maestri cuvintului, ci la "limba” vorbita de
ei la tard, Ia "limba de-acasd”, la “limba
mamei”, care nu e decit ceea ce n gtiinia
se numeste cu un termen foarte precis,
grai, iar acest grai in Moldova e
moldovenesc, in Oltenia e oltenesc, n
Crisana e crigean, in Banat e banétean,
in Maramures e maramuresean g.a.m.d.

Cu alte cuvinte, lorga este cel care
constatd o0 anumitd realitate, de care Tsi
da prea bine seama ca este a unor oameni
simpli, i nu speculeaza cu ea; Stati, insa,
vrea sa-i denatureze spusele si sa-i
atribuie opinia cum ca moldovenii ai avea
o congtiintd de sine deosebitad de a
celorlalti romani, inclusiv convingerea ca
i-ar zice Intregii limbi roméane [imbé
moldoveneascé (si nu limbii- roméne
neliterare vorbite pe teritoriul Basarabiei
ocupate de rusi). Mai e de observat aici
tentatia autorului de a-l face pe lorga cu
tot dinadinsul un partas al
“‘moldovenigtilor”; ripostindu-i opozitiei
care il acuza pe el gi pe “pro-moldovenisti”
cd ar denatura faptele istorice privind
identitatea etnica si lingvistica (inclusiv in
ceea ce priveste denumirea limbii si a
poporului care o vorbegte), Stati scrie ca
“nu noi, ci N. lorga a. demonstrat...”
(urmeaza citatul pe care l-am reprodus
mai sus). $i aici avem de-a face cu o
falsificare crasa. Verbul a demonstra are,
aici, accepiie tranzitivd. In aceasta
acceptiune, dupa cum bine o stie oricine
(iar lucrul acesta, cu atit mai mult, ar fi
trebuitsa-l cunoasca chiar siun “lexicograf
amator”, cum se autocaracterizeaza Stati
insugi in acelasi oficios al Guvernului®),
verbul respectiv inseamna: 1) “a arata in
mod convingator, prin argumente, prin

89

fationamente logice sau prin exemple
concrete, adevarul sau neadevarul unei
afirmatii, al unuj fapt etc.; a proba, a
dovedi (subl. n — N.M.);” 2) "a face
dovada, prin calcule si prin rationamente,
a adevarului exprimat intr-o teorema,
intr-o formuld etc.”. in lucrarea la care
ne-am referit, de altfel, ca $i in intreaga sa
operd, lorga nu-vrea s& demonstreze si
nici nu demonstreaza nicaieri ca
moldovenii nu ar fi romani si cd nu s-ar
numi i astfel, adicd nu aduce dovezi,
argumente, rationamente logice sau
exemple concrete, ci, ca istoric obiectiv,
constata faptul ca majoritatea oamenilor
de la tara isi spun moldoveni, iar limbii
roméane pe care o vorbesc la fard — limba
moldoveneasca. o

Nu trebuie s& ne mire faptul ca atare.
Cind 1 intrebi pe un locuitor de la Orhei
sau pe unui de ia Manta Cahulului sau
din Vadul lui Isac al Vulcanestilor ce e sau
de unde e, el nu iti va raspunde ca-iroman
sau barem moldovean, ci ili va spune
cé-i orheian, respectiv mantas sau vadas.
La fel, cind dumneata, roman verde, 1 vei
intreba, aflindu-te ocazional, sa zicem, la
Bucuresti, pe un om de la {ard ce e sau de
unde e, el nu-{i va spune c& e roman, cica
efie ardelean , fie oitean, fie banatean , fie
maramuresean, fie moidovean, fie
dobrogean g.a.m.d. $inumaiin situatia in
care, intr-un grup de oameni de diverse
nationalitati, i se va adresa aceeasi
intrebare, el va rispunde ca e roman sau
va specffica, in plus, ca e roman ardelean,
roman dobrogean , roman oltean, roman
maramuresean, roman moldovean,
roman basarabean, roman
transnistrean s.a.m.d. ‘

Stati vrea sa-l opuna pe moldovean
romanului, insa nu-i spune omului simpiu
cé notiunea de roman e mai larga decit
cea de moldovean, prima, in calitate de
termen generic, incluzind-Q si pe cea de
moldovean, si pe cea de muntean, i pe
cea de ardelean sau transilvanean etc.
Moldovenii (nici cei din dreapta, nici cei
din stinga Prutului} nu constituie o natiune
sau un popor aparte, dupd cum n-o
constituie nici oltenii, nici ardelenii, nici
maramuresenii, nici dobrogenii — ei tofi
au fost gi sint romani. Nici existen{a n
istorie a-doud state roméanesti cu denumiri
diferite Muntenia sau Tara
Romaneasca (ori Valahia, cum 1i spuneau
strainii) $i Moldova sau Tara Moldovei —
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n-au dus la constituirea 8 doud popoare
diferite (dupa cum nici existenta la rugi
sau la nemti, sau la alte popoare a unor
cnezate, landuri, ducate etc. diferite n-a
dat nastere la natiuni §i popoare diferite,
s& zicem — novgorodeni, pscaoviteni,
volino-halicieni, moscoviti etc.). De aceea
“pescuirea” in monumentele scrise a
cuvinteior “moldovean”, “moldovenesc”
(cum o fac alde Stati, Moldovan si C°) si
fluturarea cu ele in fafa romanilor si a
stiinfei istorice este o indeletnicire care
nu-i face onoare nici chiar unui amator
sau diletant, necum unor pretingi istorici
sau unor anonimi “arhimoldovenisti” care
se ascund in dosul unor nume "negose”
sau al unor titluri de profesori universitari
sau doctori in stiinte (gen Drangovici,
Moldovan, Paduraru, Carbonaru,
Bajenaru, Herghelegiu). Daca statul se
numea Moldova, sigur cad domnitorului ii
vei spune moldovean, iar boierilor lui de
asemenea moldoveni. Dacé statul se
numea Muntenia, domnitorii $i boierii de
asemenea se numeau munteni — cine
pune la indoiald acest adevar? Mai mult
decit atit, chiar in cursul de istorie a
literaturii romane cronicarii originari din
Muntenia sint numiti cronicari munteni,
iar cei originari din Moldova istorica —
cronicari meidoveni, ceea ce nu
inseamna ca atit unii, cit si altii n-ar fi
laolaltd romani, iar statele a caror istorie
au fixat-o In croniciie lor n-ar fi state
roménesti. Asa au fost, asa sint, asa le
cunoaste istoria, pe care nici un Stati, nici
un Moldovan, niciun Bajenaru'nu are voie
s-o refaca dupa bunui sau plac, cum s-au
straduit s-o faca istoriografii sovietici de la
1917 incoace.

Un Alexandru cei Bun nu in zadar
se autointitula “domn al ntregii tari a
Moldo-Viahiei”, adica al intregii Tari
Romainesti a Moldovei'', precum
voievodul $Stefan — domn a toata fara
Moldovlahiei, adica de asemenea al
intregii Tari Romanesti a Moldovei®.

Daca V. Stati — P. Moldovan™ si-ar
fi stimat cit de cit cititorul, era de datoria lui
sa-i prezinte toatd informatia aga cum se
contine ea in izvoarele pe care le studiaza.
Aga cum o face reputatul om de stiinta N.
lorga. Cacilorga, degi se ocupa de istoria
romanilor (acesta e titlul manualului),
adica, desi ii are in vedere peste tot pe
romani, face precizarile respective cind
circumstantele le impun, si anume:
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“Oltenii” (p. 4) , "teranii munteni” (p. 4),
“Basarabenii” (p. 5)", “partile oltene si
muntene " (p. 38), “judetele oltene " (p. 47),
“Muntenii” (pp. 49, 69), "Romanii munteni”
(p. 53), {ara olteana si plaiurile muntene”
(p.63), “manastirile oltene si cele
moldovenesti” (p.70), "Moldoveni si
Munteni” (p. 82), “parile dobrogene” (p.
87), “boieri olteni” (p. 87, 143), "Romanii
ardeleni” (pp. 94, 180), “oastea
ardeleneasca” (p.95), . “"Scaunul
Muntenesc” (p. 97), “oastea... munteana”
(p.97), “Moldoveni” (pp. 98, 113, 114),
“boieri moldoveni” (p. 99, 157), “oaste
meldoveneasca” (p. 101), "“Domnui
muntean” (pp. 102, 109, 114, 116),

“Ardelenilor” (p. 108), “granita munteana”

(pp.109, 112), “"Voevodul moldovean” (p.
110), “malul muntenesc” (p.112),
“Basarab Munteanul” (p.115), “campania
moldoveneasca” (p. 117), "Roméan
banatean” (p. 118), “partile sibiiene” (p.
118), “vdlmasag muntean” (p. 118),
“‘datina moldoveneasca” (p. 121),
“Domnul muntenesc” (p. 123), "armelor
moldovenesti” (p. 124), ‘“orase
moldovenesti” (p. 125), “steaua
munteand” (p. 125), "dregatorii speciale
moldovenesti” (p. 125), "moneda
moldoveneasca” (p. 125), “ale aceleiasi
teri bucovinene” (p. 126), “partile
maramuragene” (p. 132), “Ban oitean” (p.
135), ‘tiparul muntean” (p. 139), "Romanii
din Ardeal” (p. 139), “principatul muntean”
(p. 141), ‘feudelor ardelene ale Domnilor
munteni”  (p. 145), “Domnul
Moldovenesc” (p. 152), “"Ardeleni”
(p.152), "Voevodul Ardelean. de singe
romanesc, dar ungurit cu totul” (p. 158),
“domnie moldoveneasca” (p. 160),
“partile botusanene” (p. 161), “tiranul
muntean” (p. 164), “doud Domnii
muntene” (p. 166), "ban moldovenesc”
(p. 168), "Petru-Voda Munteanul” (p. 169),
“paiile basarabene” (p. 175), “Vrancenii
din Vrancea Putnei si Cimpulungenii din
Bucovina actuala” (p. 175), “stil
moldovenesc” (p. 178), “manastirile
moldovenes'i”, “letopiset moldovenesc”
(p. 179), "Mitropolitului muntean ", “ierarhii
munteni” (p. 181), “Alexandru
Moldoveanul, zis cel Rau” (p. 185),
“Banatul oltean” (p. 187), “expedifia
munteana” (p. 189), “bisericile
bucuregtene” (p. 192), "Munteni,
Ardeleni si citiva Moldoveni” (p. 193),
“principele ardelean” (p. 194—195),
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“ostagii olteni” (p. 196) “satele ardelene”
(p. 198), “Banul oitenesc” (p. 200),
“Tinuturile muntene si oitene” (p. 205),
“nobilimii ardelene” (p. 208), "stapinitorul
ardelean” (p. 208), “Hatmanul
moldovenesc” (p. 215), “pamintul
moldovenesc” (p. 215), “boierimea
moldoveneasca” (p. 217), "Barnat al
Moldovenilor” (p. 217),. "Domn
moldovenesc” (p. 219), "boierinagii olteni”
(p. 219), “Roméni banateni” (p. 221),
“boierimea munteana” (p. 225), “cete de
Munteni” (p. 230), “principatul
muntenesc” (232), “intovarasind pe
Poloni in expeditia lor moldoveneasca”
(p. 241), "sate bucovinene” (p. 242),
“plaiesii moldoveni” (p. 242), "boierimea

munteand” (p. 243, 244), "mosii ardelene”.

(p. 248), "mesteri ardeleni” (p. 257),
“calugarii ardeleni” (p. 264), “un invatat
boier moldovean” (p. 264), “tiparituri
muntene " (p. 269), "tipografia munteana”,
“tipografia ardeleana” (p. 269),
“Mitropolitul moldovenesc™ (p. 269),
“cronicar moldovenesc” (p.271), “Cronica
Moldoveneasca” {(p. 274), "mogsiile
basarabene” (p. 302), “seminariu
moldovenesc” (p. 302), “Ardeieanul
Laurian” (p. 321), “armata munteana” (p.
321), “tineri munteni” (p. 339),
“Ardeleanul Gheorghe Cosbuc” (p. 343),
“poetului ardelean ... Octavian Goga” (p.
346), “Carpatii moldoveni” (p. 377) s.a.
Oricare ar fi determinativul ce indica locul,
fiecare, ca termen subordonat, se refera
la notiunea genericd de romé&n. Dovada
o constituie chiar unele dintre imbinari In
care e prezent gi termenul supraordonat
roman(i): "Romanii munteni” (p. 53),
“Romanii ardeleni” (p. 94, 180), “Roman
banatean” (p. 118), “Romani din
Basarabia” (p. 369), “Romanii de peste
munti” (p. 368). In legatura cu aceasta ar
mai fi de observat, aga cum am mentionat
si cu altd ocazie, ca Nicolae lorga
vorbesgte, in aité lucrare a sa, gide “romanii
de peste Nistru” sau- “romanii
transnistrieni”. P.P. Moldovan, un anonim
care s-a referit la aceasta lucrare,
intrerupe citatul — aga cum o face de cite
ori nu-i convine — tocmai acolo unde
istoricul i lua sub hparare pe romanii
transnistreni supusi unei deznationalizari
distrugatoare™din partea rugilor. latd cum
il citeazd pe lorga: “Toate popoarele, si
cele mai marunte, cauta in momentul de
fatd a-si documenta obirgia lor, rostul lor
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pe pamintul unde se afla... (aici se omite o
parte din text — N.M.). Razboiul de azi a
aruncat intre lozinci in stare a cistiga
devotamentul oamenilor s$i pe aceea a
dreptului ce-l are orice popor, mare sau
mic, de a trdi dupa dorinta luiliber rostita...”
(aici citatul este iarasi intrerupt. “Cumplite
lupte se vor da, zice lorga, pe temeiul
acestui principiu, care pind acum nu se
coborise incd destul de adinc in suflete,
intre conlocuitori gi vecini”. P.P. Moldovan
vrea sa evite; se vede, aceste “cumplite
lupte”, mai ales ca in cazul concret ele se
refereau la relatiile dintre rugi si romanii
transnistreni — N.M.). Si fiecare-grup
omenesc trebuie sa(-gi) aiba la Indemina
mijloacele de lupta, macar sa se apere
impotriva tendintei de a-l nimici si de a-i
lua locul care-i poate veni din partea unui
grup rival... (aici iardsi se omite un bun
alineat din lorga, in care istoricul
sugereaza ideea ca militantii pentru
existentd nafionald nu pot fi ajutali decit
de fratii lor de singe, pe care soarta i-a
ajutat sd& meargad mai departe — N.M.).
De aici i rostul acestor citeva explicatii***
— aici citatul din lorga (ce continua astfel:
“privitoare la romanii “transnistrieni” pe
care ca oameni, ca suflete vii, ca parte
integrantd a puterii noastre nationale azi,
a congtiiniei noastre depline miine nu
intelegem, oricare ar fi soarta teritoriului
pe care-l ocupd, s&-i jertfim nimanuia”®),
este intrerupt gi insotit in continuare de
cuvintele lui Moidovan: “privitoare la
moldoveni, la locul lor in istorie, la dreptul
lor de a se considera un popor, o natiune
in rind cu toate celelalte, mari sau mici”,
cuvinte pe care un cititor neatent ar putea
sa ile atribuie de asemenea lui lorga, desi
hotul vrea s-o faca pe onestul, lasindu-l
pe cititor s& creada ca ele ar rezulta in
mod firesc din spusele marelui istoric. Nici
pe departe nu rezulta, caci lorga apara
alta idee. latd cum se falsifica un adevar
— adevarul despre aceea ca moldovenii
de peste Nistru sint si ei romani, ca si
acegtia dintre Prut si Nistru —, si cum se
profaneaza o idee méreatd — ideea cé e
de datoria noastra, a romanilor “de la
Nistru pin-la Tisa”, ca fratide acelasi singe, .
limba si credintad, sa nu-i lasam de
izbeliste, sa nu-i jertfim nimanuia, orice
s-ar intimpla cu teritoriul pe care locuiesc.
Tn numele cui se comite acest fals? in
numele promovariide catre P.P. Moldovan
si sufleorii sdi a minciunii c& moldovenii
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n-ar fi romani. i in acest delict incearca
s& se acopere cu numele lui lorga, care
sustine tocmai ideea contrard — ca sint
romani atit basarabenii reveniti acum, in
1918, la sinul Patriei-mame Romania, cit
si transnistrenii ramasi sub rusi, i ca
acestia din urma ne sintla fel de scumpi si
nu vom accepta sa-i sacrificdm cu nici un
pref! Vada cititorul cite parale costa “stiinta”
“moldovenistilor’-'®. Aceeasi dovada o
constituie i faptul ca, atunci cind nu avea
nevoie sa se refere la locul concret de
trai, cetatenie, ci vorbea despre ceea ce
tine de neamul romanesc in intregime
care se opune ca origine altor semintii,
lorga utiliza termenii roman, romani,
romanesc. Pentru a nu trezi nici un fel de
indoieli, pe lingd exemplele deja citate,
mai aducem o serie: "Pamint roméanesc
este orice parte locuitd Tntr-un numar
covirgitorinca pinad astazi de neamul nostru
roménesc” (p. 3—4); "Bucovina, care era
odinioara numai partea cea mai de sus a
Moldovei, desi e astazi ndpaditd de multe
neamuri straine prin orase, iar la taréd de
Rusi sau Rusneci (Ruteni), cari au ajuns
cam tot pe atitia la numar ca si Romanii,
nu poate fi socotita dectt tot ca o parte a
pamintuiui romanesc " (p. 4); "Basarabenii
trec si granita Nistrului, se agseaza pe
cellalt mal al acestei ape mari si pot s&
pastreze acolo, in vecinatatea Tinutului
ior de obirgie, nsugirile lor deosebitoare.
insa aceia dintre dingii cari merg mai
departe gt patrund pina in Cherson sau in
parti mai inaintate inca ale Rusiei, pierd
foarte repede calitatea de Romaéni si cu
vremea ei se amestecd in multimea
Rugilor cari locuiesc acele gubemii'(p.5);
“Tara intreaga insa: si Ardealul, unde erau
Romanii mai muli, si Oltenia, unde erau
destui, si Muntenia, unde satele erau mai
rare, $i Moldova, unde in partea de Nord-
Est se mai urma pe incetul de ai nostri
romanisarea Slavilor de Apus, a Rusilor
Mici, toate la un loc se chemau Tara-
Romaneasca” (p. 32); “Romanii figi
formeaza abia statele lor” (p. 72); “Acum
era vremea ca Romanii — si cei din Tara
Romaneasca, i cei din Moldova [..] — s&
se uneasca pentru a smulge vecinilor de
altad lege de peste Dunare cit mai multa
stapinire si o situatie cit mai buna” (p. 81);
"Astfel si dupa ce Alexandru ajunse Domn,
mai multi ani de zile nu se putu pune la
cale o alianta intre principatul roménesc
de Ja Miazazi si principatul mai nou dela
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Miazanoapte” (p. 82); “Planul lui lancu era
acesta: “sa intrebuinteze faptul ca in
Moldova si Tara Romaneasca sunt
voevozi romani...” (p. 94); “Mesteri sasi
au lucrat, fara indoiala, dupa datine
apusene, la aceste cladiri (e vorba de
bisericile din Moldova ale lui $tefan cel
Mare — N.M.), dar, de o bucatéa de vreme,
mestesugul a fost cunoscut si practicat si
de Romani” (p. 131); “Pina atunci, oricine
dorea sa domneasca in Moldova trebuia
sa fie un urmas al Domnilor vechi: cu atit
mai mult trebuia el sa aiba o obirgie
romaneasca sigurd” (p. 161); ... (loan
Voevod)... arata chiar ca voieste sa
inceapa razboiu cu Muntenii pentru a
stringe pe to}i Romanii laolalta...” (p. 162);
(Stefan-Voda cel Nou) “era cel d'intiiu
Domn roman care sa-si fi pierdut capul
prin strainatate, ceia ce dovedeste adinca
decadere a Moldovei, odinioara atit de
respectatd” (p. 164); “... Hustul, vechea
cetate care fusese a Voevozilor roméani
din neamul lui Dragos..."(p. 201); “...
Domniile romanesti ale lui Matei Basarab
si Vasile Lupu” (p. 216). “Deci, si intr'o
parte i intr'alta (se au in vedere Moldova
si Tara Roméaneascéa — N.M.), elementul
romanesc se pregatea de o puternica
migcare pentru Tniaturarea Grecilor”
(p.219); “...In Moldova ajunge a domni un
sarac fecior al lui Alexandru lliag, numit
liiag Alexandru, cel mai milostiv dintre toti
Domnii roméni din aceastd vreme” (p.
237); “... Romanii din Moldova gi Tara-
Romaneasca” (p. 239); "... ajungerea in
Scaunul metropolitan de acoio (de la Kiev
— N.M.) 2 Romanului Petru Movila" (p.
261); "... la 1641 se adunase in Scaunul
moldovenesc un sobor de episcopi rusi si
romani pentru a purta lupta impotriva
eresiei incepute de Chiril Lukaris” (p.
262—263); “Cazania lui Varlaam a fost
astfel o adevarata binefacere literara si
un mijloc de indeplinire a unitatii culturale
romanesti’(p. 264). “... Psaltirea in versuri
a lui Dosoftei [...] poate fi socotita ca
inceputul poeziei scrise a Roménilor” (p.
268); “De la el (de la Dosoftei — N.M.) mai
avurd Romanii de pe acea vreme un
Molitvenic pe inteles...” (p. 268);
“Mitropolitul moldovenesc Varlaam se
laudase ca da carti pentru “toatd lumea
romaneasca”, §i nu numai pentru
Moldova sa; acelasi lucru 1l voise si $ée-
fan (,) Mitropolitul Ardealului” (p. 269); "De
sigur ca gindul acestuia d'intiiu cronicar
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roman (e vorba de moldoveanul Grigore
Ureche — N.M.) era s&4 meargd mai
departe i sa povesteasca gi evenimentele
din vremea lui...” (p. 271); “...el (Miron
Costin — N.M.) voia sa lamureasci
inceputurile Principatului Moldovei gi ale
neamului romanesc...” (p. 271); "Dimitrie
Cantemir [.. ], fiind cea mai incapatoare
minte romaneasca ce a fost vre-odata,
isi puse n gind sa scrie §i el o istorie a
neamului, dela inceput pina in zilele lui”
(p. 272); “In acest timp, Domnia
romaneasca este fard indoiala njosita
prin aceia ca, afard de oameni cari
domniserd gi mai inainte, nu putea sa
ajunga cineva in Scaunul din lagi sau din
Bucuresti fara sa fi fost Mare-Drago-
man..." (p. 281); "... (Austria) lua supt
ocrotirea ei, ca sudifi sau interthani, pe
Evreii din Galifia, cari patrunsesera de
curind Tn Bucovina side acolo in Moldova,
coplesind oragele gi nimicind vechiul
negot de moda mai veche [...] al
Romanilor i crestinilor Tn genere” (p.
291); “El (Beldiman — N.M.) nu intelege
insemnatatea migcarii romanesti..." (p.
297); “Toti acesti scriitori {ineau fara
indoiald la limba Tn care-gi exprimase
gindurile, preferind-o limbii grecesti, care
se vorbea la Curte si in clasa superioara,
ei iubiau tara lor, in care aveau rostul de
buni gospodari, infelegeau c& sunt
Romani si cad pentru neamul lor se
deschide o viatd romaneasca nationala,
deosebita de viata nationala a Grecilor. Li
lipsia insa, pentru ca s& puie in adevar
lumea in migcare §i s& lucreze cu mai
muitd izbinda pentru vremile noua,
mindria cd sunt Roméni, constiinta
inaliatoare, pe care o avuse un Miron
Costin, un Cantemir gi un Constantin
Cantacuzino, cad noi ne coborim din
neamul cel mare al Romanilor, cd avem
un trecut frumos...” (p. 297); "Atunci s’au
adus pentru lucrul cimpului o sama de
Bulgari in Muntenia gi de Rusneci in
Moldova, cari nu au astfel nici o vechime
in fara i sunt meniti a se pierde intre
Romani” (p. 307); "Regulamentui Organic
prevedea scoli de sate, gcoli centrale prin
orase si scolifnalte in cele doua Capitale.
Cu dragoste se lucra din partea tuturor
Romanilor |a organizarea lor..." (p. 309);
“Intors in {ara (e vorba de moldoveanul
Mihail Kogalniceanu — N.M.), a inceput,
inca foarte tinar, prin scris gi apoi prin fapta,
lupta pentru intemeierea unei culturi
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roménegti cu caracter propriu, national,
gi pentru inceperea unei politice a
neamului intreg, dezrobind pe feran gi
dindu-i pamint de hrand” (p. 311); "Asachi
infiinteaza si dinsul un ziar, citeva

'saptdmini dupa aparitia "Curierului

Romanesc ": “Albina Roméneasca”. Ca
si Eliad, el dadu dela o vreme i un
supliment literar, intitulat, poetic, "Alduta
Roméneascd” [...], el a pus temeliile
teatrului roméanesc la lasi...” (p. 317);
“Unul din ei, Mihail Kogalniceanu, a fost
cel mai cult Roméan din vremea sa. In
Berlin, el publica o Istorie a Romanilor in
franfuzeste si, indata ce se intoarse in {ar3,
incepu tiparirea a doua reviste: "Arhiva’
Romaneasca”, pentru cronici gi
documente [...] si "Dacia Literard", pentru
a cuprinde operele cele mai alese ale
scrisului romdnesc de pretutindeni” (p.
319); “... sila Bucuresti, si la lasi, i aici ca
sila Bragov, se scria acum pentru intreaga
Dacie, pentru Roménii de pretutindeni.

‘Idealul roméanesc se inaliase, prin

urmare, fata de trecut..." (p. 322);."Fralii
nostri (e vorba de roméanii din Ardeal —
N.M.) erau pusi in cele d'intiiu rinduri ale
ostilor ce luptau contra Rusilor — si une
ori acesti “Rusi” erau Romani din
Basarabia, cari li vorbiau in graiul lor!...”
(p. 369); "... sa le fie vasali tot asa de
credinciosi precum erau Romanii din
Moldova si Tara Roméaneasca” (p. 239);
“... Romanii Basarabiei [...] intemeiara [..]
o Republica Moldoveneasca..." (p. 381).

In ceea ce priveste cele doua
principate populate de romani —Moldova
$i Tara Romaneascad —, lorga totdeauna
le-a calificat drept “teri ale noastre” (pp.
70, 141, 148, 172, 174, 182, 185, 212,
214, 224, 225, 228, 231, 235, 239, 240,
251, 261, 268, 271, 281, 288, 291, 292,
306, 307, 328, 385), adica romanesti, cu
domni(tori) de asemenea de “ai nostri” (pp.
73, 173, 187, 239, 240, 244, 245, 250,
325), adica romani, “bisericile noastre” (p.
101), adica romanesti, cu "neamul nostru”
(p. 123), adicd romanesc. Apar §i
imbinarile “{eri romane(sgti)” (pp. 69, 141,
164, 175, 325), “provincii romanesti” (p.
360), “voevozi romani” (p. 94), “domn
roman” (p. 37), in categoria ultimilor fiind
inclugi si cei moldoveni, "al doilea
Principat roman” (p. 62), “celalalt Principat
romanesc” (pp. 102, 227,-266), "O alta
tarda Roméaneasca” (p. 62), “ceastalalta
farda a Romanilor” (p. 205), “neamul
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romanesc” (p. 374) s.a.
Toti carturarii romani, indiferent de
locul de basgtina, subliniaza lorga, s-au

straduit sa le {ind conationalilor constiinta,

mereu treaza c& vin de la Roma si sint,
deci, romani", in pofida faptuiui ca-si mai
spun dupa lccul de trai moldoveni,
munteni, olteni, ardeleni g.a.m.d. lorga nu
ascunde, dupa cum am vazut, ca aceasta
constiinta nu a fost peste tot la fel,
dimpotriva: *In ceia ce priveste constiinta,
Basarabhia ocupa ultimul loc intre
provinciile romanesti instrainate. Si totusi
tréiau acolo doud milioane de ferani
roméani, cari-si ziceau Moldoveni, vorbiau
moldoveneste i n'au parasit nimic din
traditiile trecutului, si in clasa intelectuala,
de la batrini ca Gavrilitd pina la tineri ca
Pelivan, Pantelimon Halipa, Inculef $i
Ciuhureanul, rasariau, in jurul noilor
ziare’n romaneste, conducatorii lor firesti”
(p. 360—361). Repetam Incd o data,
pentru a evita orice neintelegere sau
reinterpretare: lorga nu demonstreaza,
cum i-ar placea sa se exprime lui P.P.
Moldovan, ci numai constata, ca istoric
obiectiv ce este, ca taranii din Basarabia
igi ziceau moldoveni, insa tot el le spune
tarani romani.Aceasta e pozifia istoricului
roman in privinta denumirii poporului, a
tarilor si provinciilor in care locuiesc. Mai
muitdecit atit, el sustine ca “noi am inceput,
nu ca doua teri deosebite, cum au fost
pe urma Moldova gi Muntenia, ci ca o tard
singura: uniti prin urmare de la ivirea
noastrd ca popor istoric” (p. 44). Luati
aminte: popor, si nu popoare istorice.
Adic3 lainceput am fost o tara siun popor,
apei doua tari si un popor, mai apoi—iar
o tara si un popor. Astazi, iarasi doua tan
si, am vrea sa zicem, un popor, daca
n-am sti ca mai exista forte retrograde care
sustin ca ar exista gi doud popoare, ba
chiar gi doua limbi diferite.

In lucrarea Pagini despre
Basarabia, editatd la Valenii de Munte in
1912%, marele roman smulge din inima
sa rinduri pline de durere pentru romanii
basarabeni silii, pe parcurs de o suta de
ani de ocupatie ruseasca, sa-gi uite limba
i obirsia, invitati fariseic de strainul “care
i-a biciult, i-a stors gi i-a umilit” (p. 87) la

praznicul ‘“eliberarii’, unde sta
guvernatorul Basarabiei si vladica rusesc
care blastama vorba §i cartea

romaneasca” (tot acolo): “Stim ca romani
locuiesc intre Prut si Nistru (sublin. —
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N.M.). $tim ca nimeni nu i-a putut abate

'de la datinile ior stravechi si nu:i va putea

abate nimeni’ (p. 78). In pofida impilarii la
care au fost supusi, taranii basarabeni, si
nu boierii autohtoni care s-au rusificat, sint
pastratorii romanismului in provincia
ocupata de rusgi: “Intre taranul din. vaile
Nistrului, Rautului, Bicului, de pe malu!
sting al Prutului, gi acela de pe malul drept,
din vaile Siretului, Moldovei, Bistrifei, nu e
in nici o alta privinta decit a formelor de
stat si de culturd superioara, vreo
deosebire. Romanitatea lor etnica primor-
diald si “moldovenia” lor istoricd sunt
intocmai aceleasi” (p. 90). Si in aceasta
lucrare omul de stiinid nu tainuieste ca
basarabenii igi mai zic si "moldoveni™
“Doud milioane de locuitori ai provinciei
imparatesti, a carei relativd autonomie
pe vechile baze traditionale a fost de multa
vreme cu totul desfiinfata, pina la
scoaterea limbii bastinasilor din biserica
si gcoala de la sat, se recunosc si azi
“‘moldoveni”...(p. 90). "Moldoveni", adica
parte organica din trupul romanismului,
si nu sclavi rusificati pe de-a-ntregul, cum
ar fi vrut sa-i vada promotorii politicii de
asimilare tariste.

Parca intuind eventualele incercéri
ale unor provocatori contemporani sau
viitori de a-i separa pe "moldovenii” din
Basarabia de roméanii din Tara-mam3,
lorga nu uitd sa ia In ghilimele cuvintele
“moldoveni”, “moldovenesc’;
“moldovenegte”, considerindu-le, evident,
echivalente ale termenilor romani,
romanesc, romaneste: “Preofii
Basarabiei sunt “moldoveni”, bucurosi
daca pot citi la slujpd din carti
“moldovenesti” cu buchi...” (p. 12); “...tinerii
“moldoveni” ce au invatat in scolile mici gi
mari ale Rusiei..." (p. 22); “Prietenegte
pentru noi s-a aratat si Mitropolitul, degi e
rus, §i chiar guvernatorul, care nu s-a sfiit
a recunoaste fiinfa celor un milion si
jumatate de “moldoveni” in Basarabia si
nevoia ce este de aliseda citire pe limba
lor” (p. 28); “In seminarul din Chigindu s-a
facuto catedra de “moldoveneste” (p. 33—
34); “Cinta corul "moldovenesc”, din care
fac parte si tarani” (p. 34); “Se predica
unirea crestinad a tuturor “moldovenilor”
pentru scopuri “moldovenesti” (p. 36) s.a.

Pe parcursul intregii sale lucrari,
insa, el ii numegte cu numele lor adevarat,
acela de roméni: "Alti romani basarabeni,
ca nvatatul jurist Gradescul, veneau de
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la universitatea ruseasca unde erau
profesori..” (p. 19); “...numai prin rindurile
acelea ale "Basarabiei”, pe care le bucheram
ncet, ca unii ce suntem putini cunoscator ai
chirilicii degenerate $i amestecate care e
alfabetul rusesc, numai prin ele ne venea
asa o stire slab3, nedeslusita despre gindul,
despre suferinta si dorul acelor doua
milioane de romani ce se afla peste apa
blestemelor” (p. 20); “Fara gcoald
romaneasca, fara limba lor in biserica, de
multe ori fara preot roman, ei ({aranii
basarabeni — N.M.) nu se pot inal{a pina la
ginduri de mindrie romaneasca, de
intelegere iubitoare a legaturilor ce tin la un
loc, peste toate hotarele, neamul” (p. 21);
“Putine le.mai putem sti despre roménii din
Basarabia si despre tara lor {inutd in
sélbatacie...” (p. 46). "Dl Stroiescu a rdspuns
aga cum se cuvine sa raspunda orice roman
la certele confesionale...” (p. 72) etc., eic.

S& urmarim care e-opinia savantului
lorga in problema limbii. Cu tot obiectivismul
lui la fixarea faptului ca taranii moldoveni ar
afirma cum cé vorbesc moldoveneste, lerga
stie ci e vorba totugide ‘limbanoastra”, adica
de limba roména. latad de ce, atunci cind
relateaza, de exemplu, despre migcarea
moldovenilor din Basarabia de sub ocupatia
ruseasca pentru reintroducerea limbii
matemne in biserica, el ia notiunea de “limba
moidoveneasca”, pe care o foloseau unii
reprezentanti ai clerului local, in ghilimele:
“Abia cite o carte romaneasca de biserica
s'a tiparnit in Basarabia ruseasc3, degi multd
vreme se mai intrebuinta in bisericile de sate
de acolo limba noastra; dar, de prin anii
1860, se luard masuri care au inlaturat-o cu
desavirgire. Numai daunazi se incepuse
iarasi o migcare pentru reintroducerea limbii
“moldovenesti” in bisericile din Basarabia,
migcare pe care insa Cirmuirea ruseasca
cauta s'o impiedice” (Istoria romanilor, p.
294—295).

Pe parcursul intregii carti, fie ca
vorbesgte despre Tara Romaneasca sau
despre Moldova, lorga intrebuinteaza numai
cuvintele §i imbinarile “aceeasi limba”,
“aceeasi literatura”, “limba romé&na”,
“romaneste”, “romaneasca”, “literatura
romana”, “cultura romaneasca”. Aducem
citeva exemple: “...pe atunci ideia vietii
unitare a Romanilor supt aceiagi stapinire
era cu neputintd: ea s'a desfacut mai tirziu
numai din cunoagtéerea intre sine a
elementelor omanegti de prin deosebitele
Tinuturi, din cultura aceleiagi limbi si
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alcatuirea aceleiasi literaturi si din innaltarea
ideii pe care romanii de pretutindeni erau in
stare sa gi-o faca despre viitorul lor” (p. 111);
“Pe vremea lui Stefan-cel-Mare nu se scria
literaturd in roméneste. Cartile sfinte erau in
iimba sfavond.." (p. 131); “Pe atunci era

‘Mitropolit un om cu merite deosebite pentru

inaintarea scrisului nostru si pentru
introducerea limbii roménesti in Biserica:
Mitropolitul Varlaam, nascut dintrun neam
de terani din partile de jos ale Moldovei,
vechiul lucrator de talmaciri roménesti[...} era
acum Inmasura sa puie’n practica ideile sale
si s& raspindeasca prin tipar traducerile-i...”
(p. 263); “La 1643, tipografia dela Trei
Sfetitele publica astfel Cazania cea mare
moldoveneasca, cu o mare slova grauntata
si foarte ceteata si cu o suma de ilustratii
bine sapate in lemn (lucrarea se chiama
“Carte Romaéaneasca de Tinvatatura
Duminecilor preste an") (p. 264); “Mitropolitul
Moldovei dadu, peste trecere de trei ani, o
alta “Carte romaneasca de invatatura”... (p.
264); “Intiiu, in romanegte chiar, el (Miron
Costin — N.M.) voia sa lamureasca
inceputurile Principatului Moldovei si ale
neamuluiromanesc...” (p. 271); "La Chiginau
mai iesia numai revista bisericeasca
“Luminatorul”, i tiparirea de cari bisericesti
in roméanegte fusese opritad” (p. 361).

Si in lucrarea Pagini despre
Basarabia Nicolae lorga subliniaza in
repetate rinduri ca basarabenii vorbesc
aceeasilimba cu fratiilor din Romania: “Cind
sirul scritorilor basarabeni a incetat, limba
noastra maitrdia inca in bisericile de la sate.
Roménegte rasunau cintarile, roménegte se
cetea cuvintul lui Dumnezeu, roménegste se
savirgeau tainele cele mari, roméneste
vorbea predica din vechile Cazanii” (p. 68);
“Vorbitorul, un tinar, dl Niculet, a vorbit
limpede, amintind pe Petru Movila si
atribuind opririi limbii oménegti decaderea
“moldovenilor in Basarabia” (p. 33); "Din
cronicile Moldovei, din viafa razagasca si
vitejeascad a Moldovei, din superstitiile
poporale ale Moldovei s-a inspirat el (C.
Stamati— N.M.) pentru a scrie poemele sale,
si istefia sateanului nostru da viata fabulelor
lui, scrise intr-o limba roméneasca asa de
buna” (p. 66); "...d-sa (e vorba de Vasile
Stroiescu — N.M.) nu gtie decit Biserica de
limba sa, roméaneasca" (p. 72); “Si graiul lor
e graiul acelor {arani liberi sau robi, graiul in
care sunt scrise aceste rinduri, graiul in care
ti-a vorbit intii mama, cititorule, graiul in care
{i-ai marturisit dragostea, graiul In care
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te-ai indreptat cétre mintea fragedé a copiilor
tai" (p. 5) s.a. )

lorga nu numai ca nu simpatizeaza
cu ideea unei limbi “moldovenesti”, ci a
respins cu vehementa aceasta politica si
ideologie a ocupantilor si a slugoilor
acestora. Cu vreo patru luni Tnainte de
tragicul sau sfirgit, luind cunostinta de
aberatiile unui pretins filolog “moldovenist”
din Basarabia proaspat ragluitad de rusi cum
ca romanii timp de 22 de ani arfistricat limba
“moldoveneascd”, lorga a raspuns printr-o
replica virulenta plinad de ironie, pe care a
intitulat-o "Cea mai ridicola calomnie™:
“lgnoran{a si reaua-credinta, mergind pina
la falsificatia cea mai patenta, striga tare in
vazduh, nu atita ca sa cigtige pe alfji, cica s&
se ameteasca singurd, a gasit inca un cap
de acuzatie impotriva acestei Romanii
distrugatoare din principiu, care si-a facut o
placere perversa din a strica si a injosi toate
pe pamintul smuls unitatii politice a Rusiei
tariste. Intre alta striciciune pe care am f&-
cut-o si pentru care ni se impune “amenda”
ragluirii Bucovinei de nord este.— cine ar
crede-0? — pina si prigonirea limbii
moldovenesti, considerata ca un dialect
pentru poporul de jos... Filologul care a strigat
la radio, cu atita rautate si sete de a lovi,
aceastad imensa prostie, ar merita sa fie
semnalat lumii gtiintifice. Auziti? Limba, dintre
toate, care, -afarad de dialectele, impuse prin
departare i lipsda de comunicatii,
macedonean gi istrian, e de perfecta unitate,
ar avea un dialect moldovenesc din
Basarabia, dar Basarabia singura, pe care
cal3ii din Bucuresti au degradat-o, cautind
sa o inlature!

Pina in Carpati e acelasi dulce fel
moale de a preziﬁta sunetele strabune, care
se aude gi de la cel mai departat moldovean
de pe malul Nistrului.

- Siacuma vin sa restaureze peste Prut
limba poporului, persecutata"*,

Indignarea clocotinda cezariana de
la 1940 a marelui istoric Nicolae lorga
consuna cu indignarea potolitd sadoveniana
de la 1994 a marelui filozof al limbajului
Eugen Coseriu: “...promovarea unei limbi
“moldovenesti” deosebite de limba romana,
cu toate urmarile pe care le implica, este
deci un delict de genocid etnico-cultural,
delict nu mai putin grav decitgenocidul rasial,
chiar daca nU implica eliminarea fizica a
vorbitorilor, ci numai anularea identitatii si
memoriei lor istorice"®, Caci ambii mari
romani — gi moldoveanul lorga, i

96

moldoveanul Cogeriu — au avut nefericirea
sa Infrunte minciuna si falsificarile fabricate
la moara unei ideologii strdine de chiar
propriii lor conationali. Confruntarea dintre
intuneric si lumin& continud, de aceea torta
aprinsa de Tnaintagi trebuie pazitd cu grija.

NOTE:

' Eugen Cogeriu, Latinitatea orientald
/ “Limba Romanad”, nr. 3, Chigindu 1994, p.p.
17—25; Idem, Unitatea limbii romane —
planuri si criterii / “Limba roména”, nr. 5—6,
Chiginau, 1994, p. 14—15. A se vedea si
interventiile Domniei sale in cadrul unei “mese
rotunde” care a avut loc la Universitatea din
Bucuresti pe 3 noiembrie 1994 // “Limba
romanad”, nr. 1, Chigindu, 1995, p.p. 52—61.
2 “Limba roména”, nr. 1, Chiginau, p. 65.
3 Z. Ornea, O carte ticiloasa //
“Roménia literard”, nr. 21 din 1—7 iunie 1994;
Petru Carare, Unde dai §i unde crapa //
“Literatura gi Arta”, nr. 29 din 14 iulie 1994, p. 1;
len Ciocanu, Agresivitatea amatorismului
/f “Literatura i Arta”, nr. 30 din 21 iulie 1994, p.
2—-3; Gheorghe Mihaila, implicatiile cultural-
istorice ale dihotomiei “roman-
moldovenesc” //’'Limba romana; nr. 5—6,
Chigindu, 1994, p.p. 86—105; Mircea Radu
lacoban, Actele la control // “Literatura si Arta”,
nr. 49 din 1 decembrie 1994, p. 7; A. Hancu, O
eminentd mediocritate in rolul de filozof gi
ideolog de curte // Tot acolo, p. 7; ldem,
Moscaliotii gi “Miorita” // “Literatura si Arta",
nr. 39 din 22 septembrie 1994, p. 3; Octavian
0. Ghibu, Diversiune sau cum anonimul P.P.
Moldovan schimonosesgte citatele //
“Literatura gi Arta”, nr. 35 din 25 ‘august 1994,
p. 7; lon Dron, Speculatii / Tot acolo; Virgil
Lazar — Alexei Mare, O diversiune edito-
riald: “Moldovenii in istorie” //"Roméania
Libera”, serie noud, nr. 1310 din 19 iulie 1994,
p. 2; lon Popescu-Sireteanu, “Moldovenii in
istorie” — cartea unui impostor si
falsificator agramat // “Limba Romana”, nr.
3, Chisindu, 1995, p. 65—74; Vasile Pavel,
Atlasul lingvistic elaborat la Chiginau —
un viu si autentic document de limba
romana // “Limba romana”, nr. 1, Chiginau,
1995, p. 96—98; Nicolae Matcag, Cum i-a
pacalit un tiran roméan pe doi ordseni
moldoveni // “Literatura si Arta”, nr. 30 din 21
iulie 1994, p. 2—3; Idem, Simulacrul
argumentului stiintific / “Limba romana”, nr.
3, Chiginau, 1994, p. 72—89; “Limba
moldoveneasci”: simulacrul argumentului
gtiintific // “Buletinul Societaiii de $tiinte
Filologice din Roménia pe anii 1993—1994",
B., 1994, p. 51—54; Unitate de limba —

_unitate de neam // “Limba romé&na”, nr. 5—6.
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Chiginau, 1994, p. 106—116; Onisifor Ghibu —
adept al politonimelor “popor
moldovenesc”, “limbid moldoveneascd”?
(Comunicare la Sesiunea $iintifica “Onisifor Ghibu
si Basarabia" din 30—31 mai 1995, Chigindu) //
“Literatura gi Arta”, nr. 29 din 20 iulie si nr. 30 din 27
iulie 1995, p. 3; Dr. lftene Pop, Basarabia din
nou la rascruce, Ed. Demiurg, 1995, 271 pag.;
Dragomir Costin, Cum a fost denaturata o lectie
a lui Nicolae lorga // “Literatura si Arta”, nr. 29 din
20 wilie 1995, p. 3.

‘ Nicolae lorga, Basarabia noastra,
Chigindu, Editura “Universitas”, 1993, p. 142.

® Nicolae lorga, Continuitatea spiritului
romanesc in Basarabia, lagi, Tipografa ziarului
"Neamul Romanesc" , 1918. )

8 Nicolae lorga, Neamul roménesc in
Basarabia, 1905. .

’ Vasile Stati, Quo vadimus? Incotro?
/I "“Moldova Suverand” din 4 aprilie 1995, p. 3.
Recent, "Moldova Suverand” a publicat o
vechiturd scrisd acum un an a unui oarecare
(inventat?) pensionar Mitrofan Vacarciuc din
Briceni (care, din trei autori stimalj de toata lumea
ai unui articol la care se referd, 1 ia in raspar, la
comand3, numai pe Silviu Berejan), In care apare
acelagi citat ciuntit (in varianta ce i-a fost servita
Presedintelui republicii): “Cei mai mulfi dintre
locuitorii ei (din {ara pe care rusii au cucernit-o) se
ziceau §i se zic si azi moldoveni, §i ei vorbesc
limba noastra, pe care o numesc:
moldoveneascd”. [“Moldova Suverand” din 3 iunie
1995, p. 3], recomandind adeptilor denumirii
corecte a limbii noastre — limba romana — sa
citeasca “opusul” lui P.P. Moldovan. De ce oare,
ne intrebdm, “Moldova Suverand”, care o face
pe "obiectivul’, nu le-ar recomanda cititorilor s ia
cunostintd i de cele peste 15 recenzii
distrugatoare ale acestui fals? Un alt anonim
“moldoivan”, |. Moldovanu, care se da drept
membru al Migcarii patriotice "Pro Moldova” si
vrea siinduca lumea Tn eroare cum ca moldovenii,
care nu-s In nici'un caz romani, ar fi mai vechi
in istorie decit romanii, iardsi vehiculeaza ideea
lui P. P Moldovan ca Moldova s-a infiinfat in anul
1359, iar Roméania — dupa 1859; fara a spune un
cuvint despre aceea ca Tara Romaneasca s-a
constituit ca stat cu 35de animai  Tnainte — in
1324. Culmea obrazniciei e ca un mancurt
inveterat Ti numeste “mancurti” tocmai pe cei
- care-gi cunosc §i fin la istoria adevarata a
neamului. A se vedea: |. Moldovanu, Apel catre
“mancurti” / "Ecoul Chigindului’ nr. 22 din 7
iunie 1995, p. 5.

8 Numai la bibliografie indica istoria
romanilor, editata la 1908, si vol. Il din sena
“Istoria roménilor” (B., 1993).

* Vasile Stati, Piruete lingvistice //
“Moldova Suverana” din 7 iulie 1994, p. 3.

* Dictionarul explicativ al limbii roméne
(DEX), Editura Academiei, 1975, p. 243.

" A se vedea: M. Costachescu,
Documentele moldovenesti inainte de $tefan
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cel Mare, vol.|. Documente inteme, lasi, 1931,
documentul 47 din 12 martie 1422, p. 147.

7 |oan Bogdan, Documentele lul $tefan
cel Mare, vol. I, B., 1913, documentul din 10 mai
1466, p. 99, 102. Ase vedea si: Nicolae Gngorag,
Moldova lui $tefan cel Mare, Editura
“Universitas”, Chiginau, 1992, p. 5—10 si urm.
(vol. | al studiului este intitulat Tara Roméaneasca
a Moldovei de la intemeierea statului pina la
Stefan cel Mare (1359—1457)).

© A Hancu socoate ca sub pseudonimul
furat de la C.C. Giurescu — Petre P. Moldovan —
se ascunde acelasi V. Stati. A se vedea: A. Hancu,
Moscaliotii gi “Miorita”, art. cit. mai sus. Pare
s4 aiba dreptate, desi sint gonvins ca multe din
citate gi din idei i-au fost servite ancnimului de
nigte companioni ceva mai inifiai.

" Petre P. Moldovan, Moldovenii in
istorie, Poligraf-Service, Chiginau, 1993, p. 12.

*  Nicolae lorga, Romanii de peste
Nistru / “Basarabia”, nr. 11, 1992, p. 78.

¥ Lap. 74 a opusculului sdu P.P. Moldovan
repetd nitam-nisam acelasi citat ciuntt din lorga,
sugerindu-i-se cititorului naiv, agsa cum se face
pe parcursul intreguiui capitol, ca anume marele
istoric lorga, si nu pirdalnicul anonim, ar
fundamenta dreptul “moldovenilor” la propriul
nume, deosebit de al romanilor din Romania, la
propria limba, deosebita de roméana din Tara, sila
propriul teritoriu pe care |-a “descalecat”.

7 Numai strainii ne-au numit viahi (valahi)
si tarile noastre — Viahii. lorga nu uitéd sa
aminteasc3 de atitudinea plina de dispreta strainilor,
n spetd a ungurilor, fata de romani, atitudine care
s-a manifestat si in ignorarea numelui pe care
si-l dadeau nsigi romanii: “Cit priveste pe nobilii
maghiari (din Ardeal — N.M.), ei spumegau de
ura impotriva Valahului (strdinii numesc cu dispret
pe Romani: Valahi; cuvintul unguresc e “Olah”).
Istoria Romanilor, Editura “Universitas”,
Chiginau, 1992, p. 198. Amintim de aceste axiome,
deoarece P.P. Moldovan conchide in mod
intentionat, fara probe condudente, ci “populatia
romanizata din acest spatiu (carpato-danubian
—N.M.) se numea pe sine valahi, volohi”
(Moldovenii in istorie, p. 29), pe cind Dimitrie
Cantemir scria negru pe alb: “...chiar daca acest
neam a fost impartit N trei §nuturi de capetenie
[...], totusi tofi se cheamd cu acelagi nume de
romani, dispretuind adica i dind de-o parte
numele de valahi, care le-a fost dat de popoarele
barbare” (subl. n. — N.M.). Citat dupa: "Limba
romand”, nr. 5—6, Chigindu, 1954, p. 108

8 Am dispus de o copie ficuté de istoricul

‘lon Contescu, caruia ii exprimam si pe aceastd

cale recunostinia noastrd. Paginile la care ne
referim sint cele din copie. )

% Citat dupa: lordan Datcu, N. lorga
despre limba romanilor dintre Prut gi Nistru,
i “Limba i Literaturd”, vol. lIl—IV, B., 1994, p. 85.

® E, Coseriu, Latinitatea orientala, op.
cit, p. 24.
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SUNTEM O LIMBA
SI-UN NEAM

intre formele de creatie spirituala
folclorica, cele exprimate prin viu grai,
muzicd, dans, cint, port, obiceiun, traditii etc.
constituie temelia fundamentala a unitatii
noastre nationale romanesti. Bastinagii
acestui plai inca de la origine si-au adapat
sufletul la izvoarele frumosului naturii i al
vietii, faurind doine, balade, hore, mitur,
credinte, ritualuri, dans, port gi obiceiuri
tradifionale ce au infruntat veacurile,
ajungind pina la noi proaspete, onginale si
autentice. Anume la acest tezaurfolcloric vom
reveni mereu, descoperind noi valori
spirituale si dezghiocind intelepciunea
stramosilor nogtri. O mare importantd a
avut-o §i 0 mai are si astazi literatura popu-
lara gi cea culta, care s-a putut manifesta de
la inceputuri Intr-o limba unitard pe intreg
spatiul locuit de romani.

Dintre multele explicatii facute de
savanti si istorici ne vom referi doar la unele.
E vorba, intii, de intensa si indelungata
oralitate a spiritualitafii i culturii noastre
nationale existenta si astdzi. Sa nu uitdm ca
din ea a derivat cea scrisa, cu care mai este
paraleld si care, cel pufin cantitativ, i-a fost
multd vreme inferioard. In ce priveste
literatura noastrd populara, mai noua ca
expresie lingvistica, aceasta a crescut pe
fondul unei mentalitati- unificatoare si intre
forme stravechi de cultura si arta, cum ar fi
muzica, dansul, portul, doinele, baladele,
miturile, oratiile, colindele, datinile, ceramica,
arhitectura, anumite pracltici si rituri, cu care
uneori s-a Tngemanat $i cu care a
confratemizat mereu.

Alaturi de cele mentionate, spatiul
geografic carpato-danubiano-pontic a avut
un rol primordial. Potrivit afirmatiilor mai
multor carturari, el, spatiul dat, sta la baza
stravechii unitati, mentionate pentru traci (gi
valabila $i pentru geto-daci) de catre batrinul
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istoricHerodot, care afirma ca ‘toti au, in toate,
obiceiuri asemanatoare”. Firegte ca aceste
elemente unificatoare se constituisera cu
mult inainte, odata ce au fost observate atit
de timpuriu si de la distanta, pentru a iradia
catre spatiile inconjuratoare si a se inscrie in
structuri culturale ajunse pina la nei. Aga se
explica, intre altele, si faptul ca puternica
civilizatie omana n-a putut eroda, sfigia si
asimila cu totul acest fond viguros de cultura
a bastinasilor traco-geto-daci ca muzica,
dansul, portul, datinile, ritualurile, traditiile
efc., ele dovedindu-se mai rezistente decit
limba gi decit alte elemente specifice dacilor,
care iau cedat in fata presiunii latine,
pastrindu-se doar ca factorde substrat. Acest
fond de cultura autohtoné geto-dac, imbogatit
cu cel latino-roman, a pus temelia unitatii
noastre de nesters pe acest plai locuit de
pastori gi agricultori, dind nagtere astfel unui
popor rarmanizat, poporul roman. Pe ambele
maluri ale Dunarii i Nistrului a luat nagtere
prin secolul VI e.n. aga-numita limba daco-
romana, sau roméana comuna, care a evaluat
ulterior pe intreg teritoriul populat de roméani
" moldoveni, munteni, banateni,
transilvaneni, olteni, bucovineni etc. — in
ceea ce se numegte limba roména mo-
dema. )

. Cit a fost de organica noua sinteza si
cit de putemica ingemanarea dintre daci i
romani ne-o invedereaza imprejurarea ca
un mileniu de navalin dintre cele mai aprige
din partea diverselor hoarde de gofi, huni,
gepizi, avari, slavi, bulgari, ungun, pecenegi,
cumani, tatari, turci etc., n-a avut decit efecte
secundare asupra fiintei roméanesti. Ca si
altd jumatate de mileniu de presiuni i rapiri
teritoriale ulterioare, care ne singereaza fiinta
pina astazi, dar care n-au putut neantiza si
sfigia acest spatiu existential, oricit de lacom
si de dureros au mugcat din el, demonstrind
si pe aceasta cale, spontan, incoruptibila
noastrd unitate. Vorbind despre acest
indelung proces de consolidare, Nicolae
lorga mentiona: “Grai si traditii ne-au legat
totdeauna intre noi intr-un chip atit de intim,
cum sunt putine popoare pe lume”.

Astazi putem afima nu fara mindrie
cé bogaétia folclorului ne-a unit si tinut ntr-un
chip caracteristic tocmai gratie unei prezente
statornice a poporului pe acest teritoriu
mioritic. Anume doinele, horele, baladele,
calusarii gi cintecele populare i-au fost
prieten bun roménului, alinindu-i si
mingiindu-i sufletul atit la bucurie, cit i la
necaz. Insa aceasta nu inseamna nicidecum
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o conservare intr-un punct al dezvoltarii din
care contactul cu restul lumii n-ar fi posibil.
Pe de alta parte, oglindirea continuitatii unui
popor in arta sa sau in cea a vecinilor séi nu
trebuie vazutd n sens strict cantitativ, nu-
meric, ca intr-un tabel din care absenta unei
cifre ar putea avea efect catastrofal, ci calitativ,
iluminind orizonturile cu semnificatii,
ingindurind si incurajind, reducind din
necunoscut, dacd nu altfel, macar prin
marimea suprafetei de contact cu el. Cind
esentialul despre destinul, evolutia i marile
personalitati ale istoriei unui popor poate fi
surprins in arta lui populara, acesta e un
semn de densitate, de congtiinta vie de sine,
de forta a raportarii la altii, catre care poate
privi dintr-o perspectiva a vesniciilor traite si
asumate, cu infelegere, fara nici un fel de
neimpacare, dincolo de un accident sau altul.

Un alt exemplu important al dainuisii
si unitatii noastre nationale il constituie
capodoperele Miorita, Megterul Manole,
ciclul Novacegtilor, Soarele i Luna, Toma
Alimosg etc. Oare cele peste 1500de varnante
ale Mioritei raspindite pe intreg spatiul limbii
romane (la moldoveni, munteni, banateni,
olteni, transilvaneni, bucovineni etc.) nu
demonstreaza unitatea noastrd nationala
mienard, oare acesta e un fapt intimplator
care nu aravea nici o legatura cu etnogeneza
noastra? Este dureros sa constatam.ca in
secolul nostru luminat mai Intilnim indivizi
care privesc chiorig la folclorul nostru ge-
neral romanesc, care disprefuiesc tot ce-i
romanesc, autentic si national, iar unii
“demnitari” nici nu recunosc fimba noastr
cea romana gi istoria adevarata a neamului.
Sa nu uitam cé orice edfficiu nou. adic3 orice
proces spiritual creator, se dezvoltd mereu
si se ridica peste altul, peste acel vechi fond
autohton sau “zid parasit”, intilnit la noi in
toate productiile populare ce vorbesc de
inchegarea unei constructii de arta,
apantinind fara nici o indoiald unui intreg
popor —poporului roman, unei intregi
natiuni — natiunii romane. Sa ne amintim cit
de mult s-a distrus pe acest teritoriu
romanesc dintre Nistru si Prut, din negura
veacurilor piné astazi, de catre diversi
trecatori §i hoarde cotropitoare, care au
célcat nu o data cu brutalitate acest plai,
dorind sa ne sfigie i s ne dezhationalizeze
ca neam. Dar peste vechiul zid daco-roman
au odraslitdin nou alte mladite continuatoare
ale traditiei daco-romane, intarind existenta
unitatii noastre nationale. Strdmosii nogtri
daco-romani ne-au lasat urmele unei vieti
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artistice infloritoare, un adevérat patrimoniu
spiritual de inspiratie cu radacini adinc infipte
in glia noastrd, comoara din care au sorbit
clasicii, savantii si personalitafile oméanegti
de pe intreg spatiul roméanesc de talia lui G.

Ureche, D. Cantemir, I. Neculce, M. Costin,

M. Kogalniceanu, B.-P. Hasdeu, N. lorga, G.
Asachi, V. Alecsandri, M. Eminescu, |.
Creanga, A. Russo, A. Mateevici, G. Enescu,
M. Sadoveanu, G. Cogbuc, G. Calinescuy, L.
Blaga, C. Negruzzi etc., precum si o serie de
savanti i scriitori din zilele noastre. Sursele
ne aratd ca arta populard era prefuitd si
admiratd nu numai de bastinagi, ci i de
straini.

E timpul ca toti cei care diriguiesc arta -
si cultura Moldovei de la sate si orage, cit i
organul legislativ si cel executiv, sa infeleaga -
cd credintele, datinile, limba si traditiile
strabune sint tot atit de firesti i de necesare
omului ca si respiratia, nutritia, vorbirea, apa,
plinea, munca etc. Ele apar odata cu
nafiunea insasi $i se mogtenesc impreuna
cu toate celelalte calitati ale neamului,
imbogétindu-se continuu. Despre credinte,
datini gi limba marele Eminescu spune: “Cu
cit aceste creatii in totalitatea lor sint mai viiin
congtiinfa fiecaruia, cu atit simtamintul
subiectiv al natiunii, vasazica al solidaritatii
nationale, e maiintensiv gi mai inrddacinat...”
Aceste creatiji folclorice, spune Eminescu,
intemeiaza artele populare insesi, intaresc
congtiinta nationala, ii largesc orizontul ei.

Folclorul romanior, de alffel, ca si al
altor popoare, are uimitoarea calitate de a
alina dorurile, necazul si tristetea, de a
tamadui si cicatriza ranile sufletului, de a
stinge ura, de a potoli dugmaniile, de a
apropia inimile oamenilor intr-o calda
infratire, unindu-i pe toti in sinul aceleiagi
natiuni. Oare astazi mai putem fi indiferenti
fata de aceasta arta vegnic tinara?! Sint sigur
ca vom spune NU. Arta populard este
vegmintul in care ginta noastrd roméaneasca
straluceste ca o regind pe meridianele
globului. Arta si literatura populara, ne
marturiseste poetul, este “un adevarattezaur
al sufletului roménesc”, un “demn document
al existenteiistorice...”. Aici e locul s afirmam
sus §i tare cad anume Hhorele, doinele,
batutele, briiele, dansul milenar al calugarilor
si melodiile populare executate cu iscusinta
de feciorii gifiicele Moldovei au vorbit despre
noi tarilor striine mai convingator decit mulfi
diplomati ai vremii. Aceste perle folclorice
au comunicat adevarul de o rard
intelepciune, demonstrind c& mai exista in
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acest binecuvintat colt de lume un popor
hamic, pagnic i cu frumoase si vechi traditji
valoroase. E de dorit ca cetatenii plaiului
moldav sa studieze cu mai mult drag limba
noastra cea romana, sa pastreze cu sfintenie
obiceiurile mogtenite din batrini, pastrate de
istorie, transmise prin traditii $i scapate ca
prin ‘minune de valurile uriage ale
cotropitorilor, de invaluirile prin care au trecut.
Trebuie sa fie dlar pentru tofj ca arta nationala
trezeste dragostea de neam si de pamintul
natal, pentru pastrarea caruia s-au luptat
generatiile trecute, 1l face pe om sa-si
iubeasca si mai mult limba, istoria si
obiceiurile parintesti. Fard aceste elemente
spiritul national piere. Caci atunci cind uitam
de unde ne tragem, cind nu stim spre ce
tindem, incetdm s& mai existam ca natjune.

Din cele mentionate apare si
problema necesitatii de a edita gi reedita
unele studii stiintifice si o istorie a artelor in
limba roméana pentru cititorii din Republica
Moldova. Se simte acut lipsa unor lucrari
fundamentale despre arta si cultura in
genere. Asemenea carti (antologii,
monografii, manuale despre dans, muzic,
port, cint etc.) trebuie s3 fie scrise de oameni
inzestrati si indragostifi cu trup si suflet de
arta si cultura nationata, si nu de diletanfi
sau de straini care ne-au falsificat limba,
folclorul si adevarul nostru istoric. Avem
nevoie la ora actuala de carti valoroase care
sa ne prezinte sursele adevarate ce pomesc
de la originea si geneza stramosilor. Sunt
necesare asemenea izvoare, precum $i
explicatile de rigoare despre modul in care
s-au format gi dezvoltat artele populare si
culte pe plaiurile basarabene locuite de
roméni. Asemenea cari scrise cu suflet ar
ajuta la o cunoagtere mai profunda a
tezaurului nostru folcloric, ar contribui la
educarea tinerei generatii in spiritul
frumosului si al patriotismului, ne-ar ajuta in
genere sa cunoasgtem maibine cine am fost,
cine sintem ca popor.

Or, dansurile, cintecele, muzica,
poezia, portul, datinile gi literatura populara
sunt nu numai izvoarele neamului
roménesc, ci si temelia unitaiii noastre
nationale, cea care a rezis:at tuturor
intemperiilor §i ne-a ajutat s& ne mentinem
caneam de vita ndbila. in al doilea rind, prin
istoria, cultura, limba, arta, portul sdu national,
neamul nostru demonstreaza ca este unul
civilizat, demn si care nu se lasa
ingenuncheat sau asimilat de puhoaiele
strdine cu pretentie de “civilizatoare”.
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Astazi, daca vrem sa avem o limba
frumoas3, o culturd bogata si o istorie
adevarata, trebuie sa revenim la izvorul
autentic al acestui neam, la traditiile i
obiceiurile lui. Pentru a indruma si a orienta
un popor spre o culturd mai inaltd, nu exista
un mijloc mai potrivit decit acela de a-l
indemna s& se hrdneasca din propriul sau
avut sufletesc. Pentru a intelege mai profund
firea gi caracterul poporului nostru e de ajuns
uneori s& privesti frumoasele hore {aranesti
cu lautari iscusii ce maidainuiesc prin satele
basarabene, sa asculti doinele strdbune,
tinguioasele noastre balade i
fermecatoarele noastre cintece. Cine vrea
s& produca céva original in albia spirituala a
poporului, acela va trebui s& Tnceapa
alfabetu! culturii sale literare, poetice,
muzicale sau coregrafice cu melodiile,
poeziile, portul si jocurile populare autentice
autohtone.

Am rostit aceste ginduri si propuneri
care vin din propria mea experienta
creatoare, fiind convins ca folclorul este
temelia tuturor artelor, iar poporul —
adevaratul ei creator. Din cintecul i muzica
populara vine dansul clasic (baletul), din
snoave, legende si balade — literatura si
poezia cultd. Mintea agerad a poporului a
zamislit pictura, arhitectura, sculptura,
instrumenteie muzicale etc. E locul sa
amintim c3, oricit de talentat ar fi un artist, el
nu va putea intrece poporul. Si inca ceva: o
societate. frumoasa trebuie sa aiba si o
morald frumoasa, care nu poate exista fara
cintec gi dans popular, fara teatru national si
muzica culta.

Analiza artei populare (baza
dintotdeauna a artei culte progresiste)
demonstreaza ca ea pastreaza forme, mo-
tive, elemente de origine strdveche
reprezentind traditii culturale mogtenite,
imbogatite prin concursul unor distinse
personalitéti de culturd si Tn urma contactului
cu arta §f cultura altor popoare, in primul rind
cu ale celor vecine. Asffel, bulgarii, ucrainenii,
sirbii, unguri, cehii etc. au indragit de muit
muzica, dansul, portul i obiceiurile nascute
pe plaiurile romanesti. In folclorul lor intiinim
nume istorice de voievozi, voinici, hatmani
si alti luptatori pentru independenta si
libertate, originari din spatiul omanesc, cum
ar fi Bogdan din Maramures — intemeietorul
Moldovei, Basarab — intemeietorul Tarii’
Romanegti, Mircea cel Batrin, Stefan cel
Mare, Mihai Viteazul, Nicoara Potcoava, loan
Voda cel Viteaz, Horea etc.
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.Daca gi astdzi mai intiinim la popoarele
vecine gi in genere in Balcani muzica, dans,
port si obiceiuri asemanatoare sau identice
ca forma, {inutd sau intonatii muzicale cu
foldlorul romanesc, aceste fapte concrete ne
demonstreaza o data in plus ca pé aceste
meleaguri la inceput au trait triburile tracice
(Hirii, geto-dacii, carpii, agatigii, odrizii, moisii,
sarmatii, bessii, iar peste Bosfor (Asia Mic&)
— frigienii, fenicienii etc. — neamuri cu
frumoase traditii care erau nu numai simpli
admiratori de petreceri si de serbar in aer
liber, ci si promotori ai muzicii, ai dansurilor
populare si rituale etc.

Savantul grec Strabon mentiona ca,
“judecind dupa cintec, ritmuri, dansuri.gi
instrumente muzicale (tilinca, fluier, nai,
chitara, trompeta etc.), toatd muzica (greaca
— V. C.) se considera a fitracica...”. Istoricul
muzicii antice grecegti Heraclit Ponticul de
asemenea afirma: ‘Intreaga muzica tebana
(greacs) are o origine traca, tot asa ca $i
cultul sacru al muzelor”. Chiar §i muzele,
inspiratoarele artelor, fiice ale lui Zeus si ale
Manemosynei, se nascusera in Tracia $i
salagluiau in padurile umbroase ale
Heliconului gi ale Pamasului. llustrul poet
roman Publius Ovidius Naso mentioneaza
ca “toate obiceiurile cu muzica gi dansuri
coboara de la traci”.

Regiunile nord- si sud-dunarene erau
considerate din toate timpurile ca patrie a
cintecelor, patrie a jocurilor $i a obiceiurilor
ce exprimau bucuria de a trai a unui popor,
intreaga lui viata si gindire. Serbarile acestea
aveau un caracter colectiv, accentuat i
diramic, marcat de ritmurile cintecelor si
dansurilor, executate cu multa dragoste. Este
stiut ¢& romanii, ca si grecii, apreciau talentul
muzical-coregraf al traco-geto-dacilor,
inspirindu-se si imurumutind de la ei meledii,
cintece, jocuri i diferite obiceiuri. Sursele
scrise ne demonstreaza ca romanii au
descoperit pe aceste meleaguri carpato-
balcanice tradifii bine inchegate side un inalt
potential artistic pe care nu le-au ignorat sau
schimonosit cum a facut-o imperiul totalitar
sovietic, cidimpotriva, le-au pastrat autenticul
si frumosul, imbogatindu-le continutul $i
transmi{indu-le altor generatii ca pe o avere
si zestre spintuald neprefuita.

Din vremurile acelea indepartate
ne-au ramas ca mostenire obiceiurile legate
de sarbatorile de iarna ale Anului Nou:
“Colinda”, “Oratiile si felicitarile”, “Plugusornul”,
"Semanatul”, “Sorcova”, “Chiraleisa’, “Erozii",
“Malanca”, “Capra”, “Calutul”, “Vrajile",
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“Descintecele”, “Vergelul” etc. Dintre cele de
primavara si de vard mentionam “Lazarelul’,
“Cucii”, “Obiceiul focului”, “Armindenul”,
“S&rbatoarea Rusaliilor”, “Calusarii”,
“Sinzienele”, “Dragaica”, "Paparudele”,
“Caloianul” etc., cit si “Sezatoarea”, “Nunta”,
“Botezul", "Hramurile”, raspindite pe tot
parcursul anului. Dimitrie Cantemir Tn
Descrierea Moldovei ne spune ca sub
denumirea de “Sinziene” sau “Dragaicad” se
subintelege zeita omana Ceres, ocrotitoarea
naturii, a holdelor si a fructelor, considerata
de romani “alma mater”. De la traco-greco-
romani am mogtenit frumoasele obiceiuri cu
muzica si dansuri In aer liber — hora cu
lautari, considerata temelia tuturor jocurilor
romanesti. Dupa marturiile lui D. Cantemir
si B.-P. Hasdeu, de la traco-daci coboard i
stravechiul cintec romanesc “Doina” —
temelia de spirit al melosului nostru national:
Din negura vremurilor ni s-au transmis $i
legendele, baladele, cintecele batrinesti,
portul national — cartea de vizitd a neamului,
datinile, credintele, jocurile populare si rituale
etc. Putem noiignora aceasta zestre gi avere
nationald? Ti mai putem tolera pe indivizii
inraiti crescuti pe drojdiite minciunii, lipsiti de
bunul simt, care vor s ne dezmembreze ca
popor, s& ne deznationalizeze ca heam?
Miron Pompiliu ne amintea ca o
natiune, atunci cind se trezeste din adinca
sa amortire seculard, nainte de toate trebuie
s& caute unde se afla, sa-gi aminteasca cum
s-a pomenit acolo, prin ce imprejurari $i

-dezastre a purtat-o destinul si sa patunda

cu privirea pind in fundul sufletului sau
propriu cu scopul de a lua cunosgtinta de
Intreaga comoara de simtiri §i impresiuni
gramadite in sufletul ei... Fara aceasta
temelie construitd din elementul sau propriu
un poporva ramine incapabil de o dezvoltare
fericita si va fi menit a muri fara sa-gi ajunga
viitorul la care aspira. ‘
Adevarata istorie gi inflorire -a
romanilor incepe cu sculptorii neolitici de la
Cernavoda (3000 7.e.n.) si cu olarii de la
Cucutenidin Moldova (2700 anii.e.n.). Daca -
la aceasta mai addugam giummele ce vinde
dincolo de daci gi de romani, din lumea
mediteraneand, daca ne gindim la un
miteniu neolitic ce a dat stralucita culturd
Cucuteni, la afitea zeitdti ce-au circulatin
acest perimetru cultural sau sunt orginare
de aici, la umbrele bizantine pastrate la noi,
la imbogéiita si iradianta noastra structura
neoliticd — atunci se contureaza si mai
limpede cit de implicat in toate fibrele
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spintualitatii noastre este acest spatiu locuit
de romani, cit de adinc si de statomic ni se
comunicd devenirea cu el. Antropologul
Eugen Pittard (in 1937) mentiona: “Plaiul
roméanesc este unul dintre colturile lumii in
care s-au petrecut, pe cit se pare, unele din
aventurile cele mai formidabile din istoria
universald”. Savantul continua: “Vorbesc de
rasturnarea vechilor civilizatii preistorice si
de inlocuirea cu un mod de existenta
complet nou: acela de care beneficiem
astazi... Nu gtim inca inamanunt in ce masura
romanii de atunci au participat la aceste
fabuloase transformari, insa e in afara de
orice indoiala ca acest neam daco-roman a
jucat un rol insemnat in aceasta aventura...
Stramosii dumneavoastra etnici, spune
invafatul, urca neindoielnic pina la intiiele
virste ale umanitatii”.

Anta populara trebuie vazuta si ca o
biruinta si o pavaza a spiritualitatii umane,
un adevarat ghid esential catre necunoscut,
in fata caruia inalfd mereu construciii gi
deschide porti ale cuviintei vigilente si ale
preistoriei intelegatoare. Sa ne apropiem cu
grija de ea, sa culegem folclorul atit timp cit
mai exista, sa-l imortalizam in cartj, fotografi,
fime, sa pastram si sd continudm traditile
milenare, mindria noastra de spirit i
demnitatea de neam. In creatile populare
exista o fibra de spirit pe care putem cobori
fard gres in adincimile firii sufletesti si ale
traditiei specifice neamului nostru,” inscriin-
du-se in acelasi timp in marile orizonturi ale
umanitatii, la al carei spor de lumina
incercam sa contribuim.

Arta si literatura populara cunoscute
astazi trebuie privite doar ca o parte din ce
au fost ele prin vreme. Caci, culese tirziu i
mult timp ignorate de cuceritori, dar i de
vandalii locali, ele au . supraviefuit
fragmentar si cu multe pierderi pina astazi.
Cu toate acestea, ne putem considera
mogstenitori gi detinatori ai unei comori unice,
prin care ne distingem in marea diversitate
"a popoarelor europene, care ne-a asigurat
miraculoasa pentru mulfi unitate natjonala.

Ascultati astdzi o doind zisa de un
batrin nins la cap, o melodie gingasa,
revarsata din gura de inger a unei copile
tinere gi frumoase ca primavara, si inima
dumneavoastra, se va umplea de simiiri
necunoscute, de adevaruri, de doruri, de
dragoste, §i atunci veti zice: lata viata! lata
arta adevarata! lata trecutul! latd poporul
roman! Priviti o hord dintr-un sat
moldovenesc plinad de sens sau orice alt
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dans romanesc si nu veti putea sa nu-i
surprindeti consonanta lui de substantd cu
dansurile vechi. Parca ar fi o fotd magica ce
vine din adincuri, un ritm §i o cadenta, un
chip de a ingemana si separa sunete si
cuvinte care tin in cea maisemnificativa parte
numai de spatiul sufletesc al neamului
romanesc, constituind invarianta lor
dinamica. lar cind un asemenea subiect
tulburator se Intruchipeaza intr-atitea fome
si intelesuri, unele de o frumusete §i inaliime
unica a gindului, cu rezonante pina in fibra
cea mai intima a firii omenesti si a
ingemanarii ei organice cu natura, istoria gi
semenii, acesta e un semn de profunda
specificitate. Tnca in secolul al XV-lea
umanistul italian Antoniu Bonfinc observase
c& romanii aveau obiceiuri si o cultura sio
limba profund unitara, pentru care luptau “cu
atita indfrjire sa n-o piard3, incit s-ar zice ca
razboaiele lor se duc mai mult pentru salvarea
limbii si a istoriei decit pentru apararea vietii
lor”.

Din mai multe surse scrise constatdm
ca vechea Romanie orientald, adica intreg
spatiul geografic locuit de acest neam de
origine traco-daco-romana (Moldova,
Muntenia, Transilvania etc.), uimea: strainii
ce o descopereau ca pe un miracol al istoriei.
si.ca pe unul dintre nucleele nationale cele
mai rezistente, creatoare i inchegate din
spatiul european, ce are in cultura silteratura
populard romaneasca una dintre cele mai
trainice si tulburatoare expresii. Istorie si
limb&, obiceiuri si traditii, mituri si gindire
nuantata, credinte si mod de afi se regasesc
semnificativ in acest patrimoniu milenar
folcloric, a carui forta artistica ne incinta prin
vigoare gi bogatie si ne exprimad complex,
propunind lumii imaginea unui popor hamic,
prietenos si harazit, mereu iubitor de pace,
libertate, independentd, de o adevarata
democratie gi viata mai buna.

* Atunci cind cineva ar dori sa ne
cunoasca mai bine ca neam gi sa-giformeze
o idee exacta, clara si lamurita despre
poporul roman, nu are decit sa ia cunogtinta
de muzica, dansul, obiceiurile traditionale,
baladele gi cintecele noastre si aceste
fenomene artistice i vor spune totul despre
noi si despre fiinta noastra. Noi suntem o
limba i suntem un neam!
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OBSERVATII

iN LEGATURA

CU TRANSPUNEREA
(CONVERSIUNEA)
LOCUTIUNILOR

Conversiunea a fost definita de
catre maijoritatea specialistilor ca un
fenomen lexico-gramatical, propriu
semnului lingvistic reprezentat prin-
tr-un segment unic fonic si grafic.

Vom examina posibilitatea de a
atribui fenomenul lingvistic in discutie
si "cuvintelor" analitice — locutiunilor.
Deoarece definitia data pind acum
conversiunii nu corespunde Tntru totul
fenomenului care se produce, vom
fncerca s-o amendam intrucitva.

~ Conversiune (transpunere)
inseamna trecerea unui cuvint
(sintetic ori analitic) dintr-o clasa
morfologica in alta sau, in interiorul
aceleiasi clase, de la o specie la alta
(ori de la o categorie gramaticala la
alta), trecere care se produce prin
pastrarea sau schimbarea formei
cuvintului. Cuvintele rezultate din
acest proces le vom numi transpuse.
~ In legatura cu prima parte a
definitiei precizdm ca este necesara
.delimitarea celor doua modalitati de
realizare a transpunerii si, Tn
consecinta, propunem clasificarea
transpunerii dupa acest criteriu in:

a) transpunere externa —
procedeu prin care un cuvint trecede
la o clasa lexico-gramaticala la alta;

b) transpunere interna —
procedeu prin care un cuvint trece de
la o clasa semantica la alta sau de la
o categorie gramaticala la alta, fara
a-si schimba clasa lexico-gramaticala
din care face parte.

Cea de-a doua parte a definitiei
transpunerii vizeaza consecintele, in
planul expresiei, ale transferului
cuvintului: pastrarea (transpunere
nemarcat3) ori- modificarea formei
cuvintului (tfranspunere marcata).

Prin traditie utilizam termenul
locutiune echivalent cu cuvintul
analitic, "imbinare stahila", "grup fix
de cuvinte, cu sens lexical si
gramatical unitar" (D. Irimia, p. 21).

Transpunerea locutiunilor este o
transpunere externd marcata (a) sau
nemarcata (b).

Studiul transpunerii locutiunilor
presupune abordarea procedeelor de
transpunere, evidentierea modificarilor
de ordin formal, functional si semantic
implicate, precum si analiza frecventei
acestui proces in limba romana
contemporana.

I. Mijloacele de transpunere
a locutiunilor

Transpunerea locutiunilor este
mai ales o transpunere marcatd (a),
n sensul ca pentru trecerea de la o
clasd lexico-gramaticala la ailta o
locutiune are nevoie de un element
suplimentar. Tn functie de acest
element vom alcatui o clasificare a
mijloacelor de transpunere:

1. Procedeul articularii (deter-

minarii)

_ Determinarea prin articol,
recunoscut ca indice al substan-
tivizarii, poate avea drept punct de
sosire a transpusului si alte clase-
lexico-gramaticale decit cea a
substantivului. Articularea cu articolul
hotarit a substantivului ori a adverbului
din structura_unei locutiuni adverbiale
implica transpunerea acesteia in
locutiune prepozitionala:

Locutiune

Locutiune
prepozitionald-

adverbiala
nfata -
in afara -

transpunere

infata
in afara
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“fn fatd e o noud cuts de teren.
. (C. Petrescu, p. 307)

“fn fata mea am intilnit ins&
ochii umezi de emotie si admiratie ai
nevestei mele." (ldem, p.32)

Remarcam incompatibilitatea
transpunerii locutionale cu articularea
prin articolul nehotarit ori adjectival.

2. Adaugarea unui adjectiv
demonstrativ provenit dintr-un
pronume demonstrativ neutralizat

Locutiunile prepozitionale de
tipul prepozitie + substantiv articulat
cu articolul hotarit (adjectiv nehotarit)
converg catre clasa adverbului prin
combinarea cu un adiectiv
demonstrativ neutralizat. Calitateade
adiectiv a formantului asfa, acesta,
aceasta este o rezultanta a capacitatii
nucleului locutiunii (substantivul) de a
contracta o relatie specificé acestei

“cleee morfologice: determinat /
determinant adjectival.
Adjectivul demonstrativ are o
topicé fibera in transpusul locutional
adverbial: ’

ocutit fi
L CU‘ mev transpunere Locug{gnev
prepozitionald adverbiala
din cauza ~» din (astd) aceasta cauza,

din cauza aceasta
{d)in privin{a aceasta
(asta). {d) in aceasta

(c¥in privinta —

privinta

in cazu! -+ It acest caz, in cazul
acesta

in feiul - in acest fel, in felul
acesta

efc.

Demonstrativul neutralizat care
participa la constituirea locutiunilor
adverbiale nu ia forma de genitiv, desi
baza de plecare esie ¢ locutiune
prepozitionala care impune acest caz.

-Din moment ce s-a neutralizat, el nu
mai sufera modificari formale, decinu

se supune fiexiunii ca in situatia cind.

e pronume.
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"Sint n stare sa fac fafa, cu un
singe rece neobignuit, chiar
intimplarilor extraordinare, pot
transforma insd mici incidente in
adevdrate catastrofe din cauza unui
singur moment contradictoriu.”

(C. Petrescu, p. 19)

"Din aceasta cauzd, maij ales,
eram 8i nu mai eram acelasi."
(Th. Constantin, p. 20)

"Cu oameni asa de capatinosi
in privinta scrupulelor de constiinta,
nu e nimic de facut.”

(I. L. Caragiale, p. 267)

“Nu numai romanele, dar toate
piesele asa-zise bulevardiere mult Ia
modaé pe atunici nu proclamau decit
"dreptul la iubire” si fn privin{a asta
erau noi si revolufionare ..."

(C. Petrescu, p. 17)

O singura locutiune prepozi-
tionald — cu toate — impune o topica
obiigatorie adjectivului demonstrativ
cu care se combina pentru a rezulta
transpusul adverbial locutional
concesiv. cu teate acestea (astea).
Adjectivul demonstrativ succede
proriumelui nehotarit In locutiunes
adverbiala transpusa.

Se poate observa ca din cele
patru forme ale locutiunii prepozitio-
nale concesive cu fot, cu foata, cu
toate, cu tofi numai cea care contine
adjectivul marcat de morfemele
pluralului = feminin permite
transpunerea.

"Cu miine zilele ti-adaogi,

Cu ieri viata ta o scazi

Siai cu toate astea-n fafd

De-a pururi ziua cea de azi."
(M. Eminescu, |, p. 200)

3. Procedeul transpunerii
locutionale cu ajutorul prepozitiilor

Unele locutiuni adverbiaie se pot
actualiza prepozitionai daca structura
lor permite asocierea cu o prepozi-
{ie:
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Punctul transpunere Punctu}

de plecare de sosire
locutiune locutiune
adverbiala prepozitionald
fatsd-n fatd - fata-n fatd cu
in afara -» in afara de

"Astfel in toate vagoanele
noastre de cdiatori citim pe usi "A nu
se deschide pind trenul opreste”, pe
ferestre: "A nu se apleca in afara.™

(1. L. Caragiale, p. 257)

"Ma gindeam zi si noapte, in
afara de putinele ore de somn, [..]
neintrerupt la ea.”

(C. Petrescu, p. 120)

Locutiune Locutiune
adverbiala - prepozifionala
de faté —> de fata cu
cu tot - cu tot cu

"Volumul de fata este unica
incercare a autorului.”

"Discuitia s-a purtat de fafa cu
toata lumea."”

In cazul transpunerii locutiunilor
substantivale in locutiuni adverbiale
prepozitia este plasata in fata.

bagare de seamd — cu bagare de seama
— cu luare-aminte
cu dare de mina

luare-aminte
dare de mina -
(loc. adjectivala)

om cu dare de mina

4. Transpunerea focutionala
prin intermediul conjunctiilor

Conjunciiile pot fi atasate unor

locutiuni-prepozitionale ori unor
locutiuni adverbiale, punctul de sosire
al transpusului locutional fiind comun:
clasa conjunctiei.

Punctul - transpunere Punctu
de plecare de sosire
1. Locutiuni Locufjuni

prepozitionale conjunctionale

cu toate cu toate ca
cu excepfia cu excepiia ca
din cauza din cauza ca
in cazul (in caz de) in caz ca
in sensul in sens(ul) ca
in tocul (in loc de) in loc sa
2. Locufiuni Locutiuni
adverbiale conjunciionale
in afara fn afard ca

"Din inima lor nu s-a sters
purtarea necuviincioasé a spinului, cu
toate indreptarile si inrudirea lor.” (i.
Creanga, p. 209)

"Cu toate ca fi-am spus
Ca-i pui strimb, mai jos,
mai sus,
Ca un incapatinat.
Tu nici nu m-ai ascuftat”
(T. Arghezi, i1, p. 546)

5. Transpunerea unei
locutiuni adverbiale (adjectivale) in
locutiune conjunctionala cu
ajutorul unui pronume relativ

pe mdsura ‘pe masura ce
"Pe masura ce se apropia de

strada lor pagsii 7i deveneau tot mai
sovaielnici.” (P. Salcudeanu, p. 210)

6. Transpunerea locutionala
prin transformarea infinitivului
scurtin infinitiv jung

Aceasta modalitate de creare a
unor cuvinte apartinind unei clase
morfologice diferite fata de punctul de
plecare este un procedeu care poate
fi circumscris atit de catre
transpunere, cit si de catre derivare,
intrucit avem de-a face cu un morfem
similar sufixului lexical -re ca
element implicat Tn realizarea
transpunerii.

]
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Pentrutema noastraintereseaza
verbele din structura locutiunilor
verbale care-sint capabile de
substantivizare:

Locutiune
substantivala

Locutiune
verbala transpunere
aducere-aminte
luare-aminte
bagare de seama

a-gi aduce aminte
" a lua aminte
a baga de seama
etc.

"Si dacd norii degi se duc
De iese-n luciu luna
E ca aminte sa-mi aduc
Detine-ntotdeauna.”

(M. Eminescu, i, 190)

"Cum n-oi mai fi pribeag
De-atunci inainte
M-or troieni cu drag
Aduceri-aminte”

(M. Eminescu, 1, 214)

7. Transpunerea nemarcata a
locutiuniior

Constatdm existenta Tn limba
romana a unor locutiuni adverbiale
care,.in functie de relatiile pe care le
contracteaza in context, se pot
transpune in locutiuni prepozitionale
ori conjunctionale, fara modificarea
formei.

De exempiu, locutiunea
adverbiala /a stinga din enuntul:

"0 porni la stinga printre
salcimi” devine prepozitionald daca
este urmata de un nume n genitiv ori
de un pronume posesiv: "La stinga
ta se afla cea dintii opera a
sculptorului.”

Locutiunile adverbiale intero-
gative de ce, pentru ce, a cita oara
etc. se transpun n locutiuni con-
junctionale daca devin marci ale
raportului de subordonare in fraza:

"De ce pana mea rédmine in
cemeald, ma intrebi?"
(M. Eminescu, 1, 122)
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Tot fara modificari formale unele
locutiuni pronominale, numerale si
adverbiale se pot actualiza adjectival:

a) Locutiune pronominald — Locufiune adjectivala
cine stie ce — cine stie ce (om)

“Ca sa nu se intimple cine stie
ce, ea se culca pe pragul usii."”
(Ispirescu, 28)

"El se ciudi si mai mult cind vazu
pe fiul de boier cd intra si calca fard
mila peste dinsele, ca si cum ar fi fost
cine gtie ce zdrente.”

(Ispirescu, 218)

b) locutiune locutiune
numerala —-— adjectivala
cine stie cifi = cine stiedciti
(oameni)
Dumnezeu stie — Dumnezeu stie
citi citi (bani)

”

"Au venit Dumnezeu stie citi.

"Asta-noapte I-au célcat doi ingi
pe jidovul, I-au batut de anevoie se
mai pune in picioare si au luat, dupa
cum spune el, peste Dumnezeu stie
citi bani.”

(Slavici, 25)
c) Locutiune Locutiune
adverbiala — adjectivala
de prisos — vorbe de prisos

il. Mijloacele
de recunoastere
atranspunerii locutionale
(indici specifici)

Transpunerea marcata permite
identificarea marcilor suplimentare la
transpusele locutionale, deci indicii
specifici sint elementele noi intrate
in structura transpuselor
locutionale: articolul hotarit,
adjectivul demonstrativ neutralizat,
prepozitia, conjunctia, pronumele
relativ, morfemul -re.
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Punctul transpunere Punctul

de plecare marcata de sosire

L — L

L,+articol

hotarit — L'

L, + adjectiv

demonstrativ. — L’

L+ — L
S 3

L — locutiune
L' — transpus locutional
I, — indice specific

In cazul transpunerii locutionale
nemarcate indicele specific este
concretizat in relatiile sintactice dintre
termenii contextului:

T
L L' unde T’—termeniai contextului
2
Is'l IQ
T1——L. T2
r, St r
T ——L—2 T,

lll. Consecinte de natura formala
sifunctionala
ale transpunerii
Transpunerea marcata
presupune schimbarea formei
"cuvintului" Tn cursul procesului.
Schimbarea statutului morfologic al
locutiunilor antreneaza modificari
formale in ceea ce priveste aspectul
unor elemente componente sau la
nivelul structurii Tn ansamblu
(numarului elementelor) a locufiunii.
O locutiune adverbiala cu
structura prepozitie + substantiv
nearticulat se poate transpune in-
tr-o locutiune prepozitionala numai
daca substantivul din structura se
articuleaza cu articol hotarit:
in fata —— in fata.

Prezenta indicelui specific
{morfemului definit) -a determina
compatibilitatea locutiunii transpuse
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Epaminonda BUCEVSCHI. Bacanta

(devenita element de relatie) cu un
nume Tn genitiv care sa-i succeada,
ea deosebindu-se si functional de
locutiunea ce constituie punctul de
plecare. (Substantivul articulat din
structura locutiunii prepozitionale Tsi
pastreaza inca sensul gramatical, fiind
capabil de a deveni regentul unui
determinant in genitiv.)

Locutiunea adverbiala in afara
(cu adverbul afard ca nucleu) se
transforma in locutiune prepozitionala
prin aglutinarea articolului cu o parte
de vorbire incompatibila, In principiu,
cu categoria determinarii:

in afara transpunere in afara
(cere genitivul numelui).

Daca, in schimb, corpusul
locutiunii se augmenteaza prin
interventia unei prepozitii in finalul
locutiunii din punctul de plecare, fara
modificarea acesteia, se obtine tot o
locutiune prepozitionala:

in afard — in afara de.

Pentru a deveni locutiune
conjunctionala, locutiunea adverbiala
in afard isi pastreaza forma initiala,
dar anexeaza o conjunctie, marin-
du-si astfel numarul elementelor: '

in afar3 transpunere in afara
ca.
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Traseul invers, de la locutiune
prepozitionala la locutiune adverbial3,
prin intermediul unui adjectiv
pronominal demonstrativ neutralizat,
nu necesita modificari In structura
locutiunii initiale, ci solicitd doar
adaugarea unui element suplimentar:

cu toate —— cu toate astea.

O locutiune conjunctional3
transpusa ce are ca punct de plecare
o locutiune prepozitionala de tipul
prepozitie + substantiv articulat cu
articol hotarit pierde sau nu articoiul
aglutinat si are ca ultim eiement o

conjunctie:
fncazul — 1incazcéa
in locul — 1inloc ca

Cu exceptia— cu exceptia ca.
Din punct de vedere sintactic
cele doud locutiuni functioneaza ca
elemente de relatie pe Iingd unitati
sintactice de ranguri diferite; prima n
propozitie, construind o parte de
propozitie; a doua in fraza, marcind
subordonarea unei propozitii.
Locutiunea actualizata
substantival ca urmare a procesului
transpunerii unei locutiuni verbale
contine un substantiv postverbal
(infinitivul lung) de genul feminin i, In
consecintd, Tnzestrat cu toate
catedoriile gramaticale specifice
acestei clase, pierzind caracteristicile
morfo-sintactice ale verbului.

V. Consecintele semantice
ale transpuneril locutionale

Transpunerea locutiunilor
antreneaza consecinte complexe din
punct de vedere semantic asupra
"cuvintelor" implicate Tn proces.

Fara a prezenta un studiu
exhaustiv asupra acestor consecinte
amintim. doar pe cele mai
semnificative:

a) Transpunerea locutiunilor
adverbiale n locutiuni prepozitionale
ori conjufictionale-determina, la nivel
semantic, un transfer de la un continut
semantic / + circumstanta / propriu-
zis la un continut semivid, transpusul
locutional pastrind totusi o semanticd
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proprie prin influenta exercitata asupra
continutului unitatii sintactice pe care
o construieste:
in fata / + spatialitate /
in fata casei
[+ spatialitate/

in afara / + spatialitate/
in afara ca ...
/ + exceptie/ / / + cumul /.

Din punctul de vedere al sensului
gramatical, transpusul capat3 o
functie de marca a raporturilor
sintactice.

b) Transpunerea locutiunilor
prepozitionale Tn locutiuni adverbiale
priveaza transpusu! de functia de
element de marca a unui raport
sintactic si-i atribuie un complex de
seme concret, propriu-zis.

! + cauzalitate/ — dlin cauza asta

i/ + concesie/ — cu toate astea

! + exceptie/ — in afara de asta

etc.

c) Transpusele locutionale
rezultate din locutiuni verbale
(transpuse postverbale) prin

-substantivizare nu mai exprima un

proces Tn desfasurare, ci contin
semele [+ static] + [+ dinamic]
("prezentind static gi dinamic un
"obiect" (D. Irimia, 30)).

Transounerea locutionala ca
fenomen lingvistic are o frecventa
destul de redusa in comparatie cu
transpunerea cuvintelor sintetice, cele
mai numeroase transpuneri fiind de la
clasa adverbului la clasa prepozitiei
ori conjunctiei.

Din materialul lexicografic
cercetat rezultd ca& numarul
locutiunilor verbale este indiscutabil
mai bine reprezentat decit al
transpuselor substantivale, cele mai
multe fiind incompatibile cu acest
proces. Se substantiveaza in
general locutiuni verbale cu continut
abstract, in defavoarea celor cu
continut concret:

aolualafuga — *luare lafuga
a bédga de seamd — bagare
de seama.
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In limba romana literara, in
lucrarile de beletristica cercetate
constatam coexistenta locutiunilor cu
transpusele lor (substantivale,

adverbiale, conjunctionale,
‘prepozitionale).
Transpunerea locutionald

cunoaste, in principiu, aceleasitrasee
ca si transpunerea cuvintelor, dar
fenomenul se individualizeaza prin
citeva diferente specifice:

— la cuvintele sintetice nu este
posibila transpunerea de la prepozitie
la adverb, cidoar invers;

— mijloacele de realizare a
transpunerii locutionale sint mai
numeroase decit la convertirea
cuvintelor simple;

— transpunerea marcata este
mai frecventa n cazul locutiunilor.

NOTE:

' O analiza critica a definitiei date
conversiunii poate fi gasjta in articolu!
Observatii asupra conversiunii
(transpunerii), AUS, anul ll, vol. Il, 1993,
Suceava, p. 25—32. )

2 Cf. GLR, 1954, p. 345—346 si
1966, p..329, unde se afirma ca
"prepozitile nu au sens lexical de sine
statator, dar nu sint complet lipsite de
valoare lexicala".
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Grigore CHIPER

Chisindu

ARTICOL

SAU PRONUME
DEMONSTRATIV?

Problema delimitarii articolelor
adjectivale de pronumele demonstra-
tive (adjectivele pronominale demon-
strative) prezinta interes atit din punct
de vedere teoretic, cit si practic. In
literatura de specialitate nu exista o
unitate de pareri privind delimitarea
partilor de vorbire respective.
Problema mai este alimentata si de
faptul ca mul{i romanisti trateaza cu
destula: libertate o serie de termeni,
cum ar fi adjectivare, valoare adjecti-
vald, functie adjectivala etc. Uneori
termenii apar chiar in acelagi context,
ceea ce creeazd nedumerire si
confuzie.

Problema se complica si gratie
faptului.ca pronumele se utilizeaza sub
dou& aspecte: ca pronume propriu-zis
si ca adjectiv (numit, in cele mai multe
lucrari, adjectiv pronominal).

Cercetatorul N. Anghelescu
Temelie (vezi bibliografia) mai
mentioneaza si valoarea substantivala
a cuvintelor cel, cea (2, 19). ,

Interpretarile variate ale formelor
cel, cea in cadrul articolului si al
pronumelui au la baza originea lor
comuna si sensul apropiat (6, 242).
Analiza lucrarilor de specialitate
schiteaza urmatorul itinerar al
articolului adjectival: formele de articol
provin de la pronumele demonstrativ
de departare. Originea pronominala a
articolului poate fi sesizata in limba
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romana veche (“Alexandru Voda ce/
numit bun” — posibilitatea despartirii
articolului- de adjectiv cu ajutorul
precizarii numit ca in cazul unor
pronume veritabile). Frecventa si
indelungata intrebuintare a articolului
duc la o sl3bire a valorii demonstra-
tive si chiar la o uzura a lui. Astazi
unii cercetatori inclind sa creada ca
articolul s-a transformat complet in
morfem (8, 108; 7, 362). Intr-o astfel
de optica controversele dintre articol
si pronume nu sunt rezolvate, ci
capéta un aspect nou.

In linii generale, se profileaza
citeva platforme de interpretare a
formelor de care ne ocupam. In fiecare
grup se atesta oarecare divergente de
nuanta, de care am putea face
abstractie luind lucrurile en gros.

lorgu lordan in gramatica sa din
1954 da urmatoarele explicatii: formele
cel, cea sunt articole atunci cind
exprima o identitate semantico-
gramaticala (cei doi = ambii), cind au
valoare de articol substantival hotarit
(cei evidentiati = evidentiatii) sau cind
apar Tn aceleasi conditii ca si
adjectivul (sofia cea de-a doua, sofiei
celei de-a doua). In exemplele pe cel
deal, pe cel colnic, cei nandrélai
formele cel, cea sunt adjective
pronominale demonstrative, iar in ce/
dinduntru, cei din cetate, cei de la fara,
cel de pe comoara (dracul) —
pronume demonstrative.Aproximativ
la fel trateaza cuzul omonimic si
Gramatica Academiei, cu difereni{a
ca imbinarile de tipul “ cel vorbaref, cel
lins” sunt situate sub semnul indoielii:
articol sau pronume (adjectiv pronomi-
nal). Nici C. Dimitriu nu iese din albia
lui lorgu lordan (4, 89, 143).

. Al doilea grup, mai omogen, cu
lucrari de data mai recenta, 1l
constituie contestatarii, intre coautorii
carora 1l gasim chiar si pe lorgu lordan
(8;2,7).
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Epaminonda BUCEVSCHI. Mintuitorul
(din altarul catedralei de la Zagreb)

Siininteriorul acestui grup com-
pact si omogen exista unele
discordante. Forma cei din sintagma
cei doi este analizata de lorgu lordan,
Valeria Gutu Romalo, Alexandru
Niculescu in calitate de pronume, iar
de acelagi lorgu lordan si de Viadimir
Rusu ca morfem al substantivarii.

Asgadar, in problema omonimiei
la care ne referim este departe de afi
realizat, un consens. Fiind la origine
pronume, formele de rigoare si-au
pierdut o perioada valoarea originara,
ca mai apoi sa si-o revitalizeze in
conditii istorico-lingvistice noi. De
aceea la momentul de fata are loc o
intrepatrundere a valorilor. O analiza
unilateral3 ar fi posibila numai lasind
la o parte una din valori, cea evidenta
sau cea estompatia. Mai mult,
raportarea permanenta a articolului la
pronumele originar duce la
supravietuirea articolului ca sistem de
forme independent.

Exemplele vehiculate mai sus ar
putea fi aranjate intr-o anumita ordine:
cel de-al doilea (cei doi), cel bun (cel
vechi), cel dinduntru (cel de acasa),
cel din deal (pe cel deal). De lainceput
spre final se observa o crestere a
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valorii demonstrative. Tn exemplele
aflate la poluri valoarea pur morfemica
sau pur pronominala este mai
pronuntata, pe cind in exemplele din
mijlocul seriei formele cumuleaza
trasaturi ambivalente estompate.
Anume aceste exemple suscitd in
literatura de specialitate cele mai di-
verse interpretari.
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UNELE REGLEMENTARI
PRIVIND ORTOGRAFIA
DESCRIERII
BIBLIOGRAFICE

1. Expresia “ortografia descrierii
bibliografice” dateaza de la inceputul
anilor 70, ca urmare a difuzariiintoate
stateie-membre ale UNESCO a unor
reglementari ale acestei organizatii
internationale pentru stiinta si cultura
privind sistemu! de receptare,
prelucrare si difuzare a informatiei
stiintifice i, in cadrul acestuia, un tip
unic si unitar de descriere bibliografica
a surselor de informare.

Consecintd a unei analize de
larga cuprindere, UNESCO remarcao
mare diversitate, adesea
contradictorie, in descrierea si
prezentarea surselor bibliografice, care
afecta domeniul informarii stnnttf ce,
alimentind erori si confuzii intr-un
domeniu ce abia Tncepea sa
beneficieze de rigoarea mijloacelor
informatice moderne, care vizau
sporirea gradului de precizie,
cbiectivitate si diminuare a
ambiguitatiior. Se presupunea totodata
ca multd vreme munca “manuald” in
acest domeniu va persista, de pilda,
modul de descriere si utilizare a
surselor bibliografice, diferita de la o
tara ia alta, de la o publicatie la alta,
de la un autor la altul, Incit citirea,
traducerea si citarea lor ar putea fila
fel diferita, deci generatoare de erori,
mai ales Tn conditiiile in care practic
informatia nu se vehiculeaza dupa
surse din prima mina.

Majoritatea tarilor central- gi est-
europene a aderat la aceste
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reglementari UNESCO 1inca din
1969—1970, cind aintrat Tn vigoare
standardul de stat privind informarea
si documentarea, de asemenea seria
STASS-urilor referitoare laredactarea
rezumatelor de autor, a referatelor si
articolelor stiintifice destinate
publicarii, ca urmare, si descrierea
blbllograflca a surselor utilizate.
Institutiile carora le erau destinate
pentru aplicare ca dispozitie legala au
fost cele cu profil de informare
stiintificd, de exemplu: Roménia —
Biblioteca Academiei, Biblioteca
Nationald (Centrala de Stat),
Bibliotecile Centrale Universitare,
Biblioteca Centrald Pedagogica si
centrele de informare stiintifica de
ramura. Tnvatamintul si cercetarea
pedagogica beneficiau atunci de
serviciile Centrului de informare si
documentare al invatamintului (CIDI),
care a devenit, din 1974, Oficiu de
informare _documentara  al
Ministerului. Invatamintului (OIDI),
avind obligatii — ca si celelalte cen-
tre si oficii de ramura — sa asigure
respectarea ' si popularizarea
reglementarilor UNESCO 1n cadrul
institutiilor coordonatoare de profil
(Ministerul Tnvatamintului, Institutul
de Stiinte Pedagogice, Institutul
Central de Perfectionare a Cadrelor
Didactice etc., de asemenea
publicatiile de profil, Tribuna
invatamintului, Editura Didactica si
Pedagogic3 etc.), inainte de toate prin
pubiicatiile secundare de informare pe
care le editau.

Desi aveau statut de lege, aceste
STASS-uri au fost respectate practic
doar de publicatiile secundare cu profil
de informare documentara ale
institutiilor mentlonate celelate
publicatii, indeosebi cele primare
(periodice, edituri), au cqntinuat sa
prezinte informatiile Tn vechiul sistem,
mai mult chiar, completindu-l pe acesta
cu noi modalitdti — originale sau de
imprumut — pe care le practica gi in
prezent, desi in cea mai mare masura
sint diferite de cele din sistemul unic si
unitar recomandat de UNESCO.
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in Romania, ca siin alte tari, au
existat mai multe initiative Tn sprijinul
reglementarilor UNESCO, fie direct
(prin carti, articole, ghiduri) sau indi-
rect (prin respectarea acestor
reglementari de catre buletinele de
informare).

In anii din urma, marea
diversitate, adesea contradictorie, a
modalitatilor de descriere bibliografica
a surselor si, In general, informarea
stiintifica ridicd probleme de etica
profesionald, care aduc in atentia ge-
nerala nevoia unor reglementari de
utilitate practica.

Intrucit noi nu cunoastem alte
reglementari mai unitare, care sa per-
mita infelegerea, deci cunoasterea si
utilizarea corectd a surselor
bibliografice care ne parvin din celelalte
tari sau numai din propria tara, mai ales
in aceasta perioada de intensificare a
comunicarii prin surse de informare
publicate, vom incerca sa rememoram
foarte pe scurt citeva din
reglementarile UNESCO, la care a
aderat si Roménia. Avind Tn vedere
profilul lucrarii de fata, ne vom limita
consideratiile la elementele privind
descrierea bibliografica a surselor
publicate Tn diferite {ari pentru uzul
celor care vor redacta lucrari destinate
publicarii Tn reviste sau volume din
domenii umaniste cum ar fi
invatamintul si educatia publica,
istoria literara etc.

2. Se apreciaza ca pentru a
studia experienta acumulata pe plan
national sau international se apeleaza
mai Intli la liste bibliografice, fisiere
ale bibliotecilor, bibliografii ascunse ori
la citatele de la subsol, chiar la
monografii bibliografice, dupa care cu
greu poti identifica corect sursele, in
vederea procurarii, prelucrarii si citarji
lor corecte. Lipsa ori neintelegerea
elementelor de descriere au condus
pe-multi autori fie la o scadere a
frecventei trimiterilor la surse, fiela o

X o«

sporire a frecventei citarii dupa “alte”

surse, de aici posibilitatea redusa de -

verificare si cresterea dozei de
ambiguitate, care genereaza confuzi,
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erori, chiar mistificari. De aceea:

2.1. Indescrierea bibliografica a
surselor (destinate Tndeosebi listelor
bibliografice — Tn raport cu specificul
temei abordate, aceste liste putind fi
alfabetice, cronologice, tematice etc.
— se vor elimina unele semne, in
vederea simplificarii operatiei, cum ar
fi: cifrele romane (ex., volumul de
aparitie a unei reviste etc.), literele
majuscule Tn cuvinte si propozitii,
ghilimelele (ex., titlul revistelor),
linioara, pastrindu-se n principal
punctul si virgula, ca si combinatiile
dintre acestea, de asemenea
paranteza (rotunda si dreapta).

2.2. Redactarea tuturor
elementelor descrierii bibliografice in
limba originalului, iar daca acesta este
intr-o alta limba decit cea romana,
avind alta grafie decit latina (adica
araba, chirilica, japoneza, chineza,
coreeana etc.), urmeaza catextul sa
fie redat Tn transliteratie internationala
(cf. Dictionarul ortoepic si orto-
grafic) si numai dupa aceea sa fie
tradus in limba roméana; traducerea -
titlului nu se va face daca urmeaza
sa fie inclus Tn lucrari stiintifice si Tn
publicatii de circulatie internationala,
ci numai daca va fiinclus in publicatii
de circulatie interna, locald sau
nationala.

2.3. Exista trei componente ale
descrierii bibliografice a unei surse:
autorul, titlul si datele tipografice
(editoriale). Dupa fiecare dintre acestea
se pune punct. Elementele fiecarei
componente se despart prin virgula.
Asa:

2.3.1. numele — n cazul unui
singur autor: lonescu, M. lon. sau
DellAcqua, G.A.; in cazul a doi autori
acestia se trec impreuna, despariti
prin “si": Mestas, Jean Paul si G.A.
Dell'Acqua; tn cazul mai multor autor,
acestia se despart prin punct si
virgula: Verghi-Miller, Marguerte; Carli,
Edgar; Xenopol, Riria-Carolina (daca
numarul autorilor este prea mare, se
vor retine cel mult trei). De regul3,
dupa prenume se pune punct.

2.3.2. titlul — 7n original
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(transiiterat, daca apare in alta grafie
decit cea latind), urmat de traducerea
lui n limba romang, ntre paranieze
rotunde, in cazulin care publicatia are
circulatie naiionalé Punctul se va
pune dupa titlui in original sau dupé
parantezd, daca a fost tradus.

2.3.3. Datele editoriale se
mentioneaza Tn functlie de cele trei
categorii de surse existente (volum de
autor, culegere colectiva, publicatie
periodica).

~ 2.3.3.1. in cazul volumelor de
autor: se va trece mai intii localitatea
(in lipsa acesteis, se va trece {ara in
care se publicd lucrarea), editura
(tipografia), anul de aparitie, numarul
totai de pagini (in cazul citarii, se va
trece numai pagina sau paginile
corespunzatoare, dupa prescurtarea
“p.” sinu “p.p.” sau “pag.” Dupadatele
editoriale se va pune punct. Ex.:
fonescu, lon. Bioenergia. Vol(umul)
. Bucuresti, 1993, 204 p. (sau p. 100).
2.3.3.2. In cazul culegeriior
(tematice colective, antologii etc.),
descrierea respecta regulile care privesc
volumeie (loc, an, pagini), cu precizarea,
dupa caz, ca este culegere, antologie,
de regula, prescurtat “cul.”, “antol.” Daca
din acestea intereseaza numai un capi-
tol, paragraf sau un studiu din mai
multe, atunci vom retine autorul, titiul,
specificarea “In cul.” sau “in antol.”,
dupa care se adauga datele tlpograﬁce
urmate de punct la sfirgitul descrierii.
Exemplu: Dumitrescu, A. invagammtul
liceal. incul. inva(ammtul romanesc
in perspectiva reformei. Bucuresti,
1994, p. 192—205.

2.3.3.3. In cazul publicatiilor
periodice, dupa autor sititlu se va trece
(dupa punct) indicarea “In”, urmat de
doua puncte (ex. “In:"), apoi ’utlulmtreg
al publicatiei (revista, ziar, buletin etc.),
locul (localitatea sau tara) de aparitie,
anul de aparitie, numarul cu cifre arabe
si/fsau luna (in cazul Tn care este
specificata pe coperta), in intregime,
daca se specifica Intr-o limba straina,
jar daca lucrarea apare in limba
romana, luna se vaindica prescurtat,
cu trei litere, urmate de punct (de
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exemplu: ian., feb., mar., api., mai,
iun., iul., aug., sep., oct., nov., dec.),
anul de aparifie si pagina (ile), trecute
dupa indicarea “p.” (nu “p.p." sau
‘pag.”), Exemplu: Vasilescu, ion. Edu-
cational management (Manaqe-
mentul educational). In: ngherEdu-
cation, Lonoon nr. 7,jul. 1993, p. 1—
8.

2.4.1n descrierea bibliografics a
surselor nu se admit prescurtari (de
localitati, nume, titluri, edituri,
pericdice etc.), cu exceptia lunilor
anului, daca publucatia apare n limba
romana.

2.5. Sunt necesare si posibile
precizari in descrierea bibliografica, ce
pot fi cuprinse intre paranteze drepte,
iar pe parcursul unor eventuale
adnotari, expiicatii — completari sau
corectari de erori tipografice;
identificari de nume, localitafi, tari, mai
ales daca acestea se specifica numai
in caseta tipografica sau in vreun
comentariu ori adresa; identificari de
pseudonime, de criptograme; titlul
publicat intr-o grafie straina
inaccesibild pe moment poate fi
suplinit printr-o traducere in limba
romana, fara a-l reproduce. Citarea
dupd altd sursa, se va specifica
“dupd”, scris “apud”, iar explicatiile:
“idem” = acelasi autor, “ibidem”
acelasi autor si acelasi titlu, “passim”
= mai multe pagini dintr-o sursa citata.

2.6. Locul (localitatea, tara) de
aparitie se va scrie aga cum apare in
original (London, Warszawa, Moskva
etc.), daca publicatia are profil stiintific
sau este de circulatie international3;
pentru publicatii interne se va trece
varianta Tncetatenita (ex. Londra,
Vargovia, Moscova etc.).

2.7. Desi nu face parte din
categoria elementelor de descriere
bibliografic3, se obisnuieste si este de
mare utilitate ca la sfirgitul descrierii
bibliografice sa se precizeze siglele
depozitului (bibliotecii), de asemenea
cota la care se pastreaza si poate fi
regasita sursa bibliografica pentru
consultare.



Gwone vorbine, cum sciiem

Stefan MUNTEANU
Timisoara

UN ANACRONISM
LINGVISTIC

Se poate numi astfel un reziduu
sintactic de Tmprumut strdin ce
supraviefuieste Tn limba roméana
(literard), infruntind traditia scrisului
nostru, a vorbirii si a gramaticii
romanesti. Ma refer ta o
particularitate de consiructie a
limbajului publicistic scris sioral. O
intTinim Tn exprimarea crainiciior si
a reporterilor de la Radio si de la
Televiziune, ca gi Tn stilul presei
cotidiene, fiind cultivata, pe aceastd
intinsa arie, cu o consecvenia
demna de o cauza mai buna. Mai
mult decit atit: ea se bucura de un
statut privilegiat, pare-se, in orice
caz de toleranta, de vreme ce, dupa
cite stiu, nu a constituit obiectul
atentiei si al comentariilor lingvistice,
altminteri destul de numeroase,
consacrate Tn ultimii ani muitor
fenomene tinTnd de cultivarea limbii.
lata pentru Tnceput doua exemple
dintre cele foarte multe care
reprezintda modelul sau tipul de
constructie incriminat:

“La vernisaj au fost prezenti
oameni de arta, scriitori, ziaristi, un
numeros public”; “Ancheta (...) nu
putea fi dusa pina la capat, ea avind
nevoie de sprijinul Procuraturii, al
altor organe de anchetad” (“Romania
liberd” din 20 iulie 1993). Evident ca
exemple recente se gasesc la tot
pasul. - : .

Omiterea legaturii prin si, even-
tual prin locutiunea precum si intre
ultimul element al propozitiei sau al
frazei si elementele anterioare
(asadar, “ziaristi $f un numeros pu-
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blic”; “avind nevoie de sprijinul
Procuraturii §i (precum gi) al aitor
organe de ancheta”), nu este
caracteristicd exprimarii literare
romanesti si nu se justifica nici
gramatical, nici semantic, oricum am
privi lucrurile. in zadar am cauta s&
descoperim urme ale acestui model
in scrisul nostru mai vechi, in limba
populard ori In vreun paragraf al
gramaticii limbii roméane: nu-l vom
afla. Si nici nu e cu putinta, deoarece
constructia, care bate la ochi prin
nefirescul ei, trimite, in fapt, direct
la formele incremenite si, cum se
vede, rezistente ale limbii-sablon din
presa sovieticda de mai ieri
(transmise si celei rusesti de azi),
de unde a patruns pe cale nu chiar
naturala si ia noi in Tmprejurarile
stiute. De atunci ea dainuie
nestingherita Tn sintaxa jurnalistica,
socotita fiind, probabil, o marca a
stilului lingvistic gazetaresc.

Ca afirmatia facuta la inceput
nu este subiectiva si ca faptele
prezentate nu sint cazuri izolate si
limitate tn timp, ci tind sa impun3,
prin efractie, o norma stilistica, se
poate vedea si din recenta carte a
unei foarte talentate ziariste
(crainice) de la Radioteleviziune,
Anca Florea, carte-document de o
patrunzatoare si tulburatoare
intelegere a realitatilor de dincolo de
Prut. Autoarea a intitulat-o, sugerind
un fel de datorie urgenta, un
imperativ al vremii pe care o traim:
Inapoi, in Basarabia (Bucuresti,
Editura Cartea Romaneasca, 1994).
Autoarea nu se poate sustrage Tnsa
schemei prea des intilnite Tn stilul
presei, astfel Tncit ea scrie, desi
sporadic: “Nicolai Medvedev s-a
intfinit cu Igor Smirnov, Grigore
Maracuta, alte oficialitati ale
asa-zisei Republici Moldovenesti
Nistrene” (p. 31). “Spectacole literar-
muzicale, alte manifestari — intimp
ce la Bucuresti reprezentantii
Ucrainei, Ungariei si R.M. ies din
sala Palatului atunci cind se
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scandeazd <<Basarabia>>" (p. 35).
Trebuie sa credem ca se poate
rénunta la aceasta mai veche achizitie
anexata sintaxei romanesti. Nu ar fi
_nici o primejdie pentru limba romana
ca i s-ar restringe, astfel, mijloacele
de expresie. Dimpotriva. S-ar ajunge
la renuntarea unui balast, care
continua sa apese asupra limbii
noastre si sa-i denatureze sintaxa.

Este curios, pentru a nu spune
regretabil, faptul cd modelul Tn
discutie a prins radacini adinci in
sintaxa limbii noastre, dovada ca
si-a prelungit prin forfa inertiei
mimetice si a conformismului
existenta si utilizarea larga in limbajul
informativ al stirilor si al reportajelor.
Altfel spus, procedeul se dovedeste
a fi activ si dincolo de termen, chiar
daca a devenit un fel de tic aga-zicind
profesional, respectat insa cu prea
muita si nemeritata sfintenie filologica
din partea categoriei de ziarigti
amintite. Imprejurarea ne poate trezi
(daca nu ne si trezeste) asocieri pe
care avem motive suficient de
Tntemeiate sa le dorim si sa le stim
uitate.

Ca acest tip de constructie
ne-avenit din stilul lingvistic al presei
rasaritene nu e nici o indoiala. Cititorii
de limba rusa 1l pot descoperi cu
usurinta si azi Tn ziarele rusesti.

Modelul a fost Tnsusit si a
supravietuit, cum iardsi nu este greu
de explicat din ce cauza, in limba
vorbita de crainicii de la Televiziunea
din Chiginau, dar si Tn exprimarea
autoritatilor de stat basarabene. Este
edificator exemplul ce urmeaza, unul
din cele multe, reprodus din textul
sondajului intitulat “La sfat cu poporul”
si efectuat la Chisinau Tn ianuarie
1994. Cetatenilor li se cerea sa
raspunda laintrebarea: “Sunteti pentru
ca Republica Moldova sa se dezvolte
ca stat independent, in hotarele
recunoscute de O.N.U., alte
organisme internationale, sa
promoveze o politica de neutralitate. ..
etc.?” (citatul laAncaFlorea, lucr. cit.,
p. 103).

Cel putin in aceasta privinta
intre limba romana si “limba de stat”
din Republica Moldova nu exista
deosebire. Din pacate: atit pentru una,
cit si pentru cealalta. -

Ca sa vorbim fara inconjur, arfi
de asteptat sa aiba loc o scuturare
de sabloane lingvistice importate, o
despovarare de tirania, Tn general, a
formelor imobile Tn care gindirea a
intepenit, prinsa n tipare verbale
straine de firea si istoria limbii
noastre.

Timpul a avut destula rabdare...

Moisei-Maramures. Sanctuarul tiranilor romani transilvineni ucisi
cu bestialitate de unguri la retragerea lor din Maramures in octombrie 1944.
Foto: Corneliu FLOREA
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Alexandru GROMOV
Chisindu

“AICI NE-A PRINS

VREMEA...”

— Daca s-ar putea s& nu ne mai
luati in bagcalie! se roaga un batrin
invatator, originar dintr-unul din satele atit
de pitoresti din stinga Nistrului. Am fi vrut
si noi s&-nvatam, sa nu ne I3sam de
limba stramosilor, dar n-aveam dela
cine invata. Ne strimtorau din toate
partile rusa si ucraineana, si-atunci
dintr-a noastra ce mai raminea? Le puneai
intr-o oala pe celelalte doua, mai presurai
deasupra ce auzeai de la parintj, bunei, i
se chema ca vorbesti moldoveneste...

Fereasca Sfintul s&-liauinderidere,
din contra, pentru a cita oard, ma pune
pe ginduri, ma obligd sa analizez
fenomenul. Fara invectivesi diatribe, mai
mutt ca atita, luind in seama specificul
graiuluitransnistrean. In privinta asta, am
noroc de un consultant de exceptie —
bunul meu prieten Petru Soltan,
matematician, dar i neobosit investiga-
tor al etimologiilor locale. In mutte dintre
ele gaseste surse de incontestabila
latinitate, demonstrind, o data in plus,
vechimea “Tarii bolohovenilor” si a limbii
vorbite de acestla Tn privinta asta nu
am nici cel mai mic dubiu. Altceva ma
apasa: dar noi oare, cei din dreapta
Nistrului, ne-am lasat mai putin
strimtorati? Oare in acea oala de
pomina n-am amestecat cite si mai
cite? Sidaca, in genere, influenta unor
limbi limitrofe Tsi are explicatiile sale,
pina unde, totusi, poate sa ajungd? Si
daca nu cumva am scapat momentul
pentru adeclara, sus sitare: “Gata, pind
aici! Nici un pas mai departe!”

Cu parere de rau, ma simt obligat
sa rectinosc ca intrebarile sint de natura
pur retorica: da, prea departe am admis
s& ajungalucrurile. Da, de mult era timpuil
s-o taiem, scurt: “Pina aicil”
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Ma intreaba un prieten:

— Cum crezi, i s-ar cuveni unui
medic s& cunoasca sensul substantivului

Dupa cum vedetj, intrebarile retorice
se tin lan{. Ce s3 fie la mijloc?

— M-am plins ca sufar de o
dereglare gastrica. La care dumneaei a
explodat: eu cunosclimba norodnic3, asa
ca sa pot vorbi cu bolnavii, da mata ma
iei cu de-aiesteal Cu care ocazie mi-a
etalat intregul sau arbore genealogic, spre
a-mi demonstra ca se trage din alte
neamuri, prin urmare, nu e obligata sa
cunoasca toate subtilitatile limbii noastre.
Tare as fi dorit s3 ma interesez in ce fel
de limba, atunci, completeazé fisele
medicale—nu cumva scrie ‘vatdmaturd’
“bolf”, “gilca” sau, pardon, “udul i grosul"?
Dar m-am lasat pagubas... ’

Ilinteleg. Probabil, nici eu n-as fi
intrat in polemica, mai ales in prezenta
altor pacienti. In schimb, am ocazia sa
conversez pe teme terminologice cu
instalatori de apa, lacatusi, electricieni,
sudori. Daca Fas auzi spunind pe vreunul
din ei mutelca in loc de piulitd, nuca nu
i-as face observatie, ci m-as bucura
nespus c3 s-a pastrat in limbajul nostru
tehnic macar un cuvintel neaos. Da de
unde! Unul ma asigura ca piesa trebuie
paita fiindca s-a despait, sau vanta, sau
rasclinita, sau clepuita... Doar unul, cind
trece pe la mine, ma previne: “Stiu cine
esti matale, ca te aud graind la radio, de
atita ti-oi spune la inceput aga cum sint
deprins, da mata ai s&-mi spui cum fi
drept’. Casavedeti, uttima data si-a adus
si un camet. Si-o fi spus si dinsul: “Gata
pina aicil”

Mi-a crescut inima-n piept. Insatot
atunci m-am intrebat: dar mai departe
ce-0 sa faca? Va incerca sa puna in
circulatie termenii Tn ‘mediul sau
profesional? Cumvafiintiinita tentativa?
In cel mai bun caz, probabil, ca si de
doamna doctor. Daca nu cumva colegii l
vor lua la trei pazeste: da de unde le-ai
mai scos si pe-aiestea? Cine sa le
priceapa? Ori nu cumva te-ai dat cu
romanii?
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Car ce s3 maivorbim de un lacatus,
dacs, intervievat de un telereporter, seful
unei firme specializate ne asigura ca in
torturile pe care le fabrica "vom pune de
amu inainte mai mutte bunatatun”. S-aferit
sarecurgalavreun temen rusesc, de tipul
fistagte sau contd, iar pe cei romanesti
our si simplu nu-i cunostea, de aceeai-a
st cumulat pe toti ntr-unu! singur, chit ca
nu tine nicidecum de terminologia
produselor respective. Auzindu-l pe
domnui director, e lesne sa ne imaginam
cum se exprima in asemenea cazuri
subaiternil.

Aici, iatd-ma ajuns n punctul
nevralgic al tristelor meie meditatii: n
marea majoritate a mediilor In care
comunicam, nu ne cultvam limba, ci
ne-c deformam. Expulzata din sfera
profesionala prin utilizarea unui vast ar-
‘senal de procedee, romana, pe teritoriul
Moldovei Sovietice, si-a pierdut
funcicnalitatea, nu-si mai gasea nicaieri
aplicare. Chiar de iricercai s& foiosesti
vreun termen tehnic, juridic, economic,
lumea stringea din umeri si te nuga...
s&- traduci. Ba chiar si azili mai vad pe
rulti speciaiisti de cele mai diverse
profiluri prefering ziarele, revistele, cartile,
emisiunile In rusad. Unii cu jena, alfi fara
s& se sinchiseasca, marturisesc ca aga
le vine mai usor: “Toata viaja am Invaiat
inruseste, inromanadam iatot pasulde
cuvinte necunoscute, abiaincepem séie
vatam”. ' '

Méacar de-am Tncepe odata!

G G Q

Lafinele unei conferinte finute acuim
citiva anila Ministerul Cornertului, pe iinga
-0 serie de Tntrebari Tntemeiate si
binevenite, s-a gasit un iNs care m-a
atacat pieptis. Motivul: afirmasem ca nu
are hicl un rost sa scriem pe etichetele
comerciale "Kilika” sau “Selidi” (exact asa
le vazusem ortografiaie), caci asta nu
inseamna ca traducem in romaneste, ci
ca transcriem denumirile In alta grafie,
deci, o acliune absolut formala. La care
persoana in cauza imi riposta:

— inainte le scriam cu litere rusesti

sile aveam intoate magazinele, daamu
ce folos sa le scriem pe iatineste, céitotuna
nicizare de peste nu mai gasesti nicdieri...

Laiesire, ma pindi, se ridica in virful
degetelor si-mi soptila ureche:

— Toate navoile s-au luat de cind
v-ali pomit cu veliki rumansckiiazik, asta
s-0 stiti de fa mine!

Nu cred ca in intreaga literaturd
economicd de pe fala pamintului sd mai

“existe un raspuns atit de exhaustiv care

118

s3 expiice recesiunes, blocaiul financiar,
somaiul... si mai ce Incd?

Dartoate acestea le auzeamde ia
un cineva care, de bine de rau, eel putin
ne vorbea limba. Peste scurt timp, am
facut o deduciie si mai dezolanta: cu cit
mai putin stie individul romaneste, cu atit
e maidispus sa ne dea sfaturi, Tndrumarn,
directive. Daca nu stie nicio boaba, devine
categoric pina la agresivitate.

Un tip ma ia de nasture, In piin2
strada, si— in ruseste, desigur — imi
trage un frecus frate cu moartea: cum
asa, sute de ani a existat limba
moldoveneascd, iar noi acuma, de dragu!
roméanilor, o alungam, o desfintam. Ma
interesez, delicat, cit de bine cunoaste
moldoverieasca, la care, prompt, urmeaza
repica

— in schimb cunosc istoria si
materialismul dialectic. Eu, daca vretj 4
stiti, toata viata am fost polifrabotnik!

Uite, mi-am zis, cine ne lipseste n
parlament.

o G O

Dinfericire, mi s-a intimplat sa dau
nu numai peste politrabotnici.

Acum vreo doudzeci de ani, Tmi
faceam traditicnala promenada duminicald
in compania unui devotat si intelept
prieten, aiba-l Domnul n paza lui. Cind
colo, ce ne vad ochii? O chichineata, o
darapanatura, aflatd de vreun an in
reparalie, s-a primenit peste noapte, gi-a
deschis usa vraisgte sis-a transformat, ma
rog, tn local. Curiosi, 1i trecem pragul. Si
gasim un variat sortiment de ceea ce ne
trebuia noud. Ne sfatuim ce anume sa
alegem, cind observ ca omul de dupa
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tejghea ne priveste ca vrajt, cu unfelde
incintare mutd. Apoiisiia inima-n dinti si,
cu voce scazutd, — desi nu mai era
nimeni afara de noi— ne ntreaba:

— Sinteli de dincoio, nu-i aga?

f-aumi [&murnt ca nu e tocmai asa, el
insa, de buna seama, socdli canu e dectt
un soi de camuflg. Ne oe'\/! cu ot ce
avea mai ales, continud sa ne Tnvaluie
ntr-o privire caldd, pina cind, la un mo-
ment dat, nu mai rabda si se dadu mai
aproape de masuta noastra:

- EuTs basarabearn, chiar de aici,
din Buiucani, dar am facut armata la
Araila...

— La regimentul 5
';‘n‘(reb.

graniceri? Tl

Asta l-a dat gata. e unde avea
s&-gi ,nc”npme ca pe cind isi facea stagiul
militar la sus-numitul regiment, unul din
clierdii sai de astazi intra In clasa inti
primard a scoiil lul lon Penescu,
interneietorut Tnvai@mintuiui public si al
piinneitipografii din orasul de pe Dunére.

De atunci, tot Intr-acolo ne
indreptam cararile in fiecare duminicd —
“{_a Braileanu”, asa-i poreciisem. Intr-o i,
nu -am mai gasit. Se Trnchisese si
ospitalierul stabiliment...

Mi-a rasarit Tn memorie acest
episod, peniru ca erau vremuri ¢ind
duicea vorba romaneasca it deschidea
rulte usi, si nu numai de cele de-ale
iui Braileanu. Am avui bucuria si
onoarea sa flu primitin case Incare se
vorbea, se citea, se cinta, se scria
’omanesne Dar, Tn paralei, Tsi urma

ursul si nefasta politica de
dezna*xor,aiizaro Limba, cultura,
s,:rrnuc.h?atea romaneascd pierdeau
teren, bateau in retragere. Prin 1988—
'89, am ajuns acolo unde era inevitabil
s3 ajunger

— Nu ne-o luati in nume de rau,
revine la ceea ce-l doars scel batrin
nvaiator. Intelegeti odata, aici ne-a prins
vremea, cu toate cele ale ei...

i Tnteleg, cum sa nu. Si-i infeleg
nu numai pe dinsii, cei de peste fluviu,
dar si pe noi — cei de aici, din
Basarabia.

~

<
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Stiti ce e corteiul? in neaosul
grai moldovenesc, asa se cheama
umbrela, cuvint provenit din “cort” — adica
un fel de mic adapost deastipra capuiui.
Dar cite cuvinte si expresii de acestea
gésim risipite in graiul viu, pular n
operele scritorilor de pe ambele malurigle
Pmtuluo! Arm'comite o graseaid de nelettat
dacd am incerca s& uniformizdm limba,
sa ne lipsim noi ingine de comoara ce ne

apartine. Dimpotriva, e de datoria noastra
sa pastram intoata plindtatea lor formele
caracteristice fiecarei epoci isiorice si
proprii fiecarui grai, inclusiv, in cazul
nostri, graiului moldovenesc, safixam si
s& evidernifiem particulantaiie semantice,
frazeologice si fonetice ale autorilor —
inconfundabile, revelagtorii. In calitatea mea
de redactor ce-am fost si r@min, mi-a
pritejuit dintotdeauna o deosebita
satisfaciie sa descopar asemenea
particularitati in manuscrise, s& le elogiez
in avize si recenzii. In unele cazuri, ma
Tncumetam sa nesocotesc pina si
implacabileie requli ortografice. La urma
urmei. dacaitustrui stilist care a fost lonel

“Teodoreanu continua sé scrie pédreche,

pérete, subt, matasa, cine, mini-—de ce
s& le radiem din limba unor perscnaje
contemporane? Dar atenfie — de zece
ori atentiel — nu cumva sa cadem In
capcana si sa confundam nestematele
graiului cu vreo fabricatie de datarecenta,
gen m-am facut cunoscut cu... sau am
mers Iz acest pas, sau cite si maicite ne
napadesc limba.

Orictt de constienti am fi de proprilie
noastre pacate de oriclt spirit autocnttc
am da dovada, vom constata, fotusi, ca
limba roména de laest e Prut s-a angajat
pe calea relansarii. Da, cindva, aicine-a
prins vremea si, in mare, ne-am &sat
ocimuiti de ea. Dar nu e mai putin
adevarai ci tot el, fimpul, e
dascalul si invatatorul tuturor.
Sa-i fim dard buni Tnvatacei
timpului nostru de astazi.
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lon MELNICIUC
Chisindu

iN MINELE DE AUR
ALE GRAIULUI MATERN

1. Primavara e anotimpul
primenirilor, al renasterii naturii si
omului. Primavara e un spectacol
miraculos al naturii, Tn care, vorba
poetului, “si cerul si pamintul
preschimba sarutari / Prin raze aurite
si vesele cintari”. E anotimpul
inspiratiilor, cind se scriu cele mai
frumoase poezii, se compune cea mai
aleasa muzica.

Primavara incepe cu martisor —
asa a numit poporul luna martie. Prin
acest dezmierdator cuvint poporul
si-a exprimat atagsamentul sufletesc
fata de reinvierea frunzeisiatotce e
suflare pe acest pamint. Insusi poetul
care a cintat ca nimeni altul naturain
minunatele sale pasteluri se bucura
asemenea unui copil de venirea
primaverii:

Un fir de iarbd verde, o raza-ncalzitoare,
Un gindécel, un flutur, un clopotel
- in floare,
Dupa o iarnd lungd g-un dor nemarginit,
Aprind un soare dulce in sufletul uimit.
(V. Alecsandri)

Deci, primavara ne aduce in
suflet un soare dulce. Involuntar, te
intrebi: Ce sens o fi banuit poetul in
obignuitul cuvint, dar neobisnuitul
epitet dulce? E foarte probabil ca un
intreg spectru de semnificatii pe care
le poate concepe doar imaginatia unui
poet de mare talent, si anume:
fermecator, incintator, ademenitor,
blind, placut, mingiietor, splendid,
superb, maret 1l plaseaza pe cititor in
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cu totul alta lume — o lume a
frumosului, a miraculosului. Un singur
cuvint, plasat cu maiestrie in context
poetic, e in stare sa rascoleasca
inepuizabila imaginatie a omului. Tn
aceasta, de fapt, si rezida forta magica
a verbului matern.

Vasile Alescandri, avind o
predilectie incomensurabila fata de
epitetul dulce, ne descopera frumuseti
inedite. Exemplificdm doar citeva
versuri in care poeticul dulce te lasa
vrajit pentru multa vreme:

1. La Moldova cea frumoasa
Viata-i dulce si voioasa.

L-al Moldovei dulce soare
Creste floare linga floare.

2. Multe flori lucesc in lume,
Multe flori mirositoare,

Dar ca voi, mici lacrimioars,
N-are-n lume nici o floare
Miros dulce, dulce nume.

3. Copilita albd, este-n lume-o tara
Dulce gifrumoaséd ca o priméva;é.
Acolo sint paseri, acolo sint flori

Si copii ca tine, dulci, mingiietori.

4. E cocostircul tainic in lume
calator,
Al primaverii dulce iubit prevestitor.

Am putea, fireste, extinde
considerabil sirul exemplelor, caci la
V. Alecsandri, face impresia, totul e
dulce: tara, lumina, steaua, iubirea,
ingerul, dorul, iubita, floarea, soapta,
ochii, leganatul, mingiierea, somnul,
visul, ziua, plaiul, numele, viata,
focul, glasul, fiorul, raza, tineretea,
traiul...

Un dulce necbisnuit, divin, pe
care doar poetul il poate sesiza.

Un poet de talia lui Vasile
Alecsandri. Poetul care ne indeamna
spre frumos prin universul de
semnificatii al unui simplu cuvint care,
atins de geniu-i poetic, ne cucereste
total sufletul si ratiunea.

Incercatj vraja cuvintuluiiesit de sub
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pana maiastra a celui pe care marele
Eminescu |-a numit REGE al POEZIEI.

2. Doar cu aurul poate fi asemuit
graiul matern. Tn cel mai bun sens al
cuvintului. Tocmai de aceea distinsul
nostru poet Grigore Vieru ne si
indeamna “s& mergem zilnic dupa
cistig la minele de aur ale graiului
matemn”.

Aceste mine le gasim in creatia
scriitorilor nostri, unul dintre care e si
poetul Gheorghe Voda. O data citit3,
poezia lui G. Voda nu te paraseste
usor, caci ea patrunde sensibilitatea
noastra prin unitatea gindului si a
imaginii poetice deopotriva originale,
‘surprinzatoare. E o poezie de
exceptie, in care ideea siimaginea vin
spre poet deja ingemanate. E un
insemn al talentului autentic.

Cuvintul in poezia lui G. Voda e
notd muzicald, e raza de soare, e
frunza de leac. E tot ce ne dorim, cind
cautam frumosul in blindul nostru grai.

Pentru poet graiul este aurul cel
mai aur. Acest gind 1l surprindem in
poezia Patrundere — o dedicatie lui
Gr. Vieru:

Patrundem, poete, in timp,

Subtiindu-ne ca paiul,

Cind urca aurul in spic.

Aurul nostru este graiul.

E o metafora, desigur. Daca
acceptam ca metafora este floarea
poeziei, aceasta floare e incarcata de
un parfum placut imbatator si mult
odihnitor. Aceasta floare emana lumina
cereasca. Odihnitoare lumina a
zbuciumatului suflet omenesc.

Nicicind n-am cunoscut mai
multa neodihna decit Tn acest
framintat secol al = tehnicii
supermoderne. Si supravietuim doar
prin cuvint. Cuvintul e piinea noastra
ceade toate zilele, fara de care insasi
existenta noastra ar fi sub semnul

. Intrebarii. '

Pornind de la acest adevar,
poetul Gheorghe Voda mediteaza,
parca, impreuna cu cititorul, sincer i,
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in acelasi timp, filozofic:
Adevarat,
cuvintul nu aduce ploaie
§i nici nu-i bob de semanat.
Puterea lui e omeneasca
si poate numai cit i-i dat. .
Mai vrednice ca el sint forte,
cu-adevarat minuni facind:
atomul, laserul, celula,...
lar un cuvint, :
de ce-ar mai fi gi el in stare,
vazduh in gurd modelat,
cind sint automate-creier
si chiar magini pentru oftat?

Poetul,"iziceam, mediteaza, ca
mai apoi sa conchida:

Si totugi va mai fi nevoie,

si e nevoie de cuvint,

cum necesar e semanatul
spre-a tine plinea pe pamint.

Bobul de griu, aruncat sub
brazda, piine se face. Cuvintul, sub
pana poetului, grai devine. Grai
matern. Adica “mina de aur”, vorba
noastra dintii.

Spre minele de aur ale poeziei
s& pornim gi noi, prieteni ai frumosului.
Si vom fi in cistig. Poezia ne
innobileazd, ne omeneste, ne
infrateste cu frumosul. Coboriti Tn
minele de aur ale poeziei lui Gheorghe
Voda_si nu veti regreta. In ele
salagluieste frumosul, de care ducem
dor ca de aerul imbalsamat al codrului
verde.

3. In monografia lui Fanusg
Bailesteanu Grigore Vieru. Omul si
Poetul (Bucuresti, 1995) m-a surprins
pléacut un citat din Alexandru Macedonski:
“Pentru a scrie versuri, trebuie ca cineva
sa fie deplin stapin peste limba si sa
cunoasca, in mod amanuntit, toata
armonia sau toata nearmonia ce rezulta
din intoarcerea literelor in cuvinte si din
ciochirea acelor litere si cuvinte intre ele”
(pag.57).

Ca sa stapineasca limba, poetul
Grigore Vieru a muncit cu jertfire de
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sine In miezul limbii, nu la marginea
el. Sau, cum zice confrateie sau de
cendei Nicolae Dabija, "a depus o
munca aproape silnica asupra
cuvintului”. Acest adevar il depistém
si din confesiunile poetulul:

Miez de noapte. Foaie alba.
Si sudoarea m-a uinplut.
Greu ii i cladit tu, mama,
Casa noastré cea de iut.

In urma cu zece ani poetul
(rigore Vieru constata: “Am 30 de ani
muncifl Tn carierele de piatra ale
Hirtiei”.

Astazi cuvintele-i dau asculfare.
Eie vin catre poet ca dintr-tin miracol.
Curate ca roua diminetii, cuvintele din
noezia i Crigore Vieru au qarui
purificarii sufletesti. Orice cuvint e
lacrim& stoarsé din insasi fiinla sa.
“MNu eu sint mare, lacrima mea e mare”,
se apard maestrul de elogiile
admiratorilor sai, care, la rindu-ie, i
zic “poetul lacrimii”. £ o adevaralz
cununa de lauri aceasta splendida
metafora. Cacilacrima, se slie, eroua
sufletului nostru. £ dorul de graiui
sirabun. “Avem un grai cu ochi umezi
de dor si istorie”, observd poetut.
Pentru Grigore Vieru graiuf matern e
sinonim cu mama, care cuvinte,
dimpreund luate, Patrie se cheama.

" Orice cuvintin poezia lui Grigore
“fieru e un cristal vorbitor. lar poezia
in integritatea ei e 0 apé vie, datatoare
de viatd. Academicianul Mihai Cimpoi
constata cu certitudine <4 “poetul si-a
inmuiat pana Tn cristalul roudi
rnatinale, In candorile copilariei, in
fragezii zori ai Patriei... spre a simulge
acorduri profunde din muizica sufletului
uman’.

“Limba este focu! veghetor ai
Patriei, suflarea ei caldd, sanatatea ei
liber ziditoare de frumos. Limba este
frumusetea activa a Patriei”, scrie cu
lacrima sensibilitalii sale distinsul
poet Grigore Vieru.

C conditie sine qua non a
talentului autentic este simpletea
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formei de expresie si greutatea
gindului. In poezia lui G. Vieru aceste
notiuni nu pot fi separate una de aita,
caci ele s-au nascut dimpreuna, ca
nobul in spicul de griu. Orice cuvinte
piin de sens si ncarcaturd emotiva.
De la prima sa poezie si pin2 la cea
de ullira oré Grigore Viery ramine
simplu ca o casa de {&ran. Sintelept
ca o minte luminoaséa de taran. In asta
si rezidz farmecul poeziei dumisaie.
Prin cele mai simple cuvinte sufiate
cu aurul talentulul sdu neintrecut,
poetul ne sensibilizeazd sufietul, ne
face mai nchili, mai generosi, mai
omenosi, mai patricti, mai romani. Sa
nu yitdm nici pe o clipd Tndemnul sau:
“A vorbi sandtos limba mamei este o
Catorie —- una dintre cele pairiotice”.
Cpriti-va pentru un moment in preajma
acestor “poeme din bairini”, cum le
zice poetul, acestor filozcfice reflectii
asupra limbii noastre sfinte si veli gasi
frurmosul Tt toata splendoarea sa.
Numai un poet care agaza alaturi
suvinte sfinte — Grai, Mama, Palrie,
lubire — ca sa ne alimenteze mereu
Dragostea faa de ele, are dreptul a
se numi mare poet naticnal. Numai el
meritd Cununa Recunostintei noastre.
Noi, la rindu-ne, avem sacra datorie
de a-i citi sclipitor de frumoasa-i si
inteleapta-i Poezie si-n miez de zi,
si-n miez de noapte, i, ca sa-miper-
mit un absurd, dincolo de moarte. Céci
fard roua verbului matern, pe care ni-l
daruieste cu generozitate maestrul
Grigere Vieru, sufletui nostru s-ar ofili

ca floarea pe timp de arsita.
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Gheorghe DRUTA

Chisinau

VALORI STILISTICE
St ESTETICE

ALE ANTONIMELOR

Antonimele lexicale formeaza
sisteme ale caros elemente poseda un
continut polarizant. Tn continutul se-

mantic al antonimelor lexicale se
d:shna dou& aspecte cpozabile:
denotativ si conotativ stilistic. in
privinfa aspectuiui denotativ, nieies
ca o manifestare a confinututui con-
ceptual, ideal, notional, nu am
constatat divergente de opinii Tntre
iingvisti. Cit priveste aspectul
conotativ-stilistic, opiniile lingvigtilor
s-au diversificat. in prezent cunoasiem
trei puncte de vedere referitor la
relatiile dintre notiunile termenilor si
imbinZriior terminclegice “conotativ”,
“conoiatie” §§ “stilistic”, “valoare
stilisticd” sau “sens sf:!'suc" £ vorba
de urmatoarele retetii: 1) de identitate,
adica de identificare a sensuruor pe
care le poseda termenii “conotativ’,
“conotatie” cu cele ale termenilor si
Imbinarilor terminclegice “slilis tic" si,
respectly, “valoare stilisticd” sau “sens
stilistic” {1, p. 55; 2. p. 31]; 2) de hipo-
/hiperonnme, adlcc\ de includere -a
noiiunilor desemnate de ‘cei dintli In
structura celor din urma [3, p. 23—
27}, 3) de hiper-/hiponimie, aolcé de
inciudere a nofiuniior celor din urma
in structura celor dintii {1, p. 56; 4, p.
39].

Intrucit nu ne putem permite o
disculie mai ampla in problema vizata,
ne limitadm la a ne exprima parerea ca
nofiunile mentionate se afla in relatii
de contiguitate si cauzalitate. Ca
unitati semantice evaluative,
antonimele iexicale nu-si pot

manifasta potentialul valoric decit in
vorbire, Tn context, in limbaj. Caci
anume vorbirea, contextul, iimbajui
conditioneaza "parifja componentelor
canotative si stilistice de tipul:
expresiv, emotiv, evocativ, sugestiv,
plastic, estetic, stilistic 5.a.

Evidentiierea si perceperea
potentiaiului valoric al antonimelor sint
posibile prin apeiarea la coniexte In
care acestea se realizeaza.

Exemplele au fost excerptate

n surse ce iin de stiturile publicistic
51 literar-artistic {5, p. 56]. Aceste
stiluri ne furnizeaza un bogat material
faptic peniru a dezvalui muitipie valori

aie antonimelor utilizate T sensul ior
direct sifigurat. In context antonimele
servesc drept mijloace stilistice si
estetice de o eficienta rara, alcatuind
elementele de baza in structura unor
figuri de stil ca antiteza, contrastul si
chiasmul.

Construind antiteza, antonimele
lexicale scot In prim-plan fenomene,
procese, insusiri etc. care ocupa ambii
poli ai contradiciiei, imprimind
mesajului gravitate, pondere, acuitate,
intensitate. Bundoara: 1) Acesta
{limbajul. — Gh. D.) poate i corect
sau incorect, exact sau inexact,
frumos sau urft, cfzr sau confuz,
accesibil sau inaccesipii s.a.m.d.
(LA, 21—04—1938, p. 3); 2) Unul

dintre spirite a ales calea adevaruiui

si a binelui, altul — a minciusii si a
rdului (LA, 13—04—1989, p. 4); 3} h
aceeas! limba /toata lumea plinge, /-
fn aceeasilimba / ride un pamint. (G.
Viery, in timba ta); 4) Moldovenii cind
se string / Si-n petreceri se avinia, /
La un colf de masa pling, / La alt colf
de masa cinta (P. Zadnipru,
Moldovenii).

Cuplurile antonimice din primul
exemplu sint folosite Tn sensul lor di-
rect, uzual si formeazéd o serie de
antiteze, dezvaluind profund si
sugestiv fatete contrare, pozitive si
negative, ale problemei ce j(ine de
esenia hmbajuim

In exempiul al doilea avem o
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antiteza complexa prin care se reda,
plastic si evocativ, polaritatea
spiritelor aflate Tn conflict etern.
Antiteza formatad pe baza
verbelor a plinge / a ride evoca stari
sufletesti contrare si profunde ale
omului de pe planeta, stari ce-si
gasesc manifestare prin limba lui
materna. lar in exemplul al patrulea
antiteza este construitd pe baza
verbelor neantonime (a,plinge / a
cinta), ins& aceste verbe redau in
contextul dat stari sufletesti contrare
(devenind, - astfel antonime
contextuale): amarul, jalea si durerile
/ bucuriile, satisfacerile i placerile.
Unele iexeme la origine
neantonime, gratie mutatiilor
semantice care au avut loc, au
-devenit antonime si se folosesc in
structura contrastului. E vorba de
lexeme ca alb—negru, zi—noapte,
luminda—intuneric $.a..S3a luam un
exemplu: Alba@ mi+ noaptea/Ce pleacd
sivine, / Albd-i femeia/ De linga mine,
/ Alb e vazduhul / Pe care-I respir, /
Alba-i hirtia / Pe care ingir. / Albe-
le-mi versuri / Sunind ca o salba, /
Cerneala mi-i albd / Sivorba mi-i alba.
/Ziua de-odata / Se-ntuneca greu/ Si
cade ca piatra / Peste cregtetul meu,
/ Femeia din pat/ Are obraz de taciune,
/ Sarut de minciune. / Oftat de
minciune. / Negru-i vazduhul / Pe
care-| respir, / Neagra-i hirtia/ Pe care
ingir / Versuri mai negre / Ca negrul
de corb. / Poate sint orb / Si nu stiu /
Ca sint orb? / Cintec — descintec /
De alb sa ma vindec, / De negru sa
md vindec... (D. Matcovschi, Alb si
negru). ‘
Alb si negru in aceasta poezie
constituie o opozitie dintre atitudini gi
sentimente contrare tot coloritul vietji
fiind redus fie la culoarea alb3, fie la
culoarea neagra. O astfel de situatie
vadesgte o maladie grea, de care
doreste sa se vindece eroul liric din
poezie, ca, vindecindu-se, sa poata
vedea si aprecia viata si mediul
ambiant in culorile lor adevarate,
naturale. Exprimate prin epitete
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metaforice si metafore, antonimele
sporesc la maximum efectul
contrastului, desteptind la cititor
sentimente si emotii puternice si
profunde. Motivul e ca lexemul alb se
utilizeaza adesea pentru a desemna
nsusiri pozitive, care denota curatenia,
puritatea fizica si morala, frumusetea,
inocenta, caritatea, adevarul, binele
s.a., iar lexemul negru se foloseste
frecvent pentru a desemna diverse
Tnsusgiri negative, care denota
impuritatea fizica si morald, uritenia,
viclenia, minciuna, oroarea,
nenorocireas.a. '

Antonimele sint efectiv folosite
si la construirea chiasmului —
procedeu stilistic de o expresivitate gi
sugestivitate rara, care consta in
juxtapunerea a doua antiteze, dintre
care cea de a doua antiteza reia
elementele din prima intr-o forma
simetric inversata. Bunadoara: Era
cunoscutd de vatreni pind si celebra
cintare latind, prin care romanii
sarbatoreau la mijlocul lui octombrie
intflnirea celor doua vinun — beau vin
nou sa-mi treaca bolile vechi, beau
vin vechi s&-mitreaca bolile noi (LA,
20—10—1988, p. 5). O pace dreapta
sa cunoagstem, / Alte paminturi nu
dorim — / Aici murim, aici ne
nagtem, / Aici ne nastem si murim!
(D. Matcovschi, Mogtenitorii).

E de remarcat ca chiasmul nu
numai amplificd plasticitatea si
expresivitatea mesajului, ci si
provoaca diverse emotii estetice.
Gradul de intensitate al ematiilor si
trairilor sufletesti este in functie de:
a) tipul antitezei antonimice, b)
gravitatea esentelor ce stau la baza
antitezelor, ¢) modul de redare a
acestor esente, d) starea sufleteasca
a emitatorului si receptorului de mesaj
si alti factori. Noi distingem doua tipuri
fundamentale de antiteze antonimice:
1) esentiale (ce reflecta contradictia
interna si 2) formale (ce reflecta
contradictia exterioara). Primul tip de
antiteze reprezinta efecte de
profunzime, al doilea tip — efecte de
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suprafata, superficiale. Prezentam
cite un exemplu de fiecare tip: Ce era
sd fac, dacd creatia e devotament gi
tradare, lasitate i eroism, victorie
siinfringere, inceput, sfirsit si iardsi
inceput, memorie si uitare, dragoste
si ura, trecut, prezent si viitor, i...
siinca atitea alte determinative i s-ar
putea gasi,.incit ar fi mai cu cale s& o
ldsam balta (A. Gondiu, N, 1989, nr.
1, p. 138). larna-i moale, conditiile-s
aspre (MS, 24—02—1989, p. 3).

Dupd cum vedem, suita de
cupluri antonimice din primul exemplu
scot Tn evidenta un complex de
contradictii proprii creatiei in esenta
ei si deci reprezinta antiteze esentjale.
lar cuplul antonimic din al doilea
exemplu reprezinta o antiteza super-
ficiala, doarece caracteristicile
contrare evidentiate tin de esente
diferite (iamé& — conditii).

Totodata trebuie mentionat si
faptul ca antonimele Tgi manifesta
plenar valorile stilistice si estetice cind
reprezinta anumite figuri de stil
(metafore, metonimii, epitete,
simboluri etc.) sau servesc la
evaluarea realiilor exprimate prin
asemenea figuri de stil de catre alte
elemente din structura antitezei. in
asemenea cazuri, pe linga
expresivitatea si plasticitatea inerente
antitezei, contrastului, chiasmului, se
produc imagini, reprezentari
generatoare de puternice emaotii
estetice (pozitive sau negative).
Bundoara: Zimbegte-amar si Domnui,
in pridvor, si lacrameaza, ca de-atitea
ori, cind vede cum vorbesc cu acest
popor mitropolitii — pnin traducatori (N.
Dabija, Catedrala). Ochiul meu sting
/ piraste ce vede / ochiul meu drept. /
Ochiul meu drept / condamna cele
vazute / de ochiul meu sting. /
Urechea mea dreapta / Nu accepta
cuvintele / din urechea mea stinga. /
Urechea mea stingd / nici nu vrea sa
auda / de ceea ce stie urechea mea
dreapta. / Mina mea stinga darimd/
ceea ce zidegte / mina mea dreapta.
/ Mina mea dreapta / voteaza contra
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/ celui sustinut de mfina mea stinga./
Piciorul meu drept / pune piedica /
piciorului meu sting. / Piciorul meu
sting / fopdie bucuros cind iuneca /

piciorul meu drept. (Vasile
Romanciuc, Echilibru, formuia
autohtona).

Cuplurile antonimice din aceste
strofe (verbele a zimbi—a lacrdma si
adjectivele drept—sting). alcatuiesc
elementele de baza ale antitezelor ce
scot In evidenta scene reale si stari
psihosociale de un dramatism
zquduitor si emotionant, provocind
totodata emotii estetice profunde.
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CONCEPTIA
LINGVISTICE
Sl LITERARE

EDUCATIE!

(Rezumat)

1. Repere epistemologice

Conceptia prezinta un sistem de
idei, principii si demersuri educationale
cu privire la esenta si modui de
organizare si desfagurare a educatiei
eievilor la orele de limba si literatura
romana.

1.1. Momentul definitoriu al
Conceptiei 1l formeaz3a plasarea
accentului de pe studiul sistemelor
limbii si literaturii pe formarea
capacitatilor de locutor (vorbitor) al
limbii materne si a capacitatilor de
cititor de literaturd artistica.
Deplasarea accentelor in definirea
obiectivelor generale a condus la
formularea termenilor-cheie:

a) educatia lingvistica —
formarea pedagogic orientatad a
capacitatilor de comunicare la elevi
prin cunoasterea sistemelor limbii si
‘angajare apropiata in producerea
valorilor limbii Tn functiune;

b) educatia literara — formarea
pedagogic orientata a cititorului de
literatura artistica prin cunoasterea
axiologica apropiata a literaturii de
fictiune ca sistem artistic-estetic
imanent si prin angajare in producerea
valorilor in actu ale acestui sistem.

1.2. Corelationarea sistemelor
educatiei lingvistice si literare este
ghidata de principiile:

1) comunicational — angajarea
elevilor Tn cele patru domenii de

comunicare — Infelegerea dupa auz,
vorbirea, lectura, scrierea’ - gi
formarea capacitatilor respective de
comportament verbal/nonverbal Tn
situatiite de comunicare declansate in
domeniile indicate. La nivelul
personalitatii — cind acestea au
devenit capacitati ale elevului —
intelegerea dupa auz, vorbirea,
lectura, scrierea au valoare de
deprinderi integratoare generale;

2) al conventionalitagii artei —
angajarea consgtienta, emotional-
afectiva si alitudinala a elevului cititor
in re-crearea sistemului de imagini al
operei literare, valorizindu-ie apropriat
conform legilor crealiei artistice;
lectura, interpretarea si producerea
textelor literare de catre elevi sunt
activitati de cunoastere prin
autorefiexie, de re-creare a mesajului
artistic prin contributia imaginatiei i
gindirii artistice proptii,

3) coordonarii sistemelor
lingvistic si literar de cunostinge
instrumentale (notiuni, categorii);

4) diferentierii sistemuliui de
activitate al elevului/profesorului con-
form tipului de text abordat/elaborat
sau situatiei de comunicare;

5) extrapolarii si
complementaritatii capacitatilor
comunicative/literar-artistice.

1.3. Obiectivele generaie ale
educatiei lingvistice si literare:

1) formarea capacitatilor de
comunicare; a produce texte scrise/
orale, cu diverse finalitati concrete;.

2) formarea capacitafilor de
gindire logica si attistica,

3) formarea capacitatilor
emotional-afective si atitudinale,

4) formarea capacitatilor de
creatie/producere a mostrelor concrete
de limba si comunicare, a textelor
literare/nonliterare, cu destinatie per-
sonala si sociala. .

2. Continuturile educatiei
lingvistice si literare se formeaza din
materia de studiu gi obiectivele
operationale. Standardele educationale
fixeaza baremele continuturilor
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obligatorii.

2.1. Materia de
constituie din:

a) sistemul limbii romane cu
subsistemele: fonologic, lexical,
gramaticai si stlhst,c

b) texte nonficiionale (§tm
anunturi, reclame, articole, formularul
de cerere, memoriul de activitate etc.);

¢) tezaurul literaturii romane,
scrise siorale, secundat de opere din
literatura universala;

d} .valorile fundamentale
(Adevarul, Binele, Frumosul,
Drepiatea, Libertatea), valorile
deminante, specifice educatiei
lingvistice si literare (estetice, morale,
teoretice, religicase) si valorile
contextuale, produse de acttwtat@a
literara:

clasele V—VII: mama, limba
materna, poporul si natiunea, patria;
prietenia adolescentind; natura;
universul ideationai si spiritual al
personajelor literare si al autorilor;
copilaria si adolescenta; valoarea in
actu a cititoruiui de literatura artistic3;
morala comuna si cea cresting;
cunosgtintele teoretice ca valori
instrumentale;

clasele Vill--IX: valorile indicate
pentru clasele V—VII, precum si:
prietenia si dragostea; viata si
moartea; omul in raport cu natura,
cosmosul, universul; creatia; sacrul si
profanui.

2.2. Obiectivele opera;uonale
implica:

a) tipurile de activitate
comunicativa. audierea, vorbirea,
lectura, scrierea (functionala, reflexiva,
imaginativa);

" b) tipurile de activitate literara:
lectura propriu-zisa a textului literar /
stiintifico-literar; evaluarea critico-
literard a textului, fenomenului etc.
literar / gtiintifico- Interar cercetarea
iiterara elementard; creatia literara
elementara (artistica, stiinifica);

c) forme specifice activitatii
literare: perceptia artistica, imaginatia
artistica, gindirea artistica (analizal

studiu se

evaluarea/comentarealinterpretarea
opereior gi fenomenelor literare).

" Obiectivele operationale se
structureaza, conform taxonomiei lui
J. Raven?, in cognitive, tehnologic
(psihomotoru), atrtud,na/e (motiva-
tional-afective) — “cunostinte tehnici,
atitudini”.

2.3. Standardele educationale
— bareme posibil i necesar afi atinse
de elevi la finele fiecarei clase (sau
ciclu) de scolaritate — au ca parametri:
a) caracterul insirumental-
formativ al materiei de studiu n

- clasele V—VII;
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b} caracterul conceptual-
formativ al materiei de studiu in clasele
VHI-IX si X—XII. Standardele vor fi
formulate astfel ca sa fie masurabile
prin aplicarea unor tehnici speciale de
evaluare. '

2.4. Structurarea continuturifor
se efectueaza pe discipline (module),
clase si sisteme de valori.

Pornind de la premisa care
admite ca pe parcursul a sapte anide
scolaritate (iar daca luam in calcul si
grupa pregatitoare de la gradinita, care
este obligatorie — opt ani) elevii sunt
capabili sa Tnsuseasca practica
rationala a limbii materne, precum si
tehnicile necesare abordarii unui text
literar, educatia lingvistica si literara a
elevilor din clasele V—VI| este
prevazuta a firealizata in cadrul unei
disciplini gcolare sincretice — “Limba
si literatura romana”, unde textul
literar, mentinindu-si functiile si valorile
specifice, va servi, eventual si nu
obligatoriu, si la studiul aplicativ al
sistemelor limbii. Tn acest scop pentru
fiecare clasa vor fi elaborate manuale
ce vor include atit materia
gramaticala, cit si texte literare si
nonliterare. Aceasta teza urmeaza a
fi verificata amplu pe cale experimen-
tald. Tendin{a atestata in ultimii ani de
a introduce . prin dispozitie
administrativa “cursul integrat”
(termen fabricat!) de limba si literatura
romana este contestata de practica
educationald, care demonstreazaca, -
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desi este utilizat un singur manual,
profesorii fac lectii de limba si lecii
de literatura. .

in clasele a Vlll-a — a IX-a
Tnsusirea practicii rationale a limbiiva
fi reluata, la un nivel mai avansat de
complexitate, in cadrul disciplinei
scolare “Limba-romana’”.

incepind cu clasa a Vlil-a,
educatia literard se va desfagura in
cadrul disciplinei scolare “Literatura
romand”. Primul modul este prevazut
pentru clasele VIII-IX, al doilea —
pentru clasele X—XII. Problemele
dificile de gramatica, deficientele de
limbaj oral/scris ale elevilor vor fi
examinate in cadrul celui de-al doilea
modul, la ore speciale, numarul carora
va varia in functie de nivelul de
pregatire al clasei.

Avind in vedere principiul
extrapolarii si complementaritatii
capacitatilor comunicative/literar-
artistice, in planurile de Tnvatamint, in
registrele scolare si in actele de studii
va fi indicat3 o singura disciplina —
“Limba si literatura romana”, exceptie
facind registrele scolare pentru cl. a
Viii-a si a iX-a, unde vor fi indicate
dou& discipline — “Literatura romana”,
“Limba romana”, dar si in aceste clase
se va pune o singura nota anuala,
constituitd din media aritmetica a
notelor trimestriale la cele doua disci-
pline. v

2.5. Repartizarea materiei de
studiu si a timpului afectat prevede:

Practica rationala a limbii
(cunostinte despre text, gramatic3,
ortografie, ortoepie, vocabular,
punctuatie, stilistica)... ore

Lecturi obligatorii (cu notiuni de
teorie literara) . ore

Lecturi suphmentare (anahze
sinteze, comentarii) ... ore

Lecturi particulare (anallze
sinteze, comentarii) . ore

Compozitia (compunerea) soolara
(teorie, exercitii, practice, redactarea
textelor) . ore

Evaluare si control (redactarea
tezelor): 4—5 teze anual ...ore
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Recapitulari (initiala, la teme si
compartimente, finald) ...ore

Probleme dificile de gramatic3,
deficiente in vorbirea orala si scrisa
(pentru cl. X—XII) ... ore

3. Tehnologiile si tehnicile
educationale vor fi aplicate In functie
de:

a) caracterul textului literar/
nonliterar;

b) situatia de comuricare;

c) tipul de activitate
comunicativd/literarg;
d) obiectivele urmarite (cognitive,

tehnologice, atitudinale).

Materia de limba, Tn majoritatea
cazurilor, va fi abordata prin implicatii
ale didacticii generale, care este
intemeiatd pe legile cunoasterii
stiintifice si celei empirice. Doar
valorificarea conotatiilor, precum gi, in
unele cazuri, a domeniilor motivational,
afectiv, expresiv si axiologic revendica
aplicarea metodelor de stimulare a
autoreflexiei, care este aferenta
arsenalului instrumental de cunoastere
“prin negocierea sensurilor’,
echivalenta cu cea artistica (didactica
artelor). Astfel, instrumentarul
tehnologic al cunoasterii stiintifice si
empirice, care predomina la orele de
limba, este completat, in functie de
caracterul materiei studiate, cu
instrumente ale cunoasterii artistice
(principiul tehnologic fundamental al
disciplinei sincretice de limba si
literatura romanain clasele V—VII).

Textul literar, operele  si
fenomenele literare necesita aplicarea
unui instrumentar tehnologic special,
care este caracteristic cunoasterii
artistice — reflexia, creativitatea,
angajarea apropriatd, reconstituirea,
recrearea, motivatia, trairea afectiva,
autocomunicarea, expresivitatea,
depistarea valorilor, formarea atitudinii
propriis.a.

Daca in cazul cunoasterii
stiintifice obiectul este reconstituit Tn
dimensiunea valorica proprie,
cunoasterea stiintifica presupune o re-
creare a obiectului, Tn procesul careia
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acestuia 1i sunt imprimate valori ale
subiectului cunoasterii. In virtutea
acestei legitati, instrumentarul
tehnologic al cunoagterii artistice la
orele de literatura este predominant,
fiind completat de tehnologiile
‘didacticii generale Tn cazul implicarii
in actul educational a stiintelor
convergente cunoasterii artistice:
teoria literara, estetica, mitologia,
entologia etc.

Laorele care afecteaza o materie
de studiu combinatd din materii
lingvistice si literare, tehnologiile
educationale vor fi structurate conform
obiectului de cunoastere implicat n
situatia educationald concreta.

4. Instrumentarul didactic-
metodic*

A. Programe de invatamint.

1) Programa la limba si literatura
romana pentru clasele V—VIl;

2) Programa la limba roméana
pentru clasele VIII—IX;

. 3) Programa la literatura romana
pentru clasele VIIl—iX**;

4) Programa la literatura romana
pentru clasele X—XII.

B. Manuale:

1) Manual-crestomatie de limba
si literatura romana pentru clasa a V-a,
aVi-a, aVlil-a;

2) Manual de literatura romana
pentru clasa a Vlll-a, a [X-a, a X-a, a
Xl-a, a Xll-a;

4) Crestomatii “Lecturi literare”
pentru clasele aVlll-a, alX-a,aX-a,a
Xl-a, a Xli-a.

C. 1) Ghiduri metodice “Limba
romanainclasa...”, -

2) Ghiduri metodice “Literatura
romanainclasa...”.

D. Dictionare (explicativ gcolar,
de sinonime, de frazeologisme, de
terminologie literard, de personaje
literare etc.).

E. Standarde, teste si tehnici de
evaluare (pot fi incluse Tn ghidurile

metodice).

F. Diverse materiale didactice.

5. Sugesti pentru implementa-
re: .

a) discutarea Conceptiei la
reuniunile metodice raionale, la
seminare, “mese rotunde”s.a.;

b) aprobarea unui pian
calendaristic de elaborare a
instrumentarului didactic-metodic;

c) reciclarea obligatorie a cadrelor
didactice conform calendaruiui de
elaborare si implementare a noilor titluri
de programe si manuale; _

d) experimentarea concomitentd
a noilor continuturi Tn scolile care-gi vor
anunta disponibilitatea pentru aceasta
actiune.
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iN VALURI
CATARGUL SPRE
TARMUL RIVNIT...

(G. I. Tohdneanu la 70 de ani

Florarul anului '95
binecuvinteaza cu podoabele sale al
14-lea lustru* de viata al unui om daruit
Cuvintuluiromanesc. Degi sarcina de
a parcurge si a aprecia calea de creatie
a distinsului filolog G. |. Tohaneanu
ne depaseste, vom incerca sa
expunem sumar vastele sale
preocupari, staruind asupra unor
aspecte care ne-au impresionat in-
tr-un mod cu totul deosebit.

Se naste la 7 mai 1925 pe malul

Dunarii, Tn orasul Galati, de unde.

porneste pe drumul vietii, purtind in
suflet icoana tatalui sau lon, din muntii
Teleajenului, “neuitarea smeritd” a
caruia il va insoti mereu.

In 1947 absolveste facultatea de
litere si filozofie a Universitatii din
Bucuresti, unde [-a avut ca indrumator
spiritual pe Tudor Vianu, al caruiideal
profesorul |-a-impartasit ulterior.

Dupa aproape zece ani de
activitate diversa: profesor la Galati
si Ploiesti, redactor la Editura didac-
tica, asistent la Universitatea din
Bucuresti, se stabileste la Timisoara.
Aici, n orasul de pe Bega, 1si incepe
cariera universitara, careia i se deda
total. Aici a desfasurat o cercetare
stiintifica intensa, devenind un nume
de referinta 1n filologia romaneascs,
un filolag de formatie clasica,

impatimit de cuvint, de o eruditie rara
si de o sensibilitate artistica uimitoare.
Viata Tntreaga si-a consacrat-o
cuvintelor care au fost cinstite prin
truda rodnic3, ele devenind eroii cartilor
sale, dat fiind ca “ele duc la
“intimpinare”, la “armonie”, la
“intelegere” Intre oamenii aceluiasi
veac si intre veacurile istoriei”.
Parafrazindu-I pe Lucian Blaga,

.putem sa spunem ca lingvistul

Tohaneanu nu este un minuitor, ciun
mintuitor al cuvintelor. Pornind fie de
la explicatia de dictionar, fie de la un
context stilistic intrigant, autorul
parcurge intr-o maniera originala
“biografia” cuvintului, coborind Tn
adincul subtilitatilor limbii latine,
descopera familia lexicala ce s-a for-
mat de-a lungul istoriei limbii, apeleaza
la comorile graiurilor, apoi interpreteaza -
efectele artistice ale utilizarii lui de
catre cei mai diferiti scriitori, incepind
cu marii poeti ai antichitatii latine,
culminind cu clasicii si terminind cu
cei contemporani.

“Abordez vocabularul roménesc,
ni se confeseaza filologul, de pe o~
pozitie nu exclusivist lingvistica, ci
integratoare, apelind la luminile istoriei
si poposind, de cite ori este posibil,
in luminigurile culturii [...]. Nu voi putea
concepe studiul stiintific al limbii fara
sprijinul viguros al literaturii, dupa cum
nu mi-l pot inchipui pe poetul adevarat,
pe criticul literar de vocatie fara
curostinte temeinice de lingvistica
generala si, mai ales, de istorie a
vocabularului.”

Aceasta conceptie i-a Insufletit
pe toti reprezentantii de frunte ai
lingvisticii romanesti: de la corifeii
Scolii Ardelene si B.-P. Hasdeu si pina
la I. lordan, Al. Rosetti, Al. Graur, S.
Pugcariu, alaturi de care isi ocupa
meritoriu locul G. |. Tohaneanu:

In cartile sale O seama de
cuvinte romanesti (coautor T. Bulza),
Timigoara, 1976; Cuvinte romanesti,

* Latinism savant, neologism calinescian — “rastimp de 5 ani” — analizat din punct de
vedere etimologic i stilistic de G. T. Tohaneanu in cartea Cuvinte roméanesti.
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Timigoara; 1986, in cursul universitar
de Lexicologie, 1n rubricile
multianuale de la revisteie "Orizontul”
si “Romania literara”, in numeroasele
emisiuni radiofonice, cit si in alte
lucrari, cititorii culeg roadele unei
munci inspirate, Tmbogafindu-se si
sensibilizindu-se la valoarea poetica
a verbului matern.

Crezul sau stiintific si-l anunta
deseori In scrierile sale, care sunt ca
un dialog viu cu cititorul, niste
confesiuni pline de afectiune:

“Numai cunoasterea istoriei
‘vocabularului, pe verticala lui intreaga,
ne poate prilejui bucuria depling,
nedijmuita a frumoasei si nobilei rostiri
romanesti. Cuvintele cele mai “banale”
si mai tocite Tn roméana actuala
redobindesc prospetimea si vigoarea
tineretii, daca le cercetdm obirsia si
inceputurile, reasezindu-le in
conexiunile lor firesti, din care le
raziefisera veacurile: intoarcerea la
obirsii si recunoasterea legaturilor
originare, Tntunecate ulterior,
invioreaza si imbogateste derivatul,
creindu-i istorie”. '

Distinsul stilist marturisea cu
satisfactie Tntr-un interviu ca a avut
marele noroc de a se forma si a-si crea
opere in baza marii literaturi.

Eminescu, Creanga, Sadoveanu
— le-a dedicat multi ani de “bucurata
truda”, a asistat — nu fara o secreta
voluptate — la “degradarea’ treptata
a volumelor istovite de atitea
insemnari si sublinieri, de atitea
rasfoiri infrigurate.

Debutul sau, Studii de stilistica
eminesciand, a fost completat cu
lucrari de referinta cum sint Expresia
artistica eminesciana, Timisoara,
1975 si Eminesciene (Eminescu si
limba romana), Timisoara, 1988,
Stilul artistic al lui lon Creanga,
Bucuresti, 1969, Arta evocarii la
Sadoveanu, Timigoara, 1979, opere
in care predomina analizele stilistice
complexe.

Autorul traieste cu auditoriul
studentesc, cu toti confratii sai de
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breasla, cu oamenii din jur, prézenta
lor 1l incurajeaza, 1l sustine enorm in
activitatea sa, fapt pe care 1l
consemneaza cu recunostinta
aproape in fiecare prefata la carile
aparute. “Un gind al gratitudinii Ti cauta
pe tofi prietenii mei — muli dintre
dinsii fosti studenti, audienti ai unor
cursuri speciale despre Sadoveanu —
care, intr-unfel sau altul, prin indemn
rostit sau tacut, cu o privire calda, cu
o barbateasca stringere de mina sau
prin simplul fapt ca ei... exista, la
capat de gind, mi-au Tnlesnit drumul
spre limanul “rivnit” (Arta evocarii la
Sadoveanu); “... coautori morali ai
lucrarii sunt studentii mei de azi side
odinioara, care au ascultat, intr-o forma
sau alta, aceste eminesciene.
Participarea lor discreta mi-a fost
reazem si indemn” (Eminesciene).

Aceste marturisiri, zice
profesorul, “le fac cu intetite batai ale
inimii", c&ci prin ele se rosteste noima
unei vieti.

G. |. Tohaneanu este si unul
dintre cei mai buni cunoscatori ai limbii
latine Tn mediul filologilor roméani, lucru
pe care l-au afirmat cu convingere
multi reputati latinisti din Tara.

Printre traducerile sale din limba
latina remarcam lucrarile propuse
pentru uzul studentilor Universitaii
timigsorene: Antologie vergiliana cu
comentarii; Fedru, Fabule alese cu
note §i comentarii $i monumentala
Eneida a lui Publius Vergilius Maro,
aparuta intr-o edifie de lux la Ed. Antib,
Timigoara, 1994. Aceste traduceri si
comentarii de valoare au fost parcurse
de numeroase ori de catre studentii
clasicigti ai Facultatii timigorene, iar
cursurile de latind ale domnului
profesor sunt recunoscute si apreciate.

Cu pretuire aleasa pentru tot ce
arealizat di profesor G. |. Tohaneanu
pind la aceasta onorabild virsta, 1i
uram si in continuare multa sanatate
si inspiratie Tn munca pe ogorul

literelor latine si romanesti.
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Petru TARANU
VVatra Dornei

EPAMINONDA
BUCEVSCHI

Autorul compozitiilor de mare:

stii — Bacanal, Bacanta, Dante in
exil, Moartea Cleopatrei etc. — si
de valoare nepieritoare s-a nascut la
3 martie 1843, in comuna lacobeni,
judetul Suceava. Parintii sai, Dimitrie
si Alexandra Bucevschi, si-au lasat
amprenta demnitatii Tn ierarhia vietii
sociale gi-a celei bisericesti din Dorne.
Exponent de seama al intelectualitatii
bucovinene, preotul Dumitrache —
asa era cunoscut In vocabularul
generatiei sale — destinase cariera
preoteasca primului sdu copil,
Epaminronda. Talentul sdu pentru
picturd se manifestd, Tnsa, din
frageda pruncie. Asa ca Epaminonda
se decide pentru arta si Tsi convinge
pariniii de faptul ca acesta este
destinul vietii sale. Urmeaza cursurile
scolii primare din Suceava, apoi cele
secundare la liceele din Beius si Blaj.
Interesul séu pentru desen transpare
si din ingenioasa ilustrare a imnului
Degteapta-te, Romane si a baladei
Dochia de Dimitrie Bolintineanu,
ambele lucrari voindu-se ecouri
semnificative din perioada anilor
petrecuti la Blaj. Incepind cu toamna
anului 1863 1l gasim pe Epaminonda,
staruitor ca student si zelos ca preot;
la renumitul seminar teologic din
Cernauti. Zugravirea icoanei
Apostolul Petru, in anul Il de semi-
nar, 1l defineste pe tinarul Epaminonda
ca pe un mare Impatimit ai artei. In
anul 1867, dupa terminarea studiilor
teologice, zugraveste Tngerii, cei patru
evanghelisti i decoratiunile de pe
bolta altarului bisericii din lligesti. Tot
din acest an dateaza si tabloul
Invierea, una dintre operele definitorii

132

Ep. Bucevschi pe la 1885.

pentru perioada de Tnceput a afirmarii
sale ca pictor. La Cernauti 7l intiineste
pe Mihai Eminescu, personalitate de
numele careia se va lega o durabila
si semnificativa prietenie. In martie
1868, Comitetul Societatii pentru
cultura si literatura romana din
Bucovina exprima tinarului pictor
multumirea si recunostinta pentru

-portretul- Mitropolitul Dosoftei,

lucrare realizata dupa pictura originala
aflata la biserica Sfintul Gheorghe din
Suceava. : ;
In toamna anului 1868,
Epaminonda Bucevschi este admis
ca student la Academia de arte
frumoase din Viena. Aici, depasind
conventionalismul canoanelor impuse
de stilul strict desenatoric al curentului
Firich, tinarul student fsi.
perfectioneaza maiestria artistica la
scoala  speciald de picturd
istoriografica de la Academia vieneza,
cu Anselm Feuerbach, unul dintre
titanii picturii de epoca. Contactul cu
celebrii sai profesori de la academie
— Feuerbach, Blaas, Wurzinger
etc. —, compania colegilor, unii dintre
ei deveniti ntre timp pictori de renume
— Carol Probst, Andreas Groll si Carol
Froschl — i agaza destinul artistic
pe temelia unei munci serioase,
pasionante si instructive. Efectul
sistemului de perpetua
competitivitate, specific Academiei
vieneze, si roadele muncii sale asidue
nu Tntirzie sa se arate. La 25 iulie
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1872, tinarul pictor din Bucovina se
detaseaza de colegii sai, primind
certificatul Academiei de arte
frumoase din Viena prin care i se
decerneaza premiul Gundel, pentru
cele mai bune studii generale.
tnvaluindu-gi de timpuriu numele «i
opera n aura celebritaii, Epaminond a
Bucevschi este primit, Tn anul 1877,
n rindul pictorilor consacrati sub c-i-
pola de reputatie universalid a
Societatii Albrecht Direr. In anu!
scolar 1873—1874, el beneficiaza de
un certificat public, emis sub
semnatura ilustrului sau profesor
Anselm Feuerbach, prin care se
adevereste c¢cd Epaminonda
Bucevschi, nascut la lacobeni, in
Bucovina, a frecventat scoala spe-
ciald pentru picturd istoriografica,
apreciindu-se ca pe finga silinfa foarte
mare, aplicatia lui a fost foarte buna.
E! — se subliniazd in certificat —
manifesta talent pentru pictura
istoriografica, este capabil de dinsa
§i a facut chiar progrese insemnate
Tn directia aceasta. In semn de
admiratie si de pretuire a talentului si
a operei lui Bucevschi, ilustrul sau
profesor Feuerbach a pictat insusi fata
tindrului din mijlocul tabioului
Bacanal. La Viena, Epaminonda
Bucevschi a intretinut strinse relatii
de prietenie cu mulii dintre romanii
rezidenti Tn marea metropola
european, iar pe tinerii sositi la
studiu In aceasta citadela a stiintei si
culturii 7 primea ca pe niste frati sifi
ajtta la nevecie. Mihai Eminescu,
locuind in Landstrasse Diaganasse nr.
83, 1l intfinea frecvent pe Epaminonda
Bucevschi, 1i impartasea o prietenie
sincera, vazind in renumitul pictor nu
numai o parte din geniul romantic al
Bucovinei, ci §i pe evocatorul real al
Bucovinei rustice gi, desigur, pe
rdscolitorul_batrinei moldovenii
bucovinene. In sprijinul aprecierilor la
adresa talentului si a personalitatii
pictorului, originar din Dorne, stau
inconfundabilele figuri de farani,
tdrance, fete siflacaiin costumele lor
pitoregti, alternind cu vederi din
Bucovina {Dorna Candrenilor, Poiana
Stampii, Putna etc ).
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Desele sale reveniri Tn Bucovina
natala, numeroasele vizite de studiu
ia obiective de mare interes pentru
sultura nationald si universala (Putna,
/oronet, Hurnor, Badeuti etc.) 1l pun
in centact cu inedite marturii privind
trecuitul de glorie moldav ce si-a
pecetluit nemurirea in opere de arta
de larg rasunet roméanesc gi mondial.
In luna septembrie 1881, episcopul de
Roman Melichisedec Stefanescu,
membru al Academiei Romane, il
cunoaste pe Epaminonda Bucevschi
ia Cernauti prin mijlocirea
mitropolitului Silvestru al Bucovinei.
llustrul carturar din Romania il con-
sulta pe marele pictor bucovinean in
legatura cu autenticitatea portretului
fui Stefan cel Mare, descoperit pe
vestitul evangheliar (in manuscris)’
daruit de marele Voievod Manastirii
Humoruluiin anul 1473 si pe o icoana
cusuta (aer) donata Manastirii Putna
de marele Voievod. Academicianul
ramine surprins de descoperirea side
competenta interlocutoruiui sau, care
— spune Melchisedec — cunoagte
arta cu profunditate si are la
dispozitiunea sa mai multe documente
privitoare la aceastd opera, adica cu
privire la portretul original al
Voievodului Stefan. Prezentarea
descoperirilor de la Humor si Putna
in sedinta Academiei Romane, din
data de 13 noiembrie 1881, de catre
academicianul Melchisedec
Stefanescu, stirneste mare senzatie
in forul academic si Tn toata tara.
Ineditul eveniment avea menirea sa

Casa parinteasca din llisesti,
de Ep. Bucevschi.
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Stefan cel Mare (originalul ia Roman),
iucrat de Bucevschi

infirme ceea ce se congidera autentic
pin& atunci — adica tabloul pictat de
G. Asachi in care Stefan cel Mare
aparea cu barbd — si sa sisteze
lucrarile iTncepute la statuia
Voievodului,. din lagi, pina la
clarificarea aspectelor cu privire la
adevarul istoric. In sedinta Academiei
Romane din 27 noiembrie, acelasi an,
B.-P. Hasdeu se declara convins ca
portretul din evangheliarul de la
Mandstirea Humoruiui nu il reprezinta
pe Stefan cel Mare, intransigentul aca-
demician roman invocind i
enumerind, n sprijinul opiniei sale, o
serie intreaga de argumente aparent
convingatoare. Cu toate insistentele
si argumenteie cu care incearca T.
Maiorescu, Gh. Chitu, N. lonescu si
Dim. Sturza sa-l convinga pe B.-P.
.Hasdeu cu privire la autenticitatea
portretului descoperit de Epaminonda
Bucevschi, eruditul carturar al vremii,
avind la baza o informatie eronat&
furnizata de Simeon Florea Marian si
copia unui pretins portret al
Voievodului Stefan, aflat la Badeuti,
‘copie pusa la dispozitia sa de George
Hurmuzachi, presedintele Societatii
pentru literatura gi culturd roméana din

incandescente controverse din stnul
Academiei Romane, V. A. Urechia,
secretarul general al Academiei Si
ministrul cultelor si al instructiunii
publice, cere aprobarea, in plenul
adunarii academice, sa-l cheme la
Bucuresti pe Epaminonda Bucevschi

‘pentru a pune capat disputei prin

Bucovina, nu se lasa induplecat §iTgi

mentine ferm punctul sau de vedere.
Pentru a se pune capat acestei
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clarificarea- aspectelor cu privire la
adevarul istoric in legatura cu aceasta
cauza. o

La invitatia Academiei Romane,
pictorul bucovinean soseste la
Bucuresti pentru a participa la sedinta

forului academic din 24 ianuarie 1882.

La insistentele asistentei,
Epaminonda Bucevschi prezintd noua
copii dupa portretele murale si Tsi
subliniaza, apoi, cu calm si putere de
convingere, argumentele in legatura
cu autenticitatea portretului marelui
Voievod de pe Tetraevangheliarul de
ia Humor. In sprijinul sustinerii
adevarului istoric, Epaminonda
Bucevschi clarifica, cu forta
competentei sale, si aspectele cu
privire la datarea portreteler aflate la
bisericile din Badeuti, lasi, Suceava,
Voronet etc. Dupa ce academicianul
Gr. Tocilescu foloseste ca argument,
in sustinerea descoperirii pictorului
Bucevschi, patrafirul de ia Dobrovat,
pe care este cusut un portret al lui
Stefan cel Mare asemanator cu cel
de pe evangheliarul de la Humor,
B.-P. Hasdeu se declara convins de
autenticitatea descoperirii pictorului
bucovinean in legaturd cu portretul
Voievodului Stefan sgi, astfel, se
ncheie o disputd ce parea a fi
insurmontabila.

Un pronuntat sim{ artistic i s-a
asociat mereu dorintei sale arzatoare
si admirabil cultivata la scoala
maestrului C. Arend, cel care l-a
introdus pe Epaminonda Bucevschiin
tainele picturii bisericegti. In toata
diversitatea formelor si a genurilor
abordate sub nepieritorul nimb al -
penelului sdu, pictorul Bucevschi a
facut arta adevarata, a creat valoride
un inedit rascolitor. Incepind cu anul
1880, 1si dedica pasiunea si talentul
picturii bisericesti, gen de arta care i
ofera un trai mai bun si satisfactia unor
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opere de incontestabila valoare.
Avansarea asesorului consistorial
Silvestru Morariu-Andrievici

protectorul si prietenul sau — in
functia de loctiitor al mitropolitului si
apoi, incepind cu 12 martie 1880, in
cea de mitropolit al Bucovinei si
Dalmatiei, reprezinta o cotitura radi-
cala Tn opera si viata talentatului ar-
tist. In curind, Epaminonda Bucevschi
beneficiazd de Tncredintarea unor
lucrari care au. avut menirea sa-i
amelioreze Tn buna masura situatia
materiala. Picturile realizate la
bisericile din Radauti, Fratautii Vechi,
Gura Humorului, Tereblecea, Ciudei,
Poiana Stampii etc. reprezintd marturii
expresive ale unei munci pasionate,
dar istovitoare. Intre anii 1883 si 1884,
el realizeaza cea mai ampla si
valoroasa compozitie artistica din

domeniul picturii religioase:
iconostasul catedralei sirbesti din
Zagreb. :

Opera pictorului Epaminonda
Bucevschi este-prin definitie una
nationala. Ca artist roman si-a dedicat
via{a si opera pe altarul sfint al patriei
sale. In numeroase tablouri, unele
realizate sub spectrul dorului de {ara

Mormintul lui Ep. Bucevschi
in cimitirul de la Cernauti.

si de meleagurile natale, respira
ineditul privelistilor bucovinene, de un
pitoresc seducator. Om de o rara
noblete sufleteasca, cu inima mereu
deschisa spre arta, pe care el o
intelegea ca un veritabil substitut al
frumosului, Epaminonda Bucevschi
fsi zugraveste pinzele cu chipuri de
fete si femei ce-si destainuie
candoarea frumusetii si a portului
popular printr-o inegalabild
expresivitate. La Bucevschi, viseaza
lunca .si padurea, Tntr-un piano
melancolic, se armonizeaza seductia
privirilor cu o nobila tonalitate de forma
side culoare, prinde contur o lume de
un inegalabil firesc. Ochiul, Tn cautare
de farmec si de inedit, nu cuteaza sa
atinga sacrele unghere ale peisajului
romanesc, inocenta si tulburatoarea
demnitate a oamenilor ce-si poarta
dainuirea intr-un strai popular de
factura milenara. Superbul din pictura
sa religioasa nu poate fi inchis intr-o
icoana si nici intr-un iconostas, este
elementul care atesta talentul si
munca uriasa depusa de acest barbat-
artist pe altarul artei, al bisericii si al
neamului sau. Punctul de interferenta
al romanuiui Epaminonda Bucevschi
cu tema si'stilul de mare profunzime
artistica a operei sale se articuleaza
cu gingasia si cutezanta unor lucrari
ce i-au stimulat spiritul pentru a se
risipi apoi, in buna parte, in
anonimatul ce le apasa necrutator,
undeva, pe meridianele si paralelele
mapamondului. Daca un anonimat
apasator s-a asternut peste opera sa,
in amploarea si diversitatea ei, uitarea
apasa, si ea, netulburata peste un
mormint cu grilaj din fier forjat ce
ocroteste o cruce, in cimitirul de la
Cernauti, pe care scrie, intru neuitare,
Epaminonda Bucevschi. Aici
s&lasluieste o umbra ce si-a pendulat
destinul, n sens lumesc, 48 de ani (a
trecut Tn lumea celor drepti la 13
februarie 1891). Picturile sale, de o
inestimabila valoare artistica si
documentara, Ti confirma reputatiade
artist de renume national si universal.
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CONCURSUL
“MOSTENITORII"

Editia a treia

Stimati si iubiti frati,

Dupa cele doua serii de
concursuri, organizate cu sprijinul
dvs., pentru tinerii din Republica
Moldova, Tn anii scolari 1993/1994 si
1994/1995 si in preajma pregétirilor
pentru cel de-al treilea concurs, putem
constata ca o tradifie este pe cale s&
se statorniceasca — tradiiia care
consfinteste o legatura tot mai trainica
dintre romanii basarabeni si romanii
din diaspora occidentald, in general,
si comunitatea romanilor din rania,
in speciai.

Asuprirea strainad a basara-
benilor in doua perioade istorice si
consecintele ei si-au gasit ecou in
inimile romanilor din strainatate, care
tinjeau de dorul tarii, avind un vis
neTmplinit: de-a se revedea, cu totii,
reuniti in acel teritoriu istoric, ce
reprezintd leaganul Tn care s-au
nascut, au crescut si le-a fost dat sa
sufere gi sa supravietuiasca, dupa
atita amar de veacuri.

Acum trei ani, ¢ind s-a nascut
ideea acestui concurs, gindurile
noastre se Tndreptau spre tinarii
romani moldoveni, de aceea in prima
scrisoare pe care v-am trimis-o
afirmam:

“Tineretul reprezinta acel seg-
ment al societatii din Republica
Moldova spre care se indreapta
privirile tuturor. Ei constituie atit
speranta de viitor, cit si elementul care
ar putea actiona cu VIgoarea ce-i
caracterizeaza’.

Evenimentele care au avut loc
in primavara acestui an la Chisinau
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ne-au adus confirmarea sperantelor
de atunci — poate chiar mai repede
decit ne asteptam — si ne-au umput’
sufletele de aceeasi bucurie si mindrie
ce ne-a fost dat s-o traim in acele zile
memorabile ale marilor victorii
nationale (limb3a, alfabet, stema imn,
drapel...).

Trebuie s& subliniem faptul ca
lupta pe care au dus-o tinerii studenti
si elevi, alaturi de corpul didactic, si
victoria pe care au obtinut-o au o
semnificalie deosebita, atit pe pian
national, cit si politic.

Sub aspect national, reactia
tinerilor de a respinge cu vigoare o
teorie falsa, fabricata la Moscova, cu
ani Tn urma, constituie o prima dovada
ca in Moldova de Rasarit epoca in
care strainii ne scriau istoria dupa cum
dictau interesele lor de cuceritori a
luat pentru totdeauna sfirsit. Mesajul
Presedintelui “Limba romana este
numele corect al limbii noasire”
fncununeaza victoria tinerilor si
marcheaza trecerea lui Mircea Snegur
de partea.adevarului pentru care ei au
luptat.

Din punct de vedere politic,
izbucnirea spontand a tineretului
basarabean in apararea adevaruiui gi
dreptatii a avut drept consecinta
trezirea la realitate a muitor oameni
politici. Dovada sunt implicatiile care
au rezultat: schimbarea raportuluide
forte din Parlamentul 'Repubilicii,
scindarea partidului agrarian, formarea
unui partid nou, condus de Mircea
Snegur, sideschiderea unor noi per-
spective legate de eventuale reasocieri
politice.

S-ademonstrat inca o data, asa
cum s-a intimplat in clecursul istoriei
in multe tari ale lumii, ca tineretul
reprezintd acea forta vitala care e
capabila s& aclioneze pentru apararea
marilor idealuri ale omenirii Tn
momentele de pericol sau de
rascruce. in cazul tarilor ex-
comuniste, cu atit mai multin cel din
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Epaminonda BUCEVSCHI. Deina.

Republica Moldova, rolui tinerilor
sporeste prin aceea ca ei vor trebui
sa aduca un sufiu nou, purificat de
antiromanismul ce-a fost inoculat timp
de decenii de catre dugsmanul care
ne-a ocupat si asuprit. Si tineretul
basarabean va aduce nu numai acest
spirit sanatos, eliberat de
resentimente primitive, ci si
cunostiniele obtinute In scoala ce
‘'si-a deschis ferestrele spre cultura,
stiinta, descoperirile tehnice si
civilizatia occidentala. Cu cit acest
soroc va fi mai scurt, cu atlt sansa
de a ne bucura de un destin mai bun
va Spori. .

Cu aceste ginduri dorim s& ne

tndreptam spre cel de-al treiléa con-
curs al elevilor si absolventiior de
licee si scoli echivalente din Republica
Moldova si Ucraina.
' Propunem mentinerea formulei
de concurs din anul precedent, pe cele
doud Sectiuni: istoria romanilor si
istoria literaturii romane, respectiv:

Premiul {, cite 200 § pentru
fiecare din cele doua sectiuni.
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Premiul I, cite 150 $ pentru
fiecare din cele doua sectiuni.

Premiul lll, cite 700 $ pentru
fiecare din cele doua sectiuni.

6 mentiuni a cite 50 $ pentru
fiecare din cele doua sectiuni.

Toii premiantii, precum si cei
rasplatiti cu mentiuni, vor primi un
numar egal de cari in limbile romana
si franceza.

Tematica, termenele in care se
va desfasura concursul si alte detalii
ramin in grija organizatorilor de la
Chisindu, carora le aducem anticipat
mulfumirile noastre.

Cu alese sentimente fratesti, -
COMUNITATEA ROMANILOR
DIN FRANTA
2 septembrie 1995
Vicepresedinte
G. FiLITI
Secretar general
M. D. CRETU
Consilier
£. HOLBAN

NOTA: Tintrebarile pentru
concursul urmator vor fi publicate n
presa periodica la sfirgitul acestui an.
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CUVINTUL

IN VILTOAREA VIETII
ACADEMICIANULUI
NICOLAE CORLATEANU

In cohorta lingvistilor romani din
Basarabia un loc binemeritat il ocupa
academicianul Nicolae Corlateanu —
savant de o eruditie impresionant3,
eminent cercetator si cultivator fecund
pe ogorul manos al limbii romane.
Harul vocatiei de lingvist si comorile
sufletului sdu generos si le-a
exteriorizat prin activitatea sa
prodigioasa, Tmbinindu-le cu o
asiduitate de invidiat.

Lucrarile sale stiintifice
reprezinta investigatii profunde vizind
diverse domenii lingvistice: fonetica,
fexicologia, lexicografia, morfologia,
istoria limbii literare, iatina populara si
relatiile ei cu limbile romanice,
cultivarea limbii. Explorarile
academicianului Corlateanu constituie
o pagina inconfundabila in Cartea
Limbii Romane.

Dimensiunile talentului sdu de
savant sint incomensurabile, iar
contributia Domniei Sale Ia
dezvoltarea lingvisticii roméanesti
semnifica un adevarat act de creatie
si un omagiu adus limbii materne. in
lucrarile scrise descoperim stradania
autorului de a se realiza si de a-gi

defini o opera-lingvistica pe masura:

talentului, respectind cu fidelitate
traditia skinfruptindu-se Tn acelasitimp
din realizarile lingvisticii moderne,
pentru ca sa aduca cele acumulate
de-a lungul anilor cu generozitate
invataceilor sai.
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Pentru omul de stiinta Nicolae
Corlateanu notiunea de limba este
indisolubil legata de ceade DATORIE.
“Fata de limba pe care am mostenit-o
din strabuni avem multe indatoriri de
cea mai mare raspundere: Prima i
cea mai insemnat3 este aceea de a
ne iubi limba, de a o Ingriji, a o cultiva,
de a o invata si studia pentru a vorbi
corect, Tn corespundere cu anumite
reguli sau norme”!. Intreaga activitate
stiintifica a dlui Nicolae Corlateanu
s-a desfasurat sub semnul Datoriei.

De aici si RESPONSABILI-
TATEA lingvistului faiad de domeniul
pe care 1l profeseaza: *“
responsabilitatea fata de cuvintul
scris sau tiparit”? “... Tnseamna in
realitate investirea lui cu o mai mare
autoritate, cu o deosebita demnitate,
intrucit fiecare cuvint isi are izvorul
in convingerile, Tn morala, in
atitudinea vorbitorului fata de realitatea
inconjuratoare™.

Nicolae Corlateanu este prins in
lava cuvintelor, este un rob dar si un
demon al Cuvintului. Una dintre
lucrarile sale, Cuvintul in viltoarea
vietii, fundamenteaza aceasta
angajare a sa “in lumea stiintei
contemporane a cuvintului, a slovei,
rostite sau scrise, a limbii in ge-
neral...™. Aici, Tn lumea cuvintelor, in
limba, si-a gasit fiul de taran adevarata
patrie spirituald. Aceasta patrie
constituie factorul unificator ce pune
temeiurile unei mentalitati comune a
lingvisiilor care promoveaza simtul
critic, talentul de a pune in scena
balantul spiritului intre polul emotional
si cel cerebral. Filozoful Heidegger
mentiona & limbajul este casa fiintei
si omul locuieste Tn adapostul ei.
Mentalitatea lingvistica a savantului
Nicoiae Corlateanu determina limba ca
fiind mult mai mare decit o casa, un
adapost al fiinei; ea este ceea ce
tocmai constituie aceasta fiinta, ceea
ce o instituie, intemeind-o. Constient
de misiunea ce-i revine, Nicolae
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Coriateanu este unul dintre ziditorii
cetatii de nefnvins care se
cheama limba romana. “Cuvintul
— scrie academicianul — este o
oglinda a sufletului: cum e omul,
asa-i si felul sau de a vorbi”s. Un
om care nu stapineste cuvintul
denota primitivism, lipsa de
cultura, de educatie, grosolanie,
badaranie. “Dupa cum nu poti opri
piatra o data aruncata, tot asa nu
mai ai puterea de a stavili si
cuvintul rostit”¢. Pe om cuvintul
lI-a facut om, de aceea vorbirea,
limbajul, exprimarea omului
exteriorizeaz3 caracterul sau, firea
si modul sau de viaia. Cuvintele
omuiui sTnt chiar faptele lui.
“Cuvintul trebuie sa-si afle
locul cuvenit”, sustine
academicianul Nicolae Corlateanu.
$iimediat completeaza gindul: cu
atit mai mult aceasta se cere de
ia operele literare’. Orice scriitor
e liber sa Tmbine elementele limbii
mogtenite Tn mod original, ba chiar
$i sa creeze anumite unitati
iexicale. Dar “singura conditie care
se cere Tn aceasta situatie este ca
mijloacele expresive nou, create sa
corespunda sistemului limbii”8.
Savantul atentioneaza ca limba
scriitorului nu trebuie confundat3
cu notiunea de limba literara (cum
se mai intimpla adesea), fiindca
“opera literara si particuiaritatile
limbii ei trebuie proiectate pe pinza
generala a limbii literare, deoarece
aceasta se prezinta ca o temelie,
ca un fundal pe care... se pot grefa
mijloace de expresie din afara
normeilor stricte ale limbii literare
din 'epoca data”®. Scriitorul este
sau devine un creator de limba
numai in masura Tn care stie a se
menting in sistemul limbii comune
nationale. Originalitatea si
maiestria scriitorului depinde de
masura Tn care acesta stie si
poate sa valorifice resursele
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expresive ale limbii literare si ale
limbii in general. Studiul limbii
scriitorilor prezinta interes atit
pentru istoria limbii, cit si pentru
istoria literaturii. La acest mod se
realizeaza un proces de trecere de
la Thsusirea normelor literare la
perceperea comunicarii estetice In
operele artistice. Nicolae
Corlateanu constata ca limba
literaturii artistice se deosebeste
net de alte modalitati de

‘comunicare estetica (In pictura —

culorile; - Tn sculpturd — piatra,
bronzul; Tn muzicd — sunetul
s.a.m.d.). "Deosebirea principala,
noteaza filologul, consta Tn faptut
ca limba inca inainte de a se pune
la dispozitia scriitorului poarta in
sine un anumit continut —
valoarea normativa a elementelor
sale. Opera literara se bazeaza pe
acest continut initial al mijloacelor
limbii. Totodata scriitorul modifica
acest continut potrivit scopului
estetic pe care-l urmareste."®

Savantul Nicolae Corlateanu
s-a aflat dintotdeauna la datoria
suprema de ostean al limbii romane.
Pe prima linie 1l aflam si astazi.

NOTE:
" N. Cofttateanu, Cuvintul in
viltoarea vietii, Chisinau, Ed. Lumina,
1980, p. 71.

20p. ¢it., p. 60.

3O0p. cit., p. 62.

‘Op.cit.,p.6.

*Op.cit.,p. 3.

¢ Op. cit., p. 60.

7 Op. cit., p. 54.

8 N. Corlateanu, Scriitorul in fata
limbii literare, Chisinau, Ed. Literatura
Artistica, 1985, p. 10.

°Op.cit., p. 25.

° Op.cit., p. 50.
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PRIMUL DICTIONAR
AROMAN—BULGAR

In 1994 la editura “Megapres” AD din
Bulgaria (Sofia) a aparut primul Dictionar
aroman-bulgar (Dictsionar arman—bulgar
| ApoMbro—6bnrapcku peutnk)  alcatuit
de Toma si Nicolae Kiurkciev.

Dictionarul este alcatuit din citeva mici
compartimente: "Adresare catre aromani"
("Scumpi aromani”), “Notite istorice despre
aromani”, "Cuvint inainte”, “Abrevieri” si
compusul de cuvinte aromane (circa 3200)
— in total 145 de pagini.

in "Adresare catre aroméani’ se
mentioneaza scopul lucrarii: a studia dialectul
(autorul Toma Kiurkciev il numeste incorect
limb&) aroman al limbii romane si a inlesni
Insugirea lui de catre aromanii din Buigaria
{(numarul lor in aceasta tard nu este
cunoscut) cu “alfabetu si regula di scriare”
recomandate la congresele internationale
dedicate studierii acestui dialect.

Dupa cum sustin autorii, Dictionarul
este alcatuit pe baza lexicului cunoscut
aromanilor din Crusuva (Crusova),
intrebuinfat i infeles si de aromanii din
capitala Bulgariei.

in compartimentul “Notite istorice
despre aromani" aflam mai multe informatii
din trecutul acestei populatii. De exemplu,
despre oragul Moscopoie (Muscupoli) aflam
ca in sec. XVIII a fost unul din’cele mai mari
centre de cultura si civilizatie ale aromanilor
din Albania de Sud (in 1769 acestoras a fost
distrus salbatic de turci §i de arnautii
musuimani).

. Dupa numarul locuitorilor, Moscopole
a fost, in secolul mentionat, al doilea orag al
Peninsuiei Balcanice, fiind intrecut doar de
Constantinopol. In acest orag exista o
Academie si o tiparnita. In Academie i in
goolile din orag erau n uz trei limbi: "greaca,
albaneza gi aromana (cu litere grecesti)”. Prin
1789 oragul nca infloritor Moscopole —
Mitropolia aromanilor — a fost ruinat de turci,
locuitorii imprastiindu-se prin alte localitati.
In prezent aromanii locuiesc in diferite sate
§i orage in Macedonia, Serbia, Romania,
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Bulgaria, Grecia i Albania.

Nicolae Kiurkciev noteaza, pe bund
dreptate, ca dialectul aroman este unul din
cele mai vechiin Balcani sitine de idiomurile
romanice orientale. Acest dialect este studiat
in prezent in universitatile din Freiburg
(Germania) gi Sorbona (Fran{a). Fonetica
dialectului aroman, in opinia autorului, este
analogica celei a limbii italiene gi a limbii
romane. Alfabetul este constituit din 26 de
litere. Deosebirea de affabetul limbii roméane
consta doar in nlocuirea literelor { gi s prin ts
si sh.

Registrul de cuvinte din Dictionareste
intocmit conform modelului general:
cuvintele sint date in ordine alfabetica
insofite de indicarea abreviatd a parji de
vorbire la care se referd (v. — verb., s. —
substantiv, adj. — adjectiv efc.).

Dictienarul aroman-buigar cedeaza,
ca volum de informatie, numar de cuvinte,
exemple-constructii gramaticale, note
etimologice s.a. Dictionarului dialectului
aroman (Bucuresti, 1963, autor Tache
Papahagi), insd este pretios prin faptul
atestarii graiului din Cruguva gi anume a
particularitatilor lui fonetice si lexicale (una
dintre ele fiind inlocuirea pretutindeni a
sunetului 4 prin sunetul &, fenomen cunoscut
si majoritatii graiurior moldovenest)). Intrucit
azi nu dispunem de un dictionar complet al
graiurilor aroméne, nu vom afirma cé
atestarea unuioarecare cuvintin Dictionarul
aroman-bulgar si lipsa lui in Dictionarul
dialectului aromén va ilustra numaidecit
intrebuintarea lexemului concret numai in
graiul cruguvan (crugovan; comp. aici i
numele de familie purtat de moldoveni:
Crugevan).

in continuare prezentam citeva mostre
concrete.

Denumirile lunilor anului sint aproape
identice pentru toti purtatorii limbii romane,
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insa in graiul crugovan se mai inregistreaza
$i urmatoarele variante: inar — ianuarie,
scurtu — februarie, marfu — martie, apri —
aprilie, mais — mai, cirisar — iunie, avgustu
- august, ysmanciun i ysmaciun —
septembrie, sanmedru —octombrie, brumar
— noiembrie, ndreu — decembrie.

In paginile Dictionarului figureaza
citeva toponime mai uzuale n limbajul
aromanilor (15 lanumar), printre care: Athena
—Alena, Corcea — orag inAlbania, Crusova
(Crusuva) — orag in Macedonia, Dunare —
Dundrea (in alte graiuri mai frecvent este
Inrebuintatd varianta Tuna), Moscopole —
orag in sudul Albaniei, Poli— Constantinopol,
Sdruna — Solun s.a.

Dictionarul contine mai multe nume
de persoane feminine (Chera, Flora, Lama,
Sirma, legat prin provenire de sira “matasa”
$i nu de sirméd ‘fir metalic”, Sana, Zila, Zoia
$.a) si masculine (Goglu, lancu, Nag, Nica,
Nicola, Tache, Tale, Titu, Tuliu $.a.).

Majoritatea cuvintelor sint traduse
corect In bulgara. Avem totugi o observatie:
daca pentru formele de singular s-au gasit
corespondente potrivite, pentru cele de plu-
ral nu s-a efectuat nici o traducere. Cuvintul
-birbec a fost explicat corect in bulgara prin
oven “masculul oii", in timp ce un alt cuvint,
fapu “masculul caprei”, a fost tradus incorect
prin acelasgi oven. De cite doua ori au fost
inregistrate cuvintele roatd si gpirtu “chibrit”.
Taun (‘taun”) a fost tradus gresit prin comar
“fintar”, pe cind se stie c& tdun este sinonim
cu streche, sinu cu finfar.

Urdé (in Dictionar urda), cuvint atit
de cunoscut noua, a fost tradus prin “vid
sirene”, adica prin ‘fel (soi, sort) de brinza”.
ins& urda nu e un ‘fel de brinz&" (varietate
de brinza), ci un produs aparte, derivat al
laptelui (de oaie), care se obtine prin
fiercerea gi Inchegarea zerului gras ramas
de la prepararea cagului sau de la alegerea
untului. :

Pentru notiunea de: hulub (porumbel)
sint date trei cuvinte: culumbu, parumbu,
purumbu, fara ca cititorului sa i se spuna
care dintre ele apartine lexicului de baza (se
Intiinegte mai frecvent, este mai raspindit) si
care sint considerate variante. Acelasi lucru
il intiinim la cuvintele flomel4 si viglitoare cu
intelesul de “privighetoare”: nu ni se spune
in ce raport functional se gasesc ele. Prin
prezentarea formelor de singular si de plu-
ral ale unor cuvinte si forme, specialigtii in
dialectologie si in istoria limbii romane vor
aveade profitat. De exemplu: groapa — groki
(aici $i in continuare reproducem ortografia,
din Dictionar), lup — luki, sarpe — serki,
vulpe — vulki; njelu, njilé; hier, hije, hiertu

(corespondente literare in romana: miel,
mila, fier, fiica, fiert), in care atestamfenomene
fonetice caracteristice §i unor graiuri
moldovenesti (comp.: grochi, lupchi, vulchi,
niel, hier g.a.).

Dictionarul aroman-bulgar ne oferd
si mostre de arhaisme demult uitate ori iegite
din uz la nord de Dunare, ins& uzuale in
graiul crugovan: o (pronume) “eu”, varoge
“cetate; mahala” (in dacoromana varog s-a
dezvoltat in orag). Si formele géljina “g&ina",
muljeare ‘femeie, sotie”, ocljiu “ochi", unglje
“unghie; copitd”, ureaclje “ureche”, vecljiu
“vechi; batrin" din acest grai, pastrindu-se in
variante mai arhaice, se gasesc foneticeste
mai aproape de etimoanele latine respec-
tive.

Alte particularitati: favru “ferar” (in
dacoromana se pastreaza doar faur),
gangur “verde-inchis” (in dacoroména —
numele unei pasari cintatoare migratoare,
de obicei, cu corpul de culoare verzuie),
gumar ("magar”), hoard "sat”, mugeat
“frumos” (In dacoromana este cunoscut
cuvintul mugete! “romanitd” — Matricaria
chamomilia) s.a.

Ca si altor graiuri aromane, celui
crugovan i este specifica folosirea sunetului
{ Inlocul unui ce/ci, din care cauza aromanii
mai sint supranumiti §i finfari (a nu se
confunda cu finfar — numele insectei).
Exemple: feapé “ceapad”, finfi “cinci’, {tate
“cetate”, turfi ‘turci’, vafi ‘vaci” etc. -

E cazul sa amintim cititorilor ca
autoetnenimul armén nu este o inventje sa-
vanta, dupa cum se maicrede pe ici pe colo.
Ammén (arman, ardmén, rumén, rrman) este
un termen-etnonim autohton, dezvoltat pe
baza latinesculuiromanus + vocala protetica.
Comparati urmatoarele cuvinte incepéatoare
cu r: arafe "rece”, arastomu "rasturna”, amas
“‘rdmas”, arogu “rogu”, ardu “rau” s.a. (Numai
varianta literard aroman este savantd.)
Parerea noastrd se mai confirma si prin
existenta toponimului Armeni (varianta
fonetica pentru Arméni) — sat In sud-vestul
Albaniei, locuit in preponderenta de
aromani.

Pe versoul copertei e publicata in origi-
nal i in traducere bulgara poezia lui-

- Constantin Belemace Recomandare
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(Povatd) parinteasca (in aromana:
Dimindarea parinteasca).

Dictionarul aroman-bulgar va fi de
un real folos lexicografilor, etnografilor,
istoricilor, tuturor celor care se intereseaza
de ramura sud-dundreana a romanitatji
orientale, precum si specialigtilor in
dialectologia romaneasca.
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regretabile:

la pag. 21 (punctul 3.2.) si la pag. 24 (punctul 2 din "Referinte
bibliografice") inloc de S. Puscariu se va citi S. Pop;
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