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ard rugurile limbii roméne

ard rugurile limbii romane
vilvatai si nu se sting in nopti
geroase

ca o mintuire ard

si ard

¢ noudt februarie 1996

cu luminiri aprinse-n vint
subtiati de frig

spre chiginau se indreapti

la judecata

cilusarii dirji

rasplata vine

dar se pare ci nu va ajunge nici
miine

ca nu va ajunge nicicind

ard rugurile limbii roméane
necunten ard

hrinesc vintul hoinar

ca niciodati ard

azi

cu indirjire

e noua februarie 1996

focul se indeasa

basarabia a tresirit prin somn

I-o fi visat pe-al limbii noastre domn
se ridica-ncet infometate
rabdaitoarele sate

foc

zipada-i arsd nu-ntr-un singur loc

ard rugurile limbii romine

la cosnifa la cocieri si la pirita
printre copaci printre morminte
ard la tiraspol ristignite

la tighina

in inchisoarea de la hlinaia

ard

la grigoriopol si la dubdsari

ard in frumoasele case

pe care le-au parisit romanii
dacd nu ar fi ger ar ploua

nu ar ninge

dumnezeu eu lacrimi rosii plinge

ard rugurile limbii romane
la chisindu si la cernduti in munti
printre piscuri

la ismail si la vilcov

pe insula gerpilor ard i ard

ard pe mare

printre vapoare

ard sufletele celor impuscati

ard ruguri pe singe si oase

e noud februarie 1996

ard rugurile limbii romine

sub ninsoare ard firi oprire

la balta la kirovograd si la kurgan
in altai si in urali

in caucaz

au incins nimetii

in noaptea polari ard

ard pe zipadi

si nicidecum nu se sting

nu dispar

ochii ne sunt tristi

si fetele ne sunt trase

e noud februarie 1996

e frig si e zipada

rogie ‘

in piata marii aduniri nationale
doamne-ndurerat $i tu cum esti
portile-ai deschis ceresti

o fi zipada rosie si-n bucuresti

Leo BORDEIANU
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AGRESIVITATE VIRULENTA

au manifestat fati de glotonimul "limba romana"
deputatii din fractiunile majoritare
in cadrul sedintei Parlamentului Republicii Moldova
din 9 februarie anul curent.
Prin majoritatea de voturi a fost respinsa
initiativa legislativi lansati de domnul Mircea SNEGUR,
Presedintele Republicii Moldova,
in mesajul "Limba roména este numele corect al limbii noastre"
prezentat legislativului in ziua de 27 aprilie 1995.
fn numairul de fati publicim
ludrile de cuvint ale cunoscutilor oameni politici de la noi —
Lidia'ISTRATl,Alexand'ru MOSANU, Vlad CUBREACOY,
Valeriu MATEIL Mircea SNEGUR,
care au pledat pentru oficializarea numelui veridic
al limbii noastre..
Opinie separati a ficut dl Petru LUCINSCHI,
Pregedintele Parlamentului Republicii Moldova,
care a optatj impreuni cu deputatul Gheorghe LUNGU,
pentru o solutie de compromis:
constitutionalizarea ambelor glotonime.
Din comunicirile adversarilor LIMBII ROMANE
publicim discursul deputatului Aurel CEPOI,
reprezentant al fracfiunii "Unitatea Socialistd".
Asa precum usor se va convinge cititorul,
comunicarea intruneste intregul "arsenal al argumentelor"
agrosocialigtilor, care, sfidind adevirul stiintific si istoric,
neglijind cu cinism opinia intelectualilor din republica
si a forurilor stiintifice de resort,
inclusiv a Academiei de Stiinte a Moldovei,
au reconfirmat ostilitatet lor fatd de adevirata denumire
a limbii noastre.
Actualul Parlament al Republicii Moldova
a ratat din nou sansa
de a se feri de rusinea si ocara Istoriei.
Si a viitorimii.
Rizboiul glotonimic continui.
Pina cind?

"Limba Romana"



Starea de aegée

Lidia ISTRATI.
deputat din partea Blocului
Taranilor si Intelectualilor

S| NATIUNEA.

SI LIMBA SUNT DATE
DE DUMNEZEU,

SI DOAR UNUL
DUMNEZEU

LE POATE SCHIMBA

Domnule Presedinte al
Republicii, domnule Presedinte al
Parlamentului, doamnelor si
domnilor deputati, onorata audienta!

Unii aduc argumente Tn folosul
glotonimului “fimba moldoveneascd”
utilizind n calitate de bolizi pe cei
dintre bastinasii nostri care pretind
cé fac politica oportuna timpului.
Altii aduc argumente in folosul
glotonimului “limba roméana”
infricogind prin adevarul acestei
afirmatii pe cei care vor ca granita
dinspre ASFINTIT sa fie vesnica, iar
cea dinspre RASARIT sa nu fie pusa
niciodata!

Stinga spune deschis ca
scopul celor care insista ca scriem
sivorbim in limba romana este de a
schimba mai intli glotonimul, adica
denumirea limbii, apoi etnonimul,
adica denumirea poporului, mai apoi
toponimul, adici denumirea TARII.
Aceasta stinga, buna cunoscatoare
a limbii roméane, ori se teme,
anticipind niste probabile
evenimente care Tntr-adevar sunt de
competenta intregului popor, ori
opereaza cu o logica de tip pervers,
speculativ, pentru ca nimeni nu ar
pleda astazi pentru glotonimul
“limba romana”, daca acest glotonim
nu ar fi fost smuls, izgonit din
casele, bisericile si scolile noastre

de catre colonigti, fapt confirmat de
fostul Soviet Suprem al fostei
U.R.S.S. prin recunoasterea
caracterului nelegitim al Pactului
Ribbentrop-Molotov.

Moldovenii nu sunt de neam
slavonesc, nici de neam turcesc,
nici de neam evreiesc: moldovenii
sunt de neam romanesc, iar limba
le este de origine latina. Moldova si
moldovenii ei nu au fost niciodat3
de duh rusesc, or, cei care vor cu
orice pret sa pastreze glotonimul
inventat de colonisti in speranta bine
camuflata ca vor amagi moldovenii
ce locuiesc pe teritoriul Republicii
Moldova precum ca ei nu jar avea
nimic comun cu moldovenii de
cealaltad parte a Prutului si ca
vorbesc alta limba decit cearomana
urmaresc consecvent scopul de a
se Tnscauna aici pe veci si de a
rusifica populatia, lipsind-o si de
mediul lingvistic, si de cel cultural.

Constientizarea de céatre
fiecare moldovean a faptului ca
apartine unei natiuni unice pe glob
— prin felul ei de a simti, de a gindi
si de a vorbi — este imposibila Tn
conditiile cind suntem privati de un
mediu lingvistic permanent si domi-
nant. Astfel degradarea nationala
devine de neocaolit.

In satul meu, trei profesori cu
scoala roméaneasca au Tnvatat a
vorbi corect un sat de oameni, iar
absolventii institutiilor superioare,
au revenit fiind rusificati. Ei au
schimonosit si schimonosesc n
continuare limba roméana pe care o
folosesc consatenii mei, Tn mintea
carora LUMEA are ' hotarele
propriului sat, si daca in sat nu sunt
rusofoni, apoi ei nu sunt nici in alte
orage i nici Tn capitala. Unele
doamne de la tar3, printre-altele fie
spus, Tndeajuns de bine situate din
punct de vedere material, afirma ca
lumea “nu are nevoie de limba”.
Daca-i asa, sa-si prinda gura cu un
clenci de rufe si sa taca, savad eu
cit vor suporta. Lumea are nevoie



Limba Romdnd

6

de limba, zic eu, in masura in care
are nevoie de plinea cea de toate
zilele.

Situatia geopolitica a Republicii
Moldova face transparent interesul
tarilor limitrofe, interes de a pastra
Republica Moldova in zona lor de
influenta, reducindu-i considerabil
gradul de independenta, iar dintre
tarile la care ma refer Rusia pretinde
la rolul sau dominator de totdeauna,
tragind masiv sforile pe toate caile
si in toate zonele cu putinta.

Ai nostri politicieni sar care si
din ce parte, asternindu-gi cit mai
moale pe ici, pe colo pentru cazul
daca o forta sau alta ar invinge, tot
dibuind pe a cui carte s mizeze.
Umble adevarul cu capui spart, ori
fie nimicit de tot, pe ei persanal vint
rece sa nu-i ajunga.

Din pacate, nu existd asa
ascunzatoare pe pamintul nostru in
care ne-am retrage ca sa nu afle alte
neamuri ca suntem de neam
romanesc si ca limba ne este
roméana. Multi se folosesc de
lagitatea noastr3, jucindu-ne pe at3,
dictindu-ne vointa lor, lucru ce reiese
din interesele politice pomenite mai
sus.

Anume din aceasta cauza
concetatenii de aite nationalitati nu
ar trebui sa participe cu votul
dumnealor la adoptarea
amendamentului pus in dezbatere,
dintr-o delicatete ce se cere iminenta
vorbitorilor de limba rusa. Stie o
lume intreaga: le-am dat dreptul la
cetatenie, la spatiu locativ, la
proprietate, sunt aparati de
Constitutie i de toate legile. SA NE
LASE LIMBA SI CULTURA casa ne
salvam copii de rusificare.

Noi, acesti mai Tn virsta,
suntem lemne arse in foc; vom
“calchia si vom vorbi ca scapati din
cusca tot restul vietii. Copiii insa nu
avem dreptul sa-i sacrificam pe
altarul lasitatii! Situatia de criza ce
o traversdm se caracterizeaza

printr-o stabilitate iluzorie, ce
ascunde o moneda nationala mult
prea scunda, desi hranita cu dolari,
zic o stabilitate iluzorie, pentru ca
obraznic se face abstractie de mai
mult de jumatate de milion de saraci
care bat pragurile Fondului Social in
speranta unui ajutor banesc cit de
mic, n timp ce noi suntem sustrasi
problemelor economice cu intentia
de a ne diviza Tn mai multe tabere
ce s-ar confrunta fara leac de
noima, zbatindu-se disperat Tn
capcanele puse de alte forte,
extrastatale. . ‘
Mai de-a dreptul fie spus; este

-un anacronism sa pui limba mamei

la bataie. Limba nu poate fi folosita
ca arm3, ca instrument polific, este
0 mare rusine sa folosesti limba Tn
acest scop. Un referendum 1n
problema limbii aici 1n Basarabia este
otradare.

Bine ar fi sa intelegem ca nici
natiunea, nici limba nu sunt date de
oameni. S$i nafiunea, si limba sunt
date de Dumnezeu, si doar unul
Dumnezeu le poate schimba.
Dumnezeu a facut ORDINEA LUMII
odata si pentru totdeauna, iar noi,
daca ne consideram crestini, suntem
obligati sa recunoastem dreptul
DIVINITATII SUPREME de a ne
calauzi in faptele noastre, fie rele,
fie bune, fie comise cu buna stiint3,
fie comise din nestire.

S& ne dea Domnul cuget ca sa
nu desfiintam cele infiintate Tn
ceruri, sa nu clintim Tn dreptul sfint
de a ne apara neamul, limba si
istoria.



Starea de veghe

Alexandru MOSANU.
deputat din partea Blocului
Taranilor si Intelectualilor.
vicepresedinte al Partidului
Fortelor Democratice

A NE LIPSI DE LIMBA
MARILOR CLASICI

v ROMANI. A NE

iINSTRAINA DE ISTORIA
BIMILENARA

A POPORULUI ESTE O
TENTATIVA DE A NE

TRANSFORMA INTR-UN
CONGLOMERAT

DE OAMENI RATACITI

Stimate dle Presedinte al
Republicii, stimate dle Presedinte al
Parlamentului, stimate doamne,
domnilor, stimati deputati, onorata
asistenta! '

Problema denumirii limbii face
parte dintr-un cadru politic mailarg, la
care ma voi referi in cele ce urmeaza.
Anume acest cadru politic a
transformat problema limbii intr-o
acuta problema politica.

Dlor deputati, supunindu-se
rigorilor timpului, fortele Miscarii de
eliberare si renastere nationala au
pregatit si proclamat independenta
Republicii Moldova. Pentru noi
independenta s-a transformat intr-o
lupta pentru a ne debarasa, de a pune
capat politicii comuniste de
deznationalizare a romanilor moldoveni
de la rasart de Prut, de a restabili
legaturile cu Romania.

Adversarii nostri politici au
folosit situatia de dupa 27 august 1991
pentru a ne zadarnici intentiile, pentru
a ne submina libertatea obtinuts,
pentru ‘a ne impune o politica de
revenire la ideologia si politica colo-

niald, aplicindu-se Tn acest scop toate
mijloacele, inclusiv cele militare.
Teritoriul din partea stinga a Nistrului
si o figie din partea dreapta a acestui
riu au ramas a fi ocupate de o armata
straina. Fratii nostri din stinga Nistrului
side la Tighina sunt lipsiti de cele mai
elementare drepturi, sunt supusi in
continuare deznationalizarii fortate,
fapt ce este cunoscut de intreaga
lume:.

Nesupusii sunt lichidati, sunt
tinuti, in frunte cu llie llagcu, Tn
GULAG-urile regimului totalitar de la
Tiraspol. Pentru a transnistriza si
teritoriul Basarabiei am fost impinsiin
razboiul din 1992. Actuala majoritate
parlamentara si Guvernul ei, dupa
alegerile din 1994, ignorind Tn mod
sfidator Declaratia de independenta,
promoveaza o politica de dezorientare
nationala a moldovenilor.

Sub pretextul fals al necesitatii
restabilirii legaturilor economice cu
spatiul ex-sovietic, recurgindu-se la
metode de dezinformare, am fost
fmpinsin C.S.1. cu scopul de afi pusi
sub controlul total al Rusiei. Efectele
dezastruoase ale acestei politici le
simte pe pielea lui fiecare din noi.
P1na si capeteniile separatistilor sunt
nevoite sa recunoasca: “Actualmente
comertul cu Rusia nu este convenabil.
Preturile la resursele energetice si
materiile prime depasesc cu 25—70
la suta nivelul celor mondiale, daca
luam Tn calcul si cheltuielile pentru
transport. Colaborarea cu Rusia nu
este convenabila. Rusia este
atragitoare ca piata de desfacere a
propriilor marfuri, dar nu ca furnizor de
agenti energetici’. '

~ lata, domnilor deputati, care sunt
rezultatele aflarii Republicii Moldova
in C.S.l. Oare relatile cu Rusia nu
puteau fidezvoltate pe baza acordurilor
bilaterale, asa cum prevede Tratatul
privind principiile relatiilor interstatale
dintre Rusia si Republica Moldova,
semnat la 22 septembrie 19907 Dar
acest Tratat, ratificat de Parlament
imedjat dupa semnare, nu a fost
legiferat de puterea.de la Moscova
pinain prezent, deoarece nu suntem
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primiti si recunoscuti ca stat indepen-
dent. Daca ar fi altfel, nu ni s-ar cere
sa acceptam mai Tntii recunoasterea
statalitatii Transnistriei si numai dupa
aceea, impunindu-ne, pe deasupra, si
o alianta militard cu Federatia Rus3,
s& fie ratificate Tratatul dtn 22
septembrie 1990 si Protocolul Aditional
din 10 februarie 1995. Majoritatea din
actualul Parlament continua sa
dezvolte acest -curs politic de
subminare a independentei Republicii
Moldova prin abandonarea de-
zideratelor nationale reflectate n Actul
Fundamental din 27 august 1991 si
inlocuirea lor cu-' conceptii
caracteristice epocii coloniale. Astfel,
din legislatia adoptata de Parlamentul
anilor 1990—1994 este exclusa
nofiunea de regim comunist de
ocupatie, Tmpreuna cu definirea
acestuia. Ziua de 24 august, cind
Chisinaul a fost reocupat de trupele
sovietice, Tn 1944, este din nou
marcata oficial. Sunt recunoscute, de
organele statale, “meritele” celor care
ne-au adus si implantat regimul totalitar
de ocupatie, care au participat la
Infaptuirea represiunilor Tmpotriva
populatiei bastinase, la deportari, la
deznationalizarea acesteia, la
exproprierea abuziva a cetatenilor, la
introducerea cu forta a sistemului
falimentar de colhozuri si sovhozuri
care, Tn prezent, tot cu forta este
mentinut. Supunerea noastra in fata
vointei strainilor si a slugilor lor nu
poate fi realizata deplin si ireversibil
atita timp cit mai rezistam
spiritualiceste. latad de ce tinta
atacurilor Tmpotriva romanilor de pe
meleagul nostru este limba romana.si
istoria romanilor, ele fiind coloana ver-
tebrala a sufletului nostru. lata de ce
‘majoritatea parlamentara, formata din
deputatii din partea Partidului Demo-
crat Agrar, a Partidului Socialist si a
Interfrontului, a fixat Tn Constitutie
notiunile de “limba moldoveneascd” si
“popor moldovenesc”, inventate Tn
perioada de ocupatie tarista si
sovietica. Incercarea de a ne lipsi de
limba marilor clasici roméani, a ne
instraina de istoria bimilenara a

poporului nostru este o tentativade a
ne transforma intr-un congiomerat de
oameni rataciti. Cei care incearcd
acest lucru irealizabil nu-si dau seama

.ca, de fapt, submineaza propria lor

intentie de a-si crea un stat. Un popor
cu o limba artificiala, impusa cu forta
de autoritatile tariste gi sovietice, nu
poate fauri o culturd nationala
autentica. In asemenea situatie poate
fi insailat numai un aga-zis stat de tipul
R.S.S. Moldovenesti Tn cadrul
imperiului care e pe cale de a se
reconstitui.

In ziarul comunistilor din
Moldova am citit un articolas in care
se spune ca adeptii glotonimului limba
romana numara la noi nu mai mult de
3 % din populatie. Acestia fiind o parte
din intelectuali, pedagogi. Autorul,
care s-a sfiit s3 semneze cu numele
lui adevarat, vrea sa spuna ca acest
numar infim, dupa parerea lui, de
oameni nu merita sa fie luat Tn
consideratie si nu trebuie sa deranjeze
pe nimeni, caci, organizind un refe-
rendum, ei pot fi usor pusi la punct.
Asemenea autori, ca si partasii
organizarii unui referendum in
problema denumirii . limbii,
demonstreaza o mentalitate
caracteristica pentru indivizii din epoca
de piatra si din epoca bolsevica.
Acelasi lucru I-a demonstrat de la
aceasta tribuna si domnul rgportor
Cecan.

In conditiile cind crivatul se
fnaspreste pe zi ce trece, cind
pericolul comunismului imperialist
creste vertiginos, reprezentantii de
baz3 ai puterii de la Chisindu Tsi dau
tot mai mult cartile pe faia. Devotati
principiilor asimilate bine in perioada
regimului totalitar comunist, ei cer fatis
aderarea Republicii Moldova la
structurile militare ale comunitatii
statelor independente. Regimul de la
granita de pe Prut devine tot mai rigid,
opere ale clasicilor literaturii romane
si literatura istorica sunt sechestrate
de graniceri ai Republicii Moldova
instruiti Tn spirit antiromanesc.
Tendinta de a ridica la Prut un zid nou
este evidenta. Legiferarea glotonimului
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“limba moldoveneasca” este un alt zid,
tot atit de periculos, caci el are
menirea nu numai de a ne izola de
romanii din dreapta Prutului, dar mai
are si oraltd menire — de a ne dezbina
pe cei de la rasarit de Prut.
Dominilor deputati moldoveni din
- partea Partidului Democrat Agrar si a
Partidului Socialist, dumneavoastra,
dupa cum se vede, veti vota pentru
mentinerea Articolului 13 al Constitutiei
in actuala formula. Si veti mai obtine
o “victorie”, va veti mai indirji o data
la Varlaam, Dosoftei, Miron Costin,
Cantemir, Cogalniceanu, Alecu Russo,
Alecsandri, Eminescu, Creanga,
B.-P. Hasdeu, Xenopol, Mateevici,
lorga si la alti mari carturari romani.
Dar aceasta va fi victoria lui Pirus.

. Sustinem " numeroasele
demersuri, initiativa domnului Snegur
de modificare a Articolelor 13 si 118
din Constitutie privind legiferarea
.denumirii corecte a limbii-oficiaie Tn
Republica Moldova, limba romana. Se
afirma de la aceasta tribuna ca
glotonimul “limba moldoveneasca” re-
flectd o realitate, dar trebuie sa
spunem ca reflecta o realitate cu
radacini din epoca tarista si sovietica,
o realitate impusa prin forta si
minciuna. S-a facut referinta la
regulamentul organic din 1831, dar se
uitd ca Principatul Moldovei s-a aflat
sub ocupatia Armatei- Ruse, ca
elaborarea Regulamentului organic era
dirijata de generalul Kiseleff. "

Va multumesc pentru atentie.

Viad CUBREACOV.
deputat din partea
Aliantei F.P.C.D.

HIMERICUL GLOTONIM
"LIMBA
MOLDOVENEASCA”

VA PRODUCE
NEGRESIT EFECTUL
BUMERANGULUI

Domnule Presedinte al
Republicii, domnule Presedinte al
Parlamentului, doamnelor i domnilor
deputati, onorata asistenta!

Problema abordata-astazi in
Parlament este una de importanta
majora pentru viitorul nostru si
probeaza o data in plus capacitatea
acestui Legislativ de a se plasa in
relatie de concordanta sau de
contradictie cu adevarul obiectiv.
Parlamentul ar trebui sa-i fie
recunoscator sefului statului pentru
initiativa de a revizui articolele 13 si
118 din Constitutie, oferindu-ne, in
sfirgit, prilejul rediscutarii unui subiect
pe care unii 1l credeau consumat
odatd cu adoptarea textului Legii
Fundamentale. Ne-ar placea sa
credem ca-initiativa Domniei sale
reprezinta o tentativa sincera de
abandonare definitiva a minciunii
ridicate la rangul politicii oficiale. -

Pozitia formatiunii noastre n
aceasta chestiune va este cunoscuta
tuturor, intrucit Frontul Popular Crestin -
Democrat de-a lungul-anilor a pledat
consecvent pentru rostirea si
afirmarea adevarului deplin, indiferent
dacd acest adevar place sau
incomodeaza.

Cunoastetide asemeneacare a
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fost atitudinea grupului hostru
parlamentar in cadrul dezbaterilor din
anul trecut pe marginea proiectului de
Constitutie, in speta fata de articolul
13. Adevarul despre limba noastra, una
dintre cele mai unitare Tn Europa, sta
la vedere si nu necesita demonstratii
suplimentare. Cu toate acestea, lumea
stiintifica de la noi si din strainatate a
considerat necesar sa aduca lumina
asupra lucrurilor, dovedind, mai muit
pentru adeptii dominatiei fingvistice
straine, ca limba vorbita Tn Republica
Moldova este limba roméana. Niciodata
n ultimii 50 de ani problema denumirii
limbii noastre n-a purtat un caracter
eminamente stiintific. In ultimii ani ea
a fost transferatd pe terenul
confruntarii dintre hegemonismul
clatinat al vechii metropole si dorinta
navalnicd de emancipare etnica si
lingvistica a romanilor de la rasarit de
Prut. Dupa adoptarea Constitutiei se
parea ca politicul a striyit stiinta. A fost
impusa din nou falsa dihotomie —
"roman—moldovean” — care tintea
spargerea unitaiii etnolingvistice
romanesti. Si totusi, astazi putem
constata ca apologetii mitului ideologic
al existentei “limbii moldovenesti” au
'scapat trenul istoriei. El a plecat odata
cu disparitia regimului sovietic de
ocupatie. Pentru ca impunerea si
mentinerea eufemismului “limba
moldoveneascd” ca forma de
tabuizare a adevarului a fost posibila
doar in conditiile dictaturii totale. Este
clar c& acum o dictatura partiala nu-i
mai poate salva. Esecul lor este
implacabil. Ne aflam intr-o stare
ambigua de tranzitie. Promotorii
adevarului inca mai pot fi persecutati.
Dar nu mai este aplicabil argumentul
de ieri al.naganului de comisar ideo-
logic. Siberia este deja Tn alta tara.
Teroarea ideologica, arma numaru! unu
a vechiului regim, nu mai este la fel
de eficientad. Frica nu mai are forta
paralizantd. Democratia, ca remediu

impotriva schilodirii congtiintelor, va da
cistig de cauza celor care
imbratiseaza adevarul.

Sfidarea evidenielor si
cramponarea in continuare de
himericul glotonim “limba
moldoveneascad” va produte negresit
efectul invers celui scontat. Asa cum
s-a mai intimplat acum sapte ani, cind
exponentul ideologiei oficiale,
Bondarciuc, din-chiar aceasta cladire,
lansind expresia de trista faima “Net,
Net i Net!”, provoca efectul
bumerangului. Tocmai aceasta fraza
a catalizat procesul. de emancipare
nationala.

Ne dam bine seama cu tofii ca,
oricare ar fi decizia majoritatii
parlamentare, discutiile nu se vor
Incheia astazi. Este limpede si faptul
ca opacitatea la adevar va cauza doar
o tragere inutila de timp. Se vor
consuma Tnca multe energii pina la
reasezarea limbii romane fn drepturile
ei legitime.

Doamnelor si Domnilor deputati!

Astazi dcest Parlament are
sansa de a se reabilita in istorie si de
a savirgi un act reparatoriu. Avem
libertatea sa alegem intre bine si rau,
intre lumina si intuneric, intre adevar
si'minciuna, intre lauda si hula. Daca
suntem de partea adevarului, daca
avem convingeri morale si nu ne este
rusine de propriile noastre optiuni, va
indemn sa recurgem la adoptarea
deciziei prin vot nominal, asa cum am
votat Constitutia. Cu atit mai mult cu
cit poporul, la care se face atita
trimitere, are dreptul s& cunoasca
atitudinea fiecaruia dintre noi.

Va muliumesc.
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DISCURSUL

diui- Aurel CEPOIl. deputat
din partea Fractiunii
"Unitatea Socialistd”. rostit
in cadrul sedintei
Parlamentului Republicii
Moldova

din 9 februarie 1996*

Domnule Presedinte al Republicii,
domnule Presedinte al Parlamentului,
stimati membri ai Guvernului,
doamnelor si domnilor deputatil

Sint perfect de acord cu dl coleg
deputat Cubreacov care spune ca
trebuie sd se solutioneze problema
asta prin votnominal. Pentru ca atunci
se va mai micgora numarul fatarnicilor
care exista in toate parlamentele sin
toate tarile. Eu nu am insistat, nu am
dorit prea mult sa vorbesc, domnul
Senic poate confirma ca ieri, cind el
mi-a spus sa vorbesc, eu am zis:
“Lasati-ma Tn pace ca, daca ma
impuneti sa vorbesc, atunci voi cere
si eu glotonimul limba roménd. Siel a
spus: “Ei bine, atunci nu mai vorbi,
dar, evident, daca vorbesti, nu mai cere
glotonimul limbé roméana.

Dece?

In Constitutia asta, care este cea
mai bun& din Europa — din lume,
Dumneavoastra spuneti, — a fost
copiata bine si atunci cind ea a fost
votata, cu 84 de voturi, unii colegi nu
au vrut sa voteze — si-i chestia lor, i
priveste —, dar aicea, din fericire, cei
care au alcatuit textul Constitutiei au
plasat un articolas care spune ca
deputatii nu pot fi persecutati,
deputatul nu poate fi persecutat sau
tras la raspundere juridica pentru
‘voturile'sau pentru opiniile exprimate
in exercitarea mandatului. Eu, ntr-
adevar, mai am in continuare
mandatul de deputat al Parlamentului.
Sise creeaza impresia, cind stam noi

cu domnul Papusoi si punem tara la
cale, ni se pare ca aceasta discufie e
inutila si fara sorti de izbinda, despre
glotonim, este propulsata de anumiti
tipi cu scopul de a ne distrage de la
alte probleme, pentru ca altfel am
discuta despre coruptie sau putem
discuta despre pomiculturad sau
despre auditing in lectura a treia sau
despre frontul rutier, despre tot.

Dar iatd noi ce spunem: “Hai iar
despre limba sa discutam”.

Una din cele mai bune scriitoare
din Moldova, Lidia Istrati, pe care o
stimez foarte mult pentru faptul ca a
scris acea bucata literara Mai
ingaduie, omule, a scris-o (!), spune
ca limba moldoveneasca este o
inventie. Si eu atunci stau, pur gi
simplu trasnit, iata, aceasta carte este
Letopisetul Tarii Moldovei, editat cu
anumite greseli, pentru ca cei care au
Tngrijit aceasta carte nu au scris acolo
la sfirsit ca este si termenul “limba
moldoveneasca” plasat aici. Eu am
cautat cu lupa si nu am gasit unde
scrie atit de frumos ca in acest
letopiset al lui Grigore Ureche: “Pentru
limba noastrad moldoveneascad”, scrie
el. Bine, cine poate-sa-l Tnvinuiasca
pe Ureche cd a fost prieten cu
Papusoi si cu Cepoi? Ce noi am
schimonosit aici? Atunci cind scria
Grigore Ureche nu era nici Romania,
nici Frontul Popular, nici Partidul So-
cialist, cu atit mai mult. Siomul statea
si scria: “asijderea silimba noastra din
muite limbi este adunata si este
amestecat graiul nostru cu al vecinilor
de prin prejur, macar ca de la Rim ne
tragem si cu ale lor cuvinte...”
s.am.d.

Uitati-va, atunci cind citesc eu
aici, scrie clar, Stalin tot nu era, pe
care 1l invinuiti ca a inventat. Daca ar
fi inventat astd chestie Stalin, l-as
chema si eu pe Stalin, dar n-a
inventat-o el, a scris-o Grigore Ureche.
Sieu, cind citesc cartea, domnilor, cui
sa dau cu cartea asta in cap? Ce,
car&ga asta e fais?

rec mai departe. Eu am o fetita

* Textul e prezentat pastrindu-se intact stilul autorului.
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care este eleva la Liceul Roméan-
Francez din Chiginau. Da, Roman-
Francez, asa se intituleaza liceul.
Fetita Tmi spune ca ea este romanca.
Eu ii spun: "Da, poate esti romanca,
pentru ca tatal tau este moldovan, si
mama rusoaica si-a aparut o formula
noua care se numesc romani. Dar, nu,
zic, limba-i moldoveneasca”, pentru ca
la scoald o impun sa spuna ca-i limba
romana. Si ea spune: “Tata, cum?” fi
arat Constituia: "Scrie in Constitutie".
“Inteleg”. “Dar unde-i manualul?” “lata,
in manual scrie limb4 roména".
Vinovatul principal pentru faptul ca
lipseste Tn continuare acest manual
este Guvernul, pe care-l conduce
primul-ministrul Sangheli si prim vice-
prim-ministrul Gutu. Ei-sint vinovatii
principali ca nu exista acest manual.
Eu le-am spus de mii de ori:
“Dati-mi un milion de lei $i va pun eu
pe masad manualul de “limba
moldoveneascd”. Dumnealor spun ca
nu exista scriitor care ar accepta sa
fie bucatile lor aici incluse. Pai, dati
un milion si eu va pun manualul pe
masa. Senic 1l scrie (hohote de risin
sald). Acu, alti oameni spun asa; vin
fel de fel de alegatori si-mi spun mie
asa: ca, iata, adevarul stiintific
s.a.m.d., iaca, academicienii spun...
Dumneavoastra intelegeti, conform
acestui articol, eu nu pot fi persecutat
pentru ca nu ma intereseaza opinia
savantilor. Da, au fost tipi care au vrut
s3 ne farime limba. Tn '47, ¢ind era
Sesiunea | a Sovietului Suprem de
Legislatura a ll-a, o citesc eu, este in
biblioteca, toti o puteti citi, Comitetul
Securitatii de Stat nu se numea
Comitetul Securitatii de Stat, ci
Comitetul Neprimejduirii de Stat. Nu
vroiau sa spuna secuntate, pentru ca
le parea c& este un cuvint
nemoldovenesc s.a.m.d. Noi, cei de
la Partidul Socialist, nu sintem adeptji
celora care vorbeau cu “neprimejduire”
s.a.m.d., s.a.m.d. Da, toti oamenii
care spun... latd, Dumneavoastra
spuneti: nu exista “limba

moldoveneascd”. Cum nu exista? la,

uite, scrie Tn Constitutie: “Limba. de
stat a Republicii Moldgva este limba

moldoveneasca, functionind pe baza
grafiei latine”. Si eu am alegatori care
spun: "Scoateti “functionind pe baza
grafiei™, ca ei nu pot citi.

Daca o sa insistati cu atita
obraznicie, eu am sa lansez iniiativa
si Papusoi semneaza si alti prieteni
ai-nostri si 0 sa cerem...

Nu ne inraitit

Al treilea moment. Atunci cind a
fost votata Constitutia — domnule
Presedinte al Parlamentului, va rog,
cind Tmi ramine ultima minuta sd ma
preveniti— atunci, cind a fost votata
Constitutia, a dat Dumnezeu si
Presedintele Snegur a promulgat-o
chiar aici, in fata noastra. $i eu insist
ca pe viitor Tn brosurile .iestea,
Constitutia, sa fie nu numai iscalitura
deputatilor, ci si Decretul Presedintelui
Snegur care a promulgat-o. Ne-am
urcat aici sus unde s-a servit putina
sampanie. Si afost un lucru bun. Pe
urma eu m-am dus n concediu la aer,
da Papusoi a ramas Tn continuare sa
lucreze. Si noi am spus asa, este
martor omul: "Ma, noi am scris
articolul 13, amu lasa ii sa-I'scoata.
Intara asta in urmatorii 50 sau 100 de
ani nu va fi un Parlament capabil s&
adune doua treimi ca s& scoata cel
mai frumos articol 13, n-o sa-l scoata
nimeni, niciodata".

Dac3 se aduna studentii domnului
Cernei in strada si o sa inceapa a
striga si a se comporta necivilizat,
spunind cd noi sintem analfabeti
s.a.m.d., eu i-am spus domnului
Presedinte Snegur ca am dreptul, cum
a spus si domnul Cubreacov, —
fiecare.are dreptul la opinie, sieu am
dreptul la opinie. De ce ma presati, de
ce ma faceti analfabet? De ce vrefi
s& va legati cu mine? M3, duceti-va
si cititi carti, cititi Constitutia Tnvata-
ti-o pe de rost cum o stiu eu, si
Letopisetul Tarii Moldovei sinuva
bagati nasu!l unde nu va fierbe oala.
Cind veti fi oameni maturi si veti fi
alesi deputati in Parlament, veti
rezolva voi.

Acum, ultimul moment.

Eu cred ca atit timp cit voifi... Eu
am alegatori la Ungheni care au votat
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pentru mine, am un uncheg care are
75 de ani, un frate de-al tatalui, si Tl
intreb, si el spune: "Nu schimbati
limba, nu schimbati!" Tatal meu,
Dumnezeu sa-l ierte, 1l stie dl Mihaila
bine, nu mi-a spus niciodata ca este
roman, Doamne fereste. Si nici bunelul
nu mi-a spus ca as fi eu roman. Eu
sint moldovan. De ce va bateti joc i
incepeti:."laca, romanii..."? S-a spus
foarte corect, iaca roméanii din estul
Prutului. B3, citi sinteti, veniti cu
problema voastra.si o solutiondm.
Scriti o petitie la Parlament, ceea ce
vi se lezeaza voua, si ne ocupam. Dar,
lasati-ne si pe noiin pace, care sintem
moldoveni, sa& ne consideram
moldoveni. Si sa fim moldoveni. De
ce ne viriti cu forta pe git anumite
adevaruri in care credeti
dumneavoastra? Eu termin, mai am
cred ca timp, si va citesc un vers,
foarte fantastic. Noi nu putem vota
aceasta initiativa, domnule Pregedinte
Snegur. dumneavoastra stiti ca avem
un comportament civilizat, cei de la
Partidul Socialist, fata de omul politic
Snegur, cu toate ca sintem opozanti
politici, pentru ca vrem si noi s fim
alesi. Si dumneavoastra vreti sa fifi
alesi. Asta-i concurenta politica. Da,
ultima minuta...

Tradarea nu se iarta

Trddarea nu se iarta
Cum nu se iarta crima

Si ura cea de oameni
Ca piatra de mormint.
Cel ce-a tradat iubirea,
Tradeazd si o tara.

Si, de-a scuipat un suflet,
Scuipd si un pamint.

Noi, care am votat Constitutia asta
si am venit in Parlament cu anumite
obligatiuni fata de electorat, si
electoratul, daca .asculta, amu va
confirma cel care m-a votat:pe mine,
ca asa a fost. Nu sintem tradatori si
nu vom fitradatori niciodata. De aceea
nu vom modifica acest articol 13,
macar crape lumeal!

Valeriu MATEL

deputat din partea
fractiunii  Blocul Taranilor
si Intelectualilor,
presedintele Partidului
Fortelor Democratice

PROBLEMA LIMBII
ESTE STILPUL INFAMIEI
LA CARE VA FI
TINTUIT PARLAMENTUL
ACTUAL

Stimate domnule Presedinte al
Republicii- Moldova, doamnelor si
domnilor parlamentari, stimati
radioascultatorit

Cred ca intreaga societate a
obosit nu numai de saracie, de frig si
de mizerie, dar si de aceasta
interminabila discutie necontro-
versata, dar impusa constient
societétii de anumite cercuri politice,
Tn ceea ce priveste denumirea limbii
noastre materne. Discutia i-a fost
impusa societatii prin decizia
arbitrara, antistiintifica a actualutui
Legislativ, mai bine zjs a majoritatii
partamentare, luatd atunci cind s-a
adoptat Constitutia. Intreaga societate
a fost aruncata in discutii artificiale,
care ramin pina la ora actuala sterile
siinutile, fiindca problema aceasta a
fost solufionatd de Tnsasi evolutia
limbii si a culturii, a Tntregii noastre
istorii. La discutarea“art.13, s-au adus
aici, In Parlament, argumente cu
nemiluita. Le-a adus si Academia de
Stiinte, Tn avizul pe care vi |-a
prezentat si care nu a fost citit, ca
s&-1 cunoasca toata lumea, inclusiv
deputatii. Savanti — istorici si lingvisti
— din intreaga lume si-au expus
univo¢ punctul de vedere in cadrul
conferintei stiintifice “Limba romana
este numele corect al limbii noastre”-
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Scriitorii gi ziaristii — cei care
realmente sunt creatori de limba —
si-au expus si ei punctul de vedere.
Stramosii si-au exprimat parerea in
operele pe care ni le-au lasat
mostenire. Bineinteles, stramosii nu
s-au gindit niciodata ca urmagii lor ar
putea fi surzi lai glasul istoriei si al
adevarului, iar, pe lingatoate acestea,
si agresivi fata de creatorii de limba,
fata de creatorii de cultura. Nu s-au
gindit, bineinteles, ca unii dintre acesti
urmasi ar iesi aici, la tribuna, sa
citeasca texte scrise de ideologii
regimului sovietic. de ocupatie, nu
s-au gindit ca la noi in republica brutarii
nu vor coace piine, nici cizmarii nu
vor face cizme, ci vor face stiinta
lingvistica, iar'savant_ii vor fi blamati
de unii 'indivizi care, temporar; sint
tnvestiti cu un mandat al puterii, dar
care nu au si unmandat al culturii sau
un mandat al limbii. Putea oare cineva
s&-siimagineze ca nigte consumatori,
lipsiti de elementarul bun sim{, ar
ajunge, Tn orbirea lor politica, sa-i
deteste pe cei care ne-au lasat
mostenire acest suprem produs al
spiritualitatii noastre — limba romana?
latd ca am ajuns s& o vedem si pe
aceastal Marii creatori ai limbii romane
sunt astazi interogati si rastalmaciti de
acei “consumatori. de limba@" ce nu
sunt Tn stare s3 scrie corect cel putin
o fraza. Nu va -revoltati, domnilor,
termenul “consumator” nu e jignitor,
mai ales pentru cei care beneficiaza
de operele clasicilor literaturii romane,
aducind, Tn acelasi timp, injurii limbii
si istoriei noastre. Investiti temporar
cu 0 anumita putere, acestia isi aroga
si dreptul ingrat de a revizuiintreaga
evolutie a istoriei nationale si a limbii
romane. Laora actualdin lume sunt
peste 32 de milioane de purtatori ai
limbii romane. Dintre acestia, mai
mult de 30 de milioane stiu foarte bine
care e numele adevarat al limbii
noastre. lar mai putin de 2 milioane
— nu stiu, si nu e vina lor ca nu o mai
stiu. O parte a populatiei de la rasarit
de Prut, mai ales intelectualitatea —
profesori, medici, oameni de creatie
— dar gi elevii, gi taranii batrini stiu

foarte bine ca numele adevarat al limbii
noastre este limba romana. O alta
parte, care timp de 50 de ani, a
suportat jugul ideologic si genocidul
spiritual practicat de ocupantii
sovietici mai ramin Tnca prizonieri ai
vechilor falsuri staliniste. Repet: nu e
vina lor. E vina satrapilor ce au
condus aici Tn numele Moscovei,
desfasurind o acerba “munca ideo-
logica” si lipsind populatia de
adevarata noastrd .istorie, de
cunoasterea unei limbi corecte, de
valorile patrimoniului spiritual
romanesc. Unii dintre acestia se afla
si astazi in fotoliile puterii si ne conduc
cu aceeagi impertinenta, uzind de
aceleasi falsuri. Prin folosirea unor
astfel de metode, majoritatea
patlamentara a dezbinat societateain
problema denumirii limbii noastre,
aruncind-o, vorba lui lon Druta, la
“rascrucea celor prosti”. Consumind
produse alimentare, acesti’ consu-
matori stiu ca plinea se numeste piine,
carnea se numeste came, vinul se
numeste vin, pepsi-cola e pepsi-cola,
Tnsa limbii roméane 1i refuzad numele
sau adevarat, . folosind patrimoniul
acesteia nu pentru a slavi cultura si
stramosii; ci pentru a le aduce insulte.

S-au rostit, T1n cadrul. acestor
interminabile discutii, argumente cu
nemiluita gi, probabil, nimeni dintre
dumneavoastra nu va putea nega
vreodata monumeniele literare care
stau_la baza evolutiei limbii romane
literare, incepind de la primele texte
scrise. DI zootehnician Popusoi s-a
referit aici la radacinile stejarului lui
Stefan cel Mare si Sfint, pe care el
vrea sale apere cu orice pret. Nu cred
ca e nevoie, die Popusoi. Va aduc la
cunostintd ca marele voievod stia mai
bine ca voi in ce limba vorbeste si din
ce neam face parte. Juramintul
voievodului, dat la Colomeea in 1485,
a fost scris Tn romana, fiind tradus,
citez din latina: “exvalachico in
latinum”, adica din roména in latina
(“valahi” fiind numele dat romanilor de
catre straini). Amintesc aici si
“cronicile anonime” din secolul al XVI-
lea, ce insereaza o -legenda Tn care
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sint amintiti doi stramosi ai voievodului
Dragos: Roman si Vlahata, unul fiind
numele intern, roméanesc, si celalalt,
extern'— viah. Nu cred c3 este inutil
s& va amintesc, doamnelor si domnilor
parlamentari din majoritate, ca prima
carte tiparita pe teritoriul Moldovei, in
1643 la lasi, s-a numit Carte
romaneasca de fnvatatura
duminicele si preste an in zilele
marilor sfinti, careia noi ii spunem,
conform traditiei, Cazania Mi-
tropolitului Moldovei Varlaam. Marele
carturar considera aceasta carte asa
“un dar limbii romanesti” si ca ea este
destinata “intregii semintii romanesti’,
tuturor romanilor ce “lacuiesc in
Moldova, Tara Roméaneasca siArdeal”.

Tot Carte romineasca de
invatatura de la pravilele imparatesti
se numeste si primul cod de legi, tiparit
in Moldova de domnitorul Vasile Lupu
la 1646. Daruri facute “limbii
romanesti” erau considerate. de
Mitropolitul Moldovei, Dosoftei, si
cartile sale Dumnezeiasca liturghie
si Psaltirea pre versuri tocmita
tiparite in “rumaneste”, cea dintii avind
ca prefata un “Cuvint depreuna cétra
toatad sementia romaneasca’. Cite alte
argumente trebuie sa va maiaducem?
Putem vorbi ore Tntregi, zile Intregi,
luni de zile despre valorile
patrimoniului nostru literar, scrise in
limba romana. E cazul oare sa mai
amintim de cronicarii Miron Costin sau
lon Neculce, rastalmaciti si
blasfemiati aici de plastografii si
falsificatorii istoriei noastre, de marii
clasici ai literaturii roméne —
Alecsandri, Creanga, Kogalniceanu,
Eminescu, Caragiale, de marii scriitori
din perioada interbelici — Sadoveanu,
Arghezi, Bacovia sau Blaga, sau chiar
de contemporanii nostri, scriitori de
la rasarit de Prut care au slujit si slujesc
cu cinste limba romana, batjocoriti
astazi aici, In Parlament, de . unii
‘indivizi agresivi ce nu au nimic comun
cu limba si cultura noastra. Spun
astea-pentru cei care pun aici
problema elaborarii unor manuale noi,
de asa-zisa “literatura moldo-
veneascad” (acestia au uitat sa

Tmpotriva literatuirii

aminteasca si termenul “sovietica”,
pentru a-si ardta adevarata fata).
Zicea socialistul Cepoi ca, vedeti
dumneavoastra, “copiii se revolta”. Da,
domnilor, copiii se revolta, dar nu
roméane, Ci
tmpotriva parintilor lipsiti de constiinta
nationald, care i mint cu nerusinare.
Acesti copii se vor revolta si in
continuare, fiti siguri de aceasta. S-a
facut astazi chiar propunerea ca
dl.Valeriu Senic sa elaboreze manualul
“moldovenesc”. Dar, domnilor
parlamentari, Senic a elaborat deja,
in 1991, un manual. Il aveti in fata dvs.
— Nicolae Onea, Valeriu Senic,
Literatura Romana, cl.VIll, editura
“Lumina”. A luat atunci un onorariu
bun, ar fi cazul sa-i mai dam un milion
de lei? Cind ai spus adevarul, dle
Senic, in 1991 sau astazi, cind te
erijezi Tn mare aparator al
moldovenismului? Ma mira ca acest
cameleon isi face din nou aparitia. Da,
domnilor, va temeti de adevar. De
aceea nu ati acceptat sa luati in
discutie Tn Parlament, la timpul
oportun, problema denumirii limbii
noastre — atunci cind si profesorii, $i
studentii, aflati in greva . general3,
si-ar fi putut spune cuvintul. Apropo
de greva generala a studentilor.
Tineretul, domnule deputat Popusoi,
nu este “stradad” si nici “gloata”. Acesti
copii sunt viitorul societatii, ei sunt
constienti, fiindca stiu care este
adevarul. Si chiar dacad nu sint
deputati, au, la fel ca si dvs., dreptul
la opinie si cred ca vor face uz de
acest drept. Intr-o alta ordine de idei,
s-a vorbit aici, in Parlament, ca
profesorii, Tnvatatorii nu ar sti ce fac,
atunci cind predau limba, literatura si
istoria. ‘O stiu - foarte bine, domnilor
cenzori ai limbii si istoriei. Profesorii
si invatatorii sunt cetateni constienti,
care gi-au Tnsusit si isi insusese
temeliile adevaratei noastre literaturi,
ale adevaratei noastre culturi, pentru
a le propaga copiilor. Dvs. va temetj,
findca Tn subcongtient va dati seama
ca nu aveti viitor, la fel cum nu aveti
trecut. lata de ce ar trebui, doamna
deputat lachim, ca, Tnainte de a
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propune plebiscit, s repunem indrept
si Tn circulatie toate valorile culturii i
literaturii noastre nationale, valorile
istoriei, ca sa si le insuseasca foarte
bine elevii, studentii, intreaga
societate, chiar si deputatii. $i abia
dupa ce ne vom insusi temeinic istoria
si cultura, savorbim despre plebiscit.
‘Dar sa speculam consecintele unei
ocupatii, in timpul careia am fost
privatide limb3, de istorie side cultura
si sa propunem plebiscit, este incé o
crima sau, cel putin, fnca un cutit
implintat in ranile de care mai sufera
poporul nostru.

S-au facut aici referiri si la
Miscarea de Renastere si Eliberare
Nationala. Aceasta Miscare a pornit
in conditiile imperiufui sovietic gi
atunci, la 1989; si-a propus - anumite
deziderate, cele mai importante fiind
revenirea la alfabetul latin, pentru a le
da tuturor posibilitatea sa ia cunostinta
de .patrimoniul nostru cultural si literar.
S-adat lupta, Tn al doilea rind, pentru
statalitatea limbii noastre si, in ultimul
rind, s-a pus atunci problema
denumirii limbii, fiindca fiecare
intelectual onest era constient de
faptul ca, Tn conditiile imperiului
sovietic, acesta putea fi un streang
de natura sa-stranguleze intreaga
Miscare de Renagtere si Eliberare
Nationald. Nu mai faceti speculari
pe seama acestei miscari si, mai ales,
sa nu speculeze cei care In acea
perioadd au luptat impotriva limbii,
impotriva alfabetuluisau, daca nu au
luptat fatis, cel putin au stat linga soba
calda de acasa. In acest sens, nici
cu “independenta si statalitatea” nu
stam mai bine: Pentru ca cei care au
faurit cu adevarat independenta fata
de imperiul sovietic au ajuns astazi
sa fie declarati dugsmani de cétre cei,
care in zilele puciului din august 1991
au stat ascunsi asteptindu-i pe pucistt,
si- astazi afirma ca recunoasterea
adevarurilor lingvistice si istorice ar
submina aceasta independenta.

Suveranitatea si independenta
sunt astazi subminate, in primul rind,
printr-o  politica economica
falimentara, printr-o politica sociala

neavenitd, prin faptul ca majoritatea
populatiei afost redusa la tacere, fiind
l4sata prada saraciei si mizeriei.
(Presedintele sedintei suné expirarea
timpului.)

Domnule Lucinschi, Tmi citesc
propriul meu text, va rog — incaun
minut-doua.

Astazi as vrea sa va indemn sa
datj, n sfirgit, dovada de intelepciune
si de responsabilitate. li indemn, Tn
primul rind, pe colegii parlamentari
care nu ne cunosc limba sa dea
dovada de bun simt si.sa nu se
pronunte In aceasta chestiune. Dvs.
nu aveti nici un drept sa ne inchideti
astazi usa in solutionarea acestei
probleme. 1i indemn s dea dovada
de bun simt si, cel putin, sa nu
participe la votare, pe cei care, fiind
membri Tn prezidiul Interfrontului, Tn
cadrul Comisiei din anii 1988—1989,
au luptat impotriva statalitatii limbii
noastre si a alfabetului latin. Ar fi un
semn de cultura si de respect fata de
o altad limba, fata de o alta cultura.

Parlamentul ar trebui sa stie ca
profesorii si tnvatatorii, scriitorii,
ziarigtii nu vor putea fi fortafi vreodata
s& renunte la adevar, orice decizie
arbitrara ar lua astazi Parlamentul. in
felul acesta, doamnelor si domnilor,
problemele nu vor fi solutionate, ci
se, vor agrava. E cazul sa spunem
lucrurilor pe nume. Cercurile politice
antinationale au nevoie de adincirea
crizei Tn societate, legata de
denumirea limbii noastre nu numai
pentru a-gi satisface ambitiile politice,
ci si pentru a-si realiza interesele
economice: in timp ce in sate se bat
frate cu frate intrebindu-se cine sunt
— “moldoveni” sau “romani’ (de parca
ar exista vreo contradictie!) si in ce
limba vorbesc — “moldoveneasca”
sau “romanad” —, cercurile guvernante-
ingemanate cu cele mafiote
Tnstraineaza banci (cazul Bancii- él_e
Economii, unde si-au depus banii
majoritatea cetatenilor); devalorizeaza
bonurile patrimoniale, fura intreprinderi-
(cazul fabricii de vinuri “Struguras” de
la Nisporeni), fac sute de alte abuzurt;
ce duc populatia la saracie. latg.
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scopurile adevarate ale perpetuarii
discutiilor despre numele limbii
noastre! Cred c& daca problema Bancii
.de Economii este streangul de care
se vor strangula cel putin doi potentiati
candidati la presedintie, problema
limbii este stilpul infamiei la care va fi
tintuit Parlamentul actual, daca nu va
solutiona aceasta problema. Va
propun sa judecam la rece, sa nu
incitam iarasi populaiia la discutii ste-
rile, s& ne dam seama ca am arun-
cat-o deja Tn haosul saraciei, al frigului
si al mizeriei, sa-i [dsam vie n inimi
cel putin flacara sperantei si a
spiritualitdtii noastre nationale. Sa
purcedem la vot nominal si sa facem
dovada faptului c3, in sfirgit, suntem
parlamentari, si nu niste oameni
ambitiogi ce vin aici si ne prezinta
texte scrise de unii experti de pe
aiurea. Fiti responsabili, doamnelor si
domnilor deputati!
Va multumesc pentru atentie.

Petru LUCINSCHI:
TIMPUL VA SUGERA
SOLUTH

MA! POTRIVITE

Alocutiunea Presedintelui
Parlamentului in cadrul
sedintei Legislativului
din' 9 februarie a.c:

Onorata asistenta!

Imi permiteti sa-mi expun si
eu punctul de vedere asupra
problemeiin cauza.

Pozitia mea ramine aceeasi pe
care, Tmpreund cu un grup de
deputati, am Tncercat s-o promovez
la adoptarea Constitutiei. Am n
vedere confirmarea ambelor
denumiri: "moidoveneasca", in
paranteza "romana". Daca nu
astazi, atunci miine, dar, pina la
urma, tot la asta o sa ajungem.
Dupa parerea mea, aceasta este for-
mula cea mai adecvata realitatii
socialingvistice la ora actuala. O
formuia de,compromis, pe care ar
trebui sa o accepte toate fractiunile
parlamentare. Spunea cineva, sinu
in zadar, c¢& fundamentul
democratiei 1l reprezinta
compromisul, la care numaidecit.ar
trebui sa ajunga, la un moment dat, -
fortele puse pe harta.

Cu regret, caracterul polar al
discutiilor asupra denumirii limbii,
atit Tn societate cit si in Parlament,
argumentatia diametral opusa ne
dovedeste, Inca o data, ca prea
devreme am revenit la aceast pro-
blema. Cu alte cuvinte, premisele
pentru a tua o decizie definitiva inca
nu s-ay maturizat.

Paradoxul consta in faptul ca,
drept rezultat al unor eforturi
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"eroice", continuam sa discutam
doua denumiri ale uneia si aceleiasi
limbi, ale limbii noastre materne —
un adevar clar pentru toata lumea si
pe care aproape nimeni dintre noi
nu-l contesta.

Originea confruntarii zace in
doua pozitii care, deocamdata, nu se
tmpaca intre ele. Prima tine de
gtiinta, a doua provine din specificul
psihologic si politico-juridic al
problemei. Majoritatea populatiei se
pronunta pentru formula cu care s-a
deprins din timpuri mai vechigi care,
la rindul ei, nu este recunoscuta de
savanti.

Indiscutabil este si adevarul ca
cea mai mare parte a populatiei
bastinage identifica glotonimul de
"limba& moldoveneasca"” cu
apartenenta sa national-statala si
cere ca aceasta denumire sa fie
pastratd. Vrem nu vrem, dar
problema, odata ce a ajuns sa fie
pusa la vot, adevenit o problema
de ordin politic. A o rezolva, fara a
tine seama de ceea ce se intimpla
atit in republica, cit si tn jurul ei, este
imposibil. STntem nevoiti sa tinem
cont ‘de citeva .rationamente
obligatorii. Care este. opinia celor
mai multi dintre alegatori? Cum se
va rasfringe decizia noastra asupra
problemei, Thca nerezolvate, a
pastrarn integritatii teritoriale a tarn’?
Am in vedere, in primul rind,
Transnistria. Cum poate fi pusa in
valoare, Tn aceasta situatie, pozitia
intelectualitatii, a tineterului studios,
a oamenilor de stiinta?

Nu stiu daca este util sa
enumeram argumentele pentru una
din cele doud variante —
"moldoveneasca” sau "romana". in
domeniul umanitar calculele si
procentele nu intotdeauna sint
edificatoare. Mai ales in situatia
-paradoxala ¢ind din una si aceeasi
sursa istorica oponentii extrag doar
argumentele care le convin, ignoiin-
du-le pe cele ce intra in contradictie
cu ideea promovata. De la unul si
acelasi Miron Costin, de exemplu,
unii selecteaza "romanisme" altii —

‘astazi.

"moldovenisme". Din moment ce
istoria este tratata atit de selectiv,,
e greu de spus in ce masura ne
putem intemeia concluziile pe
argumentul istoric. Problema tgmsta
de secole si n-ar trebui sa facem din
ea, mai ales astazi, un mar al
discordiei.

Pe de alta parte, traim mai mult
in prezent decit in istorie. In ultimul
timp devine tot mai limpede cine i
cum exploateaza litigiul lingvistic,
in functie de scopurile lor imediate
sau mai indepartate. Unii cred ca
daca vor fixa cit mai mult
“romanism" in uz, se va lumina
perspectiva unirii cu Romania. Altii
apasé pe "moldovenism", vazind in
asta o garantie suplimentara a
pastrarii statalitatii Republlcu
Moldova. li 1asam la o parte pe cei
care camufleazd scopuri pur
personale/in optiuni.

Motivatiile pentru ambele
variante sint prea clare in cazul
nostru siar f| aberanta presupunerea
ca cineva, acum si aici, va ceda in
fata oponentului. Facmd abstractie
de actualul raport de forte din
Parlament, putem presupune ca
Tncercarea de a'adopta oricare din
cele doua variante nu va rezolva
problema. Fie ca votam termenul
"limba moldoveneasca", fie ca
votam "limba romana", meVItablI
ramine o minoritate sau chiar o
majoritée neimpacata cu aceasta

-decizie. Nu este greu de presupus

care vor fi urmarile, stiind cit de
categorice pot fi actiunile unei
societati destabilizate. Se pot
astepta  presiuni- din partea
majoritatii victorioase, care
numaidecit va dori sa-si impuna
optiunea. Nu mai trebuie demonstrat
ce se Intimpla Th asemenea cazuri:
instabilitate sociald, punerea in
pericol a valorilor democratice.
Cum am putea evita aceste
dificultati?
‘ Sugestia potrivitd o contin
unele surse istorice si documentare,
selectate chiar Tn controversa de
O gasim si Tn anumite
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exemple din practica internationala.
Doar cunoastem ca pe parcursul
istoriei au fost perioade in care limba
era numita de unii "moldoveneasca",
de altii "romana". $i mai mult. Chiar
de unele si aceleasi persoane ba
intr-un fel, ba in altul. Situatia ac-
tuald e anume de asa natura si
gasesc c¢a ar fi rezonabil ca aceasta
circulatie paralela sa fie lasata in
pace.

Avind Tn vedere ca even-
tualitatea unor modificari n
Constitutie nu este sustinuta astazi
nici in societate, nici Tn Parlament,
s& convenim ca ambele denumiri ale
limbii pot fi utilizate la libera alegere
a fiecarui om, excluzind orice
fnvinuiri sau, cu atit mai mult,
restrictii de ordin administrativ.
Pentru a asigura, Tn acest sens,
calmul si starea necesara de
siguranta, as propune sane gindim
la adoptarea unei hotariri speciale a
Parlamentului.

Rationamentul nostru se
bazeaza pe Articolul 10 al
Constitutiei, prin care statul
recunoaste si garanteaza tuturor
cetatenilor dreptul la pastrarea,

dezvoltarea si exprimarea identitaii.

lor lingvistice. In acelasi rind, Legea
organica, adoptata in 1989 si
ridicata, in 1994, la rang de Lege
Constitutionald pe untermen de 7
ani, a creat cadrul legislativ al
reglementarii functionarii limbii de
stat pe teritoriul Republicii Moldova,
prin care este recunoscuta
identitatea lingvistica moldo-
romana. Aceste stipulari au trecut
deja 1n practica lingvistica a-tarii,
determinind folosirea liber-
consimtita a ambelor glotonime —
“limba moldoveneasca" si "limba
romana". ,

In ‘asta eu vad ratiunea unui
acord, care ar mai echilibra pasiunile
si ne-ar ajuta s& pastram linistea in
tara, rugindu-i pe toti sa lase sfezile
la o parte, ca sa ne putem consacra
in primul rind .nevoilor de toate
zilele. Este evident ca si Tn domeniul
acesta, atit de subtil, ne mai aftam

intr-o perioada de tranzitie, care cere
rabdare si Thgaduintd din partea
tuturor. ;

Timpul va sugera, negresit,
solutii mai potrivite. Cu o conditie
— sa nu ne dedam la noi confruntari
care, cu cit vor fi mai drastice, cu
atit vor aduce mai putin folos.

Si Tnca ceva. Vreau sa va
atentionez, ca atita timp cit vom
lupta numai si numai pentru
denumirea limbii, .ne vom cheltui
fortele atit de tare incit, pina la
urma, nu vom mai fi in stare sa ne
onoram obligatiunea principala:
crearea conditiilor optime pentru
insusirea ei. Pe cind anume acest
lucru ar trebui sa ne preocupe cel
mai mult. '

De aici apare sio alta intrebare:
de ce, Tn mod constient, este
deplasat accentul de la problema
insusirii limbii la problema denumirii
ei? Cred ca este clar de ce.

In republica exista probleme’
dictate de starea de lucruri
sociolingvistica. Nominalizez pe
cea mai actuala dintre ele: trebuie
s& Tntreprindem masuri urgente
pentru ca limba oficiald s& devina
cu adevarat limb&a de stat pe
teritoriul Republicii Moldova.

Va rog, domnilor deputati, sa
nu uitati Tnca un lucru, destul de im-
portant. Noi sintém printre primii
politicieni ai acestui stat, nu si
ultimii. Sint convins ca va veni o
vreme cind alti legislatori vor califica
neintelegerile dintre noi drept
absurde.

Sa nu excludem nici faptul ca,
peste un anumit timp, tot noi vom
reveni latema3, intr-o atmosfera mai
prielnica.

VA multumesc.
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Mircea SNEGUB:
OFICIALIZAREA
GLOTONIMULUI “LIMBA
MOLDOVENEASCA ~
ESTE O ACTIUNE
FALIMENTARA

Alocutiunea Presedintelui
Republicii Moldova
rostitd la incheierea
dezbaterilor parlamentare
in legdturda cu initiativa
prezidentiald privind
modificarea articolelor 13
si 18 din Constitutia
Republicii Moldova

Doamnelor si.domnilor, onorat
Parlament!

Am urmarit cu multa atentie
luarile de cuvint ale Domniilor voastrey
care s-au fnscris Tntr-un perfect plu-
ralism de opinii. Desi punctele de
vedere exprimate au fost diferite,
adevarul stiintific, care trebuie
consfintit Tn .Constitutia Repubilicii
Moldova, este unul singur.

in proiectul de lege, pe care
l-am prezentat spre examinare si
aprobare, proiect pe care 1l aveti in
fata, am propus ca in articolele 13 si
118 din Constitutia tarii sa fie stipulat
ca “limba de stat (oficiala) a Republicii
Moldova este limba roman3d”, ca
“procedurajudiciara se desfagoara in
limbaromana”, iar “persoanele care nu
poseda sau nu vorbesc limba romana”
sa dispuna de “dreptul de a lua
cunostinta de toate actele si lucrarile
dosarului,'de a vorbi in instantd prin
interpret”.

Nu cred ca este cazul sa repet
acum toate argumentele pe care
le-am formulat in mesajul meu “Limba
roméana este numele corect al limbii
noastre”, prezentat la 27 aprilie anul
trecut Parlamentului. La sigur ca le

cunoasteti, dupa cum nu puteti sa nu
stiti si despre multitudinea de dovezi
tn favoarea modificarii denumirii limbii
de stat, si despre faptul ca acum, in
aceste ore, o tara intreaga, poporul
Republicii Moldova se aflia in
asteptarea raspunsului la intrebarea:
ce decizie va lua Parlamentul?

Nu cred; de asemenea, ca pot fi
luate’in serios contraargumentele de
ordin lingvistic, cu care incearca sa
opereze unii oponenti ai initiativei
prezidentiale. Astazi, dupa ce in-
problema discutata si-a spus cuvintul
Academia de Stiinte a Moldovei, dupa
ce savanti de notorietate si
prestigioase foruri stiintifice nationale
si. internationale au demonstrat cu
probe istorice, culturale, filologice c&
denumirea corecta a limbii noastre
este limba roméana, dupa ce poporul
insusi— lucru de care m-am convins
nu o data, discutind cu oamenii, —a
inteles ceea ce nici in ruptul capului
nu vor sa Tnteleaga unii parlamentari,
alesi de acest popor, Tncercarile dé
reanimare a argumentelor pseudo-
stiintifice de ordin lingvistic nu
fnseamna altceva decit o vadita lipsa
de respect fata de stiinta.

In continuare, stimati deputati,
vreau sa subliniez un singur gind: dupa
ce si-au spus clar si univoc cuvintul
oamenii de litere, Tntregul corp didac-
tic, practic intreaga intelectualitate din
Moldova, astazi urmeaza sa luati o
decizie importanta, a carei semni-
ficatie, Tn opinia mea, se reduce la
urmatoarele:

In primul rind, trebuie sa ne dam
bine seama ce anume se ascunde in
spatele asa-zisului razboi glotonimic,
razboi care dureaza de atita timp si
caruia ideologii din fractiunile
majoritare nu vor sa-i puna capat in-
tr-un mod echitabil i onorabil.

In spatele bataliei terminologice
“limba moldoveneasca — limba
romana” se ascunde, de fapt,
incercarea unor forte de a ridica la
rangul ideologiei de stat o ideologie
antinationala, antimoldoveneasca,
care deriva direct din vechea politica
de deznationalizare a moldovenilor si
de mentinere a lor la un nivel scazut
de dezvoltare culturala si spirituala.
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Aceastd ideologie, erijata in
vesmintele cusute cu ata alba ale unui
pseudomoldovenism, contrapus
Tntregului nostru patrimoniu cultural
national, nu este Tn esentd altceva
decit o ideologie a antimol-
dovenismului. Conceputad inca pe
timpurile totalitarismului si promovata
astazi de unii nostalgici, ale caror
opusuri au fost inserate si Tn paginile
unor publicatii, editate sau controlate
de reprezentantji fraciunilor majoritare
(“Pamint si Oameni”, “Moldova
Suverana”, “Nezavisimaia Moldova”
s.a.), aceasta ideologie respinge in
mod rudimentar si agresiv limba
romana anume pentru faptul ca ea
inglobeaz3 toate valorile noastre
culturale si spirituale, ‘create de-a
lungul istoriei.

Promotorii acestei ideologii
incearca sa ne convinga, cel putin asa
reiese din logica unor exponenti ai e,
ca Tntregul tezaur spiritual national,
creat in limba materna a moldoveriilor,
adica tn limba romana, submineaza
integritatea si chiar insasi existenta
Republicii Moldova. Evident, se pune
in circulatie un fals ordinar, fiindca nu
trebuie demonstrat faptul ca valorile
noastre culturale nu pot exista in
afara limbii roméane. Chiar si maestrul
lon Druta Tn cunoscutul sau eseu
Rascrucea celor prosti find de acord
ca limba noastra trebuie s-o numim,
“fireste, limba romana”, continua cu
un gind memorabil, pe care Tmi per-
mit sa-l citez: “Adevarul e ca noi
sintem o parte din Moldova
voievodala, ramasa datoritd
cunoscutelor destine din Moldova
veche, dar noi nu putem supravietui
cu limba de pe vremea lui Papura
Voda. Limba este un organism viu ce
fierbe mereu In cazanele spirituale ale
neamului, asimilind notiuni noi,
alimentind si imbracind in vesminte
respective anumite curente sociale,
politice, culturale. Asa se face ca noi
azi, dupa ce-am calatorit. prin alte
imperii, ne folosim de limba fiarta si
cizelata de frafii de peste Prut in

cazanele natiunii” ... Simaideparte... .

“fierberea acelor cazane afostin mare
parte asigurata de suferintele prin care
a trecut si bucata de pamint pe care

azi traim si care se numeste Statul
Moldovenesc”.

Daca e asa, dar anume asga este
(1), care e atunci rostul ideologiei
pseudomoldovenismului, promovat de
unii parlamentari? Umblam fiecare cu
oala lui? Nuy-i oare aceasta o forma
ridicola de separatism lingvistic i
cultural? Se poate oare cu ogsemenea
mentalitate sa contribuim la renagterea
spirituala a poporului, pe care
declaram ca il iubim?

Este evident ¢c& impunerea
ostentativd a glotonimului “limba
moldoveneasca” se rasfringe negatiy
asupra dezvoltarii firesti a limbii literare
culte, a terminologiei nationale.
“Moldovenismul” lingvistic inseamna
negarea fatisa sau escamotata a
inovatiilor terminologice si lexicale, prin
care se imbogateste limba romana
literara contemporana. Anual, conform
calculelor specialistilor, Tn limba
roména patrund in diferite domenii mi
de neologisme, iar neacceptarea lor
ar insemna o agevarata degradare
stiintifica si culturald. Pastrarea in
Constitutie a articolelor 13 si 118 in
redactia actuala ar duce.cu timpul la
constituirea in Republica Moldova a
unei limbi romane primitive, arhaice,
necompetitive intelectual, a unei limbi,
vorba lui Druta, de pe timpul lui Papura
Voda.

Sub toate aspectele — lingvistic,
cultural, moral, ideologic —
oficializarea glotonimului “limba
moldoveneasca” este o actiune
falimentara, repet, profund
antinationala si antimoldoveneasca, si
intreaga réspundere pentru “opera” de
deznationalizare, pe -care o
promoveaza ideologii separatismului
lingvistic, le va reveni tuturor celora
ce astazi, vorbind Tn numele poporului,
lovesc Tn fiinta lui nationala.

Renasterea nationald adevarata
nu poate avea loc, dacd vom lipsi
poporul de limba lui culta, iar discutiile
fariseice despre falsele pericole pentru
statalitate nu sint altceva decit o in-
sultd, o palma data acestui popor.

Semnificatia politica a deciziei
pe care urmeaza s-o luati astazi,
stimati parlamentari, consta de
asemenea si Tn faptul c3, fiind odata
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facuta modificarea cuvenita in Constitutie,
de pe ordinea de zi vl fi scoasa o pro-
blema destabilizatoare anume din cauza
nesolution3rii ei corecte pina in prezent.
Si sa nu-si faca iluzii partizanii ideii refe-
rendumului Tn-problema limbii, c&
desfagurarea lui le-ar permite sa $e
ascunda Tn spatele opiniei poporului,
eschivindu-se astfel de la datoria de a
adopta ei ingisi hotarirea n cauza. Un
eventual referendum in problema denumirii
limbii ar provoca o adevarata destabilizare
sociald, un nou val de tensiuni interetnice.

in sfirsit, nu mai putin importanta,
din punct de vedere politic, este si
necesitatea de a mentine o imagine
favorabila a Repubiicii Moldova in exte-
rior, imagine care poate fi deteriorata

datoritd mentinerii in Constitutia tarii a unei

clauze izvorite din ideologia vechiului
regim. Putem oare, manifestindu-ne cu
asemenea recivide ideologice, sa ne
integram cu adevarat in casa europeand
comuna a popoarelor civilizate?

Citeva cuvinte despre atitudinea
mea fatd de asa-zisa variantad de
compromis, se are in vedere pastrarea
denumirii limbii de stat ca “limba
moldoveneascd” cu specificarea, intre
paranteze, “romana”. Cum am spus sila
Tnceputul cuvintani, existd numaiun singur
adevar stiingific, ceea ce Tnseamna ca
prevederile Constitutiei Republicii Moldova
trebuie aduse n corespundere cu acest
adevér. Personal, nu admit compromisul
acolo unde el trezeste echivocuri, el nu
face decit s3 denatureze adevarul, sa
incurce si mai tare itele, care odata si
odata trebuie descurcate.

Am propus, pornind de la
prerogativele mele constitutionale,
modificarea a doua articole din Constitutie,
si insist ca initiativa mea legislativa safie
votatd anume in redactia Tn care am
propus-o.

Fireste, nu pot interzice nimanui,
inclusiv parlamentarilor, sa caute o vari-
antade oompromis. Aici insa trebuie sa
‘punem punctul pe “". Nu consider ca este
corectsa vorbim despre necesitatea unui
compromis intre legislativ si institutia
prezidentiald in problema denumirii limbii.
Parlamentul, fiind un organ reprezentativ,
exprimadiversitatea opiniilor din societate,
deci si problema compromisului tine
totalmente de relatiile din interiorul

Parlamentului. in ceea ce mé priveste;
eu mi-am spus cuvintul sinu am de gind
sa-mi schimb pozitia.

Vreau sa subliniez ca, Tnaintind
initiativa de a numi limba de stat “limba
romana”, eram congstient de faptul ca, in
calitate de sef al statului, Tmi asum nu
doar o mare raspundere, c¢i si anumite
riscuri. Riscul de a nu fiinteles just de
catre o parte din populatie si, deci, riscul
de a pierde din sprijinul politic de care
beneficiam, ceea ce nu s-arfiintimplatin
cazul in care as fitacut. Riscul de a fi
fnvinuit in mod tendentios de catre unii
lideri politici de tensionarea situatiei so-
cial-politice, ceea ce s-a si mtlmplat .
lnstltutlel prezidentiale aducindu-i-se
invinuirea de afi, chipurile, organizatorul
sidiriguitorul grevelor studentesti.

Totusi, cutoate riscurile posibile, am
facut acel pas, pe care l-am considerat i
il consider corect si necesar. Fiindca, —
si aici am sa-mi permit sa repet ceea ce
am spus si in mesajul din 27 aprilie, “am
convingerea ca, la fel ca si mine,
dumneavoastra, intreaga societate dorim
caastazi... sa punem capat confruntarilor
fara nici un sens pe margineatemei date,
s3 Tntoarcem aceasta regretabila fila din
istoria noastra si s& o facem onest, fara
alai i manifestar zgomotoase.

in sntuatla noastra concreta nu vor
exista nici invingatori, nicitnvingi. Adevarul
este ca noi toti, In loc sa facem cel mai
simplu siimportant lucru —sainvatam a
vorbi si a scrie corect —am pierdut amar
devreme pentru ca sa dovedim unul altuia
ceeace, defapt, nuare nevoiede dovada”.

Astazi Parlamentul Republicii
Moldova are sansa reald de a pune punct
in istoria discutiilor inutile purtate n jurul
problemei denumirii limbii, de a urni
societatea noastra de la binecunoscuta
rascruce, la care ne-am oprit, facindu-ne
de ris in ochii lumii.

Imi exprim speranfa, onorata
asistenta, ca prin hotarirea pe care
urmeaza s-o adoptati veti da dovada de
seriozitate, responsabilitate si clarviziune.
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Starea de vegtie

DECLARATIA
Consiliului  Uniunii
Scriitorilor din Moldova

Am urmarit cu profunda indignare
farsa politica ce s-a desfagurat in
Parlamentul Moldovei in ziua de 9 februarie
1996. Aceastd sedinta, dominata de
ambitiile politice si analfabetismul total al
adeptilor aga-zisei “limbi moldovenesti”,
ramine o pagina rusinoasa in istoria
poporului nostru.

Dupa respingerea initiativei legis-
lative a Presedintelui Mircea Snegur
de a fixa in Constitutie limba roméana
ca limba oficiald ne va fi incomod s&
infram Tn dialog cu lumea civilizata,
care stie ce limba vorbim, si vom
Tncerca mereu un sentiment de vina
in fata copiilor. nostri, care stiu prea
bine adevarul stiintific si istoric.

N-a fost numai o respingere a
acestui adevar; a fost si o dovada in
plus a monstruoasei coalilii a
deputatilor agrarieni si socialisti-

interfrontisti ce promoveaza un

“moldovenism” primitiv si agresiv,
ducind o politica de deznationalizare
pusa Tn slujba neocimperialismului rus.
S-a declarat, in fond, un razboi
intelectualitatii noastre care reprezinta
— congtiinta neamului — care face
tot ce-i sta in puteri pentru luminarea
lui spirituald. Or, se stie ca nimeni in
istorie n-a cistigat lupta cu
intelectualii. Unii vorbitori, contaminati
nu numai de romanofobie, ci si de
antimoldovenism total, de felul lui
Vasile Stati, Valeriu Senic, Aurel Cepoi,
au profanat memoria lui Nicolae lorga,
Alexie Mateevici, lon Vatamanu. De
ce sa citam din autorul Limbii noastre
trecind sub tacere categorica lui spusa
din Cuvintarea la Congresul | al
invatatorilor moldoveni” din
Basarabia: “Da, suntem moldoveni, fii
ai vechei Moldove, Tnsa facem parte
din marele trup al romanismului,
asezat prin Romania, Bucovina si
Transilvania. (...) N-avem doua limbi
si doua literaturi, ci numai una,
aceeasi cu cea de peste Prut”.

" Ca numele corect al limbii noastre
este limba romana ne-au spus-o i
continu& sa ne-o spuna Academia
noastra, savantii romanisti din
intreaga lume, inclusiv cei din fosta
Uniune Sovietica.

Marele lingvist al epocii noastre Eugen
Cogeriu; originar din Mihaileni—Batlti, a
afirmat in mod categoric la Congresul al
V-lea al Filologilor Romani din 4—9 iunie
1994 “A promova sub orice formao limba
moldoveneasca deosebita de limba
romana este, din punct de-vedere strict
lingvistic, ori o greseala naiva, oriofrauda
stiintifica; din punct de vedere istoric i
practic, e o absurditate si o utopie si, din
punct de vedere politic, e o anulare a
1dentrtat|| etnice si culturale a unui popor
si, deci, un act de genocid étnico-cultural”.

Ce mai este de adaugat la aceasta
memorabild: spusa a lingvistului de
talie mondiala, nascut pe meleagurile
noastre basarabene?

Poate doar faptul ca prin strategla
politica cripto-comunista antinationala
€i vor sa ne arunce nu numai in
saracie, frig si foame, ci si in totald
ignoranta, lipsindu-ne de valorile
noastre spirituale, de accesul la marii
clasici romani: Eminescu, Creang3,
Alecsandri, Cosbuc, Blaga, Goga.

Declaram cu toata fermitatea inca
o dat& ca nu vom colabora cu textele
noastre la elaborarea falselor manuale
“Limba si literatura moldoveneasca”.

Asemeni lui Jordano Bruno care a
preferat sa arda in flacari de dragul

-adevarului stiintific, si noi, scriitorii, in

problema limbii romane, sustinem
decizia Academiei de Stiinfe a
Republicii Moldova si declaram ferm
ca nu ne vom supune aberantei decizii
a Parlamentului din 9 februarie 1996.

* Limba roméana este denumirea
corecta a limbii noastre.

Sustinem intru totul initiativa
Presedintelui domnutui Mircea Snegur
in ce priveste modificarea articolului
13 din Constitutie si cerem dizolvarea
Parlamentului.
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DECLARATIA
colectivului Institutului
de Lingvistica

al Academiei de Stiinte
a Republicii Moldova

Calauziti de dorinta sincera de a
feri Partamentul Republicii Moldova de
riscul de a se acoperi de ridicol si ocara
in fata Tntregii lumi civilizate si a
istoriei, cum a scris Tntr-unul din
studiile sale conationalul nostru,
marele patriot basarabean, lingvistul
cu renume mondial Eugen Coseriu,
noi, reprezentanyii stiintei lingvistice de
la Academia de Stiinte a Republicii
Moldova, de acum dupa prima votare
a articolului 13 din Constitutie, ne-am
considerat obligati s& facem tot
posibilul pentru a pune, in perioada de
elaborare a Constitutiei, la dispozitia
parlamentarilor nostri cit mai multe
materiale de explicare a lucrurilor.
Tocmai Tn acest scop Legislativului
Republicii Moldova i-au fost adresate
mai multe declaratii, apeluri si rezolutii
in care se demonstra cu lux de
argumente necesitatea imperioasa de
a fixa in Legea Fundamentala a
Republicii anume denumirea corecta
a limbii noastre de stat — Limba
Romana, ca unicul mijloc de
comunicare culta, plamadit si sublimat
in decurs de secole, capabil s3
reprezinte un stat civilizat la sfirgitul
secolului XX. '

Raspunzind la adresarea
Parlamentului catre conducerea
Academiei de Stiinte, Institutul de
Lingvistica a organizat si o conferinta
stiintifica cu genericul “Limba roméana
este numele corect al limbii noastre”,
ce si-a.tinut lucrarile in chiar incinta
Parlamentului (la 20 iulie ’95),
antrenind, afara de specialisti locali in
materie de limba, de istorie, de
filozofie si de jurisprudenta, doi

romanisti notorii din fosta U.R.S.S.:
prof. dr. Rajmund Piotrowski de la
Universitatea Pedagogica “A. |.
Herzen” din Sankt-Petersburg si prof.
dr. Stanislav Semcinski de la
Universitatea Nationala “Taras
Sevcenko” din Kiev.

Eforturile noastre s-au dovedit a
fi zadarnice: ceea ce a inteles perfect
0 mare parte a poporului nostru si, in
primul rind, partea lui cea mai
congtientd, adica intelectualitatea si
(dupa cum au demonstrat-o
evenimentele din primavara anului
trecut) tineretul studios, au refuzat,sa
inteleaga deputatii agrosocialisti si
interfrontisti, respingind, n sedinta
Parlamentului din 9 februari¢ a.c.,
initiativa legislativa a Presedintelui
Republicii dl MirceasSnegur cu privire
la modificarea articolelor 13 gi 118 din
Constitutia Republicii Moldova. in felul
acesta in Constitutie a ramas fixat si
dupa adoua votare acelasi neadevar
revoltator privind numele limbii oficiale,
de stat, nume impropriu promovat de
un grup de deputati.

Este lucru stiut ca In parlamente
se face si trebuie sa se faca politica,
iar Tn-institutiile academice — stiinta,
dar ignorarea ostentativa a gtiintei de
catre legistatorii de la Chisinau intr-o
problema ce nu s-a pus niciodata la
vot Tn nici un parlament:din lume
depaseste prin irationalitate orice
limite.

De aceea in numele stiintei
deideologizate pe care o reprezentam,
ne exprimam nedumerirea si
indignarea Tn legatura cu modul cum
este tratata stiinta in parlamentul
nostru si declaram inca o data sus §i
tare ca exista un singur adevar
stiintific care spune ca numele corect
al limbii noastre de cultura este limba
romana, si acest adevar noi il vom
sustine si in continuare. Raspunderea
pentru nerespectarea lui sa revina
celor ce n-au manifestat dorinfa de a
apleca urechea la glasul ratiunii.

Declaratia a fost aprobata la
adunarea colectivului din 20
februarie 1996.
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UNITATEA SPIRITUALA
A ROMANILOR
DINCOLO

DE FRONTIERE

Masa rotunda cu participarea
dlor Eugen COSERIU, academician
(Tubingen), Silviu BEREJAN, aca-
demician (Institutul de Lingvistica al
A.S.M,, Chiginau), Anatol CIOBANU |
membru-corespondent al A.$.M.
(Universitatea de Stat din Moldova,
Chiginau), Dumitru IRIMIA, profesor
universitar, ‘doctor (Universitatea
"Al.l.Cuza", lasi), Paul MICLAU,
profesor universitar, doctor
(Universitatea din Bucuresti) si
Gheorghe MOLDOVEANU, profesor
universitar, doctor (Universitatea

"Stefan. cel Mare", Suceava)

in zilele de 13—15 octombrie 1995
la Facultatea de Litere gi Stiinfe a
Universitatii “Stefan cel Mare” din
Suceava s-au desfagurat lucrdrile celei
de a lil-a edifii a Colocviului International
de Stiinte ale Limbajului. Avindu-I gi de
aceasta data drept spiritus rector pe
profesorul Eugen Cogeriu, manifestarea
s-a bucurat de o participare prestigioasa,
in program fiind inscrise comunicarile
unor invitati din Franta, Germania,
Spania, ltalia, Danemarca, Cehia, Uru-
guay, Ucrfaina (regiunea Cernduti).
Republica Moldova a fost reprezentata
de un grup de savanti de la Academia
de Stiinte, precum gi. pentru prima data,
de o delegatie de la Universitatea de Stat
din Chigindu gi de |a Universitatea
Pedagogica “Alecu Russo” din Balti.
Participantii au fost unanimi in a aprecia
la modul superlativ organizarea si
desfasurarea lucrdrilor reuniunii, tinuta
stiintificd a comunicarilor si a discutiilor
situind-o la nivelul european al
manifestarilor in domeniu.Un loc aparte
I-g avut in cadrul colocviului masa ro-
tundd pe tema Unitatea spirituald a
romanilor, dincolo de frontiere,
organizata fn cea de a treia zi, la
Cimpulung. Moldovenesc. Discutiile care
s-au purtat, avindu-l ca moderator pe prof.
Dumitru Irimia de la Universitatea “Al.l.
Cuza” din lasi, vor fi redate in cele ce

urmeaza.

Dumitru Irimia: Tema abordata
e de mare actualitate, fiind pusa
frecvent Tn discutie Tn ultimul timp.
As propune ca de aceasta data s-o
tratam sub semnul problematicii pe
care o ridica unitatea spiritualitatii
roméanesti. Se pare ca cele mai
stringente probleme se refera la limba.
Ele au fost analizate sub doud
aspecte, la inceputul si la sfirsitul
ultimei perioade de 5 ani. Un aspect
era cel al unitatii, readucindu-se n
atentie o tezd pe care o credeam
abandonata, teza celor doua limbi —
romana si moldoveneasca. In ultima
instanta acest esafodaj a pierdut
totalmente terenul, Tn afara de citeva
exceptii, care nu intereseaza. A mai
ramas “in dezbatere” doar cel de-al
doilea aspect vizind denumirea.limbii
unice in teritoriul care reprezinta azi
Republica Moldova, denumire care are
reflexele ei si in Bucovina: regiunea
Cernauti.In legatura cu problema
numelui pe care trebuie sa-| poarte
aceasta limba unica, n-am nici o
indoiala ca toti cei care sintem aici
dispunem de informatii de data re-
centd. Am sa-l rog pe dl prof. Ciobanu
sa le actualizeze, apoi orice moment
pe care 1l veti considera interesant
va fi discutat. E vorba, Tn primul rind,
de limba roméana si de caile prin care
ea poate fi readusa si in‘aceste teritorii
— Basarabia $i Bucovina — la_conditia
de limba moderna de cuttura. Ingadui-
ti-mi sa-l rog pe d! prof. Anatol Ciobanu
sa ne puna Tn tema si sub raport
institutional, care este foarte important
acum. .

Anatol Ciobanu: In prea putine
tari exista o legislatie lingvistica, legi
speciale despre limba. Noi, cei din
Republica Moldova, avem o legislatie
lingvistica adoptata in 1989, cind ne
aflam Tn componenta fostei Uniuni
Sovietice si ne, numeam Tinca
Republica Sovieticd Socialista
Moldoveneasca. Sub presiunea
fortefor progresiste si a intelectualilor
s-au facut cedari Tnspre bine. In
august 1989 am obtinut trei legi. Prima
lege privea statutul limbii de stat. Era
recunoscuta Tn calitate de limba de
stat "limba moldoveneasca". Nu se
putea face mai mult pe atunci. Sint’
aici martori-oculari. In primalinie a
luptei'se afla di academician Silviu-
Berejan. In articolul introductiv se
recunostea unitatea lingvistica moldo-
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roméana, dar limba de’stat era
denumitd moldoveneasca. Adoua lege
viza revenirea (nu trecerea!) la grafia
latina. Lingvistii s-au opus ideii de
“trecere” la grafia latina, caci nu era
vorba de o simpla trecere, ci de
revenire, pentru ca anterior am avut
grafie latina si alfabet roméanesc.
Aceasta lege a demolat falsa teorie
despre existenta a doua limbi, limba
moldoveneasca fiind, cum declara
fnca Tn 1956 C. Tagliavini, limba
romana scrisa cu alt alfabet. Cind am
revenit la alfabetul nostru, a disparut
si teoria despre existenta a doua limbi.

A treia lege, care a stirnit cele
mai multe controverse (si azi se mai
lupta impotriva ei!) a fost cea cu
privire la functionarea limbilor vorbite
pe teritoriul republicii. E de observat
ca nu se vorbeste despre o singura
limba, ci de mai multe. De fapt, se
avea in vedere limba rusa, in primul
rind, apoi gagauza, bulgara,
ucraineana. In 1989 s-a emis o hotarire
speciala pentru traducerea Tn'viata a
acestor legi.

Ins& pina in prezent s-a realizat
foarte putin din ceea ce prevedeau
legile, in afara de revenirea la grafia
latina. Limba romana nu sta in capul
mesei. E si nu e limba de stat. Ce
inseamna limba de stat? Limba care
se foloseste de la opinca pina la
vladica sau, cum zicem fa Chisinau,
de la portar pina la parlamentar.
Aceasta limba trebuie sa functioneze
in toate sferele vietii. Ea nu
functioneaza. Cei ce n-o poseda nu
doresc sa o invete. Anul 1991 ne-a
adus o foarte mare bucurie; a fost
adoptata Declaratia de independenta.
A cazut Uniunea, s-a destramat.
Atunci si noi ne-am declarat
independenti. In declaratia de la 27
august 1991 este Inscrisa cu litere de
aur teza: "Limba de stat a Republicii
Moldova este limba roman3a”. A fost
reparata greseala din 1989.

in anii 1991, 1992, 1993 limba
romana era in toate scolile, in toate
programele, manualele; se preda
istoria romanilor dar nu istoria nu stiu
cui (a Moldovei — care Moldova?). In
1994 ne-am pricopsit cu un partid de
guvernamint — Partidul Democrat
Agrar—, care este majoritar in
Parlament. In vara aceluiasi an, c¢ind
s-a votat Constitutia, articolul 13 a fost

formulat astfel: "Limba de stat a
Republicii Moldova este limba
moldoveneasca”. Deci, s-a trecut
peste Declaratia de independenta si
am revenit la situatia din perioada
sovietica. Treptat glotonimul "limba
romana” a inceput sa fie marginalizat,
invocindu-se Constitutia.

in scoli,de exemplu,limba
romana este inlocuita n orar cu limba
moldoveneasca. La facultatea
noastra, gratie dlui decan, care e om
de inim3, de suflet si de buna credinta,
nu- s-a facut acest lucru, desi s-a
insistat "de sus". Impunerea falsei
denumiri a limbii oficiale a generat
tensionarea societatii. Greva
studentilor, actiune de mare amploare,
adurat patru saptamini si a avut drept
principaie revendicari oficializarea n
Constitutia Republicii Moldova a
denumirii corecte a limbii noastre,
introducerea n Invatamint a istoriei
romanilor. Sub presiunea tineretului la
27 aprilie 1995, Presedintele
Republicii adreseaza Parlamentului un
mesaj in care propune modificarea
articolului 13 din Constitutie. Fiind o
replica hotarita la campania de Tnjosire
si discreditare a moldovenilor, mesajul
face precizarea ca susiinerea
denumirii “limba romana” se bazeaza
pe argumente stiintifice, facindu-se
trimitere la lucrarile oamenilor de
stiinta, inclusiv ale prof. Eugen
Coseriu. Cu alte cuvinte, Presedintele
Snegur a trecut de partea adevarului
stiinfific. Spiritele s-au mai calmat.

Cit priveste situatia lingvistica,
cred ¢ in primul rind noi, bastinasii,
trebuie sa ne Tnvatam mai bine limba.
Desi sint multe obstacole, vorbirea
noastra s-a ridicat la un nivel net su-
perior celui de pe timpuri, pentru ca
ni s-a deschis calea spre izvoareie
romanesti, spre sursele autentice ale
culturii noastre. In Romania se afla la
studii circa 10.000 de elevi, studentj,
doctoranzi, stagiari. ;

Referitor la minoritati, trebuie sa
spunem ca intre 1990 si 1993 alofonii
(acestia constituie circa 35 % din
populatia Moldovej — Tn cea mai mare
parte rusofoni) se apucasera sa invete
limba romana. Chiar le placea. Cind a
inceput predarea limbii roméane in
scolile rusesti, copiii frecventau bine,
cereau chiar ore suplimentare pentru
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deprinderea limbii romane (gi cu plata).
Limba romana e o limba respectata.
E o limba vorbitd de peste 30 de
milioane de oameni. Roménia nu € o
tard necunoscuta. Limba moldo-
veneasca era recunoscutd doar in
U.R.S.S. Trei ani s-a mers pe
ascendenta. Din 1994, insa, si mai
ales dupa aprobarea Constitutiei, cind
s-a readus - glotonimul "limba
‘moldoveneasca", s-au destramat
cercurile de studiere a limbii roméane.
Unii chiar braveaza cu faptul ca nu o
tnvata, pentru ca in articolul 118 se
precizeaza ca, paralel cu limba
moldoveneasca, se foloseste limba
rusa, deci ei nu au nevoie de limba de
stat. Agteptdm rezultatele revotarii din
Parlament, dar e greu de crezut ca
actualul corp legislativ va pleda n
favoarea adevarului stiintific.
Dumitru lrimia: As face citeva
precizari privind modul in care ne-am
implicat noi, cei din dreapta Prutului,
in problema denumirii limbii. Pozitia
pe care a adoptat-o presedintele
Snegur, in aceasta chestiune este si
un rezultat al activitatii neobosite a
filologilor basarabeni. Noi, la rindu-ne,
organizam de vreo 4 ani conferinie
nationale ale filologilor romani, in a
caror rezolutii se afirma cu
consecventd unitatea limbii,
insistindu-se asupra necesitéatii
respectarii denumirii care corespunde
adevarului si esentei limbii noastre. O
rezolutie similara, mai exacta in
formulari, a adoptat si Congrésui ‘al
V-lea al Filologilor Romani, desfagurat
in 1994 la lasi si Chigindu. DI prof.
Coseriu a prezentat raportul fundamen-
tal al congresului si atitudinea pe care
trebuie sa o accepte oameniide stiinta
in ce priveste Parlamentul. Vreau sa
vorbesc n continuare despre niste
momente care au urmat acestui
congres si care privesc stabilirea
adevarului, altminteri ar rezulta ca, Tn
sfirsit, Parlamentul, Moldova, in fine
savantii au aflat de la dl Snegur care
este numele corect al limbii romarie.
Solicitarea de a respecta adevarui
stiintific' apare 1n - rezolutiile
conferintelor invocate mai sus si in
rezolutia Congresului al V-lea al
Filologilor Romani. Si Congresul,- si
rezolutia au fost condamnate imediat
in presa din Moldova, sigur, de ziare
extremiste, blamarea avind si un tip

de atac bine cunoscut: si ce daca zic
savantii, si ce daca sint scrise zeci
de tratate — cel care stie adevarul
este poporul.

Al doilea moment: Mircea
Snegur organizeaza un congres, “Casa
noastrd — Republica Moldova’, la
care vehiculeaza ideea aberanta ca
exista doua limbi si, implicit, doua
popoare: poporul moldovenesc si
poporul roman. Teza aceasta a fost
sustinuta insistent, desi au aparut
totodata si materiale care au protestat
(m-am aflat printre cei care au scris
un asemenea material). Aceasta a
fost tn 1994, in februarie, si vreau sa
spun ca houa schimbare de pozitie
este importanta.. Dar trebuie sa
recunoastem ca acest reviriment nu
rezultad dintr-o convingere stiintifica
sau de alté naturd, cidintr-o necesitate
care a aparut in urma migcarilor
studentesti. Noi ne situdm pe aceeasi
pozitie, dar sa se ia aminte ca noi
aparam un singur lucru: adevarul
stiintific. .

in legatura cu referendumul
cerut de agrosocialisti, as sublinia un
detaliu: se pot supune referendumului
numai actiuni de tip politic, dar nu
denumiri de limbi si de popoare. Ca
atare, aceasta actiune ar putea avea
0 singura consecinta: acutizarea
starilor de tensiune deja existente. As
face inca o precizare, pentru a sublinia
rolul foarte importarit pe care |-a avut
si Tnainte Academia de S$tiinfe a
Moldovei. Dupa congresul “Casa
noastrad — Republica Moldova”, mai
exact, dupd votarea Constitutiei,
Parlamentul a'cerut Academiei sa-gi
spuna cuvintul in privinta denumirii
limbii. Academia a avut o pozitie
extraordinara, cred ca gratie dlui Silviu
Berejan: ea a votat Tn unanimitate
adevarul stiintific. A urmat reactia
neintirziata a oficialitatilor, care s-ar
putea rezuma prin: “Dar oare domnii
academicieni nu respecta Constitutia?
Ei, cum de nu respecta Constitutia?”
Este vorba deci de o situare exclusiv
in plan politic a unei probleme de
naturd pur stiintifica.

In acest punct al discutiei,
Tngaduiti-mi sa dau cuvintul diui prof.
Coseriu, care a fost foarte clar, raspicat
in expunerea Domniei-sale si in toate
luarile de cuvint care au urmat, avind
un rol fundamental in clarificarea
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problemelor.

Eugen Cogeriu: O sa va spun
foarte putine lucruri, fiindca trebuie sa
vorbeasca si colegii nostri- din
Basarabia si din Bucovina.

Mie personal, ca fiecaruiom de
stiinta, mi-e rusine ca trebuie sa
sustinem ca limba vorbita, literara,
limba comuna din Roméania $i limba
literara, exemplara din Republica
Moldova sint pur si simplu aceeasi
limba, adica, cum spunea foarte bine
di Berejan, nu sint limbi identice, caci
asta ar insemna ca totusi admitem ca
sint doua, ci, pur si simplu, este
aceeasi limba, una singura. Din datorie

fatd de stiintd si fata de natiunea

romana, de acea parte a natiunii
romane din Basarabia si din toata
Republica Moldova, si de dincolo de
granitele Republicii Moldova, a trebuit,
se intelege, sa sustin cu argumentele
bine cunoscute aceasta identitate si
s& arat ca este o singura limba, desi
consideram ca problema, limitata la
limb3 sau la nume, este o problema
superficiala si, intr-un sens, mar-
ginala. Problema numelui limbii, la
care s-a redus opozitia (fiindca altfel
cei ce scriu Tmpotriva limbii romane
si pentru limba moldoveneasca scriu
romaneste foarte curat si foarte bine:
nu se poate deosebi in nici un fel
limba romana pe care o scriu ei de
limba romana pe care o scriu ceilalti,
pe care o scriem.noi), nu e o problema
numai de nume; nu e nici macar o
problema de limba numai, ci prin limba
se tinde la destramarea poporului
roman si a culturii roméane.

~ Semerge asa: avem doua nume,
pentru ca in realitate sint doua limbi.
S-a. propus si s-a Tncercat sa se
stabileasca o limb3 moldoveneascs,
diferitd de limba roman3, fara sa se
reuseasca, se intelege, fiindca, daca
se bazeaza pe graiurile locale, nu
poate fi altfel decit limba romana, desi
nu identica cu limba literara din
Romania. De la limbi se trece la
popoare. Se recunosc atunci nu numai
doua popoare, ci patru ori cinci, care
tin toate de limba romana cum o
cunoasten 'noi, adica, daca limba
moldoveneasca este.aita limba si
corespunde unui alt popor, cu atit mai
mult, sint alt popor, vorbesc alta limba
aromanii, istroromanii si, eventual,
meglenoromanii. Din nefericire,

aceasta situatie s-a creat si cu ajutorul
mai multor lingvisti roméani din

‘Romania. Desigur, Tara a traversat

momente grele, dar, trebuie sa spun,
nu toti lingvistii au adoptat aceasta
atitudine servila fatd de Uniunea
Sovietica si cu privire la cunoscutele
teze “lingvistice” staliniste.

Se ntelege ca, daca sint doua
popoare, ele au istorie diferita si atunci,
cum s-a facut la Chisinau, se pretinde

‘83 nu se mai faca istoria romanilor, ci

istoria Moldovei, eventual numai a
Republicii Moldova. Si nu se stie bine
cind incepe aceasta istorie: uneori
Tncepe. din 1812, cind a fost rapita
Basarabia pentru prima data, alteori
tncepe chiar mai tirziu, cu perioada
sovietica.

Aceeasi este situatia culturii.
Cultura incepe in 1812 ori mult mai
tirziu, abia cu “lumina” venita de la
rasarit, in perioada sovietica. Deci se
presupune existenta a doua literaturi,
a doua culturi, ceea ce, sa spunem
direct, constituie nu numai frauda, ci,
intr-un sens, frauda criminaia. De
exemplu, s-a incercat, s-a pretins a-l
“traduce” pe Sadoveanu in limba
moldoveneascd, dat fiind ca
Sadoveanu era considerat scriitor
roman. Sadoveanu cu pronuntarea lui
moldava, se spune ca ar fi raspuns:
“Auzi, migaii, sa ma traduca pe mine
in limba me!” ’

Chestiunea este cu mult mai
grava, este Tnceputul unui genocid
etno-cultural. Aspiratia acestor grupuri,
in realitate dusmani ai culturii, ai limbii,
ai poporului roman este sa smulga
poporului de dincolo de Prut radacinile
sale istorice, reprezentate prin limba
si prin traditiile pe care le are, si sa-|
altoiasca pe alt trunchi ori, Tn realitate,
invid, cum s-a facut cu alte popoare,
de exemptu cu limba tadjika si poporul
tadjik. , )

Limba literara tadjikd era
persana, insa a fost creata limba
tadjika, pretinzindu-se catoata cultura
tadjika incépe in 1925, ¢ind s-a hotarit
ca exista limba tadjika. ,

~ Sifn alte tari s-aincercat acelasi
lucru, s-a promovat aceeasi politica
de deznationalizare si, cum spun
moldovenii din stinga Prutului, de
mancurtizare. Acesta este un mit
plasmuit de un scriitor kirghiz —
Cinghiz Aitmatov — si Tnseamna
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pierderea identitatii i a memoriei

istorice. Tn urma mancurtizarii, pe care

dusmanii o aplicau klrghlzﬂor printr-o
operatie la cap, acesti mutanti deveau
servitori ai propriilor dugmani.

Am mai mentionat anterior:
chestiunea cu Constitutia este funda-
mentala, ca sa poata da o arma in
mina; nu victoria inca, fiindca aceasta
nu se cistigd numai prin faptul ca se
declara, ci ca sa dea o arma fn mind
celor care sus'gln limba roméana,
unitatea limbii romane, unitatea culturii
romane, a literaturii romane s.a.m.d.
Se poate vedea care este tendinta
celorlalti si cu.privire la falsificarea
totala a istoriei. Nu stiu daca ati vazut
cartea lui Petre Moldovan, tot romén
si el, Moldovenii in istorie, unde sint
citafi exact aceiagi autori pe care-i

citdm i noi, dar numai cind acestia

spun din intimplare moldovenesc,
moldoveneste si nu apare nici unul
dintre pasajele Tn care aceiasi scriitori,
aceiasi istorici spun: noi vorbim
roméaneste, sintem romani g.a.m.d.

Tot asa se procedeaza cu privire
la unitatea literaturii. De exemplu, ¢ind
se citeaza Mateevici, care vorbeste
despre limba noastra mo&doveneasca
nu se spune si parerea lui, ca “avem
o singura limba, tinem de marele
trunchi al romanilor si n-avem doua
literaturi, avem o singura literaturj, sé
se termine cu aceasta conceptie...

E cu totul alta problema cu itivarii
limbii si a afirmarii limbii romane in
Basarabia, nu si a literaturii roméane,
pentru ca literatura au salvat-o
intelectualii, care, intr-un sens, au

salvat si limba din Basarabia. Avem-

scriitori mari, scriitori buni, pe care ar
trebui sa-i respecte si critica de
dincoace de Prut, ceea ce nu se face
totdeauna, fiindca nu s-a inteles ca
acesti scriitori si poeti au trebuit sa-gi
asume si o anumitd misiune istorica
si nationala, la un moment dat. Daca
uneori, celor care ne consideram mai
rafma;l, ne par pasoptisti, acest
pasoptism este justificat si absolut
necesar. Aceasta nu Tnseamna canu
s-ar fi produs mare literatura in
Republica Moldova: aceasta tocmai
in ultimii ant.s-a produs, incepind cu
aceasta revolutie, care a fost, la
inceput, si revolutie lingvistica. Din
nefericire, Tmi spunea chiar un poet
bucurestean: “Domnule, sint niste

fnapoiati scriitorii si poetii de acolo.
Ei au ramas la Eminescu!” Si vreau
sa va repet ce i-am raspuns atunci:
“Nu, domnule, ei au ajuns la
Eminescu!”.

Deci, -doua probleme ne retin
atentia-in aceastd privinta. Mai intii,
dupa victoria legal3, recunoasterea
limbii, recunoasterea literaturii, lupta
continua pentru cultivarea limbii si
pentru predarea istoriei. Trebuie sa
tinem seama nu numai de ce vine de
sus, de legi, ci si de situatia reala a
limbii in' Republica Moldova. Situatia
limbii este, intr-un fel, tragica: se
gaseste ntr-o pozitie de inferioritate,
de inferioritate radicala. Limba
aceasta (graiul moldovenesc) e vorbita
in realitate, mai mult sau mai putin
bine, de taranii care, atunci cind nu
se refera la notiuni tehnice sau de
organizare a statului, vorbesc foarte
bine, cu o gramatica normala si
corecta. O vorbesc bine intelectualii,
care au Tnvatat-o din nou, dar care nu
au uitat-o, fara indoiald, niciodata,
insa care au acceptat de la Tnceput,
n noua revolutie lingvistica, satreaca
la norma de la Bucuresti, la norma
limbii romane exemplare. Ei nu si-au
permis macar’o anumita autonomie
moldoveneasca, cum imi permit eu,
de exemplu: eu spun pine si cine. Ei
au adoptat piine si ciine, pentru a nu
se deosebi deloc de limba romana
literara, cu norma ei de exemplaritate,
de la Bucuresti. Nu si-au permis nici
macar sa spuna: “noi sustinem pentru
toata limba romana alta norma, norma

noastra, cea de la lasi”, cum as fi
fagut-o eu.
Foarte multi intelectuali,

exceptind scriitorii si profesorii de
limba, vorbesc o limba Impestritata cu
tot felul de rusisme, cu calcuri care
ajung, in afara de vocabular, pina la
sintaxa elementara a limbii. Nu a fost
distrusa limba romana nici In acest
caz, fiindca si acesti intelectuali, cind
sint constienti, recunosc ca fac greseli
de limba. Cind -au tendinta sa
vorbeascd mai bine, ajung uneori la
forme hipercorecte. Un academician
de la Chiginau, de exemplu, crede ca
in limba romana se spune nogtri
(pronuntat intr-o singura silaba),
filndca el a auzit ca i final este asilabic
si atunci el gindeste ca e la fel si in
Cazuri ca nostri, tigri, membri (chiar
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daca nu era lingvist, era academi-
cian!). Deci, in acest sens, e nevoie
sa se predea aceasta limba, e nevoie
s& se cultive prin literatura la« toate
nivelurile.

Care este prestigiul limbii

romane Tn momentul actual? Intre"

tarile pe care le cunosc — nu cunosc
Tadjikistanul — Republica Moldova
este singura tara din lume n care te
poti duce oriunde cu o limba a unei
minoritati colonizatoare, insa nu te poti
duce peste tot cu limba tarii si cu limba
poporului bastinas si majoritar din
Republica. Te ducila un mare hotel, {i
se adreseaza Tn limba rusa, si
romaneste stiu putini sau stie numai
femeia de serviciu; .te duci la posta,
formularele {i se dau in limba rusa; la
un spital esti intrebat in limba rusa; la
aeroport — numai ruseste. Si chiar
scriitorii academicieni, care ma
insoteau la aeroport, incercau sa
vorbeasca ruseste cu functionarii care
nu stiu romaneste.

Deci limba roména se gaseste
la acest nivel de prestigiu, adica
aceasta este functiunea ei in
societate. Celelalte minoritati
conlocuitoare au adoptat si ele limba
rusa. De aceea, dupa statistica pe care
o cunosteam eu, rusii ar fi in toata
republica, si in Transnistria, 12 % (dl
Anatol Ciobanu spune ca dupa o sta-
tisticd mai recenta ar fi 13 %),
ucrainenii — 13 %, insa rusofoni sint
mai multi, fiindca rusofoni sint si
ucrainenii, si bulgarii, si gagauzii —
evrei sint foarte putini — si, in plus,
mancurtii nostri, care sint, in realitate,
ruscfoni, chiar atunci cind nu se
declara rusofoni. Lupta se duce intre
63—64 % din populatie, pe care o
formeaza romanii, Tn mare parte fara
cultura roméaneasca, fiindca este
lumea de la {ara, si o parte din
populatie, care ar fi 35 %, 36 % si chiar
37 %, care este In mare parte urbana
— mai culta si cu functii importante
in stat, in societate. Asa ca este o
luptad cu totul inegala in Republica
Moldova, fiindca atunci cind spunem
ca sintem 64 % cu tot cu Transnistria,
pierdem din vedere ca sintem atitia,
dar sintem Ia Mihaileni, la Nisporeni,
la Hincesti, insa nu la Chisinau, nu la
Balti, nu la Tighina, uneori nici n
centrele raionale. Orasul cu cea mai
mare proportie de romanofoni, de

cunoscatori ai limbii romane, desi
vorbesc si ei ruseste, in parte; e
Chiginaul, care acum a ajuns la
700.000—800.000 de locuitori, cel mai
mare din republica, al doilea orag
romanesc din lume.

Avem majoritatea numaiin cen-
tre ‘mici: poate la Orhei, poate la
Soroca, la Leova, nici chiar la Cahul,
unde proportia e mare — sint 49 %
romani, insa rusofonii sint 51 %.
Numai in ordselele mici si in sate. De
la aceasta situatie trebuie sa plecam.

" Un alt aspect al problemei se
refera la datoria romanilor din Tara.
Speranta noastra, a romanilor de
dincolo de Prut, este ca vom putea
schimba, in mai mulfi ani, panorama
lingvistica actuala din republicd,
fnainte de Unirea pe care o dorim mulj
dintre noi, numai prin elevii.gi studentii
care vin sa studieze Tn Romania si cu
ajutorul statului roman, concretizat in
manuale, material didactic si pentru
scolile de dincolo. Pentru romanii de
dincoace de Prut aceasta Tnseamna
o datorie morala, mai mult decit
morala.

Mai intii, ar trebui ca romanii din
dreapta Prutului sa inteleaga care este
situatia dincolo 'de Prut si, cind Ti
primesc pe elevii gi studen;ii de
dincolo, sa nu spuna: “Agtia nici nu
stiu romane§te"’ Multi stiu putin, dar
nu stiu romaneste fiindca au invatat
in alte limbi, au facut disciplineie
stiintifice In alte limbi. Cultura lor a fost
in mare parte ruseasca. Daca la
venirea in Romania elevii si studentii
ar fi Tntrebati Tn ce masura cunosc
cultura rusa, s-ar vedea ca o cunosc
mai bine decit romanii de aici, chiar
decit cei care au facut 10 anide limba
rusa. Ca atare, ar trebui menajati
pentru lacunele pe care, fara indoiala,
le au. O parte din ei, cei silitori (speram
ca se vor intoarce sa lumineze poporul
sidincolo), cind pleaca de la aceeasi
baza, de la zero sint mai buni decit
elevii si studentii din Tara.

Tot asa sa se inteleaga, si re-
gret ca la o masa rotunda stiintifica
trebuie sa vorbim si despre aceste
aspecte politice, ca intre acesti.
studenti care vin vor fi agenti si spioni,
dar sa nu fie toti considerati spioni $i
agenti. Daca vreti, putem accepta ca
5%, chiar 10 % sint, dar 90 % nu sint.
Ar trebui sa-i consideram pe toti
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neagenti si nespioni. Sa nu se
generalizeze, cum se face in pres3,
ca sint hoti, sau ca bursa o cheltuiesc,
o beau ori o folosesc pentru
intretinerea familiei din Basarabia, sau
ca doud basarabence au omorit un
iranian care era amantul lor... si se
trage o singura concluzie: “lata ce fac
basarabencele, iata ce fac studentele
din Basarabia”. Nu trebuie facute
generalizari de acest fel.

Dumitru Irimia: Sint repre-
Zentate aici trei-patru universitati unde
vin studentii din Basarabia si exista
aceasta pozitie de (eufemistic spus)
distantare de studentii din Basarabia.
Dar exista si studenti romani care Tsi
folosesc bursa Tn scopuri dubioase.

Eugen Coseriu: Eu va cer chiar
mai mult. Va cer sa-i acceptati si pe
cei care par dugmanosi, banuitori,
fiindca s-a schimbat cu totul situatia
si dincolo de Prut: nu mai avem
atmosfera din 1917—1918. Atunci
exista o constiinta, o deschidere, o
dorinta de unitate nationald, si unitatea
Romaniei s-a facut la Chisinau (a doua
revolutie tot la Chisinau a inceput si
aceastatrebuie sa ne dea de gindit!).
Atunci ardelenii erau primiti cu flori la
Chisinau. Onisifor Ghibu era la
Chisinau. Goga publica si el la
Chisinau; Legiunea ardeleana s-a for-
mat Tn Rusia si s-a constituit apoi la
Chisinau s.a.m.d. Atunci taranii si
soldatii reuniti la Tiraspol cereau
Tnaintea Sfatului Tarii unirea cu
Romania i Balfi —regiuneamea —a
fost prima care a cerut unirea cu
Romaénia, Tnainte de Sfatul Tarii. Acum
nu mai exista aceasta atmosfera. Pro-
paganda comunista, antiromana, a
ajuns foarte adinc. S-a vorbit mereu
despre romani ca despre un alt popor,
romanii care bat, roméanii care vaiau
totul. Asa ca si acele atitudini
banuitoare, sovaitoare sau chiar
dusmanoase trebuie infelese.

Dumitru Irimia: Exista chiarun
poem, Jandarmul roman batea, pe
care Dvs. 1l stiti cel mai bine si v-am
ruga sa-l spuneti. A

. Eugen Cogeriu: Il spun, daca
mi-l mai aduc aminte. Poemul! are un
subtitlu: Litanie moldava.

Se spune Tn Basarabia, spun

mai ales cei tineri, care nu stiu nimic
despre asta: “Da, da: jandarmul roman
batea!” Si asta s-a intiparit asa.

Jandarmul
roman batea*

E vremea rénilor ce dor,

Dor in popor si dor gi-n mine.
(Recunoasteti intertextualitatea!)
Jandarmul roman bétea;
Rusulomora,

Rusul deporta.

Jandamul roméan din Oltenia
Baétea-n Basarabia;

Rusul deporta in Siberia.
Jandarmul roman din Basarabia
Batea in Oltenia;

Rusul omora peste tot.
Jandarmul romén batea;

M-a bétut si pe mine unul

Si era de la noi din sat.

Rusul deporta;

A deportat-o si pe mama unul
Siera'de undeva de pe Don.
Rusulomora; .

L-a omorit gi pe tata unul

Si era de undeva din Ural.
Rusulomora,

Rusul deporta...

Da, dar jandarmul romén batea!
E vremea ranilor ce dor.

Asta e o poezie despre jandarmul
roman, care batea...

Dumitru irimia: ... dar a prins
foarte exact fenomenul, pentru ca
Basarabia are a se lupta si cu acest
proces de exacerbare a romanofobiei
si atunci aceasta era si este arma prin-
cipala: jandarmul roman a fost aici si
ne-a batut.

Eugen Coseriu: Pentru a
intelege aceasta atitudine, trebuie sa
avem in vedere raspunsul inteleptului
la observatia ca rusul deporta, rusul
omora: “Da, dar ei nu ne erau frati!”
lata de ce persoanele de acolo spun:
"Se intelege ca vom face Unirea, dar
nu o mai putem face in conditiile din
1918, fiindca, din anumite motive, pe
care le cunoastem cu.totii, nu s-a
recunoscut unirea Basarabiei, desi
aceasta a fost prima provincie care
s-a unit cu Romania, Romania fiind
aliat al Rusiei in primul razboi mondial,

* Varianta. Textul poemului poate fi consultat in nr. 2, 1994 al revistei noastre.
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iar Basarabia era sub stapinirea
Rusiei, nu s-a recunoscut unirea
Basarabiei decit destul de tirziu ‘si
numai din partea citorva state: Italia,
Anglia, Franta si, mai tirziu, Japonia.
Deci, Romania interbelica, chiar cind a
avut la guvernare un mare basarabean,
pe Averescu, considera situatia Ba-
sarabiei cafoarte labila: vom putea pastra
Basarabia sau launmomentdat vin rugii
din neu si ne-o iau pentru ca nu avem
sprijininternational?

S-a creat, cu timpul, o anumita
atmosfera. Basarabia eraoregiunein care
s-aconstruit foarte putin, nu s-au facut
sosele, cai ferate si era considerata de
unii politicieni (poate idioti!) un fel de loc
de surghiun, o Siberie a Romaniei. Asa
ca atunci, cind era amenintat cineva care
facuse ceva, i se spunea: “Te trimit in
fundul Basarabiei!” Aceasta atitudine
trebuie schimbata. Si trebuie sa se
inteleaga ca, daca exista anumite
reticente, chiar din partea celor mai
binevoitori din Republica Moldova,
acestea au radacinile lor istorice si au
motivele lor.

. Silviu Berejan: lubiti colegi si frati
intru neam! Vreau sava spun si eu citeva
lucruri care, poate, v-ar interesa. Noi hu
avem pretentii deloc, absolut deloc: chiar
¢ind simtim ca nu sintem intelesi pina la
capat, nu purtam nici o pica celor care,
poate, exagereaza uneori. Noi sintem
mereu aldturi de dvs., chiar atunci cind
cineva, poate, nu are dreptate.

Vreau sa completez alocutiunile dior
profesori Ciobanu si Coseriu facind o
retrospectiune in istoria recenta.

Intre hotarirea luata de Parlament
cu privire la articolul 13 si greva au mai
fost un sir de acfiuni care au jucat un
anumitrol inderutarea evenimentelor. Dupa
adoptarea hotaririi Parlamentului din 28
iulie, data publicarii, realitatea ne-a
cutremurat. Pe 19 august, la mai putinde
trei saptamini, noi, lingvistii, membri ai
Academiei — acad. Corlateanu, prof.
Anatol Ciobanu si cel ce va vorbeste —
am semnat un articol pe care l-am publicat
in “Literatara i arta” sin care afirmam ca
stiinta nu are nimic comun cu politica.
Stiinta este permanents, iar polttica este
trecatoare. Acest articol a fost urmat de
alte materiale, scrise nu numai de
specialisti, de filologi, de iiterati, ci si de
reprezentanti ai altor stiinfe (am in vedere
stiinta academica sicea universitara), dar
anume acest prim pas al lingvistilor,

membri ai Academiei, a si determinat
pozitia Academiei de mai tirziu, a
prezidiului Academiei, unde nu sint numai
filologi, nu sint numai lingvisti. In scurt
timp dupa publicarea respectivului articol,
la 9 septembrie, a fost convocat prezidiul
Academiei pentru a examina raspunsul
ce trebuia dat de Academie la apelul
Parlamentului. Apelul a fost, lansat
concomitent cu adoptarea hotaririi vizind
art. 13. Unii deputati se intrebau: “Ce
facemdacaAcademia nu accepta votarea
noastra?” DI Lucinschi a promis ca se va
solicita opinia Academiei si s-a solicitat.
Dar... post-factum: dupa ce s-a votat, find
sigur ca pe vremea cind era secretar al
C.C., ca nu putea sa apara decit solutia
unica: Academia, avind Tn vedere
hotarirea luatd, va da singurul raspuns
posibil: hotarirea Parlamentului este ceea
ce corespunde adevarului. Probabil ca nu
si-au facut nici un fel de probleme in
privinta noastra.

Dar a fost sa fie altfel. Noi,
semnataril articolului din “Literatura siarta”,
si alfi filologi, am formulat raspunsul
pentru parlament i am spus clar c&
respingem categoric pozitia Parlamentului
si consideram ca adevarul trebuie safie
respectat de tofi, inclusiv de parlamentarj.
Raspunsul a fost publicat 1n presa nu
numai la Chisindu, ci si aici (la lasi, in
“Academica’, in “Literatorul” s.a.m.d.).
Aceste evenimente au determinat
convocarea, la sfirsitut lui octombrie 1994,
unei conferinte a Prezidiului Academiei
Romane, unde au fost invitati si
reprezentanti ai Academiei din Moldova
si s-a pus problema varietatilor locale ale
limbii romane. Peste o jumatatede an, in
junie, aparu si lucrarea Limba romana
si varietatile ei locale, la care au participat
dl Eugen Coseriu, invitat special, lingvisti
si filologi din alte parti.

Acesta -a fost un jalon al
nonconformarii noastre la decizia
Parlamentului sila adoptarea Constitutiei,
care a fost considerat un-act de lése-
maijesté, asemenea Congresului al V-
lea al Filologilor Romani, care a avut
loc la lasi si la Chisinau, si despre
care s-a spus si s-a scris ca a fost o
palma rasunatoare datd mol-
dovenismului si statului independent
Moldova de catre niste elemente
rauvoitoare.

Dumitru Irimia: S-a pus
intrebarea: interesele carui stat apara
Academiade la Chisinau?
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Starea de veghe

- Silviu Berejan: Un ultim sideosebit
de important jalon I-a constituit Conferinta
"Limba romana este numele corect al
limbii noastre", organizata in sprijinul
interpelarii legislative a Presedintelui
Mircea Snegur in vara acestui an, la 20—
21 iulie, la Chiginau. In cadrul acestui for
stiintific s-a subliniat inca o data cu
argumente covirsitoare ca anevoiosul
proces de demonstrare a adevarului evi-
dent continua... Lucrarile Conferintei au
fost publicate integral i nr. 4 al revistei
"LimbaRomana" (Chisinau). Acesteaau
fost etapele sijaloanele noastre spinoase,
cu care sintem obisnuiti.

In consecinta, fireste, am nimerit
in dezgratia protipendadei chisinauiene:
nu am avut atitea zile bune si luminoase
cite zile rele si posomorite.

Dumitru Irimia: E de spus caintre
aceste jaloane, care se cheama stari
pozitive, au existat si articole de
condamnare nu numai a conferintelorsia
congresului, ci si a celor doi lingvisti, dl
Berejan si dl Matcas, care erau declarati
dusmani ai statului.

Paul Miclau (Universitatea
Bucuresti): De multa vreme, de peste 40
de ani, se discuta aceasta problema. Noi
am dezbatut-o la lingvistica generala si
se considera ca cercetarea stiintifica
trebuie s& mearga Tnainte si sa se
demonstreze prin teoria relaiei dintre imba
si dialect s.a.m.d. Insa, cum a subliniat
sidl prof. Coseriu, aceasta chestiune nu
este lingvistica: e o problema care nu este
nici macar si lingvistica si politica, ci este
numai si numai politica. Deci vatrebuisa
discutam nu in termeni stiintifici, ci in
termeni politici: sa schimbam deciziile
politice si nu sa cautam aderenti la teze
fingvistice.

In al doilea rind, as vrea sa mare-
fer la studentji care au facut manifestati
la Chisinau. Atrag atentia ca, fata de marile
miscari studentesti din Europa, aceasta
miscare a fost, in ultimii ani, una dintre
cele mai mari posibile: Nu Universiadade
fa Bucuresti a fost expresia neamului
romanesc, ci migcarea de la Chisinau. A
fost una dintre cele maifrumoase.

Studentii si profesorii care sint
impreuna cu ei trebuie sa mearga mai
departe, caciaceasta e garantia ca
Constitutia va fi schimbata, iar nu micile
tratative care se fac pentru a obiine
nuante. _

lardaca este vorba de referendum,
nu trebuie adoptata o atitudine defensiva,

pentru o campanie trebuie sa te lupti pe
teren, nuin Academie, sa mergitnorase,
n universitati, in scoli, in sate, ca lumea
sainteleaga pentru ce se duce lupta. Asa
se cistiga referendumul, cu actiuni poltice
concertante si cu eforturi politice
extraordinare. Imi pare rau ci aceasta
chestiune, politica, e tratatd marginal.
Dezbaterea noastra trebuiatransmisa in
direct pe postul national. Atrag atentia ca
Romania in aceasta problema este, din
punct de vedere politic, foarte rezervata
si ambigua. Trebuie sa ldmurim lucrurile
la noi acasa si sa facem un curent de
opinie general, care satreaca peste Prut,
samearga pind la baza. Nu existavictorie
electorala cistigatafara o lupta electorala
dusa constant si peste tot, in fiecare zj,
ceas de ceas siin proportie de masa.

O problema foarte importanta e
mediatizarea Tn Romania a problemei
Basarabiei. In ce ne priveste pe noi, asta
e datoria noastra: sa discutam problema
lingvistica. Sinu e cazul, decit daca avem
ovocatie si o pozitie politica, sa discutam
problema in termeni politici. Sitot asadin
punct de vedere cultural, istoric s.a.m.d.
E necesar de a se crea o opinie sustinuta
care sa intre masiv In mijloacele de
comunicare in masa. Dvs. observali ca
in tara noastra nu se discuta problema
Basarabiei Tn mass-media? Presa nu
scrie, televiziunea nu se angajeaza cu
nimic. Nu se dezbate, cu regret, deloc
problema.

Dumitru Irimia: Anul trecut la
Chisindu eram eu pe pozitia diui Miclau,
apropo de aspectul politic al problemei.
Durutaproblema a Basarabiei nu- priveste
numai pe romaniidin Basarabia, e o pro-
blema atuturor roméanilor. Din acest punct
de vedere, mi s-a parut ¢ca guvemantii
nostri uita ca exista si principiul conform
caruia corpul care si-a pierdut un brat Tsi
pastreaza mereu senzatia bratului pierdut.
Noi am uitat acest principiu, ‘care este
universal.

Eugen Coseriu: Va voi povesti,
foarte pe scurt, un mit moldovenesc din
Moldova dintre Prut si Nistru: mitul
pestelui de aurdin Nistru. SiTn Nistru sint
pesti de aur, fii ai zeilor acestui fluviu. Un
pescar moldovean a pescuit intr-o zi in
Nistru un peste de aur. Si pestele de aur,
care stia sa vorbeasc3, i-a spus: “Daca
ma lasi— eu sint fiul unui zeu al fluviului
— Tti indeplinesc trei dorinte, insa sa nu
ceri prea mult, findca zeii. fluviului sint
foarte cruzi si sint neinduratori cu
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nesabuitii’. Pescarul a spus: “Da, am gi
eu trei dorinte: as vrea sa mor unde m-
am nascut, ag vrea s&-mi vad copiii mari
si as vrea sa pot vorbi peste tot, chiar i
la stapinire, inlimba mea”. “Ceri prea mult,
nesabuitule”, i-a raspuns pestele si, din-
tr-o zvicniturd, a sarit din nou n Nistru.

Gheorghe Moldoveanu (Uni-
versitatea Suceava). Doua probleme
vreau sa aduc in discutie, ambele
lingvistice cu profunde implicatji politice.
Una se refera la romanii din Republica
Moldova cu cele 64 % din populatia
republicii, ei reprezinta majoritatea. Prin
impunerea denumirilor  “limba
molgoveneasca’ si “popor moldovenesc”
pafe a se urmari scindarea populatiei
autohtone si majoritare, ‘pierzindu-se
avantajul, si aga fragil, al numarului, caci,
neindoielnic, vor fi destui cei care " vor
accepta sa-si declare nationalitatea
“moldovean” si limba materna “limba
moldoveneasca”. Marturie in acest sens
e situatia romanilor din nordul Bucovinei,
regiunea Cemauti, unde seindind, se pare,
sa se foloseasca denumirea ce se va
accepta oficial in Republica Moldova.

La recensamintul din 1992, etnicii
romani reprezentau 19,64 % din populatia
regiunii Cernauti; impariti in romani gi
moldoveni, au declarat ca vorbesc limba
romana 5,66 % si limba moldoveneasca
8,51 %. Luindu-iin calcul .pe cei care
s-au declarat roméani, 53 % au indicat ca
limba matema limbaromana, 11,7 % —
limba ucraineanasi 2,9 % — limba rusa.
Ceilalti, 32,4 %, apar la rubrica “limba altor
nationalitati”, neprezentind vreo
importanta. Confuzia cultivatd printr-o
politica lingvistica deznationalizatoare a
dat roade: considerind ca limba roméana
se vorbeste in Romania, iarin Republica
Moldova (deci si in nordul Bucovineil) se
vorbeste limba moldoveneasc3, intre ele
neexistind, in fapt, nici o deosebire, cei
ce se declarasera romani, cu limba
maternad moldoveneasc3, s-au gasit in
situatia ca, vorbind propria limba, vorbesc
“limba altor nationalitat”, limba altor etnii.
Si aceasta in Bucoving, acea parte a
patriei romanilor unde lupta pentru limba
romana a constituit, timp de aproape un
secol si jumatate; o componenta de
seama a luptei pentru pastrarea identitaji
natjionale aromanilor.

Si pentru cane aflam in Bucovina,
rog sa mi se pemmita ca, in incheiere, sa
prezint un fragment din testamentul
marelui romén de la Cernauca, Eudoxiu
Hurmuzaki, din. anul 1857: “... aveli de

ndeplinit trei datorii mari si sfinte, pentru
care veli raspunde in fata lui Dumnezeu,
inaintea oamenilor si a urmasgilor vostri.
Aceste trei datorii sint: patria, limba si
biserica. ,

Romaneasca este tara aceasta, in
caretréim, cistigata si pastrata cu singele
strabunilor nostri si inzestrata cu drepturi
roméanesti, care n-au putut sa apuna,
pentru ca sint o proprietate nepieritoare a
ei. .

Limba ropnana, sufletul nationalitatji
noastre, pe care ne-au pastrat-o strabunii
nostri in timpii barbariei chiar cu rapunerea
vielii, a fost totdeauna si este adevarata
limb3 a acestei tari: nici un.drept nu s-a
aflat in putere ca s-o desfiinteze.

Biserica tarii noastre este biserica
ortodoxa, odorul cel mai scump al
sufletelor noastre care, cu toate ca are
drepturile cele mai frumoase, se afla in
imprejurarile de fatd amenintata de niste
jurstari nefavoritoare si cere ajutorul filor
sai ca s-0 apere. .

‘Deci va jur pe Dumnezeu, pe
fericirea voastra si pe tot ce aveti mai
pretios si mai sfint ca sa fiti urmasi demni
de strabunii si parintii vostri, ca sa va
nevoiti cu toata virtutea nu numai ca sa
aparatidrepturile, religiunea silimba patriei
voastre, ci sa le lasati urmagilor vostriin-
tr-o stare maiinfloritoare decit le-ati primit.

lar pentru binele si fericirea natiunii
romane sa departeze Dumnezeu din
mijlocul romanilor saminta intrigei i a
invidiei, spiritul de partid, egoismul si
pofta de a domni cu stricaciunea
binelui public si sa le insufle spiritul
armoniei, al frafiei si al bunei intelegeri
intre sine spre infiintarea maretului
scop ce le sta Tnhainte.”

Vamultumesc pentru participare
si va asteptam la dezbaterile pe care
le vom organiza peste doi ani.

Auconsemnat:

conf. univ.

Gheorghe MOLDOVEANU,
lector univ. Niculina IACOB
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Opinic 3¢ atitudéiné

Prof. univ. dr.
Nicolae  MATCAS
Chisinau

iN CE LIMBA
A SADOVENIZAT
SADOVEANU?

Stilul inconfundabil al marelui
romanciar Mihail. Sadoveanu a dus
la aparitia vocabulei “a
sadoveniza” — “a face o descriere
a oamenilor si a plaiului mioritic cu
harul lui Sadoveanu”. Prin
‘extindere, “a sadoveniza” mai
inseamna si “a-l imita pe
Sadoveanu”. A scrie imitindu-I pe
Sadoveanu, a scrie sau a vorbi ca
Sadoveanu inseamna a scrie sau
a vorbi “sadoveneste”. Atunci cind,
bunaoara, lingvistul numarul unu al
contemporaneitafii Eugen Coseriu
vrea sa ne redea starea de
indignare la culme a maestrului
Sadoveanu in legatura cu inepfia
ce i se adusese la cunostinta, si
anume ca moldovenii din dreapta
Prutului I-ar fi tradus din romaneste
in modioveneste, Domnia sa
recurge la mijloacele lingvistice
(lexicale, fonetice, -gramaticale)
proprii lui Sadoveanu, incit nici nu
pui la Tndoiala faptul ca fraza
respectivd nu i-ar apartine
romancierului roman: “Auzi,
misaii?! S& ma traduca pe mine in
limba me!...” Coseriu 1l face pe
inconfundabilul ca expresie
Sadoveanu sa ramina cel care
este, prin tot scrisul lui: un scriitor
moldovean (ca vorbire, ca
expresie, ‘dar si ca simtire, tem-
perament, cugetare) Tn marea
literatura a tuturor romanilor
(aldturi  de- “bucovineanul”
Eminescu, ardeleanul Rebreanu
etc.). Sadoveanu stia ca, scriind
moldoveneste (cu particularitatile
de vorbire proprii locuitorilor din

Moldova), scrie, de fapt,
roméneste, cici limba nationala a
romanilor, ca orice limba a oricarui
etnos, include n eg toate varietatile
de vorbire (teritoriale, profesionale
etc.). Sadoveanu era constient de
faptul ca un scriitor, pe linga
datoria de a promova normele
unice ale limbii literare, mai are si
libertatea de a reda vorbirea vie,
nenormata, a personajelor artistice
plasmuite astfel incit-acestea sa
semene cu cele din lumea real3,
ba chiar si, daca e un adevarat cre--
ator, misiunea de a orienta norma
literara, in temeiul unui simf
lingvistic rafinat, spre alte modele,
spre alte idealuri, adica de a fi cre-
ator de noi norme. Scriind toata
viata “moldpveneste”, Sadoveanu
a scris, in'realitate (si nu -numai a
scris, cisi a trait, a simtit, a cugetat),
ca si dascalii sai Dosoftei, Varlaam,
lon Neculce, Miron Costin, Dimitrie
Cantemir, lon Creanga, Vasile
Alecsandri, Mihai Eminescu s.a.,
roméneste, tot agsa cum, fiind prin
obirsie moldovean (dar oltean prin
nume $i prin “spiritul pandur”), el a
fost si ramine, ca si scriitorii
enumerati, un mare roman.
Apartenéenta locala nu trebuie
confundatd cu cea etnica
(moldovean — originar din
Moldova, dar de nationalitate
roman) si cu cea lingvistica (vorbim
sau graim moldoveneste — ca in
Moldova, dar limba literara si cea
nationala e limba roméana si, Tn
sensul acesta, vorbim roméaneste
chiar si atunci cind comunicam fie
in graiul moldovenesc, fie in cel
banatean, fiein cel maramuregsean
s.a.m.d.), asa cum o mai fac unii
din ignoranta sau din considerente
de ordin politico-ideologic (actuala
Constitutie a Republicii Moldova
este cea mai ilustra mostra pentru
ultimul caz).

Tinind cont de aceste
precizari, vom sti ca moldovenii din
Republica Moldova (de altfel, ca si
cei din Moldova din dreapta
Prutului, ca si cei din Ucraina,
Kazahstan, Federatia Rusa, Tarile
Baltice, statele din Caucaz sau mai
putinii asezati cu traiul in diverse®
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tari &le Europei, in S.U.A., Canada,
Australia g.a.), ca si banatenii din
Romania, din Serbia s.a.m.d., nu
constituie o altd natiune, ci fac
parte din' natiunea roména, chiar
daca sunt cetateni ai altor state
decit Romania, si nici ‘nu vorbesc
o altd limba decit roméana, chiar
daca ei vorbesc uneori oarecum

diferit, specific, utilizind unele.

regionalisme fonetice lexicale,
gramaticale s.a.m.d.), in functie de
locul de obirsie (ca in Moldova —
“moldoveneste”, ca ITn Banat —
“banateneste” s.am.d.).

Ideologii partidului comunist
de ieri si ai partidului de
guvernamint de azi din republica
speculeaza necunoagterea acestor
adevaruri de catre omul de rind,
opun noftiunile-specie “moldovean”,
“moldovenesc”, “moldoveneste”
notiunilor’ generice “roméan”,
“romana”, “romanesc”, “roma-
neste”’, carora le sunt sub-
ordonate, si promoveaza in
continuare teoria absurda despre
existenta a doua natiuni si a doua
limbi romanice est-europene
diferite: roméana si  moldo-
‘veneasca'. Mai mult decit atit, ei
pescuiesc tuvintele “moldovean’,
“moldovenesc”, “moldoveneasca”,
“moldoveneste” intrebuintate n
lucrarile oamenilor de litere, stiinta,
culturd, arta din trecut si de astazi
cu semnificatiile despre care am
vorbit mai sus, tainuind de cititori
si auditori acest adevar, le rup din
context si le prezinta drept afirmatii
ale -acestor personalitati in
favoarea aberantei teorii despre
natiunea si limba “moldo-
veneasca”.

Atare speculatii cu nume
sfinte pentru istoria si cultura
romaneasca din partea unor
herostrati ai neamului au fost

dezvaluite intr-o -serie de
materiale?. In cele ce urmeaza ne
vom referi la manevrele

frauduloase pe care le intreprind
acesti ioani fara de tara, folosin-
du-se de numele autorului
Baltagului, Fratilor Jderi si al aitor
opere din patrimoniul culturii
romanesti si al celei universale.

Ca roman ce este,
Sadoveanu nu-si scoate la mezat
numele Foporului din care face
parte si al limbii pe care o vorbeste,
de aceea nu-si facea probleme nici
din utilizarea-— normala pentru el
si pentru orice roman — a unor
cuvinte de tipul “moldovean”,
“moldovenesc”, “moldoveneascd”,
“moldoveneste”, precum nu si le
facea cind folosea cuvinte ca
“muntean”, “muntenesc”, “buco-
vinean”, “bucovinesc”, “oltean”,
“oltenesc”, “ardelean”, “arde-
lenesc”, “dobrogean”, “osean” etc.
— toata opera lui e fesuta din acest
material de batatura care {ine de
ceea ce e propriu poporului roman
si limbii sale. Este firesc pentru
orice om cu dreapta judecata ca
sa-i spui, atunci cind vorbesti
despre el, omului de loc din Oltenia
oltean, celui din Dobrogea —
dobrogean, celui din Tara Oagului
— osean, celui din Bihor —
bihorean, celui din Muntenia —
muntean, celui din Ardeal —
ardelean, celui din Banat —
banatean, celui din Bucovina —
bucovinean, celui din Moldova —
moldovean, celui din Basarabia —
basarabean etc., fara a-i zice de
fiecare data roméan (lucrul acesta
fiind de la sine inteles). Asa
procedeaza (pe alocuri explicin-
du-ne in mod expres,. parca
presimtind ca ar putea fi interpretat
gresit) romancierul Sadoveanu,
scriitor roman din Moldova (adica
moldovean): “Despartiti fiind, si-au
zis, dupa pamintul Tn care traiesc:
Ardeleni, Munteni si Moldoveni, —
insa fiecare Tn parte Tsi zice si
Roméni (aici si Tn continuare
sublinierile ne apartin — N. M.),
asa cum li-i numele cel vechiu,
dintr-un neam si dintr-o obirsie fiind
cu totii”; “Moldovenii au cortel i
Ardelenii ploier...”*; “Astfel, cei
dintii stramosi ai nostri moroseni
(adica maramuregeni) s-au agezat
la apa Bistritei si au razbit mai pe
urma la sesul cel incintator si dulce
al Moldovei”®; “Osenii — cum isi zic
ei — sint oameni bine legati, foarte
bruni si cu nasul-acvilin” (M2, 174),
“Deci, nu bihorenii vorbesc ca noi,
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ti noi vorbim ca bihorenii’ (E, 140},
dobrogenii’; “Acum patru ori cinci
ani, am avut placerea sa cunosc
la Turnu-Severin pe un simpatic
profesor de liceu si caligrafie,
moldovean de bastina, cu numele
Razmiritd” (M., 223) s.a.m.d.
Scriitorul 7i numeste deci dupa
bastina, fara a avea nevoie de a
specifica nafionalitatea. Exact aga
cum procedam noi ¢ind vorbim,
bundoard, de chiginduieni, de
bélteni, de orheieni, de
drepcduteni, de vadasi, mantagi
(locuitori ai satelor Vadu-lui-Isac,
raionul Vulcanesti, Manta, raicnul
Cahul) sau, ca sa mai extindem,
impreuna cu Sadoveanu, aria, de
humulesteni, botosdneni, vrinceni,
falticeneni, ieseni, bucuresteni.
Cind e nevoie de precizarea
apartenentei nationale, scritorul o
face si ea vine sa dezvaluie trigarile
la care recurg alde V. Stati, P.
Moldovan si C°: “Dintre fruntasii
Ardelenilor s-au ridicat mari
capitani de osti subt crai si imparati.
Dar stapinii vremelnici i-au socotit
din neamul lor $i n-au scris n cartile
istoriei c& au fost Roméani” (LIV, 32);
“S-au facut Muntenii cumplit macel
si zdrobire in oastea lui Craiu” (LIV,
94); “S-a fost in acest razboiu cea
dintaiu intilnire a Romanilor (e
vorba de aceiasi munteni, dar era
nevoie de precizare, fiindca anume
romanii ca exponenti ai cregtinatatii
le-au stat stavila turcilor ca
exponenti ai altei credinte — N.M.)
cu paginii’ (LIV, 96). Pentru
Sadoveanu (si purtatorii mesajului
sau ideatic din opera) ardelenii,
muntenii $i moldovenii (la care pot
fi adaugate si celelalte nume-
specii) sint frati de singe, adica de
limba si neam, sint romani. Astfel,
ieromonahul Veniamin din schitul
Sfantului Grigore de pe Sfantul
Munte, ajuns aici de la sfanta
manastire Rigca din Tara Moldovei
(deci moldovean si el de obirsie!),
scrie o carte despre originea si
istoria zbuciumata a intregului
neam roménesc, desi vorbeste in
capitole aparte despre ardeleni
(LIV, p.p. 31—47), moldoveni (p.p.
49—92) si munteni (p.p. 93—130).

Insasi cartea Lacrimile
ieromonahului Veniamin, aparuta
la lagi in 1926, poarta subtitiul ce
precizeaza ca e vorba de un singur
neam roménesc (nu de mai multe
neamuri, cum vrea s-o intoarca
cineva): “Carte in care se vede,
inca de acuma 100 de ani, tainica
vestire a unirii  neamului
roménesc”. Alte marturii din
Sadoveanu despre apartenenta
noastrd a tuturora la poporul
roman: “... in cartea aceea ratacita
gaseam scrisa, cu durere $i
dragoste, istoria neamului nostru
romanesc dintru Tnceputurile lui gi
pina la vremea cind ieromonahul
Veniamin a pribegit din tara” (LIV,
10); “Si se unesc si Moldovenii
Basarabiei si Bucovinenii, $i
Ardelenii, cu cei de un singe,
intregind neamul si statornicind
hotarele: De la Nistru pin-la Tisa...”
(LIV, 12); “Atuncea, in acel an de
la Hristos 1813, Domnul mi-a sadit
in inima ca o floare dorul sa scriu
o carte despre tot neamul
romanesc’ (LIV, 15); aflindu-se la
Roma, un calugar papistas 1l
intreaba pe ieromonahul Veniamin
care venea din Moldova “ce neam
traieste acuma in partile Daciei si
cum se numeste”, la care
“moldoveanul” raspunde. “—
Cinstite parinte, acoio traiesc
Romani!” (LIV, 21); “S-a domnit
Vasile-Voda Lupu ani noua-
sprezece §-a purtat si razboaie cu
Matei-Voda din Tara mun-
teneasca, caci Ti era gindul la mariri
si la cucerire. Ci nu i-a ajutat
Dumnezeu la razboiu intre frati, si
l-a biruit Matei-Voda batrinul” (LV,
88—89); “S-aga au socotit ei (turcii
— N. M.) amindoua tarile acestea
ca niste mosii ale lor, la care
trimeteau vechili. Si pe acesti vechili
ii.schimbau cind pofteau. Daea
faceau vreo gresala 1i bagau la
inchisoare, Tn temnitele Marii
Negre, ori le taiau capetele. Si
trebuiau sa trimeata bir mult pentru
haznaua imparateasca si podvezi
si zahara pentru osti. $i au ajuns
paminturile =~ roménesti ~ (nu
moldovenesti si romanegti! —
N. M.) si norodul roméanesc (nu
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re

‘norodul moldovenesc si cel
roméanesc! — N. M.) vaci de muls
si oi de tuns pentru mai marii
paginilor’ ((LIV, 91); “Si s-a facut
astfel faptd mare din voia lui
Dumnezeu, in anul acesta 1600.
Ca s-au spart hotarele cele vechi
ale neamului roméanesc, si s-au
aflat tofi Romanii Tntr-un singur
hotar: si cei din Ardeal, si cei din
Muntenia, si cei din Moldova; asa
cum fusesera altadatd 'in
stravechile vremuri” (LIV, 122); “Si
din ce am fost noi neamul
roménesc rupt si impartit in trei din
vechi, acuma si mai tare ne-au
sfirticat si né-au stricat dugmanii”
(LIV, 133).

Atunci cind se retrage de la
manastirea Risca din Moldova, la
manastirea Vatopedi de pe Sfintul
Munte, ieromonahul Veniamin nu-i
spune egumenului ca vine dintr-o
tara neromaneasca, dimpotriva:
“I-am spus ca sint un pribeag din
fara roméneasca, c& m-am luptat
in razboiu si abia am scapat din
robia turcilor” (LIV, 6).

in conferinta tinuta la Ateneul
Roman la 12 'martie 1951
Sadoveanu 1l numeste ' pe
“moldoveanul” lon Creanga “cel
mai original si mai roménesc dintre
scriitorii  nostri”®. Tot acolo
Sadoveanu isi exprima regretul in
legatura cu minimalizarea geniului
lui Creanga: “scriitorul romén (e
vorba despre acelasi “moidovean”
lon Creanga — N. M.) e pus alaturi
de Fratii Grimm si Charles Perrault,
adunatori d& basme populare in
Germania si In Franta” (DPM, 6).
Intr-un dialog imaginar cu
venerabilul sau predecesor §i
invatator lon Creanga Sadoveanu
pune Tn gura “moldoveanului” din
Humulesti o vorba care-i arde ca
focul pe-alde Stati, Senic, Lazarev
si.C°: “— Vezi dumneata, asa
suntem noi: din ¢ind in ¢ind ne mai
ridicdm ochii catre soare; asta-i
mingiierea romanului” (E, 106). Doi
“moldoveni’ vorbes: Tintre ei
roméneste si se inteleg, ba inca
sustin sus si tare ca sint roméani!...

Un interlocutor al lui
Sadoveanu,

interlccutor care

impartaseste teoria lui Philippide’
privind geneza poporului roman, i
explica scriitorului ca romanii ce
s-au constituit pe teritoriul fostei
Dacii s-au extins in doua valuri:
“Din Oltenia si Banat, romanii vechi
s-au intins spre Bihor; din Bihor au
trecut in Maramures i apoi s-au
revarsat in Moldova si dincolo de
Prut... Al doilea val a suit catre
Muntenia §| a razbit pina in sudul
Ardealului” (E, 140).

in notele sale de drum din
Basarabia din 1919 Sadoveanu
relateaza ca acum 15—20 de ani
la Soroca poposise “o trupa
romaneasca de opereta, sub
conducerea unui vechi ratacitor, A:
Bobescu”®, interlocutorul sau
basarabean avea stite ca acestia
“sunt moldoveni de dincolo de Prut”
(DB, 17), adica din Romaénia, dar
nu cunostea istoria propriei sale
origini, apartenentei sale de neam,
de aceea, Tmpreund cu alii
conationali basarabeni, asculta
explicatiile autorului “despre
nefericirea neamului rupt in patru
vinturi, sub stapiniri straine’ (DB,
17). De altfel, Tnsusi scriitorul
remarca n aoelea§| note: “Daca
dupd atita zbucium, dupa atitea
jertfe, am razbit la limanul unde ne
aflam si ne-am infratit cei despartiti
(e vorba de Unirea din 1918 —
N.M.) si ne-am gasit iarasi In
batrina noastra ocind moldo-
veneasca, apoi soarta a avut asta
scris Tn cartile ei tainice” (DB, 12).

Sadoveanu stie ca, desi
provinciile roméanesti aveau
istoriceste nume diferite, desi s-au
aflat sub stapiniri diferite, ele erau
totusi toate provincii roménesti,
adica tinuturi locuite de romani
(p@mint romanesc, cum ar spune
lorga): “De atunci si pana azi, fara
aceasta {e vorba de Tara Moldovei
— N. M.), ca si celelalte tari
romanesti, n-a avut decit hodina
vintului si linistea valurilor” (LIV,
51); “De altfel, intr-o regiune ca
asta a Mo/dovel ca si in celelalte
tinuturi ro,méne§ti, are grija
Dumnezeu sa deschida din cind in
cind calea spre locurile departate
si ascunse” (E, 159); “A lucrat
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(Nicolae Balcescu — N. M.) la o
monografie a lui Mihai Voda
Viteazul, print al Valahiei, care a
izbutit la un moment dat (1600) sa
aiba sub sceptrul sau tustrele
provinciile locuite de roméni:
Valahia, Ardealul si Moldova™ (M,
574). ,

Unitatea de limba si de neam
Mihail Sadoveanu a aparat-o cu
demnitate intr-o perioada cind era
aproape imposibil sa abordezi
chestiunea ‘aceasta (deceniul
sase), ntr-o convorbire pe care a
avut-o la Moscova cu acade-
micianul rus V. V. Vinogradov (fapt
despre care revista noastrd a mai
scris). Dar si Tntreaga mostenire
literara sadoveniana este o
marturie a unitatii limbii de pe toate
teritoriile unde locuiesc romanii,
limba pe care “moldoveanul”
Sadoveanu o numea cu termenul
adecvat: roména, roméneasca.
Intrucit un impostor ce se ascunde
sub pseudonimul P. P. Moldovan a
incercat sa induca in eroare lumea
neinitiatad, sugerindu-i, prin fraude
stiintifice, cad Sadoveanu ar fi fost
adeptul etnonimului moldovean si
al glotonimului /imba moldove-
neascd (opuse lui roman,
roménesc si, respectiv, limba
roména)’®, rugam cititorul sa ne
insofeasca si la elucidarea acestui
aspect.

Am spus de la bun Thceput ca
Sadoveanu, ca si oricare alt scriitor
roman, vorbind despre romanii din
partea locului din diverse provincii
romanesti, ii numeste si dupa locul
de origine {(munteni, ardeleni,
dobrogeni, oseni, bihoreni,
maramureseni, bucovineni,
moldoveni, basarabeni etc.), ceea

ce nu inseamna ca le-ar atribui

statut de semintii (neamuri,
popoare, natiuni) diferite. Or, aide
P. P. Moldovan tocmai acest scop
il urmaresc. Moldovan spune,
bun3oara, ca pe la 1919, deci
imediat dupa Unirea din 1918, “ia
amploare pe toate caile si prin
diferite mijloace campania”’ de
inlaturare din uz in Moldova dintre
Prut si Nistru a expresiei “limba
moldoveneascad”; populatia este

rebotezata oficial: “romani” (p.,
126). Spune un neadevar, pentru
ca nimeni nu i-a rebotezat
niciodata, pentru ca “moldovenii
dintre Prut si Nistru (ca si cei dintre
Prut si Milcov) au fost dintotdeauna
si au ramas,sa fie Tn continuare
moldoveni, dar au facut si fac parte
din natiunea romana, din poporul
roman. Recititi-i pe moldovenii
Creanga, Alecsandri, Eminescu,
Kogalniceanu, Negruzzi, Mateevici,
Sadoveanu si va veti convinge de
justetea acestui adevar. Ce face P.
P. Moldovan? ElI spune 1in
continuare ca “in pofida presiunilor
politico-ideologice romanesti” (p.
126), Sadoveanu ar fi zis ca
basarabenii sint moldoveni si ca ar
vorbi moldoveneste. latd cum e
citat Sadoveanu: “Aproape toata
viata am consumat numai vinuri
moldovenesti (aici gi n continuare
sublinierile sint ale lui P. P.
Moldovan — N. M.) si am scris
numai cu limba si pana de
moldovan, pentru qé toate acestea
fac sa fii original si, pe undeva,
nemuritor ca si istoria Moldovei” (p.
127). Safie aceste argumente care
ar demonstra ca Sadoveanu se
pronunfa in favoarea unei natiuni
si limbi noi, deosebite de cea
roméana? Sa fim seriosi. Daca
romanul Sadoveanu a consumat
toatd viata numai vinuri
moldovenesti, el nu putea sa le
numeascd ardelenesti sau
oltenesti, ci numai asa (la fel cum
negrului de Purcari nu i-ag putea
spune “de Cotnari” sau “de
Odobesti” si viceversa). Fiti siguri
ca daca Sadoveanu ar fi vorbit si
de alte vinuri: franfuzesti, nemiesti
sau de alta speta, In cazul acesta
ar fi fost indreptatit sa substituie.
(si ar fi facut-o) Tmbinarile “vinuri
moldovenesti”, “vinuri oltenesti”,
“vinuri ardelenesti” prin sintagma
— nume generic. “vinuri
romanesti”. Aflindu-se acasa si
fiind vorba de vinuri autohtone,
romanesti, el nu putea sa le
numeasca decit prin termenii ce
indicd locul unde se produc
(moldovenegti sau de Cotnari, de
Purcari etc.), termenul generic fiind



Limba Romdund

40

superfluu.

“Am scris numai cu limba si pana
de moldovan...”. Am vorbit mai sus ce
inseamna “a sadoveniza”, a scrie in
“limba si [cu] pana de moldovan” a lui
Sadoveanu, a scrie “moldoveneste”.
Ne-o spune si Tudor Vianu Tn Arta
prozatorilor romani: “Sadoveanu a
notat cu multa precizie fimba poporului,
mai cu seama pe aceea a moldovenilor
sdi....[...] ... ceea ce Tl preocupa, din
punct de vedere lingvistic, nu este
redarea realista a vorbirii curente, ci
stilizarea ei, inaltarea ei artistica la un
nivel care-i da nu stiu ce timbru grav
si sarbatoresc, deopotriva cu un text
al liturghiilor" . Luati seama, mai intfi,
la titlul studiului lui Vianu ar reiesi ca
un prozator roman scrie in alta limbéa
decit... romana. In al doilea rind: Vianu
foloseste sintagma “limba...
moldovenilor sai” nu in sensul de “aita
limba romanica decit cea romana”, ci
exact in sensul in care vorbim in mod
curent de “limba lui Creanga”, “limba
lui- Eminescu”, “limba lui Caragiale”,
“limba lui Rebreanu”, “limba lui
Sadoveanu”. Acesti scriitori fireste ca
se deosebesc ca limbaj, ca forma de
expresie (ca sa nu mai vorbim de alte
deosebiri), unul scriind “crengeste”,
altul — “eminescianeste”, al treilea —
"caragialeste”, al patrulea —
“rebreneste”, al cincilea —-
"sadoveneste”, insa ei tofi creeaza in
limba romana. Creanga, Eminescu,
Sadoveanu, originari din Moldova si
analisti mai cu seama ai sufletului si
simtirii romanilor moldoveni, fireste ca
scriu Intli de toate “moldoveneste”,
precum scriu “ardeleneste” Goga,
Rebreanu, losif, originari din Ardeal,
insa ei toti, fard exceptie, scriu in
dulcea, preafrumoasa, inconfundabila,
nemuritoarea limba roméana. A
interpreta expresia “limb3a.:. de
moldovan” ca “o alta limba romanica
decit romana”, cum vrea sa ne
orienteze prin falsul sau P. P.
Moldovan, cum o fac prin scrisul lor
alde Senic, Stati si C°, ar insemna
'sa cazi Tn absurd, caci ar rezulta,
din continuarea citatului din
Sadoveanu, ¢a pofi fi original scriind
numai in a_ceasté limba —
"moldoveneasca” — de' pe fata
pamintului! In realitate Sadoveanu

afirma ca, pe fundalul ‘limbii
nationale ‘romanesti, numai
recurgind la mijloacele de limba (si
nu numai la ele, desigur!) proprii
locurilor gi oamenilor pe care fi
descrii poti sa fii original.

Alt citat din Sadoveanu
reprodus de Moldovan in favoarea
“moldovenilor” (care n-ar fi romani)

-gi a “limbii moldovenesti” (care ar

fi alta decit roméana): “Nimeni nu
poate tagadui moldovenismul
Basarabiei, cita vreme pe ogoarele
ei lucreaza brafele moldovenilor
$i-n satele ei rasuna aproape
pretutindeni graiul moldovenesc”

(p 126). Dar Sadoveanu nu opune
“moldovenismul Basarabiei”
romanismului Tarii (si al ei insasi)
din care facea parte'la acea vreme
urgisita de atita vreme de soarta-i
vitregd Basarabie, ci rusismului,
ideologiei conform careia
Basarabia ar fi un stravechi pamint
rusesc, ca in-ea s-ar vorbi in
exclusivitate ruseste, ca in ea n-ar
mai exista urmasi de-ai lui Stefan
cel Mare, si ca ea, din aceasta
cauza, ar trebui s3 fie ruseasca, si
nu romaneasca. Exact ce spun
impostorii de azi din Transnistria si
instigatorii  lor din Rusia!
Sadoveanu (ca si contemporanul
sau O. Ghibu, artizanul si
constructorul edjficiului Unirii
Basarabiei cu Patria-mama
Romania de la 1918, care gasise
aici mai mult o Basarabie ruseasca
— 1in - sensul de mutilare a
constiintei nationale a romanilor
moldoveni, deznationalizare,
rusificare aproape totala a
intelectualitatii si a paturilor
suspuse'?, dar nu si a celor de la
coarnele plugului) constata ca
piinea o cresc si o coc locuitorii de
basting ai acestui tinut, moldovenii,
si nu.veneticii si fostii stapini de
odinioard ai guberniei pe care o
considerau ruseasca; tot el
constata ca acolo unde s-a nascut
vesnicia “rdsuna aprodpe pretutindeni
graiul moldovenesc”, si nu cel strain,
de aceea, citd vreme mai exista.
aceste doua elemente de baza,
Basarabia e moldoveneasca (iar
moldoveneascd finseamna si
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roméneasca, la fel cum moldovean
fnseamna si romén), nu ruseasca. E
cazul sa atragem atentia si asupra
imbinarii grai moldovenesc, pe care o
intrebuinteaza Sadoveanu, stiind prea
bine ca notiunile de grai, dialect se
subordoneaza celei generale de fimba,
iar graiul moidovenesc, alaturide cel
muntenesc, banatean, crisean,
maramuresean, face parte din dialectul
dacoroméan al limbii roméane.

Al treilea citat din Sadoveanu:
“Cind a aparut Atlasul lingvistic
roman, am putut verifica, cu ajutorul
hartilor... exactitatea informatiilor mele
culese pe’teren... Am vazut acolo
consemnate moldovenismele lui
Creangd, care nu sunt simple
regionalisme, ci cuvinte populare.
Multe vorbe din cronicarul Neculce
continua safie intrebuintate astaziin
popor” (p. 127). Anonimul nici nu-gi da
seama ca prin acest citat isi taie
‘creanga de sub picioare. Caci citatul,
desi trunchiat dupa uritul obicei al
sarlatanului, nu e Tn favoarea
“moldovenismului”, ci a... roma-
nismului: Sadoveanu constata cu
vadita satisfactie ca multe dintre
cuvintele pe care unii critici si editori
ai operei lui Creanga le considerau cu
intrebuintare limitata, adica
regionalisme (“moldovenisme”), sipe
care le prezentau la finele operei
crengiene intr-un- glosar aparte cu
explicatia semnificatiilor pentru
purtatorii limbii romane nationale
comune, aceste cuvinte, repet, aveau,
in realitate, o raspindire mult mai
extinsa, ele intilnindu-se nu numaiin
vorbirea moldovenilor, ci si in cea a
muntenilor si mai-cu seama a
ardelenilor. Adica nu erau numai
cuvinte specifice graiului moido-
venesc, ci apariineau intregului areal
lingvistic dacoroman, erau cuvinte
general romanesti. De aceea
Sadoveanu se pronuntd pentru
reducerea registrului glosarului de la
finele operei editate a lui Creanga sau
chiarpentru suprimarea lui, odata ce
“crengismele” nu mai sint regionalisme
(“moldovenisme”),. ci sint niste
veritabile cuvinte populare, cuvinte
cunoscute de Tntreg poporul roman (nu
numai de moldoveni ca parte
integrantd a acestuia). Unde dai si

unde crapa, cum ar spune un “prieten”
de-al lui P. P. Moldovan, -tot
moldovean, insa nu ca dinsul, “prieten”
care I|-a facut de ris Tn ochii tumii,
demonstrindu-i ca-l citeaza fara a-i fi
citit cumsecade: “moldoveanul” mosg
lon Roata este in realitate un taran. ..
roman'?, iar copilul (fie moldovean, fie
muntean, fie ardelean) din Abecedar
rosteste cu gura de Tngeras cuvinte
de aur: “Eu sunt de natiune romana,
pentru ca si parintii mei sunt.roméani,
eu am o tara romana mare i
frumoasa, care este patriamea”. |

Al patrulea mod de citare din
Sadoveanu le pune virf la toate:
“Taranimea grdia moldoveneste...
Deodata venira acesti romani. De grait
grdaiau cam ca moldovenii. Se
infelegeau... Cu altii... lucrurile
mergeau maigreu...” “IstelaltiTs tigani,
domnule, cauta sa ma Incredinieze
surizind un mazil. Mai ntii suduie de
spurca pamintul. Apoi tofi se lauda
ca-s:de neam mare si au mosie...” (p.
126). .

Este vorba de venirea din regat
in Basarabia reunita la 1918 cu Patria-
mama a unor soldati, functionari si
jandarmi romani, pe care bastinasii fi

‘numeau romani. Politica ruseasca de

ocupatie si de instrainare de neam si
atinsese partial scopul, caci, desi-
“pentru marea majoritate a
moldovenilor din Basarabia, romanii
sunt oameni minunati care au venitde
dincolo de Prut” (DB, 64), desi
“basarabenii intelegeau ca au de-a
face cu oameni de-o lege si de-o
limba” (DB, 65), desi “incet-incet se
recunosteau, singele apa nu se face”
(DB, 65), totusi, acesti romani erau
“nigte oameni de departe, pe care
basarabenii nu-i cunosteau...” (DB,
64). Este bine ca macar taranimea
basarabeana mai “graia moldo-
veneste” Tn urma actiunilor de
rusificare cu forta intreprinse de
tarism; la orase aproape  tofi
moldovenii isi uitasera graiul matern,
apartenenta nationala, iar de limba
romana literara nici vorba nu putea fi's.
Tocmai la acest miracol de a rezista
in fata asimilarii se refera Sadoveanu,
si nu pentru a opune asa-zisa “limba
moldoveneasca” limbii roméane. lata
contextul: “In ticna satelor, nesuparati
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nici de invatator (care ar fi fost obligat
sa le invete copiii in limba rusa, asa
cum o faceau cei de la orase —
N. M.), nici de cinovnic (care, de
reguld, nici nu era. bastinas, nici nu
cunostea limba autohtonilor si care ar
fi promovat cu zel politica de rusificare
foriata, asa cum o facea n oragele
din fosta gubernie tarista — N. M.),
{aranimea graia moldoveneste, stia
ceva despr'e tar si despre marea
fmparatie a Rusului, dar altceva,
despre altd lume, nu cuwo;tea si
amintirile trecutului cazusera caintr-o

mare a uitarii...” (DB, 64). “Imparatia
intunericului” tarist ne-a pastrat totusi
“o raza de lumind” — lumina gralulw
matern, astfel Tncit ar trebui sa-I|
completdm pe marele filozof al plaiului
mioritic c& vesnicia nu numai s-a
nascut, ci si s-a pastrat la sat. Avind
trista experienta de “luminare” de catre
bolsevici (citeste: de dezmostenire, de
deznationalizare, de rusificare, de

mancurtizare), prin gcoala si prin alte:

metode (inclusiv deportarile in mas3,
eliberarea din sau neangajarea n
functie din cauza necunoasterii limbii
ruse, intimidarea, umilirea etc., etc.),
mai ca i vine sa crezi uneori ¢a ar
trebui sa-i fim recynoscatori tarismului
pentru “meritul” de a ne fi {inut mai
departe de “lumina civilizatoare” al
carei misionar se pretindea...

S& revenim la citatul din
Sadoveanu reprodus de escrocul
anonim. Anonimul se face a trece cu
vederea trista precizare pe care nu
poate sa n-o faca un mare artist rea-
list ca Sadoveanu si anume — ca
“ofiterii acestor muscali romani
rechiziffionau cam mult si des; unii,
tineri, fara mustata, graiau peste umar
§i ziceau tu mazililor si rdzéagilor
cdrunti, oameni cu greutate si cu
cinste; argumentele solide gf
nepretuita injuratura au dezonorat ici-
colo Tntilnirea frateascd, dupa mai bine
de o suta de ani de despartire...” (DB,
65). Anoriimul-nu spune, aruncind
astfel injurii la adresa intreguluineam
romaneasc din regat, ca erau doua
categorii de ofiteri romani si lumea
locului Tsi dadea perfect seama de
aceasta: unii oameni. de o
cumsecadenie exemplard, din care
cauza “la usa lor, pentru sfat si

.mergeau mai greu-;

dreptate, se Tmbulzeau totdeauna
gospodari si muieri si totdeauna se
intorceau alinati” (DB, 65), si altii —
"mai svinturatici si mai nelntelegatori
ofiterasi” (DB, 65), cu care “lucrurile
" “acestia zvirleau
cuvintul bolgevic, ca o palma, n
dreapta si-n stinga, Tnaintind ca intr-o
tara inamica...” (DB, 65). Anume pe
acegtia din urma, pfecizeaza
Sadoveanu, fratii- lor basarabeni Ti
botezau “cu numele pribeagului neam
al lui Faraon” (DB, 65), aitfel spus, cu
numele de {igani; anume pe acestia,
si nu pe toti romanii, Ti caracterizeaza
atit de pitoresc interlocutorul local al
reputatului scriitor. Romanii care se
comporta ca niste tigani de pe vremuri,
vrea sa ne spund mazilul: injura “de
spurca pamintul”, se lauda c-ar fi
bogati si de vita nobila, iti zie tu ca
moijicii, te prada ca pe strain. De parca-
noi, urmasii de azi ai mazilului, n-am
face distinctie intre marele siinteleptul
popor rus si Intre ocupantul rus care
s-a comportat aici, in Basarabia, in
Transnistria si in Bucovina, nu numai

TInjurind- ca un mujic, ci si taind,

spinzurind, deportind, numindu-ne
“cap de bou” si falindu-se ca el ne-ar
fi dat jos din palmieri si ne-ar fi fericit
cu usancé" cu “buslat” si cu ciubota
de pinzaimpermeabila...

Fiind moldovean prin obirsie si
simtire, descriind in temei in Intreaga
opera realitdtile moldovenesti,
Sadoveanu n-a avut niciodata
constiinta ca el si moldovenii sai ar
constitui altd semintie (alt neam, alt
popor) §| ca ar vorbi alta limba decit
romanii. P. P. Moldovan, insa, si-l ia
drept complice Tn mirgava sa uneltlre.
“Marele scriitor Sadoveanu a fost unul
dintre acei multi infelepti curajosi care
a sustinut prin fapte, intii de toate prin
creatie, constiinta nationalad si
lingvistica a moldovenilor, “firea
moldovenilor™ (p. 68). “Firea” — da,
patriotismul local moldovenesc, dar gi
cel general romanesc — da, insa
“constiintd nationala si Imgwstlca
moldoveneasca ce s-ar opune celei a
romanilor de pretutindeni — niciodata.
Martore opera si Domnul, marturii pot
depune nca descendentii directi Tn
viata ai romancierului. Am reprodus
mai sus pasaje Tintregi care
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demonstreaza ca Sadoveanu a
sustinut totdeauna fara echivoc
congtiinta nationala si lingvistica de
romani a traitorilor de bastina din
diferitele tinuturi romanesti (inclusiv a
moldovenilor). Lui Sadoveanu nu i-a
trebuit mare curaj s3 foloseasca
‘termenii moldoveni, moldovenesc,
moldoveneste, basarabeni, pentru ca
in tara ia el nimeni n-a interzis
vreodata intrebuintarea lor. lardaca a
venit vorba de curaj, este de datoria
noastra sa subliniem ca Sadoveanu
lI-a avut atunci cind i-a spus lui
Vinogradov ca romanii si moldovenii
sint frati de singe si de limba, ca si
atunci cind si-a exprimat indignarea
in legaturd cu afirmatia stupida ca
fratii din fosta R.S.S.M. i-ar fi tradus
opera din romanain “moldoveneasca”.

Dar sa-{ mai ascultam pe marele
scriitor: “Si ma punea el de multe ori
savorbesc roménegte...” (e vorba de
ieromonahul moldovean Veniamin
venit de la manastirea moldoveneasca
Risca pe Sfantul Munte Athos — N.
M.)(LiV, 22); “Si cum cobora (Dragos-
Voievod, descalecatorul din
Maramures -— N. M.) prin munti, vedea
vai frumoase, si poieniTn codri, si ape
limpezi, si g3sea sate cu bdtrine
asezariroméanesti” (LIV, 50); “Cu ce-a
gresit acest neam roménesc de cind
l-ai asezat Tu, Doamne, pe acest
pamint?” (LIV, 134); “Creanga nu le (e
vorba de basmele Iui “moldovenesti”
— N. M.) face numai roméanesti prin
limba si aménunte caracteristice; el
pune Tn ele puternica suflare a creatiei,
care Tnvie peisagiu, om sianimal, care
caracterizeazd in purtare si vorbire,
care determind momente si scene
dramatice de neuitat” (DPM, 29) “...
Mirtil si Hloe, cea dintai piesa (adusa
pe scena teatrului moldovenesc din
lasi de Gh. Asachila 1816 — N. M.)
in limba roméneasca...” (E, 64); “Sub
pana lui Eminescu fimba romaneasca
(nu o numeste moldoveneasca sau
bucovineana! — N..M.) s-a inmladiat
armonios, s-a innoit si s-a imbogatit,
s-a cristalizat Tn juvaere artistice” (E,
73); “— Intr-un rind, se zice ca a mai
venit Creanga pe-aici (la Humulestii
copilariei sale — N. M.), spune
fnvatatorul tindr, — sa-si vada si casa
parintilor; si cum iese odata la poart3,

iaca vede nigte romani care stateau
de vorba lafintina...” (D, 84); “Romanii
(vorbitorii de limba romana din satul
moldovenesc Bratesti, in care locuiau
si lipoveni — N. M.) rideau veseli si
inchinau; lipovenii isi scuturau barbile
moi, bateau cu pumnu-n mese si se
uitau tulbure, chiuind ragusit” (D, 127);
“Locuiesc In satul Niculitelului roméni
cu nume frumoase. [...] Graiul li-i
limpede, fara Tmpestritari straine.
Deosebiri dialectice nu sint.
Deosebirile muntenesti (Sadoveanu nu
le zice roméanesti, cum ar vrea P.
Moldovan — N. M.) si-moldovenegti
(e vorba de diferentierile loccale —
N. M.) aici se amesteca” (D, 186);
“Alecu Russo si o pleiada de scriitori

‘moldoveni (adica din Moldova — N.

M.) care s-au grupat in jurul
“Convorbirilor literare” au dat o lupta
aprigd pentru inlaturarea oricarei
incercari de a falsifica limba asa de
frumoasa si de unitara a poporului
roméanesc” (M, 192); “Cind publicul
englez a cetit, cu ani Tn urma, o
colectie de traduceri din limba
roméneascd, in care figurau toti asii,
recordul l-a realizat /on Creanga cu al
sau Mos Nichifor Cotcariul” (M, 236);
“Cind eram in clasa a doua primara,
fncercam sa-mi reprezint pe viu
aceasta proprietate. Nu infelegeam
nimic; inclinam sa cred ca-i vioba de
o afectiune, Tmi era oarecum mila de

-acel roman. Eu nueram roméan; eram

copil” (M, 250); “generatia mea le-a
stiut pe de rost (e vorba de poeziile
de dragoste ale lui Eminescu —
N. M.); generatii de tineri le vor
murmura si de-acum Tnainte in
primavara vietii, cit va suna pe lume
dulcea limbd romaneasca” (M, 466).

In concluzie ar trebui sa subliniem
pentru a:nu stiu cita oara ca:

a) nimeni si niciodata nu i-a
“rebotezat” pe moldoveni (respectiv —
pe munteni, ardeleni, banateni
bihoreni, oseni, maramureseni,
buccvineni, dobrogeni, basarabeni,
transnistreni etc.) In romani, ei s-au
nédscut roméni si au rémas roméani ca
popor si ca limb3;

b) nimeni gi niciodata nu le-a
interzis n tara romaneasca locuitorilor
de pe stravechiul pamint al Moldovei
sa-si spuna si moldoveni (respectiv—
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muntenilor — munteni, ardelenilor —
ardeleni etc.) si sa vorbeasca, acolo
unde gasesc ei de cuviinta, in dulcele
grai moldovenesc, la nivel literar Tns&
(in scoala, biserica, administratie,
armata etc.) este normal, in vederea
asigurarii unei bune Tnielegeri, sa se
ceara a fi respectate normele limbii
literare unitare — ale limbii roméne;

¢) nict un om de buna-credinta,
care stie ce inseamna limba romana,
nu s-a indoit niciodata de faptul c3,
indiferent de coloritul de vorbire local
(cd moldovenii graiesc “moldo-
veneste”, ca banatenii Tsi au graiul lor
banatean etc.) tofi romanij vorbesc una
si aceeasi limba — Ilmba roména;

d) a pescui in creatiile scriitorilor
(in cazul nostru, In opera lui
Sadoveanu) folosirea cuvintelor
moldovean, moldoveni, moldovenesc,
moldoveneascd n scopul de a ti-i face
adepti intru sustinerea aberatiei ca ar
exista o natiune moldoveneasca si o
limba moldoveneasca aparte, diferite
de cea romana, si de a induce in
eroare o lume Tntreaga este nu numai
o fapta imorald, ci si o frauda stiintifica
demna de atentia supraveghetorilor
Codului penal.

NOTE:

' A se vedea, mairecent, informatia
despre asa-zisa Conferinta stiintifico-
practica “Moldovenii: dreptul la nume”,
organizatad la 23 decembrie 1995 la
Ungheni de catre asa-numita Migcare
patrioticd “Pro Moldova” (in frunte cu
Vasile Stati), si rezolutia adoptata la
aceasta.intrunire // "Pamint si oameni”,
nr. 3 din 13 ianuarie 1996, p. 1.

2 A se vedea “Limba Roméana”,
Chiginau, nr. 5, 1995, p. 96, nota 3. Cf. si
extrem de documentata in materie de
drept international critica ce se contine
in lucrarea: Dr. Iftene Pop, Basarabia din
nou la rascruce, Editura Demiurg, 1995,
271 pag. '

® Mihail Sadoveanu, Lacrimile
ieromonahului Veniamin, Institutul de
Arte Grafice “Viata Roméaneasca”, lasi,
1926, p. 30 (abreviat: LIV).

¢ Mihail Sadoveanu, Evocari,
E.SPLA. B. 1954, p. 38 (abreviat:E).

5 Mihail Sadoveanu, Marturisiri,
E.S.PLA. B., 1960, p. 616 (abreviat: M).

§ Recurgem la abrevierile propuse,

dupa care urmeaza numai cifra ce indica
pagina.

7 Mihail Sadoveanu, Drumuri.
fnsemnari de calatorie, Editura Sport-.
Turism, B., 1977, p. 203 (abreviat: D).

8 Mihail Sadoveanu, Despre
marele povestitor lon Creanga, Editia
a ll-a, E.S.PL.A, 1954, p. 5 (Abreviat:
DPM).

- ¢ Mihail Sadoveanu, Drumuri
basarabene, Editura Antares, B., 1994,
p. 16 (abreviat: DB).

° P P. Moldovan, Moldovenii in
istorie, Poligraf-Service, Chiginau, 1993,
p.p. 68—69, 126—127. In continuare la
reproducerea citatelor din acest “opus”.
vom indica Tn text numai pagina.

" Reprodus dupa: Mihail
Sadoveanu, Drumuri basarabene, p.
92—93. _

2 Onisifor Ghibu, De la Basarabia
ruseasca la Basarabia romaneasca.
Analiza unui proces istoric, Cluj, 1926

¥ A se vedea: Nicolae Matcas,
Cum i-a pacalit un taran roman pe doi
orageni moldoveni // “Literatura si-arta”,
nr. 30 din 21 iulie 1994, p. 2—3.

4 Reprodus dupa: “Limba
Romana”, Chiginau, nr. 3, 1995, p. 33.

5 La Congresul taranimii
basarabene din 21—22 mai 1917, ca-
re-gi tinea lucrarile la Chiginau in limba
rusa, Onisifor Ghibu Ji intreba pe doi’
tarani ca vai de ei din Noua' Sulita,
participanti si ei la reuniune, daca stiu
ruseste. Raspunsul lor a fost socant: “Da
cum  n-am sti, daca suntem rusgi?"Ase
vedea: Onisifor Ghibu, In viltoarea
revolutiei rusesti. Insemnari din
Basarabia anului 1917, Editura
Fundatiei Culturale Romane, B., 1993,
p. 125. Cit despre limba literard,’ numai
Pantelimon Halippa, care igi facuse
studiile la Universitatea din lasi, si inca
vreo cifiva intelectuali basarabeni mai
cunosteau romana literara. Pentru detalii
a se vedea: Nicolae Matcasg, Onisifor
Ghibu — adept al politonimelor
“popor moidovenesc”,“limba
moldoveneasca”? // Onisifor Ghibu,
unitatea roméaneasca si chestiunea
Basarabiei, Editura Fiat lux, B., 1995,
p. 198—199°
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Dumitru MATCOVSCHI.
academician
Chisinau

ELOGIU SAU BLESTEM?

M-am- nascut in Basarabia cu
opt luni Tnaintea pretinsei eliberari.

Soarta mea si soarta Basarabiei sunt

Una. A propos, imi apartin cunoscutele
astazi versuri: “trecuta prin foc si prin
sabie, furata, tradata mereu, esti floare
de dor, Basarabie, esti lacrima
neamului meu!” Ei bine, nu e lacrima
Basarabia? Desi versurile au fost
scrise la inceputul anilor optzeci, ele
nu-gi pierd-actualitatea. Singereaza
mereu. Or, ma intreb: au nu Basarabia
se numeste astazi Republica
Moldova? Unde e suveranitatea
noastra mult. trimbitata? A
moldovenilor e Transnistria? Nu e a
smirnovilor? Nu e a pologovilor?
Baierile rabdarii ca miine vor plesni. A
doua Cecenie va fi “tarisoara’. In cap
de masa si astazi sta, gheboasa,
minciuna. “Vai de biet roman, saracul!”
Roman, domnii mei, roman a fost si
este Eminescu, romana este limba pe
Care o vorbea, roméana este literatura
'pe.care 0 scria, romana este Patria
lui, romana este constiinta lui.
“Eliberatorii” i-au interzis opera,
moldoivanii I-au moldoivanizat,
‘mancurtii la stilpul infamiei I-au legat.
Mai intii... Ca mai apoi sa-si faca
nume cu numele lui, astfel sa atenteze
la tot ce are basarabeanul mai sfint,
la icoana constiintei noastre nationale.
Astazi tot cu numele lui Eminescu n
gura “eliberatorii” vor s& poarte gi
coroana pe frunte. De lauri coroana!
Vor, tare vor. Mi-e mila de ei. Nu suport

S

tirttorismul! Nu suport machiavelismul,
nu suport mediocritatea, nu suport
nulitatea. Sa ne stim lungul nasuluil
Macar un pic, un pic, un pic de curaj
s& avem:; exista legi mai sus de noi
ce stau, 'se numesc: buna-cuviinta,
buna-credinta, buna-omenie, buna-
crestere, obraz in sfirgit.

. In fine, nu fac politica. Constat.
Ma pronunt pe marginea realitatii. Mai
mult, pe marginea -dilemelor
academice ma pronunt. E vorba de
specialitatea Literatura Romana. De
specialitatea mea. Magulit la inceput,
credeam ca voi concura cu Grigore
Vieru, Spiridon Vangheli, Nicolae
Dabija, Aureliu Busuioc... Imi faceam
iluzii. Si vai! Descopar pina la urma
c& minoritatile din Basarabia insista
s aiba un academician-specialist Tn
domeniul literaturii romane.
Contracandidatul tace si face. Ma
intreb de aceea: e vorba de literatura
romana sau de alta literatura?

Nu sunt sfint, cheie de biserica
nu sunt, am pacate, le recunosc pe
toate, mustrari de consgtiintd am, nu
am Tnsa pete pe constiinta, or, crime
nu am comis, desi m-am poticnit (si
nu o datd), am lunecat, am cazut; ma
bucur totusi ca pina la urma am stiut
s& maridic, sa-mi cer iertare... Agresi
e omeneste. Dar nu e omeneste sa
insisti in cele multe sau putine greseli.
Am incercat intotdeauna sa nu fiu
tiritoare. E o nerusinare, e o mare
nerusinare sa tiritoresti! Cine a zis c&
nu exista verbul a tirftori? In dialectul
moldovenesc al limbii romane exista;
mai mult, e cuvint autohton. Asadar,
tiritoarele, de-a lungul anilor, ne-au
facut neamul de ocara. Nu e o
intimplare, dupa mine, ca tot
moldovean a fost siiuda care I-a vindut
pe loan Voda (leremie), alaturi de el
(Bogdan P. Hasdeu scrie) Cain a fost
un sfint. Ce vréau sa spun? Toate-
toate-toate trec, dar lasa urme!

Marinimosi barbatii-soldatii sunt,

Discurs prilejuit (dAar nerostit) de alegereé dlui Dumitru Matcovschi (la 28

decembrie 1995) in calitate de membru al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova.
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taientele. Ne vom aminti versurile
Poetului: “E unul care cintd mai bine
decit mine? Cu-atit mai bine Tarii si
lui cu-atit mai bine!” Scribii nu-si vor
da niciodata seama cit |-a costat pe
Alecsandri acest poem. O, nu, nu e
vorba de un patriotism fals. E vorba
de marinimia lucida a bardului! Cu-atit
mai bine Tarii, auziti? Tarii, domniimei,
Tariit El, boierul, omul de Tnalta
cultura, avea inima cu inima tarii care
batea in unison!

E nevoie sa ne intoarcem la
clasici intru a-iintelege, intru a Tncerca
sa urcam la culmi pe nou, sa agungem
la ei, daca, bineinteles, vom fi Tn
stare. Un exemplu: Donici, cuib de-
ntelepciune... Ce l-a facut pe
Eminescu sa scrie acest vers?
intelepciunea fabulelor? Nu! Mari
fabulisti au mai fost. Mai intelept decit
toti Tnieleptii vremii a fost acest mare
basarabean. Scrie Puskin: “Tigane
sumnoiu tolpoiu po Bessarabii
kociuiut”. Traduce Donici: “Cu gatrele
din loc Tn loc tiganii prin Bugeac se
poartal” Unde-i Basarabia din
traducerea fabulistului? Ce |-a facut pe
Donici sa traduca liber poemul?
Adevarul, dupa mine, adevarul! Or,
sinonimul cuvintului Basarabia, hai sa
nu uitam, e Bugeac. Rusii au mutat
hotarele Basarabiei pina la riul
Rachitna, Puskin ne-a tiganit
Basarabia, Donici a protestat in mod
civilizat ca un mare intelept! Noi... am
tacut, mai muit, pe Donici I-am
invinuit: nu a fost in stare sa traduca,
s& incapa in vers. Ei, bine! Nimic mai
usor pentru un traducator decit
traducerea formala: “Prin Basarabia
tiganii, / nomazi, cu satrele se poarta!”
Asta era traducerea corecta, nu?

Frica (nu-i asa?), frica pazeste
bostanaria!

Cineva, stiu eu,; se poate
intreba: bine-biné, dar ce au toate
astea cu literatura romana? Raspunsul
meu ar fi: Basarabia vine din adinca
istorie, mai vitrege timpuri insa decit
anii de ocupatie sovietica nu a
cunoscut; pentru o vorba roméneste

spusa caldii limba din gura ne
smulgeau. Din pacate, uneori cu
ajutorul inaltei institutii de cultura care
trebuie sa fie academia. Concret: in
anul 1970 mi-a fost arestata o carte
de poeme; arestata din librarii a
propos, fapt nemaiintiinit pina atunci
prin partile noastre..Ca astazi volumul
afost pus nvinzare si ca miine retras,
ca sa fie dat la cutit. A fost... Si eu
am fost... eliberat din post: creatia
mea, mi-a spus unul de sus, in
prezenta unui expert de la academia
grosuleana, nu corespunde postului pe
care-l ocup; eram redactor-adjunct la
saptaminalul “Cultura”.

In fine, ce a fost a trecut. Dar
astea nu se uitd! Pe de alta parte,
anume dup3 acest caz eu'am inceput
sa fiu poet. Durerea pe mine mie m-a
redat. Traiesc, vasazica, in cuvint, nu
vintur vorbele pe vint: am editat pina
astazi peste 50 de volume, am si
acum rubrici permanente n diferite
publicatji. Astfel, bagatorii de seama
boghiulisti mi-au facut un bine.

Ziceam de unul de la academie.
Nu vreau sa-i pomenesc numele: nu
meritd. Academia intotdeauna a avut
personalitati, dar... si lichele.
Personalitatile nu au ocupat, nici azi
nu ocupa, posturi-cheie. Lichelele au
dat cu barda in Dumnezeu, astaziisi
fac cruce cu mina stinga. Oaspeti
poftiti la academie au fost oamenii de
arta. Au ramas oaspeti nepoftiti.
Cineva, nu stiu cine, a facut din
academie ocinad personala.

Nu, domnii mei, nu! Menirea unei
academii de stiinte e sa intrupeze cit -
mai mult adevar. Menirea unei literaturi
e sa intrupeze cit mai multa simtire.
Templu al Cunoasterii, academia,
Templu al Simtirii, literatura. Ambele
temple nu pot fi aziluri de noapte
pentru imorali, fonfi, analfabeti. Au
facut, mai fac si azi literatura, stiinta...
oameni care nNu au nimic comun cu
moralitatea. Canalii fizic $i moral
decrepite, le spunea Eminescu. Poetul
rus Tvardovski zugravea libertatea
trimbitata a regimului totalitar astfel:
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Opénic 3¢ alitudiné

“Vot masina, vot masina skoroi
pomosci idiot! Sama edet, sama davit,
sama pomosci podaiot!”

"~ Asta e pozitia mea. Or, “pozitia
poetului conteazd mai mult decit
poetul propriu zis!”

Si acum, citeva elogii as fi vrut
sa aduc savantilor care au trecut in
lumea celor drepti, dar nu si-au
schimbat crezul nici dincolo de moarte.
Unul din ei se numea lon Vasilenco.
Astazi Mircea Snegur declara ca
numele corect al limbii noastre este
Limba Romana. Astazi. lon Vasilenco
a declarat aceasta, cel putin eu I-am
auzit, lafinele anilor saizeci. Saracul!

Alt elogiu — Nistrului: e riul
nostru sfint, e riul nostru national. Tn
timpul foametei europeneste ne-a
ospatat: cu scoici. Pentru moldovenii
de dincoace de Prut fluviul Nistru e
ca si o mare. Marea Nistru!

Si inca un elogiu — Poetului
anonim, celui care a scris cu verde
pe frunza verde cel mai verde poem
al daruirii: balada Mesterului Manole.

Si Tnca un elogiu —-geniului
eminescian. Suntem vinovati in fata
Zburatorului. Aproape tot ce s-a scris
pind mai ieri-alaltaieri pe marginea
vietil si operei Poetului sunt, dupa
mine, compuneri scolaresti. S-au
lustruit pe ei autorii. Unde mai pui
ca-si permiteau nepermisul (citez):
“reconsiderarea patrimoniului
eminescian”. Adica interpretarea
dintr-un punct de vedere asa-zis nou,
din punctul de vedere al lui Postovoi
si Bodiul. Ru5inea rusinii! Eminescu
a fost coborit la genunchiul broastei,
el, Poetul care stia satoarne in versuri
eternitatea. Un singur vers al Poetului
— “pe mine mie reda-ma” — reduce
la zero o intreaga literatura sovietica
moldoveneasca si nemoldoveneasca.

Nu pot aduce nici un elogiu
culturii, teatrului Tn special. Dar si
cintecuiui. “Politist-politist, tu
existi, eu exist, ole-lea, ole-lea, te
astept pe dumneata.” Niste fonfi,
niste castrati reprezinta astazi
“tarisoara” in lume.

Ne agteapta un dezastru moral.

In concluzie: e timpul sa ne d&m
seama: burta nu e totul, omul fara inima
nu e om, e robot, omul farasuflet e bruta.

Nu le vom permite motocilor sa
fie mai motoci decit sunt!

Moldovo! Mama! Mama!

Sfintd e Mama la moldoveni. E
unica noastra icoana. E unica noastra
zeie. Mama si Tara intotdeauna Una
sint. Maria o fi numele adevarat al
Moidovei. La fel cum Mariana e
numele Frantei.

Trecuta de optzeci, cu doua
clase primare, ori de cite ori isi
aminteste de bunica, mama si
versurile Poetului si le aminteste: “O,
mama, dulce mama, prin negura de
vremi, prin freamatul de frunze latine
tu ma chemi...”

O poezie, o singura poezie
de-ar fi sa ramina din tot ce pe
hirtie-am asternut!

Toate sunt, ah, toate in declin,
negurile toamnei s-au lasat,
scuturata floare de pelin,

eu de viata nu m-am saturat.
Nu mai bate nici un vint hoinar,
pasdrea sa cinte a uitat,
scirtiie in virf de deal un car...
eu de viata nu m-am saturat!
Moldovo, mama, mama!
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Inger palid cu priviri curate,
Voluptos joc cu icoane si cu glasuri
tremurate,
Strai de purpura si aur peste {arina
cea grea...
Constantin CIOPRAGA Altfel spus, poezia e

lasi

POEZIA — MISTER
S| REVELATIE

La a doua sa prezenta in
Convorbiri literare (august, 1870),
debutantul, care tocmai Tmplinea
dou&zeci de ani, venea cu o poezie-
‘manifest, autodefinindu-se §i
denuntind o generatie “epigonica” Tn
raport cu precursori monumentali, de
marimea lui Cantemir, sau cu modestii
Sihleanu si Beldiman, “inimi mari,
tinere inca”... Profilurile acestora sint
schitate Tn modul lui Baudelaire din
Les Phares — “faruri” fiind
Rembrandt, Michelangelo, Watteau,
Goya si altii —, fara sa existe proba
vreunei influente! “Rubens, fluviu de
uitare, .gradind de lene” — zice
Baudelaire; sau: “Leonardo da Vinci,
oglinda adinca si sumbra, / In care
ingeri fermecatori, cu blind suris /
Incarcati de -mister, apar in umbra /
Ghetarilor si pinilor ce-nchid tinutul
lor”... Sa remarcam insa la Eminescu
si altceva decit frapanta antiteza intre
“gindurile sinte” ale Tnaintasilor si
epigonii “micide zile (...), inimi batrine,
urite”: diatriba sfirgeste, paradoxal,
intr-un sceptism generalizat, extins
asupratuturor lucrurilor. Aproape abdicare!
Cugetarea, in principiu-act “sacru”, e
sdfisticare: “combinare maiestrita” a unor
experiente; lumea e o “carte trista
si-nciicita / ce mai mult o incifreaza cel
ce vrea a descifra”... Cu Epigonii,
Eminescu se lanseaza, de Iainbe‘put, in
domeniul marilor intrebari; de mentionat
acum, totodata, si cea dintii definitie
eminesciana, cu mijloace plasticizante,
a Poeziei insasi:

transcendentd, arhitectura plastica si
sonora, transfigurare, Tn acelasi timp
joc superior al spiritului si cautare in
tensiune, de unde Tn monologurile
demiurguluifrecventa a doua perspec-
tive opozante: tainicul si revelatul. In-
tr-un sens, tainicul ® o fata a
necunoscutului, Tn altele ceva
indescifrabil, ascuns perceptiilor
curente. La poetii in descendenta lui
Alecsandri, lumea e cvasiintegral”
tangibila, la cei Tn descendenta lui
Eminescu ori Blaga misterul, cripticul,
fnvaluitul alterneaza cu vizibilul, chiar
daca acesta nu e totuna cu
transparenta. Oricum, geniul limbii e
plin de surprize. Basil Munteanu
afirma ca “limba literara relativ re-
centd”, limba scriitorilor romani e
precumpanitor concreta: ca “indaratul
cuvintului” vezi imediat lucrul, care
“traieste inca si scinteiaza cu toate
fatetele colorate si sonore, de-abia
rezumate Tn notiuni, de-abia deflorate,
decolorate si stilizate. prin travaliul
abstractiunii”!. La Eminescu nsa, "
resursele limbajului individual Tn cadrul
celui general, termeni ca izvorul,
padurea, luna, teiul, marea fac sa
actioneze coarde speciale, punind in
migcare nu numai constiinta, ci si
mecanismele subconstientului. Erosul
este “enigma insédsi a vietii”; noaptea
e mister; tainicul care infasoara lumea
se sustrage insidios asatturilor luminii.
“Nu cumva Tndaratul culiselor.vietii e
un regizor, a carui existen{a n-o putem
explica?” — se ‘intreaba autorul
Sarmmanului Dionis. in cele dinurma, -
privitegiul cuvintului Tn poezie nu e de
a explica, ci de a fi un instrument
mediator, forma de limbajintensiv,
mijloc de initiere intr-o ordine spatiala
si spirituald noua. Baude.lairéadmira
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pe Victor Hugo fiindca acesta “a stiut
s& exprime prin intermediul poeziei
misterul vietii”... Pentru c& e inzestrat
cu vedere speciald, in coriceptia lui
Heidegger poetul e mai mult inca: un
profet.

Insii instruili dar “fara talent
prorpiu” sint un fel de “fiinte moarte”,
la care ideile straine intra printr-o usa,
trec prin intunericul salei si ies pe
cealaltd, indiferente, singure si reci.
Persoana poetului, continua
Eminescu, trebuie sa respire lumini.
“Capul unui om de talent e ca o sala
iluminata, cu paretide oglinzi. De-afara
vin ideile intr-adevar reci si indiferente
— dar ce societate, ce petrecere
gasesc. In lumina cea mai vie ele-si
gasesc pe cele ce s-asaman, pe cele
ce le contrariazad”; intre “ideile cele
mari”, “quintesente’ ale “vietii
sufletesti”, se angajeaza, disputind
“daca si cum s-ar potrivi toate fara sa
se contrazica”. "La multi oameni
instruiti, sufletul are un fond negru”;
cel al oamenilor de talent e totdeauna
luminos, ideile lor vizind o “lume
armonica™2. Elegiacul Rilke, citabil aici
pentru aparente similitudini cu Poetul,
crede totusi in Noapte: “Obscuritate a
originilor, / te iubesc mai mult decit
flacara / ce margineste lumea. / Ea
lumineaza un cerc oarecare / dincolo
de care nimeni nu stie nimic de ea. /
Dartu, obscuritate, tu fegi totul de tine:
/ figuri, flacari, dihanii, pe mine thsumi,
/ precum niste prazi,/ oameni, puteri”...
(Obscuritatea originilor). Intre
nastere si moarte, existenta nu e decit
0 “pauza obscurd” — un interval —
conchide Rilke. Tntre un focus care e
tainicul si alt focus care e revelarea,
Eminescu stabileste conexiuni de ait
gen, poezia nefiind doar o trista
constatare a limitei, ci si o superba
provocare. Nebulosul e regresiune,
cadere n tenebrele virstei primare,
dinainte de Adam; lumina e “albul
munte” ori “fata marii de senin”; iubita

din Sonete se desface din “neguri” ori
din “umbra vremilor”, sfidind “puterea
noptii”. Intre nebuloase si
transparente, tainicul, nedezlegatul,
misterul pot lua infatisari infinite,
oscilatia intre contingent gi transcen-
dent generind antinomii perpetue.
“Oamenii din toate cele fac icoana si
simbol” — suna enuntiativ un vers din
Epigonii, ceea ce, in planul larg al
creatiei, Tnseamna ca tainicul si
revelatul alcatuiesc si vor reprezenta
totdeauna plasma poeziei; — o lume
in care individul sta cind la un pol,
cind la altul. Riul sacru din Egipetul
“povesteste cu-ale undelor lui gure /
de-a izvorului sdu taind”; un moment
erotic e un “vis misterios si blind din
cale-afard”; tinara fata “cuprinsa de
dor si taind” e demon si-inger,
departajarile dovedindu-se iluzori.
Magul egiptean conjura forte
oculte, le exorcizeaza. In spatiul
limitat al oglinzii lui de aur se rasfringe
firmamentul; analogic, universul “se
adund” Tn poezie, care e tot oglinda.
Poetul, un mag sui generis, face ca
fenomenele tainuite sa devina cadi
gdsite, poezia fiind aflare, epifanie: “A
dorului tarie / Cuvinte da duioaselor
mistere” — noteaz3 Eminescu lubind
in tainda, relevind ca Erosul, si Poezia
implica aceeasi aspiratie spre absolut.
lubita Iui Toma Nour din Geniu pustiu,

.seducatoare, se numeste Poesis,

apelativ fluctuant, echivoc. Zelos
sa-si pastreze misterele, “ceasul
tainei” rezista explorarilor; “gura dul-
ce-a altor vremuri” ramine “muta”, de
unde drama, alergarea crispanta “sub
raza gindului etern”. In cautarea
absolutului, Rafael (“suflet imbatat de
raze si d’eterne primaveri’) asediaza
misterul intr-o dispozitie proprie:
pierdut in visun; analog, moralistutdin
Epigonii se confunda “caintr-o mare
de visari dulci si senine”, instalindu-
se ipotetic Tn “dulci si mindre
primaveri...” Sub impulsul fanteziei
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aprinse, cuvintul pune valuri, ori,
dimpotriva, tinde sa sfisie valul, motiv
de mthniri. Aliaj de stari contrarii,
Dorinta se zbate intre adoratia erotica
si povara tainicului (*Sa-ii desprind din
crestet vdlul, / Sa-l ridic de pe
obraz..."), dar “valul alb” (invocat n
Pajul Cupidon) persista. Timpul,
Noaptea, Marea sint, la rindul lor,
receptacole de mister, motive decide
referiri obsesive; Tn raport cu ele,
poezia vrea safie revelatie, iar poetul,
Tnzestrat cu speciald perceptie, un
vizionar si un auditiv la nivel demiurgic:

O! te vad, te-aud, te cuget, tinara
si dulce veste
Dintr-un cer cu alte stele, cu-alte raiuri,
cu alfi zei...

Marturii ca aceasta (din Venere
si Madona) vorbesc de participarea
la. misterul universal si, prin
extrapolare, de captarea lui; normal
deci ca poetul, Argus neadormit, s
se Tmparta intre nopti ce-ntind
deasupra-i “oceanele de stele” si “ziler
cu trei sori in frunte...” Expansiunea
celui care, vazind “vise-ntrupate
gonind dupa vise”, tinde sa atinga
absolutul, se sprijind pe o mitologie
particulard. Din perspectiva
hyperionica, universalizant, autorul
Luceafarului plaseaza poezia sub
semnul incandescentelor cosmice, in
incordata concurenta cu fulguratiile de
ordin launtric. Totusi, nici vederea,
chiar de exceptie, nici auzul nu duein
absolut (“urechea te minte si ochiul
te-nsald”), de aici multiforma obsesie
a dorului: — un dor-intoarcere si dor-
proiectie, un “dor fard de nume”
(precum cel erotic), un “dor nemarginit”
ca acela punind in miscare astrele
(Scrisoarea 1), implicit tentatia de a
strapunge “universul himeric”. Nevoia
de absolut, “setea cea eternd” implica
jesirea din sine, Insa idealitatea pura,
romantica floare albastrd — la Novalis

sinonima cu transcendentul — e
intangibila. Utopia limbajului leaga pe
poet, ca pe indragostit, de himere.
Anticipind cu mult viziunile lui Blaga
si Brancusi, o pasare enigmatica, in
zbor planat, simbolizeaza la Eminescu
conditia eterna a poeziei: un univers
in care spiritul nu se odihnesgte
niciodata.- Goethe definise poezia ca
duratd in migcare (Dauer im Wechsel);
pentru Eminescu, poezia e, idgntic,
metamorfoza perpetud, bovarysm la
modul sublim:

Pe bolta alburie o stea nu se arata,
Departe doara luna cea galbend —
o pata;

lar peste mii de sloiuri de valuri

repezite
O pasdre pluteste cu aripi ostenite,
Pe cind a ei pereche nainte tot

s-a dus
C-un pilc intreg de pasari,

pierzindu-se-n apus...

Simbolul pasarii-miraj revine in
postuma Numai poetul, acesta em-
blema a zborului infinit — peste
“valuri” si “timp”. Pasarile cerului si
tndragostitii se pot dispensade vorbe;
fndragostitii 1si spun cuvinte “abia-
ntelese, pline de-nteles — / cum
ascultau poetii vechide muza” (Tuma
privesti cu ochii mari...)

Finalmente, marea poezie e
logocentrism, instaurare prin cuvint a
universului gindit ori simtit de creator,
care Tiimprima propria matrice afectiva
si rationala. Atitea nexuri posibile, cite
milioane de poeti! Prin cuvinte
cumpdnite (formula anticipind
viitoarele cuvinte potrivite argheziene),
poezia Tnfrunta neantul, vizind
imposibilul. lubita si Poezia sint parca
— n'Nu ma intelegi — realitati
intersanjabile:

in ochii mei acuma nimic nu are pref
Ca taina ce ascunde a tale frumuseti;
Cdci pentru care alta minune decit tine
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Mi-as risipi o viata de cugetari senine
. Pe basme gi nimicuri,

cuvinte cumpénind,
Cu pieritorul sunet al lor sa te cuprind,

In lanturi de imagini duiosul vis
sa-l ferec,

Sé&-mpiedec umbra-i dulce de-a
merge-n intunerec...

Poezia, lubita, Poetul —iatd un
triunghi de forte care se cauta in
perpetuitate. Poezia, va spune
aproape eminescian lon Barbu, nu
poate fi “umpluta de toata coloristica
sau de toata muzica”, pentru ca “e mai
bogata, intr-un fel, si mai saraca in
altul, decit amindoua...” Nu o data
cuvintul sovaie. Ca urmare, “cuprins
de-adinca sete a formelor perfecte’,
reflexivul din lcoana si privaz (un fel
de preludiu la Scrisoarea Il) se
autoflageleaza:

Voit-am a mea limba séa fie ca un riu
D-eterna mingiiere... si blind
sé fie cintu-i:
Acum... acuma visul vad bine
ca mi-I mintui.
C4ci toata poezia gitot ce gtiu, ce pot,
Nu poate sa descrie nici zimbetu-{i
in tot,
Te-am ingropat in suflet gi totugi
slabii crieri
Nu pot 54 te ajungd in versuri
. , si descrieri,
Frumsetea ta divind, nemaigindita,
sfinta,
Ar fi cerut o arfa puternicd, ce-ncinté;
Nu pot sd scriu frumseta cea vrednicd
de Dante...

Ideilor ce “ard infrunte” oni “bat sub
timple” li se d& “imbracaminte” nepotriviti
(Cu gindiri si cu imagini), de unde
masca amara. In clipe de maxima
tensiune poetul e, totusi, zeu omniprezent,
caintr-o vananta la Nu ma intelegi.

Si azi, cind am puterea ce-o are numai
Domnul,
Din chaosul uitarii s-alung pe-o clipa
somnul {...)

Azi, cind esti prea mult inger si prea
putin femeie,
Frumoasa cum nici Venus nu a putut
sa steie,
In loc de-a fi un soare al astei lumi
fntregi
Tu imi ucizi gindirea, caci nu ma
inteleqi...

Liberat de servitutile timpului,
pQ}‘etul de geniu devine un demiurgos.
Dubla masca a lui Eminescu, una a
suferinduiui, arzind “ca Néssus”, alta
a faurului Tnsorit, Zimbind eternitatii cu
“nepasare tristd”, ilustreaza pozitia
creatorului de totdeauna fati cu limita

—n sens kantian.

NOTE:

" Basil Munteanu, Avant-propos la
Poemes de Maurice Guerin,
"Euphorion”, 1942.

2 M. Eminescu, Fragmentarium,
Bucuresti, Editura stiintificad si
enciclopedica, 1981._Editie dupa
manuscrise, cu variante, note, addenda
si indici de Magdalena D. Vatamaniuc,

p. 544.
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George NITU
Pitesti

NOSTALGIA RAIULUI
PIERDUT SAU
“MEMENTO MORI”

(Fragmentul dacic —
prezentare generald)

Poet de factura orfica, nascut
intr-o epoca pe care romantismul isi
pusese pecetea, Eminescu vareinvia,
n spiritul acestui curent, zilele de aur
acestor scrieri. Ideea fundamentala pe
care romantismul roménesc o aduce
ininterpretarea istoriei este aceea a
dacismului', ca matca si spirit al patriei
noastre originare. Astfel se va naste
in creatia lui Eminescu mitul Daciei
asociat cu mitul fundamental roman-
tic al Paradisului pierdut. De aceea
propria sa viata 1i pare poetului “un rai
in asfintire” (poemul Codru si salon).

Acest amurg al zeilor pe un tarim
ce constituia Axis Mundi, al unui rai
pierdut Tn negura-istoriei ostile, va fi
laitmotivul discursului- grandios al
poetului n fata prezentului mic si
decazut.

Dacia reprezinta in constiinta
poetului Spatiul Paradisiac al
neamului, spatiu ce devine mioritic sub
zodia tiranica a destinului la Lucian
Blaga. Ca entitate a acestui spatiu de
vis, codrul apare asemeni unui templu
plin de o cosmica sacralitate. Dacia
este Tn conceptia lui Eminescu centrul
unei lumi a carei panorama o
infatiseaza Tn poemul sociogonic,
dupa expresia lui Vianu, cunoscut de
noi sub numele de Memento mori
(Panorama deserticiunilor).
Poemul, redactat in perioada 1870—
1872, a cunoscut mai multe versiuni,
amplificari si retusari, fiind o opera

adinc gindita si elaborata. La
“Junimea”, Eminescu a citit episodul
Egipetul din diorama, dupa cum arata
procesul verbal intocmit de A. D.
Xenopol. Poemul a cunoscut mai
multe titluri (parasite n cele din urma):
Panorama degertaciunei; Panorama
desertaciunilor; Tempora mutantus;
Vanitas, Vanitatum Vanitas;
Skepsis; Cugetari’.

Cugetind profetic asupra
destinului omenesc, ca si inteleptul
Solomon, Eminescu ajunge la aceeasi
amara concluzie ca totul este
desertaciunea desertaciunilor intr-o
lume din care au ramas numai umbra
visurilor, iluziile ce pier si-ele cafumul
Tn noaptea uitarii.

Regretul dupa lumea apusa a
paradisului- dacic Tnvaluie opera lui
Eminescu ca o aurd de vis si
melancolie profunda.

Universul poemului Memento
mori se deschide si se inchide ca un
miracol cu umbra visului dirijat® de
poetul orfic in scopul de a-si crea
comuniunea peste timp si spatiu cu
lumea Paradisului pierdut:

“Turma visurilor mele eu le pasc
ca oi de aur
Cind a noptii intunerec —
instelatul rege maur —
Lasa norii lui molateci infoiati
' in pat ceresc,
lara luna argintie, ca un palid dulce
soare,
Vraji aduce peste lume printr-a stelelor
ninsoare,
Cind in straturi luminoase basmele
copile cresc”!

Fiecare vers, fiecare strofa,
fiecare metafora si simbol coniin ca
intr-un joc de ape si oglinzi imagini
incifrate ce par a fi dezlegate de poetul
initiat, cu scopul de a ne introduce n
lumea de taine a ceea ce a fost
odinioara. :

Poetul, “beat de visul magic”, ca
si “feciorul de Tmparat fara de stea”,
isifaureste, ca si acesta, ca si Sarmis,
o luntre “din norii cei maidesi” cu care
luneca pe val. “Luntrea, un vis de aur”,



53 Omel deplin al calturic romdneste

cum se destainuie poetul in poemul
Feciorul de imparat fara de stea,
constituie un lacag simbolic de evadare
pe valurile visurilor si ale fanteziei spre
umbra Paradisului pierdut:

“Mergi, tu, luntre-a vietii mele,

pe-a visarii lucii valuri,
Pina unde-n ape sfinte se ridica

mindre maluri,
Cu dumbravi de laur verde si cu lunci
de chiparos,
Unde-n ramurile negre o cintare-n veci
susping,
Unde sfintii se preimbld in lungi haine
de lumina,

Unde-i moartea cu-aripi negre
si cu chipul ei frumos”.

Antiteza trecut—prezent fiind
pentru poet viata in devenirea ei si nu
numai. un procedeu romantic,
Eminescu se destainuie mai departe
n Memento mori:

“Una-i lumea-nchipuirii cu-a ei
visuri fericite,
Alta-i lumea cea aievea, unde
cu sudori muncite
Tu incerci a stoarce lapte din a stincei
coaste seci:
Una-i lumea-nchipuirii cu-a ei mindre
flori de aur,
Alta unde cerci viata s-o-ntocmesti,
precum un faur.
Cearc-a da fierului aspru forma
cugetatrii reci”.

In acest chin al cugetarii reci sub
care palpitd magma fierbinte a creatiei
se afla cheia intelegerii seninatatii
serafice a poeziei eminesciene, joc
aparent ce ascunde in fond fiorii unei
nelinisti existentiale, ca si la Arghezi
ori Blaga mai tirziu. ,

Poetul, descifrind tainele lumii prin
miturile si basmele ce le pastreaza
umanitatea, ascultindu-gi infiorat glasul
gindurilor, intoarce uriasa roata a lumii:

“Siprivesc... Codrni de secoli, oceane
de popoare

Se fntorc cu repejune ca gindirile
ce zboaré

Siicoanele-s in lupta — eu privesc
si tot privesc
La vo piatra ce Insamna a istoriei
hotara,
Unde lumea in cdi noua, dupa nou
cintar masoard—
Acolo imi place roata cite-o clipa
' s-o opresc!”

Epoca uneltelor de piatra, a
vinatorilor cu caciuli de lup gi piei de
urs pe umeri este evocata ca treapta
primard a vrajmasiei dintre om si
animalele ce-| hartuiau, animale care
pina la urma; infrinte, devin totem al
popoarelor, ca lupul la daco-geti.
Babilonul, “cetate mindra”, Asia
coplesita de placeri, Nilul datator de
viata pe cimpiile Egiptului, Memphisul
trufas si eternele piramide sunt
evogate ca o lume ce zace acum in
pustia prevestitd de Magul cititor in
stele.

Acestei lumi periferice centrului
ce le-a zamislit — Dacia ‘preistorica,
Ti prezice sfirsitul Magul — exponent
al religiei orfice:

“Si se poate ca spie raul unei ginfi
efeminate,
Regilor pétati de crime, preotimei
desfrinate,

Magul, gard al razbunarii, a citit

semnul intors.
Si-atunci vintul ridicat-a tot nisipul
din pustiuri,
Astupind cu dinsu-orage, ca gigantice
sicriuri
Unei ginti ce fara viata ingreuia
pamintul stors”.

Casisoarele care “priveste galben”
(deciftrist si stins) spectacolul lumii, poetul,
evocind civilizatile Palestinei, Libanului
si Greciei antice, invaluie totul in umbra
trista a cugetarii.

Chiar si din miticul Orfeu,
strAmosul sau de har, nu a ramas decit
maretia umbrei:

“lar pe piatra pravalita, linga
marea-ntunecata

Sta Orfeu — cotul in razim
pe-a lui arfa sfarimata...
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Ochiu-ntunecos si-ntoarce gi-l arunca
aiurind
Cind la stelele eterne, cind la jocul
blind al marii.
Glasu-i ce-nviase stinca, stins
de-aripa disperarei,
Asculta cum vintu-ngala si cum
undele il mint”,

Orfeu, cel ce-a Tmblinzit fiarele si
natura umana, Zeul progresului spiritual
al omenirii, lasat in umbra pe nedrept de
Zeul progresului material, Prometeu,
civilizatorul umanitatii prin binefacerile
focului, -miticul Orfeu este surprins de
Eminescu inipostazadeclinului sau tragic
intr-0 lume pe care n-o maiintelege’. Daca
ar vrea, Orfeu ar savirsi iar minuni:

“De ar fi aruncat in chaos arfa-i
de cintéri imfilata,
Toata lumea dupa dinsa, de-al ei sunet
. atimata,
Ar fi curs in vai eteme, lin gi-ncet
ar fi cazut...
Caravane de sori regii, cirdun lungi
de blonde lune
Si popoarele de stele, universu-n
rugdciune,
In m/grafle eternd de demult
s-ar fi pierdut”,

" Dar ranitul de moarte Orfeu nu mai
doreste, desi 7i std Tn putinta, sa
schimbe cursul vremii, deoarece pentru
el viata, dupa ce o pierde pe Euridice si
dupa prabusirea valorilor pe care le-a
creat, nu mai are nici un sens. De
acéea, Orfeu, al caruiglas e stins acum
de “aripa disperarei”, priveste aiurit
rotatia universului strain pentru el,
cautatorul de absolut n viatad si Tn
dragoste... S-a intors crugul vremii si
lumea a decazut. Infiorat de aceasta
decadere, poetul orfic Eminescu se
consoleaza c3 poate aceasta prabusire
a fost doar o iluzie de o clipa a unei
dispari{ii care s-ar fi petrecut demult si
a carei umbra o vedem abiaastazi ca
lumina din La steaua. De aceea poetul
se intreaba profetic:

N-auzim noaptea
armonia din pleiade?

“Dar mai stii...

Stim de nu traim pe-o lume,
ce pe nesimtite cade ?”

Si, ca un mag al orfismului,
Eminescu se fintreaba si ne
interogheaza retoric, amintindu-ne de
cultul stradbun al soarelui atotputernic:

“Sau.ghicit-ati vre odaté ce
socoate-un mindru soare
Cind o raza de gindire tine lumi
ca sa nu zboare,
Sé nu piard-a lor carare, sa nu cada-n
infinit?”

- Dupa declinul Greciei apare
triumful Romei cu tot cortegiul ei
de tiranii ce ajung pina la Portile
Daciei.

Dacia, paradisul stramosilor
autohtoni, este evocatad ca o lume de
basm peste care domneste zina
Dochia. Dacia e tarimul de vis populat
cu dumbravi de aur gi codri de argint,
tarim in al carui centru se ridica
mindru palatul Dochiei. Era epoca de
comuniune a omului cu natura, cind

“pasarea maiastra’” avazduhuluiinsenina

viata tuturor la chemarea Dochiei. Era
lumea cind prin “padurile de basmetrecea
fluviul de cint&n”, iar Zina Dochia se plimba
pe oglinda apelor cu luntrea trasa de
lebede sub ocrotirea atotputernicului
soare. In mijlocul acestei lumi minunate
se profila semet, cu fruntea ridicata-n
soare, muntele “jumatate-n lume —
jumatate-n infinit”, n al carui mijjoc e
poarta din care ies zorile, Tn roiuri
luminoase:

“Zeii Daciei acolo locuiati —
poarta solara
In a oamenilor lume scdrile de stinci
coboard —
Siin verdea-ntunecime a padurilor
s-adun;
Si pe negre stinci trunchiate stau
ca-n tron in verdea lume
Sidin cupe beau aurora cu de neguri
albe spume,
Pe cind mii de fluvii albe nasc
fn umbrd si rasun’.

Caii lot, vestitii cai ai dacilor, sunt
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chemati cu cornul de aur si calariti de
zei prin codrii fara de sfirgit. Adeseori,
cind caii dorm Tn neagra departare,
luna, zina Daciei, vine la petrecerea
zeilor, la care poposeste si “soarele,
copil de aur al albastrei sfintei mari”.
Sfioasa, luna priveste serbarea zeilor,
dar, mai ales, se uita la fratele ei
ceresc, soarele, si de melancolie Ti
este sufletul cuprins... Safie oare aici
ceva din regretul eternei nefmpliniri ce
le-a fost harazita si evocata in balada
populara Soarele gi Luna?

“Inainte de plecare, ea, doinind.
din frunza, cheama
Zimbrii codrilor cei vecinici,
Ii desmiardd sura coama.
Liindoaie a lorcoarne, pe grumaz
7i bate lin
Si pe frunti ea Ti sdrutd, de rdmin
steme pe ele,
Apoi urcd negrul munte, pe sivoaiele
de stele,
Lin aluneca s-alene drumul cerului
senin.

Indaratu-acestui munte, infinita
intinsoare
E frumoasa-mparatie: [mindra]
a sintului soare”

Aceasta lume de palate si livezi,
de dumbravi cu rodii de aur nu este
altceva decit raiul pe pamint intrupat
de Dacia Felix, dupa Tnsasi spusa
poetului:

“Asta-i raiul Daciei veche, —
i a zeilor impdératie:
Intr-un loc e zi eternd — sara-n altu-n
vecinicie,
larin altul, zori eterne cu-aer rdcoros
de mai;
Sufletele man viteze ale-eroilor Daciei
Dupé moarte vin in siruri luminocase
[ce invie] —
Vin pe poarta rdsaririi care-i poarta
de ja rai”.

Credinta orfica in comuniuneade
har intre cei plecati si cei ramasi in
viata este evidenta si semnifica faptul
cad Eminéscu reprezintad in cel mai
fnalt rang orfismul in poezia
romaneasca.

Martorii acestui Rai pierdut sunt
Dunarea batring, ce-si rostogoleste
valurile ginditoare in “marea de amar”,

metafora ce exprima tragedia ce s-a
produs prin invazia Romei asupra
Daciei, ultima cetate a libertatii pe
pamint. Atunci s-a rasturnat o lume,
rasturnare evocata de poet in.imagini
teribile de cataclism universal.

Lupta dintre armiile lui Zamolxe
si invadatori este surprinsa Tn imagini
de Apocalips:

“Nori ca de bazalt de aspri se zidesc
pe-albastra bolta,
Parc-auzi a Mérii Negre si a Dunarii
revolta
Si a lumii-ncheieture parca le auzi
: trosnind;
Résculatu-s-a-Universul contra
globului din aer?
Stelele-n ostiri se misca? Imparatii son
se-ncaier?
Moare lumea? Cade Roma? Surpé
cerul pe pamint?

Nu. Din fundul Marii Negre,
din inalte-adince hale,
Dintre stince arcuite in gigantice
_ portale
Oastea zeilor Daciei in lungi siruri
au iegit —
Si Zamolx, cu uraganul cel bétrin,
prin drum de nouri,
Miscé caii lui de fulger si-a Iui car.
Calari pe bouri,
A lui oaste luminoasa il urma
din rasarit’.

. Zeii Romei au n sprijinul lor pe
Marte si pe Joe, care au eliberat titanii
pentru a-i avea n lupta contra lui
Zamolxe.

La aceasta lupta privesc din
departare, stind la soare, zeii nordici
n frunte cu Odin, imparatul Valhalei.
Comuniunea dintre zeii Valhalei
scaldati in lumina soarelui gi Zamolxe,
zeul Daciei — Tmparatia soarelui —
este evidenta.

Atit timp cit s-au aflat sub lu-
mina neumbritd a soarelui, ca si
imparatia lor lipsitd de umbre, dacii,
ca si zeli lor, au fost nemuritori. Stiind
cd in comuniunea cu soareie
neintunecat sta forta de neinvins a
dacilor, care trdgeau cu sageii in norii
ce-l acopereau uneori. Joe, siret casi
muritorul Ulise, foloseste in uraganul
luptei ce parea fara Tnvingatori o
stratagema fatald pentru soarta
razboiului purtat de daci:
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“Joe vulturilor lasa frinele.
Cu-a lor aripe
Lungi si negre ei intunec soarele. lara
n ripe
Goale si adinci de nouri e Zamolxe-n
alui car—
El vazu capul lui Joe, cum l-apus
de soare-n vale
Vezi un virf de munte negru scris
cu raze triumfale,
Pe cind el in intuneric peste vai sta
temerar”.

Imaginea surprinde, Tn fond,
lupta pentru suprematie dintre doua
imperii, fiecare cu credinta i zeii sai,
lumi ce se infrunté in numele crezului
ce le domina.

Ranit de moarte, Zamolxe Tsi
aduna zeii Daciei i, firesc, se retrage
spre matca de unde rasare vesnicul
soare: marea, ultimul lor refugiu:

“Zeii daci ajung la marea, ce
deschide-a ei portale,
Se reped pe trepte nalte §/ cobor
in sure hale.
Cu /um/na ei ingroapa a lor trai
intunecos;
Dard ea, infioratd de adinca ei durere,
In imagini de talazuri cint-a Daciei
, cadere
Si cu-albastrele ei brate tarmii-i
mingfie duios”.

In templul Daciei, Sarmisegetuza,
conducatorii daci stau adunati la masa
mortii, ei, barbatii viteji si drepti, semizeii
acestui pamint, pe care nu vor satraiasca
in sclavie. De aceea ei prefera moartea,
sfidind-o cu dispret suverandupa un ritual
orfic:

“Cupele— teste de dusman —
R ~ albe, netede, uscate,
In argint, cu toarte de-aur prea
maestru cizelate —
Si cu ele-n mina-nconjur lunga masa
de granit;
Vor mai bine-o moarte cruda decit
o viata sclava
Toamé-n testele marete vin si peste
el otrava,
Si-n tacerea sint-a noptii ei ciocnesc,
vorbesc si rid.
Rid — si risul insenina adincita
lor paloare.
Se sting una cite uha faclele
mirositoare,

56

Se sting una cite una vietile ducilor
daci;
De pe scaune cad pe piatra rece, surs,
ce pode.ste
Sala. — Toti, toti pin’la unul. Unul inca
tot traieste,

Arde sinta lui coroana, fulger ochii

lui audaci”.

Cel care mai traieste este
mindrul Decebal, cuprins acum de
paloarea mortii. In aceastd clipa
dinaintea trecerii sale pe tarimul
de dincolo, el vorbeste profetic,
prevestindu-i tiranului ce-l asculta
uimit sfirsitul dramatic. Discursul.
lui Decebal din Memento mori
pare prologul la Rugaciunea unui
Dac:

—Vai voud, romani putemici! Umbra,
pulbere si spuza
Din marirea-v4 s-alege! Limba va muri
. pe buza,
Vremi veni-vor cind nepotii
n-or pricepe pe parinti —
Cit de naltéa vi-i marirea tot aga
de-adinc'caderea
Pic cu pic secind paharul

cu a degradarei fiere,
Imbéta-se-vor nebunii — despera-vor
cei cuminti”.

Prevestind astfel caderea
Romei pe ton de profetie amara,
Decebal isi sfirseste discursul nu
pe ton de bocet funerar, ci de

‘blestem, ca formula sacramentala

a Logosului originar, blestem prin
care semintia tiranilor e
condamnata pe vecie:

“Veti ajunge ca-n timpire, in sclavie,
degradare.
Pas cu pas cade-n rugine neamul
vostru sint si mare:
€a-n iloti se va preface gintea
de-nfelepti si crai,
Cind barbarii vor aduce delta sintelor
lor vise,
Imbrincind in intunerec toate cele
de voi zise.
Vai voua, romani puternici, vai voua,
de trei ori vail”

Prin acest blestem repetat
din stinca se pecetlu1e§te soarta
unei lumi ce parea eternad si se
prabuseste credintain nemurire a
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unui popor de semizei, dupi
expresia lui Eminescu. Cezarul,
uimit, se intreaba ca un invingator
ce a cistigat nimicul:

“..Cugeli tu, pamint? — el zise —
Avem noi in mini a lumei soarte
sau cortegi de vise?”

De aici, .din aceasta matca a
durerii provocate de pierderea Raiului
strabun, se vor naste toate liniile de
fortd ce vor genera revolta, ironia,
sarcasmul si dispretul olimpian ce
salasluiesc Tn universul poeziei
eminesciene, alaturi de nostalgia si
candoarea ce-l cuprind cind evoca
vremurile de aur ale Daciei. Meditind
asupra destinului. popoarelor,
Eminescu scria sententios:

“Vrei viitorul a-l cunoaste, te intoarce
spre trecut”,

Ca profet al semintiei sale de la
care a mostenit o picatura din harul
credintei Tn nemurire, Eminescu se
destainuie, dezvaluind astfel esenta
gindirii sale:

“Din agheazima din lacul, ce te-nchina
nemurirei,
E o picéturd-n vinul poeziei
s-a gindirei,
Dar o picatura numai. Decit altele,
ce mot,
Ele tin mai mult. Umane, vor pieri
. si ele toate.
In zadar le scrii in piatré si le crezi
, eternitate,
Cdci eterna-i numai moartea,
ce-i viata-i trecator.

Side-aceea beau paharul poeziei
_Infocate.
Nu-mi mai chinui cugetarea cu-ntrebar
- nedezlegate
S4 citesc din cartea lumii semne,
ce mai hu le-am schis.
La nimic reduce moartea cifra vietii cea
) obscura —
In zadar o mésuram noi cu-a gindinlor
‘ masura,
Céci gindirile-s fantome, cind viata
este vis”.
Acest scepticism amar Tsi are
originea, dupa cum am vazut, infaptul ca
paradisul vietii noastre, Dacia-mama, a
fost cotropitde tirani, schimbindu-se soarta

unei lumi ce parea vesnica. Aceasta
meditatie tragica asupra vietii se continua
in contemporaneitate, mai bine zis Tn
planul simultaneitatiifenomenelor istorice,
poetul find astfel conterporan cu Odin gi
zeii Valhalei, la care coboara pe fundul
marii impietrit de durerea si suferinta
poporului sau®.

In Odin si Poetul, Eminescu
exclama cu durere:

“O, mare, mare inghetata, cum nu sunt
De tine-aproape sa ma-nec in tine!
Tu mi-ai deschide-a tale porii albastre,
Ai racori durerea-mi infocata
Cuiarnata eterna. Mi-ai deschide

A tale-albastre hale si marete;

Pe scaéri de valuri coborind in ele,

As saluta cu aspra mea cintare

Pe zeii vechi si mindri ai Valhalei”.

In aceasta lume tainuita pe
fundul marii albastre, bardul Tsi
inchipuie ca este primit de Odin,
care; rizind, l-ar saluta ca pe un
“tTnar cu ochi din ceruri”. in aceasta
lume de “dulci suveniri”, poetul s-ar
simti cd este un urias care le
povesteste zeilor de lumea “de pitici”
ce viermuiegte pe tarina ce au
locuit-o ei. Evadarea in trecut devine
iluzie a prezentului. Odin Tl indeamna
sa lase pustiei mizerabila semintie
din zei nascuta. Numai batrinul
Decebal nu are liniste si-l intreaba,
ridicindu-si cupa de mied:

“— Asculta,

Nu mi-i gti spune ce mai face fara
Ce Dacia se numea — regatul meu?
Maij sta-nradacinatd-n munti de piatra,
Cu murii de granit, cu turnuri gote,
Cetatea-miveche Sarmisegetuza?”

intrebare la care bardul
raspunde, vazind in el maretia Daciei:

“— Nicicum, o, Decebal. O vad
Pentru intiia datd acum fnalfatd

Prin parul tdu ca o coroana mindra,
Lucrata-n pietre scumpe ca-n granit”.

Dialogul e totusi trezire la
realitate, prilej de reamintire a
prezentului decazut:

“— Dar urmagii acelor romani?

— Ce sd vorbesc de ei? Toti oamenii

Pigmei sunt azi pe vechiul glob...
' dar ei
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Intre pigmeii toti sunt cei mai mici —
Mai slabi, mai féra suflet, mai misei”.

Réspuns la care Decebal
exclama cu satisfactie, bucurindu-se
ca i s-a Tmplinit blestemul:

“— Ah! ce-am dont in ora mortii mele,
Roma sa guste pin-in fund paharul
Mizeriei gi-a decaderii, intr-atit

Incit s& se dispretuiascé ei pe sine —
Asta s-a implinit... Romanii vechi

si mindri,

Tnvingétorii lumii, au devenit
Romunculi...”
Dialogul aparent, in fond,

monologul bardului orfic cu suflet de
titan Tn faia micimii vietii, intra iar pe
fagasul mitic, poetul exprimind acum
fara echivoc menirea lui sublim3,
luciferica si obirsia dacica:

— De-unde vii, intreaba Odin blind.
'— Am rasadrit din fundul Marii Negre,
Ca un luceafdr am trecut prin lume,
In ceruri am privit si pe pamint
Si-am coborit la tine, mindre zeu”.

Aici, zbuciumul, ardoarea iui
sufleteasca isi gasesc linistea, pacea
sufletului, bind aurora din cupa de aur,
alaturi de zei. Aici este lumea raiurilor
visate, unica frumusete Tntrupata de
o copild ca un crin — iluzia dulce a
visurilor sale...

Alaturi de copila mérii, bardul
orfic va evoca, indulcind astfel
vesnicia cea amard a marii in care
traiesc, umbrele stramosilor sai. Alaturi
de regina frumusetii si a lumii, ce-i
Tndulceste tot chinui, tot amarul cu
care lumea l-a adapat, Orfeul sufletului
romanesc 1si va gasi alinarea,
minunindu-se de regasirea Paradisului
ce parea pierdut pe vecie...

Cuprins de acest farmec sfint al
tainei Tnceputului, poetul il va reinvia
mereu pentru a alunga din juru-i
umbrele “mizeriei si decaderii”. Aici se
afla resorturile intime ce au declansgat
titanismul gi scepticismul poez:ex
eminesciene, serafismul i
demonismul ei, lumea de visari dulci
si senine, dar si cugetarile pline de
revoita.

Ruga §r blestemul, bocetul
sublimat in poezia cu pllns elegiac,
oda ca rugaciune a stingerii, dar si ca

imn al renasterii noastre perpetue, sunt
expresii simbolice ale universului unei
poezii prin care sufletul roméanesc se
va proiecta definitiv Tn constelatia
valorilor universaie®.

Numai In aceasta acceptiune
Mihai Eminescu poate fi situat in timp
si In spatiu alaturi de marii rapsozi,
ginditori si creatori ai omenirii, linga
care a adus stropii sai de lumina n
poezia universald’.

Lumea de mit si de simbol a
poeziei eminesciene, lumea de vis si
de aur a trecutului nostru legendar se
constituie ca o dominanta, cao axa a
operei sale, in jurul careia graviteaza
constelatiile pure ale dragostei fata de
neam, de iubita si de glia ce I-a zamislit
intru eternitate.

NOTE:

' loana Em. Petrescu, Eminescu.
Modele cosmogonice si viziune po-
etica, Colectia "Universitas”, Bucuresti,
Editura Minerva, 1978, p. 142. '

2 G. Calinescu, Opera“ lui
Eminescu, 1, Bucuresti, Editura Minerva, .
1969, p. 35.

® loana Em. Petrescu, op. cit., p.
209 (Note).

4 George Nitu, Orfeu // Elemente
mitologice in creatia populara
romaneasca, Bucuresti, Editura
Alnatros 1988.

5 lon Dumitrescu, Metafora marii
in poezia lui Emmescu Colectia
"Universitas", Bucuresti, Editura Minerva,
1972.

& Zoe Dumitrescu-Busulenga,
Eminescu — culturd si creatie,
Bucuresti, Editura Minerva, 1978. .

7 Constantin Noica, Eminescu sau
ginduri despre omul deplin al culturii
romanesti, Bucuresti, Editura Eminescu,
1975.
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lon BUZASI
Blaj

EMINESCU
SI AVRAM IANCU

Lectura memorialisticii despre
popasul eminescian la Blaj lasa loc
unor nedumeriri. Dintre acestea una
ma frapeaza in mod deosebit: de ce
lipseste din aceste aduceri-aminte,
convorbiri reconstituite dupa aproape
o jumatate de secol, numele lui Avram
lancu? Oare tinerii clerici blajeni,
urmasii celor care au fost sufletul
Revolutiei de la 1848, niste nflacarati
Toma Nouri sau loani, nu i-au povestit
nimic despre Craiul Muntilor, eroul
national al romanilor din epopeea ce
se desfasurase si pe aceste locuri in
urma numai cu 17—18 ani? Dar preotii
si taranii din satele Blajului pe unde a
colindat Eminescu n rastimp de 3—4
luni petrecute la Blaj? Cum de poetul
nu si-a exprimat dorinta sa-1 caute,
sa-l cunoasca si sa stea de vorba cu
Avram lancu, care la acea data avea
42 de ani! Cum de nu i-au pomenit
blajenii macar de revenirea lui lancu
la Blaj pe Cimpia Libertatii In 1855,
unde; ne spune Silviu Dragomir, “cind
ajunse in cimpul larg, smaltuit cu flori
vestede, Tsi descoperi capul cain fata
unui altar”. Daca rememorarile
prietenilor blajeni ai poetului sunt
fidele, aceeasi manifestare de
cucernica prefuire o arata si Eminescu
locului unde s-a strigat odata vointa
de libertate nationala a unui neam. In
aceeasi monografie clasica despre
Avram lancu citim.ca in 1865, deciin
anul trecut fata de prezenta poetului
la Blaj, Avram lancu se refacuse
fiziceste, Baritiu chiar incercind “sa-|
induplece, la rugdmintea prietenilor,
a-si relua activitatea de avocat”.

Ecourile istoriei transilvane n

operade tinerete a lui Eminescu sunt
cunoscute. O Tnsemnare manuscrisa,
“Horiadele. Ragunet. lancu”, ne arata
proiectele literare inspirate din istoria
Ardealului: poemul Horea, poemul dra-
matic Andrei Muresanu, cu cele trei
variante, si romanul neterminat Geniu
pustiu. Acest roman este Tn esenta
lui un jurnal al Revolutiei de la 1848,
cu Tnsemnari- si fapte de viata ce
dovedesc lectura Istoriei Romanilor
in Dacia Supericara, vol. 1l de Al.
Papiu-llarian si zguduitoare scene
povestite de “un student din
Transilvania”. Dupa parerea noastra,
acesta nu poate fi decft Filimon llea,
despre care Gh. Bogdan-Duica ne
spune ca era originar din Muntii
Apuseni, era mai cultivat decit multi
alumni bjajeni si, asa cum reiese din
poezia-dedicatie Amicului F. I., era
unul ‘din partenerii favoriti ai
convorbirilor filozofico-literare ale
poetului. O lettura paralela a romanului
Geniu pustiu sia monografiei Avram
lancu, de Silviu Dragomir ne.duce cu
gindul la citeva similitudini: muite
pagini din roman amintesc de luptele
singeroase din jurul Abrudului.
Consideram ca episodul tradarii lui
Toma Nour si a lui loan de catre un
morar sas s-a petrecut aievea in jurul
Abrudului, si el a fost cunascut de
catre poet din timpul sederii la Blaj.
Pagina antologica de literatura
istorica, acest episod din romanul
Geniu pustiu aminteste de sfirsitul
tragic al lui loan Dragos, victima a
neincrederii si indoiélii de care erau
cuprinsi fruntasii revolutiei. Alt episod
al romanului ne aminteste de martiriul
lui Petru Dobra. Episoadele acestea
sunt asemanatoare in continut cu cele
narate in balada populara Visul lui
lancu, culeasa din jurul Abrudului si
pe care, probabil, Eminescu o
cunoscuse.

Comparind imaginea Revolutiei
de la 1848 cu imaginea lui lancu, asa
cum apar in Geniu pustiu, suntem
oarecum descumpaniti. Despre
revolutie ni se vorbeste.parca de la
fata locuiui: puterea de sugestie,
‘plasticizarea sunt atit de puternice,
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incit chiar vedem tumultul uman,
confruntari, expresii, chipuri; traim in
revolutie. Cind. este evocat Avram
lancu, stilul se schimba treptat, devine
solemn, retoric, se simte intentia unui
simbol: “Prin sate colinda vestea cum
c& se ridicase romanii si Impératul
Codrilor batrini si al muntilor, suri si
sterpi, aduna pe vultari din vizuinele
lor stincoase Tmpregiurul flamurei
romanesti. In creierii Tmpietriti ai
muntilor si-n aerul lor cel rece flutura
tricolorul, traia libertatea Transilvaniei”.
In pasajul urmator apare panorama
focurilor pe culmile muntilor, iar citeva
pagini urmatoare infatigeaza tinerii “ce
o apucase de mult la lancu” si “cum
satul era adeseori vizitat de.catre
tribunii lui lancu”. Lectura romanului
ne ingaduie Tnsa si o altd interpretare:
daca lancu este numai evocat,
personajul principal al romanului, Toma
Nour, este o posibila imagine literara
a lui Avram lancu Tnsusi, care, Tnfrint
in actiunea revolutionara, se retrage
in munti si in vis. Nedreptatea, ororile
savirgite de catre autoritatile
‘habsburgice, tradarea cumplita nu mai
au iesire decit in zona visului. lancu
dispare din istorie (nici o staruinta a
lui George Bariiu nu-l convinge sa
reintre in istorie!) Si intra in legenda
diriguind de acolo, simbolic si mitic,
crezul unui neam Tn aspiratia lui spre
libertate. Judecind astfel, Tntelegem
sempificatia metaforica bogata a
titlului. Ca asa stau lucrurile ne-o
dovedeste si o poezie consacrata
popasului eminescian la Biaj.
Framintat de aceleasi intrebari si
nedumeriri, nfatisate aici, poetul
identificd pe Avram lancu cu “Geniul
pustiu” eminescian: “Purtind credinta
celor mulfi/ In steaua altui calendar /
Geniul pustiu trecea prin Munti, / Cu
tot amarul sub serpar”/ (Nicolae
Nicoara). Pentru Eminescu, Avram
lancu era un mit, un simbol, cu care
intflnirea Tn realitate nu este
semnificativa, ci o altfel de intilnire in
lumea ideala a reconstituirii istorice.
De aceea are dreptate poetul cind
continua: “lar Celalat venea anume /
Dinspre Moldova ca un mit/ Si parca

cineva imi spune / Cei doi. demult
s-au ntilnit”. Nu e un cuvint hiperbolic
— scrie Nichifor Crainic — “sa
spunem ca, mai mult decit Sincai si
Maior, mai mult decit filologii Blajului,
fancu e cel care a varsat Tn sufletul
Ardealului constiinfa de stapini din
neamul Tmparatesc, care a stralucit
odinjoara Tn Dacia. ldeile acestora
erau Intelese de elita restrinsa, dar
fapta lui eroica strapungea cu fiorul
mindriei inima oricarui taran simplu,
facindu-l sa ridice capul pina la
legenda reinviata a stramosilor stapini
de tara. Intreg neamul nostru de
dincolo participa la adorarea eroului cu
sentimentul ca el e’ Regele Muntilor,
capul Tncoronat in spirit al natiunii”
(Revista “Gindirea”, anul XXII, nr. 3/
1943).

In acest sens este evocat Avram
lancu de catre Eminescu, asa cum’
citim Tntr-o poezie consacratd
popasului eminescian la Blaj si
intitulata’ chiar Eminescu si lancu:
“Cind Eminescu imi vorbea de lancu
/ Cintau Tn amindoi romanii toti”.

Comunicare ' prezentata la
Congresul al XX-lea al Academiei
Americano-Roméane de Stiinte si Arte,
care a avutloc intre 22 $i 27 august 1995
la Universitatea din Nevada, Reno,
S.UA.
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MIRCEA ELIADE
LA CHISINAU

Dupa ani de instrainare
Mircea Eliade, moldovean de
singe, a pogorit si pe
meleagurile noastre. Pe Aleea
clasicilor s-a inaltat un bust al
lui — primul bust al scriitorului
si ginditorului la Chiginau! S-a
editat un Caijet de cultura
“Mircea Eliade”. Tot Ia
Chiginau. Primele manifestari

prilejuite de ziua de nastere a

lui Mircea Eliade in arealul cul-
tural romanesc au avut loc tot
la Chigindu... Ele au impulsionat
rezistenfa noastra culturala si
spirituala in conditiile cind se
incearca tot mai insistent de a
anula cuceririle primilor ani de
independenta, de a dezbina
unitatea noastra spirituald de
neam, de istorie, de credintd. In
acest sens scopurile pe care gi
le-au pus organizatorii Zilelor
Mircea Eliade ce au avut Joc in

1995, la Chisinau, — Liceul

Academ:c romén-englez
“Mircea Eliade”, Sectia de
Stiinte  socio-umane a
Academiei de Stiinte si Uniunea
Scriitorilor din Moldova — de a
atrage atentia cercurilor
intelectuale din republica
asupra necesitatii studierii gi
propagarii unicalei si valo-
roasei creatii a lui Mircea Eliade
— au fost realizate deplin,
urmind, asa dupa cum s-a
convenit unanim, ca de acum
inainte Zilele Mircea Eliade s
se desfdsoare la Chisindu
traditional in pnma luna a
primaverii.

Propunem cititorului
revistei citeva din comunicarile
prezentate in cadrul Zilelor
Mircea Eliade.

Mircea HANDOCA
Bucuresti

MIRCEA ELIADE
DESPRE
SPIRITUALITATEA
ROMANEASCA

Una din obsedantele idei ale
eseisticii interbelice a lui Mircea Eliade
este Tncrederea nestramutata in
destinul exceptional al Romaniei,
insistind asupra fertilitatii sale
spirituale. Efervescenta noastra cul-
turala este comparata cu sterilitatea
din Franta, Italia sau Spania. Aceste
constatari nu sint facute de un diletant
demagog, ci de unul dintre cei mai
avizati cunoscatori ai literaturii
universale, autor— fnca de pe atunci
— al citorva patrunzatoare analize
asupra spiritualitatii occidentale si
orientale, clasice si moderne. Cit de
tonifiant ne apare azi — tocmai de
aceea — optimismul prin care Mircea
Eliade opune forta creatoare a
talentelor si geniilor roméanesti
superficialitatii - si decadentei
politicianismubkui: “Exista ceva in,
Roménia pe care nici o gafa politica
si nici o tragedie istorica nu o va putea
suprima. Exista forta creatiei, exista
acea vina bogata si peste putinta de
secat. Lumea ni s-ar fi parut infinit mai
tristd, ticalosia politicii noastre mult
mai dezastruoasa — daca n-ar fi
aceasta forta de creatie pe care o
simtim pulsind si manifestindu-se in
jurul nostru. Avem cel putin minglierea
ca istoria noastrd nu a ramas in-
intregime pe mfina ministrilor si a
bancherilor™!.

Numai atunci cind vom avea la
indemina Operele complete ale lui
Mircea Eliade ne vom putea da seama
cit de numeroase elogii consacrj el
poporului cu a carui soarta se
identifica. Desprindem deocamdata un
fragment dintr-un-vibrant omagiu-
sinteza, in care, enumerind meritele,
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nu uitd sa aminteasca felul cum
neamul romanesc a reusit sa
supravne;unascé vicisitudinilor istorice
si sa-si pastreze vitalitatea si geniul
sducreator:

“Un popor care creeaza
neincetat de sapte veacuri, dar ale
carui creatii au fost spulberate gi
alterate de forte intimplatoare.

Un popar care si-a pastrat
unitatea lingvistica si spirituala, desi
asuprit gi impartit intre neamuri
deosebite. Un popor care, in mai putin
de jumétate de veac, a izbutit s&-si
creeze o limba literara si filozofica si
o literaturd intru nimic inferioara
vecinilor sai civilizati (Ungurii,
Polonezii). Un popor a carui fertilitate
folclorica a dominat Tn tot Evul Mediu
si in timpurile premoderne intreaga
peninsula balcanica; si care a realizat
cele mai frumoase tipuri din sutele de
legende care au circulat Tn Europade
Rasarit timp de veacuri’.

Geneza culturii autohtone a fost
cercetatd de Hasdeu, Parvan si
Blaga, care au aratat importanta
dacilor si a fondului autohton Tn
plamadirea poporului roman.

Se stie ca a urmat — n preajma
celui de-al doilea razboi mondial — o
exagerare a rolului acestora, in
speculatii sterile, nebazate pe
documente, ceea ce a adus
interpretilor respectivi ironica denumire
de tracomani.

Amendind orice exces si
stridenta, Mircea Eliade a cercetat cu
acribie fiece urma oferita de epigrafie
ca si de istoricii antici, stabilind noi
relatii, tragind concluzii si oprindu-se
asupra stravechilor rituri si simboluri
din spatiul carpato-dunarean.

“Romania a avut o preistorie
egald, daca nu superioara neamurilor
din fruntea Eurcpei. Protoistoria ne
asaza pe picior de egalitate cu
semintiile germanice si latine...

Aici, pe pamintul nostru, a
crescut un “fenomen originar™. Aici
s-au manifestat simboluri, s-au
transmis traditii. Lucrurile acestea, de
un mediocru interes acum 30—40 de
ani, au ajuns astazi la mare pret.
Originea unui simbol pretuieste cit
descoperirea unei dinastii de faraoni.
Precizarea leaganului unui popor

intereseaza mai mult ca descifrarea
unui manuscris medieval”®.

Stravechiul fond autohton al
acestei spiritualitati va fi cercetat in
eruditele studii comparative
fnmanuncheate Tn 1970 Tn volumul De
la Zalmoxis la Gingis-Han. Aici Tsi
vor afia locul si cele douad maglstrale
analize ale culmilor poeziei populare
romanesti Miorita si Mesterul
Manole. Aceasta din urma isi avea
exegetul inca din 1943 tot in Mircea
Eliade — autorul primei cérti defolclor
comparat consacrat unei singure creati
din cultura romaneasca: Comentarii
la legenda Mesterului Manole.

Nu vom face o catagrafie a
tematicii foiletoanelor lui Mircea
Eliade, ci ne vom multumi sa aratam
ca aproape nu exista in cultura noastra
vreo valoare majora care sa nu-i fi
atras atentia, sa nu fi prilejuit reflectii
si comentarii.

Literatura romana contemporana
se afla in centrul eseurilor sale. Asta
nu Tnseamna ca ignoreaza epoca
veche. Urmareste studiile lui N.
Cartojan, considerindu-l cel mai
merituos continuator al lui Hasdeu si
Gaster. Nu lasa de-o parte cercetarile
jui Emil Turdeanu:sgi Al. Cioranescu.
Articolele lui Mircea Eliade despre
volumul Cercetari.literare si. cel
despre Cér;ile populare in literatura

romana sint studii de referintad unde

intilnim supozitii, per’unente criterii
axiologice, comparatii si concluzii de
o deosebitaimportanta. Astfel se arata
ca literatura romana populara, ca si
intreaga noastra spiritualitate din Evul
Mediu, nu se explicad numai prin
izvoarele slave si bizantine, ci si prin
manifestarile de viata spirituala ce-si.
au obirsia in Iran si India. .

La curent cu ultimele noutati
stiintifice, nu.ezita sa le popularizeze,
chiar daca uneori ele infirma-ipotezele
unor savanti dragi lui (de pilda, teoria
bogomilica a lui Hasdeu corectata radi-
cal de Demostene Russo e amintita
ntr-un amplu studiu)*.

Aparitia traducerii romanesti a
Calatoriei in China a Spatarului
Milescu 1i prilejuieste o recenzie in
care lauda stradania acestei
personalitdti de a- aduna date
etnologice; istorice si culturale din
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indepartatele finuturi strdbatute. Dar
in primul rind remarca deosebita
valoare literara a carji.

"Si-a scris Jurnalul cu nerv.
Lectura notelor de-acum doua veacuri
si jumatate nu oboseste. Stilul e vioi,
iar faptele sint povestite cu vadite
insusgiri literare.™

Publicarea unei versiunin proza
a Istoriei ieroglifice determina
scrierea unui foileton, unde, pe linga
numeroasele date de istorie literara
asupra manuscriselor, variantelor si
tipariturilor printului moldav, face o
comparatie intre Grigore Ureche si
Miron Costin, pe de-o parte, si Dimitrie
Cantemir, pe de alta. Retinem doar
prima parte a analogiei, deoarece ni
se pare ca intrezarim un usor suflu
liric, descoperind in Mircea Eliade un
cititor atent al cronicarilor moldoveni.

“Grigore Ureche si Miron Costin
au fermecat. Generatie dupa
generatie i-au cetit, i-au iubit, i-au avut
aproape in ceasuri potrivnice. Mulii
scriitori le-au deprins limba, le-au
imprumutat cuvintele si intorsatura
frazei™.

Spiritualitatea romaneasca era i
este cunoscutd in intreaga lume in
sculptura prin Brancusi, in muzica prin
George Enescu, Tn arheologie prin
Parvan, in istorie prin N. lorga, iar in
filozofie prin C. Radulescu-Motru si
Lucian Blaga. Aceste nume vor fi
prezente mai mult sau mai putin
frecvent in eseurile lui Mircea Eliade
din deceniul al patrulea, in
memorialistica sa din deceniile al
saptelea si al optulea.

S-acreat “legenda” ca lui Eliade
i-ar fi fost complet straine realitatile
satului romanesc. Nimic mai inexact.
Sa exemplificam:

‘In 1934, sub indrumarea lui D.
Gusti, s-au trimis echipe studentesti
in 9 sate, iar un an dupa aceea in 28,

cu scopul de a cunoagte modui de.

viata rural si de a ajutataranimea. Intr-
unul din articolele sale Mircea Eliade
nu numai ca aproba, dar nu face
economie de superlative Infatisind
aceastd munca a studentilor, carora li
se alaturaserd medici (umani si
veterinari), agronomi, maistri de
gospodarie, instructori de educatie
fizica.

Alaturi de bogaiiile folclorice ale
Tarii Oagului, au fost descoperite niste
crunte realitati: analfabetism, mizerie,
sifilis, pelagra, alcoolism. Eliade
urmareste datele statistice si gloseaza
pe marginea lor. Nu se lamenteaz3,
ci, analizind rezultatele muncii acestor
destoinici tineri care au realizat atitea
cu putini bani si cu multd munca,
incearca sa vada ce s-ar mai putea
face. _

in 1936, cind Tn Luna
Bucurestilor s-a inaugurat muzeul
satului romanesc, Mircea Eliade
glorifica scoala sociologica a lui D.
Gusti, comentind Tn acelasi timp
unitatea si autenticitatea civilizatiei
noastre taranesti.

Desigur ca existau si atunci,
dupa cum mai exista si azi, oameni
care simplificau totul, pretinzind ca
daca un scriitor foloseste mediul rural
sau un vocabular {aranesc, realizeaza
o opera specific romaneasca. Imitatia,
calchierea nu inseamna inriurire
folclorica. Zecile de opere literare
Tncercind sa valorifice mitul Mesterului
Manole nu au reusit sa fie decit nigte

avortoni, faja de singura creatie viabila

din aceeasi categorie purtind
semnatura lui Lucian Blaga.

Eliade aratad ca Tn diferitele
ramuri ale culfurii moderne s-au
afirmat Tn universalitate tocmai acele
personalitati ce poartd Tn esenta lor
specificitatea noastra. Caci ce poate
fila urma urmei mai autentic romanesc
sitaranesc decit Coloana infinitului
de la Tirgu Jiu si Elogiul satului
romanesc, discursul de receptie rostit.
la Academia Romana? S$i ce poate fi
mai original si mai universal decit
sculptura lui Brancusi si filozofia lui
Lucian Blaga? Ei doi “poarta aceeasi
pecete stilistica si ce revendica de la
aceeagi matca taraneascad™’.

Primul eseu publicat de Eliade
este consacrat filozofului Vasile Conta,
cu prilejul implinirii a 40 de ani de la
moarte®.

Datoria pe care o avem de a ne
cunoasgte Tnaintasii I-a facut ca zece ani
dupa aceea sa revind, amintindu-si
cu pietate ca prietenul lui Eminescu,
rapus la 37 de ani de tuberculoza, e
autorul unor carti originale de filozofie
ateista. Chiar daca scrierile lui cuprind
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informatii mai rudimentare, ele au
superioritatea unei limpezimi si
originalitati in gindire. Claritatea este
dominanta ipotezelor prin care Vasile
Conta explica lumea si societatea.

Din viata si opera acestui pionier
al filozofiei romanesti Mircea Eliade
desprinde citeva semnificatii majore:
“Mai Tntii pasiunea cu care si-a
inchinat existenta studiilor filozofice,
setea cu care a gindit i lucrat singur.
Si nu printre cele din urma calmul cu
care se spune ca discuta si Tncerca
sa Tnteleaga alte sisteme filozofice
sau alte puncte de vedere opuse Iui"®.

Maturitatea de gindire
surprinzatoare pentru un tinar publicist
de 20 de ani ne intimpina la tot pasul
incd Tn 1926—1928, in special din
articolele aparute Tn “Cuvintul”.

“Creatia nu poate ignora traditia.
Dar aceasta traditie trebuie cu multa
patrundere cercetata si cu muit calm
preluata. Numai astfel munca .va fi
fecunda si continuitatea generatiilor
organica"".

Multe din eseurile de-acum sint
inundate de lirism, adevarate
poeme in proza. Cunoastem un
Eliade _ “violent”, corosiv,
pamfletar, batindu-se pentru
originalitate gi autenticitate,
impotriva mimarii si contrafacerii.
Un nonconformist cu o incredere
oarba in “steaua” sa, ce nu ezita
sa scrie ceea ce gindeste, s&
calce pe carari nebatatorite, sa
scuipe ceea ce e de scuipat, sa
darime statui si sa Tnalte aitele.

Fervoarea acestor foiletoane
“sorbite” cu veneratie de elevi de
liceu si studenti va fi rememorat3
pesfe ani de unul din infriguratii
lectori de atunci, ajuns marele
stilist Emil Cioran: “Cita eruditie,
verva si vigoare au fost cheltuite
in aceste articole care nu durau
decit o zi"".

Vocatia marilor sinteze I-a
preocupat Tnca din adolescenta.
Pledind pentru necesitatea unei
astfel de lucrari, indeamna la
cutezanta: “Nu trebuie sa ne
temem. Oricite greseli de amanunt
ar avea,. o sinteza fecundeaza
cultura si i deschide orientari —
mai mult decit o biblioteca ticsita

de documente”2. In celebrul
Itinerariu spiritual isi caracteriza
propria generatie drept “torturata
de imperativul sintezei”.

Entuziasmul si pasiunea
caracterizeaza tot ceea ce scrie
acum, cind reflecteaza ca trebuie
sa subordoneze totdeauna marii
“cauze” propriile preocupari:
“Autenticii savanti nu pot fi decit
patimasi, daruiti pina la uitare de
sine cercetarii” .

Studiile arheologice ale lui
Vasile Parvan, Getica acestuiain
special, constituie una din sursele
de prima mina ale cercetarilor
savantului Mircea Eliade.
Argumentele, faptele si concluziile
stiintifice ale cercetarilor lui sint
discutate si interpretate Tn special
in studiile volumului De la
Zalmoxis la Gingis-Han, sintez3
a. spiritualitatii fondului autohton
romanesc.

lorga a constituit fara indoiala
un model, un exemplu pentru
adolescentul Mircea Eliade. A
spus-o — nu o data — ca atunci
cind se simtea .cuprins de
oboseala, de neincredere, se uita
la cele citeva zeci de vplume ale
lui lorga pe care le avea 1n
modesta bibliotecd a mansardei
din strada Melodiei si capata forte
noi.

Un prim elogiu adus marelui
istoric va publica in revista liceului
Spiru Haret". Numai doi ani dupa
aceea, recenzind Essai de
Synthese de I’histoire de
I’humanité, schiteaza citeva
obiectii critice, desi arata inca de
la Tnceput ca este unul din putinii
care Tl urmaresc si 7l admira.
Aceasta o face — scrie el — “de
teama ca nu cumva sa se
socoteasca notitele acestea drept
niste Tnveninate si dusmanoase
intepaturi, pornite din prejudecata
sau ighoranta”°.

E drept ca tinarul recenzent
face putina paradd de eruditie,
reprogind lui lorga ca nu cunoaste
cea mai recenta lucrare asupra
persanilor, ceea ce-i aduce
“admonestarea” din partea lui V.
Bogrea intr-un articol publicat de
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acesta Tn Societatea de miine.

Toate acestea nu-l conving sa
renunte la proiectul de a scrie
cartea Cetind pe lorga. Din
pacate, aceasta intentie nu s-a
materializat Tn afara citorva
fragmente publicate in “Cuvintul”.
Intr-unul din ele face o distinctie
neta Tntre lucrarile de creatie si
cele documentare.

. In prima parte a articolului,
folosind un stil excesiv metaforic,
Mircea Elijade 1si exprima
admiratia si patima fata de
numerocasele articole, studii,
portrete si polemici.

“Suvoi incandescent, fluid,
framintat, torturat — rostogolind
stincile si pietrisul eruditiei,
tulbureala patimei si covirsind.
Covirsind prin viziunea nesfirsita,
singerata de jaratecul amurgurilor
apocaliptice, frintd de zabala
fulgerelor cu tainuite si profetice
ttlcuri. Viziune ce orbeste ochii si
apléaca fruntile. Si Tnfioara rodnic
adincurile sufletului”®.

Urmeaza o ampla carac-
terizare de ansamblu a cartilor lui
Nicolae lorga. O imagine de
sintezd asupra unicitatii acestei
extraordinare prolificitati, asupra
caracterului contradictoriu, al
geniului si patimei . care
entuziasmeaz3d, copleseste,
oboseste, Tncinta, pentru ca
aceasta splendida apoteoza sa se
incheie cu urmatorul pasa;j:
..."Cartile lui Nicolae lorga... Ale
sale. Numai ale sale. Nimeni nu
se va Incumeta sa le citeasca pe
toate. Sint carti sfinte, Nu vor fi
niciodata patrunse de un singur
om, in adincurile si tilcurile lor. Vor
avea, in veci, un singur stapin:
Nicolae lorga. Sint ale sale. S3
dam Cezarului...”".

Asupra lui Hasdeu se opreste
inca din 1925, in doua numere
consecutive ale "Foii tinerimii”,
subintitulindu=si eseul Studiu
critic™. )

La 10 august 1927 e nelinistit
de soarta manuscriselor marelui
invatat, e vehement cu luliu
Dragomirescu, stapinul acestor

documente, e nerabdator sa consulte
macar un catalog al cartilor din
biblioteca lui Hasdeu. Dar Mircea
Eliade cere ceea ce €l insusi va
infaptui partial abia peste un deceniu:
“Editarea Intregii opere a lui Hasdeu
cu prilejul comemorarii e un fapt de
bun sim{ national”*.

Citeva zile dupa aceea scrie in-
tr-un articol ca asteapta de la un tinar
o lucrare Tnchinatd marelui mag:
“Cartea asupra lui Hasdeu va trebui
sa fie erudita, scrisa cu dragoste, cu
mult spirit critic si cu intelegatoare
simpatie. Nu o biografie, nu o culegere
de rezumate si anecdote, nu o
insiruire de titluri, ani si epitete. O
carte care sa fie o reconstituire a
personalitatii lui Hasdeu si, deci, o
oglindire a necesitatilor generatiei
noastre. O carte care sa fie inainte
de toate o constructie organica”*.

In anii urmatori Eliade va
aprofunda opera lui Hasdeu, 1i va
cunoaste viata, si Tn numeroase
articole se va opri asupra istoricului,
filologului, literatului, umanistului.

Nu poate, de pilda, sa nu atraga
atentia ca, intr-o vreme cind studiile
se faceau pe baza istoricilor clasici
si a arhivelor occidentale, Hasdeu
cerceteaza bibliotecile poloneze si
descopera materiale documentare.

Filozofia si literatura romana
erau complet ignorate peste hotare.
Marile valori trebuie Tnh primul rind
traduse in limbile de circulatie.

In orice domeniu de activitate
romanii sint ‘competitivi tarilor
europene cu bogate traditii cuiturale,
considera M. Eliade. Astfel, Eliade
arata ca un lingvist — Al. Graur —,
dupa ce a lucrat citiva ani la Paris, a
obtinut cu usurinta citeva succese
rasunatoare, fapt ce i se pare firesc
gi normal.

Intr-o culturd complexele de
inferioritate nu-si au locul. “Imi
amintesc cu ce emotie scria odinioara
un ziarist despre dl prof. Radulescu-
Motru, accentuind mai cu seaméa
asupra amanuntului ca a fost citat de
Bergson. Meritele filozofice ale luj
Radulescu-Motru intrec cu mult
articolul la care se refera Bergson in-
tr-o nota din Introducerea in
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metafizica, dar, pentru mentalitatea
noastra de vasali culturali, a fi citat
chiar in treacat de catre o mare
autoritate apuseana este supremul
elogiu™'.

Cunoasterea de catre
straindtate a esentei manifestarilor
spmtualltatu romanesti este o datorie
a oficialitatilor. Tn 1935 Mircea Eliade
numea politica noastra culturala si
propaganda ei Tn strainatate drept
incongtienta sau dementa. Atasatiide
presa incapabili, gazetarii, milionarii
si cinicii coexistau cu scriitorii muritori
defoame.

“Nu putem opune geniul
creatorilor in fata lichelismului
paliticienilor romani? .Lucrurile
acestea nici n-ar costa prea muit.
Padurea spinzuratilor si Drumul
ascuns sa fie traduse in citeva limbi
europene si lansate cu succes. Isida
cineva seama ce-am cistiga noi —
ca tara, nu ca literatura — dupa
asemenea opere?” %

increderea nestramutata in
valorile perene ale literaturii noastre
este prezenta in zeci de articole,
eseuri si interviuri. Mircea Eliade
argumenteaza ca In mai putin de doud
decenii s-afacut un imens progres in
limba literara, Tn mes$tesugul
scriitoricesc si receptivitatea
publicului: saltul de la semanatorism
la Hortensia Papadat-Bengescu.

Cuvintul care revine adesea n
titlul foiletoanelor sale este Renagtere.
La curéent cu intreaga literaturd
europeana, nu are complexe de
inferioritate si spune lucrurile raspicat,
aratind in acelasi timp ca nu e cazul
s& ne Ingimfam sau s& ne miram:

“Ma intreb citi isi dau seama ca
tara cu romanele cele mai bune ale
anului poate fi Romania. Nu numai
pentru ca anul acesta au aparut Patul
lui Procust si Rascoala, ci mai ales
ca romanele tiparite anul acesta sint
in totalitatea lor mai bune, sau in orice
caz mai interesante, decit cele din
Italia i Franta. Poate parea paradoxal
ce spun, dar mie mi se pare ca se
scrie mai bine la Bucure;;tl decit la
Paris. Nu numai literatura, ci si
gazetarie. Comparati trei-patru ziare
bucurestene cu trei-patru ziare

pariziene si aflati unde e mai mult
spirit, mai multa inventivitate, mai
mult curaj’®.

Judecétile de valoare din 1935
continua sa rdamina — n linii mari —
si azi aceleagi. Chiar daca in 1927
scrisese citeva foiletoane anti-
argheziene, si-a dat curind seama ca
autorul Cuvintelor potrivite
reprezinta unul din piscurile poeziei
moderne. Aga ca nu ezita sa-l fixeze
printre “geniile literare” ale epocii. In
paranteza fie spus, atitudinea lui
Eliade fata de poezia argheziana nu
e cunoscuta intr-o lumina reald. Chiar
atunci cind la teribilismul celor 20 de
ani (nefmpliniti) el incearca sa clatine
“mitul arghezian” preciza.de la
fnceput: “Nu sintem Tmpotriva
literaturii D-lui Arghezi. Dimpotriva. li
recunoastem toate insusirile talentului
sau si 1i admirdm originalitatea” in
continuare apreciaza versurile reuslte
din Psalm si De-a v-ati ascunselea.

Revenind la articolul din 1935,
in aceeasi categorie a geniilor mai in-
clude pe Lucian Blaga, lon Barbu,
Liviu Rebreanu, Hortensia Papadat-
Bengescu si Camil Petrescu. Azi,
dupa 6 decenii, nu afost infirmat nici
unul dintre aceste nume. Trebuie sa
recunoastem ca este o performanta,
mai ales ca astfel de... pronosticuri
au dat gres si la cele mai proeminente
personalitati ale istoriografiei si criticii
literare universale si autohtone.

In articolul amintit autorul igi
exprima bucuria ca cititorii din
Romania sint corespunzatori acestei
stralucite literaturi. Din pacate, mediul
este nu numai neprielnic,ci si ostil.

O trasatura esentialda a
spiritualitatii romanesti asupra careia
atrage atentla Mircea Eliade este
prezenta V|e permanerita a istoriei.
Aceasta “a -dominat cultura
roméaneasca inca de la inceputurile ei,
de fa Cantemir. Nu putem uita ca tofi
creatorii de seama ai neamului nostru
au facut ntr-un fel sau altul istorie.
Usor de Tnteles obsesia aceasta a
istoriei Tn cultura romaneasca mo-
derna’®.

Ingemanarea dintre specificul
national gi universal, continuitatea
filonului roméanesc de-a lungul
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veacurilor si creatia populara ca per-
manent izvor al culturii noastre — in
muzica, plastica si literatura — iata
dominantele spiritualitatii romanesti in
viziunea lui Mircea Eliade: “De la
folclor la Eminescu si Lucian Blaga,
de la arta populara (cu radacinile in
preistorie) la Brancusi si G. Enescu,
de la apocrifele silegendele poporane
la Creanga si Liviu Rebreanu —
succesiunea “roméaneasca” este
neintrerupta. O sincopa definitivan-a
existat niciodata. Literatura si plastica
noastra “cultd” a cautat mereu
prezenta artei populare, radacinile sale
spirituale. Siin-acest caz aizbutit sa
fie artd universala si arta specific
romaneasca’®.
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Grigore VASILESCU
Chisinau

MIRCEA ELIADE:
DIMENSIUNI

ALE GINDIRII
FILOZOFICE

Opera filozofica a lui Mircea
Eliade, Tn comparatie cu alte reaiizari
ale geniului sau, e cercetata poate cel
mai putin, desidespre ideile, principiile
si conceptiile lui au scris mai multi
cercetatori, printre care Victor
Craciun; Mircea Handoca, Georges
Dumezil, Dumitru Micu, lon Lotreanu,
Petru Ursache, Magda Ursache, Elena
Cornea, Nicolai Georgescu $.a. Noi
vom prezenta o serie de judecati si
dimensionari fara a pretinde la
concluzii definitive, rezervindu-ne
posibilitatea dezvoltarii si detalierii
ulterioare a celor enuntate.

Mircea Eliade a studiat toate
sistemele filozofice si biografiile
majoritafii filozofilor lumii — de la cei
antici pina la cei moderni. In indicele
bibliografice ale operei eliadesti se
intiinesc si se contrapun aproape toate
orientarile filozofice si aproape tofi
marii filozofi. Filozofia sa Tnsa nu
devine din aceastd cauza un
conglomerat de nume sideidei. Orice
filozofie este de fapt o sintez3, iar cea
a lui Mircea Eliade este o sinteza
dubla: a filozofiilor universale si
nationale si a eu-lui propriu, a culturilor
trecute prin creuzetul propriei gindiri.

Principiul-initial al filozofiei lui
Mircea Eliade este formulat de ginditor
deja in Solilocvii, prima sa scriere
neliterara publicata in 1932: “Singurul
mijloc de a crea o filozofie supraumana

ar fide a pleca de laom ca atare. Dar,

nu e vorba de omul mutilat si redus al
economiei politice, al sociologiei sau
al umanismului. Nici de omul, fiu al lui

Dumnezeu, cazut in pacat; omul
filozofiilor cregtine. O filozofie care
pleaca de laom ITnseamna a tine sia
da seama de toate dimensiunile Tn
care se migca omul, fara a le
amesteca insa, fara a le simplifica, ci
ordonindu-le ierarhic, cosmizindu-le™.
In aceastad ordine de idei Mircea
Eliade numeste dimensiunile
fundamentale, definitorii ale omului,
care, dupa parerea luj, trebuie puse la
baza filozofiei: instinctul ‘de
transcendere, setea de a se elibera
de sau de aiesidin sine, de atrecein
sau de a se contopi cu altcineva,
nevoia imediata de a rupe cercul de
fier al individualitatii, fuga de limitele
singuratatii, avintul catre o libertate
perfecta in libertatea celuilalt?.

Asadar, Tn filozofia sa Eliade
porneste de la om, de la necesitatea
iesirii lui din sine, de la libertatea lui
perfecta dorita. Este vorba de un
principiu cardinal, pe care se bazeaza
orice filozofie existentialistd. Or
Mircea Eliade a promovat anume o
asemenea filozofie. Totodata e nevoie
sa specificam ca Tn cazul lui Eliade
avem de-a face cu un existentialism
aparte, deosebit de cel promovat de
Jean-Paul Sartre sau de Martin
Heidegger. Omul filozofiei iui Eliade
nu este omul empiric, real,
pamintesc; este omul credintei, omul
cerului, omul sacru, — homo religiosus
— principala categorie a
existentialismului eliadesc.

Ce este viata, ce este existenta
umana, ce este moartea si nemurirea
— acestea-s in fond problemele-cheie
pentru gindirea lui Eliade. Convingerea
ferma a filozofului roman e ca viata
aceasta n-are nimic comun cu
nemurirea. in viata paminteasca nu ti
se cere sa fii nemuritor, nici
indestructibil. Ti se cere doar sa fii viu.
In schimb nemurirea vine de la
creativitate — singurul lucru real ex-
istent pe care Eliade 1l prefuieste ca
valoare suprema. Creativitatea, la
rindul ei, in- congeptia lui Eliade, e
posibila numai in cazul trecerii-de la
pamintesc la ceresc, de la profan la
sacru. - '
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O altd dimensiune a gindirii
filozofice eliadesti, este filozofia
sacrului gi a profanului. Oscilatia
omului, a constiintei lui Tntre profan gi
sacru a fost surprinsd de Mircea
Handoca, care mentiona ca “sacru si
profan” este o expresie-cheie in
studiile stiintifice ale filozofului.

Mircea Eliade examineaza
aceste doua modalitati de a fi ale
omului n istorie in lucrarea Sacrul si
profanul. Este vorba de un studiu fun-
damental, o introducere general3 la
cercetarea fenomenologica si istorica
a faptelor umane religioase.
Religiozitatea este considerata de
Mircea Eliade drept o structura intima
a congtiintei, independenta de formele
si manifestarile ei concrete. In
viziunea filozofului aceasta-i o
trasatura umana definitorie, chiar daca
societatile moderne par afi areligioase,
pentru ca in fond omul logic al
traditiilor culturale contemporane nu se
deosebeste in gesturile si
comportamentele sale cele mai simple
ale vietii cotidiefie de omul religios de
tip arhaic, iar “profanul” nu este altceva
decit o noua manifestare a ceea ce
este vesnic, netrecator, a “sacrului”.

Deci, de la “sacru si profan” —

tema esentiala, centru al creatiei —
dupa cum considera si Charles Long
— Eliade ajunge la centrul sistemului
sau filozofic, la homo religiosus, o
categorie a timpului inversat, in care
si prin care realul se umple de sens,
de adevar. Pornind de aici, Eliade
elaboreaza tezele sale despre omul
nou si despre libertatea umana.
Eliade Tn Drumul spre centru
remarca urmatoarele: “Cel care
izbuteste sa depaseasca orgoliul,
umilinta, remuscarea, ura — singur
omul acela poate fi un om nou. Sa nu
sufere niciodata pentru o infringere per-
sonald; sa nu-i pese de opinia pu—
blica; sa nu urasca pe cel care i-a
trecut, pe nedrept, Tnainte! Unom care
sa nu aiba o memorie personal3d, mai
ales; adica o memorie sentimental3,
nostalgica, prin care actele nu se
consuma, oamenii nu se uita, durerile
si bucuriile insaminteaza alte acte in-

utile™®. Conform.propriilor convingeri
deloc abstracte, in majoritatea lor
verificate pe viu (insasi viata filozofului
fiind un exemplu elocvent al unui om
nou), numai astfel omul poate capata
libertatea scontatd. M. Eliade
formuleazd o definitie proprie a
libertatii umane: “Afiliber inseamn3,
fnainte de toate, a fi responsabil fata
de tine Tnsuti. Esti liber pe viata ta —
adica orice act pe care 7l faci te
angajeaza; trebuie sa dai socoteala de
el. Participarea la drepturi, insa, nu
te angajeaza cu nimic, este o
“libertate” exterioarad, automata; este
un permis de libera circulatie in viata
civila si privata. Cu un asemenea
permis nu risti nimic: nu te angajezi
nici moral, nici social.

Sa ne gindim putin ce
inseamnd, Tn adevaratul inteles al
cuvintului, un om liber, cu desavirsire
liber. Este un om care raspunde cu
propria lui viata pentru oricare act pe
care il savirseste. Nu poti fi liber daca
nu esti responsabil. Libertatea
adevarata nu implica “drepturi” —
pentru ca drepturile i sint date de altii,
si ele nu te angajeaza. Esti liber atunci
cind raspunzi pentru orice act pe care
il faci. R&spundere grava — caci e
vorba de propria ta viata, pe care o
poti pierde (adica te poti rata) sau pe
care o potli fertiliza (adica poti crea).
in afarad de aceste dou& poluri —
ratarea gi creatia — nu vad ce sens
ar avea libertatea. Esti liber — adica
esti responsabil de viata ta; o poti
pierde sau o poti crea; devii automat
si ratat, sau om viu gi intreg™. Astfel,
libertatea omului in viziunea lui Eliade
e strins legata, in primul rind, de
raspunderea peérsonala, de
responsabilitatea pentru cele savirsite
si, in al doilea rind, de creativitatea
proprie, care Tn cele din urma e un fel
de echilibru interior strict necesar
pentru existenta fiecaruia.

Filozcofia lui Mircea Eliade, alaturi
de alte trasaturi si caracteristici
esentiale, e si o filozofie a simbolului
si a simbolismului. “Simbolismul,
mentiona Georges Dumezil in Prefafa
la lucrarea lui Mircea Eliade Imagini
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si simboiuri. Eseu despre
simbolismul magico-religios (Bucu—
regti, 1994), exista pretutindeni in
gindirea rellgloasé n orice domeniu
al gindirii.”s Tn ce consta atunci meritul
fui Mircea Eliade la acest
compartiment?

La Tnceputul secolului nostru,
cind printre cercetéatori si filozofi Tnsasi
notiunea de simbol nu prea era
raspindita, cu toate cé simbolismul ca
instrument de cunoastere era cunoscut
in Europa si mai Tnainte, pTna in
secolul XVIII, Mircea Eliade a fost
acela care a Tnaintat cercetarea pe o
cale cu totul deosebita. Meritul lui
consta in transformarea simbolismului
intr-o metoda a analizei, asa cum el,
simbolismul, este un limbaj al
culturilor si civilizatiilor timpurilor
inversate, al Tnceputurilor nu
numaidecit preistorice. “Gindirea
simbolicd — sustine filozoful — nu
este apanajul exclusiv al copilului, al
poetului sau al dezechilibratului; ea e
consubstantiala fiintei umane: preceda
limbajul si gindirea discursiva.
Simbolul releveaza anumite aspecte
ale realitatii — cele mai profunde —
care resping orice alt mijloc de
cunoastere. Imaginile, simbolurile,
miturile nu sint creatii arbitrare ale
psmlculun ele raspund unei neces:tau
si Tndeplinesc o functie: dezvaluirea
celor mai secrete modalitati ale
fiintei"®. Concomitent cu aceasta
Mircea Eliade subliniaza Tn repetate
rinduri importanta deosebita a
simbolismului pentru filozofia secolului
XX, pentru depasirea “scientismului”
gindirii filozofice, ca reactie impotriva
rationalismului, pozitivismului etc.

Simbolurile si simbolismul Tn
genere, prezente Tn majoritatea
lucrarilor sale, avind o foarte impor-
tanta functie In definitivarea principiilor
gindirii, a existentei si a constiintei,
in conceptia lui Eliade sint cu totul
specifice si joaca un rol deosebit,
dublu. Pe de o parte, “un simbol, asa
cum preciza scriitorul in Jurnal,
stringe la un loc diferite iaturi aie
realului (simbolismul acvatic, de
exemplu, releva solidaritatea struc-

turala intre ape, luna, devenire,
vegetatie, feminitate, nastere,
renastere etc.); pe de alta parte,
simbolul e totdeauna deschis, adica
susceptibil sa dezvaluie semnificatii
“transcendente” care nu sint “date” (nu
sint evidente) pentru experienta
imediata™.

Aceastd “stringere la un loc a
diferitelor )aturi ale realului” prin
intermediul simbolurilor este frecventa
n scrierile lui Eliade cind filozoful scrie
despre simbolismul lunii, al pamintului,
al civilizatiilor arhaice, despre

X«

-simbolismul "Centrului” (al arhetipurilor

istorice, al imaginii lumii, al
ascensiunii), despre simbolismele
indiene, despre simbolismul nodurilor
(mai ales al situatiilor-limita, foarte
frecvente in istorie), despre
simbolismul scoicilor (al lunii si apelor,
al soarelui, al fecunditatii etc.),
simbolismul in istorie (botez, potop,
simbolisme acvatice si crestine),
simbolismul Tn culturi s.a.m.d. Este
vorba de fapt de un principiu
metodologic de cea mai mare
importanta, anume simbolismul din-
du-i posibilitate lui Eliade sa transpuna
realul in ideal, profanul in sacru,
‘efemerul in etern.

O particularitate -a gindirii lui.
Mircea Eliade este capacitatea de a
face investigatii filozofice urmate de
concluzii Tn diverse aspecte ale
esentei, inceputurilor, materiei initiale
din- care e facuta lumea si din care
aceasta lume se dezvolta. Chiar cind
analizeaza probleme speciale, cefin,
de exemplu, de un domeniu sau altul
al formelor religioas€ arhaice, al
miturilor si riturilor, concluziile de ordin
general nu se lasa mult asteptate.
Astfel, in capitolul Apele din Tratatul
de istorie a religiilor, autorul, pornind
de la apele primordiale, apele
inceputului, apele nasterii, apele
tuturor germenilor si tuturor latentelor,
(pentru ca toate din lume Tsi au
inceputul Tn ape, pentru ca apele in
cele din urma reprezinta realitatea
precosmogonica, pentru ca din ape se
va naste Tntreg Universul), ajunge sa
vorbeasca despre originea acvatica a
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umanitatii, despre credintele care Tsi
au obfirsia Tn acest fenomen. Eliade
vorbeste in repetate rinduri despre apa
germinativa (“La inceput au fost Apele,
iar Duhul lui Dumnezeu se purta pe
deasupra apelor", “Facerea”, 1,2),
despre apa ca matrice universala, ca
substanta prin excelentd magica,
despre “apa vie” — eficienta, spornic3,
despre “apa neinceputd” ca apa pri-
mordiala, neprofanatas.a.m.d., pentru
ca sa concluzioneze ca apele sint
temeliile Tntregii lumi. Aceasta
asertiune este Tn consens cu textele
indiene in care se afirma ca apele
alcatuiesc esenta vegetatiei, sint
elixirul nemuririi, asigura viata lunga,
fora creatoare etc. ‘

Caracteristic pentru stilul lui
Eliade este ca el in orice context —
stiinfific sau existential — cauta sa
gaseasca sensurile cele mai profunde,
filozofice ale lucrurilor, ale fenomenelor
spiritualeé si culturale: Aceasta se
evidentiaza in toate scrierile sale. In
conferinta Eseul european si eseul
romanesc Eliade scrie: “Folclorul
romanesc, desi mult mai cercetat, a
fost pina in prezent prea putin
interpretat filozoficeste. Nu s-a creat,
fnca, un comentariu la Mesterul
Manole, care sa lumineze. toate
tilcurile adinci, universal umane ale
acestei legende. S-ar putea scrie o
intreaga istorie filozofica a culturii
romanesti,” de la Miorita la Vasile
Parvan. Rolul unui eseist roman ar fi
acela de a stabili valorile universale,
umanistice, ale culturii romanesti —
nu cultura didactica, se Tntelege,
aceasta e de data foarte recent3, ci
ale culturii spirituale ale poporului”®.

Insusi Eliade a facut mult pentru
scrierea acestei istorii filozofice a
cuiturii romanesti elaborind ample
comentarii filozofice la Mesterul
Manole gi alte studii de etnologie si
mitologie.

Mircea Eliade s-ainteresat gide
alta problema principiala — ce este
nou si deosebit in filozofia europeana
a secolului XX. In eseul Ginduri
pentru un nou umanism, publicat
pentru prima datad de revista

“Manuscriptum” abia in 1986, Mircea
Eliade nu este de acord cu savantul
An. Whitehead, care sustinea ca istoria
filozofiei occidentale ar fi in esenta
numai o serie de note la filozofia lui
Platon. “Este insa indoielnic — zice
filozoful roméan’'— ca gindirea
occidentald se mai poate mentine Tn
continuare Tn aceasta. splendida
izolare. in aceastd privin{d lumea
moderna se deosebeste mult prea
muit de epocile precedente.
Caracteristica ei este intilnirea cu
necunoscutul, cu strainul sicu lumile
lor atit de neobisnuit de straine, de
exotice sau arhaice”®.. (Eliade
compara aceasta intilnire a culturii Tn
general si a filozofiei occidentale
moderne Tn special cu lumile
necunoscute arhaice de tip asiatic-
orientalist , cu descoperirile
astronomice, si geografice ale
Renasterii care au modificat din
temelie conceptia despre lume a
europenilor.)

Necesitatea istorica a intilnirii cu
“celelalte” popoare, cu “necu-
noscutele”, cu culturile si filozofiile,
modelele de gindire arhaice, cu religiile
acestora, intlinirea (sau chiar
ciocnirea) a celor doua civilizatii cu
diferite atitudini spirituale si cu diferite
religii — toate acestea, impreuna cu
descoperirile lui Freud a lumii
inconstientului si a lui Jung privitoare
la existenta inconstientului colectiv, au
provocat si provoac3, formeaza, dupa
opinia lui Eliade, o experienta a intiinirii
cu o iume straina, experienta ce aduce
cu sine, fie ca sintem noi congtienti
sau nu de acest fapt, experienta unei
structuri religioase. Este vorba de fapt,
si Eliade a prezis acest lucru, de un
fel cu totul nou de religiozitate.
Fenomenele evidentiate pregatesc
aparitia-unui nou umanism, bazat pe
cunoagterea cuprinzatoare a
umanitatii, pe o noua atitudine fata de
alte lumi — vechi, arhaice. M. Eliade
era ferm convins ca atitudinea
occidentalilor trebuie sa se schimbe
gratie intilnirilor cu necunoscutul,
deoarece “Tnsasi cea mai straina
comportare trebuie considerata ca un
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fapt omenesc”, deoarece “ate apropia
de un mit, de un mod de comportare
arhaic ca de expresia unor situatii
existentiale inseamné a-i accepta o
valoare omeneasca si o importanta
filozofica™"®. Occidentul deciva fipus
in situatia de a nu mai considera lumile
arhaice ca "salbatacii" si obtuzitati
"preistorice”, ca "episoade copilaresti
si eronate ale uneiistorii exemplare a
umanitatii", ci ca lumi ale culturit
omenesti, ale "istoriei secrete si
larvare" a omenirii, lumi, ale caror
cunoagtere il va ajuta pe omul
occidental sa se cunoasca pe sine
insusi, odata ce “efortul de a infelege
Tn mod corect moduri de gindire straine
Occidentului, adica in primul rind
descifrarea miturilor gi a simbolurilor,
conduce la o largire considerabild a
congtiintei” . '

Intiinirea cu lumea necunoscut3,
strainad, vointa de a-l intelege "pe
celalait" in viziunea lui Eliade ar putea
s& aiba efecte de innoire a punerii
problemelor filozofice, asa cum
descoperirea = artei primitive
"preistorice" a deschis artei europene
noi perspective.’ In aceasta privinta
studierea adinca a simbolisticii, a
naturii si a functiilor ei, dupa cum
considera Eliade, ar putea stimula
filozofia occidentala, largindu-i
orizonturile.

Prezicerile lui Mircea Eliade n
mare parte se adeveresc, mai ales ca
el Tnsusi a facut foarte mult pentru
dialogul contemporan al culturilor, prin
toata activitatea sa stiintifica si cul-
turald, inclusiv prin cea de editor
(alaturi de Ernst Junger) al revistei
“Antaios” — “o mare enciclopedie de
culturd, o arhiva a umanismului
acestui secol, un Banchet al valorilor
si al reprezentantelor culturilor mari si
mici, cunoscute si necunoscute,
stravechi si moderne” 2,
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p.63.
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INTELECTUALUL
iN PERIOADA
DE TRANZITIE
(CAZUL

LUl MIRCEA ELIADE)

I. TRANZITIA

Evolutia unui sistem socio-poli-
tic pe un set structurat de idei
fundamentale se face lin, neconvulsiv
$iTn mod curent poate fi caracterizata
ca o stare stationara. Oamenii au
imaginea stabilitatii, a unei sigurante
si micile viteze de variatie a
parametrilor vietii sunt suportabile si
nu-i alarmeaza.

Trecerea la un alt set de idei
fundamentale Tn evolutia unui sistem
socio-politic, la o alta stare stationara
poartd, de regula, numele de tranzitie .

In perioada de tranzitie, vechile
structuri intra in involutie, reducindu-si
sfera de actiune si pozitia, iar noile structuri
se dezvolta din starea embrionara pina la
expresia deplina a lor in noua stare
stationara, In care parametrii evolutiei
stabilizate marcheaza un alt tip de sistem
sacio-politic.

Durata perioadei de tranzitie
depinde de amplitudinea
antagonismului forfelor implicate side
nivelul de congtiina al factorului uman
si al grupurilor de putere. Cu cit
convergenta intereselor este mai
accentuata, tranzitia se scurteaza. Un
antagonism limita duce la catastrofa,
la razboi civil, Tn timpul caruia
interesele grupurilor de putere se
racordeaza la spatii externe sistemului.

In timpul unei tranzitii, viteza de
evolutie a  parametrilor ce
caracterizeaza un sistem socio-uman
este mare si obliga indivizii si grupurile
organizate la efort major de adaptare.
Certitudinile, pozitiile in societate,
agregarea grupurilor, comoditatile etc.

devin nesigure, amenintate de
schimbarea majora impusa de noile
idei de structurare a activitatii sociale
si, deci, a vietii indivizilor.

Suntem astazi, in plina tranzitie
de la societatea bazata pe o economie
centralizata, dominata de dogme, lao
societate a economiei de piata libera,
structurata pe ideea democratiei $l a
societatii civile. Cum toata lumea Tsi
simte viitorul incert si situatia per-
sonald si dé grup amenintate,
intelectualul parcurge aceeasi
traiectorie. Nelinistit, el se intreaba si
cauta raspunsuri la problemele vietii
lui, ale familiei si neamului sau.

Mircea Eliade este un exemplu
clasic de intelectual aflat intr-o per-
manenta tranzitie. Experienta vietji lui,
precum si creatia stiintifica a sa,
constituie un raspuns la problematica
dura cu care se confrunta intelectualul
in regim tranzitoriu.

Traiectoria vietii sale incepe in
Roménia, trece prin India, Portugalia,
Anglia, Franta, Statele Unite ale
Americii etc.

Purtator al matricii spirituale
romanesti, el a trebuit, ulterior, sa
asimileze valente ale culturilor
indiene, portugheze, engleze,
americane etc., definindu-se spre
sfirgitul vietii sale ca un ginditor de
factura prometeica, o personalitate cu
0 viziune universala, integratoare si
sintetica asupra multor laturi ale culturii
si civilizatiei umane.

Din considerente cunoscute,
opera sa stiintifica si literara ne este
accesibila de abia acum, dupa
Revolutia din 1989 si, in general,
lumea stiintifica romaneasca se afla
in faza de receptare a operei sale, de
identificare a limitelor pina la care
efortul de ideatie si sinteza al marelui
ginditor roman a mutat zidul
cunoasterii. De aceea, este greu ase
prezenta, acum, comunicari stiintifice
in domeniile in care a creat Mircea
Eliade, care ar largi si mai mult sfera
cunoa§tern

Cunoscind opera lui Mnrcea Eliade,
realizam, astazi, profunzimea gindirii sale
si exactftatea de bisturiu a analizelor pe
care le face diferitelor teme abordate. In
acelasi timp, emotloneaza acuratetea si
frumusetea frazei in care-si imbraca
gindurile si carora le d& forme foarte greu
de perfectionat.
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ll. CREATIA

Pentrti tema noastra, este
uimitor faptul ca problema
intelectualului in epoca de tranzitie, ca
aceea pe care lumea romaneasca o
strdbate azi, are o solutie datd de
Mircea Eliade n anul 1934. .

intr-un eseu [1] publicat la 1
noiembrie 1934, Mircea Eliade
constata: “Ceasul de azi sau de miine
poate fi stapinit de oricine; poate fi
stapinit chiar de dugsmani, fara ca o
natiune sa piara. Fortele care mugca
din eternitate, fortelé care sustin istoria
unei tari si-i alimenteaza misiunea ei
n-au nimic cu politicul, nici cu
economicul, nici cu socialul. Ele sunt
purtate si exaltate numai de catre
“intelectualii” unei tari, de avangarda
care, singura, pe frontierele timpului,
lupta contra neantului”.

Analiza continua la nivelul
actiunii concrete indata ce au fost
identificati vectorii purtatori de progres:
“Mare sau mica, biruita sau
victorioasa, o natiune nu Infruntd
eternitatea nici prin politicienii ei, nici
prin taranii sau proletarii ei — ci numai
prin ce se gindeste, se descopera si
se creeaza intre hotarele ei”.

Adevarul acestor afirmatii poate
fi ilustrat de catre oricine. Pentru a
supravietui Intr-un spatiu geopolitic
ostil, romanii au creat foarte mult. In
acest timp, popoare care se anuntau
ca pline de vitalitate au disparut de pe
scena istoriei pentru ca n-au creat:
$-au ocupat numai cu consumul, cu
jaful, cu crima. Din acest punct de
vedere, definitia de “popor plin de
vitalitate” trebuie redimensionata in
coordonatele creatiei, nu cantonata pe
imagini primitive cum ar fi viteza de
deplasare a cailor sau tenacitatea cu
care promoveaza crima, jaful si
distrugerile.

Situatia intelectualului Tn epoci
de tranzitie este punctata elegant de
Mircea Eliade: “In ceasul unei revolutii
sau unei crize, intelectualul adevarat
se afla prea, departe ca s3 se mai
poata intoarce tnapoi. El a trecut
demult pe acolo. Ceea ce pare nou
pentru mase este demult trait, asimilat,
consumat pentru el”.

Atragem atentia asupra
“intelectualului adevarat” la care se
referd savantul roman. Sunt exclusi,

deci, cei care ruineaza efortul
intelectual, cei sterili Tn planul creatiei
si, evident, toate mediocritatile care
fac operatii cosmetice lamentabile
spre a se infiltra -in categoria
intelectualilor.

‘lata, deci, ca Mircea Eliade
identifica solutia pentru problema
intelectualului aflat in tranzitie: cre-
atia. El o spune cu responsabilitate,
nici nu se putea altfel, punind-o in
opozitie cu “politicul” care ne-a infectat
redundant gindirea atita amar de
vreme si ne-a irosit fortele creatoare
in zone dogmatice sterile.

“In ceasul Tn care ceva se
intimpla politic, deci se consum3,
intelectualul se afla cu mult Tnainte,
ocupat sa creeze ceva care sa muste
din eternitate, sau sa faca ceva care
numai dupa multi ani va fi precipitat
n strada, va capata valoare politica.”

Cit de exact puncteaza Mircea
Eliade polmcul ca ceva care,
bineinteles, “se consuma” §|trale§te
din ceea ce a creat intelectualul!
Teza nu mai trebuie demonstrata,
doar ilustrata prin exemple. De cite
ori omul politic si-a arogat merite
stiintifice, a devenit imoral; gestul
sau interventia sa a impus “concluzii”
cu argumentul fortei in dauna
argumentatiei stiintifice bazate pe
criterii valorice si de metoda.

Interesanta ni se pare si pozitia
omului politic fatad de intelectual. De
multe ori, mobilitatea intelectualului
spre alte fronturi ale cunoasterii prin
creatie este taxata drept “tradare”.
Oamenii politici ar dori ca ideile pe
care ei isi construiesc actiunea poli-
tica sa nu se schimbe si ei sa nu-si
piarda pozitiille de “consumatori’
privilegiati. Viata o ia Tnsa Tnainte si
obliga la modificari si Tn modelele
politice, obiectiv pe care intelectualul
il sesizeaza si-l onoreaza. De aceea,
detasarea intelectualului este
prezentata drept “tradare” si pe
“tradator” 1l persecuta si-l suptima chiar.
Cazul savantului Nicolage lorga este
notoriu $i crima nu va putea fi iertata
niciodata celor care au comis-o sau
au iniiat-o!

Solutla creatiei intelectuale
avansatd in 1934 de Mircea Eliade
esté singura operanta in perioade de
tranzitie si la ea se pot racorda numai
ceicu'har.
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lil. IZVOARE

O intrebare Tsi cere un raspuns,
fie el si-partial, Tn finalul rindurilor
noastre: de unde-si trage seva Mircea
Eliade in opera sa? Care sunt sursele
primare? Nu ne propunem a raspunde
exhaustiv la problema, dar putem
identifica in cultura poporului roman
principala sursa de inspiratie a
savantului.

Este vorba, evident, de fondul
cultural scris, pe de o parte, si de
cultura populara orald, pe de alta parte.

Sa nu ne imaginam ca fondul
cultural scris este de data recenta sau
de importanta minora. Acum, realizam
mai bine ce loc au ocupat siocupa in
cultura europeana scrierile patristice
ale unor protoromani ca : Dionisie
Exiguul, lorga Cassian, loan al
Tomisului, Teotim | si Teotim al ll-lea
— episcopii Tomisului etc.

Informatia ca protoromanii aveau
o scriere si lucrari scrise devine
certitudine Tn lumina unor descoperiri
recente. In Psaltirea Scheiana, datind
din prima jumatate a secolului al XVI-
lea si copiata Tn Nordul Transilvaniei,
la pagina 483 se afla o criptograma al
carei text a fost decriptat de Emil C.
Gngoras

“In sfintele manastiri Mearao;a i
Dorohoi i Humoru au etaforisit psaltikia
Teologu, |a 823".

Otara avalahilor este mentionata
in Oguzname la anul 839: “Cind
capetenia cumanilor a crescut mare
si a devenit voinic, tarile rusilor,
valahilor, maghiarilor si baskirilor au
devenit dusmane, n-au vrut sa se
supund” [3}, [19].

Intr-o asemenea tara se putea
deci folosi limba valaha 1in
administratie si biserica.

Alte doua surse, mai tlrzw
eonsemnedza acelagi eveniment. In-
tr-o carte bulgareasca intitulata
Tarstevnica, aparuta ia Budapestain
anul 1844, se afla pasajul urmator:

“S-au Tnsemnat Tn mste carti
vechi, scrise de mina, ca dupa
repausarea patriarhului bulgar Sfintul
loan, care a ridicat pe Asanla
imparatie, a chemat pe Asan de la
Ohrida pe parintele Teofilact, a luminat
si a curatit toata Bulgaria de eresurile
care se aflau atunciin ea. Dupa aceea
ainvitat pe imparatul Asan de a trecut

in Valahia, sa o cucereasca si sa o
curete de eresul roman, care pe atunci
domneain ea; si asilit Asan pe valahi,
care pina atunci citeau fn limba lating,
sa lese marturisirea romana si sa nu
citeasca in limba latina, ci in cea
bulgara; si a poruncit ca celui ce va
citi Tn limba latina sa i-e taie limba; si
de atunci valahii au inceput a citi
buigareste” [4].

Afrmatla cum ca valahii “citeau
in limba latina” trebuie m’geleasa foarte
probabil, ca echivalenta cu “citeau
romé&neste Tn biserica”, dupa carti
scrise in limba romana.

De altfel, prin similitudine
acceptata, “a citi bulgareste” se
intelege ca echivaleaza cu “a citi
slavoneste Tn biserica”.

Paleograful Dumitru Serbu a
semnalat [5] ca Nicolae Balasescu,
in Gramatica sa tiparitd la Sibiu Tn
anul 1848, are o nota la pagina a ll-a
cu urmatorui continut:

“In cartea intitulatd: Sazavo
Emmauskoe Sveatoe Blagoves-
tvovanie, tip. la Praga, fasa XVII, nota
12, sta scrisu cum ca romanii, in suta
X1, pe la anul 1100 ar fi avut in limba
romana tradusa Liturghia. Aici,
vorbindu de papa Inochentiu |V
(1243—1258), zice asa: “Nam etsi
recentissimis quoque temporibus, i.e.
vix ab hinc sesquiseculo, Daciae
Valachi slavicam graeci ritus liturgiam,
ante apud se quoque usitatam
sensium in vernaculam suam
converterunt, tacente et connivente ut
videtur, aut vel ignorante et inconsulta
Paliplimoni matre Constantinopolitana,
etc.”.

Acest locu mi-lli arata prea Sf.
D. EplscopuIArdealuImAndrel Saguna
in aceasta carte, ce se afla in
biblioteca sa. Traducerea textului latin:
Intr-adevar, in timpurile cele mai noi,
adeca de un secol si jumatate, valahii
din Dacia tradusera pe nesimtite in
limba lor liturghia slavica de ritul
grecesc, mai nainte uzitata si la dinsii,
pe tacute si nebagate de seam3,
precum se pare, sau chiar fara stirea
si neconsultata fiind Poliplimoni mama
Constantinopolitana, etc.”.

lata, deci, aflam ca in anul 1100
“romanii foloseau 1n biserica limba
romaneasca si ca foloseau scrisul in
aceasta limba”. Interventia papei
Inochentie al IV-lea pe linga Patriarhia
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din Constantinopol avea scopul de
a-i aduce sub ascultare pe romanii din
Dacia pentru ¢a limba roméana nu era
“sfinta”!

Profesorul Dumitru Serbu ne-a
mai facut o bucurie: studiind Codicele
de la leud, a gasit Tn el dovada
documentara a scrisului romanesc la
anul 1391—1392 si a semnalat-o
specialistilor si publicului [6]—[9].

In acest codice, limba vorbita
acum sase veacuri in Maramures
apare n toata frumusetea ei arhaica:
“Poslanie gospodstva Boga nasego
Isus Hrista a sa nibse spadsee v
lerusalim. De intru ceriu cadzu Tntru
lerusalim. Poveast bivsa divha va
sfeteam gradea lerusalimea. Valeat
6900 <1391—1392>. Poveaste fu de
demult fintru sfinta ceatate
lerusalimului Tntru atitea ai. Valeat
6000 <492>. Intiiu cuvint feace si
spuse di mare minune ce fu intra sfinta
besearica Tntra cetate lerusalimu.
Ascultati oameni iubitori la oameni
adincul gi blindeatele ce feace
Dumnedzau derept lucrurile noastre
cele higleane. Cadzu o piatra mica si
rece de Tntru ceriu intru lerusalim, si
de greutatea ei nime nu putea
spune...”

Povestea se desfasoara pe 27
de pagini si jumatate. Alte doua texte
(Invatatura intru sfinta si marea
Dumineca Pastilor; Invagatura la
sfinta cuminecatura), scrise de
acelasi “gramatic” cu aceeasi limba
roméaneasca arhaica, frumoasa si
clara, facdin Codicele de la leud un
document al lingvisticii romanesti de
2 importanta remarcabila.

lata o traditie a scrisului in limba
romand care de abia acum Tisi
Jezvaluie coordonatele.

Sa consemnam si faptul ca din
sultura romana scrisa si-au extras
substantd si alte culturi vecine,
nterferentele fiind inevitabile.

in 1992, prof. dr. doc. Pandele
Olteanu a pubhcat editia critica [10]
e versiuni a operei florilegice Floarea
darurilor sau Fiore di Virtu, dupa
originalul italian de la Siena, datat circa
1350. :
Versiunea slavona ucraino-rusa,
1epublicata Tnca, are la Tnceput
mentiunea urmétoare: “Cartea Florile
virtutilor si vitiilor, tradusa din limba
taliana n cea romana (valaha) sau

bogdaneasca de Gherman Romanul gi
apoi din limba romana in limba slava
de ieromonahul Veniamin, ucrainianul,
inanul 1592

Aceastd versiune a publicat-o
acum Pandele Olteanu pentru prima
data. Mentiunea “prevedena z
vloskago jazika na Voloskii albo
bogdansku SreZu Germana voloSina”
da raspuns celor care mai “vad” inca
in glotonimul “limba moldoveneasca”
altceva decit limba romana.

Cu aceste citeva exemple
marcam Tn cultura scrisa a poporului
nostru una din sursele operei iui Mircea
Eliade. «

Ceade adoua sursa a constitu-
it-o, cum era si firesc, zona culturii
populare orale. In lumea satului
romanesc de astazi au supravietuit
datini si obiceiuri, legende si mituri
bogate Tn mesaje care se cer
decriptate.

"Avem inca un folclor viu; se mai
creeaza inca folclor si studiile de
specialitate se fac pe fenomene reale
din satul romanesc.

Ne-a atras Tn mod deosebit
atentiainteresul pe care Mircea Eliade
l-a manifestat fatd de problematica
dansului popular al Calusarilor [11],
[12], dans cultic romanesc de vechime
ancestrala “foarte probabila preistorica,
vadit preromana”.

In fiecare an, la Slatina judetul
Olt, se desfasoara un festival al
Calusului la care participa formatii din
toata tara. La editia-din 19—28 iunie
1993 a participat si cercetatoarea din
Italia Monica Denise care-si elabora
teza de doctorat [13] pe aceasta tema
si afilmat intregul festival. Ea a relatat
cu emotie un fapt particular care a
impresionat-o profund. ,

O echipa de tineri calusari de
10—12 ani si-a epuizat repertoriul si
s-aretras in spatele scenei. O femeie -
cu un copil infasurat in scutece, pe
care-l tinea Tn brate, s-a apropiat de
un membru al formatiei si s-a retras
cu el dupa un bloc. A pus copilul jos
pe pamint si tinarul calusar a inceput
sa joace injurul lui si sa sara peste el
din cind in cind, aga cum cerea rituaiul
jocului. Femeia credea in puterile
miraculoase de vindecare ale acestui
joc, semn ca vechile credinte au
supravietuit si pot fi regasite in satele
noastre.
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Pe aceeasi linie se Tnscrie si
documentul din 12 iulie 1801 referitor
la comportamentul locuitorilor din satul
Stroesti, judetul Arges [14].

Acestia luptau Tmpotriva
epidemiiilor, apelind la practicile dacice
privind tehnologia de eliminare a
vircolacilor facatori de rele. Daca
mureau rudele unui mort, cei ramasi
in viata trageau concluzia ca
decedatul s-a transformat n vircolac
si-si “iarudele cu el’. Identificarea certa
a vircolacului se facea prin
dezgroparea mortului. Daca. era
rasucit, cu fata in jos, in cosciug sau
daca nu a putrezit, erau indicii ca este
un vircolac. Tn acest stadiu se trecea
la “eradicarea” lui, care cuprindea trei
faze: citirea unei sfestanii si ingroparea
lui din nou; scoaterea si tocarea
cadavrului; arderea cadavrului.

Trecerea de la o faza la alta se
faceadaca decesele in rindul radelor
(contaminate) continua si obstea
satului nu {inea seama de protestele
preotilor si ale organelor administra-
tive. Aceste credinte specifice
populatiilor sedentare nu au nimic
de-aface cu crestinismul. Sub o forma
putin modificata, ele se mai gasesc
si azi, in faza crepusculara, deoarece

satul iese din faza etnografica si trece

n cea a civilizatiei moderne.

Aceasta constituie la Mircea
Eliade o a doua sursd bogata de
inspiratie pentru elaborarea operei
sale. _ .
Intregul sau demers stiintific si
literar oglindesgte cum nu se poate mai
bine gindul ¢& “In afara culturii, timpului
este drum spre moarte” -

lar in ceea ce priveste viitorul
poporului roman, el a fost convins ca
va fi remarcabil, dintr-o ratiune foarte
simpla: “in zbuciumata sa istorie acest
popor a facut prea mari sacrificii si a
dat prea mulli eroi ca sa esueze in
lupte civile si Intr-un balcanism fara
orizont”.
. Sunt aici.destule teme de
meditatie, dar, mai ales, de actiune
practica si cu rezonante in planul
culturii. Pentru intelectuali, solutia data
de Mircea Eliade — creatla — este
singura care poate sa scoata din
impas indivizi, grupuri si natiuni,
indiferent de tapul si coordonatele
tranzitiei.
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Nicolae HAVRILIUC
Bucuresti

PRINTRE ROMANELE
LUI MIRCEA ELIADE

Pentru cultura roméana
fenomenul Mircea Eliade ramine un
hrisov al literaturii nationale interbelice
evaluate la dimensiunea universalitatii.
Maitreyi (1933) ‘este cartea unei
libertati cautate in erotism. Maitreyi
este biografia unui sentiment infatisind
prin mirajul sdu personaje reale (este
stiut ca Mircea Eliade pleaca, in
noiembrie 1928, cu o bursa de studii,
in India, pentru a pregati teza de
doctorat: Istoria comparata a
tehnicilor Yoga. La Calcutta, unde
poposeste, este gazduit de profesorul
universitar Dasgupta. Acolo o va
cunoaste pe Maitreyi, fiica
profesorului, iar povestea lor de
dragoste va inspira romanul cu acelasi
titlu). Concepindu-si romanul sub
forma unui jurnal, autorul reface fiorul
timpului trecut situtndu-se pe o bucla
osecilatorie: fie  patruns de
incandescenta clipei, fie renuntind la
tonul de confesiune, fie sedus de
indoiala, fie distantat si rece. Dar
jurnalul sdu admite un control al ratjunii
prin curgerea stufoasa a trairilor. Acea
succesiune a fragmentelor de jurnal
(asezate ca Tntr-un dialog al
personajelor) imprima romanului un
plus de vivacitate prin Tnvaluirea
clipelor cu adevarul lor de viata. Cum
jurnalul indica o participare subiectiva
a naratorului si deci un primat al
liricului, in distinctie cu epicul politi-
cos, Eliade ordoneaza discursul din
farime de jurnal (cu pauze intre ele):
Daca “a fi liric inseamna a nu putea
ramine Tnchis Tn tine Tnsuti” (Emil

Cioran), autorul prin aceste farime
selecteaza din intregul jurnalului pentru:
a inchide rotunjind-(sau a prinde Tn
expresie si forma de traire) o
experienta de viata. Fluenta gindului
pur al autorului (pentru ca pina laurma
nevoia de dragoste presupune o
trecere peste gind) se substituie
imaginii carnale a iubitei ca intr-un vis.
Priveligstea = “straniului si de
neintelesului din ochii” Maitreyiei 1l
face pe Allan s-o vada diferit: la
inceput este socat de aparitia ei, ca
de o uritenie “cu ochii ei prea mari si
prea negri, cu buzele carnoase i
rasfrinte, cu sinii puternici de fecioara
bengaleza”, apoi, tot mai preocupat
s-0 reintilneasca, impresia se
schimba: “ochii ei prea mari, buzele
ei prea rogii creau parca o viata mai
putin umana in acest trup infasurat si
totusi transparent care traia, s-ar fi
spus, prin miracol, nu prin biologie”.
Sensibilitatea lumii, in care Allan se
infiltrase din dorinta cunoasterii unui
absolut, este dezvaluita in lumini mai
mult intunecate gi fara prezenta unei
vointe care sa corecteze sau sa
dirijeze pe un anumit fagas cuplul
indragostitilor. Totul se desfasoara ca
dupa un plan dinainte stabilit, caruia
nimeni nu incearca sa-i surprinda ceva,
sa-i reproseze ceva, ca §i cum
legatura dintre ei “e dragostea pe care
o voisera” cei din jur. “Maitreyi” este
un frumos vis indian sporit de autor
prin dilema introdusa in final drept
talmacire. Inginerul Allan se desprinde
de civilizatia europeana spre a
contribui la Tnaltarea unei Indii
materiale. Desprinderea aceasta este
declansata de nevoia regasirii In
libertatea primordiala a fiintei. Or, Allan
intilneste Tn drumul sau India
mitologica, panteista si erotica. Fiinta
strainului Allan se afla intre ingerescul
si misteriosul chip al Maitreyiei si
privirea deschisa si adinca din spatele
lentilelor negre ale lui Sen, tatal
acesteia. lubirea dintre Allan si
Maitreyi, prin acel unic si specific, se
smulge din limita cotidianului,
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inaltindu-se prin puritate n
sfericitatea cosmica. Dar ochiul
neprevazutului strlveste cuplul
Tndragostitilor tocmai in clipa cind
se arata atit de minunat. Marturisirea
nevinovata a lui Chabu pune capat
acestui fior al marilor iubiri.
Indragostitii se migca in spatiul
cenusiu cu rezonante de clopot greu
al tragediei. li apropie tocmai ceea
ce-i diferentiaza, justificindu-le
atitudinea: eliberarea prin iubire la
Maitreyi admitind o revenire a partii
la intreg si decio rupere a legaturii
de fiinta; adincirea in fiinta lui Allan
printr-o adorare voita a existentului.
Forta necunoscutului se lasé ca un
blestem. “N-a avut nimeni curajul s&
va atraga atentia”, afirma unul din
personajele care asista la drama.
Desprinderea de ancestral confera
acestui cuplu patima iubirii
instrainate si lipsite de rod.
Retragerea lui Allan din civilizatia

europeana si renuntarea Maitreyiei’

la {simtirea si judecata indiana”
asaza iubirea in atemporal. Insa
vraja ei se spulbera in contact cu
cotidianul.

Tristetea si ratacirea lui Allan
se inrudesc cu nelinistea metafizica
a lui Muersault, eroul camusian. In
timp ce Muersault ucide fizic,
razbunind individul aversat $i umilit,
Allan probeaza mental, interogind
perimetrul de viata din familia Sen.

In finalul romanului, Eliade Tsi
asaza eroul, mistuit de iubirea
pierduta si retras Tn vis si
contemplatie, fata in fata cu
instrainata Jenia, ademenita si ea
de “o alta lume dincolo de simturi”.
Discutia si'scena lor de dragoste
nasc un spectru al trairilor ce se
refac si se comunica de dincolo, din
oglinda, si Tntre care se interpune
imaginea Maitreyiei. Imaginea pura
a iubitei staruie in raceala memoriei.
Chiar daca sentimentul carnal este
uitat, ramine cliseul. Se supune
imaginea'din cligseu reconstituirilor?
Raspunsul ar putea fi afirmativ,

deoarece “cunoasterea este un sir
neintrerupt de readuceri aminte”,
zicea Platon. Romanul se incheie
fara a da lamuririle necesare, n
sensul Tnvinovatirii sau absolviriide
vind a personajelor din cuplu, dar
adauga la “problema Maitreyi” o alta
enigma — “eternul feminin”.

in Sarpele (1937) eroii lui
Eliade, pentru a evita traumele
cotidianului, urmeaza travaliul
initiatic. Suferind de conformism i
blazare citadina, grupul monden
este supus unor exaltari de fiinta
printr-o succesiune de trairi
organizate de Andronic spre a
inlesni regasirea de sine. De fapt
naratiunea romanului fgi poarta eroii
intr-o cursa cu obstacole, prin
intermediul carora se realizeaza
treptat desprinderea de profan si
intrarea- Tn sacrul fiintei si al
existentei. Intimpléarile povestite’sau
traite de grupul monden au
semnificatie in plan psihologic.
Scena Tnecului, relatata de
Andronic, este creatoarea, socului
prin care membrii grupului de
vilegiaturisti se trezesc din
amorteala existentei. Tihna din
sufletul lor incepe sa fie asediata de
nelinigte. Obstacdlul urmator, jocul
cu gajuri in padure —acest spatiu
al necunoscutului —, sporeste
nelinistea eroilor cind, prin
spontaneitate si sinceritate, vor
elibera elanuri frinte sau zavorite.
Starea de expansiune sufleteasca,
traita diferit de fiecare participant la
joc, va fi opritd de Andronic, Tn
crama manastirii, prin relatarea unei
intimplari necunoscute despre
moartea frumoasei Arghira, intiinita
cu sute de ani in urma. Ca si la
Eminescu, motivul transmigrarii
eului metafizic, prin timp si spatiu,
este folosit pentru a spori aura de
mister a protagonistului. Momentul-
cheie al romanului, apariia si dansul
sarpelui, se incarca in semnificatii
atit pe plan psihologic, cit si erotic.
Personajele, asezate in cerc, prin
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caderea In transa, se vor reaseza
in sine. Vraja transmis& de acest
animal totemic va revigora
asistenta, pregatindu-i intrarea n
sacru; fie prin erotism, fie prin
retrairea unor amintiri ale spatiului
initial, cum ar fi cel al copilariei.
Identificarea lui Andronic cu sarpele,
prin crearea imaginii “barbat-garpe”,
este provocata de renasterea acelor
impulsuri primordiale potrivit carora
fiinta umana, in vremurile sale
preistorice, prinsa de efluviile
locului de pe pamint, se credea
armonizata: cu ritmurile cosmice.
Indemnul tesut din vraja dragostei
va fi resimtit cu acuitate de Dorina,
inlesnind triumful sacrului. Ea va
parasi grupul vilegiaturistilor pentru
a se'tntilni cu Andronic Tn insula si
va reface, astfel, prin iubire, cuplul
intru sfintenie din acea “insulé a lui
Euthanasius’.

Cu Nunta in cer (1939) Eliade
realizeaza un transfer in timp. Intreg
romanul reprezinta reintiinirea lui
Allan si Maitreyi intr-o ipostaza dintr-
un spatiu al unei alte virste. Andrei
si lleana se supun orbeste poruncii
destinului, Tintregind nucleul
existential: Erotismul lor blajin
urmeaza legile unui dat pe care
nu-l cunosc si, din pacate, nu-l
depasesc. Andrei este un creator
intr-ale spiritului, lleana e roasa de
grija maternitatii. lubirea lor “celésta”
se vrea eternd, dar initierea Tn
rigoarea “nuntiiin cer” se face in ritm
teluric. Nici cuplul Barbu—Lena
(aceasta fiind aceeasi cu lleana, dar
sub o alta infatisare) nu-si Tnvinge
limita. Regasirea timpului pierdut
este Tntrevazutd de Barbu in

procrearea trupului. Lena refuzd

legatura, ‘pentru ca experienta lor
conjugala nu presupune daruire.
Plecarea Lenei apare ca un protest.
infruntind destinul, ea se elibereaza
de marasmulfiintei.‘Andrei si Barbu,
urmind prin hazard fluxul vietii, ramin
cu imaginea iubitei Tnvaluite de mis-

ter. Eliade construieste cu Nunta in.

cer o clepsidra a iubirii ce reface
timpul din mereu acelagi, dar care
n fond e un necunoscut. Generatiile
parcurg virsta eroica a iubirii,
posedati de indemnul ei si dezlantuiti
la intimplare. Ca niste martiri rataciti
in necorespondenta, fiintele lui’
Eliade nu traiesc nici “nuntain cer”,
nici “nemurirea” pe pamint. Ei rdmin
atirnati intre situatii, dincolo de care
surisul lucrurilor le completeaza
neintelegerea. Existd mai mult cu
mister.

Construindu-gi romanele ca pe
niste labirinturi, unde prin coridoarele
mai luminate sau Tntunecate circula
personaje cu insemne ale realului si
ale fantasticului, Mircea Eliade
restituie spatiului cultural roméanesc
imaginea unei fiinte ce include
deopotriva asezarile initiale,
arhetipale, dar si posibilitatea
multiplicarii ei prin oglindirea in timp.
si Tn spatiu.
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Dumitru si Severina
VASILESCU

MATERIALE NOI DIN
LABORATORUL
DE CREATIE

AL LUl MIRCEA ELIADE

Operele marilor ginditori si scriitori au
toate o trasaturéa comuna: ele poarta semnul,
pecetea, amprenta autorilor.lor, aga incit
aceste creatii si creatorii lor devin un intreg:
In constiinta noastra Eminescu se asociaza
cu Luceafarul creat de el, Bacovia — cu
simbolul de plumb, Marin Preda — cu salcimii
singuratici... Creatia lui Mircea Eliade,
asemenea Oceanografiei sale, asemenea
unei Incercari a labirintului, este un ocean
imens, un ocean de drumuri labirintice i
incercari initiatice, un ocean de numeroase
idei care ne coplegesc i ne indeamna, de
cunostinte din cele mai diferite domenii, de
informatii vaste, in fine, o Enciclopedie a
spiritului uman insetat de cunoastere i de
credinta. |

Nu s-au scurs nici zece ani de la
trecerea lui Mircea Eliade in nefiinta. In
aceastd perioada au devenit cunoscute
multe detalii despre’viata si activitatea
marelui nostru ginditor si scriitor. Multe s-au
publicat. Dar opera unui mare ginditor §i
scriitor, chiar fiind editatd si cunoscuta,
ascunde aspecte nebanuite, urmind ca
fiecare noua generatie s-o citeasca din nou,
s-0 redescopere, s-0 valorifice. in cazul lii
Mircea Eliade lucrurile se complica, dat fiind
ca inca nu dispunem de opera lui publicata
integral.

In-anii ce s-au scurs de la inceperea
destinului postum al operei lui Mircea Eliade,
datoritd muncii oamenilor de stiinta, a
cercetatorilor, au fost puse in circulatie mai
muite materiale noi despre viata si activitatea
marelui savantroman. Un meritin acest sens
il au diversele ediii periodice din Romania,
printre care trebuie mentionate revistele
“Astra”, “Jurnalul literar”, "Convorbiri literare”,
“Poesis”, “Orizont”, “Evenimentul”, “Revista
de istorie gi teorie literard”, “Steaua” g.a. Am
vrea sa subliniem in special activitatea
deosebitd, sistematicA a revistei
“Manuscriptum”, editatd de Muzeul literaturii

romane si avindu4 ca director fondator pe
D. Panaitescu-Perpessicius. E de mentionat
ca aproape toate materialele noi cu gidespre
Mircea Eliade publicate de aceasta
prestigioasa revistd poarta, in calitate de
ingrijitor, alcatuitor, comentator etc.,
semnatura neobositului cercetator, a
profesorului Mircea Handoca, caruia ii revine
meritul nu numai de a cerceta, dar si de a
pune in circulatie noi pagini din viata si
activitatea, - lui Mircea Eliade.

Tncepind cu 1986, deci de la
decedarea lui Mircea Eliade, revista
“Manuscriptum”, datorita initiativei si

insistentei lui Mircea Handoca, publica

sistematic materiale inedite care dezvaluie
noi laturi si aspecte ale vietii si activitatii
enciclopedistului roméan. Remarcind
fascinatia personalitaii lui Mircea Eliade in
calitatea Iui de orientalist, istoric al religiilor,
fplclorist, eseist, romancier, dramaturg,
gazetar, conferentiar, personalitate care inca
nu e cunoscuta in toatd profunzimea ei, M.
Handoca constatd ummatoarele: “In nici una
din aceste latui nu vom intini govaielile si
poticnelile- diletantului,  stingaciile
debutantului. Pasiunea caracterizeaza
fiecare rind scris de Mircea Eliade, chiardaca
din c¢ind in cind o neglijenta stilistica a fost
semnalata de malitiozitatea unui exeget.
Ineditele reprezinta inca o latura a acestei
opere monumentale” ("“Manuscriptum”, nr.
3/1986, p. 84).

Din materialele inedite cu gi despre
Mircea Eliade publicate in ultimii ani de
revista “Manuscriptum” semnalam citeva
serii mai importante.

1. Mai intii de toate merita atentie
materialele publicate la rubrica "Din
laboratorul de creatie”. incepind cu nr. 2/1988
revista “Manuscriptum” publica (iarasi sub
ingrijirea si cu cuvintul introductiv al lui M.
Handoca) versiunile originale ale uneia din
principalele lucrari ale lui M. Eliade —
Prolegomenelor de istoria religiilor, aparute
initial la Paris, in 1949, cu denumirea Tratat
de istorie a religiilor, lucrare care precede
monumentala Istorie a credintelor siideilor
religioase sicare, dupa cum ne marturisesc
datele, a entuziasmat inimaginabil savanti,
criticii, marele public, provocind la aparitia
sa o serie intreaga de elogii. Publicarea
versiunilor originale ale acestei lucrari
eliadesti cu o multime de note, variante
initiale, adaugiri, schimbari, redactari,
precizari au o foarte mare importanta si
semnificatie, ele vorbindu-ne elocvent
despre stilul autorului. Este impresionant gi
admirabil modul in care lucreaza M. Eliade,
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felul cum foloseste diferite variante pina
gaseste versiunea, formula cea mai potrivita,
indirjirea ‘cu care cautd cuvintele, termenii
cei mai exacti pentru exprimarea gindurilor
sale, gradul de informare, de documentare
aluiin cele mai diverse domenii. M. Handoca
scrie:.  “Cele cinci capitole ale
Prolegomenelor pe care le putem cerceta
in defintiva versiune intialad au fost revazute
si slefuite Tndelung. Trebuie remarcat
limbajul modern, preocuparea pentru
exactitatea terminclogiei (peste doua mii de
stersaturi, adaosuri, reveniri, intr-un text de
200 de pagini dactilografiate, nu e putin
lucru), dar si acea tensiune intericard spe-
cifica atit omului de stiinta, cit si scriitorului
Mircea Eliade” (“Manuscriptum”, nr. 1/1990,
p. 124).

2. Din ineditele lui M. Eliade un capi-
tol aparte reprezintd conferintele rostite de
el la Radic-Bucuresti. Mircea Handoca este
acel care a extras din Arhiva Societatii de
Radiodifuziune textele a 54 de conferinte.
Revista “Manuscriptum”, incepe in 1986
publicarea acestor lucrari cu Eseul
european si eseul romanesc, ctit de autor
la microfon la 2 noiembrie 1933; si conferinta
Caracterul subiectiv al fizicii indiene,
apreciata ca fiind sub semnul total al eruditiei
si al originalitatii — doua caracteristici majore
pentru intreaga eseistica a lui Mircea Eliade.

Tot in 1986 revista “Manuscriptum”
publicad un material foarte interesant, semnat
de Marin Bucur, intitulat Despre o intilnire
necesara, cuprinzind informatii putin
cunoscute despre revista "Antaios”, publicata
de Mircea Eliade si Emst Junger incepind
din 1960, revista de orientare deosebita,
consacrata unui nou umanism bazat pe
universalismul culturilor.

3. Un interes deosebit prezinta
corespondenta luiMircea Eliade cu numerosi
oamenide seama ai timpului, savanti, istorici
ai religiilor, orientalisti etc. Revista
“Manuscriptum” in ultimii ani a publicat mai
multe materiale din corespondenta lui Mircea
Eliade cu C. G. Jung si Nicolae lorga (nr. 4/
1987), Raffaele Pettazzoni din anii 1929—
1938 (nr. 3/1989), lonel Jianu (nr. 4/1989 —
22 de scrisori, nr. 1/1990 — 15 scrisori),
Ananda Coomaraswamy (nr.2—4/1991) s.a.
Vom mentiona ca numai Mircea Handoca a
publicat in diferite reviste mai multde 200 de
documente. epistolare cu Mircea Eliade.
Apreciind importanta acestora, cunoscutul
cercetator subliniaza: “Corespondenta lui
Mircea Eliade constituie o bogata mina
informationala. Atit scrisorile expediate, cit i
cele primite lumineaza diferite aspecte din
biografia spirituald a marelui scriitor gi a .

savantului, de-a lungul a peste sase decenii.
Atunci cind expeditorii sunt personalitati ale
spirifualitatii romanesti sau universale —
textele respective se transforma din simple
relatii epistolare in documente de filozofia
culturii, artei sau literaturii”.

4. Inca un compartiment din ineditele
cu si despre M. Eliade 1 constituie filele din

Jurnalul ginditorului, diferite notite, amintin,

publicate si de revista “Manuscriptum”. Din
acestea vom mentiona, spre exemplu,
fragmentele din Caietele de jumal ale lui M.
Eliade din-anii 1920—1925, descoperite de
M. Handoca printre manuscrisele din tara
ale scriitorului. M. Handoca a comparat
aceste caiete si in general Jurnalul lui M.
Eliade dupa dimensiunile si valoarea lui cu
Jurnalul lui T. Maiorescu si cu lucrarile
similare ale altor ilustri predecesori. Tnsusi
M. Eliade, aducindu-gi aminte de felul cum a
luat nagtere Jurnalul, nota: "Scriam mai cu
seama noaptea, uneori tirziu, dupa miezul
noptii, cind eram sigur c& tata nu va mai veni
s& ma controleze”. $i incé o caracterizare:
“Un jumal intim sporegte atentia. Scriind, vezi
mai clar lumea din juru! tau si fi uiti mai
anevoie culorile” (octombrie, 1944).
Materialele noidespre M. Eliade, care,
sintem siguri, vor continua sa apara, ne vor

-ajuta sa intelegem mai bine cine a fost gi

cine este pentru noi i pentru umanitate M.
Eliade. lonel Jianu, marele critic de arta,
prietenul apropiat al lui Mircea Eliade,
incredintindu-i scrisorile de la acesta lui
Mircea Handoca ca celui “care are cel mai
complet dosar despre Mircea”, scria despre
fascinafia exercitata de prietenul sadu prin
curiozitatea sa intelectuala si prin
intensitatea trairii: “Cu toatd modesta lui
infatigare, simteaiin el o flacara vie, o ardere
in alb. Traia la o naita tensiune. Vorbea si
lucra cu fervoare. Stia s descopere mereu
tilcuri noi, nebanuite, in interpretarea realitatii.
Stia sa ne dezvaluie o noua dimensiune a
lumii. Era un spirit viu.”

Era un spinit viu. lar creatjile sale, aga
cum spunea Dinu Noica, stau sub "blestemul
eruditiei”. Sa ramin& viu $i s& ne mai
rodeascd neamul din cind in cind cite un
asemenea “blestemat’. S& avem cu ce gicu
cine intra in lume, aga cum ne sta bine noua,
romanilor, cu MIRCEA ELIADE!
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Ana BANTOS
Chisindu

FORTA
INTEGRATOARE A
SACRULUI

Din perspectiva ampla a poeziei
romanesti, poezia din Basarabia este mai
aproape de primordii. Academicianul Mihai
Cimpoi, intr-un dialog cu Nichita Stanescu,

realizat la Chisinau T 1976 cu prilejul zilelor -

literaturii din fosta Uniune Sovietica in
Moldova, dar publicat abia in 1992,

observafenomenul “filologizarii” si al unui
anume fel de “indepartare de naturd”, ca
s zicem asa, in poezia romanadin Tara

Autorul Starii poeziei, prezenta caruiala
Chisinau dadea evenimentuiui o
semnificatie aparte, a confirmat ideea in
felul urmator: “Poetji basarabeni sint mai
aproape de natura, de primordii. Ei
transfigureaza natura gindirii Tn natura

naturii. Am observat lucrul acestala Vieru, .

Damian, la mai tinerii poeti.” (M. Cimpoi,
Spre un nou Eminescu, Ed. Hyperion,
Chiginau, 1994).

Cum se explica fenomenul acesta
care diferentiaza lirica basarabeana in
planul mai mare al poeziei roméanesti? De
la bun inceput trebuie remarcat faptul ca
apropierea de natura a poeziei basarabene
se afla in directa legatura cu nevoia de
sacru si cu un anume fel de lirism cultivat
mai cu seama n anii 60—70 siinteles ca
posibilitate de aparare contra invaziei
socialului, mai bine zis, a ideologicului.
Acest fel de lirism s-a intensificat in
perioada amintita sub actiunea unui senti-
ment acut al nevoii de firesc indreptat
impotriva elanului exagerat, rupt de
pamint, elann care valorile umane riscau
sa fie substituite. Intre “actiunile” de
redescoperire a firescului se inscriu si
tentativele de restituire a dimensianilor
autentice ale artei. George Meniuc, de
exemplu (in eseul Cadran solar), aprecia

asiduitatea cu care ariticul Vasile Coroban
milita “Tmpotriva nefirescului, Tmpotriva
premeditarii artificiale, deci, potrivnice
actului adevarat al crea;lel Sa amintim,

de asemenea, ca poetul Liviu Damian
definea n anii 70 poezia drept “partea
noastra de zbor, iar maiinainte prozatorul
Viadimir Begleaga, originar din Transnistria,
si-a intitulat unul din romanele sale Zbor
frint. Si poetul Gheorghe Voda si-a ales
pentru una din cartile sale titlul Aripi
pentru Manole. “Conservarea” eului in
starea de gratie, de zbor este continuata
cu pledoaria pentru cintecul cu
semnificatia sa din expresia populara; “Cu
cit cint, cu atita sint”. Este si epigraful
selectat de Grigore Vieru pentru cartea
Numele tau (1968), compartimentata in
Cintece pentru pamint, Cintece pentru
mama, Cintece de iubire. Si Anatol
Ciocanu fsi intitula doua din caitile sale in
aceeasiterminologie. Cintece de-acasa
si Alte cintece de-acasa. lar Mihai Cimpoi,
n articolul publicat in ziarul “Tinerimea
Moldovei” Spre un nou Euforion, diseca
sensurile cintecului, pomind de la starea
deinspiratie.

In conditiile unei vieti denaturate prin
interventia ideologicului obsesiv si a
deznationalizarii lirismul poetilor din
Basarabia implica, la un moment dat, si
dorul de fiinta nationala. Mai mult ca atit,
liricul si baladescul implicind sansa de a
proteja fiinta nationala caracterizeaza
poezia romaneasca din stinga Prutului.
Vorbind la modul general, ns3, la noi se
intimpla exact ceea ce se intimplain tot
spatiul tarilor din Rasaritul Europei, adica
in tarile fostului lagar socialist. Italianul
Marco Cugno, intr-o comunicarefacuta
la Roma in 1991 (publicata in revista
“Viata romaneascd”), definea acest
fenomendrept “evaziune esteticd”. Facind
referinta in primul rind la poezia romana,
el sustine: “Nici Tn celelalte tari ale
Rasaritului ispita esteticului pur nu era
absenta, nici in Romania n-au lipsit cu totul
ludrile de pozitie prin actul implintat in:
realitate. Nu e mai putin adevarat ca un
fel de linie generala se putea desprinde,
de “sabotare a realului’. Asemanatoare cu
sabotarea istoriei”. .

Situatia era similara si in stinga
Prutului. In poemul sau intitulat Melcul
Liviu Damian, spre exemplu, sfida margul

Comumcare prezentata la Congresul al XX-lea al Academiei Americano-Roméne
de Stiinte si Arte, care a avut loc intre 22 i 27 august 1995 la Universitatea din

Nevada, Reno, S.U.A.
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triumfal spre comunism. Sisint atitea alte
exemple pe care nu le vom aminti aicidin
lipsa de timp.
: Deci, ispita esteticului le aparea
salvatoare si poetilor nostri. Revelatia,
jocul, ludicul — la Grigore Vieru in primul
rind — exprima dorinta de redobindire a
candorii. Poetul urmareste restituirea
dimensiunilor firesti ale universului
copilului, copildriei si jocului caipostaza a
libertatii. In toata poezia sa este prezent&
o dorintaimensade descatusare.
Cultura roméaneasca, n virtutea
pozitiei geo-politice a Tarii, dupa cum a
demonstrat Lucian Blaga, are un caracter
de sinteza si de dezvoltare prin salturi
recuperatoare, beneficind de influente
modelatoare (cea a culturii franceze) side
influente ¢atalizatoare (a literaturiigermane)
insensul apelului “la propria fire, la propriul
duh etnic” (Lucian Blaga. Trilogia culturii,
E.L.M., B., 1968, p. 242—243). Reiesind
din aceastd conceptie, constatam ca in
perioada de dupa cel de al doilea razboi
mondial influenta contextului unional
asupra literaturii din Basarabia a fost de

natura catalitica, lafel ca siinfluenta poeziei

din Tara in persoana unui Blaga, a unui
Arghezi, sau a lui Nichita Stanescu. De
data mai recenta este influenta exercitata
de poezia lui lon Barbu. In ciuda orientarii
fortate spre socialismul Tnalt dezvoltat si
spre valorile aproximative, literatura din
Basarabia, cade altfel si cea din republicile
baltice, s-a dovedit a fi pastratoarea fidela
a radacinilor etnice, aga incit astazi, cind
i se poate usor imputa excesul de
traditionalism, e necesar sa precizam
diferenta semnificatiei traditiei in contextul
romanesc cultural pasoptist si din
perioada interbelica, si in conditile de
izolare a unei pari de Tard prin zidul
chinezesc al fostei Uniuni Sovietice.
Traditia in aceasta situatie are nuantele
sale si atrece peste ele inseamna a rata
orice discutie despre Basarabia. In'ce ne
priveste, includem elementele traditiei —
larg raspindite in poezia basarabeana —
‘in orientarea. spre un timp sacru. Se
desprinde din creatia poetilor basarabeni
un fel de concentrare in jurul elementelor
cardinale aidoma celei despre care vorbea
Andrei Plesu referindu-se la pictura luiloan
Andreescu, In care imaginea dominanta
a cerului si pamintului face dovada
elementaritatii lumii. (A. Pl:su Pitoresc
si melancolie, p. 102). In conditiile
apropierii de primordii, atitudinea religioasa
fata de viata este de'neocolit. Cu atit mai

mult cu cit, dupa cum afirma si Mircea
Eliade, “pina.si existenta cea mai
desacralizatd pastreaza inca valorizari
religioase ale Lumil’ (Mircea Eliade, Sacrul
si profanul, Ed. Humanitas, Bucuresti
1995, p. 13).

Basarabia lui Nicolae Dabija,
bundoara, descinde din vechimea
cronicilor si a atmosferei sacre de biserica
ce e comuna cu cea alui A. Mateevici. E
un tarim in care cerul, greu de zborul
ingerilor, se apropie de pamint. In felul
acesta este si mai evident contrastul intre
paginatatea ce-i invadeaza meleagul si
sfintenia nedescifrata la care este raportat
totul in poezia sa. Nucii “grei de rod”, brazii,
salcimul, dealul plin de stramosi, indicind
o0 zon4 primara sacralizata declangeaza
in poezia sa o’suferinta izvorita din prea
mult suflet. E o atmosfera in care “ninge
cu fluturi ce se sting” si se “deschide
geamuldoar cu respirarea’, iar “sarbatorile
sinttriste”. Un tablou alternativ este celin
care predomina ironia si sarcasmul,
provocate de sentimentul disperarii:
“disperat, firul ierbii-n granit se Tmplinta”,
“tutunul este crescut in glastre”, “uzinele
sint plantate in ciomoziomul cel sfint’,
“ninsoarea miroase a fierarie”. Atmosfera
e de “grecie ostenita din care eresuri
evadeazad”. Durerea ce se lasa greu
mascata si sarcasmul ating culmea
intensitatii atunci cind acesta dinurma e
tndreptat impotriva pingaririi simbolurilor
sfinte ale unitafji de neam: limba, biserica,
cetdtile. Sacralizarea inceputurilor devine
la el conditia sine qua non a vietii pe
pamint:

Cit durea-ne-vorizvoare

Ori un cintec ce dispare

Cit exista ceva sfint

Vom trdi pe-dcest pamint.

Un cadru peisagistic asemanator
celui eminescian si blagian, si totusi
deosebit, ne Intimpina la Grigore Vieru.
Magia umbrei ciocitliei pe cimp-si a pomilor
verzi prin care melcii stelelor umbia se
destrama iIn toamna rece “ca sfecla de
zah&r” sauin arsita cu soarele “prelingindu-
se peste pita din stergar, ca uleiul fierbinte
derasarital”, odata cu aparitia la orizont a
pomilor ciudati de tabac “prin care mama
fnainteaza cu greu”. Poetul asculta mierla
ca sa nu uite, la fel cum priveste si teiul,
si izvorul, si floarea soarelui, si amurgul
ce pe coline fuge “cu o ramura-n gura de
mar inflorit”. Dorul basarabeanului ce
corespunde perfect plaiului Tn acceptie
blagiana se compune din verdele pictat
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pe apa linaa unuiriu, din vintul iber printre
ulmi sidin “zapada sclipitoare pe rdcoroase
culmi”, din stoluri de lacrimi “trecind pe
deasupra sufletului” si din verbul matern”
ce cade de sus ca ciocirlia din clara
dimineatd”; “se mai compune din linistea
credintei Tn muntele sfint, In izvorul ce nu
tradeaza, n existenia unui limpede loc,

pe care poetul Grigore Vieru il cucereste

cu "pasil cuvintului tipariti in zapada de
sare cazuta pe inima noastra”. O imagine
mai recenta ce se desprinde din poezia lui
Grigore Vieru coincide cu pamintul pe care
Dumnezeu se intoarce acasa dupa anigrei
de deportare in “siberiide gheata”.
Gravasi complexa apare siBasarabia
lui Liviu Damian (1935—1986), care se
opune pitorescului manevrat ugor de unii

confrati. Elementele de cregtinism cosmic.

prezente 1n lirica sa se cer explicate nu
atit in sensul de revolta pasiva, de boicot
alistoriei In acceptia blagiana din Spatiul
mioritic sau Tn sensul atribuit acestei
notiuni- de catre Mircea Eliade in Istoria
credintelor si ideilor religioase (ll, p.
383) de “liturghie cosmica”, cit in sensul
necesitatii recuperarii organicitatii vietii:

Fratilordin iarba,

Fratilor din ramun,

Ati ramas pe lume

Ale stelei neamun,

Tacerea si seninatatea, adincul din
suflet si “tristetea treaza” (“etreaza piinea
doar $isarea”’, mai scrie poetul), constiinta
ca nu totul se imparte si un glas izvorit
parca de sub pamint spunind: “v-am dat
un mar — intorceti-mi semintele”,
asteptarea tensionata si starea de zbor,
“atitia muguri suferinzi in prag de verde
dimineatd” si “spicul de griu proptit ca-n
lance un strjer”, arderea si renasterea din
cenusa:

— Dar, daca zici ca totu-i ars,

de ce esti asteptare?
— Poate ca partea ce-a ramas
inca n-a dat in floare.
(Dialog)
— toate acestea vorbesc in favoarea
aceleiasi inchideri-deschideri si vin din
aceeasi “permanenta, leganati inaintare

intr-un infinit ondulat” descifrat de poetul.

filozof din Ardeal. Dar nu trebuie trecute
cu vederea impulsurile intermitente ale
unei trair veliemente, ce risca sa scoata
din echilibru monotonul suis-coboris, aga
incit blagianul “pamint de cumpand” la
basarabeanul Liviu Damian este “margine
a vuindelor fruntarii”. “Nazuinta sa
orizontica” (L. Blaga) vizeaza zari “camura
fnomaturi”, “riuri cu rosturi tainice ducind

spre mare sau urcind la deal’, un relief
ascendent aproape inaccesibil, Tnpreajma
caruia poetul se intreaba:

Ce iarbd creste blestemata

Pe muntii-aceia de omat

Ca fard tine niciodata

Nu vreau s-o stiu, nu pot s-o vad?

Astfel Tncit crestinismul cosmic se
explica prin nostalgia continuitatii neamului
si prin nevoia acuta de solidaritate umana:

Cu ochii in funduri de mare,

cu spatele-n piatra de munte,

astept visator o plecare

s§i visele mele-s carunte.

“Sacrul” fiind, dupa cum mentiona
Mircea Eliade, un element in structura
constiintei, nu un stadiu Tn istoria constiintei
(M. Eliade Nostalgia originilor, p. 60),
este prezent la poetii basarabeni ca un
tarim al statomniciei. Intrebindu-se ce este
sacrul, Ghoete raspundea astfel: “Ceea
ce tine unite mai multe suflete”, Raportul
cu pamintul, cu stramosii, cu graiul sint
motivele care pun in valoare nazuinta
basarabeanului spre unitate. De remarcat
aspectul dublu al acestor raporturi: de
conexiune la aceeasi matrice stilistica
a'romanismului si de regenerare a
sentimentului religios, de credinta in
Dumnezeu. Asa se explica faptul ca
Eminescu este investit — la Grigore
Vieru — cu puterea divina de ajudeca
lucrurile:

De avem sau nu dreptate

Eminescu séa ne judece.

Natura, peisajul sint prezente nu
atit pentru pitorescul lor, cit pentru a
confirma statornicia si credinta:

Exista un munte sfint

Cu semnul credintei pe creste —
scrie Liviu Damian, muntele mai
nsemnind si un mijloc de a intra in
legaturd cu divinitatea, stabilitatea,
imuabilitatea, puritatea.

Deschisi deopotriva spre eul
propriu si spre lumea ‘din jur,
mentinindu-se n proximitatea fiintei i
recucerind sacralitatea vietii, poetii
basarabeni 1si continua calea
recuperind in poezie ceea ce ne este
dat de la Dumnezeu — unitatea de
neam. :
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"DE UNIT

NE-A UNIT DUMNEZEU.
CUM A CREZUT EL

CA E BINE.

NOlI AR TREBUI

SA NE REINTEGRAM~

Interviu cu scriitorul

lon ITU (Brasov)

- — Domnule lon ltu, cititorii din
Republica Moldova va cunosc gratie
unor cérfi scoase de Editura Orientul
Latin, unde sunteti director. Amintesc
dintre acestea: Dictionar de
personaje literare, publicat, dupa trei
editii in Romania, fintr-o edifie in
Republica Moldova, la Editura
Universitas din Chisindu, apoi
Dictionar de proza roméneasca,
apdrut in trei editii, Dictionar de
poezie romaneasca, intr-o primg
editie si, de curind, Dictionar de
criticd literara, deocamdata tot intr-o
editie. Operd de amploare i de
succes, integrala dictionarelor “O.L.”
este realizata cu concursul unor
colaboratori de prestigiu, din generatii
si orientdri diferite, cum ar fi Eugen
Simion, vicepregedintele Academiei
Roméne, Mihai Cimpoi, pregedintele
Uniunii Scriitorilor din Republica
Moldova, scriitorii Gheorghe Craciun
si Ovidiu Moceanu, de la Universitatea
"Transilvania” din Bragov, tinerii critici
literari Mircea Itu, Andreea Deciu,
Romanita Constantinescu sau loana
Fruntelata. Unele dintre acestea, la care
adaug si Limbaromana, in doud volume,
de Ovidiu Moceanu, ca si Indianismul
Iui Eminescu de Mircea Itu, au ajuns si
in miinile noastre. Dar n-au ajuns toate.
De ce oare n-ajung deloc sau gjung cu
intirziere cartile Onentului Latin, cit si ale
alfor edituni din Tara, la Chigindu? De ce
este atit de greu procesul acesta de
integrare culturala?

— Eu sper ca nu din pricina
antetului de pe frontispiciul editurii. $i
nici din alte pricini bicisnice. Asa sper.
Dar ceea ce cred cu indaratnicie am
sa va spun cinstit: deoarece nu
suntem inca pregatiti pentru
asemenea interferente simple. Noi am
fost pregatiti pentru anumite
convergente complicate. Cum sa va
spun? Daca doi romani se intilnesc
pe podul de peste Prut, Tnainte sa fi
apucat sa-si dea buna ziua, se
gaseste numaidecit cineva care se
intreaba: oare de ce isi dau astia buna
ziua? Si de ce tocmai pe podul de
peste Prut? Sila urma urmei ce nevoie
au ei de asta? Si cu ce scop fac ei
asa un lucru? S$i oare au intrebat ei
unde trebuie daca e cazul sa-gi dea
buna ziua asa, de florile marului? Si
ocare au asupra lor zapis pentru
aceasta? Ma tem ca intre noi,
deocamdata, sunt blocaje tocmai de
un asemenea tip complicat. Unii au
spus ca avem un plan ascuns — sa
ne unim, altii au spus ca ar fi mai bine
sa ne despartim, uitind si unii si altii
ca vorbesc despre lucruri la care nu
se pricep. Eu am scris o carte
intitulatd Poemele sacre, despre
virtutile filozofiei nationale romanesti,
asa cum apar ele la romanii
dintotdeauna si de pretutindeni, siam
constatat ca de unit n-avem a ne uni
unii cu altii. De unit ne-a unit
Dumnezeu, cum a crezut el de
cuviintd, fara sa ne ntrebe pe noi sau
pe vecinii nostri. Ne-a dat aceleasi
cuvinte, ne-a dat aceleasi geometrii
ornamentale, ne-a dat.aceleasi
cintece. Fustel de Coulanges, Tn
Cetatea antica, afirma ca ceamaide
pret comoarad ce ne-a ramas din
stramosi sunt cintecele noastre. lar
noi, daca avem aceleasi cintece,
fnseamna ca avem si aceiasi
stramosi. De unit, asadar, ne-a unit
Dumnezeu. Si a facut-o din vecie,
pentru vecie, cum le face el pe toate.
Noi avem numai a ne integra, dupa
cum spun, de alifel, toti politicienii, de
pe amindoua marginile riului. Dar uite
ca suntem asa de pacatosi ca nu-ne
putem nici macar integra ca lumea,
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pe baza unor principii europene
general acceptate. Eu spun ca din
pricina complicatiilor pe care ni le
facem singuri. Politicienii nostri
vorbesc de tot felul de integrari
culturale si economice, la care se
pricep ca musca la arat. Eu maintreb
de ce nu dau ei un prim exemplu de

integrare pe terenul formelor politice? .

De ce nu gasesc cu cale sa faca din
¢ind in cind cite o ntrunire comuna
macar a comisiilor de cultura, de
industrie, de agricultura, a comisiilor
juridice sau-de politica externa din cele
doua parlamente romanesti? Ca sa-si
pund de acord cuvintele despre
integrare. De ce nu fac macar cite un
schimb de vederi pe linie de partid:
agrarienii de pe ambele maluri ale
Prutului, socialistii de colo si de
dincolo? Nu spun democratii, ca
democrati sunt cu totii, fara deosebire:
de stinga sau de dreapta (Prutului, de
buna seama). Dar uite ca ei nu se
fntrunesc, nu vorbesc, nu se
integreaza n nici un fel. Insali se pare
c& au misiuni sfinte cu privire la a ne
uni pe criterii etnice, sau la a ne
desparti pe temeiul viziunii despre
vizuind, cum spunea un poet al nostru,
Marin Sorescu, Thainte sa fi gustat din
mierea ministeriala. Din pacate, noi
toti, scriitorii si editorii, ma tem ca mai
traim fnca obisnuintele epocilor
trecute, cind asteptam sa ne integram
prin intelepciunea politicienilor. Eu
red c3 pricina aici std: ca produsele
noastre — culturale prin voia firii, ca
si produsele taranilor, sa fie puse n
situatia de a circuladintr-o parte in alta,
dupa legile liberului schimb, cum se
ntimpla n toatd lumea buna, decinu
dupa planuri de munca politizate.
— Pind in 1989 erati cunoscut
mai ales In calitate de critic literar si
de arta, de eseist, In special prin
activitatea curenta la revistele
“Transilvania” din Sibiu si “Astra” din
Brasov (reviste la care v-ati aflat printre
fondatori si unde ati lucrat multi ani),
ca gi din alte reviste ardelene, cum ar
fi “Steata” sau “Tribuna”, din Clyj, unde
ati sustinut rubrici consistente de
istorie literara. Ali publicat citeva carfi

semnificative, de exemplu, Critica si
strategie, tipantd la Editura Dacia din
Cluj, Pictori sibieni, apdrutd la
Editura Meridiane din Bucuregti, sau
Destinul unei artiste, apdrutd la
Editura Uniunii Compozitorilor din
Bucuresti. Sunteti scriitor, dar §i
membru al Uniunii Artistilor Plastici gi
al Uniunii Oamenilor de Teatru si
Muzica. Dupa 1989 criticul lon Itu a
fost dublat de politicianul lon Itu,
deputat in Parlamentul Romaéniei. De
ce v-ati implicat in politica, domnule
lon Itu?

— Din ratiuni mai Tnalte, da-
ca-midati voie sa spun asa. Am crezut
si eu, cu naivitatea de care suntem
capabili toti carturarii lumii, ca s-au
deschis deasupra noastra cerurile
mute de-atita vreme, si acum vom trai
cu totii potrivit unei ratiuni de dreptate
nemaivazute, universale. Curind a
trebuit sa admit ca lumea politica este
o lume a oportunitatilor de tot felul,
inclusiv a oportunistilor, cum afost ea
dintotdeauna. Daca nu ai religia
oportunismului, ci te simti_legat in
diferite ierarhii de valoare, practic n-ai
ce cauta in lumea politica. Asocierile
ntre niste vocatii oportuniste si altele
transcendentaliste trebuie sa fie, si
sunt, aberatii teribile. Eu am simtit
aceasta incompatibilitate de fond si am
inteles c& sunt singur vinovat de
aceasta. Prin urmare, am hotarit sa
plec. ’

— Care dintre cei doi a cigtigat
competifia: omul de culturd sau

politicianul?

— De ce nu-l intrebati pe lon
Ungureanu, care a fost gi va fi
intotdeauna un bun ministru Tntre
romani, de ce nu-lintrebaii pe Grigore
Vieru, care s-a aflat un timp in centrul
unui imperiu universal, de ce nu-|
intrebati pe Barbu Stefédnescu
Delavrancea, care a fost o vreme
primarul Bucurestiului, pe Titu
Maiorescu, care a fost de mai mult®
ori ministru si-o data chiar primul
ministru al Romaniei? De ce nu-i
intrebati pe Mihai Eminescu si pe lon
Creanga, care faceau o politica
stragnica n jurul marelui sanctuar ai
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Junimii iegene, din care s-au ales multj
ministeriabili de faima ai tarii? Daca
totusi m-ati intrebat pe mine, am sa
va spun sincer: din credinta ca as
putea fi de folos acelor ratiuni mai
inalte. Dar am constatat ceea ce ar fi
trebuit sa stiu de la inceput: ca pentru
un om de culturd ratiunile cele mai

inalte nu pot fi decit ratiuni culturale,,

dupa cum pentru un bun agricultor cele
mai nalte ratiuni sunt cele cu privire
la vreme, la unelte si la roada
cimpului. Si, desigur, la sanatatea
trupului si a mintii, dupa cum ne-a
dat-o, lafiecare, bunul Dumnezeu.

— Intr-o carte a Dumneavoastra
foarte controversatda, Primii nostri
poeti, publicatd cu un an in urma,
systineti o alta perspectiva asupra
poeziei roméane. Acolo afirmati ca
onginile poeziei roméane sunt mult mai
vechi decit se considerd de obicei,
avansind un punct de vedere pe care
il sustin la noi in Basarabia N. Dabija
s.a. VA rog sa aratati care sunt aceste
origini?

— Oregula elementara in stiinta
istorica spune ca istoria culturii unui
popor incepe odata cu primele infiripari
ale colectivitatii respective. Nu stiu
daca omul s-a aplecat mai ntii spre
pamint, ca sa pipaie glia materna, sau
a privit mai intii cerul patern, de
deasupra lui, cotropit de miracolul rotirii
astrelor. Asemenea lucruri, astazi,
dupa ce Mircea Eliade a explicat lumii
ce este oistorie a credintelor, pot fi
truisme ingenidvase, dar nu obiecte de
disputa pentru Tnvatati. Tot el vorbeste
pe larg despre anumite elemente ale
culturii romane de dincolo de
orizonturile crestinismului european,
de anumite personalitati ale acelui timp
auroral, despre care spune ca erau
stramosii hogstri. Eu n-am facut decit
sa investighez informatiile cu privire
la aceste biografii si la operele
ramase. Rezultatele au fost publicate
4in revista “Steaua” din Cluj, cu
aproximativ 10 ani Tn urma, sub forma
unui ciclu de monografii. Primii nostri
poeti, de care vorbiti, este de fapt
insumarea acestor biografii culturale
mirabile Tntre copertele unei carti. Am

adaugat doar citeva studii scrise tot
atunci, dar care nu au putut apare in
reviste datoritd dimensiunilor
neobisnuite. Ele se refera la o anumita
coingidenta orfica, pe de o parte, sila
o alta, ahileica, pe de alta, cu noi,
deci, cu tablourile noastre culturale
mentale. Am identificat un numar de
12 asemenea personalitati, incepind
cu homericul Linos si Tncheind,
absolut arbitrar, cu Niceta, “apostolul
dacilor”. Intre timp, dupa publicarea
cartii, am ascultat fel de fel de pareri
si pot declara acum cu mina pe inima:
daca as republica astazi cartea, si
intr-o zi o voi face, informatia noua
m-ar impune saridic acest numar la
15, deoarece am mai descoperit intre
timp Tnca trei autori, intre care macar
unul, Toxaris, n-ar fi trebuit sa-mi
scape. Vedeti cum.se intimpla
lucrurile? Romanii au trait atit de mult
dispersati prin Tmparatiile straine, incit
nu le-a fost posibil sa-si scrie o istorie
alor, propria lor istorie. Au fost obligati
sa-si faca scolile tot pe istoriile care
le-au scris altii. In acest cadru, spre
exemplu, mi s-a parut cu totul
fascinanta perspectiva-data de Leon
Donici asupra migcarilor social-politice
din Rusia, pe care profesorii nostri le
numeau Marea Revolutie Socialista
din Octombrie. Scriitorul basarabean
are o imagine a lui, diferitd, absolut
interesanta asupra evenimentelor de
atunci. Ea nu seamana deloc cu
viziunile triumfaliste care ne-au fost
inculcate noua prin meecanismele
ideologice imperiale. As spune ca
redimensioneaza, printr-o perspectiva
noua, a neamurilor mici, a romanilor
in speta, materia acelui cutremur
istoric. Nu e de mirare, deci, sa vezi
ca un mare savant roman din Cernauti
— Aron Pumnul — concepe istoria
literaturii romane ca un obiect distinct,
inteles ca atare, deci curpinzindu-i pe
autorii roméani de pretutindeni si de
totdeauna. Din pacate, istoricii literari
de dupa el, intre care chiar G.
Calinescu, au schimbat unghiul,
vorbind numai de istoria literaturii
facute de roménii din interiorul
granitelor administrative ale statului
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roman. E altceva. Noi trebuie sa
invatam de la evrei si sa ne obisnuim
a gindi despre cultura romaneasca
fara cenzura vamesului de la grani{a
de stat. Datinile, traditiile rostirea prin
cintec, prin armonia cuvintului,
tmgumle sufietului romanesc, nu pot
fi capturate de vamesi, oricit de buni
ar fi ei iIn meseria lor. Noi trebuie sa
fim pregatiti sa purtam procesele
noastre cu vamesii macar cum le-a
purtat Brancusi cu americanii, care au
interzis intrarea pasarilor sale n
Statele Unite fara taxele pentru toate
celelalte pasari, inclusiv pentru
galinaceele domestice. Romanii au,
deci, un mod al lor de a gindi despre
pasarlle vazduhului, ca trasuri
transcendentale, asociindu-le unui
vocabular transsubstantial, ca pasari
ale sufletului universal. Dar tot de aici
si populatia acestor personaje stranii,
de tipul Strutocamilei sau a lui
Pasarila-Lungila, care-si aroga functii
calauzitoare Tn orizonturile de basm
din lumile noastre paralele. Ca si lui
Cicerone Poghirc, care mi-a atras
atentia asupra faptului, mie mi s-a
parut foarte important, citind lliada, sa
constat ca Ahile, care era din Pind,
procedind ca orice taran roman, i se
destainuie tocmai lui Balius, calului
sdu, asupra decizieide a intra in lupta
pentru a-si razbuna prietenul ucis. Si
am crezut ca e firesc s maintrebde
unde pina unde tocmai calul 7i poate
spune eroului, cu vorbe omenesti,
despre soarta ce il asteapta in Cimpia
Scamandrului. Prin cartea aceasta, eu
spun, deci, c& romanii au o culturd
veche si c& aceasta cultura trebuie
invatatd ca atare Tn scolile statului,
indiferent in ce stat invata ei, indiferent
de numele consacrat astazi pentru
calificarea acelui stat. Nu cultura
trebuie sd se Tmbrace in straiele
politicii oportune a statului, ci tocmai
invers, statul politic trebuie sa fie
consacrat dupa regulile culturii
nationale. Asta a spus si Eminescu:
suntem un strat de cultura la gurile
Dunarii. Asta si raminem, indiferent de
faptul ca unii vor sa ne oblige sa
spunem, Tn Ardeal, ca suntem ardeleni

si nu romani, in Banat ca suntem
banateni siiaragi nu romani, in muntii
Pindului ca suntem greci si deci in nici
un caz romani s.a.m.d. E clar ca in
lucrurile acestea guverneaza alte
puteridecit cele politice. Guverneaza
altiimparati: Mihai Eminescu, Nicolae

-lorga, Mircea Eliade, Eugen Coseriu

si altii ca ei. lar daca putem intiini
oameni care nu inteleg un asemenea
lucru nu-i nici un bai, cum spunem noi,
in Ardeal. Inseamna ca au alte meserii
si ca trebuie sa-gi vada de ele.

— Dumneavoastré preferafl
criticii-literare de intimpinare, de
actualitate, istoria literara. De ce?

— Nu-mi dau seama. Probabil

" din pricina unei experiente de viata,

care m-a invatat ca pe acest teren poti
fi liber. Pe terenul criticii literare de
intimpinare prea'ti se uita fiecare
peste umar, cind nici n-ai apucat sa-ti
termini fraza. Am trait prea muit
situatia Tn care nici nu s-a uscat bine
cerneala din pagind si s-au ivit
cenzorii. Ce faci, zice unul, nu stii ca
asta e frate cu Dumnezeu? Nu stii ca
astalalt-e dat dracului? Cum poti sa
spui aga ceva, cind trebuie sa mergem
in cap pe 4aia cu halta pa-
truzecisicincista? Vezi-{i mai bine de
sutamiistii, ca aia si-au trait traiul
demult si §i au mincat malaiul. Sincer,

méa tem ca pricina acestei evaziunidin
raiul actualitatii a fost data, in cazul
meu, nu de anumite strategii savante,
ci tocmai de nevoia de protectie pe
care o resimteam, ca om firav ce sunt.
De altfel, o meserie ca atare, a criticii
de intimpinare, eu nici nu cred ca
exista. In schimb cred ca literatura,

daca are o istorie, are si un speuahst
n istoria literaturii, care trebuie sa fie
altul decit specialistul de istorie ge-
nerala. Cei care se intimpina unii pe
altii cu un pahar de vodka sau cu cite
0 nuia, cu cite un buchet de flori sau
cu cite unul de cuvinte, dupd cum
inteleg eu lucrurile, sunt cu totul
altceva decit critici. Din simplul motiv
ca meseria asta se deduce de la elinul
kntikon, care Tnseamna a construi, nu
a intimpina. Dar, desigur, asta nu ex-
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clude sa deducem cuvintele si din alte
radacini, sa le preparam dupa alte
intelesuri gi sa le oferim pentru alte
felurite suferinfe si slabiciuni. Altfel;
fie vorba intre noi, un fel de
responsabili cu protocolul am mai avut
si vom avea si de-acum inainte, cu si
fara voia noastra.

— Sunteti unul dintre emi-
nescologii cei mai consecventi, dat
fiind c4 ati publicat muite studii despre
Mihai Eminescu, intre care chiar doua
cdrti: Eminescu si Brasovul gi
Orfismul eminescian. Ce reprezintd
pentru dumneavoastra Mihai Emi-
nescu?

" — Eminescu. Eminescu este o
definitie a sufletului roméanesc. Ca
istoric literar am constatat ca
facultatea aceasta i-a fost inculcata
prin didactica dascalului si parintelui
sau spiritual Aron Pumnu, la virsta unei
copilarii fermecatoare, pe care romanii
o retraiesc neincetat, oriunde s-ar afla.
Studiind Tn profunzime opera
eminesciana, care cuprinde
aproximativ 15.000 de pagini, am
invatat ca ceea ce se intimpla cu noi,
de la Nistru pin' la Tisa, si din Cernauti
pina la Roma, este consecinta unui
destin integral, rasarit sub steaua
orfismului. In marile universitafi ale
lumii existad catedre speciale pentru
studierea operei autorilor nationali
fundamentali. ltalienii au catedre
Dante. Americanii au deschis catedre
Mircea Eliade. Roméanii, dupa o suta
de ani de la Tncheierea operei
eminesciene, nici n-au reusit sa
publice toata aceastd opera monu-
mentala. De aceea eu spun mereu:
Eminescu nu este pentru romani un
subiect de istorie literard. Este un
proiect al viitorului. Cum s& infelegem
viitorul nostru daca nu-l citim pe
'Eminescu? Cum sa-| citim daca nu il
publicdm? Unii spun ca nu putem
publica paginile in care vorbeste
ireverentios despre rusi. Altii spun sa
nu publicdm paginile in care vorbeste
neelegarnt despre greci, despre evrei,
despre germani, despre unguri, despre
bulgari.. Sa nu va spun cit de
ireverentios vorbeste el despre romanii

ungureni, despre bucuresteni sau
despre botosaneni si chiar despre
basarabeni. Cit de drastic este el cu
tinerii modernisti, cu femeile
cumsecade, cu ostasii tarii. Cei care
gindesc astfel nu au invedere cael a
fost totodata un mare pamfletar, care
nu trebuie confundat cu marele filozof,
cu marele poet orfic, si cu nimic
altceva. Cine s-ar gindi sa méature afar
din cultura lumii grecotismele lui
Cicero, Crede cineva ca e tocmai
timpul sa-i adune pe ironigti intr-un sac
si sa le dea drumul pe Dunare la vale?
Eminescu reprezintd poate cea mai
dramaticd imagine a creatorului
european. Este un simbol cristic al
romanilor, la picioarele caruia ne
plingem soarta amara, in credinta unei
izbaviri de care el n-a avut parte.

— Ce parere aveli despre ce se
intimpla acum in Basarabia?

— Basarabia trece printi-o
pericada destut de grea. Acolo se
petrec multe lucruri discordante.
Oamenii au fost obisnuiti cu ideea ca
cineva, acolo sus, le poarta de grija.
Si s-au pomenit dintr-odata ca au
ramas in voia soartei, silifi sa-si poarte
singuri crucea. Ca soldatul din
poveste: fara baioneta in coaste, dar’
si fara gameld. Ce se Intimpla acum
in Basarabia este o parte dintr-o
tragedie care se joaca si in Roménia
in termeni aproape identici, dar se
joaca giin Polonia, si Tn Ungaria, $iin
tot estul iesit de sub dominatia
comunista. Asta pe teren politic, eco-
nomic, moral. Sunt, fireste, si procese
specifice, date de discordanta
intereselor etnice, de pilda. Anumite
expresii ale acestor disensiuni le trdim
si noi, in Ardeal. E greu sa-l convingi
pe cineva care a fost majoritar, si s-a
comportat' ca un stapin, ca acum,
daca lucrurile s-au mai schimbat, nu
trebuie s& se teamad c& va deveni
sluga. Tn Constitutia Romaniei, la care
si eu amlucrat, mai ales Tn problema

* -pluralismiuiui etnic, exista prevederea

ca nimenea nu este mai presus de
lege: nici prin origine, nici prin conditia
‘materiairé si nici prin orice alte
determinari. Cine vrea sa duca
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impreuna cu romanii calvarul acestei

egalitati n-are a se teme de nimic. Se
intimpla insa ca anumiti oameni vor
sa scoata din aceasta conditie
privilegii. lar asta nu e posibil pentru
nimeni. Eu mi-amintesc, de pilda, de
o discutie purtata in Brasov, ntre o
delegatie din, pe atunci, .Republica
Federala a Germaniei, cu noi, citiva
gazetari romani, intre care se afla'§i
presedintele organizatiei etnicilor
germani din Romaéania, Eduard
Eisenburger, gazetar si el, un mare
gazetar. La un moment dat unul din
membrii delegatiei R.F.G. a tinut s&
afle de ce etnicii germani din Romania
traiesc atit de prost, in raport cu fratji
lor din Germania, care au mult mai
multe drepturi. Eduard Eisenburger
i-a raspuns ca in Brasov, unde sunt
atitia etnici germani, sunt atitia
primari, atitia consilieri, atifia sefi de
institutii, dupa care a dat cifrele pe
intreaga tara, nominalizind cu
ministerele, cu conducerile politice, cu
presa, cu numarul de scoli etc.
Delegatul german a sustinut ca nu a
fost inteles si a repetat intrebarea. La
care reprezentantul roman a repetat
si el cifrele. Cind lucrurile incepeau
sa ia o turnurd absurda, unul din
membrii delegatiei germane i-a spus
colegului sau: draga, tu n-ai inteles.
Domnul Eisenburger ti-a spus ¢a in
Romania etnicii germani au drepturi
egale cu romanii, nu cu germanii din
R.F.G. Asta-i toata problema. Daca
oamenii inteleg aceastd exigenia,
toate disputele cad. Daca tind sa
dobindeasca, pe teritoriul ‘statuiui
roman, alte drepturi, potrivite eventual
altor state, noi spunem ca nu e corect,
deoarece dispare egalitatea, se
instituie privilegiile de casta, se
deschid caile nedreptatii.

— Ce pdrere aveli despre ceea
ce se intimpla acum in Roménia?

— Eu cred ca noua ni se
intimpla exact ceea ce meritam.
Toate, spunea batrinul intelept, de
vreme ce existd, sunt bine facute.
Traim si noi procesele tranzitiei de la
ceea ce stiam, la ceva despre care
stim ca a existat cindva, auzim-ca

exista in alte parti. Noi avem n Bragov
0 mare uzina de autocamioane, cu
mult peste 20.000 de salariati. Linga
ea s-a dezvoltat intre timp un mare
cartier muncitoresc, Tn care s-au
asezat cu traiul peste.40.000 de
oameni. Cind am Tnceput sa strigam
pe strazi “Jos comunismul!”
conducatorii uzinei au Tnteles ca
trebuie sa debraseze centrala termica
a uzineide cartier. Culmea e ca aveau
dreptate. Uzina din sistemul economiei
de piata nu poate fi obligata sa
Tncalzeasca blocurile din cartierele
orasului. Dar guvernantii nu pot lasa
un cartier de 40.000 de suflete fara
caldura. Si s-a facut un tirg specific
tranzitiei, foarte prost pentru toata
lumea. Uzina da caldura cartierului.
Banca, la presiunea guvernantilor,
onoreaza salariile fara sa tina seama
de citi bani are uzina in cont. Si uite-
asa blocajul financiar se acumuleaza,
deficitul creste si noi am ramas tot la
faza: timpul trece, leafa merge, noi cu
drag muncim. Sigur ca solutia ar fi
simpla: sa construim o centrala spe-
ciala pentru cartier. Asa spun politicii.
Arhitectii Ti sustin. Dar finantistii se
opun cu ndirjire, aratindu-ne ca
buzunarele sunt goale. Asa ca, pina
una alta, treaba ramine n gura presei.
Care poate ce poate.

— Ce credefi ca se Intimplé
acum cu roménii de pretutindeni?

— Se intimpla lucruri ciudate.
Daca guvernul de la Bucuresti
promoveaza anumite masuri si mesaje
pentru romanii de dincolo de frontierele
statului roman, se gasesc imediat
anumiti politicieni, din anumite
capitale, pregatili sa faca intimpinari
de tot felul. Daca de peste o suta de
ani se dezvolta In lume o puternica

‘organizatie mondiala a evreilor, toata

fumea spune ca asa ceva este nor-
mal. Si este. S-a gindit cineva sa-i
intrebe pe armenii din diferite {ari de
ce se considera frati cu armenii din
diferite tari? De ce -musulmanii din
Europa au relatii speciale cu lumea
musulmana? De ce grecii, polonezii,
ungurii se intereseaza de grecii,
polonezii, ungurii de pretutindeni? De



Limba Romdnd

92

ce rugii fac acelasilucru, oriunde s-ar
afla? Unde am ajunge daca am crea
bariere, dacd am alimenta toate
susceptibilitatile, daca n-am pleca de
la realitatea data si n-am da solutii la
problemele ei? Eu stiu ca scriitorii
romani.care traiesc la Moscova, §i
sunt vreo 20 dupa‘informatiile mele, o
duc atit de bine Incit au hotarit sa
tréiasca la Moscova. In Israel a aparut
un dictionar masiv al scriitorilor
israelieni de origine romana, care cred
ca au dreptul sa se exprime n limba
romana si sa se afle in bune legaturi
cu prietenii lor din Romania. In
lugoslavia s-a publicat de asémenea
un dictionar al scriitorilor romani din
lugoslavia. Culmea e ca de aceste
dictionare guvernul de la Bucuresti nici
nu are habar. Ce e rau in asta? E rau
ca nu avem un dictionar al scriitorilor
romani din toata lumea, ca nu avem,
dupa gum spuneam, o istorie a
literaturii romane dupa modelul
Lepturariului... pe care a nvatat
Mihai Eminescu. E rdu ca scolile
romanesti de la Salonic nu mai
functioneaza, desi sate intregi vorbesc
si astazi o romaneasca inteligibila. E
rau ca romanii pot fi suspectati de
intolerantd, tocmai ei, care au tolerat
in fruntea lor, zeci si zeci de ani, domni
de Fanar, primsecretari de Moscova
si regi de Sigmaringen.

— Care sunt proiectele de viitor
ale Editurii Orientul Latin? Dar ale
Dumneavoastra ca scriitor?

— ‘Avem acum sub tipar o
colectie minunata de poezie populara
din Sudul Transilvaniei — Roata
stelelor, avem un volum foarte impor-
tant despre incidentele filozofiei
indiene Tn opera lui Lucian Blaga, de
Mircea Itu, autorul cartii Indianismul
lui Eminescu, premiat pentru debut
la Salonul National de Carte de la Cluj
in vara anului 1995. Tn colectia didac-
tica reluam n forme Timbogatite seria
dictionarélor “O.L.". Ca lucrari
personale, dupa acest volum
consacrat Orfismului eminescian, as
vrea sd ma lamuresc eu Tnsumi
asupra interferentelor mele Tn viata
politica, Incheind cartea intitulata chiar

asa: O experienta ratata. Dupa care
fncerc sa public volumele de calatorie
in Grecia, de etnoestetica si de teoria
operei, puse la sertar. de mai multad
vreme.

— Ce credeli despre literatura
din Basarabia? Care ar fi locul ei in
contextul mai general al literaturii
roméne?

— Cindva am citit cu infrigurare
un fragment de 10—12 pagini
dactilografiate, despre acest subiect,
dar numai in legatura cu secventa
celor doua decenii dintre 1920 si 1940,
dintr-un studiu semnat de Vasile
Badiu. Nu demult am scris si am
publicat un eseu monografic despre
povara bunatatii noastre, asa cum este
ea reinviata in povestirile lui lon Druta.
Tot atunci am publicat citeva poezii
de Dumitru Matcovschi, de Grigore
Vieru si de Leonida Lari, pe unii i-am
prezentat in integrala dictionarelor, iar
depsre altii suntem pregatiti sa scriem
n editiile viitoare. Trebuie sa va spun
ca am plins adeseori cu prietenii mei,
Tnainte de izgonirea comunismului din
Europa, recitind, cu un fel de
religiozitate greu de explicat in cuvinte,
versuri sfigietoare despre Basarabia,
cum sunt cele despre moldovenii care
rid la un colf de masa si la celalalt
pling, despre fratii de departe sidespre
riurile trase prin inima romanilor.
Convorbind odata -despre toate
acestea cu citiva prieteni din
Basarabia, unul dintrei ei, Anatol
Ciocanu, de la “Glasul”, m-a intrebat
daca stiu.versurile inchinate de Mihai
Eminescu Basarabiei si a trebuit sa
recunosc sincer ca nu le-am putut
recita si ca nu le aveam Tn biblioteca.
Acum le am: mi le-a trimis dumnealui,
transcrise cu mina si eu le-am publicat
numaidecit intr-o revista din Bragov,
pastrindu-le in suflet cu tinguirea lor
cotropitoare cu tot. Ca sa-mi pot
permite sa exprim insd o parere
asupra literaturii din Basarabia ar
trebui sa citesc Istoria literaturii
Basarabiei de Mihai Cimpoi: o carte
fundamentald, documentata cu
fervoarea marelui critic, dupa forma
monumentald consacrata de G.
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Calinescu. Dar cartea nu a fost fnca
publicata. Ea se afla acum, dupa cite
stiu eu, Tn forma unui manuscris
voluminos, care cuprinde peste 1000
de pagini: cu biografiile esentiale, cu
comentariu sistematic, cu ilustratii, cu
referintele critice de trebuinta, cu
bibliografia completa. Marog, o carte
Tncheiata la toti nasturii, cum spunem
noi in intimitate. Pina sa citesc aceasta
carte a cartilor, si trebuie sa
marturisesc ca o astept cu mare
interes, nu-mi pot asuma orgoliul unei
pareri. Am insa intuttii sigure cu privire
la locul privilegiat al poetilor basarabeni
in concertul general al doinei
romanesti. S$i, daca-mi Tngaduiti sa
extind aceste intuitii la estetica limbii
romane pe temeiul cercetarilor lui
Eugen Coseriu, la teatrul lui lon
Ungureanu, sau la proza lui Paul
Goma, basarabean si el, desi pribegit
pe bulevardele Parisului, imi vine sa
spun ca locul acesta este pardosit cu
lumina.

— Daca un scriitor basarabean
v-ar propune un manuscris (bun!),
{-afi publica?

— Depinde. Orientul Latin este
o editura cu program. O carte poate
sa fie buna pentru o editura si sa nu
fie oportund pentru alta. Noi ne-am
specializat in anumite tipuri de carte,
destinate unui anumit public, pentru
care avem o anumitd linie de
comunicatie, o anumita lungime de
unda ca sa putem fi contactati.
Sistemul nostru de dictionare literare,
spre exemplu, este o creatie a noastra,
diferita de tot ce a existat Tn domeniu.
Ea pune in migcare literatura didac-
tica adresata elevilor si profesorilor din
ultimele clase de liceu, altfel decit in-
tr-o perspectiva istorista, traditionala.
Organizeaza valorile in functie de
criteriul optim de identificare, deci
alfabetic, ajutindu-| pe cititor s3 ajunga

rapid la informatia dorit, fara nici un”

fel de bariere segregationiste. Daca
spui Critice, bunaoara, iei dictionarul
de critica site duci la C. Nu esti blocat
de faptul ca nu-ti amintesti imediat de
epoca, de autor, de cite si mai cite.
Asa facem noi: practicam, Tn acest

caz, un limbaj potrivit pentru lumea
noastra, care este o lume a
calculatoarelor. Se poate deci sa ne
cada Tn mina un text bun, dar care
practica un discurs diferit de al nostru.
Se poate, de asemenea, ca diferenta
specifica sa fie si de alta natura. Noi
suntem interesati, de pilda, n
dezvoltarea cunoasterii consacrate
identitatii romanesti, ceea ce
fnseamna ca nu vom da curs analiticii
concentrate pe definitiile specifice
altor tipuri de identitate. Ele trebuie sa
fie proprii, eventual, altor institutii
editoriale. Dupd cum altele ar putea
sa opteze, sa spunem, pentru
consacrarea virtutilor comparativiste.
De aici rezulta o serie de reguli side
limite de competenta pe care ni ie
impunem singuri, si care pot merge
pina la preferinta pentru un anumit tip
de poetica, cu adincime filozofica, de
pilda, in detrimentul scriiturii frivole,
gratuite, ca expresie a saraciei de
sine, dupa cum credem noi. Criteriile
insa nu sunt, Tn nici un caz, de natura
geografica, deoarece in acest domeniu
nou nu ne-am calificat. Nu.ne-am
intrebat niciodata daca autorii sau
colaboratorii nostri sunt din Ardeal, din
Bucuresti, de pe Valea Timocului sau
de pe Valea Muresului, din Banat sau
din Moldova. Cu atit mai putin ne
putem intreba daca ei sunt din Tara
Hategului, de unde sunt eu de loc, din
Tara Birsei, unde se afla Brasovul,
sau din Tara Basarabilor, cum o
numea pe aceasta’Eminescu, in ciclul
ltii de articole pe care noi le fisam de
zor Tn studentie, in caiete ce le mai
am si azi.

Consemnare:
Dan MUNTEANU
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"ARGO” — O REVISTA
A DIASPORE!I LITERARE

Revista “Argo” este ctitorita (1990)
si Tngrijitd cu un discernamint gi o
intuitie aparte de poetul Alexandru
Lungu (Bonn), originar din CétateaAlba
si de sotia sa Micaela. Pentru a varsa
lumind asupra genezei si programului
publicatiei, citam din confesiunile
redactorului ei (nr. 6, 1992): “De mult
doream si visam sa infaptuiesc o
revista de poezie si desen deschisa
poetilor si artistilor romani ce viefuiesc
in afara granitelor tarii. Dorinta s-a
intetit, fiind intregita de un simtamint
de datorie, dupa ce unele dintre
revistele literare (cele mai alese!) ale
exilului romanesc au disparut. Este
vorba de “Ethos”, “Limite” si “Micron”.

-Primele doua au fost maiestrite, cu o

pricepere unicd si printr-o truda
inspirata, de stralucitul carturar care
este Virgil lerunca; amindoud au
gazduit numerosi poeti si indestul de
multa poezie. “Micron” era un fel de
foaie volanta, consacrata aproape
exclusiv poeziei, redactata si
caligrafiatd de atit de inzestratul si
sensibilul desenator si poet Stefan
Munteanu”. SifTn continuare: “Argo nu
are ambitia desearta de a inventa i
promova un curent poetic sau un pro-
gram literar, ci se straduieste sa ageze
in lumina actul poetic in toate largurile
sale vazute si nevazute. Nu suntem
nici un grup mai mult sau mai putin
deschis, ci mai degraba un fel de
confrerie marcata cu pecetea de aur
a prieteniei’.

La aceste cuvinte inspirate am vrea
sa adaugam carevista “Argo” ajunsalaal
12-lea numar, apare de doua oripe an—
de solstitii— si este un centru de atractie
si un promotor al operelor produse de
catrte cei destarati. -

Autorii publicatiei sunt, de regula,
personalltagl polivalente: scriitori,
pictori etc., care in virtutea destinului

TARGO |

i 12

vitreg Tsi incheaga opera tn paralel cu
practicarea unor meserii necesare
pentru mentinerea existentei.

Impresioneaza diapazonul lucrarilor
poetice, atasate cu sfintenie,
spiritualitatii romanesti, dar trecute prin
filiera diferitelor meridiane, curente
literare, convingeri etc. Instriinarea
naste frumuseti.

Originale sunt eseurile (Mircea

‘Zaciu, S. Damian, Sergiu Levin s.a.),

prezentarile de carte, fisierul revistei.
Consistente interviuri cu George
Astalog, Gabriela Melinescu,
Alexandru Lungu s.a. scot in relief
vesnicele probleme ale artei poetice
si ale celor ce i poarta aura si
amaraciunea.

In “Argo” au publicat poeti si
desenatori de exceptie, care, frustrati
de regim, au imbratisat strainatatea,
pina.la ultimul hotar al ei care este
nefiinta: Stefan Munteanu, George
Tomaziu, $tefan Baciu, Paul Paun,
Horia Stamatu.

O prezenta permanenta in revista
sint Gabriela Melinescu (Stocholm),
George Astalos (Paris), Alexandru
Lungu (Bonn) s.a. Dintre autorii din
Basarabia “Argo” i-a gazduit pe Andrei
Burac (nr. 11) si Leo Bordeianu (nr. 4,
12) — cu poezie si pe Tudor Coman
(nr. 5—7) — cu lucrari grafice.

In continuare prezentam cititorului
nostru o succinta si, speram,
reprezentativa microantologie poetica
selectata din paginile revistei “Argo”.

Leo BORDEIANU
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Horia STAMATU
(n. 1912 — m. 1989)
Stefan MUNTEANU
(n. 1926 — m, 1990) DE CE NU CITESC..
BIOGRAFIE de-atitea zile
si saptamini
Am scris nimic
asa cum si parca tot n’ag mai citi?

untaran sapa
o femeie nagste
o mama plinge
un batrin se roaga.
Am scris,
dupa cum
altii respira —
pina cind
am pierdut oxigenul
din penita.
Atunci
a trebuit sa plec
pe alta lume,
dupa oxigen.
1985

George TOMAZIU
(n. 1915 — m. 1990)

URMA NORULUI

Acolo unde se aduna mingiindu-se
cafoile unui trandafir
umbre de ieri i de alaltaleri
si numai acolo
dar colturile nenumarate
si iInsemnind spatiul
de afara-dinauntru interferindu-se
fara de
fara
si sufera
cine nu stiu
dar suferinta este mai muit
decit undeva

in miezul de roza umeda
nascindu-se mingiie-se miresmele

trece un nor

1970—1990

Sunt lucruri scrise

cu-atita frumusete

ca mi se face mila

mi-e teama sa nu le intunec

Sunt lucruri scrise

atit de gingase

ca mi-e teama sa nu le inec

cu milul adunat in mine

din informatia cea de toate zilele

Ce dulce e sa te scalzi

in linigtea neinceputa

care coboara

cind ne pierdem citind

sl uitam citirea

la departari stelare

de vraigtea

preotilor nimicniciei

ce ne dizolva

spatiul si timpul si masura

De ce nu citesc

de-atitea zile gi saptamini
si ramin

salbaticiune speriata

in pragul infinitului?
Cartile sfinte siele

sunt din ce in ce mal sterse
de legiunile atitor ochi
orbiti de litera

Dar poetii ce fac?

dau lumii strugurii
incarcati de cuminecare
sau numai umilii circei
care se prind de arac

si inalta curpenul

spre soare?

Toamna
la desfiintarea timpului
totul se face fum

Se apropie vegnicia
de inaintea
oricarui scris.
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Nicholas CATANOY
(n. 1925)

CU VERZI PRIVIRI

in umbra inserarii

mai flutura un val de zare,

un tremur de-agonie, cu verzi
priviri.

Miroase a hoit
gi-a stele carnivore.

Da-mi drumul crinilor sfiosi
intoamna acestor
triste goluri, mai lenevoase
ca un cint oriental.

Stefan BACIU
ARTA POETICA

Poezie — fin pumnal
baioneta, dinamita

nu sclipiri de carnaval
nici-luciri de bachelita

poezie — knock out dur
jiu-jitsu si karate -
glonte fix in plin azur
nu taceri nevinovate

poezie — kamikaze

" pocnet pur de noua flinta
nu parfum pe vechiobraze
arc ochind exact la tinta

poezie cu tragaci -
nu un cintec vechi al lirei
nu un joc stiut, dibaci
poezie: hara kiri.
Alexandru LUNGU
(n. 1924)
CUVINTUL ZALOG
pina dincolo de miezul lor tainuit

impartasesc aievea
soarta de vazduh insingerat

a cuvintelor

vietuiescin trecerea lor
dintre rost si rostire
precum o pasare nebiruita
prin paduri mereu calatoare

ranite uitari
cuvintele trase
pe roata pierzaniei

iar cuvintul lasat zalog
pentru o silnicatacere
cine sa-l mai rascumpere?

Gabriela MELINESCU
(n. 1942}

VIATA INTINDE CAPCANE

A cinta in adevar —

poezia ca o limba interioara,

un soptit al unei alte geneze —
soptire — o adiere in Dumnezeu.

Inainte de cuvint — viata intinde
capcane,

eram mai lucitori in ochi

gi sandalele mele de aur fugeau
catre tara din departare.

$tiam deja — a cinta
nu inseamna a tine limba
de cerul gurii.

Précum racoarea zapezii pe o zZi
de seceta — venea poezia.

Siun sarut pe buzele fecioarei
era de fiecare data cind

un raspuns adevarat se dadea.

George ASTALOS
(n. 1933)

TEASTA MEA CU PESTI

poate ca erau crabii
somnului meu sticlos
care imiforfecau indiscret visele

sau poate delfinii
cu extravaganta lortandrete
care imi inabugeau necontenit revoita
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sau castorii poate
cu perversitatea lor ereditara
care imi rodeau gratios gleznele

sau poate sepiile
cu atavismul lor tentacular
care imi impiedicau migcarea
sau poate chiartu

crescind impudic
din teasta mea
cu pesti exaltati
tu
care netezesti apele
cu nuferi
aprinsi

ce se mai aude pe-afara

Stela VINITCHI RADULESCU
(n. 1936)

VASE COMUNICANTE

melancolia mea linga aceasta fintina
realitatea din ce in ce mai putina

masina de scris bate ingol
clapele sunt pline de grasimea
zilelor si de racoarea unei singure

nopti

degetele se subtiaza sensurile se retrag
'dinlucruricaoapa

pina ce lumina se despatrte de intuneric

pina ce visul se desparte de moarte

opreste, doamne, mersul rotitelortale
ascunse:

necuviincios de disperata

seara asta!

Alexandru DOHI

O MUZICA DE FANTASME

Ochiitai
Verzi agonii rupte din frunzisul de vara
Scaparind flacari iuti alunga rosiafiara
Ce-aincercat frumoasa si te muste
Spre atetrezi dinimaginare
De intelesuri ce nu’'ncap in poeme
Care credeai ca te apara de blesteme
Si te pastreaza pentru o lume

care abia se naste
Nu din auzite si citite cidin ascultare
De lumina rizind peste cumplita iarna
Cidin vedere de cintec ce adoarme

rosia fiara

13 august 1995

Crisula STEFANESCU

TOAMNA MUNCHENEZA

E toamna.
Un soare atit de blind
ca Moartea sta cu noi in berarii

i, de a toamnei frumusete imbatata,

isi uita coasa-n balarii.

Paul KIDRON

Taceri, indoieli, temeri, neincrederi,
noctume intrebari fara raspunsuri —
toate trec prin mine, suierind

ca nigte jerbe de spice

peste neguri care acopera

cerul tarii prin care eu

ratacesc nomad
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George RUSNAC
Universitatea de Stat
din Chisinau

FALSE POLISEMII
iN DICTIONARE
EXPLICATIVE
ROMANESTI

Paradigmele polisemantemelor
din dictionarele explicative romanesti
poarta adesea marca confuziei
rezultate dintr-o sistematizare
etimologica deformata a vocabularului.
In cele de mai jos ne propunem sa
analizam doua cazuri de acest gen:
unul referitor la lexemul bazaconie i
altul privitor la bezmetic.

Arhaicului bazaconie “nelegiuire,
faradelege” (reflex al v.sl. bezakonije
“id.”, atestat n traducerile lui Coresi,
in Cazania lui Varlaam etc.) i se

atribuie (incepind cu F. Miklosich—

apud Al. Cioranescu [1] — si
L. Sdineanu [2, p. 218]) explicit ([3],
[4], [5], [1] etc.) sau implicit ([6], [7],
[8] etc.) si sensul de “fapta, intimplare,
idee etc. bizard”. Din punct de vedere
fonetic, gruparea in acelasi articol de
dictionare al acestor sensuri e
ireprosabild, dar criteriul semantic se
opune unei atare sistematizari, caci
“bizareria”, “ciudatenia”, “comedia”,
“extravaganta” “elucubratia” sau
“trasnaia” nu se Tnvecineaza cu
“abjectia’, “infamia”, “faradelegea” sau
“crima”. In astfel de cazuri traditia e
predispusa sa judece lucrurile din
perspectiva datelor materiale,
rezervind partii ideale rolul de creuzet
in. care topeste amalgamul
“transformarilor’ si “dezvoltarilor”
inchipuite. Mai multe generatii de
lexicografi gi etimologi culeg roadele
amare ale acestei desincronizari gi
arbitrarietatj.

Necesitatea unei reorientari
metodologice, resimtite mai ales in
domeniul etimologiei, ne-a determinat
s cautdm alte caide acces inreteaua

ascunsa a semnificatiilor din cadrul

vocabularului roméanesc, iar cautarea
s-a soldat cu descoperirea anumitor
legitati privind sistematizarea
etimologica a limbajului. Din seria
acestora mentionam aici fragmen-
tarea etimologica in .cimpuri
(subansambluri) etemice (motive—
mice). Cimpul etemic ai con-ceptului
luat Tn discutie 7l formeaza lexemele
fondului vechi compatibile cu etemul
(motivarea particulara) < lovitura
(impulsie, in sens mai larg) care
provoaca o reactie emotionala >:
bazaconie, bizdiganie, nazbit [4],
nazbitie, nazdravan, nasmodie [4],
nazgodie [4], nasdrimba [4],
nastarimba [4], nd&strusnic,
dizmerenie [9], bosma [4], bozma [4],
pozna, lozeala [10], sozenie [4], sod
[4], ciudatenie, danénaie, dandana,
dangana [4], sanchiu [4], s&nchiu [4],
sant [4], tanchiu [4], nagoda [4], miraz
[4], minundtie, dracie, drdacovenie,
strengdrie, trasnaie, comedie. .

Sub raportul expresiei, in acest
subansamblu se delimiteaza trei clase
de unitdti lexicale in care poate fi
observatd o anumita apropiere
fonematica si morfematica intre
termeni: a) bazaconie, bizdiganie,
nédzbit, nazbitie, nézdravan,
nasmodie, nazgodie, nasdrimba,
ndstarimba, nastrusnic, dizmerenie,
bozma, bosma, pozna, sozenie,
lozeala, sod, ciudatenie; b) dananaie,
dandana, dangana, sanchiu, sanchiu,
sant, tanchiu; c) drdcie, dracovenie,
strengarie, trasnaie.

Asemanarile nu sint
intimplatoare, ci cad sub, incidenta
legii oscilarilor fonematice nelimitate
n cadrul aceluiasi tip — vocoid-non-
vocoid — de expresie, lege
descoperita de noiin 1985 si aplicata
ulterior in diverse articole si
comunicari. Conform acestei legi,
transele radicale si afixale ale creatjilor
lexematice indigene reprezinta

fractiuni (aloete, ,variante) din

continuumul miscator al materiei
glotice. Variatia lor e corelata, n
celalalt plan, cu reluari, amplificari sau
schimbari de continut. Framintarea
ideatica e supusa si ea unei legi
ignorate de etimologi. E vorba de
transformarea sinestezica a sensurilor,



99

Olbérscc

adica de o primenire care are la baza
convertibilitatea simturilor noastre.
Ultima lege ne permite sa stabilim un
raport de_contiguitate intre etemul
evidentiat anterior si etemele:
<amuzant>, <rastit>, <trasnit>,
<repezit>,<pocnit>,<pocit>,
<hodorogit>, <fosnit>. <flescait>
<moale>,<incet>,<greoci>,
<neindeminatic>, <tont> etc., care
sTnt subordonate mai muitor etememe
(motivari generale). <<sonic>>,
<<cinetic>>, <<vizual>> etc.

In lumina acestor diferentieri si
precizari vom intelege ca anumite
contingente fonice si.semantice cu
termeni dinafara cimpului. etemic
invocat nu sint fortuite, ci. stau-sub
semnul unor relatii determinate, infil-
trate Tn straturi adinci ale vocabularului.

Enumerind, in Diccionario
etimolégico rumano, derivatele
arhaicului bazaconie, Al. Cioranescu
adauga: “Probabil la acelasi grup se
referd boscoand (var. bozgoana,
boscoadd, bongoasa, bongoana
“farmec, vraja” si derivatele bosconifa
“vrajitoare” si a bosconj “a fermeca’;
“d boscorodi”. Bozgoana pare a fiun
simplu dublet al lui bazaconie...” [1].
Cioranescu a intuit corect ecoul lui
bazaconie, dar l-a atribuit eronat
omonimului de origine slava, care are
altd structura morfemica si alta
motivare. - Bazaconie indigen
contracteaza relatii etimologice
(deduse din schimbarea ordonata a
expresiei si a continutului) nu numai
cu boscoana, bozgoand etc.,
semnalate de Cioranescu, cisicu alte
numeroase vocabule expresive: a
boscorodi, a boscorosi [4] “a vraji”; “a
flecari”; “a sopoti”; “a bolborosi”; a
boscai “a bolborosi”; “a (h)orbocai”
(trimis de DLR [4] la boscoand, iar
acesta derivat, dupa F. Diez, G.
Koerting — apud Al. Cioranescu [1]—
si A. Cihac [11], din ngr. naskania
“vraji”; Ov. Densusianu si Al.
Cioranescu formuleaza obiectii
fonetice contra acestei derivari, faraa
gasi o solutie etimologica

peremptorie), boscar “scamator” (in loc.

sa-l raporteze la a boscai, W. Meyer-
Libke [12], C. Tagliavini — apud Al.
Cioranescu [1] — L. Saineanu [3],
DLR [4], Al. Cioranescu [1] etc. 1l

extrag din numele propriu Bosco al
unui scamator italian, iar Migliorini,
apud Al. Cioranescu [1], din numele
francezului Boscard), bosoi “copil mic
sigras” [9], bosomete “id.” [9], bosnat
“posomorit, imbufnat” [9], busnat
“bucalat” [7], imbuznat “minios” [4], a
se buzurui “a se burzului’ [4], a se
buzdi “a se bosumfla” [4], a se buza
“a plinge, a bizii” [10], biz4&: a intra in
~ “a se zori”, aintra (a fi) in ~ cu
cineva “a intrain tratative”, a luain ~
pe cineva “alua peste picior”, “a certa
cu asprime’, “arepezi’ [10], bizdoaca
“scandalagiu” [10], a bizdari “a alerga”
[4], a bosoli “ainghesui’ [4], a posodi
“id.” [4], a busi “a trinti”, “a lovi”, a se
busna “ ase minia” [4], busna: ada ~
“a navali pe neasteptate” (DLR [4]:
“probabil din ung. buszma “badaran’,
“prost”; aintra ~ in casd ar insemna
decila origine: “aintra ca un badaran”;
ipoteza contrazisa de prezenta
creatiilor expresive a busni, a bujni “a
tisni”; “adanavalad” [10], cf. si a buhni,
a buzni[4] etc.), busta “id.” [4], buzna
“id.” [7], bujnigai “negura’; “fumaraie”;
“forfotd” [10], busneac “colb” [4]
(motivem: <foiald, migcare agitata>),
busting “negurd” [4], a se buguli “ ase
amari [4], bazaochi ‘“sasiu”,
“nebunatic, poznas” (inmanuncherea
acestor sensuri aparent incompatibile
se explica prin convergenta etemelor
<pocit> (= “sagiu”) si <trasnit, repezit>
(="“nebunatic”), DLR [4], A. Scriban [5):
<sl. bezokij “fara ochi’, Al. Cioranescu
[1]: <sl. bezoks “necurazat”), a bascali
“a certa”; “a-1 face de ris pe cineva”
[4], bascalie: aluain ~ “aluainris”
(Al. Graur: < tig. bastali “sade calarie”,
E. Vasiliu: < bdgcélui “a (se) desparti”,
apud Al. Cioranescu [1]), a besteli “a
face pe cineva de ocard” (DLR [4]: cf.
a fegteli “a minji”, N. Draganu [13, p.
263]: < ung. bestija < lat. bestia
*bestie”), a bdscdcdra “a ride
zgomotos, prosteste, a rinji” [10], a
lascabadia “id."[10], a rdscéabdia “id.”
[10], alozi “adelira” [10], a ndscoci “a
scorni” (A. Cihac [11], Al. Cioranescu
[1]: < bg. nascacam “a gasi, a afla”,
dar cf. a nascocorf “a se lauda”, “a se
ingimfa”, “a se fuduli”; “a se rasti la
cineva’ [4], a nascodi “id.” [4], a
ndascoti “id.” [4], ndzdoi “scrintit la
minte” [4], a ddndnéi “a legana” [4],
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tapcd “lovitura datd cu palma’;
“neghiob” [4], panc “ticnit” [4]), a (se)
déraci “a certa’; “a bate”; “a se hirjoni”
[10], adarima abate,asch_llodl [4],
adarina “id.” [4], a tdrdpdni “a imblati”;
“abate” [4], tircoatd “belea, pacoste”;
“tirfa” etc.

Logica si realrtatlle sistemului
dezarmeazaincercarile etimologilor de
a explica prin influente aparitia
elementelor lexicale examinate.

Inacceptabile, din acelasi punct
de vedere, sint.si explicatiile
etimologice date unor termeni ai
cimpului etemic bazaconie. De ex.,
nastrmsn:c ancorat temeinic in stratul
exprestv al vocabularului romanesc,
prin afinitdti fono-semantice cu
vocabule din interiorul cnmpulw
(clasate sub [a] si din exteriot', e
confruntat de L. Saineanu [3] cu
stragnic, de H. letln_:t:14I cu ceh.
strycny “scurt, mgheswt si rus.
srucnyj comod maniabil”, de Al
Graur [15, p. 28], urmat de DLR [4],
cu slavonul reconstruit nestru;enu
“nestruijit”, iar de SDE [16] cu scr.
nestasan “obraznic, neascultator”;
“neastimparat”.

. Bozma (bosma) e pus in relatie
[3], [4] cu turc. bozma “crimd’, la fel
procedeazaA. Scriban [5], dar se re-
fera la alt sens al ipoteticului etimon
turcesc: “stricare, anulare, stergere”.
Ambele sensuri s straine Tnsa de cel
al cuvintului roméanesc. ‘

Pentru pozna A. Cihac [11] alege
sl. posmechu “ris”, H. Tiktin [14] si A.
Scriban [5] germ. Posse “nazbitie”, Al.
Cioranescu [1] sl. pozrovati “a
cunoaste” si poznanije “cunoastere’,
.desi recunoaste ca evolutia seman-
tica nu e clara, iar Gh. Bogaci [17, p.
26] rus. pozno, fabulind intimplari cu
tineri petrecaretl care se intorceau
tirziu acasa. Tatonari oarbe si
subiective care discrediteaza valoarea
stiintifica a investigatiilor etimologice.

Ceilalti termeni, neinclusi in

1) Nasta§;nrc viol, zburdalnic”;

“impulsiv, aprig”;

clasele relevate mai sus, se verifica
etimologic prin raportare la elemente
contigue din exteriorul cimpului. Astfel,
nagodd (nagete, nagota, nangota,
nacoda, nacota, nanotd) “lucru sau
fapt bizar” [4] se grupeaza cu naguba
“lucru Tnspaimintator”; “namil3,
aratare” [4] si mdgdoaie “matahala,
momfie”, infirmind supozitia
fmprumutului din bulgara, sustinuta de
DLR [4], cu atit mai mult ca bg. nagoda
are alt sens: de “Intimplare”.

Cit priveste cuvintele miraz,
mirdzenie gi minundtie, se Tntrevede
inrudirea lor cu elementele de origine
latind a mira si minune, iar relatia dintre
comedie si it. commedia reclama o
filiera (tc. komedya, cf. A. Scriban [5]).

Neologismele bizar, bizarerie,

venite din franceza, scot in evidenta

un radical similar celui din bazaconie.
In limba franceza radicalul respectiv
apare in variatie aloetica (biz-, big-,
bis-, pig - etc.. bizarre “nebun, extrava-
gant”, bigearre “id.”, biger “a saruta’,
biser 'id.”, pige: faire la ~ “a pacali”,
pigeon “porumbel” etc.), ceea ce ne
face sa punem la indoiala explicatia
lui A. Dauzat: “<it. bizzarro < sp.
bizarro “brave” < basgue bizar “barbe”
(simbolul fortei)” [18]. Biz -(bis-) nu se
manifesta ca imprumut niciin italiana
si nici Tn spaniola (sf. it. bizza “minie
neasteptaté”' “toana, capriciu”, sp.
bizarria “vitejie”; “marinimie”
“splendoare, maretie”, sp. bizbirjndo
“vioi”; “voios”, sp. bisbisar “a
boscorodi, a bombani” etc.).
Comparatia cu rusa (bazan “ipalau”
[19], bazyga “id.” [19], bazlat “a minti®
[19] etc.) denotd, dincolo de arealul

romanic, caracterul indo-european al

radicalului.

Vom mai pune in discutie o falsa
polisemie, rezultata dintr-o glosare
eronatd, dar care, la rindul ei, e tot o
consecinta a unei rataciri etimologice.
E vorba de bezmetic. DLR [4]1ldacu
urmatoarele sensuri: ‘l. 1. (Despre

“schimbator, nestatornic”; “lacom” ['4]

nastavit neastlmparat nepotollt (4], nastur “zanatic, bezmetic, nerod” [4], a se nast/m/ a iesi
(din pamint), a rasari, a se ivi’; acre§te [4] nastamit neprlcepul [4], ndstrunchiat “zburdalnic”
[4], néstrut, “natarau”; zapacnt “nebun”; “neputincios”; “dezordonat” [4], nasv/eg natmg,
“natarau”; “badaran”; “bolnav”, schllod” [4] nastrap "plcatura 141, nastrapat ‘apasat” [4],
nazbica * neplacere suparare necaz”; “narav” [4], nazgoven/e “nascocire”; “snoava”’; “gluma”
[4], a nazui “a nadajduu anvnl” “a se stradui” [4], ndzuiald “adapost’ [4] nazuros “mofturos”,
a se mascari “a se surpa” etc.
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stupi) Stup bezmetic = orfan, fara
matcd (s. cu matca stearpa,
nefructificata ori falsa)... 2. P. ext.
(Despre albine; predicativ, in legatura
cu un verb al miscarii) Fara conducator,
fara cap sifaratinta, in nestire, zapacit.
Un roi de albine se invirtea in zbor de-
asupra capului sau... Creanga... . P.
anal. (Despre oameni; predicativ, in
legatura cu un verb al miscarii) zapacit
(ca albinele care si-au pierdut matca),
fara a sti incotro s-o apuce; p. ext.
(atributiv; uneori complinit prin “la
minte”) uluit, ametlt tehui s. buimac
de cap, nauc”.

Aceasta structurare semantica
tradeaza eforturile autorilor de a ilustra
ipoteza formulatd de G. Weigand
(apud Al. Cioranescu [1] ), conform
careia la originea rom. bezmetic ar sta
ucr. bezmatok “(stup) fara matca”. In
realitate, adjectivul din sintagma stup
bezmetic nu diferd de adjectivul din
imbinarea roi bezmetic, iar adverbul
respectiv ramine cu acelasi sens pe
lingd orice verb al miscarii, fie ca e
vorba de albine sau de alte fiinte. Atit
adjectivul, cit si adverbul nu dezvaluie
cauza, cum se straduie cu tot
dinadinsul. s-o faca cei ce accepta
etimologia lui G. Weigand, ci califica
sau descriu. A. Scriban [5] se
desolidarizeaza de Weigand, dar crede
ca bezmetic ar proveni din bg.
bezumnik “fara minte, prost”. Exista,
de ‘fapt, reg. bozometic (var.
buzumetic) “prost, bleg” [5], care pare
sa confirme opinia lui Scriban, dar
structura morfemica al presupusului
etimon bulgar si legile la care ne-am
referit pe parcurs se opun derivarii
respective. Variantele dezmetic (pentru
bezmetic "nebun, zapacit") si
buzumetic (pentru bozometic "prost,
bleg"), precum si vocabulele a se
buzumeni “a se zapaci” [4], buzumenit

“zapacit” [20], buzumeneald
zapaceal”‘ [20], probeaza, aloetic $i
etemic, originea indigena a cuvintului
bezmet/c

In conéluzie, reconsiderarile de
ordin lexicografic sint de neconceput
astazi fara descoperirile etimologiei
structurale.
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lon DRON
Chisinau

CU PRIVIRE
LA ORIGINEA NUMELUI

TOPIC RENI

Reni este o denumire a unui
orasel agezat pe malul sting al Prutului
la varsarea acestuia In Dunare,
localitate care, in pofida tuturor
rautatilor, mai pastreaza pina in
prezent un colorit, desi mai putin
nuantat, insa specific moldovenesc.

In mai multe lucrari din trecut se
aminteste ca pe locul oraselului Reni
Tn antichitate se gasea “vechiul oras
dunarean Daciporata” (in elementul —
porata se intrezareste numele riului
Prut — /.D.), “iar pe timpul lui Traian
—oragul roman Arbium”*.

Descriind unele evenimente
legate de anul 1621, Miron Costin
mentiona: “Si de atuncea (din 1621 —
1.D.) sintu luate Renii cu citeva sate
de soltan Osmanu, sat de tara pe
Dunare, ascuitatoriu catra ocolul
Galatilor, si sintu date de imparatie (e
vorba de imperiul Otoman — I.D.)
catra Smil (Izmail — 1.D.), de atuncea,
caruia olatu venitul este Tnchinatu la
mormintul lui Mahmet, ce estein Tara
Arapasca, aproape de Marea Rosie".

Dimitrie Cantemir amintea ca “in
acest fel” (adica Reni), era numita
localitatea ce avea si o cetate si pe
care turcii © numeau Timarova (si
Tomara, conform relatarilor din DGB
si DSB — [.D.). Garnizoana cetafii
Reni (“cetate de mica insemnatate”,
dupa marturiile lui Cantemir — /.D.)
era alcatuita din crestini, in majoritate
moldoveni, fara turci, cu un comandant
de- asemenea crestin, Tnsa supus
pasei din Silistra’®. '
‘ Dupa anul 1940 oraselul Reni a
fost inclus -fortat de catre structurile

administrative  sovietice 1n
componenta regiunii Odesa a
Ucrainei. . '

Numele topic Reni n-a nimerit in
orbita de discutie a savantilor din
Republica Moldova. Cu toate ca Reni
a fost parte cemponenta a Moldovei
feudale (rupt din trupul Moldovei de
catre turciin 1621) si a statului roman
(1859—1878, 1918—1940, 1941—
1944), probabil, din considerente
ideologice, denumirea nu si-a gasit
reflectie pe paginile studiilor de ordin
toponimic. Acest “gol”, ins3, cu dibacie
a fost umplut de unii autori prorusi si
proucraineni, care s-au straduit sa
demonstreze ca denumirea Reni ar fi,
“incontestabil”, de origine slava.

De exemplu, in Istoria oragelor
si satelor Ucrainei. Regiunea Odesa
(Kiev, 1969, p. 700; in limba
ucraineana) se afirma‘, fara nici un fel
de argumente si demonstratii, ca pe
locul oraselului Reni, in timpul Rusiei
Kievene (?), prin secolele IX—XII, ar
fi existat un chei fluvial si, chipurile,
de la acel “chei” (numit in rusa veche
reni) ar proveni denumirea Reni®. Este
o afirmatie fantezista, deoarece nu
exist3 nici o relatare Tn vreo cronica,
fie ruseasca, fie ucraineana, care ar
confirma existenta unui chei fluvial pe
teritoriul localitatii moldovenesti Reni.
Nu exista de asemenea nici unfel de
dovezi precum ca paminturile din.
imediata apropiere a Dunarii ar fi facut
parte vreodata din componenta statului
numit Rusia Kieveana (sec. IX—
a. 1132).

Un oarecare |. M. Krugleak
repeta afirmatia gresitd despre
existenta in timpul Rusiei Kievene, pe
locul orasetului Reni, a unui “chei fiu-
vial” numit Tn rusa veche reni, mai
adaugind precum ca “exista date c&
slavii (este vorba de slavii secolelor
IX—XIl — 1.D.} numeau acest orasel
Perunova reni”.

Daca aceasta din urma
informatie nu este o falsificare cras3,
avem de a face cu cel putin o
interpretare eronata a faptelor si
evenimentelor,-sub raport cronologic,
sau cu o inexactitate. Perunova reni
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(in cronicile vechi rusesti de
asemenea: Perunea feni, Perunia
reni), in calitate de toponim, pentru
denumirea unui banc de nisip din
regiunea pragurilor riului Nipru, este
amintit in cronica veche ruseasc3,
numita “Lavrentievskaia” (scrisa in
1377), cu referire la evenimentele din
anul 988’ Tn asa fel “Bancul de nisip
Perun” (ori “Bancul de nisip al lui
Perun™) se gasea putin mai jos de
cataractele Niprului (azi regiunea
Zaporaojie) si nu are nici o legatura cu
vreun “chei fluvial” de la varsarea
‘Prutului Tn Dundre. Cu atit mai mult
.ca in limba rus& nu-i inregistrat reni
cu Tntelesul de “chei’.

Dictionarele limbii ruse explica
renj ca “banc de nisip”® Tnrudit (cu) ori
fmprumutat din islandeza veche: rein
“fisie ingusta de pamint crescuta cu
iarba”, cunoscut cu acelasi sens sicu
altul mai largit, adica “hat; hotar”, siin
limbile suedeza, norvegiana, germana
veche. Comp. aici si rieva in letona si
lituaneana (“fisie”), pe cind in
ucraineana rini, cu alt fonetism,
inseamna doar “nisip mascat; prundis;
pietris; aluviuni de nisip, pamint,
pietre”. ;

Urmind orbeste talmacirile
autorilor proslavi (prorusi si
proucraineni), am cadea intr-o cursa,
din care nu pot iesi nici ei. De exemplu,
in cazul toponimului Renesecurt
(pastram varianta fonetica conform
sursei)® — denumire a unui meandru
al Nistrului in vecinatatea fostelor sate
moldovenesti (azi aproape in
intregime rusificate si ucrainizate)
Gradinita si Yaski (in prezent raionul
Beleaevka, regiunea Odesa), autorii
insisi recunosc-ca Intimpina greutati
privind etimologizarea lui. Autorii
ucraineni (GP, 73) consider3, pe buna
dreptate, ca, daca ar fi fost vorba de
o influenta ucraineana, sunetul e din
componenta elementului. ren-
(Renescurt) arfitrebuit sa sune i, insa
fenomenul nu are loc. Se presupune
ca ar fivorba de o influenta din partea
tivertilor asupra limbii romanicilor
(apropo, deocamdatad nimeni n-a
demonstrat_stiintific ca tivertii ar

apartine lumii slave), “amintindu-ni-se”
ca tivertii “sedeau pe Nistru si pe...
Dunare” (?), cu toate ca nici un feldé
anale nu Tnregistreaza “sederea”
tivertilor “slavi” pe Dunare. Si intrucit
autorilor ucraineni nu le convine, din
punct de vedere politic si ideologic,
sa recunoasca adevarul ca denumirile
topice ce contin elementul ren- in
spatiul dintre Prut si Nistiu (inclusiv
ambele maluri ale Nistrului inferior)
sint formate de romanii moldoveni,
fapt sustinut Tnca in secolul X1IX side
cercetatorul A. Smidt', ei pun la
indoiala in GP (p. 73) si explicatia lui
A. Smidt referitoare la denumirile
meandrelor Nistrului, care explicatie,
in conceptia lor, “evident ca necesita
concretizare”.

In Dictionarul explicativ al
limbii romane (Bucuresti, 1975) renie
este inregistrat cu intelesul de
“poriiune joasad si convexa din
meandrul unui riu, acoperita de nisipuri
si de prundisuri, reprezentind zona de
acumulare a aluviunilor” si este
considerat un imprumut dialectal din
graiurile ucrainene (rjien), iar renig cu
intelesul de “multime de seminte de
saldie; strat de nisip sau de pietrig pe
fundul apelor curgatoare” — o creatie
formata pe teren propriu din renie +
sufixul -is.

Dupa cum am aratat, renie nu
poate fi considerat imprumut din limba
ucraineana, fiindca n-are nici un suport
de ordin fonetic. In graiurile
moldovenesti de la est de Prut renie
(rénii), raspindit Tn satele nistrene si
in cele prutene din sud-vestul
republicii, are ca sinonim termenul
entopic scruntar (raspindit in unele
sate din raioanrcle Briceni, Edinet,
Riscani, Gloder:, Falesti).

Termenul ©ntopic renie/ranii n
graiurile limbii roméane dim Basarabia,
inregistrat de, T. Porucic™ (cu
variantele si formele: renis, reni, roni,
ronea), are urmatoarele intelesuri:

1) marginea apei lacului (sau
baltii) cu fund nisipos si neadinc;

2) marginea apei curgatoare,
anume acea cu fund nisipos si
neadinca;
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3) padure tinara de salcii si plopi
pe aluviuni (comp. aici si sensul din
DEX: “multime de seminte de salcie”);

4) aluviuni proaspete acoperite
cu salcii si plopi tineri de un an;

5) tarm jos acoperit cu militura
nisipoas3, adusa de apele marii;

6) zona aluvionara cu sol format
din nisip, pietrig si ceva argila;

7) ruptura in mal, formata de apa
curgatoare, cu pietris Tn terenul
coastei;

8) renig cu salcet si plopis cu
totul tinar (de un an); '

9) prundis (pietrig) amestecat cu
nisip si cu putina argilad (am reprodus
ntelesurile inregistrate de T. Porucic
fara vreo'interventie proprie).

Dictionarul dialectal (volumul
IV, Chiginau, 1986, p. 92) mai in-
registreaza pentru rdnii siurmatoarele
sensuri: 1) insula (satul Goieni, raionul
Dubasari); 2) pamint adus de ploaie
(satul Ciobruciu); 3) loc putin adinc
intr-o apa, cu nisip si pietris unde se
scalda copiii (satul Lalova, raionul
Rezina).

‘Constatam, astfel, ca in graiurile
limbii romane renie (rénii) are o paleta
de sensuri cu mult mai variata si mai
bogata decit o au termenii reni si rini
in limbile rusa sic ucraineana.
Romanescul renie are unele paralele
semantice de ordin entopic in limbile
suedeza si islandeza (rein “fisie de
pamint crescuta cu iarbad”),
norvegiand, germana veche (rein “hat;
hotar”), letona si lituaniana (rfeva “banc
de nisip”, dar si “duna; bara, cataracta
a unui riy; loc uscat Tnaltat pe teritoriul
unei balti ori al unei lunci; insula intr-o
balta; adincitura; figie”) 2.

Merita '$& amintim c3 si in limba
latina arena/harena (considerat de unii
lingvisti termen de origine etruscd) are
intelesul primordial de “nisip; loc
Aisipos; pustiu nisipos; litoral (nisipos)”
si este, fara indoiala, Tnrudit cu renj si
reiva din rusa veche, letona si
lituaniana, dar si cu renie din graiurile
limbii noastre.

Existenta in limba latina a
cuvintului arena/harena cu sensurile
amintite |-a facut pe cercetatorul P.

Papahagi s& creada ca in graiurile
romanei (din jurul Marii Negre side pe
Dunare) renie ar fi patruns “din
latinescul arena “nisip”. S-a mai crezut
ca cuvintul “ne-a fost adus mai tirziu
din italiana”, iar forma Reni s-ar explica
“prin fonetica sintactica: a din-a-rend
a fost simtit ca prepozitie, si ca atare
a fost despartit de cuvint™*®.

Dupa cum nu putem demonstra
ca renie (desigur, initial poate fi vorba
de un radical stravechi -ren-) ar fi fost
cunoscut si stramosilor nostri daco-
geti (din lipsa mostrelor scrise), tot aga
numain baza unei simple coincidente
cu forma reni din rusa veche (cu
sensuri cu mult mai sarace ca in
romana), nu putem sustine teza
partinitoare a unor cercetatori rusi i
ucraineni si chiar a unora autohtoni
precum ca renie in graiurile limbii
romane ar fi un Tmprumut din rusa
veche (ori din ucrainean3; v. si DEX).

Toponimia roméaneasca din
regiunile Marii Negre, Dunarii, Prutului,
Nistrului, Oltului referitoare la termenul
entopic renie (cu toate variantele si
formele regionale), inregistrat in
componenta.unor rnume geografice
concrete (si mai ales Tn toponimia
minora; comp.: Renea, Balta-Renea,
Renea Scurta, Renea Lunga, Renea
Lupului g.a.), este extrem de bogata
sivariata'’.

$i hrisoavele domnesti.din
secolele XVI—XVII inregistreaza
numele localitatii Reni (cind este vorba
de anumite delimitari gi hotarnicii): \'...
de la tarmul dinspre Reni, dinspre .
Zaton...”"®. Insa nici un fel de izvoare
nu atesta o populatiune rusa ori
ucraineana (rusind) care s-ar fi agezat
cu traiul In Jocalitatea data.

In concluzie: numele topic Reni
este o creatie toponimica proprie limbii
romane care descinde din termenul
entopic renie. Entopicul renie (ranii/
rane), trecind in categoria numelor
geografice, a fost simiit de purtatorii
limbii roméne ca un toponim format
cu sufixul toponimic -eni.

Tezele precum cd numele topic
Reni ar fi de origine slava (rusa veche
ori ucraineana) nu sunt decit rodul
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imaginatiei unor ahtiati de paminturi
straine pe care vor sa si le aproprieze
pe vecie, cautind si vreo indreptatire
istorica, aberatiuni care nu au nici o
legatura cu stiinta.si cu adevarul
istoric.

NOTE BIBLIOGRAFICE:

" Arbore Z., Dictionar geografic al
Basarabiei, Bucuresti, 1904 (mai
departe: DGB), p. 176; Dictionarul sta-
tistic al Basarabiei, Chiginau, 1923 (mai
departe: DSB), p. 369.

2 Miron Costin, Letopisetul Tarii
Moldovei de la Aaron-Voda incoace,
Chisinau, 1972, p. 122.

' 3Cantemir D., Descrierea
Moldovei, Chiginau, 1982, p. 45—46.

4 Cu o. trimitere la o informatie in-
existentd a iui A. Zagciuk ce miroase a
falsificare. ‘

5 Aceeasi greseald este repetata ’

(banuim, intentionat) si de Yanko M..T.
(Toponimicinii slovnik-dovidnik
Ukrainskoi RSR, Kiev, 1973; in limba
ucraineana).

¢ Krugleak |. M., Imea vagego

goréda, Kiev, 1978, p. 111—112 (in

limba ucraineana).

"Etimologhicinii slovnik litopisnih
gheograficinih nazv Pivdenoi Rusi,
Kiev, 1985, p. 101 (in limba ucraineana).

¢ Pacmep M. DTUMONOrMMEcKnn
cnosapb PYCCKOro Asbika. Tom i,
M..1987. c. 470: Janp B.. Tonkosbin

cnopapb XWNBOIro BENKOPYCCKOro

AsbiKa. ToMm IV, Cn6.-M, 1882, c. 122.

¢ GhidronimiNijniogo Podnistrovea,
Kiev—Odesa, 1981, p. 73 (maideparte: GP;
in limba ucraineana).

" \limupT A..  MaTepwanbi - ana
reorpapnm m CTaTCTnkn Poccun,
cobGpaHHble opuUepaMn reHepasnbHoro
wraba. XepCoHCKan rybepHmna. HacTb
. CN6. 1863, c. 196:

" Porucic T., Lexiconul termenilor
entopici din limba romana in Basarabia,
Chisinau, 1931.

2 Mypsaes 3. M., Crnosapb
HapoOAHbIX TEOrPaAPUIECKMX TEPMHHOB.
M. 1984: Pacmep M. op. cit.

> A se vedea avizul la articolul lui
Papahagi P., Reni // “Dunarea”, nr. 1, p.
61—68, publicat de Lipdneanu M.
("Revista periodicilor: 1923, 1924").//
Dacoromania. Partea 2, Cluj, 1927, p.
15610. .
™ Exemplele de ordin toponimic
(foarte multe la numar) se vor urméri
inregistrate in diferite lucrari: Marele
dictionar geografic al Romaniei, alcatuit
de George loan Lahovari (litera R);
lordan |., Toponimia romaneasca,
Bucuresti, 1963; GP.

' Documente privind istoria
Roméniei. A. Moldova. Secolul XVI,
Volumul lll, p. 397; Volumul IV, p. 79, 102,
142; Secolul XVII, Volumul IV, p. 210.
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Niculina IACOB
Suceava

200 DE ANl DE LA
A DOUA TRADUCERE
INTEGRALA A BIBLIEI
iN LIMBA ROMANA —

BLAJ, 1795

In prefata Bibliei tiparite la Sibiu
ntre 1856 si 1858, mitropolitul Andrei
Saguna afirma: “Limba Bibliei pentru
un popor numai o data se face; daca
s-au Tnvins piedica cea mare a
traducerii si daca poporul au primit
limba aceea zicind Tn Tnsasi fiinta sa,
atunci urmaétorii n-au de a mai face
alta, ci numai de a refnnoi gi indrepta
asa, dupa cum ar fi reinnoit si indreptat
traducatorul cel dintii al Bibliei de ar fi
trait pina in vremile lor". Se sublinia
astfel ideea ca fiecare noua traducere
a insemnat Tnnoire si indreptare, o
ilustrare a nivelului de evolutie a limbii
literare la un moment dat; dar si o noud
treapta in evolutia acesteia.

Pe teren romanesc, limba Bibliei
“s-a facut” la 1688, Biblia de la
Bucuregti (sau Biblia 1ui Serban
Cantacuzino) reprezentind pentru
cultura noastra un monument de limba
literara. Inceputul fusese deci facut,
raminea sa se continue munca de
modelare si remodelare a graiului
romanesc in conditiile in care limba
literard se elibera tot mai mult din
“strimtarea” inceputurilor. O astfel de
responsabilitate nu si-o puteau asuma
decit cei mai buni cunoscatori ai limbii
romane, oameni cu experienta n
traducerea de carti sau in realizarea
de lucrari originale. Indrazneata
intreprindere de la sfirsitul secolului
al XVlll-lea, dupa 107 anide la prima
traducere integrald, 1i apartine lui
Samuil Micu, “cel mai harnic

TS

traducator al Scolii Ardelene”, “intiiu!

mare scriitor roméan din Transilvania’,
cum Tl numea Lucian Blaga (Gindirea
romaneascd in Transilvania in
secolul al XVlil-lea).

Micu marturiseste cu loialitate in
cuvintul Tnainte Catra cetitoriu ca
Biblia lui Serban a reprezentat cartea
de capatii in realizarea noii traduceri:
“Deci, avind eu indeletnicire, m-am
indemnat s& ma apuc de atita lucru
si sd-indreptez (s.n. — N.I.) graiul
Bibliei ceii mai dinainte roméaneste
tiparita”. In afara acestei'surse, Micu
a consultat si versiunile greaca (de la
Alexandria), ebraica si latina, fapt
relevat de notele sale. Sustinem cu
citeva exemple din Cartea. Facerii
afirmatia de mai sus: in cap. 2, vs.
20: “si-au pus Adam nume tuturor
dobitoacelor si tuturor paserilor ceriului
si tuturor fierilor pdmintului”, cuvintul
“pamintului” este explicat in nota
astfel: “greceste: tarinii”; in cap. 4, vs.
13, “Mai mare iaste vina meadecit a
s ierta mie”, pentru vina se face in
notd urmatoarea precizare: “jidov:
férdelegea mea”. Trimiterile la sursa
latina sint rare. Astfel, Tn primele 13
pagini, o singura trimitere se face la
textul latin: cap. 13, vs. 8: “iara
hananeii si ferezeii lacuia atunci
pamintul acela”. Micu a luat din
versiunea latina demonstrativul acela,
care nu exista in traducerea de la
1688, adnotind: “acela s-au luat din
cea latineasca pentru mai bun inteies”.
Raportarea la textul primei traduceri
este permanenta si e fireasca, de
vreme ce autorul traducerii de la 1795
Tsi propune in mod declarat sa
“Indrepteze” limba vechii traduceri.

Samuil Micu este primul critic
sever al Bibliei de la Bucuresti, in
prefata citatd el exprimindu-si
nemultumirea fatd de “asezarea si
intocmirea graiului romanesc” din
Biblia de la 1688 "Scriptura Sfinta,
care cu cuvint elinesc si Biblia s&
zice, de pre limba elineasca, din
izvodul celor seaptezeci de dascali
romaneste talmacita, la anul 1688, in
Bucuresti s-au fost tiparit, dar cu foarte
intunecatd si incurcata asezare si
intocmire a graiului romianesc, si mult
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osibit de vorba cea de acum obicinuita
(s.n. — N.l.) si mai ales de graiul si
de stilul cel din cartile bisericesti, care
'In toate besearecile roméanesti sa
cetesc si pentru aceea pretutindenea
tuturor si de toti iaste cunoscut si
inteles”. Sublinierea facuta de noi In
textul lui Micu atrage atentia asupra
faptului ca neajunsurile pe care autorul
le gaseste limbii acestui text se
explica prin stadiul de evolutie a limbii
romane literare la data traducerii. De
aceea graiul vechii traduceri parea rau
intocmit si incurcat. Motivul nu este
singular, de vreme ce limba textelor
religioase a ramas extrem de
conservatoare, mai importanta fiind
Tnvatatura lui Dumnezeu decit grija
fata de exprimare. Ideea este explicit
formulata si de catre Micu la sfirgitul
cuvintului Tnainte Catra cetitoriu.
Observatiile critice continua, iar
acuzatiile devin si mai grave: “Cit acea
talmacire aceii Biblii mai pre multe
locuri neplacuta urechilor auzitorilor
iaste, care lucru cu mare paguba
sufleteasca era neamului si bisearecii
romanilor”. Ca in cele afirmate pina
acum Micu este si subiectiv se vede
clar din finalul prefetei, unde le cere
cititorilor sa nu se grabeasca a
“vinovati” si “a defaima lucrul”
traducatorului daca.in unele locuri
limba li se va parea si in noua
traducere intunecata: “lara eu, iubite
cucernice cetitoriu, am vcit a-{i aduce
aminte ca doar gi acym intru unele
locuri ti s& va parea ntunecat graiul,
ci pentru aceea sanu te smintesti, nici
sa te pripesti a vinovati si a defaima
lucrul, ca Intunecarea aceasta sidintru
aceasta vine ca noi nici pentru mai
luminat Tnteles nu am vrut de la noi
nici macar un cuvint cit de mic sa
bagam in Sfinta Scriptura, ci ne-au
fost voia ca intru toate sa ramfie intru
curatenia sa si Intru tot adevarul sau,
dupa cum iaste intru cea elineasca”.
Circumstantele pe care si le acorda
siesi nu le avusese Micu in vedere,
in ceea ce-i priveste pe autorii primei
traduceri: “ca foarte anevoie iaste
luminate si cu chiar (clar—n.n., N.1.)
inteles de pre o limba a talmaci pe

alta limba nici un cuvint adaugind, ci
tiind idiotismii limbii cei dintliu, ca
fiestecare limba are osibitii ai sdi
idiotismii” (s.n. — N.1.). lata-| pe Micu,
criticul .neindurator, dar nu si rau
intentionat, al Bibliei lui Serban
cerindu-i cititorului sa fie ingaduitor in
ceea ce priveste “tocmirea si asezarea
graiului romanesc” din Biblia sa. El
subliniaza chiar, Tn mod cu totul
neasteptat, la sfirgitul prefetei, ca in
primul rind este important ca cititorul
sa urmareasca Tnvatatura lui
Dumnezeu, si nu graiul Tn care a fost
transmisa aceasta invatatura: “Citu,
cucernice cetitoriule, toate le ia in
parte buna si te foloseste cu aceasta
a noastra osteneala spre mai mare
lauda a lui Dumnezeu si a sfintei
beseareci crestere si a sufletului tau
mintuire cad acesta iaste scopul
osteneliimele (...)".

Daca Micu putea fi subiectiv In
unele afirmatii ale sale, totusi un ar-
gument adus de el in sprijinul
necesitatii unei noi traduceri ni se pare
indiscutabil, anume numarul mic de
exemplare din Biblia de la 1688. Ca
urmare, nici macar preotii nu-si puteau
procura Biblia, chiar cu mare pref si
cu mare “trapad”. lese din discutie
posibilitatea ca un credincios de rind
s3 fi intrat Tn posesia unei astfel de
carti.

" Fiind convins de importania
realizarii unei traduceri superioare a
Sfintei Scripturi si bazindu-se pe
experienta sa de traducator, Micu nu
a acceptat sa tipareasca Biblia n
talmacirea lui Petru Pavel Aaron —
“ahiereul Fagarasului si viadica a tot
Ardealul si a partilor Tarii Unguresti”.
Acestarealizase, se pare, traducerea
intregii Scripturi, dar, din cauza mortii
traducatorului, noii talmaciri Ti lipsea
“Indreptarea cea mai de pre urma”. Pe
linga aceasta, fiind pastrata doar pe
niste fot si “ne datad la luminad”
(netipdrita, n.n. — N.I.), multe pagini
s-au pierdut datorita deselor mutari din
loc in loc. Si din aceste motive Micu
ia asupra sa munca extrem de dificila
“ca toata Biblia de unul cu asemenea
stil si asezare a graiului sa se
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talmaceascd”: Este de remarcat aici
conceptia filologului Micu Tn legatura
cu necesitatea unei traduceri realizate
Intr-un stil unitar si Tntr-o limba unitara.
Nu era aceasta singura dovada a lui
Micu de grija deosebita fata de
unificarea limbii romane literare. Avem
in vedere unificarea sub raportul
grafiei, propusa de el in 1779 prin
Cartea de rogacioni pentru evlavia
homului chrestin, unificarea sub
raport morfosintactic, concretizata in
normele prezentate de elin Elementa
linguae daco-romanae sive
valachicae (1780), precum i

1688, Facerea, cap. 9

vs. 8: Si zise Dumnezau lui Noe
si feciorilor ui zicind:

vs. 9: "Siiata, eu ridic fagaduinfa
mea voao si sementiei voastre dupa
voi,

vs. 10 si a tot sufletul viu
Tmpreuna cu voi: den pasari gi den
dobitoace, si den toate jiganiile
pamintului, cit sint cu voi, den toate
care au iesit den chivot.

vs. 11 si voiu pune fagaduinta
mea catra voi si hu va mai muri tot
trupul de apa potopului; si nu va maifi
de acum potop de apa ca sa strice tot
pamintul” ‘

vs. 12 Si zise Dumnezau catra
Noe: "Acesta e semn fagaduintii
carele éu dau ifitre mine si Intru voi si
intru tot sufletul viu, cite sint cu voi,
intru sementiei vecinice.

vs. 13 Arcul mieu Tl puiu
intru nor si va fi intru semnul
fagaduintii, intru mijlocul mieu si
a pamintului.

vs. 14 Si va fi cind voi noora
nor pre pamint sa va ivi arcul in nor

L

contributia in domeniul vocabularului;
dicr;ionarul sau, la inceput bilingv:
roman-latin (1801), apoi in 1805, in
patru limbi (roman-latin-maghiar-
german), a constituit punctul de
plecare inrealizarea Lexiconului de
la Buda (1825).

Propunem in continuare doua
fragmente din traducerea de la 1688
si din cea de la 1795, dind cititorilor
posibilitatea de a observa aspectul
limbii in doua etape de dezvoltare a
limbii romane literare (1640-—1780 si
1780—1840):

1795, Facerea, cap. 9

vs. 8: Si au grait Dumnezeu lui
Noe si feciorilor lui cu dinsul, zicind:

vs. 9: "lata, eu punlegaturamea
cu voi gi cu semintia voastra dupa voi:

vs. 10: si cu tot sufletul viu ce
iaste cu voi: din paseri si din
dobitoace, si din toate fierile pamintului
cite sint cu voi, din toate care au iesit
din corabie.

vs. 11: i voiu pune legatura mea
cu voi si nu va muri mai mult tot trupul
de apa potopului, si nu va fi mai muilt
potop de apa care sa strlce tot
pamintul”

vs. 12. Si au zis Domnul
Dumnezeu catra Noe: " Acesta iaste
samnul legaturii care-l dau eu ntra
mine si intrd voi si Tntrd tot sufletul
viu, care iaste cu voi, intru neamuri
vecinice.

vs. 13. Curcubeul mieu il puiu
pre nor siva fi semn de legaturd intra
mine si intrd pamint.

vs. 14. Si va fi cind voiu noora
noori pre pamint sa va arata curcubeul
pre noor (...)"
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Foueticd 4¢ gonologie

Adrian TURCULET
lasi

ASPECTE
ALE ROSTIRII
ROMANESTI

STANDARD ACTUALE*
2. Diftongii ea si /a, oa i va

1. Existenta in limba romana a
cite doua serii de semivocale
anterioare (palatale) ¢ si / si poste-
rioare (labiale) ¢ si v si combinarea lor
cu vocalele a si o creeaza cite doua
serii de diftongi ascendenti: ea si fa,
pa si va, eo si fo. Aceste serii de

diftongi, care in vorbirea colocviala se.

confunda adesea, prezinta dificultati
privind atit descrierea lor fonetica, cit
siinterpretarea lor fonologica'.

In cele ce urmeaza, vom descrie
primele doua serii de diftongi (ea/sa,
pal ua) pe baza corpusului realizat prin
inregistrarea unor enunturi citite de 40
de subiecti tineri, originari din
provinciile istorice Moldova,
Basarabia, Muntenia si Transilvania®.

Dificultati in diferentierea acestor
dou3 serii de diftongi produce faptul
ca semivocalele inchise {si v au un
pronuntat caracter vocalic?,
neprezentind decit rar, la unii vorbitori,
un zgomot consonantic si o crestere
a duratei perceptibile, care sa. le
diferentieze mai clar de perechile lor
mai deschise si sa fixeze mai net limita
dintre semivocala si vocala. In cazul
diftongilor ea si pa, combinarea celor
doua elemente vocalice este si mai
strinsa, ele fiind descrise de Alf
Lombard* ca fiind formate dintr-un
element vocalic deschis si un a ante-
rior, respectiv posterior (si labializat):

a, Ja, caracterizare potrivita pentru
realizarea acestor diftongi in pozitie
postconsonantica in rostirea standard,

mai ales in varianta munteneasca a
acesteia.

O acomodare mai puternica a
celor doua elemente ale diftongului ea
a fost notatd mai ales la subiecti
originari din sudul tarii, iar in pozitie
finald accentuata si la subiecti din.
Basarabia: bgeazté, _iubgeg, mgeg,

a a
noaptea, teatru; ca urmare a
acomodarii, diftongul se poate reduce

la un a anterior: amgzé, mé (subiect
din Focsani). Rostirea diftongului ga
cu o labializare mai puternica a vocalei
(care se poate observa, adeséa, la
vorbitori ardeleni ai limbii standard) a
fost notata la subiecti originari din
Maramures, liva Mare siLupeni: bgéla,
incoébe, toatd; reducerea diftongului
la o vocala deschisa posterioara:
ca4sta, omenl apare, in mod
surprinzé‘ior, la acelasi subiect din
Focsani.

In pozitie initiala, dar, uneori, si
in pozifie postconsonantica, se
percepe, mai ales in cazul lungirii
diftongului, in rostirea lfenta sau/si
emfatica, o deschidere treptata a
semivocalei: fea (= ea), fea (dat),
voald; abjea, lieac, bupala.

2. Pozitia de baz3 a diftongului
ea este cea postconsonantica, anume
in radicalul cuvintului (beatd, creasta,
deal) sau in terminatiile -ea, -eaza ale
unor substantive (mai ales articulate)
si adjective feminine, ale unor forme
verbale, ale unor adverbe i pronume:
cartea, grea, vrea, lucreaza, alaturea,
mea, nimenea; ea mai apare cadiftong
sintactic: de-acolo, pe-acolo, ne-am
dus.

Realizarea diftongului ea.cu
semivocala inchisa (ea, ja, ja)
cunoaste diferente considerabile de la
un cuvint la altul. Nu am notat, de
exemplu, niciodatad Tnchiderea
semivocalei In: beau, calea, cartea,
(la) dreapta, iubea, mincarea,
petrecerea, pe-aleea, printre-atifia; am
notat-o sporadicin: aldturea, aseaza®,
functioneaza, lucreaza, mea, noaptea,
teatru, (in)totdeauna, oare-ai (stiut),
oriunde-am (fost); rar in: creasta,
fierbea, grea, nimenea, vrea, cite-am
(vazut), de-acofo, de-ajuns, ne-am

* Prima parte a articolului a fost publicata in "Limba_ Roméana" nr. 1, 1995.
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dus; putin maifrecvent in: beatd, deal,
leac, lunea, teama si aproape in
jumatate din ocurente In seama®.

Inchldereasemlvocalel instadiul &
este frecvertd mai ales la subiecti din
Basarabia (la unii din acestia fiind
realizarea normala a diftongului ea), apoi
lasubiectidin estul si nordul tarii (Moldova,
Maramures); dar apare si la unii vorbitori
din sudul tarii (Braila, Sibiu, Lupeni).

3. Pozitia de baza a diftongului
/a este pozitia la initiala de cuvint gi
de silaba: @t4, statufa, vifa; infonetica
sintactica: j-a dat, mafales.

In pozitiala |n|;|a|a de cuvintnuam
notat decitsemivocala /in iatd, iapa, lama,
i-a creat, i-aduce. Dificultatea rostirii
diftongului ga lainitiala absoluta apare clar,
in ciuda faptului ca subiectii s-au straduit
sa reproduca grafia, in enuntul; Ea ia
cartea din geantd. In marea majoritate a
cazurilor, pronumele si verbul au fost
realizate omofone, informa: & acartea..»
In citeva cazuri semivocala a fost e (de
patru ori, la subiecti din Munterfia si
la unul din Maramures) sau j (de 11
ori, la subiecti din toate provmcule, in
doua cazuri, deschiderea usoara s-a
transmis si semivocalei din forma
verbala: ea ja (Braila) si ja ja
(Basarabla) O altd modalitate de‘a
distinge cele doua forme, realizatain
16 cazuri, la vorbitori din diferite zone,
a fost intarirea semivocalei (care

-
devine jot) n forma verbala: /a fa; la
doi subiecti (originari din Lupeni Si
Maramures), intarirea caracterului
consonantic al semivocalei apare, de

. Y
altfel, invers, la pronume: fa ja (la
repetare subiectul din Maramure$ are

A /a)

In pozitia la initiala de silaba, o
deschidere usoara a semivocalei (no-
tate grafic sau nu) apare, rar, Tn sfiala,
statuia, uneia; la fel, in neologismele
apreciaza, imediat, speciala, dar giin
apropiat; in ultimele patru cuvinte este
frecventa realizarea, hiatului (ca n
forma grafica) si, mai rar, sinereza
celor doud vocale (care este insa
frecventd in imedjat, specjald,
spefald). Mai frecventa este
deschidereasemivocalei in. pronumele
(forma colocwala) aia: aja, dea, é'ea
si, mai ales, in adVerblaIuT/OIa in care

rostirea cu j e, e a fost notata in
aproape Jumétate din ocurente. In
sfirsit, in locutiunea adverbiala mai
ales (formind un singur cuvint fonetic),
deschiderea semivocalei incadrate de
vocala cea mai deschisa se produce
n majoritatea ocurentelor (69 din 80),
mergind pina la acomodarea reciproca
puternica, intilnita mai ales Tn diftofigul
a

ea: mae-ales.

O confruntare directa intre grafie
si rostire se produce si in cazul
formelor pronominale aceea (fem. sg.)
si aceia (masc. pl.). Influenta grafiei,
favorizata de precedenta vocalei cu

apertura medie e, face ca aceea sa
fie rostit cu semivocala deschisa (/
e, ) In majoritatea cazurilor; la
numerosi subiecii, forma feminina se
opune formei masculine printr-o
deschidere mai mare a semivocalei,
chiar daca tendinta de deschidere se
mamfesta mai slab sila aceastadin’
urma: aceea, aceea VvS. ace/a({a ea).
In 31 de cazuri, Cele doua forme se
realizeaza, tOtU$I ca omofone, in
formele acéja, ace‘/a mai rar, ac"eea
(ea); forma femlmna se realizeaza
frecvent gi cu hiat: adéa (rostire mult
mai rara la forma masculina, unde
apare, Tn schimb, mai frecvent
asimilarea totalaalm -a:aléfe, acee)
in formele aleea §| creeaza,
diftongul redat grafic prin ea a fost
realizat Tn mai putine cazuri cu
semivocala Tnchisa: ja (in 15,
respectiv 5 exemple) decit cu
semivocala (mai) deschisa: fa (in 6 i
11 exemple), ea (in 4 i 9 exemple)
ea/ea (in 16 si 7 exemple); 1
maijoritatea cazurilor (in 41, respectiv
49 de exemple), subiectii au pronuntat
aceste forme, Tn ciuda grafiei, cu hiat:
aléa, creaza.

In pozme postconsonantlca
diftongul & se realizeaza mai ales dupa
consoane labiale, context in care el
se opune diftongului ea. Efortul
vorbitorilor de a mentine aceasta
opozitie se manifesta prin cazurile mai
frecvente, de Tntarire a semivocalei i

: : y Vo
la semiconsoana jot. abja, bjat4,

h . ‘
p Fiatré. Opozitia dintre formele mea si
mi-a, beata si biata din secventele:
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Mama mea mi-a dat o floare gi O
femeie beati este biata se mentine,
sub influenta grafiei, la majoritatea
subiectilor: mea vs. mfa(mfa), beatsd
vs. bfata (b/ata) Multi subiecti originari
din est si nord (Moldova, Basarabia,
nordu! Transilvaniei, Maramures)
prezinta insa. dimpotriva, tendinta de
slabire a semivocalei | (prin
deschiderea acesteia) dupa labiala. La
asemenea vorbitori, sint curente rostiri
ca: ameaza (!a ga), me-a dat(/a ea),
peata (ea 1a) Unii sublectl din
Basarabia, dar si cite unul din Lupeni
si Sibiu au citit invers cele douaforme
din enuntu! al doilea: O femeie bjata
este beata. In sfirsit, tendinta de a
mari durata semivocalei duce la
disocierea diftongului fa la unii subiect

din Basarabia: p//aia biiata $| la un

subiect din Sibiu: bijatd; si in vijata
(pronuntat astfel de un subiect din
Braila) disocierea diftongului este mai
probabila decit reluarea unei rostiri
fnvechite.

Ocurenta diftongului fa a fost
inregistrata, in conformitate cu forma
grafica a cuvintelor, Tn djavol, in
formele ace§tia si atitfa si, In fonetica
smtactlca prin atragerea vocalei finale

reduse - la un a initial urmator ftF

am/nte;stl’ banj-a dat, an/-amarl la
multf-ani. In aceste cuvinte si forme,
realizarea diftongului ia prezinta
fluctuatii destul de mari: In djavol o
deschidere usoard a semivocalei |
apare numai la doi subiecii din
Basarabia si Maramures, in schimb,
apare in sapte exemple Tntarirea

semivocalei: d}évol (la subiecti din
‘Muntenia si sudul Moldovei), iar la un
subiect din Basarabia, disocierea
diftongului: djiavol. In acestja
deschiderea semivocalei (J e, ¢) apare
in ceva mai multe cazuri (11) cain
atitia sa se realizeze In majoritatea
exemplelor In fonetica sintactica,
cazurile de deschidere a semivocalei
(provenlte din vocala redusa -7) sint
rarein ace§t/-acton (n-a fost) nlmenf-
acolo, putin numeroase in anj-aman,
feri-am (fost) simainumeroase in Cif£
am (fost), toff-am (venit).

4. Diftongul ga este consolidat,
conform normelor ortoepice, in pozitie
postconsonantica. Inchiderea

semivocalei (oa ua, va) este insa
obignuita si apare’in toate cuvintele
fnregistrate care contin diftongul ga,
dar cu variatii mari de la un cuvint la
altul si chiar la acelasi cuvint rostit in
contexte diferite sau repetat in acelagi
context. In cuvintele boald, coasta,
doare, soare, goala, scoald, rostirea
cu semivocala Tnchisa a fost ‘notata
mai frecvent decit in coase, floare,
frumoase, noaptea, proaspete; in
cunoagte, incoace, foarte predomlna
net diftongul- oa. In formele toatd si
toate din enuntunle. Puii aceia piuie
toata ziua si toatd noaptea si Toate
pietrele-au cazut aldturea, apare
frecvent ya, Tn timp ce in toate, rostit
emfatic, in secventa: Citiva lupi au
omorit toate oile, s-a rostit. cu citeva
exceptii, diftongul ga.

Multi subiecti din Basarabia,
Moldova, dar si din alte parti:
Maramures, llva Mare; Lupeni, Sibiu,
Braila au rostit cvasta. atit substantivul
coasta, cit i secventa Cu-asta (md
doare mai rau)’.

5. Difto’ngul va se realizeaza, in
mod obusnu:t n pozltla la |n|;|ala de
cuvint si de silaba. in ciuda grafiei oa,
cuvintele oaje si oale au fost rostite
numai cu ya; in oare $i.oameni am
notat. citeva cazuri de deschidere a
semivocajei: oare (Braila) si uamenl’
(Botosani); Th cuvintul %0azd,
deschiderea semivocalei apare in
circa o treime din ocurente (ua oa,
pa); cauza pare a fi, pe de 0 pane
frecventa redusa a acestui neologism
in vorbirea curenta, pe de alta parte,
precedenta, Tn secventa citita, a
articolului o: 0 oaza. _

In pozitia la inifiala de silaba,
prezenta diftongului ya este asigurata
in formele articulate de tipul ziua
(apare exclusiv ya) sau a doua (in
acest numeral, la doi subiecti originari
din Muntenia, dispare semivocala:
déa). In bacauan si vioard, realizari
deschise ale semivocalei (ua oa, oa)
apar relativ rar. letongu‘l ua este
ocurent in aceasta pozitie si ca urmare
a epentezei semivocalei ¢ in cuvinte,
ca aluat si luat(participiu); in aceste
exemple au fost notate cazuri rare de
deschidere ugoara a semivocalei:
(a)luyat, dar, mai frecvent, aceste
cuvinte au fost rostite cu hiat: aluat,
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uat, iar participiul Juat apare, la
subiecti din sudul tarii, adesea, cu
sinereza: lvat si cu semivocala
deschisa: /pat.

In pozitie postconsonantica,
diftongul va a fost urmarit in secventa
cy-asta si in neologismele cuart, lin-
gliald, trotuar; in cu-asta deschiderea
ugoara a semivocalei apare sporadic:
cu-asta; in linguald diftongul se
mentine, cu exceptia a patru cazuri
de disociere: linguala, iar in doua cazuri
se produce epenteza semivocalei v.
linguyala. Rostirea cuvintelor cuart si
trotuar dovedeste dificultatea
vorbitorilor de a realiza diftongul ya in
silaba inchisa; in majoritatea cazurilor,
¢le au fost pronuntate cu hiat: cufar,
trotudr, in sase cazuri a fost notat un
diftong cu elemente egale in cuarf®.

6. In cele ce urmeaza vom face
unele observatii mai generale asupra
faptelor expuse mai sus.

Rostirea diftongilor ea si 0a este
bine consolidata, in pronun{area stan-
dard, in pozitie postconsonantica®, in
timp ce ocurenta diftongilor ia si ua
este normala in pozitia la initiala de
cuvint (initiala absoluta) si de silaba.

Diftongii ea si ia contrasteaza
mai ales dupa consoana labiala, pozitie
in care realizeaza chiar unele perechi
minimale: beatd—biatd, mea—mi-a
(dat); dupd consoana nelabial,
ocurenta diftongului /a este limitata
normativ la citeva lexeme, ca: acestia,
atitia, diavol si la imbinari in fonetica
sintactica, de tipul: acesti-actori.
Efortul vorbitorilor de a distinge
diftongii- ea si Jia Tn pozitie
postconsonantica (mai ales dupa
consoana labialad) duce la realizarea

. 5 B y .y
semivocalei | ca jot: bjatd, djavol,

p?atré si, mai rar, la disocierea
diftongului /a: bijata.

Contrastul dintre diftongii oa si
ua in pozitie postconsonantica, exis-
tent la nivelul grafematic: coafor—
cuart, goalda—Ilinguala, este putin fixat
fongmatic, realizindu-se n rostire,
adeseq, ca opozitie intre ga si ua (cu
disocierea diftongului va, mai ales in
silabainchisd).

Exista o anumita variatie libera
a diftongilor ea si ia, oa si ua chiar la
nivelul stilului citit al pronuntarii stan-
dard. In pozitie postconsonantic3, la
subiecti din diferite- zone, se

neutralizeaza opozitia dintre oa si ua;
opozitia dintre ea si ia se mentine
numai dupa consoana labiald, dar la
unii subiecti din est si nord se
neutralizeaza si in aceastd pozitie. In
pozitia la initiala de silaba, se poate
produce deschiderea semivocalelor u
si, mai ales, i, aflate intre vocale
(semi)deschise.

Realizarea, in fiecare caz in
parte, a diftongilor ea si ia, oa si ua
depinde nu numai de contextul fonetic
direct, ci side alti factori, adeseagreu
de precizat, cum sint frecventa
cuvintului, analogia, intonatia si
accentul sintactic, caracterul solemn
al vorbirii etc. Deschiderea mai
frecventa a semivocalei i in atftia fata
de acestia se explica nu numai prin
precedenta, n ultimul cuvint, a unui
grup consonantic, ci si prin utilizarea
mai frecventa a formei de referinta
acesti (cf. acesti elevi, dar atitia elevi).
Frecventa ridicatd a deschiderii
semivocalei in joia se explica si prin
analogia cu adverbialele de acelasi tip:
lunea, martea, miercurea, vinerea. In
enuntul: Copiii dia-s fodrte obraznici,
diftongul oa se mentine in aproape
toate cazurile in cuvintul foarte,
asupra caruia, datorita accentului
sintactic, se concentreaza mai mult
atentia vorbitorului. Rostirea solemna,
recitata, cu o intensitate si durata mai
mare a sunetelor din versurile: C3-n
gheara de fiara si-n gura de tun...
determina perceperea frecventa a
semivocalei de tranzitie Tn gh/ara si

: y h

intarirea semivocalei i: ffara, frara™.

Realizarile variate ale diftongilor
ea si ia, oa $i ua pun problema
raportului dintre scriere (ortografie) si
rostire (ortoepie) si, intr-un plan mai
larg, a raportului dintre dezvoltarea
naturala, spontana a dialectelor,
graiurilor si chiar a limbii comune
colocviale si dezvoltarea controlata,
normata a limbii comune standard. In
evolutia naturald a limbii predomina
principiul economiei de efort, care duce
la eliminarea opozitiilor mai slabe, cu
un randament functional redus. In
multe graiuri i, Tn mare masura, n
vorbirea comuna colocviala, s-a
neutralizat opozitia dintre
semivocalele e si, respectiv o i u, a
disparut perfectul simplu, articolul geni-
tival s-a redus la o forma unica, a, etc.
Limba standard mentine distinctiile



113

Fonetici 9¢ fonelogie

functionale si chiar creeaza unele
opozitii noi (care corespund sistemului
limbii), in primul rind, in limba scrisa
si, apoi, prin influenta limbii scrise ( si
a grafiei), in limba vorbita (pronuntarea)
standard. Ortografia noastra a normat,
cu ajutorul principiului morfematic,
scrierea diftongilor ea si /a, oa si ua si
a influentat fixarea rostirii lor Tn
anumite pozitii. Sub influenta scrierii,
vorbitorii incearca sa rosteasca
semivocalele deschise chiar la initiala
absoluta (ea, oameni), unde acestea
nu corespund rostirii “naturale” (in
acord cu deprinderile articulatorii
traditionale). In ceea ce priveste
pozitia la ini{iala de silaba, credem c&
norma ortoepica ar trebui sa
recomande rostirea semivocalei e cu
rol distinctiv in forme ca: aceea, ceea
ce, aleea, creeaza, realizare
preferabild aceleia, destul de
raspindita si ea, cu hiat: acéa, céa ce,
aléa, creaza. _
Este posibii ca unii sustinatori
ai asa-zisei “limbi moldovenesti” sa fi
fost atragi, Intrucitva, de ideea “demo-
craticd” de a ridica fapte din graiurile
moldovenesti din stinga Prutului sidin

limba comuna colocviala la rangul de’

norma literara. Aceastd atitudine
contravine Tnsa unitatii limbii de cultura
moderne a tuturor romanilor, creata,
de-a lungul veacurilor, prin efortul
multor generatii de reprezentanti ai
diferitelor provincii locuite de romani
si aplicarea ei ar Insemna, de fapt, o
vulgarizare si o saracie nepermisa a
acesteia. Lafel de absurda ar fi ideea
de a readuce cultura moderna a unui
popor la nivelul culturii-etnografice si
folclorice tradifionale. Dezvoltarea
culturii unui popor nu poate avea loc
fara un nivel corespunzator de cultura
a limbii. -
Aspectele complexe ale realizarii
diftongilor ea si /a, oa si va, abaterile
de la normele rostirii standard,
existente, Tn masura mai mare sau mai
mic3, pe tot teritoriul de limba romana,
pun in evidenta necesitatea cultivarii
permanente a limbii standard vorbite,
in sensul respectarii si al perfectionarii
normelor sale, al dezvoltarii si nuantarii
posibilitatilor sale functionale.

NOTE:

' Dificultatea perceperii limitei dintre cele
doua elemente si a preponderentei unuia dintre
ele in cadrul silabei i-a determinat pe.Gustav
Weigand si Alf Lombard s& numeasca diftongi
ea gi 0a “plutitori”, respectiv “flotanti” sau, mai
exact, “ugor ascendenti’; diftongul eo a fost
apropiat de catre Gustav Weigand, Ernst
Gamillscheg, Alf Lombard si Al. Graur de
vocala antericard 6. Din punct de vedere
fonematic, diftongii ea si oa au fost interpretati
de mai mulli cercetatori;ca monofonematici,
iar de Emil Petrovici ca “pseudodiftongi”,
semivocalele marcind numai timbrul
palatalizat/labializat al consoanei precedente.

2 A se vedea prima parte a acestei
cercetari, consacrata hiatului si amutirii lui -/
de la pluralul articulat al masculinelor i de la
genitiv-dativul articulat al femininelor, publicata
in “Limba Romanad” (Chisinau), nr. 1, 1995, p.

99-~105.

3 Toate cele patru semivocale romanesti
sint - variante nesilabice ale vocalelor
corespunzatoare, vezi Recherches sur les
diphtongues roumaines, publiées par Al.
Rosetti, Bucarest—Copenhague, 1959, p. 18
s.u., 40 swu.

* La Prononciation du roumain,
Uppsaila, (1934), p. 128—130.

* Tn ciuda normei ortoepice, subiectii
au rostit cu diftong aceasta forma in
majoritatea cazurilor.

® Frecventa mai mult sau mai putin
redusa ‘a Tnchiderii semivocalei Tntr-un cuvint
sau altul se datoreaza, adesea, desigur,
hazardului. O frecventa mai ridicata in seama
poate fi datorita influentei diftongului /a prece-
dent din enuntul: la seama, te situezi pe o

‘pozitie ambigua.

" O deosebire in rostirea celor doud
secvente apare la taietura silabica, care, in
cazul secventei cu-asta, se situeaza inainte
de s: cu-a/sta (ma doare mai rau).

® Rostirea coafér, recomandata de
normele ortoepice actuale, a fost inregistrata
rar; in ceva mai multe cazuri $-a rostit diftongul
ua: cuafor, rostirile cele mai frecvente sint cu
hiat, in forma oa; coafér si ua: cuafor. )

" Deprinderea de 4 rosti diftongii ea si
o0a in aceasta pozifie, ca si durata mai mare a
semivocalelor / si u, explica tendinta
vorbitorilor de a disocia secveniele ja i ua
dupa consoana. Propunind subiectilor sa
citeasca unele cuvinte scrise in doua feluri,
ca, de exemplu: Clatidea — Claudia, Horea
— Horia, teara — tiara, ucrainean -—
ucrainian, budoar — buduar, coafor — cuafor, -
toaleta — tualeta, trofoar — trotuar, acestia
au rostit secveniele grafice ea, oa ca diftongi, -
dar au disociat, de reguld, secveniele ia si va.
Unele indicatii ortografice si ortoepice
contravin acestei tendinte a vorbitorilor:
trotuar, pron. -tuar, toaleta, pron. to-a.

0 Vezi si observatiile, facute mai sus,
in legatura cu (ia) seama, (o) oaza, toate.
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PUNCTE DE
VEDERE LA PREDAREA
FONETICII

Cunoscutul lingvist Mioara
Avram sustine ca “scopul predarii limbii
romane in gcoala este formarea
deprinderilor de exprimare corecta,
orald si scrisd, Tnsugirea normelor
limbii literare Tn toate compartimentele
ei” [1, p. 70]. In rindurile ce urmeaza
intentionam sa pertractam un aspect
al unuia dintre compartimentele limbii,
si anume fonetica didactica n scoala
din Basarabia. Punctele foneticii
didactice, reflectate in programasiin
manualele scolare de aici, sunt de
suspensie, adica fonetica didactica
este prea putin orientata spre practica,
ea nu da spatiul necesar anumitor
capitole ce urmaresc insusirea
normelor ortoepice. Atit norma
subiectivd sau conventionald, cit si
norma obiectiva sau uzul lingvistic
sunt 1n situatia de a se adapta la
concretetea lucrurilor si fenomenelor
din mediul natural si sociocultural.
Realitatile inconjuratoare genereaza
anumite conditii de transmitere a
comunicarii, si acestea, la rindul lor,
pot influenta norma ortoepica. In
Basarabia mediul socio-lingvistic
actioneaza nociv asupra limbii romane,
care este “sortita sa fie folosita cu
statut alogen, e supusa unor-continue
influente din partea idiomurilor
oficiale...” [2, p. 29]. Se impune,
agadar, desfagurarea unor actiuni con-
crete care pot sugera si solutii
aplicabile privind reglementarea uzului
fonetic in scoala. E o problema pentru
toti factorii implicati la rezolvarea ei.

Scoala din Republica Moldova
insa face pasi timizi Tn aceasta
directie..Ordonarea unui mesaj sonor,
produs in conformitate cu normele in
vigoare, tine mai ntii de fixitatea
normei ortoepice in uzul fonetic al
fiecarui copil. Este vorba de unicitatea
recomandarilor de rigoare n ciclurile

scolare privind pronuntarea corecta a
limbii romane. Aceastanu epuizeaza
si celelalte aspecte ale exprimarii
corecte din care se evidentiaza
corectitudinea lexicalda, morfologica,
sintactica, stilistica. Ortoepia (dar si
ortografia) sunt domenii si actiuni
specifice de cultivare a exprimarii
corecte. Se cere safacem o precizare
a terminologiei. Orfoepia in sensul
terminologic. al ei Tnseamna
“pronuntare corectd”. Este o
specializare, o fixitate a termenului,
intelegindu-se pronuntarea normata,
literara a unei limbi. Precizarea se
impune pentru Ortofonie, care
determina de asemenea pronuntarea
corectd, insa normala din punct de
vedere fiziologic. Ortoepia si ortofonia
sunt indispensabile de reliefarea clar3,
expresiva a continutulyi sonor
comunicat, care este Dictia. Aceste
trei momente ale cultivarii limbii
romane sub forma ei sonora semnifica
siguranta elevului in evitarea afoniei,
divagatiilor si averselor fonematice,
vetustelor produceri sonore,
“pronuntarilor cu defecte de vorbire ca
bilbfiala, pelticia, groseierea...” [1, p.
32 ‘
In timp ce ortofonia si dictia
constituie calitatea lor de atribute, in
orice varianta a limbii (literara sau re-
gionald), ortoepia este o preocupare
de principiu din punct de vedere
lingvistic, deoarece tine de aspectul
literar al limbii, de normele ei fixate
prin anumite definitii. Asadar, se
impune aici aspectul legiferat al normei
lingvistice. Ortoepia, in fond,
reprezintd imanenta foneticii, “faptele”,
efectele sunetelor in actiunile de
producere a actului comunicativ sonot,
dar literar, al individului.

in activitatea profesorului de
limba roméana trebuie sa se
evidentieze cultivarea ortoepiei. prin
angajarea elevilor la Tnsusirea,
achizitionarea normelor de pronuntare
literard si la producerea ‘unei
comunicari sonore adecvate, corecte,
culte, clare, expresive. Aceasta tine
de fapt de-educatia patriotica
impunindu-se unitatea limbii nationale
prin sporirea gradului de cultura a
elevilor. Respectarea normelor
ortoepiei il disciplineaza pe elev si in
educatia lui civica prin respectarea
normelor de conduita (ori sociale).
Pronuntarea uzuala actuald a elevilor
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nu mai poate fi toleratd (aceasta
constatare o exprimam cu toata
responsabilitatea fondata in contactul
nostru direct cu Tnvatamintul
preuniversitar) si ea trebuie sa fie o
componenta fundamentala a activitatii
actuale a gcolii in acest domeniu.

In scoala deprinderile ortografice
ale elevilor sunt formate relativ in baza
normelor existente. Cea mai mare
greutate a scolii insd “... nu e cum
scriem, ci cum rostim un cuvint; grea
nu e ortografia, ci ortoepia” [3, p. 3].
Pentru a pastra “... averea nationala:
unitatea Tn limba si 0 norma unica in
pronuntare” [4, p. 134] se impune “s&
ne silim prin scoli, de nu Tn casa si-n
viata publica, de-a introduce o
pronuntare generald” (M. Eminescu).
Deci pentru a realiza Tn gcoala scopul
practic de ordonare a exprimarii
elevilor — claritatis causa — este
necesar a se crea anumite conditii $i
a se aplica anumite metode de
indeplinire a lui. Conditiile presupun,
in mod firesc, modele calitative,
unitare si ferme; metodele tin Tn mare
masura de caracterul de noutate al
achizitionarii pronuntarii de la care se
afirma sansele reusitei la ortoepie.
Aceasta afirmatie poate fi contestata
imputindu-ni-se ca pentru copilul
scolarizat nu e nimic nou referitor la
exprimarea lui oral3, fiindca el dejaare
formata o pronuntare intr-un anumit
mediu familial ori social; scoala va
actiona doar in sensul de corectare si
de normare a pronuntarii 'lui
achizitionate. Rolul scolii “in domeniul
ortoepiei este corectiv, avind de luptat
cu deprinderi de pronuntare anterioare”
[1, p. 34]. Vom accepta observatia
numai dintr-un punct de vedere, cel
privind modelele cu care se intilnesc
elevii In viata lor. Mediul lingvistic Tn
scoald si In societate se gaseste la
gradul vulnerabil al realizarii lui.
Pronuntarea vorbitorilor (copii si
maturi) este cu.preponderenta re-
gionala, neliterara si aceasta
particularitate influenteaza acceptarea
modificarilor ortoepice recente. Care
sunt factorii. ce pericliteaza
pronuntarea literara din acelagi mediu
sociocultural? Vom numi doar citiva.
in Basarabia nu se observa deosebiri
lingvistice_pregnante dintre sexe si
generatii. Inloc sa fie in descrestere,
unificarea exprimarii comune regresive
a diferitelor generatii se afla in crestere.

Aiciintervine, pe linga cel demografic,
si factorul social. Se desfagoara un
proces de “tulburare”, de dezagregare
a unitatii lingvistice progresive. Astfel
se mentine unitatea interna locala in
cadrul limbii ce slabeste unificarea la
nivel national. Vehicularea termenului
“limba moldoveneascd” si bataliile
lingvistice au generat factorul de
natura ideologica si politica privind
primatul adevaratei limbi de stat si
oficiale — limba roméana. Situatia
creatd aduce dupa sine factorul
psihologic ce reclama asiduu
mentinerea deprinderilor “moldo-
venesti” depasite in exprimarea
vorbitorilor, cultivarea constiintei ca
asa cum se Vvorbeste e
“moldoveneste”, iar vorbirea literara e
roméaneasca, de peste Prut.
Prejudicierea limbii romane se produce
permanent Tn Basarabia, fiindca
“aspectul ei literar, caracterizat, intre
altele, prin promovarea unor
particularitati ale graiurilor locale, e
supus, ca si graiurile vorbite, unei
presiuni din partea limbii oficiale, rusa”
[2, p. 30]. Crearea unui mediu lingvistic
rusesc n orasele si oraselele din re-
publica s-a promovat pe parcurs de
zeci de ani drept urmare a politicii de
instrainare a limbii roméane, actiune ce
continug, de fapt, si Tn prezent.
Procesul de corectare a
pronuntarii elevilorin raport cu norma
ortoepica .reclamd o atitudine
diferentiata privind “abaterile” de tot
felul, care sunt datorate graduluiredus
de instructie sau inculturii. Ele nu tin
de nici un sistem. Nu se respecta
ordinea logica si cronologica e regulilor
curente ale ortoepiei (si ale ortografiei)
din moment ce pronuntarea corecta
este Tnsusita Thaintea scrierii corecte.
Nu se pune accentul pe indicatii nor-
mative si corective privind pronuntarea
elevilor in mediul scolar, adica nu se
realizeaza la nivelul respectiv
didactica ortoepiei. Acest fapt
evidentiazd anumite carente in
studierea particularitatilor fonetice ale
sunetelor. Memoria imaginii cuvintului
auzit, “foneticitatea” Iui joaca un rol
primordial, deoarece in limba, Tn
comunicare este foarte importanta
treapta auditiei. Se impune
convingerea elevilor ca esential este
mai intii ceea ce se aude, ceea ce
percepem din cele auzite de la
emitator. Nimeni nu contesta ca
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vorbirea se adreseaza auzului — intiiul
si ultimul criteriu al limbii. Ceea ce nu
se aude nu poate fi identificat si, deci,
nu poatefi perceput de urechea omului
si nu reprezinta pertinenta sunetului
ca purtator al
lingvistice. Doar audibilitatea
caracterizeaza procesul comunicarii
sonore, adica actiunile, eforturile orale
in scopul emiterii unui mesaj decis.
Constatarea respectiva evidentiaza
perspectiva relatiei ce se stabileste,
n procesul comunicarii, intre emitator
si receptor. Conteaza aici gradul Tnalt
de cyltura lingvistica a emitatorului. De

aceea se impune plenar
compatibilitatea metodelor,
procedeelor eficiente privind

deprinderile celui care are ceva de
comunicat si modalitatile prin care
este capabil sa irffiltreze mesajul in
consgtiinta celor spre care el este
trimis, adica sa-i faca pe cei care 1l
ascultd (1l percep auditiv) sa
gindeasca ceea. ce doreste el,
“traducindu-i” Tn ultima instanta
gindirea prin semnele audibile proprii.
Conditia acestei actiuni a emitatorului
este ca el sa vorbeasca — fiind
condus de ratiune, dar si de sentiment
—"prin a Tncerca sa fie nu numai
deslusit, ci sa convingd si s&
intereseze auzitorii...” [5, p. 93].
Autorul citat invoca teza ca emitatorul
(cel care vorbeste) este obligat sa tina
seama de cel caruia i se adreseaza.
Asadar, este accentuat rolul primor-
dial al fonologiei ¢are conduce direct
la pronuntarea literard, deci la
ortoepie; si aceasta — la ortologie,
“adica la cultura limbii elevului.
Normele ortoepice sunt fixate i
sunt relevate in limbajul uman “doar
pentru ca avem o “constiinta
fonologica”, adica distingem fonemele”
[6, p. 103]. De aici si facultatea
limbajului ce “se prezinta sub forma
unor secvente continue de sunete, sau
continuuri fonice, repetate prin
intervale” (idem). In scoala este
necesar sa se lucreze intens si per-
manent asupra celor trei calitati ale
sunetelor: intensitatea (sau accentul),
inalfimea muzicald (sau tonalitatea,
tonul) si durata (sau cantitatea).
Aceste calitati acustice “au valoare
fonologica daca vibratia lor poate
distinge semnele (cuvintele — n.n.),
adica daca poate sa implice o vibratie
de semnificat in limbajul enuntiativ; au

semnificatiilor

valoare stilistica daca pot constitui
manifestarea unei atitudini emotive a
vorbitorului” [6, p. 106]. Insa o remarca
esentiald trebuie sa persiste in
congtiinta profesorului aflat la lectie,
ca sus-numitele calitati sunt posibile
si caracterizeaza sunetele doar in
comparatie cu alte sunete. Procedeul
confruntarii sau al comparatiei aplicat
in cadrul lectiei de limbal/literatura
roménd va evidentia “opozitia” ori
distinctia sunetelor intense — atone,
inalte — grave, lungi —scurte (ele pot
fi si mai pwin intense, mai putin Tnalte,
mai putin lungi) ale “aceluiasi fel de a
vorbi sau ale aceluiagi act lingvistic”
(idem). .
Cum se da motivarea semnului
lingvistic privita din punctul de vedere
al foneticii ori cum se formeaza
“constiinta fonologica” a elevului?
Fiecare vorbitor are tendinta constanta
de a asocia de anumite sunete
semnificatii contextuale, deci valoarea
expresiva a sunetului 1i vine din,
contextul respectiv. La lectie, prin
situatii pedagogice respective, se de-
duce motivarea semnului lingvistic din
“secventele continue de sunete
(continuuri fonice)” (E. Coseriu),
desemnindu-se calitatile enumerate
ale acestora prin confruntarea/
compararea lor. In versurite “Si-acolo-
n dedl, cum fulgerd, / Un plimb simtii
céa vine / Sin-avu loc, cit larg era, /
Decit in piépt la mine” (G. Cosbuc,
Scrisoare de la Muselim Selo)
motivarea cuvintelor “loc” si “larg” vine
de la durata (cantitatea), timbrul
fonemelor [0] si [a]. Ridicarea tonului
si In acelasi timp cresterea duratei
fonemului [a] din cuvintul “larg”
conduce atentia elevului la relevarea
asociatiilor contextuale, prin
confruntarea fonemului [o] din cuvintul
“loc”. [A] “insistd” asupra unei
semnificatii semantice, si anume.
sensul de spatiu deschis,
nedeterminat, intindere, nemarginire,
necuprindere, pe cind sensul lui [0]
este spatiu determinat, specificat,
masurat, trasat dar si cuprins in
semnificatia cuvintului “larg”.
Caracteristica lui [0] e detectata prin
labializarea lui (rotunjirea buzelor
evidentiaza oarecum spatiul
determinat, fixat, trasat). Asadar,
fonemul [a] culmineaza prin identitatea
articulatorica si auditiva si prin
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tonalitatea pregnanta fata de fonemul
[o]. Lingvistul Lidia Sfirlea sustine ca
“daca Tnsa ne situam pe planul mai
ingust al realizarii sunetelor,
constatdm c&  pronuntarea
romaneasca isi are structura ei
stilistica, relativ independenta de
structura stilistica generala a limbii” [7,
p. 596]. In continuare insistam asupra
acestei observatii ce se preteaza per-
fect si la materia fonetica pentru
studiere si la obiectivele operationale,
adica activitatea auditiva (modele
sonore), reproductiva (vorbirea),
productiva (compunerea mesajului
sonor individual) ale elevului la lectie.
Activitatile auditive se vor desfasura
in cadrul unor Tnregistrari cu
pronuntare literara — modele ale limbii
standard. Metodele profesorului se vor
realiza Tn mod realist, perseverent si
atent la modelele propuse. Predarea
si controlul Tn cadrul lectiei,
indiscutabil, vor viza lectura indi-
viduala cu voce tare si recitarea.
Profesorul va corecta imediat ercarea
in pronuntarea elevului si o va explica
apelind la instrumentarul normativ
ortoepic (dictionarul, Tndreptarui,
regula).

‘ Chintesenta celor expuse rezida
indezvoltarea auzului fonemativ sin
deprinderea elevului de a distinge
caracteristicile “audibile” individuale
ale sunetelor expuse analizei ori
cercetarii din punctui de vedere al
normei ortoepice. Astfel si are loc
descoperirea “noutatii” in exprimarea
orala. Elevul depisteaza individual
caracteristicile pertinente ale sunetelor
sim{ind “deliciul” (frumusetea,
sonoritatea) lor in exemplele aduse,
in modelele sonore calitative, unitare
‘care-i “farmecd” auzul. O atare situatie
pedagogica va influenta pozitiv si
progresiv la producerea mesajului
sonor propriu, adaptat modelelor
audiate. E/ va “descoperl céd se
pronuntd numai agsa, iar a pronunfa
numai asa e corect si e frumos,
inteligibil si numai aga “... formulam
exact, limpede..., atragator, nou, variat
un gind, omtenfle oprob/ema” [8, p.
165]. Intelegem prin atare activitate
realizarea unitatii limbii in domeniul
pronuntarii, fundamentata prin
insusirea normelor ortoepice, adica

prin implicarea materiei fonetice
teoretice. Acest fenomen explica si
unitatea spirituala a tuturor romanilor,
indiferent in ce medii naturale si
socioculturale vietuiesc, vorbindu-gi
limba parinteasca, avind constiinta
etnicitatii lor, iar “factorul constiintd —
in sensul foarte larg al cuvintului —
este determinant Tn mentinerea limbii.

"Atita timp- cit romanii (ne referim la

cei din afara granitelor tarii) au
congtiinta apartenentei lor etnice reale
nu se poate vorbi de disparifia limbii,
oricit ar fi de puternica presiunea
idiomului oficial” {2, p. 33]. Depagirea
“presiunii  idiomului  oficial”,
debarasarea de ea si victoria asupra
ei semnifica “frontul” pe care “lupta”,
astazi profesorul de limba/literatura
romana. Arsenalul sau Tn aceasta
“lupta” 1l constituie metodele si
procedeele cate formeaza un stereotip
dinamic al pronuntarii literare. Acestea
pot fi inductive, deductive, de
problematizare, de cercetare, de
analiza a faptelor de limba. Ele trebuie
sa evidentieze, In etapa incipients,
muzicalitatea limbii, partitura
intonationala a fiecarui sunet, armoniile
interne, aspectul stilistic si valoarea
lui impresionara, dozarea lui afectiva
— ele constituie tablou! cromatic al
sunetelor, aplicindu-se apoi, in etapa
cercetarii si analizei, teoria foneticii la
cazul (sunetul) concret tn exprimarea
orala, fiindca Imbogateste constnnta
elevului. Aceasta impune limbii in
orice lpostaze largirea sferei sale de
comunicare, mladierea ei continua.
Invatatom Si profesorn de limba
romana trebuie sa stapineasca mai
ntfi profund si temeinic datele stiintei
pecareo predau” [10, p. VII].
‘Sunetul din cuvint poate sa
marcheze anumite Tnielesuri subtile,
sugestii de amanunt, evocari
sentimentale si stari psihice, fapte
pregnante de expresivitate, frapind
sensibilitatea si obisnuinta elevului cu
tiparele limbii care nu sunt altceva
decit cadrul natural si social al sau.
El 1l “descoperad”, 1l sesizeaza astfel
prin_perceperea importantei si
semnlflcatlel sunetelor (exista un
numar mic de sunete care, combinate
diferit, formeaza totalitatea cuvintelor
din vocabular) si. astfel, de la un
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compartiment al foneticii la alt
compartiment, de la un ciclu scolar la
altul intelege ca “limbajul care... era
numai un mijloc de comunicare si
cunoastere devine el insusi obiect al

cunoasterii” [9, p. 4] Tn conditiile cind’

“cunoasterea regulilor gramaticale nu
este indispensabila in f%losirea limbii”
(idem). Se realizeaza principiul
accesibilitatii in instruire:
abstractizarea fonetica se “decodeazd”
treptat, strabatindu-se drumul de la
concret la abstract, de la particular la
general. Astfel cunoasterea apare in
viata scolara a elevului ca o actiune a
sa proprie, géeneratd in baza unei
mobilizari intelectuale, spirituale, a
unui imbold interior, adica in baza unei
curiozitati stiintifice, dezvoltarea
exprimarii orale (si scrise) si insusgirea
teoriei fonetice fiind in strinsa
interdependenta.

ste un lucru neclar atunci cind
elevii sunt privati de Tnsusirea
cuvenitd si temeinica a foneticii la
lectii, si aceasta nedreptate fagé de
elevi este sus}inuté prin urmatorul
postulat intr-o lucrare metodica [10,
p. 235]: “In nici un caz nu este necesar
s li se dea elevilor din clasele V—
VIl denumiri si amanunte care ar
constitui un balast sau chiar o piedica
n munca de fnsusire a unor notiuni
simple”. De ce atita insistenta (“In nici
un caz”) in reducerea la “mutenie sa-
vantd”, de ce atita ardoare pentru
simplismul tnsusirij foneticii (“munca
de Tnsusgire a unor notiuni simple”), de
ce atita teama si nesiguranta in
congtientizarea, de catre elevi, a
notiunilor teoretice (“denumiri $i
amanunte care ar constitui un balast”)?
De unde atunci vivacitatea limbii
romane In fitnctiile ei comunicativa,
nominativa,.expresiva? Structura
sonord sugestiva a cuvintelor
subliniaz4 valoarea notionala pe care
o exprima ele. Este vorba de
corespondenta intre structura fonetica
a cuvintelor si resursele lor expresive.
“Dar sunetele pot avea valoare
expresiva si din alta cauza. Intre ele
si intelesul cuvintelor tn care apar se
stabilegte, prin asociatie de idei, 0
legatura strinsa, asa ca prezenta unor
anumite sunete confera cuvintului
respectiv. o nuanta semantica
determinata...” [11, p. 16]. Identificam,
asadar, adaptarea volumului sonor al
cuvintelor la continutul notional
exprimat sau rezonanta cuvintelor in
baza structurii fonetice. Astfel,
nelabiala posterioara Tnchisa [f],

singura sau intovarasita de sonanta
nazala [n], indica ideea de adincime,
fundatura, ingropare, aflarea Tn
pamint, loc tainuijt: Limba noastra-i o
comoard / IN adiNcuri INfuNdata; IN
fuNd, pe cer albastru, IN zarea
departata; sau vibranta sonanta [r] ne
trimite la obiecte rasunatoare,
zanganitoare: Un siRag de. piatRa
RaR4& / Pe mosie RevédRsata. Aici [r
evoca piatra de cristal ce rasuna cin
se rostogoleste pe masa (profesorul
poate demonstra fenomenul in fata
elevilor). Asadar, sunetul “devine un
adevarat simbol, un semn cu nuanta
semantica speciala...” [11, p. 16] pe
care o gasim numaidecit in cuvintele
comunicarii noastre. Profesorul de
limba romana trebuie sa fie constient
de aceasta valoare semantica deter-
minantd. a cuvintelor prin volumul
sonor al lor i el trebuie sa manifeste
principialitate n fortificarea metodelor
si procedeelor bine plasate la lectie Tn
scopul de a contribui la sénsibilizarea
elevului pentru studiul vorbirii, la

roducerea mesajului sonor ortoepizat,
a dezvoltarea simtului estetic si la
stimularea actului de lectura a operelor
literaturii artistice.
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Sentard

Luminita LAZARESCU
lasi

SINONIMIA SINTACTICA
DINTRE PARTILE

DE PROPOZITIE

SI PROPOZITII

Prin sensul lui etimologic,
termenul sinonimie apartine nivelului
lexical al limbii, dar, in lingvistica mo-
derna, acest termen a fost folosit si
pentru fapte apartinind altor nivele ale
limbii. Se vorbeste despre sinonimie
in gramatic3, atit in planul morfologiei*,
cit si in cel al sintaxei.

Intelegem prin sinonimie
sintacticd relatia sintactica ce se
stabileste intre doua sau mai multe
enunturi, diferite la nivelul organizarii
sintactice, dar care transmit aceeasi
informatie sintactica.

in cele ce urmeaza ne vom
ocupa de sinonimia dintre o parte de
propozitie si o' propozitie cores-
punzdtoare din cadrul-frazei. De
exemplu, in enunturile: Am citit o carte
interesanta si Am citit o carte care a
fostinteresanta, cele doua atribute:
interesanta, cu structura sintetica™,
din primul enunt, si care a fost
interesantd, cu structura analitica
propozitionala, din cel de al doilea
enunt, sint diferite la nivelul organizarii
sintactice, dar transmit aceeasi
informatie sintactica. Indeplinind cele
doua conditii indispensabile existentei
sinonimiei la nivel sintactic:
nonidentitate la nivelul organizatii
sintactice si identitatea informatiei
sintactice, cele doua atribute, unul cu
structura sintetica, din enuntul Am citit
cartea interesanta, celalalt cu
structura analitica propozitionala, din
enuntul Am citit cartea care a fost
interesanta, sint sinonime din punct
de vedere sintactic.

Sinonimia sintactica dintre
partile de propozitie si propozitiile
corespunzatoare are, insa, unele
limite, existind destule deosebiri intre
aceste doua unitaii sintactice

(propozitia si partea de propozitie).

Un aspect al sinonimiei
sintactice dintre partile de propozitie
si propozitile corespunzatoare este
acela al sinonimiei dintre subiect si
subiectiva.

O problema a sinonimiei
sintactice dintre partile de propozitie
si propozitile corespunzatoare este
aceea daca propozitia subiectiva
poate fi incadrata sau nu Tn categoria
subordonatelor. incadrarea subiectivei
n categoria subordonatelor ar implica
recunoasterea existentei relatiei
sinonimice de tip sintactic intre o parte
principald de propozitie — subiectul
— si o propozitie subordonata, deci
secundara in planul frazei— propozitia
subiectiva.

In literatura de specialitate,
atunci cind se vorbeste despre limitele
in ceea ce priveste corespondenta
dintre partile de propozitie si
propozitiile corespunzatoare, este
amintit, ca o prima deosebire, faptul
ca “in timp ce subiectul, ca parte de
propozitie, este parte principala,
propozitia subiectiva nu este
propozitie principala,.ci propozitie
secundara, subordonata (2, p. 255).”

Nota: Pentru a afla daca
includerea propozitiilor subiective in
categoria subordonatelor este conformé
cu realitatea lingvisticd, este necesar sa
analizam ce fel de raport sintactic exista
intre subiect gi predicat gi intre subiectiva
si propozitia regenta. -

Relatia sintacticd dintre subiect gi
predicat a prilejuit numeroase discutii in
literatura de specialitate.

Unii cercetatori considera raportul
sintactic dintre subiect gi predicat ca fiind
o relatie de subordonare. Astfel,
considerind pertinent faptul ca raportul
gramatical dintre subiect si predicat se
realizeazd prin acord, s-a afirmat ca
“acest raport nu poate fi altul decit cel pe
care il exprima intotdeauna acordul: de
subordonare” (3, p. 176).

Fiind propusa spre analizd
sintagma grup verbal si afirmindu-se cd
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grupul verbal se organizeaza ain Jurul
verbului, indiferent de modul la care

apare (personal/nepersonal)” (4, p. 227),

a fost propusa includerea subiectului in
componenta grupului verbal, ‘pe linga
determindrile general recunoscute ca
fiind de tip verbal” (4, p. 227).

In literatura de specialitate, unii

cercetatori sint de pdrere ca singura
parte de propozitie absolut necesara in
toate propozitiile este predicatul in
opozitie cu o “necesitate partiala a
subiectului, algturi de o necesitate
partiald a complementului direct in
propozitile insuficiente; Baiatul aduce
(5, p. 510).

Relatia sintactica dintre subiect gi
predicat a fost interpretata si ca o relatie

de interdependenia, inclusd in raportul

de subordonare. Astfel, unii cercetatori
considera ca relatia sintactica dintre
subiect si predicat este o relatie de
“dependents bilaterald si obligatorie” (6,
p. 112). Cei care subscriu acestei idei
considerd ca ‘raportul de inerenta nu
-este incompatibil cu raportul de
subordonare” (7, p. 111).

Cercetétorii care afirmé cé in
limba romé&na exista mai multe tipuri

de raporturi sintactice, nu numai

coordonarea si subordonarea, sint de

pdrere céa relatia dintre subiject gi

predicat este o relatie de
interdependentd, “de inerentd, de
“atagare”, “alipire”, “incorporare”,
“cuprindere” (8, p. 122). Raportul
sintactic dintre subiect gi predicat este
deci, in aceastd viziune, un raport de
reciprocitate, “de inerentd, intre partile
principale de propozitie” (9, p. 175).
Marca raportului de inerentd este
reprezentata "de acordul gramatical”,
iar continutul raportului de inerenta
“vizeazd importanta . padartilor de
propozitie pr/nCIpale in cadrul unitatii
sintactice superloare adica al
propozitiei” (10, p. 124).

" Luind in consideratie opiniile
existente in literatura de specialitate
referitoare la raportul sintactic dintre
subiect si predicat, credem ca intre
subiect gi predicat exista un raport
sintactic de interdependentd, pentru c4,
fn privinta formei, atft subiectul, cit si
predicatul  impun unul celuilalt
respectarea anumitor restrictii formale,
manifestate dinspre subiect spre predicat
prin acordul gramatical si dinspre
predicat spre subiect prin rectiunea
cazuala (predicatul impune subiectului

EXE

sa stea, de obicei, in cazul nominativ

Exemplu: “Viscolul framinta /umea...
Lupii suri ies dupa prada” (V.
Alecsandri).

fn ceea ce priveste continutul
raportujui sintactic de interdependentd
dintre subiect gi predicat, acesta se re-
ferd la importanta subiectului gi
predicatului in cadrul propozitiei.
Subiectul &i predicatul sint pérti
principale de propozitie si, deci, réspund
negativ la testul omisiunii, .nici subiectul
si nici predicatul neputindu-se substitui
cu zero, fara ca enuniul (mai precis,
informatia semanticd si gramaticala
transmisd de enunt) sa nu sufere. Drept
urmare, considerdm c& raportul sintactic
dintre subiect gi predicat nu este un
raport de dependenta unilaterala, ci un
raport sintactic de dependentd bilaterala
a celor doud elemente intrate in raport.
Spre deosebire de raportul sintactic
dintre atribut si regentul séu, care este
unul simplu de subordonare, manifestat
prin aceea cd “numai atributul depinde
de regentul sau, nu siregentul de atribut”
(8, p. 534), raportul sintactic dintre
subiect gi predicat este unul de egala
subordonare.

Daca in plan lexical s-a facut
distinctie, Tn interiorul relatiei
sinonimice, ntre sinonimia lexicala
totald, care reprezinta “diferentieri

‘reglonale ale vocabularului” (11, p.”

271), si sinocnimia lexicald partiala,
care se manifesta ntre cuvinte “ale
caror denotate nu coincid Tn totalitate”
(11, p. 271), aceasta diferentiere ar fi
potrivita si in plan sintactic intre doua
valori ale sinonimiei sintactice:
sinonimia sintactica partiald si
sinonimia sintactica totala. ’
In plan sintactic, infelegem prin
sinonimie partiala sinonimia-dintre o
parte de propozitie principala §i o
propozitie cu o importanta diferita de
cea a parfji de propozitie cu care intra
fn raportul sintactic sinonimic, deci
secundara. Astfel, subiectul spusa din
propozitia "Si de-aceea spusa voastra
era sinta gi frumoas&" (M. Eminescu),
subiectul — parte ‘principala de
propozifie — este sinonim sintactic
pattial cu propozitia subiectiva Oricine
va privi pe oameni ca oameni din fraza
“Oricine va privi pe oameni ca oameni
nu poate fi decit bun” (N. lorga),
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propozitie subordonatd si, deci,
secundara in planul frazei.

Pentru cercetatorii care con-
sidera propozitiite subiective propozitii
secundare*™**, sinonimia dintre
subiect, parte principala de propozitie,
si propozifia subiectiva, propozitie
secundard, este sinonimie sintactica
pariiald. Pentru acesti cercetatori,
propozitia subiectiva este secundara,
deoarece, Tn primul rind, Tn cadrul
frazei, “are o importantd mai mica
decit regenta ei si, ca urmare, poate
fi comutata — principial — cu zero”
(10, p. 123) si pentru ca, n al doilea
rind, subiectivele, In calitate de
propozitii secundare, “contin un element
de relatie subordonator in fraza” (10, p.
123). Ca atare, subiectiva este inscrisa
printre subordonate, inscriere care este
justificata “nu numai prin elementele ei
introductive, ci si din punct de vedere
structural”, deoarece, din punct de
vedere structural, “predicatul domina
subiectul” (7, p. 112).

Insistindu-se pe argumentul care
sugereaza ca mai important decit
subiectul este predicatul, pentru ca
“subiectul nu este necesar in toate
propozitiile” (5, p. 510), si sustinin-
du-se ¢4 “singura parte principala de
propozitie este predicatul” (5, p. 511),
este afirmata ideea potrivit careia
“propozitia  subiectivd, este
subordonata unui verb-predicat, ceea
ce este un indiciu de corespondenta
cu un subiect subordonat” (5, p. 511).

~ In plan sintactic, sinonimia to-
tald reprezinta sinonimia dintre o parte
de propozitie cu o anumita importanta
in planul propozitiei (principala sau
secundara) si o propozitie cu aceeagi
importanta in planul frazei. Astfel,
subiectul prezentul din propozitia “Au
prezentul nu ni-i mare?” (M.
Eminescu), parte principalad de
propozitie, este sinonim sintactic to-
tal cu propozifia subiectivd Ce se
petrece cu noi, din fraza “Intii si intii
md intereseazd ce se petrece cu noi”
(l. Lancranjan), propozitie “inerentad” (9,
p. 177). \

Cercetatorii ‘care considera ca
intre subiect i predicat exista un

raport de interdependentd incadreaza
subiectivele Tn rindul propozitiilor
nonomisibile si, deci, cu o importanta
egala Tn cadrul frazei cu a subiectului
in cadrul propozitiei. Subiectivele,
opineaza acesti cercetatori, nu
adauga, pur si simplu, diferite
informatii de natura semantica si
gramaticala regentei, ci “aduc
compliniri indispensabile din punct de
vedere gramatical propozitiilor
regente, ale caror subiecte sint” (9, p.
169). Indepartarea propozitiilor
subiective din frazele Tn care acestea
apar face “sa nu mai avem comunicari
complete, deoarece lipseste subiectul
despre care se face o comunicare” (9,
p. 170).

In literatura de specialitate a fost
facuta distinctia intre insuficienta de
naturd gramaticala si insuficienta de
naturd lexicala (la verbele modale, de
aspect etc.) (11, p. 170), considerin—
du-se ca, in timp ce propozitiile
insuficiente lexical “ramin totusi
propozitii” (9, p. 170}, propozitiile
regente ale subiectivelor “au nevoie de
subiecte pentru a indeplini conditia de
a fi propozitii” (9, p. 170). Regenta
subiectivei primind humele de termen
predicativ, afost sugerata necesitatea
considerarii acestei propozi{ii regente
a subiectivei “termen de propozitie,
parte de propozitie” (9, p. 171), sinu
propozitie. Privita. din aceasta
perspectiva, propozitia subiectiva nu
este propozitie secundara, ci
propozitie “inerentd” (9, p. 177),
propozitie integrata in cimpul seman-
tic si gramatical al regentei.

Consideram ca propozitiile
subiective nu sint propozitii secundare
si subordonate, ci propozitii “inerente”
(9, p. 177), pentru ca aceste propozitii
nu pot fi omise din enunt, fara ca
acesta sa sufere din punctul de vedere
al informatiei semantice gi gramaticale
transmise. Propozitia subiectiva,
intocmai ca si corespondentul ei din
plan propozitional, subiectul, aduce
compliniri indispensabile din punct de
vedere semantic si gramatical
propozitiei regente. Subiectul fiind o
parte principald de propozitie si
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propozitia subiectiva o “propozitie
inerenta” (9, p. 177), rezulta ca
sinonimia sintactica dintre subiect si
subiectiva nu este partiala, ci fotala.

* n morfologie putem vorbi despre
sinonimie atunci cind organizarea

morfematica a cuvintelor este diferita, dar’

este transmisa aceea$i informatie
morfologica. Un exemplu de sinonimie
preponderent morfologicéd este cel
reprezentat de concurenta infinitiv-
conjunctiv, pe baza similitudinilor de
continut morfologic, avind loc, dupa o
perioada prealabilda de alternanta,
procesul de Tnlocuire a infinitivului prin
conjunctiv: invata a scrie—invata sa scrie
(1, p. 167).

** Nu este vorba despre sintetic (si,
respectiv, analitic) la nivel de flexiune
(Exemplu: venii — flexiune sintetica; am
venit — flexiune analiticd), ci despre

sintetic (si, respectiv, analitic) la nivel de

cuvint (Exemplu: a jura — cuvint sintetic;
a pune mina fn foc — structurd analitica).

+ ***In lucrarea de fa{d nu ludm in
discutie decit prototipul subiectului gi
anume subiectul Tn nominativ. Subiectul
in genitiv, dativ si acuzativ vor fi discutate
intr-o lucrare viitoare. ’

**** Vezi Dimitriu C.; Gramatica
limbii romane explicata, Sintaxa,
Editura Junimea, lasi, 1982, p. 123;
Teodorescu Ecaterina, Propozitia
subiectiva, Editura stiintifica, Bucuresti,
1972, p. 113.
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Anatol EREMIA

Chisinau
DICTIONARUL
ENTOPIC AL LIMBII
ROMANE

(Litera “C”, 1)

Pentru studiul numelor topice un
deosebit interes 1l prezintd termenii
entopici i cuvintele cu raspindire
geografica limitata, regionalismele,
dialectismele, localismele. E necesar
de aceea sa se cunoasca in ansamblu
si Tn detaliu vocabularul dialectal,
precum si particularitatile fonetice si
gramaticale specifice graiurilor limbii
romane. In acest scop la Institutul de
Lingvistica al Academiei de Stiinte a
Moldovei timp de mai multi ani au fost
efectuate ample cercetéri-de teren in
diferite zone geografice §i raioane ale
republicii, precum si in regiunile limitrofe
cu populatie romaneasca si alogena
din Ucraina (reg. Odesa, Cernauti,
Transcarpaticd). Cu ajutorul unui
chestionar special au fost anchetate
circa 1200 localitati, inclusiv 1100 de
sate de pe teritoriul Moldovei din stinga
Prutului. Suplimentar au fost cercetate
sursele istorice (documentele, cronicile,
recensamintele, notele de calatorie,
hartile etc.) si alte publicatii (opere
literare, periodice vechi gi noi), din care
au fost excerptate toponime, entopice,
cuvinte populare si dialectale folosite
nemijlocit in texte. In baza acestor
materiale lexicale au. fost Intocmite

Fisierul toponimic general si
Cartoteca termenilor entopici
romanesgti. »

Lucrari de explorare :similare au
fost intreprinse 1n curs de decenii si in
Romania, aici cercetarile pe teren
cuprinzind toate judetele din toate
regiunile istorice (Moldova, Muntenia,
Transilvania, Dobrogea). Un valoros
material toponimic si entopic se afla in
posesia colectivelor de onbmastica de
pe lingad institutiile academice si
catedrele universitare din Bucuresti,
lagi, Cluj, Galati, Timigsoara, Suceava
s.a. Sint bine cunoscute la noi studiile
de toponimie semnate de reputati
lingvisti roméani: -lorgu .lordan, Emil

Petrovici, loan Patrut, Gheorghe
Bolocan, Dragos Moldovanu, Dumitru
Losonti, Vasile Fratila, Vasile Tara,
Rodica Sufletel, Valentin Turlan, Mircea
Homorodean s.a. Printre acestea
amintim prestigioasele lucrari
lexicografice Tezaurul toponimic al
Romaniei. Moldova (Bucuresti, vol. |,
partea 1—2, 1991—1992), Dictionarul
toponimic al Roméniei. Oltenia
(Craiova, vol. 1—2, 1993—1996),
Dictionarul toponimic al Banatului
(Timigoara, vol. |, 1984 siurm.).

Printr-o conventie de colaborare
stiintifica intre Institutul de Lingvistica al
Academiei de Stiinte a Moldovei si
Institutul.de Lingvistica al Academiei
Roméane s-a Tinceput nu demult
elaborarea unei lucrari lexicografice de
proportii— Dictionarul entopic al limbii
romane. Acest dictionar va cuprinde
apelativele gi termenii entopici populari
care participa la formarea diverselor
categorii de nume topice romanesti
(oiconime, oronime, hidronime etc.). Au
fost stabilite principiile de alcatuire a
dictionarului gi, in linii mari, expuse deja
in publicatiile de specialitate (1, p. 46 7—
472; 2, p. 41—48). A vazut lumina
tiparului gi un fragment din acest
dictionar, litera “A” (3, p. 87—93), urmind
ca alte doua secvente (litera “B”) sa fie
date publicitatii Tn."Revista de lingvistica
si stiinta literard” (Chisinau). Din
cuprinsul partilor de dictionar ce vor fi
publicate in paginile revistei “Limba
Romana” cititorii nostri vor lua cunostinta
de principalele probleme si aspecte ale
cercetarilor entopice si toponimice, iar
autorii lucrarii se vor informa preventiv
asupra inventarului de apelative topice
si a modului de prezentare a lor in
dictionar. Toponimele si entopicele
incluse in fragmentele ce urmeaza
prezinta situatia lingvistica din spatiul
geografic basarabean.

cadedpa s.f. Cataractd, cascada; Ds
— Arionesti, Ot — Lencauti. Top.: Cadeapa,
mica cascada pe cursul riuletului Ripa

-Adinca, Cc — Vertiujeni. Sin.: cascada,

cerbatoare, chisoi (chisau), durduc,
fierbatoare, huc, prag, saritoare. Pl.:
cadeape. Din cade apa, prin contopire.

cahata s f. Sarai lung; adapost pentru
cereale, fin; Sg — Copaceni, Tambula. Sin:
saivan, standoala, sopron, sopru. Pl.:
cahate. Et.: ucr. kagat “groapa sapata,
acoperamint pentru pastrarea cartofilor,
sfeclei” (ESUM, Ii, 337).

cal s.m. Deal lung, ntins, taraganat;
Fls — Glinjeni, Magura, Gld — Fundurii
Vechi, Ustia, Sr — Schinéni, Ug — Magurele.
Top.: Calul din Fata Magurii, Ug — Magurele.
Pl.: cai. Din cal, prin metaforizare.

calabating s.f. Groapa cu apa de
ploaie, pe drum (DD, lI, 129). Cf.: .calabatina
“fintind cu izvorul la suprafata, unde locul ‘a
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fost usor adincit si aparat,cu lespezi”
(Moldovanu. Chestionar, 45). Sin.: balc,
baltoaca. Pl.: calabatine.. Et.: ucr.
kalabatyna "baltoaca, groapa adinca cu

xn

apa”. Cf.. ucr. kalabatyna, kolabatyna
“idem”, dim. kalabatynka (lurkowski, UTH,
71), rus. kaldobina, kolodobina “idem”
(Murzaev, SNGT, 245).

cdle s.f. 1. Drum principal, sosea
(gener.). 2. Strada in orag, Iungzé si larga
(gener.). Cf.: cale “idem” (DA, | (2), 4445,
DLRLC, |, 315, DEX, 111), cale “carare”
(lonita, Glosar, 19). ot muke ot kale (1528,
DERS, 31). Top.: Calea Basarabiei, Calea
legilor, Calea Orheiului, strazi in or. Chiginau.
Pl. cai. Et.: lat. callis.

canal s.n. Albie artificiala, sapata si
amenajata, care leaga doua ape curgatoare
sau statatoare (gener.). Cf.. canal "idem”
(DA, 1(2), 72, DEX, 114), canal “giria ingusta
sau ceva mai larga prin care se scurg
laturalnic apele unui riu” (Porucic, Lexiconul,
40). Top.: Canalul Bicului, Sn — Bucovat,
Canalul de-pe Ses, Tgs — Cazanesti. Sin.
canava, gsant. Pl.. canaie. Et.: lat. canalis,
fr. canal.

canard s.f. 1. Stinca, deal stincos. 2.
Pasune; frecvent in localitatile cu populatie
gagauza, rar in zonele invecinate. Cf.:
canara "stinca; stinca de mare”, "pasune
grasa” (DA, 1(2), 73, DEX, 114), "stinca tare”,
“pasune de ingrasat vitele" (Porucic,
Lexiconul, 51, 60), “stinca”, “cariera de
piatra”, “pasune grasa” (Rotaru, Oprescu,
I_T, 9). Sin.: bot, butura, stinca, stinca (),
ceair, imag, ges, toloaca (2). Pl.: canaraie.
Et.: bg. kanara. Cf.. bg. kanara "stincd
abrupta”, “cariera” (Murzaev, SNGT, 252),
tc. kanara “stinca”, “abator” (Magazanic,
TRS, 210), gag. kanara “bolovan, siinca”,
“pasune” (GRMS, 241).

candvd s.i. Canal, san{ (DD, 1, 135).
Pl canave. Et.: rus. kanava.

cantén s.n. 1. Locuinta padurarului
(gener.). 2. Cladire inzestratd cu aparate gi
utilaj necesar pentru supravegherea si
intrefinerea unei cai de comunicatie (cale
ferata, sosea) (gener.). Cf.: canton “idem”
(DA, 1(2), 87, DLRLC, I, 325, DEX, 118),
"casa paznicului de la calea feratd” (E.
Janitsek, SMO, 122). Top.: Cantonul din
Voloacd, Cls — Sadova, Cantonul de la
Pandsesti, canton de cale ferata, or. Strageni.
Pl.: cantoane. Et.: fr. canton.

cap s.n. 1. Partea de inceput sau de
sfirgit a unui loc sau obiect; margine (gener.).
2. Partea de sus, virful unui deal (gener.).
Ci.: cap “idem” (DA, 1(2), 93, DLRLC, {, 328,
DEX, 116, DELM, |, 545). Amu aproape de
Capul Stencii; drept pe culme, au statut toate
steagurile (Costin, LTM,, 239). ...Un sat pi
Isnovdt pi din gios di capul Cheilor (1528,
Sava, DL, 4). ... Si di acolo la vali pin valea
Hasan tot costisa pin in capul piscului
deasupea satului $i am pus piatra hotar (1668,
Sava, DL, 102). ... Si di acolo tot in gios pina
la capul Dumbravii (1768, Sava, DL, 219).
Top.: Capul Chiscului, deal, Dg — Baraboi,
Capul Cornului, teren arabil, Cls — Valcinet,
parte de padure, Rz — Tareuca, Capul
Dealului, pamint arabil, deal, Oh —Molovata,
deal, Sr — Varancau, Capul Dumbrajii,

padure, teren argilos, Cls — Pirjolteni, Capu/
Rediului, livada, pamint arabil, Ns — Ciutesti,
teren agricol, Tgs — Sculeni. Sin.: capat (!),
pisc, virf. (2). Pl.: capete (1), capuri (2).
Din cap, prin metaforizare.

capat s.n. Partea de Tnceput sau de
sfirgit a unui loc sau obiect; margine (gener.).
Cf.: capat “idem” (DA, 1(2), 96, DLRLC, I,
329, DEX, 117, DELM, |, 548); capetele
1570, DERS, 32). ... Hotarul satului ... s-ar fi
inceput din capatul piraului ... pina la capul
pirlogului din vale (1528, Sava, DL, 3). ... Cit
tine capitile acestor trii mogii, ce mai sus s-
au zis ... binevoind am miluit (1806, Sava,
DO, 413). Top.: Capatul Cornului, parte de
padure, Rz — Tarasova, La Capdiul in
Mosanu, pamint arabil, Ds -— Barceni. Sin.:
cap, margine. Pl.: capete. Din capete, prin
singularizare.

capéld s.f. Biserica mica izolata;
paraclis (gener.). Cf.: capela “idem” (DA,
1(2), 102, DLRLC, 1, 329, DEX, 117). Top.:
In deal la Capeld, or. Soroca, strada’
Capelei, or. Chiginau, PL: capéle. Et.: it.
cappella. )

cdpiste s.f. (Inv. Rar) Bisericu{d; Brn
— Lipcani. Cf.: capigte “Templu paginesc;
orice biserica a unui cult crestin neortodox”
(DA, 1(2), 105), “biserica de rit neortodox”
(DEX, 117). ... Au pus tabara sa si el supt
Camenita, despre capistea armeneasca
(Costin, Opere, 106). Pl.: capisti. Et.: sl.
kapiste.

cdprd s.f. Instalatie de lemn sau de
metal pe movile gi pe mari ridicaturi de teren
destinatd masurarilor si observarilor
topografice; Flg — Pompa, gg — Heciul Nou,
Radoaia, Ts -— Zgardesti. Cf.. capre “semne
puse pe virfurile dealurilor” (Moldovanu,
Chestionar, 153). De pe capra movilei din
Cornul Dealului se vedea ca-n palma: satul,
vaile gi dealurile din imprejurime, padurea cu
toate poienile si hirtoapele ei... (rev.
“Moldova”, 1989, nr. 3, p. 21). Top.: La Movila
cu Capra, moviid Rz — Zahoreni. Sin.:
borna,  carantie, figura, momiie,
observator, ocheana, pandeld, parapet,
punct trigonometric, iribuné, vigea. Pl
capre. Din capra, prin metaforizare.

captdr s.n. Prisaca (DD, i, 141). Var.:
captari. Cf.. captar “stup de albine”, Rn —
Frecatei (Limanscoe). Sin.: prisaca,
stupina. Pl.. captare. Din capta +.suf. -ar.

captdri s.n. v. captar. '

carantind s.f. Loc special amenajat
pentru izolarea persoanelor care au fost Tn
contact cu bolnavii contagiosi sau care au
venit dintr-o regiune bintuita de o epidemie
(gener.). Cf.: carantind “idem” (DA, 1(2),
127, DLRLC, |, 335, DEX, 119). Pind dupa
miezul noptii, am stat numai intr-o fumaraie
de baligi, ca la carantina (l. Creanga, dupa
DLRLC, |, 335). Top.: In Carantin, loc unde a
existat o veche localitate, Dbs — Lunga. Pl.:
carantine. Et.: rus. karantin (< fr.
quarante)

carantie s.f. Instalatie de lemn sau de
metal pe movile si pe mari ridicaturi de teren
destinata masuratorilor gi observarilor
topografice; An — Cretoaia, Cls — Onigcani,
Cnr — Cigirleni, Gaureni, Horesti, Rezeni,
Tipala, Ht — Horodca, Ilv — Milestii Mici, Oh
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— Peresecina. Cf.: carantii “patul la vie ori
la harbuzarie” (DD, Il, 142). Top.: Carantia,
movild, An —Tintareni, Cls — Raciula, Dealu/
Carantiei, deal, Cnr —Rezeni, Mojila cu
Carantie, movila, Oh — Clisova. Sin.: borna,
capri, comanac, figura, momiie,
observator, ocheana, pandela, parapet,
punct trigonometric, tribuna, vigca. Pl.:
carantii. Et. nec.

carauld s f. Loc amenajat pentru paza
la intrare in sat sau orag; Cl — Cotihana,
Rosu, Trc — Aluatu, Balabanu. Cf.: caraula
“paza, garda, straja” (DA, 1(2), 129, DLRLC,
I, 335, DEX, 120). Sin.: straja. Pl.: carauie.
Et.: rus., bg. karaul, sirb. karaula, ngr.
karauli, tc. kara(v)ul.

cardén s.n. 1. Locuinta padurarului;
Clg — Bahmut, Hirbovat, Ns — Cioresti,
Seligte. 2. Pichet de graniceri; Cl — Crihana
Veche, Fls — Calinesti, Horestip Var.: cor-
don (lit.). Cf.: cordon “frontiera, granita”
(DLRLC, |, 550, DEX, 197), cardon “can-
ton, cea mai mica unitate Tn administratia

adurilor”, “pichet de graniceri” (DD, [l, 144).

op.: Cardonul, parte de sat, Sr — Trifautj,
teren agricol, Vlc — Giurgiulesti, Cardonul
lui Batcd, loc in padure, liv — Malcoci,
Cardonul Morozenilor, parte de mosie, Fls
— Drujineni, Cardonul Vechi, parte de padure,
Fls — Drujineni, Sub Cardon, pamint arabil,
Lv — Leca. Sin.: canton (I). Pl.. cardodne
(lit. cordoane). Et.: rus. kordon, -ucr.
kardon, pol. kordon, fr. cordon, it.
cordone.

cariéra s.f. Loc de-unde se extrage
piatrd, marmura, nisip (gener.) Cf.. cariera
“idem" (DA, 1(2), 144, DLRLC, |, 338). Top.:
Cariera, cariera de nisip, Brn — Grimesti,
cariera de piatra, Of — Birnova, Cariera de
la Stind, deal unde a fost o cariera, Cr —
Cricova, Cariera Veche, An — Varnita. Sin.:
mina. Pl.: cariére. Et.: fr. carriere.

cartofledncd s.f. Loc unde se cultiva
cartofi; Cc — Hrusca, Rb — Ghidirim, Sz —
Nezavertailovca. Top.: Cartofleanca, sate
(Dr, Ug). Sin.: cartofarie, crumpenigte. Pl.:
cartoflénci. Din dial. cartofla “cartof’ (< rus.
kartofel’) + suf. -eanca.

casabad s.f. (Inv.) Oras, tirg. Cf.: ca-
saba "orasel, tirg turcesc” (DA, 1(2), 174).
La Chiginau si la Soroca si la alte tirguri $i
casabale (M. Kogalniceanu, Letopisetele,
dupa DA, 1(2), 174). Gheni-Sehri este orag,
casaba mare, iar nu cetate (doc. 1715,
ibidem). Pl.. casabale. Et.: tc. kasaba
“oragel”. :

cascddd s.f. Cadere naturald de apd
pe cursul "unui riu (gener.). Cf.: cascada
“idem” (DA, 1(2), 178, DLRLC, |, 343, DEX,
124). Top.. Cascada, mica cascada in piriul
Valea Bulbonilor, Of — Mereseuca, La Cas-
cade, mici praguri In apa Nistrului, numite si
Praguri, Sr -— Cosauti. Sin.: .cadeapa,
cerbatoare, chisoi (chisdau), durduc,
fierbatoare, huc, prag, saritoare. PlL:
cascade. Et.: fr. cascade.

castél s.n. 1. Cetatuie, fortdreafa
(gener.). 2. Cladire mare si veche semanind
cu un castel; casa servind ca locuinta a
vechilor proprietari; Oh — Butuceni, Piatra, Rz
— Saharna. Cf.: castel (DA, 1(2), 183, DLRLC,
I, 344, DEX, 125). Pe o stinca neagra, intr-un
vechi castel... (Bolintineanu, dupa DA, 1(2),
183). Sta castelul singuratic, oglindindu-se in

facuri (M. Eminescu, idem). Top.: Castelul, cu
varianta Castiolul, loc cu urme de constructii
vechi, Sn — Fagureni, La Castel, vale, pamint
arabil, Ns — Dragusenii Noi. Sin.: cetate,
cetituie, palanca, parcan (l). Pl castéle.
Et.: lat. castellum, it. castello, pol. kastel,
gem. kastell.

cdciuldt adj. (despre munti, dealuri) Cu
virf ascutit, avind baza circulara; Cls —
Bahmut, Ug — Bumbata. Top.: Caciulata,
deal, Banat, Romania " (DTB, I, 17),
Cdciulata, munte, "‘muntele seamana cu o
caciula”, jud. Corj, Roménia (Popescu, GG,
120). Pl.: céciulati, -te. Din cdciula ‘a avea
(a fi) cu caciuld”. .

cacigla s.f. Virf de deal ascutit cu
baza circulara; Ug — Sinesti, Tescureni,
Untesti. Cf.: caciula "virf de deal rotunjit la
baza si ascu%it la capat” (Moldovanu,
Chestionar, 67), “Inaltime acoperitd cu
negura (eventual cu vegetatie)” (DTB, II, 17).
Sin.: capatina, comanac. Pl: caciuli. Din
caciula, prin metaforizare.

catacombd s.f. Subterana Tngusta si
lungd; Brn — Criva, Rz — Saharna. Cf. cata-
comba “idem” (DLRLC, I, 345, DEX, 125).
Sin.: borta, hruba, pestera. Pl.:
catacombe. Et. fr. catacombe, it
catacomba.

caucdz s.n. Partea de mosie cea mai
indepartata de sat; Dr. — Nicoreni, Ochiul
Alb. Cf.: caucaz “cea mai indepartatd mahala
a satului ori a orasului” (Porucic, Lexiconul,
52). Top.: Caucazul, teren agricol, Cnr —
Gangura. Sin.. camceatca, coreea, india,
sahalin. Pl.: caucazuri. Din top. Caucaz,
prin apelativizare.

cazan-s.n. Vilcea inchisa; hirtop,
groapad mare; Brn — Coteala, Cls —
Onigcani, Dg — Tirnova. Cf.. cazan
“formatiune geologica sau de alta natura
semanind cu un cazan” (DA, (2), 237, DTB,
Il, 17), “cataracta; fierbatoarea din josul

.cataractei” (Porucic, Lexiconul, 41). Top.:

Cazanele, strimtoare pe Dunare, Banat,
Romania (DTB, lI, 16—17), Cazanul, padure,
Oh — Putintei, Viprova, parte de mogie, Vic
— Slobozia Mare, Mojila din Cazan, movila,
Vic — Slobozia Mare. Sin.: adincatura,
adinciturd, caldare, cidus, ceanac, ceaun,
cofdica, gavan, gropana, hirtop,
straching, tigaie, zdnoaga. Pl.: cazane. Din
cazan ‘“caldare; ceaun (vas)”, prin
metaforizare.

cdbdérnitd s.f. Loc sau cuptor Tn
padure unde se fac carbuni de lemn (gener.
in raioanele Anenii Noi, Calarasi, Criuleni,
Hincesti, Nisporeni, Orhei, Rezina, Strageni).
Var.: carbornita, cobornita. Cf.. cobornita
“groapa rotunda, acoperitd cu iemne groase
si cu pamint, in care se faceau carbuni de
lemn” (DD, 1l, 199). Top.: Cabornita, loc n
padure, Cls — Cabaiesti, Cobornitele, pciana
in padure, Rz -— Trifesti, La Cédrbornite, loc
in padure, Oh — Mana, Vatra de Carbornita,
loc unde se féceau carbuni de lemn, Oh —
Curchi. . Sin.: bocsa, carbunarie,
carbuniste, mangalarie. Pl.. cabdrnite
(c@rbdrnite, cobornite). Din carbune + suf.
-ornitd, prin suprapunerea parfiaia a
formantului.

calddre s1. 1. Depresiune de teren,
vilcea; Gld — Cajba, Limbenii Vechi. 2. Vilcea
inchisa, hirtop; Oh — Susleni, Sg —
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Chigcéreni, Ug — Negurenii Vechi. Var. dim.:
cidldarusa. Cf.: caldare “adincaturd mare,
rotundd, de origine glaciara, Tn regiunea
muntilor inalti” (DA, 1(2), 43), “depresiune
circulard cu versante prapastioase Tn zona
muntilor inalti; scobitura Tn- albiile apelor
curgatoare, la baza unei cascade; cazan”
(DLRLC, I, 359, DEX, 130}, “vale hirtopoasa
in forma de circ, mica gi scurtd” (Porucic,
Lexiconul, 31), “depresiune circulara cu
versanti repezi in care Tsi au originea unele
piraie de munte” (Rotaru,” Oprescu, LT, 9),
“Loc mic format Tn albia unui riu prin adunarea
apei ntr-o groapad” (Moldovanu, Chestionar,
31), caldarusa “groapa adinca, cu pante
domoale, intre dealuri’, “apa statatoare de
forma rotundd” (Moldovanu, Chestionar, 51,
97). Top.. Céldarea, vale, Csl — Costangalia,
Dealul Caldarii, deal, Ug — Todiresti,
Caldarusa, vale 'gi riulet, afluent de stinga al
Camencii, Gld — Viisoara, vale, ramificalie
de dreapta a vaii Bratuleanca, Ns — Brétuleni,
Ciugmeaua din Caldarusa, izvor, Ns —
Bratuleni, top. Caldaruga, piriu (1492, DERS,
33), sat (1593, 1597, DERS, 33). Sin.: cazan,
cildare, caldarusa, caus, ceaun, cofdica,
gdvan, gropand, hirtop, strachind, tigaie,
zdnoaga. Pl.: cildari (caldaruse). Din
caldare, prin metaforizare.

caldarasa s.f. v. caldare.

cdlindr s.m. Desis de calini; Frg —
Cosernifa, Sr — Rublenita, Rublenita Noua.
Var. dial.: calinari. Top.: Calinariul, teren
agricol, Sr — Rublenita. Sin.: calinet. Pl.:
calinari. Din calin « suf. -ar.

cdlinét s'n. Radurice (desig) de calini;
Brn — Lipcani, Cls —Buda, Cabaiesti. Cf.:
cidlinet “(Rar) cring de calini” (DEX, 130).
Top. Cdlinetul (1548, 1569, 1578, DERS, 33).
Sin.: calinar. PL.: calinéturi. Din calin + suf.
-et

cdpdtind s.f. Virf de deal, pisc de
forma conica; Ns — Balanesti, Milesti, Oh.—
Ghetlova, Putintei. Cf.: capatina “virf de deal
de forma rotunda” (Moldovanu, Chestionar,
67). Top.. Capdtina, deal de forma rotunda,
jud. Maramures, Romania (E. Faiciuc, SO,
IV, 303), dealuri, Ht — Buteni, UG — Sinesti,
Chiscul Capatinei, virf de deal, Vic — Brinza,
Sesul Cépatinei, pamint arabil, Ug — Pojarna,
Sinesti, Capdtina, deal cu padure, teren
ridicat, Banat, Romania (DTB, Il,, 22),
Capatina, nume topice (1505, 1558, 1578,
DERS, 35), Sin.. cap, caciula, comanac.
Pl.: cépégfneA Din capatina “cap”, prin
metaforizare. .

capcand s.f. (Inv.) Loc pe un drum de
padure unde se puneau curse navalitorilor
turci si tatari prin taierea si doborirea
copacilor din ambele directii ale caii de
comunicatie,. prinzindu-i ia mijloc si
inconjurindu-i din toate partile: Cls — Tuzara,
liv — Malcoci, Ns — lurceni. Top,:
Capcanele, loc in padure, Ns — Bursuc, /n
Capcani, pamint_arabil, Vic — Colibasgi. Pl.:
capcane. Din capcana “cursa”, prin
metaforizare. : :

cdprdredtd s.f. Loc unde pasc sau
unde se odihnesc caprele; Cls — Buda,
Céabaiesti, Ts — Budai, Hirigeni, Ns — lurceni.
Cf.. caprareata “loc de odihna pentru capre”,
“loc de pascut caprele” (DA, 1(2), 111), “locul
de pasunat al caprelor” (lonita, MGB, 62),

“staul de vite" (DTB, 11, 22), “adapostul vitelor”
(Moldovanu, Chestionar, 155). Top.:
Céaprdreatd, loc Tn padure, Oh — Vatici,
Capraretele, teren in panta, arabil, Banat,
Romania (DTB, I, 22), top. Céprérete (1500,
DERS, 35). Pl: capraréte. Din capra + suf.
-areata.

cdprdria sf. |. Loc Tn padure unde
viefuiesc caprele salbatice (gener.). 2.
Adapost, staul pentru capre (gener.). Cf.
caprarie “staul de capre, strunga in care se
odihnesc caprele” (DA, 1(2), 111), “adapostul
caprelor” (Moldovanu, Chestionar, 155).
Top.: Cépraria, panta de deal impadurita, Ht
— Horjesti, parte de padure, Ht — Sofia, teren
agricol, llv — Hansca, loc cu vii si livezi, Sn
— Scoreni, fosta poiana, acum livada, Rz —
Mateuti, La Céprarie, loc Tn padure, Oh —
Susleni, Valea-Céprariei, Brn — Bulboaca,
Céprdria, loc, jud. Vrancea, Romania (Gh.
Moldoveanu, SO, II, 110). Sin.: caprareata
(2). Pl.: caprérii. Din capra + suf. -arie.

cdrdre s.f. |. Drum ingust pe care se
umbla numai cu piciorul sau calare (gener.:
DA, 1(2), 128, DLRLC, |, 367, DEX, 132). 2.
“Poteci In cimp batatorite de animale”; Brn
— Caracusenii vechi, Oh — Butuceni. Var.
dim.: cdraruica, cararuie, cararuga. Top.:
Cdrarile Nante, parte de hotar (1757, 1768,
Sava, DL, 202, 220), Carare, Carareni,
toponime (1436, DERS, 35). Cérarea Hertii,
loc, Cls — Valcinet, Cararea [zvorului, parte
de teren, Ht — Buteni, Cdrarea Ursului,
carare prin padure, Cls — Vaicinet, Cardrile,
drumuri inguste pe o panta de deal, Cc —
Cerlina, carari prin hirtoape, Ns — Bratuleni,
parte de mogie, Vlc — Giurgiulesti, Slobozia
Mare, La Carari, terenuri agricole, Brn —
Hadarauti, CI — Baurci, pasune cu carari,
Flg — Chetrig, ripi cu cararuse, Ns —
Ciuciuleni, Sub Cdérari, parte de teren, Ns ,—
Bolduresti. Sin.: poteca. Pl.: carari
(carardici, cararui, cararage). Et.: lat
carraria.

. cdrdmidérie s f. |. Loc unde se fac
caramizi (gener.). 2. Fabrica de caramizi
(gener.). Cf.. caramidarie “idem” (DA, 1(2),
127, DLRLC, I, 368, DEX, 133). Top.:
Céramidéria, locuri unde a existat o
caramidarie, terenuri agricole, Cc —
Cuhurestii de Sus, Et — Chiurt, Fls —
Navirne{. Pl.: caramidarii. Din caramida +
suf. -arie.

cdrdrdica s.f. v. carare.

cdrdrdie s.f. v. carare.

cdrartsd sf. v. carare.

cdrborniti s f. cabornita.

cdrbundrie s.f. Loc sau cuptor in
padure unde se fac carbuni de lemn (gener.
in raioanele Calarasgi, Hincesti, Nisporeni,
Orhei g.a.). Cf., carbunarie “idem” (DA, 1(2),
132, DLRLC, I, 369, DEX, 133). Top.:
Cdarbundria, loc unde se faceau carbuni de
lemn, jud. Maramures, Romania (E. Faiciuc,
SO, IV, 303), Carbunarii, locuri, jud. Alba,
Romania (l. Stan, SO, |, 259), Carbunaria,
locuni in padure unde se faceau carbuni de
lemn, Flg — Chetris, Gld — Balatina,
Clococenii Noi, Lipovat, Viigsoara, Of —
Birmova, Ug — Réadenii Vechi, Cérbunariile,
pamint arabil, Rz — Cobilnea. Sin.: bocsga,
cidbornitd, carbuniste, mangaldrie. Pl.:
carbunarii. Din cdrbune + suf. -arie.
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cérbunigte s.f. Loc sau cuptor n
padure unde se fac carbuni prin arderea
inceatd a lemnelor; Cls — Cabaiesti,
Temeleutli, Ns — Ciutesti, Varzaresti, Ug —
Cornova. Cf.: carbuniste “loc unde se faceau
carbuni din lemne arse la foc domol”
(Moldovanu, Chestionar, 159). Top.:
Carbunigti, pamint arabil, finat, Ctu — Valea
Scradii. Cf. Cdrbunig, padure unde se faceau
carbuni de lemn, Transilvania, Roméania (Gr.
Rusu, SMO, 158). Sin.: bocsa, cdbornita,
carbunirie, mangalarie. Pl.: carbunigti. Din
ciarbune + suf. -igte. o

cdrpinét s.n. Padurice, desis de
carpeni (gener.). Cf.: carpinet “idem” (DA,
1(2), 158, DEX, 133). Top.: Carpinetul, locuri,
Banat, Romania (DTB, 27). Sin.: carpinig.
Pl.: cadrpinéte. Din carpen + suf. -et.

carpinig s.n. Padurice, desis de carpeni
(gener.). Cf.. carpinig “idem” (DA, 1(2), 158,
.DLRLC, |, 370, DEX, 133), “regiune acoperita
cu carpen” (Porucic, Lexiconul, 65), “padurice
de carpeni” (lordan, TR, 63, 346, E. lanitsek,
SMO, 133). Top.: Carpinis, locuri (1546, 1575,
1580, DERS, -36), Cdrpinisul,-sate, locuri,
Banat, Romania (DTB, 27), Valea Carpinigului,
vale, Ctu — Apsa de Jos. Sin.: carpinet. Pl.:
carpiniguri. Din carpen + suf. -ig.

cértofdrie s.f. Loc cultivat cu cartofi,
Cr — Bosgcana, Cosernita, Goianul Vechi,
Ts — Chistelnita, Scorteni. Var.: cartoflarie.
Cf.: cartofarie “idem” (DA, 1(2), 165). Top.:
Cartofdria, terenuri agricole, Flg — Taxobeni,
Sv — Copceac, vale, Ds — Visoca, /In
Cartofarie, pamint arabil, Cls — Tuzara. Sin.
barabuliste. Pl.: cartofarii (cartoflarii). Din
cartof + suf -arie.

cartofldrie s.f. v. cdrtofarie. .

cdrvdsdrie s.f. (Rar. Ist)) Loc unde
s-a aflat un vechi han pentru caravane, o
vama; Oh — Butuceni, Trebujeni. Var.:
chervasarie, chirvisarie. Cf.: carvasara,
carvisarie "edificiul in care se afla vama
turceascd, in care trageau in gazda
negustorii turci, cu marfurile lor” (DA, 1(2),
169), caravansarai “In Orient) han mare la
care poposesc caravanele” (DLRLC, |, 335,
DEX, 120). Au pradat carvasdria turceasca
(Neculce, LTM, 130), sedna,cdrvasariu
(1560, DERS, 36) ... Do la drumul cel mare
al Orheiului $i di la Carvasara in sus (1656,
Sava, DO, 103). Casa lui de linga carvasara,
la Sfintul Lazar, era din piatra de Orhei zidita,
cu pivniti afunde” (Sadoveanu, ZC, 303).
Top.: Chirvdsaria, locul unor vechi constructii
‘ruinate, Oh —Trebujeni. Pl.: carvasarii
(chirvasarii). Et.: fr. caravanserail, germ.
Karawanserai, rus. karavan-saray < tc.
kerevansaray.

cdsdpie s.f. |.-Macelarie (gener.). 2.
Abator: Cl -— Crihana Veche, Zirnesti. Var.:
casachie. Cf.. casapie “idem” (DA, 1(2),
174, DLRLC, I, 371, DEX, 133). Casapia
tirgului sa dee pe tot anul cite cincizeci lei
venit la cutia tirgului (doc. 1823, dupa DA,
1(2), 175). Sin.. abator, salhdna (zdlhana).
Pl.: cdsapii (casachii). Din casap + suf. -ie.

cdscdturd s.f. 1. Crapatura in stinca;
Cc — Japca, Rz —Buciusca. 2. Groapa,

-ripa adinca, prapastie; Dbs —~ Holercani,
Molovata. Cf.: cascatura “"dischizatura,
crapatura” (DA, 1(2), 177), "groapa adinca,

cu pante prapastioase, intre dealuri si intre
munti® (Moldovanu, Chestionar, 97). Sin.
bortd, crapaturd, hruba, pestera,
spinticitura (1), gdvan, gropana, ripani,
hau, ocna, prapastie (2). Pl.: cascatari. Din
cdsca + suf. -atura.

cdsodie s.f. . Casd mare auxiliara,
nelocuitd; Cr — Cricova, Dg — Cernoleuca,
Sudarca, Ns — lurceni, Varzaregti, Oh —
Rujnita. 2. Casa mica si veche; sarai; Brn —
Bulboaca, Ctr'— Chioselia Mica, E{ —
Terebna, Zabriceni, Ht — Loganesti, Sipoteni,
Oh — Pohorniceni, Of — Dingeni. 3.
Bucatarie de vara; Dbs — Tibuleuca, Sn —
Cojugna, Ghidighici, Sr — Cosauti, Ocolina,

-Sobari. 4. Casa izolata in cimp sau in padure;

adapost pentru muncitori; casa padurarului,
Ds — Tirnova, Et —Tirnova, Rg — Mihaileni,
Nicoreni, Budinet (r. Storojinet, reg. Cernaut,
Ucraina), Cupca (r. Hliboca, reg. Cernaufi,
Ucraina). 5. Sapatura in stinca, pestera natu-
rala, Brn — Criva, E{— Blesteni. Cf.: casoaie
“idem” (DA, 1(2), 181—182, DEX, 134), “casa
de vinatoare”, “locuinta departata de sat, pe
care oamenii o folosesc numai vara gi
toamna”, “adapost de iarna al vitelor”
{Moldovanu, Chestionar, 155, 157), “adapost
pentru paza vitelor. pe dealuri” (Lex. reg., |,
76), “casd de lemn pentru adapost si pentru
vite” (E. lanitsek, SMO, 142). Top.: Casoaia,
locuintd n padure (s. lgesti, rn. Storojinet,
Ucraina), locuintad Tn cimp, E{ — Parcova,
pesterd in stinca, Ef — Blesteni, C4soaia lui
Spoiald, locuintd, Ds — Mindic. Sin.:
hurdughie, bojdeuca (1), bujda, bujla,
cocioabd, cosmoagd, sdrai (2), cuhne (3),
baraci, baratca, buda (4), hruba, pestera
(5), borta, casoica. Pl.. cdsoaie. Din casa
+ suf. -oaie.

cdsoicd s.f. Sapatura Tn stinca,
pestera naturala; veche locuintd omeneasca;
Et — Blesteni, Brinzeni, Rz — Saharna,
Tipova. Top.: Cdsoica, scorburd Tn stinca,
Sr — Zastinca, La Casoici, pesteri mici in
malul stincos al R&utului, Oh — Butuceni.
Sin.: borta, cocioab3, hruba, pestera. Pl.:
cdsoici. Din casoaie + suf..-ica.

cdsufa s.f. Acoperamint in sat'sau in
cimp prevazuta pentru uscarea frunzelor de
tutun (gener.). Top.. La Casutele din Vale,
loc cu adaposturi pentru uscarea frunzelor
de tutun, Cr — Hrusova. Pl.: casute. Din
casa + suf. -uta. ) !

cdgdrie sf. Incapere pe linga stind unde
se prepara casul, brinza (gener.). Cf.: cagarie
“cladire (parte a stinei) unde se prepara casul,
brinza sau cagcavalul' (DLRLC, |, 372, DEX,
134). Apelativul, cu sensul invechit “impozit pe
casg, cagerit’, e mentionat inca la 1498 (DERS,
36). Top.: Casara, terenuri agricole si locuri de
pasune, Cl -— Baurci, Rg — Recea, Ug — Busila,
Piriul Cagariei, vale gi piriu, Brn — Slobozia-
Sirauti. Sin.: brinzarie. P\.. cagarii. Din cag + suf.
-arie.

catinis s.n. Loc impinzit de cating; Ctr
— Costangalia, Haragls, Pleseni, Trc —
Aluatu, Balabanu. Cf.: catinis “desis, mulfime
de catini" (DEX, 134).-Top.: Catinigul, cu
varianta La Catini, ripa impinzitd cu cating,
Cnr — Cigirleni. Pl.: catiniguri. Din catina +
suf. -is. '
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cdtan s.n. 1. Sat mic izolat,
subordonat unei comune (gener.). 2. Parte
de sat, mahala; Cr — Cruglic, Hirtopul Mare,
Onifcani, Tg — Mindresti, Zgardesti, Sv —
Ermoclia, Olanesti. 3. Loc ascuns, indepartat
de sat; Cls — Cabaiesti, Hoginesti, Frg —
Radulenii Vechi, Sr — Stoicani, Vadeni: Var.:
catuni, cotun, cotuni. Cf.: citun “grupa
de case {arénesti, izolald; sat mic”, “mahala”,
“coliba ciobaneasca..., bordei” (DA, 1(2),
219), “padure, hatis, desig” (DEX, 134), “sat
mic, izolat” (Porucic. Lexiconul, 52), cotuna
“strada perifericd” (V. Goicu, SO, 1V, 344).
Mogie intreagd Vascaulii, alature... cu doud
cutunuri lacuite pe dinsa cu numire Vascautii
de Sus gi de Gios sau Jora de Sus §i Jora de
Gios (1820, Sava, DO, 482). Top.: Cotuna,
parti de sate, Ht — Boghiceni, Ns —
Dragusenii Noi, Zberoaia; Catun, sate (1581,
1599, 1600, DERS, 37). Sin:: cisla, satuc.
Pl.: catune (cotune) si catunuri (cotinuri).

catund s.f. v. catun.

catunigte s.f. Locul unde a fost un
catun (Porucic, Lexiconul, 52). Var.:
cotunigte. Pl.: catunisti (cotunigti). Din
catun + suf. -igte. .

cdting s f. Pietroi, stinca; Biserica Alba
(r. Rahau, reg. Transcarpatica, Ucraina).
Var.: catin, catin, catina. Cf. catin "bolovan,
piatrd mare, stincd”, catun "un fel despadure
mica, dar tufoasd” (DA, 1(2), 198), catini
“baltile mici i foarte putin adinci, care se
usuca vara”, precum si catind “covata,
troacd de piine” (idem.), catind “stinca
abrupta, acoperita cu tuféris rar”, cagini
“tufaris rar crescut pe marginea de sus a
stincilor sau prapastiilor” (Porucic, Lexiconul,
45, 65), catin “cuime de deal in forma de
potcoava”, “stincd cu multe coliuri”
(Molidovanu, Chestionar, 71, 75), catfin "apa
statatoare putin adinca si de mica intindere
care seaca vara” (lbidem, 47). Top.: Catina,
panta de deal, Flg — Taxobeni. Sin.: baba,
bolovan, bot, butura, buturoi, stapé,
st_inpé, stinca. Pl catine (catini, catini,
catine). Et.: lat. catinum “strachina”, “blid".

cdald s.f. (Rar) Pluta construitéa din
grinzi de lemn si scinduri; or. Cahul, Vic —
Slobozia Mare, Valeni. Cf.: caula "vas de
plutit format din... grinzi, ... podigsor de birne;
.. o plutd mai micad” (DA, 1(2), 222), “pod
care pluteste” (Moldovanu, Chestionar, 173).
"(Reg.) pluta mica, Intrebuintatd ca pod
plutitor” (DEX, 134). Sin.” brudina, dubas,
pod plutitor, pod umblator. Pi.: caule. Et.
nec. .
-caas s.n. Depresiune de forma circu-
lara; ripa, groapa adinca; hirtop; Brn +—
Caracusenii Vechi, Colicauti, Oh — Berezlogi,
Susleni. Cf.: caug “loc usor adincit de pe

coasta unui deal" (Moldovanu, Chestionar,

87). Top.: Causul, fost lac, acum teren agricol,
Ht — Cioara, Poganesti, vale si ripa, Ns —
Bolduresti, loc In valea Nistrului unde a existat
o balti, Sv -— Purcari, Rediul Caugului, loc in
hotarul satului Cigirleni — Cnr (1757, Sava,
DL, 198). Sin.: adincitura, afundatura,
cazan, caldare, cdus, ceanac, ceaun,
cotlon, covata, covatitura, gavan,
gropana, hirtop, strachina, tigaie,
zdnoaga. Pl.: cadsuri. Din caus (vas), prin
metaforizare.

ceadir s.n. Cort. Turcism folosit In
scrierile literare mai vechi, in prezent fiind
cunoscut i vorbit numai in localitatile cu
populatie gagauza din sudul Basarabiei. Cf.:
ceadir “cort militar” (DA, 1(2), 248). Top.:
Ceadir, sat, jud. Cahul (Giurgea, DSB, 63,
AR—1930, 490), astazi in raionul Leova,
Ceadir-Lunga, orag, resedinta de raion (Clg),
Ceadir-lolu, vale, Clg-— Joltai, Dealul
Cedirului, deal, Lv — Orac (Giurgea, DSB,
152). P1.: ceadiruri. Et.: tc. cadir "satra, cort”.
Cf.: az. cadyr “cort’ (SGTA, 150), gag. ¢adir
“satra, cort” (GRMS, 524). ,

ceahlau s.n. Deal inalt; virf de deal
foarte Tnalt; Clg — Cabaiesti, Ns — Bolduresti.
Top.: Ceahldul, deal inalt, Sn — Lozova,
Dealul-Ceahlaului, deal, Dbs — Ustia
(Giurgea, DSB, 455), $iahlaul/, deal, Sr —
Ocolina. Pl.: ceahlaie. Din top. Ceahlau, prin
apelativizare. . :

ceair s.n. I. Loc, ses de pasune si
finat, imas; Trc — Aluatu, Balabanu, Samurza,
Ct — Cardas (Frumusica), Ctr —
Ciobalaccia, Rn — Barta (Plavni), Frecatei
{Limanscoe), Satul Nou (Novoselscoe), Vic-
— Brinza, A. . Cuza, Giurgiulesti, Slobozia
Mare, Vadul lui Isac. 2. Loc ingradit pentru
pasunatul animalelor; Frg — Tira, Ns —
Cioresti, Rz — Otac, Ts — Negureni. 3.
Cimp larg, nelucrat; Oh — Branesti, Rz —
Gordinesti, Tarasova, $d — Oligcani,
Réaspopeni. 4. Livada veche, parasita, cu
copaci rari si locuri de pasune; Ns —
Balauresti, Rz — Ghiduleni, Lalova, Slobozia
— Horodiste, Sn — Onesti. 5. Veche
gospodarie rurala, cu case mari si saraie
ruinate; Frg — Ciutulesti, Rz — Ignalei,
Meseni, Papauti, Trifesti, Sn — Trugeni, $d
— Chipesca, Sv — Stefanesti. Var.: ceir, cier,
geair, gier. Cf.: ceair "loc ses de pasunat;
izlaz, finat" (DA, 1(2), 250), “(Invechit si re-
gional) loc de pasune (adesea mprejmuit cu
un gard); cimpie nelucrata n apropierea unei
ape” (DLRLC, 1, 379, DEX, 135), ceair, ceir
“p&suni naturale intinse, bune de pascut tot’
timpui (chiar si pe seceta)”, "cimp de pasunat
cail; pasune in general; livada de fin; fineatd”
(Porucic, Lexiconul, 21, 52), ceir "gradina
de legume”, “fineata”, “ses”, “loc drept,
nearat de multi ani, pe care creste iarba”,
“loc intins, pe care creste fin; finarie” (DD,
V, 163), ceair “pasune naturala...; vale”
(Rotaru, Oprescu, LT, 9). Caii sburda prin
ceairuri, | turma sbiard la- pasune, / mieii
sprinteni pe colnice / fug gramada-n
rapegiune (Alecsandri, Opere, 1, 227). Top.:
Ceairul, loc, ses, pasune, Ct — Chioselia
Mare, Trc — Carbalia, Vlc — Slobozia-Mare,
vai, Cl — Baurci, Trc — Budai, Musaitu,
Orehovca, Ceir-Balta, ses, Trc — Cairaclia,
Ceair-Pai, teren agricol, Clg — Tomai, Cierul,
locuri de gradinad, Rn — Plavni (Barta), Vic
— Giurgiulesti, Seiriul, locuri de pasune, Clg
— Varzarestii Noi, Frs — Prodanestii Vechi,
Rz — Pereni, fosta livada boiereasca, Sr —
Vantina, Sierii, locuri de pasune, Cls —
Oniscani, Pitugca, mahala, Cls — Temeleuti,
In Sieri, vii, livezi, Sn —Scoreni, Voinova. Sin.:
cosalau, finat, finarie, imag, islaz, toloaca
(1—4), conac, hurdughie, ratus (5)4:3.:
ceairuri,’ ceiruri, ciéruri, siairuri, sier®).
Et.: tc. gair “lunca, pasune”. Cf.: az. gajyr
“lunca, pasune” (SGTA, 151), gag. gayir
“lunca, pasune, imas" (GRMS, 525), uzb.
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¢ajir “pasune”, bg gair “lunca, pasune”
(Murzaev, SNGT 05).

ceandc s.n. (Rar) Depresiune de
teren de forma circulara. Var.: cenac. Cf.
ceanac “Vas mare de pamint, smalfuit pe
dinduntru...” (DA, 1(2), 251), “(Reg.)
strachina mare (de lut ars §< smal;un sau de
lemn” (DLRLC, 379, DE 135), “vilcea
inchisa de forma unei strachmi'.‘ (Porucic,
Lexiconul, 33), “gavan” (Rotaru, Oprescu,
LT, 9), “adincitura mare de forma rotunjita”
(Moldovanu, Chestionar, 87). Top.: Cenac,
sat (Csl), Dealul Cenacului, deal, Lv —
Begtemac. Sin.: cazan, cidldare, cdug,
ceaun, gavan, gropana, hirtop, strachina,
tigaie, zanoaga. Pl.: ceanace (cenace). Din
ceanac “strachind”, prin metaforizare. Et.:
tc. ganak “strachina, blid”, gadg. ¢anak
“strachind” (GRMS< 529), az. ¢anak “idem”
(SGTA, 153).

ceatal s.n. (Rar) Bifurcare a unui
drum sau a unui riu. Var.: cetal. Cf.: ceatal
“locul unde se bifurca un riu”, “bifurcare de
ape curgatoare” (Rotaru, Oprescu, LT, 10).
Top.: Ceatal, bifurcare de drum, Clg —
Besghioz, Ceatal-lol, rascruce de drumuri,
Bb — Cioc-Maidan, Clg — Tomai. Sin.; cruce,
furca, furcitura, rascruce, raspintie. Pl.:
ceatale (cetale). Et.: tc. gatal “furca;
bifurcare”). Cf.. az. ¢atal “bifurcare;
rascruce” (SGTA, 154), gag. catal
;r:?f)cruce; bifurcare; ramificatie” (GRMS,

ceatn s.n. Depresiune de teren de
form4 circulara; Brn — Caracugenii Vechi,
Et — Brinzeni. Var.: seaun. Cf.:. ceaun
“groapa mare de sub creasta muntelui”
(Moldovanu, Chestionar, 87). Top.: Ceunelul,
vilcea, Ht — Strimbeni, Ceunele, locuri
acmdentate Rg-— Petru:\;,em Sin.: cazan,
caldare, cius, ceanac, gavan, gropana,
turtop strachina, tlgale zanoaga. Pl.:
ceaune (giatine). Din ceaun (vas), prin
metaforizare.
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Maria GRAUR.
Serafim FLOREA
Chisindu

SA NE CUNOASTEM
SI SA NE PASTRAM
NUMELE

Unul dintre atributele de baz3 ale
etnicitatii unui popor (deopotriva cu
limba, portul, cintecul si dansul popu-
lar, toponimele, particularitatile
antropologice si cele psihice,
caracterul national) este considerata
si antroponimia nationald — numele
de familie si prenumele, cu care sunt
nominalizati cetatenii grupului etnic
respectiv. Fondul antroponimic al unui
popor se prezinta ca una dintre primele
file ale cartii sale de vizita pentru alte
popoare ale lumii. Cu toate multiplele
metamorfoze cauzate de influenta
reciproca a vecinilor, de conviefuirea
pe unul si acelasi: teritoriu a
reprezentantilor altor etnii, alaturi de
cea autohtona, ‘de presiunea
migratiilor, de asimilarea dintre
grupurile etnice in mediul multor tari,
popoarele lumii Tsi pastreaza si isi
ocrotesc fondul antroponimic
considerat prin- specificul sau drept
national si nu se dezic de el. Aceasta,
de regula, predomina in cadrul etniei
respective.

Partea cea mai dinamica o
constituie prenumele, care, sub
influenta progresului informatizarii,
largirii contactelor interetnice, se
modifica, se Tnnoiesc mereu, se
internationalizeaza. $i totusi fiecare
neam si-a pastrat un anumit fond de
prenume specifice numai lui. Cind
auzim prenumele Boris, tvan, Igor,
lurie, laroslav, Oleg, Ruslan, Vladimir,
Sveatoslav, Veaceslav, Tatiana, Olga,
laroslavna, Natasa etc., ne dam
seama ca avem a face cu rusi;

prenumele Andras, Arpad, Bela,
Gabor, lanos etc. sunt unguresti; cele
de tipul Dieter, Gunter, Friedrich,
Franz, Helmut etc. — germane; cele
de tipul Antonio, Alvarez, Joze, Juan,
Ignasio, Pablo, Pedro, Felipe, Salva-
dor etc. — spaniole. Este firesc si
faptul ca multe popoare inrudite au un
fond de prenume foarte apropiat, cum
ar fi cel al rusilor, ucrainenilor si
bielarugilor sau cel al italienilor gi
spaniolilor.

Care e situatia prenumelor n.

Republica Moldova? Ne mindrim si

noi, romanii, cu prenumele noastre
specifice lon si loana, Adrian gi
Adriana, Aurelian gi Aurelia, Daniel gi
Daniela, Cezar gi Cezara, Corneliu si
Cornelia, Dorin si Dorina, lulian si
luliana, Mihai si Mihaela, Stefan si
Stefania, Marcel si Marcela, Tudor si
Tudora, Doru si Rodica, Sorin si
Sorina etc. Un loc aparte in fondul
antroponimic autohton il ocupa
prenumele nationale create in spatiul
nostru national, prenume pline de
gingasie, frumusete, blindete cum ar
fi Bradutu, Bucur, Bujor, Dinu, Doru,
Fagurel, Horia, Mior, Sorin, Viorel etc.
siAlunica, Brindusa, Crenguta, Doina,
Dragalina, Floarea, Fulga, Garofita,
Lacramioara, Luminita, Mioara,
Rodica, Romanita, Sinzeana, Sorina,
Speranta, Steluta, Viorica etc.

Dar, avind o tara, un neam, o
limba, din anumite motive, noi, romanii
basarabeni, nord-bucovineni,
transnistreni, nu avem astazi in
circuitul cotidian un fond adecvat de
prenume ca cel al majoritatii fratilor
nostri din Tara. Progrese importante
in evidenta si- incetatenirea
antroponimiei moldovenesti in circuitul
cotidian nu prea Tnregistram. Desi
lingvistii nogtri specializati in acest
domeniu (M. Cosniceanu, A. Eremia,
A. Dumbraveanu si altii) pare sa-si
faca cinstit datoria. In privinta
reglementarii scrierii prenumelor si a
numelor de familie purtate de populatia
bastinasa din Moldova s-au facut
multe lucruri bune (ca, de altfel, sin
privinfa onomasticii in general), mai
ales de la 1989 incoace: au fost
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publicate o serie de dictionare, brosuri,
articole in revistele si culegerile
stiintifice de specialitate, numeroase
materiale in presa cotidiana. Pe tema
antroponimiei sunt frecvente luarile de
cuvint la radio si televiziune.

Se resimte Tnca amprenta
cunoscutelor falsificari ale istoriei
noastre nationale, a promovarii
numeroaselor acte de dez-
nationalizare, de care guvernantii
chisinauieni actuali nu.se grabesc sa
se dezica. Continuam a purta in
buzunare si a prezenta pagapoartele
sovietice Tn care se incalca grosolan
traditile neamului nostru, admitin-
du-se mostre de nume schimonosite
de tipul Brosca lvan Virgilovici,
Coscoval Aliona Mircevna etc.
Purtatori de prenume ce ne-ar onora
limba (in afara de purtatorii numelor
calendaristice moldovenizate) avem
putini. Fondul nostru de prenume la
est de Prut s-a scufundat adinc in
multimea de prenume calendaristice
si a celor imprumutate de la vecinii
nostri slavi, partea lui nationala n
numarul purtatorilor actuali fiind
neinsemnata. Numele si prenumele
noastre adecvate si corecte “traiesc”
mai mult in dictionare, lucrari stiintifice,
articole de ziar, nefiind fixate in actele
de identitate si, respectiv, utilizate in
vorbirea orala.

Maijoritatea parintilor nou-
nascutilor de origine romna de la noi,
din diferite motive (lipsa de informatie
comoda spre utilizare, indiferenta fata
de cultura limbii si de traditii, nivel
scazut de culturd generala, de
constiinta nationala,.comportare
neglijenta a lucrarilor oficiilor starii
civile fata de parintj, influenta malefica
a proceselor de deznationalizare etc.)
folosesc pentru botezarea copiilor lor
un numar redus de prenume
autohtone, preferindu-le pe cele de
imprumut, frumoasele noastre
prenume raminind Tn umbra,
nevalorificate. Chestionarea in anul
1994 a 1677 de studenti din grupele
cu predare Tn limba roméana de la

A.S.E. din Chisinau a atestat ca
prenume, care corespund specificului
nostru national nu mai mult de
10—11%. Cunoscuta cercetatoare a
antroponimiei noastre, dna Maria
Cosniceanu, ntr-un articol de ziar:
(“Faclia®, 1994, 11 noiembrie),
relateaza ci marea majoritate a fetelor
de la Institutul de Arte poarta
prenumele Aliona si Svetlana. Dupa
parerea dumneaei, acest fenomen se
explica prin faptul ca parintii nu
cunosc si alte nume frumoase si
poetice, consfintite prin traditia limbii
noastre, fapt regretabil, care reduce
mult din prospetimea, noutatea,
originalitatea fondului de prenume
existent.

Am putea sa motivam acest
fenomen . nedorit gi prin faptul ca
majoritatea parintilor nostri pe vremuri_
au fost botezati la biserica, unde nou-
nascutilor li se dadeau de obicei
prenume calendaristice (Constantin,
Gheorghe, Nicolae, Maria, Elena,
Ecaterina etc.). Strabunii nostri
respectau cu evlavie calendarul
bisericesc. De multe ori nou-nascutul
primea un prenume purtat de o ruda
apropiata. Astfel cercul se inchidea.
Prenume originale se intilneau numai
in familile de intelectuali, numarul
carora era destul de mic. lar de [a1945
incoace orice tendinta de manifestare
a dragostei fata de istorie si neam,
inclusiv Tn domeniul, nurpelor, era
Tnabusita, ca daunatoare principiilor
prieteniei si internationalismului.

- Aproximativ acelasi lucru are loc
si astazi, mai ales in mediul rural.
Desigur, are importanta si unde se ia
decizia de a -numi copilul: in familie,
la biserica sau la oficiul ‘starii civile.
Pe nimeni dintre persoanele oficiale
nu intereseaza acest lucru, iar
mentalitatea din timpul U.R.S.S.-ului
mai e inca vie. Prezenta dictionarului
de nume al dnei M. Cosniceanu n
oficiile starii civile schimba prea putin
situatia, pentru ca functionarii de acolo
sunt straini de grijile si durerile
neamului. De regula, tinerii parinti,
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prezentindu-se la oficiu emotionati,
n-au timp sa rasfoiasca cele 90 de
pagini ale dictionarului respectiv pentru
a cauta si a alege un prenume potrivit
si frumos pentru copilul lor. lar
articolele de ziar sunt consultate
astazi de un numar extrem de limitat
de cititori, Tn temei de intelectuali.
Neglijarea patrimoniului
prenumelor, care ne caracterizeaza
intr-un fel originea, istoria, limba,
demnitatea national3, originalitatea in
raport cu alte popoare, trebuie sa ne
alarmeze pe toti. Trebuie sa
intreprindem de urgenta actiuni pentru
salvarea specificului nostru national.
S-0 incepem prin acordarea de

consultatii practice viitorilor parinti: n
scoala, in auditoriile studentesti, in
laboratoare si in birouri, in pres3, la
radio, TV (la Telematinal — zilnic). Am
putea Tntocmi liste cu cele mai
frumoase prenume autohtone, pe care
sa le propagam prin toate mijloacele
audiovizuale specifice: calendare,
anuare, copertele carilor, caietelor,
bloc-notes-urilor etc. Prezentam mai
jos o mostra de acest fel, invitind

cititorii sa ne sugereze si alte cai de

salvgardare a patrimoniului nostru
antroponomastic.

Cele mai frumoase prenume de romani

Prenume de barbati

Adrian Dornan
Alecu Dorin
Aristian Doru
Aristin Dragos
Augustin Dragalin
Aurel
Aurelian Emil
Aureliu Enache
Ene
Bogdan Eugeniu
Bradutu
Bucur Fagurel
Bujor Florentin
Florian
Camil Florin
Caliman
Calin Gabriel
Catalin
Cezar Horia
Chiriac
Ciprian lancu
Claudiu llarion
Corneliu lon
Cristian lulian
luliu
Dan )
Daniel Laurentiu
Decebal Laurian

Dinu Leon

Leontin Remus
Lilian Romulus
Liviu
Lorentin Sabin
Lucian Sergiu
Silvestru
Marcel Silvian
Marin Silviu
Marius Sorin
Matei Stelian
Mior
Mircea Serban
Mugurel Stefan
Narcis Teodor
Nicandru Tiberiu
Nicanor Titu
Nicu Traian
Nistor Tudor
Tudose
Octavian
Onisifor Viorel
Oprea Virgiliu
Ovidiu Viad
Vlaicu
Paul
Zaharia
Radu Zamfir
Razvan
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Adela
Adelina
Adriana
Aglaia
Agnesa
Albina
Alexandrina
Alina
Alunica
Angela
Antoaneta
Antonia
Argentina
Ariadna
Aristita
Augustina
Aura
Aurelia

Beatrice
Beatricia
Brindusa

Carolina
Célina
Catalina
Cecilia
Cezara
Cezarina
Cipriana
Claudia
Constanta
Cornelia

Prenume de femei

Crenguta
Cristina

Daniela
Diana
Didina
Dochita
Doina
Domnica
Domnita
Dorina
Dragalina
Dumitrita

Emilia
Eugenia

Felicia
Floarea
Florenta
Florica
Florida
Florina
Fulga

Gabriela
Garofita
Georgeta
Gheorghina
Gloria

Haritina

lleana
loana
lonela
lulia
juliana

Laura
Laurentia
Lacramioara
Leonela
Leontina
Lilia
Liliana
Livia
Lucia
Lucretia
Luminita

Malvina
Marcela
Marcelina
Mariana
Marina
Madalina
Marioara
Mihaela
Mioara
Mirabela

Nicoleta
Niculina

Olimpia

Otilia
Paulina

Raluca
Regina
Rodica
Romanita
Ruxanda

Sabina
Silvia
Sinzeana
Smaranda
Sorina
Speranta
Stela
Steliana
Stefania

Teodora
Tudora

Vasilina
Vergilia
Veronica
Victoria
Violetg
Viorela
Viorica
Virginia

Zamfira
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Tufern Lerminologic

Alexandru GROMOV
Chisindu

PERFIDIA
POSPAIELII

— Mai baieti, sa §t|;| ca am offs
si bodigard!...

Involuntar, «m-am dat mai
aproape: ne englezim, ne
occidentalizadm, dar bine ca ne
dezorientalizam. Altfel zis, dupa atita
rusificare, ne mai derusificam nitelus.
Slava Domnului!

— Ai si “Mercedes™?

— Ha-ha! Sa vezi cu ce carobcd,
si ce*scaturi! $Si cum o rveste s
mestal...

In privinta influentei engleze nu
mi-a mai ramas nici o indoiala.

I. Pe parcurs de cincizeci de ani,
e al doilea pentru mine mare $oc
lingvistic.

Aciuat la Durlesti, m& cruceam
la tot pasul: bine, proaspetii tractoristi
n-aveau de unde sa stie de senile sau
demaror, sa admitem, dar de unde
s-auluat castrulea si pereulcul, iar cind
jucam volei se cauta un sudiac? Abia
de trecusera doi ani de cind romana
incetase a fi unica limba oficiala a
locului, satenii invatasera Ia scoala,
probabll ca citeau si ziare.” Ce se
intimplase intre timp? Cum de s-au
dus toate pe apa simbetei intr-un
rastimp atit de scurt? Unica explicatie
putea fi numai vecinatatea capitalei
(lotalnicii 1i spuneau tirg), cu droaia
ei de ministere, comitete si tot soiul
de alte institutii, unde unica limba
permisd nu era macar nici
“moldoveneasca”. Si bietii durlesteni,
angajati la toate cantoarele posibile
pentru un codru de piine, in calitate
de storosi gi istovnici (!), se acomodau
si ei la limba sefimi...

Deci, ramina astea doar o trista
amintire, sa mai ridem in barba, chit
ca nu chiar de toate ne-am spalat
deocamdata. S-ar, parea, totusi, ca
tinem sa ne distantam de acea nefasta
E esiune, dind preponderenta caii spre

uropa. Sa vedem insa in ce mod o
facem.

Intr-adevar, decit s3 spui
ohranic, zi-i mai bine bodigard (in

engleza: body-guard). Traducerea
exactd ar suna gardad personald, dar
atunci cine te-ar mai lua in serios? Pe
cind cuvintul englezesc se asociaza
imediat cu dolari, lire sterline, fie chiar
si cu marci germane, conferindu-i
vorbitorului respectiva alurd si
consideratie, cel putin aparenta. Aici
insa intervin doui circumstante:
cunoasterea limbii din care
imprumutam si  oportunitatea
Tmprumutului..

E cit se poate de explicabil
interesul fata de engleza si influenta
crescinda de care se bucura in
intregul spatiu estic posttotalitar. Una
din destinatiile cortinei de fier era de
a-i bara penetrarea dincoace de Elba,
desi, de ochii lumii, oficialitatile pledau
pentru schimbul de valori spirituale.
Ceea ce nu-i Tmpiedica pe vigilentii
ideologi, mai pe soptite, sa insinueze:

“Luati seama, englezeasca nu-i decit

un paravan dupa care se-ascunde tot
putregaiul Apusului imperialist!” Dupa
caderea zidului de la Berlin si
pulverizarea cortinei, reactia, fireste,
nu s-a lasat a§teptaté. Din cele mai
variate considerente, multi s-au pus
temeinic pe studiul limbii engleze. Cit
priveste teritoriul de dincoace de Prist,
mi-e teama ca numarul de cursuri de
romana. pentru_alolingvi nu rezista la
nici o comparatie cu cele de engleza...

2. L-am auzit pe un sef de
institutie spumndu -i secretarei ca,
uite, calendarul asta ar trebui lipit cu
scotch la care doamna se arata vadit
dezorientata. Din parte-mi, nu sint
inclinat sa consider ca e vreun abuz
la mijloc: in_maod traditional, scotch
inseamn& whisky scotian, dar, evident,
nu pe ‘acesta il avusese in vedere
persoana in cauzi, ci banda adeziva
pentru hirtie, folosita frecvent in
cancelarii. $| decit sa-i spunem
lipucica,. aga cum se obisnuiegte la
noi, mai bine sa folosim termenul
acceptat probabil, pe tot globul.

Alfi termeni proveniti din
engleza, cum ar fi miting (engl. meet-
ing), seif (engl. safe) sau scuar (engl.
square, primul sens al cuvintului fiind
“patrat”), — toti au fost adaptati la
ortografia si fonetica romana. Desi nu
dintr-o data: multa vreme s-a scris
safeu. La fel, Yankee a devenit
yankeu. Dar cea mai curioasa
evolutie, dupa mine, a fost cea a
zavorului de sigurantd, primele modele
ale caruia, importate din S.U.A. sau-
Marea Britanie, purtau inscriptia Yale:
Cu timpul, denumirea de origine s-a
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transformat in substantivcomun — o
yald. Sau un alt exemplu — cipul,
astazi element de baza in electronica,
initial insa chip semnificind in engleza
aschie, ciob, deci, ceva de minime
dimensiuni.

) In schimb, nu se lasa adaptat
staff — substantiv cu multiple
semnificatii, de la prdjina, cfna, linie
de portativ la personalul unei instituti,
redactie sau stat-major. Auzi la tot
pasul: “Ma duc la staff”, “aici e stafful
nostru”. In fond, e sinonim cu sediu,
dar, dupa cum se vede, acesta din
urma suna arhaic. Si cind te gindesti
ca e si el un neologism... Moda, ce
sa-i facil

Fenomenul, bineinteles, nu e
nou: de cind-lumea, o anumita
categorie de vorbitori a tins sa-si dea
limbajului o nuanta distincta. Insa

- numeroase cuvinte si expresii au fost
asimilate de literatura artistica si,
treptat, au intrat in patrimoniul limbii
literare. Si invers: proza, poezia,
dramaturgia au favoarizat inglobarea
neologismelor de origine straina n
vorbirea de toate zilele.

$i aici ma intorc la prima dintre
conditille enumerate anterior: daca ne
plac asa de tare Tmprumuturile, sa
cunoastem limba din care le luam.
Altminteri, vom da cu oistea-n gard...
Si daca pe parcursul unei conversatji
la cafenea evenimentul rutier cu.
pricina are gsansa de a trece
nesanctionat, in cazul unei luari de
cuvint in public, al unei aparitji la ra-
dio sau televiziune consecintele vor fi
grave,

Insa oricit ne-am feri sa abuzam
de cuvinte straine, totuna Tsi vor croi
ele drum spre noi: denumiri geografice,
nume de persoane, termeni tehnici,
stiintifici, economici, politici etc. Prin
urmare, inca un argument in favoarea
cunoasterii limbilor. Mai mult ca atit:
un diplomat sau un reporter, un om de
afaceri sau un prezentator trebuie sa
cunoasca nu doar o singura limba.

Cei mai multi, insa, odata ce-au
studiat ‘engleza, 1i aplica regulile de
pronuntare la stinga si la dreapta, fara
a se intreba care e originea cuvintului,
are sau nu ceva comun cu engleza.
Pe cind, se stie-prea bine, regulile sint
complet diferite pentru franceza sau
germana, spaniold sau portugheza,
polona sau maghiara, olandeza sau
suedeza. Pentru a nu le confunda,
exista tabele fonetice indicind
corespondenta literelor si semnelor
pentru fiecare limba, dar spre a le

utiliza trebuie sa depistezi mai intii
originea cuvintului. Altfel le pui pe
toate, claie peste gramada, intr-o
singurd oala englezeasca...

3. Cel mai mult le dau de furca
denumirile straine, fara doar si poate,
comentatorilor politici si celor sportivi.
Ce vreti, riscul meseriei! lata unde se
cer selectati cunoscatori, cum se zice,
prima-ntli. Insé audiind emisiunile
noastre radio si TV, te -alegi adesea
cu impresii de cu totul altid natura.

Un timp, am fost rugat de
responsabilii din dealul Schinoasei sa
notez deficientele, de ordin lingvistic,
desigur. De vreo doua ori le-am si pus
in discutie. Dupa care interesul pentru
asemenea analize s-a volatilizat, dar,
pare-mi-se, nu pentru ca ar fi fost
atinse culmile perfectiunii. Bunaoara,
denumirea orasului Quebec din
Canada se pronunta in doua feluri:
engl. Cuibéc, fr. Chebéc, ai nostri
le-au considerat insuficiente si le-au
inlocuit cu alte doua: Cvébec si
Chitubec. Sau alt exemplu: fotbalistul
Lee, de certa apartenentad anglo-
saxona, nu se rosteste Li, cum s-ar
cuveni, ci cu doi de “e”, in schigb alt
jucator, Walter din Germania, e supus
regulii englezesti si se transforma in
Uolter ...

Ca sa fie si el in rind cu lumea,
insul cu ofis si bodigard strecoara pe
ici-colo cite un cuvintel strain.
Pospaiala de cea mai ieftina marca,
ce mai Incolo-ncoace. Dar respectivul
“poliglot”, cel putin, nu pretinde a fi
expert in materie. Ce ne facem insa
cu cei ce se pretind? ‘

In concluzie vom accentua:
imprumutam de-a valma, cu si fara
trebuinta, si nu cum s-ar cuveni, adica
atunci cind este absolut necesar, limba
nedispunind de termeni pentru a
exprima notiunile in cauza; iar cind
cuvintele straine ne pica nechemate,
in virtutea unui fenomen obiectiv,
adesea nu stim pe unde scoatem
camasa.

~ Dar, oricit de spinoasa ar fi
problema, ea nu ramine a fi decit una
din multiplele componente ale
promovarii limbii roméne literare in
toate sferele vietii cotidiene. Cu sau
fara condimente exotice. lar daca
recurgem la ele, sa stim a deosebi
piperul de vanilie.
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Alexandru FURTUNA
Chisinau

ROLUL PASTORILOR

TRANSHUMANTI
LA MENTINEREA
UNITATII

ETNO-CULTURALE
A ROMANILOR

Pastoritul transhumant a
contribuit- in mod deosebit la
intretinerea unei legaturi strinse intre
cele mai Tndepartate colturi ale
spatiului geografic romanesc si chiar
dincolo de el. Emigrarile romanilor din
Transilvania, dupa cum afirma C.
‘'Podaru, au crescut an, de an,
revarsindu-se Tn Principate i prin {ari
mai apropiate sau mai Tndepartate,
cum ar fi sudul Poloniei gi sud-vestul
Ungariei, Moravia, Silezia, Serbia,
Bulgaria, Crimeea si Caucaz, Rusia
pina pe Volga, indepartata Siberie etc.

Unii pastori, facind comert cu
produsele lor valoroase ajungeau pina
la Viena, Venetia, Constantinopol, Ba-
varia etc'. »

in spatiul mediteranean al
secolului al' XVl-lea transhumanta
este, Thainte de toate, circumscrisala
Peninsula lberia, Franta, Italia. In
celelalte peninsule — Balcanica,

Anatolia, Africa de Nord — ea este -
coplesitd de un nomadism sau’

seminomadism covirgitor?.

Din capul locului, dupa cum
afirma pe drept cuvint T. Mateescu,
“trebuie  precizat 1nsad ca
transhumanta, la toate popoarele de
-altfel, nu exclude viata sedentara, ci
dimpotriva, este strins legata de
aceasta. Ea a fost determinata numai
de bogatia septelului si de insuficienta
furajelor, neavind deci cauze de ordin
demografic. Asezarile de unde
proveneau mocanii nu au fost

abandonate niciodata, ele raminind pe
harta tarii, de-a lungul veacurilor, pina
in zilele noastre. Aceasta e Inca o
dovada de necontestat a continuitatii
poporului roman in vatra strabuna,
respectiv in spatiul carpato-
danubiano-pontic™.

In Basarabia oierii transilvaneni
au pasunat turmele din vremuri
stravechi. Din perioada moderna s-au
pastrat niste rapoarte ale unui consul
austriac catre Metternich din anii 1813,
1814 si 1815, in care se arata
greutatile mari ce le Tntimpinau, din
cauza rusilor, oierii ardeleni, care
incercau sa treaca Prutul in Moldova.
O harta ruseasca de la 1836—1852
aratd multe tirle roméanesti in sudul
Basarabiei. Oierii margineni au mers
n colo cam dupa 1870—1880.

Prea putini din ei au trecut cu
oile lor. Majoritatea au intrat ca ciobani
pe la boieri, care aveau turme de 5—
6 miide oi. Taranii considerau o mare
favoare faptul de a avea pentru noii
lor nascuti ca nasi cite un tirlas
marginean.

Tn serviciul boierilor au putut
sa-gi praseasca si ei oi, caci le primeau
drept simbrie: cite 25 la an. Si-au
injghebat cu incetul tirlele ‘lor
independente, care, dupa un vechi
obicei, nu depaseau cifra de 2000 de
capete. Cu acestea s-au imprastiat
apoi in toata Basarabia. Teritoriul pe
care i aflam resfirati se ntindea din
sudul Basarabiei pina Tn" dreptul
orasului Balti. De la acest oras mai
spre nord erau de tot rari, doar citeva
tirle de poienari si tiliscani de se mai
gaseau. Cei mai multi erau in partea
sudica a Basarabiei si in regiunea
Valului dé Sus al lui Traian. Exista si
un drum al ITnii. La el se asociau de la
5—~6 pina la zece tirlasi, Tsi incarcau
carutele cu 800—1000 kg de Iina si
plecau. Drumul {inea 25—30 de zile,
pe vreme cu ploi — 40 de zile*.

In Basarabia erau - in
transhumanta si pastori din muntii
Giurgiului, mai ales din Fancel, numiti
de secuime birsani. Acestia treceau
pe la Tulghes si Prisdcani si se
fndreptau spre Piatra. Roman. Vaslui
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si Husi, pe unde iernau. De multe ori
nu se opreau aici spre iernare, ci
treceau Prutul pe la Leova si coborau
pina in preajma Bolgradului. O parte
din acesti pastori s-au asezat definitiv
in Basarabia®. Graitoare in acest sens
sunt legendele despre intemeierea
unor sate din sudul Basarabiei®. Unii
mocani s-au stabilit cu traiul si Tn
Transnistria’.

Pastorii.ardeleni au-sprijinit
eficient unitatea culturala si nationala,
participind nemijlocit la intensificarea
raporturilor de orice natura intre
romanii din Transilvania si cei din Tara
Romaneasca si Moldova®.

Prin aceasta, credem, se explica
raspindirea gi 1n Moldova a unor
obiceiuri, datini, traditii ce tin de
purtarea camasilor femeiesti cu
minecile largi, croite dintr-un lat si
jumatate; a caciulilor fuguiate, a
itarilor, a saricelor, a cojoacelor
ciobanesti®, folosirea carelor numite
mocanesti etc®.

Pe tot cuprinsul tarii, incepind
din satele de sub munte si pina in
colturile cele mai indepartate ale
cimpiei, oierii transhumanti desfagurau
o activitate intensa, ducind cu ei
lucruri utile, obiecte de arta populara
(farfurii de lemn ornamentate, oua
incondeiate etc.) si carti care in cadrul
vietii cotidiene de atunci insemnau o
scinteie proiectata asupra viitorului''.

Intr-un context mai larg,
academicianul Stefan Ciobanu,
referindu-se la cultura roméaneascain
Basarabia (sec. XIX), afirma: “Toate
cartile cu, caracter religios, didactic,
toate incercarile de literatura, scrierile
periodice nu au putut rasari pe un ogor
sterp. Ele au avut ca izvor energia
nationald a poporului de la sate, care
a trait Tn traditiile culturale, in
obiceiurile si datinile stramosesti, In
cintecele si basmele neamului
romanesg’'?.

Cel ce si-a cistigat merit
nepieritor, scrie N. Dragomir, prin
raspindirea cartii si suflgtului
romanesc in aceste locuri (Basarabia
— A. F.), este Dumitru Ghibu,
batrinul... impreuna cu fiul sau Dumitru

si ginerele Oprea Borcea. El atnceput
acest comert chiar din anul 1865.
Pentru rolul sau culturalizator, pe care
I-a indeplinit prin raspindirea cartilor,
batrinul D. Ghibu a fost supranumit
apostol.

Intr-adevar, s-au adus in
Basarabua nu sute, ci mii ori poate
chiar zeci de mii de carti: Evanghelii,
Psaltiri, Minee, Pentecostare,
Ceasloave mici, Ceasloave bogate,
Molitvenice, Acatiste, Vietile sfintilor,
Epistolia Maicii Domnului, Oglinda
inimii, apoi Alexandrii, Genoveve,
Istorii despre Horia, Clogca si
Crisan si evenimentele din 1848,
Calendare, care, indeosebi, aveau
mare trecere, gazeta “Foaia poporului’.
Cartile acestea, Tn cea mai mare
parte, erau scrise cu litere chirilice,
insa printre ele erau si tiparituri cu
litere latine, care erau cumparate mai
ales de cunoscatorii de carte din tirguri
si sate: preoti, dascali, elevi s.a."

O parte din cartile si revistele
aduse si raspindite de catre mocanii
ardeleni au stat la baza formarii sau
au completat substantial unele
biblioteci bisericesti — izvor de lumina
si cultura. Dispunem de date ca n
1941, in biblioteca bisericii din s.
Hrusova, jud. Lapusna, se pastrau 500
de volume, “toate in limba vechilor
cazanii’; un Apostol din 1794 tiparit
la Rimnic; o Evanghelie chirilica
tiparita la Sibiu in 1806; un Molitfelnic
din 1816; Mineile (Tn numar de 12) din
1819; un Ceaslov tiparit la lagiin 1846
(adoua editie; era singurul exemplar
tiparit in fimba roméana); un Octoih din
1862; un Ceaslov vechifara coperte
s.a.. Un numar impunator de volume
(480) se gaseau si Tn biblioteca
bisericii din s. Vadul lui Vod3, acelasi
judet. Dintre cele mai vechi tiparituri
faceau parte: un Ceaslov din 1797;
un Triod pentru post-din 1798, un
Slujebnic din 1815; o Mineie de obsti
din 1819; un Tipic bisericesc reinnott,
din 1857; o Mineie a sarbatorilor mari
din 1871; un Octoih din 1872; un
Apostol adus de la manastirea Neamt
s.a. Toate aceste carli erau legate in
scoarte de lemn si Tnvelite Tn piele de
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culoare neagra. Cartile si revistele se
pastrau Tntr-un dulap special cu
registru in regula, sub supravegherea
preotului®™.

Despre cartile daruite de mocanii
ardeleni ne relateaza si Stefan Metes:
-“Un oier ardelean a daruit bisericii din
satul basarabean Palanca (jud. Orhei)
Evanghelia din Sibiu (1844) a lui
Vasile Moga, care pina astazi se
citeste Tn biserica, degi locuitorii sunt
rugi. Oierii din Sacele au Tnzestrat
manastirile din Prahova: Susana— cu
un Octoih, Cheia— cu un policandru,
si cite altele nu s-au Tmpartasit cu
prisos dindarul lor’®.

Locurile de pe unde le adunau,
dupa cum s-a vazut, erau diferite. O
buna parte le aduceau din Brasov, de
la Scheia, de la Manastirea Neamtu,
din Bucuresti.

In timpurile mai dintru-nceput,
cartile erau trecute prin vama pe
ascuns: le puneau pe podul carutei si
peste ele agezau cealaltda marfa. Dupa
1892 o parte din carti erau aduse cu
trenul. Ele treceau cenzurala Odesa.

Cartile erau vindute prin toate
tirgurile si orasele Basarabiei:
Chisinau, Tighina, Orhei, Telenesti,
Balti, Soroca, Falesti, Glodeni,
Briceni, Ungheni, Calarasi, Nisporeni,
Hincesti etc. Un numar mare de carti
se vindeau pe la biserici, hramurile
diferitelor manastiri. Erau trecute si
peste Nistru, la Dubasari.

Dupa 1894 autoritatile ruse au
Tnceput tot mai des s& puna piedici in
calea raspindirii cartilor romanesti.
Mos Dumitru Ghibu este arestat si
tinut o zi la inchisoare. Rusii vedeau
n acest mogneag raspinditor de carte
romaneasca desteptatorul sufletelor
obidite sub jugul moscalesc”.

' Aceste interdictii se Tncadreaza
pe deplin Tn doctrina tarista de
rusificare. Dupa cum’ afirma Gh.
Negru, un element esential al acestei
doctrine “a constituit politica de izolare
a romanilor din Basarabia de cei din
regat, limitarea si suprimarea
circulatiei valorilor national-culturale

din Romania in Basarabia”*®.

Aceste valori au putut circula
liber doar dupa Marea Unire de la 1918.
$i atunci ardelenii au fost printre primii
si cei mai saritori la nevoie care le-au
venit Tntru ajutor basarabenilor'®.

Apostolatul cultural si national in

Basarabia 1i apartine lui Onisifor
Ghibu, ruda apropiatd a mocanului
Dumitru Ghibu, supranumit si el
apostol. Datorita lui O. Ghibu, Tn 1926
in Basarabia incepe sa activeze
societatea “Astra’™, care “s-a impus
n consgtiinta opiniei publice ca orga-
nism cultural viabil si dinamic, ca
centru spiritual national de prestigiu,
ca focar. care adunase n jurul sdu
intreaga intelectualitate si intreaga
populatie de buna credintd a
tinutului"®.

Aceste semnificative traditii de
ajutorare a Basarabiei din partea
Romaniei continua si azi. Roménia
este cea care ne-a acordat ajutoare
substantiale: credite, benzin3a,
motorina, cereale, carii etc. Tot ea
intretine peste 10 mii de studenti si
elevi care Tsi fac studiile la diverse
institutii de Tnvatamint. Romania a fost
alaturi de noi Tn Razboiul de
independenta din 1992. Ea este prima
tara din lume care ne-a salutat
independenta. Romania ne-a ajutat, prin
ambasadele ei, sa fim recunoscuti ca
stat independent de catre tarile lumii.
Tot ea a contribuit enorm ca Republica
Moldova sa fie acceptata in rindurile
Organizatiei Natiunilor Unite?'.

Inincheiere, se cuvine subliniat
aportul bibliotecilor de carte
romaneasca de la Chisindu —
“Onisifor Ghibu” si “Transilvania” — la
mentinerea unitatji etnice si culturale
a romanilor de pe ambele maluri ale
Prutului. Piatra unghiulara a acestor
importante edificii de cultura a fost
pusa Tnca la sfirsitul secolului trecut
de mocanul-apostol D. Ghibu, urmat
apoi de carturarul-apostol Onisifor
Ghibu, iar in prezent de feciorul
acestuia — doctorul Octavian Ghibu
si numerosii sai prieteni si colegi.

*Asociatia Transilvdneana pentru cultura populard romana.



Limba Romdud

140

NOTE:

1 Podaru C., Interferente
romanesti transilvane cu Tarile
Romane prin ocupatiile agrare in urma
emigrarilor din secolele XIII—XX. // Al
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retrologie agrara a Romaniei, Constanta,
1994, p. 52, 54.
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lea, B., 1985, p. 179.
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Marea Neagra, B., 1986, p. 4.
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dosarul 324/1941, fila 154—155.

5 Dimitriu D., Monografia bisericii
din comuna Vadul lui Voda, jud.
Lapusna // ibidem, dosarul 658/1942, f.
222.
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Pincipatele romane, Arad, 1925, p. 166.
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Dumitru Ghibu // Ghibu O., De la
Basarabia ruseasca la Basarabia
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“Literatura si arta”, 10 noiembrie 1994,
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2 .. Onisifor Ghibu .era considerat
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celui care a fost Onisifor Ghibu)
“Mesagerul”, 1994, 14 octombrie.
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Anatol MORARU
Balti

ELEMENTE

DE MODERNITATE
iN OPERA

LUI A. RUSSO

Incepind de la 1901, ¢ind aparea
valoroasa monografie a lui Petre
Hanesg, ce purta semnificativul titlu
Alexandru Russo: o pagina ignorata
din literatura romana, despre
“ostasul propasirii” si despre opera sa
notorie s-au enuntat multe opinii bine
argumentate si demne de retinut. P.
Haneg descoperea un nume si o opera
ce confirma deplin adevarul ca “Daca
nu se cunosc toti scriitorii, istoria unei
literaturi (si a unui neam — in cazul
lui A. Russo — n.n. — A. M.) este
incompleta si nenaturalad™!.

Departe de noi gindul de a mai
realiza o ordinara statistica a
valentelor si calitatilor notabile ale
operei lui A. Russo. Vom incerca sa
efectudm o analiza succintd a unor

"aspecte ce fac parte dintr-o problema

mai ampld: modernitatea creatiei
russoiste. Modernismul ar insemna si
“incercarea de a pune de acord
expresia artistica cu viata moderna,
cu sensibilitatea epocii...”?. E vorba
‘deci si In cazul operei ginditorului
roman de tentatia / obsesia unei noi
viziuni, de eforturile “achizitiei” unor
modalitati adecvate de zugravire a
unei realitati in plina afirmare.

Criticii si istoricii literari au
mentionat in deplina unanimitate ca
A. Russo aoptat cu toat fiinfa pentru
medificari radicale in structura sociala
si spirituala a civilizatiei romanesti.
Erau oare realizabile asemenea
metamorfoze capitale fara o
sincronizare cu ritmurile culturii
occidentale? Era oare posibil ca

literatura romana ce abia se afirma sa
se impuna ca valoare europeana /
universala, constituindu-se 1in
exclusivitate pe baza resurselor
proprii, autohtone, omitind congtient
o revalorificare a ideilor si orientarilor
estetice care animau Tmreaga
Europa?...

Mentionam de la bun inceput ca
statutul de mare si inflacarat patriot
nu trezeste polemici si explica multe
lucruri... Totodata, renascentist prin
vocatie si structura intelectuala, A.
Russo congtientiza necesitatea
asimilarii creatoare a culturii avansate
a civilizatiei moderne.

A. Russo si ceilalti pagoptisti isi
fac aparitia n peisajul literar romanesc
intr-un moment de “seceta” literara gi
de lipsain mare parte a limbii literare,
lipsa de idei majore, lipsa de forte si,
experienta Tn conceperea $i
materializarea estetica a unor pinze
epice de largi dimensiuni, lipsa de
militantism, de traditie literara in
adevaratul sens al cuvintului:

La 1840 cimpul literaturii
romanesti nu era Tnsa totalmente
viran, or, pina la acea data se afirmase
si un Gh. Asachi, si un C. Conachi, si
un Dinicu Golescu, si un lon Heliade
Radulescu, si un Vasile Cirlova si
poetii Vacaresti etc. Dar aproape in
cazul fiecaruia era vorba de o opera
de pionierat care, inregistrind si unele
valori, atesta mai ales carentele
caracteristice / iminente oricarui
inceput.

Noua generatie cultivata in
marile centre de cultura apusene, ce
nu-si uitase Tnsa/inca solul natal,
uzitind entuziasmul, energia si
cutezanta proprie virstei, nu admitea
sa rateze sansa declansarii unor
importante transformari sociale si
culturale. Tn atmosfera epadcii se
condensa imperativul unei-“noi
spiritualitati”. Se produce apoi
fenomenul “Daciei literare” si acéasta
aparitie masiva in chiar primul numar
a unor lucrari de certa valoare, ce
denotau potentele creatoare: ale
scriitorilor roméani. Conceptia literar-
artistica ce se cristaliza nu era Tn
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vy oA

ansamblu completamente “noud” in

raport cu cea “utilizatad” de precursori,
dar avea meritul de a fi fost mai bine
organizata si programata doctrinar gi
inregistra un coeficient de actualitate
mult mai sporit. Pagoptistii aveau
inscrisa in cartea destinului cardinala
menire sociala i culturald — a-gi trezi
din letargie semenii si a definitiva o
paradigma poetica inedita. Sint
fnceputurile de consolidare si
modernizare a literaturii romane.

A. Russo, acest “om de un
caracter original, de un spirit viu, de o
inima generoasa, Tnzestrat cu o
imaginatie bogata”, cum avea sa-|
defineasca V. Alecsandri, scrie primele
pagini ale cariii vietii sale prin Piatra
teiului, lagii si locuitorii lui in 1840
si Studii nationale. Fire dotata si lu-
cida, el infelegea prea bine ca o opera
cistigd deosebit de mult Tn planul
universalitatii, daca Tncorporeaza cit
mai plenar trasaturile caracteristice,
identificabile ale unui popor. Vorbade
muit mai tirziu a lui O..Goga (poet ce
a atins Tn mai multe dimensiuni si a
revalorificat = militantismiul si
mesianismul pasoptistilor) care afirma:
“Eu am crezut de la bun inceput n
specificul national, adica am crezut ca
nu se intra in universalitate, decit pe
poartata proprie”. A. Russo si-a cautat
insistent “propria poarta”, si mai multe
lucrari ale sale ilustreaza acest fapt.
El, cu siguranta, n-a fost refractar la
modelele literare straine, stiind si
reusind sa discearna cu exactitate
intre imposturd si originalitate.
Exemplu edificator in sensul asimilarii
de catre scriitorul roman a unor
modele literare franceze de marca esteg
si lasii si locuitorii lui in 1840, care,

lucru bine stiut, e o veritabila mostra

de proza fiziologica. Aceasta lucrare
anunta un inceput de citadinizare Tn
literatura noastra.

A. Russo va evoca si aportul
tinerei generatij, care respirase aerul
benefic al democratiei Tn tarile
europene, la “schimbarea la fata a
orasului”: ”... roiul acela de tineri care
au petrecut Tn orasele europene in
mijlocul unei vieti i al unor obiceiuri

diametral opuse obiceiurilor si vietii
linistite i asezate din patria lor au
schimbat fata lasilor, introducind alte
vederi, alte idei si un alt fel de a privi
lucrurile”®. Scriitorul a sustinut cu
ardoare aceasta ofensiva a noului in-
tr-o tara Tnﬁecaté n lene, intuneric gi
ignoranta, aportul sau ponderabil fiind
remarcat de V. Alecsandri, care intr-o
scrisoare catre A. Odobescu datata cu
1863 remarca: “... este unul din acei
tineri care au inceput si sustinut lupta
generatiei noua n contra obiceiurilor
ruginite a societatii vechi™*.

La 1855 in Cugetari Russo va
consemna aceasta confruntare dura
ntre doua mentalitati, conceptii despre
lume si existentd — una perimata,
depasita si alta renovata: “... Ei (parintii
— A. M.) au deschis ochii ‘intr-un
leagan moale de obiceiuri orientale; noi
am rasarit in larma ideilor noua: ochii
si gindul parintilor se indreapta spre
Rasarit, a nostri ochi stau tintiti spre
Apus!™. o

. Integrat temeinic Tn miscarea
culturala declangata de “Dacialiterard”,
inzestrat cu o sensibilitate moderna
si cu o capacitate de previziune
impresionanta, Russo va enunta in
aceleagi Cugetari niste adevaruri triste
privind modul de a fi al romanilor,
“trecerea lor prin lumind” (L. Blaga):-
“... nu zic nimica despre spiritul
dusmanos a istoriei romanilor... (era
vizatad lucrarea lui A. Papiu Istoria
romnilor din Dacia superioara —
A.M.) socot Tnsad ca e vremea ca sa
ne oprim pe aceasta cale de partide;
de mult ce ne vom lauda, de mult ce
vom huli celelalte neamuri, romanii
socot ¢a sint buni si mari din nascare
si se vor acufunda iarasi in somnul
lor adinc™®. P. Haneg constata cu multa
amaraciune la 1901: “Ce bine ar fi fost
daca ideile acestea ar fi avut vreun
efect”. Si tot el continua: “Oare starea
noastra de nelucrare nu se datoreste
ideilor cu care ne-am hranit, ca
“Romanul Tn vieci nu piere”, ca puterea
noastra de viata e fenomenal de mare,
cainteligenta cu care Roméanul e dotat
e suficienta pentru a Tmpiedica orice
influenta daunatoare streina?"’.
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Aproape nimic esential nu s-a
schimbat in aceasta materie, vom
constata si noi coplesiti de un senti-
ment similar acum, la fine de secol.
in cronica Poetul Dascélescu
(sa remarcam ca Russo are la activ
incetatenirea genului) autorul a {inut
s&-si expuna si unele principii estetice.
Referindu-se la Dimitrie Dascalescu,
el staruie cu aceeasi viziune profetica
asupra conditiei si destinului omului
de litere la romani: “Romanul a avut
multi oameni mari, dar in loc de a le
ridica statuie, spre a-i cunoagte, se
duce sa vada in departare chipul
oamenilor mari; romanul are viteji in
istorie, are mucenici a neamului sau,
dar de nu ar fi vintul sa ne sopteasca
de i, nu am sti ca au fost, ca pamintul
si inimele nu au tinut numele, nici
chipurile lor; romanul a avut scriitori
mari — dar sint uita{i; romanul are si
va avea poeti, iar romanul nu stie a
pretui ce e bun si ce trebnic, decit in-
tr-un tirziu cind raceala si
descurajarea au amortit sufletele™.
Istoria literaturii romane listeaza
suficiente nume care exemplific prin
destinele lor triste si rezonantele
neadecvate ale creatiilor justetea
gindului russoist. Mai mult decit atit,
scriitorul parca ar fi prevazut nefericita
traiectorie a propriei opere; or, abia Tn
1892 cercetatorul german W. Rudow
comunica ntr-o istorie a literaturii
roméne, scrisa Tn limba germana,
citeva - informatii biografice,
consacrindu-i §i un capitol aparte
despre creatia lui, ceea ce in literatura
noastra se va facé abia in 1901. A.
Russo va aprecia Tnalt lirica lui D.
Dascalescu (era vorba, amintim, de
volumul de versuri Zorile, aparut in
1854 si ramas' fara rezonante),
invocind argumente de felul “e romana
pinaincap”, “limpede de idei si adinca
de gindire folositoare”, nu are nimic
cu “stralucirile straine”, or, nu vrea sa
fie “nici lamartiniand, nici byroniana,
nici hugenian@”. Scriitorul, se pare, va
exagera cu buna stiin{a supraevaluind
versurile minore ale lui Dascalescu si
aducind drept argument forte tematica
nationald abundenta tn volumul

acestuia, cu atit mai mult ca analiza
artistica adecvatad a materialului po-
etic lipseste. De altfel, situatia se
repetd identic si Tn cazul lui Mihai
Cuciureanu, caci sidespre poeziile din
volumul Cercetari poetice, aparutin
1839, nu se va spune decit ca “sint
pline de sentiment patriotic”. Nimic
uimitor, daca ne gindim la pozitia fata
de aceasta problema exprimata de
scriitor In Cugetari: “De a gresi prin
mulit patriotism este o gresala
frumoasa...”®. Pe de alta parte, e
cunoscuta opinia lui A. Russo despre
miscarea romantica franceza, mai ales
din faza ei incipienta, scoala pe care
o0 va caracteriza cu destuld
causticitate. Ce se intimpla totusi in
cazul acestor doua scurte “hronici
literare”? Pierde oare scriitorul, care
demonstreaza in repetate rinduri pina
atunci intransigenta, discernamint fa{a
de orice fenomen literar, lingvistic,
social etc., -simtul valorii in asa
masura Tncit sa elogieze niste
productii poetice mediocre? Cu atit
mai mult ca nici macar in latura
nationald, cum subliniaza A. Dima'?,
Dascalescu secundat de Cuciureanu
nu erau veritabili/originali, cel putin
Dascalescu il imita foarte aproape pe
Lamartine. In fine ambii poeti ii erau
si prieteni apropiatj. D. Dascalescu Tsi
exprima chiar recunostinta profundain
ziarul lui M. Kogalniceanu “Steaua

il u

Dunarii”: “... sa primesti marturisirea

recunostintei mele si Tncredintarea

stimei si consideratiei ce-{i pastrez™".
E prezenta, credem, in cazul
pus Tn discutie o limitare a Tntelegerii
critice a lui A. Russo la acea etapa,
fapt care nu altereaza in proportii
aportul sau la statornicirea genului. Cu
atit mai mult ca patriotismul va capata
in lirica romaneasca statut estetic
deplin abia pe la 1905 prin cintaretul
durerilor Ardealului O. Goga. '
Nu trebuie considerata
depreciativa nici “sentinta” — poezia
lui D. Dascalescu e frumoasa pentru
ca nu e ‘lamartiniana, byroniana,
hugeniand” — cu atit mai mult ca lirica
lui Hugo si Byron prin viziune si
militantism era pe unda de receptie a
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pasoptigtilor, foarte apropiata de
dominanta lor spmtuala Deci in.acest
context verdictul ce “viza” poezia lui
Lamartine, Byron si Hugo nu trebuie
inteles ad litteram, Tntrucit ginditorul
roman, lucru sigur, nu contesta
valoarea marilor modele europene, ci,
evident, condamna (in linia intregii
generatii) imitatiile proaste, pastisele
ce inundasera literatura romana din
epoca. Desi influenta literara din Apus
a fost masiva (si Intirziatd ca de
obicei), pasopt|§tn (care aveau o buna
cunostinta a factorilor interni) au optat
pentru anumite modele — vecine cu
idealurile societatii romanesti de la
acea ora si apropiate de temperatura
aspiratiilor proprii. Nu este intimplator
in acest context si faptul, observat
inca de G. Ibraileanu, ca asemenea
mari poeti ca A. de Vigny si A. de
Musset au ramas aproape complet
ignorati de pagsoptisti, caci remarca
Paul Cornea: “... problematica
dezaxarii morale, jocul de oglinzi al
introspectiei, frenezia sensibilitatii,
rafinamentele formei artistice n-au avut
in genere priza, ele depasind cerintele
imediate ale momentului”* si, credem,
posibilitatile artistice reale. Poetii
pasoptisti nu au cultivat o lirica intima
in expansiune. N. Balcescu, spre
exemplu, cereao renuntare la pasiunile
umane efemere, caci “singura
dragoste a noastra este Romania”. Un
argument elocvent ar fi si structura
Amintirilor lui A. Russe, care in
citeva capitole va evoca lumea/
universul dulce al copilariei si apoi
brusc o va abandona, revenind la
momentul social stringent. -

Generatia de la 1848 a izbutit o
refacere a literaturii nationale, realizind
imbinarea materiei culturale autohtone
cu viziunea moderna europeana.

A. Russo prin intreaga opera a
urmarit si.-in mare parte a reusit o
sincronizare valoricd cu modelele
literare apusene, raminind -original,
deem intr-o epoca pe care a hasu-
rat-o spiritual si modern astazi.

NOTE:

" Hanes P., Alexandru Russo: O
pagina ignorata din literatura roméana,
Bucuresti, 1930, p. 3.

2 Fierascu C., Ghita. Gh., MIC
dictionar indrumétor in terminologia
literara, Bucuresti,, 1979, p. 22.

3RussoA., Opere, Chiginau, 1989,
p. 226.

4RussoA., Lucrarea citata, p. 431.

® Russo A., Lucrarea citata, p. 65.

5 Russo A., Lucrarea citata, p. 74.

7 Hanes P., Lucrarea citata, p. 23.

8RussoA., Lucrarea citata, p. 170.

9RussoA., Lucrarea citata, p. 111.

% Dima Al., Alecu Russo,
Bucuresti, 1957, p. 192.

" RussoA., Lucrarea citata, p. 419.

2 Cornea P., Studii de literatura
romana moderna, Bucuresti, 1962, p.
149.
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Noemi BOMHER
lasi

ADEVARUL DE
DINCOLO DE CUVINT

1. LITERATURA
LUI MARIN PREDA EMITE
iINDOIALA

iN 1968

Polemica [ui Marin Preda cu
literatura rurala “falsa” (lon, Descult)
prin intermediul complexitatii
Morometilor (1955, 1967) se trans-
forma Tn 1968 intr-o naratiune de tip
proustian, in care Tntrebarile se deschid
fard a se oferi vreun raspuns.
Cunoscator al operei lui Dostoievski,
scriitorul propune un roman de amintiri
semnificativ printr-o experienta par-
ticulara a unui personaj ce crede ca
viata este un continuu succes sau
acumulare de succese psihologice:

“Stiu ca de azi Tnainte voi incepe
drumul de intoarcere al vietii mele si
céa va fi atit de lung Tncit ma gindesc
daca n-o sa-l scurtez singur; n-am nici
treizeci de ani. Asta tine doar de
puterea amintirilor mele. Deocamdatd
m-am hotarit sa parasesc acest oras,
in ¢are nu sint nici batrini gi nici
amintiri, cum fi spun toti pe-aici fara
s&-gi dea seamace le iese din gura™'.
Personajul cu nume literar semnificativ
— “Calin care se surupd” — paraseste
lumea vinzatorilor de ciurele si refuza
s& mai cearna sau sa ofere obiecte
de cernut pentru a privi capitalade pe
acoperisurile pe care le vopseste. O
voce a unei Pithii legate la ochi,
doamna*‘ Sorana, 1l obliga sa
paraseasca spatjul capitalei si sa se
ntoarca la originile probabil rurale, fiind
tentat sa puna tarusul unui nou orag
in care amagirile se transforma in

speranta. Acelasi conflict dintre tata
si fiu din volumul al doilea al
Morometilor se toarce in dis-locarea
si des-tramarea relatiei cu fiinta
paternd, intr-o Tncercare de a coborf
inspre paradisul pierdut, inspre insula
robinsoniana ce trebuie descalecata.
In mise-en-abime-ul din visul in care,
in eterna insuld — loc de refugiu
insolubil, regpare mereu moartea, se
ascunde cheia explicatiei titlului, intrus
in propria-i experienta, necunoscuta
anterior, Tn refuzul gregelii, in amagirea
inexistentei cruzimii. Plin de “tinerete
si avint”, personajul se vrea un etern
Pygmalion ce o salveaza pe Mariade
Cazanciuc si din dorinta de a fi corect
se casatoreste cu aceasta Galatee,
uitind-o pe bucuresteanca Viorica.
Ambiguitatea comportamentuluj apare
si Tn gestul Tn care personajul crede
ca-si apartine sau ca-i apartine corpul,
avind dreptul sa salveze pe celinchis
in cazan. Ironia textului se bazeaza
pe rupturailuziei ca viata este “miracol
de contemplat”, ca exista o libertate
morala si-ca natura poate fi
transformata de catre om. Nu insula
este parasita, ci, pur i simplu, resortul
ascuns al spatiului tinar refuza sa
accepte initierea personaijului.

Constiinta Tndoielii nu poate fi
rezolvata prin schimbari ale toposului
si paratiunea ne obliga la dubitatie,
demonstrind ca decorul nu poate
misca situatia, discursul insusi al
textului fiind unul Tmpotriva conceptului
socialist din context. Poate ca publicul
posibil, si publicul de atunci si publicul
fictiv de astazi, nu gaseste aceleasi
rezonante n intrebarile din text.
Trebuie sa fii corect cu ceea ce ti se
cere, cu alteritatea, cu destinul sau
cu tine Tnsuti? Lungul monolog al lui
Calin Surupaceanu, suspendat in
migcarea camionului catre un alt
spatiu, este un fir al dialogului
embrionar si fantastic, in care
raspunsul este Tntotdeauna abia
sugerat.

Ezitarile inregistrate in indicii
textuali ne arata ca, intr-un fel, textul
este interactiv. Zisele personajelor,
gindurile lor sint risete de amintire:
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"Rid ca nebunul, doamna, de
ce-mi aduc aminte, raspunsei eu tare,
gindindu-ma cu exaltare ca sint
departe de previziunile doamnei
Sorana i ¢& nu seaman cu nici unul
din cei prezenti, pe care nu eram atit
de smintit sa-i consider inferiori mie
ci doar diferiti si poate chiar n
aparenta incapabili sa mai rida ca
altadata, si poate ca nici macar atit,
daca erade luat in seama firea gazdei,
a carei gura nu schita macar un surfs,
nici cind se spuneau glume, care
totusi aduceau ici-colo cite un ris sec
sau cite un rinjet mai prelungit. De mult
observasem ca tacerea unor oameni
e totala, cu sensul ca nici ei nu stiu
catac, lipsindu-le stimulentul adevarat
care sa-i faca sa vorbeasca sa zicem
cu gura inchisa, si mie imi placea cind
nimMeream intre ei, fiindca nu trecea
mult si Ti vedeam cum ieseau din
letargie, fie datorita risului meu, care
stirnea dezaprobare, fie cuvintelor
mele care fiind sincere i Tntepau ca
pe niste bivoli si incepeau sa-i faca
sa scoatd mugete din giturile lor
puternice exprimind uneori idei pe care
mintea mea necoapta le intelegea
greu, sau nu le intelegea deloc’.?

De fapt, tot textul este o
incercare de a smulge surisul i
ambitiile si de a raspunde fulgerator
sau nu la relatia dintre comportament
si iluzie:

“Totugi intelesesem si ma mirai
de mine. Parca ma trezii dintr-un somn
care incepuse din ziua sosirii mele din
armat3 si se termina acum prin
intelegerea faptului ca Maria suferea
din pricina mea, fiindca ma iubea prea
tare”.?

Argumentele sint date si de
faptul ca in acelasi an autorul Marin
Preda scrisese a treia varianta a
Risipitorilor. Literar, el vrea sa dea
sfaturi: sa nu te risipesti nici prea mult,
nici prea putin si sa observi in ce
masurad o compozitie Tn bucla,
elaborata de un narator omniscient gi
omniprezent reia aceleasi intrebari,
efectuind o alternanta intre lumea si

imaginea acestei lumi. Textul se
caracterizeazd prin abuz retoric
demonstrativ asupra importantei
memoriei. De asemenea, prin dorinte
euristice, prin introducerea unor
dificultati datorate participarii
tautologice a lui Calin la dragostea cu
Maria sau cu Viorica. Ceea ce este
semnificativ.  rdmine  marca’
nonpeiorativa si nonmeliorativa la
conditia intelectualizarii muncitorului.
Ca si llie Moromete, in ciutarea
adevarului, personajul are nevoie de
fictiune, de metafore, de imaginar, de
motivatie literara. Corelatia unitatii cu
legea lui post hoc ergo propter hoc ne
duce la deriziune, la proclamarea unui
rechizitoriu mitologic in final (va
lipsesc eroii si mormintele; vor veni
altii mai duri) dar mai ales intr-o actiune
extraordinara ce furnizeaza matricea
romanului Cel mai iubit dintre
paminteni, in gasirea adevarului nu
dincolo de realitate, ci dincolo de
cuvint.

2. INTERPRETAREA
CELUI MAI IUBIT DINTRE
PAMINTENI ASTAZI
(ANACRONIE SI
CATACRONIE)

Interpretarea operei lui Marin Preda
suscita din ¢ind Tn cind batalii intre docti,
poate din cauza autoruluiinsugi, care s-a
situat in textele sale la limita dintre sensul
literal si cel literar, obligindu-si lectorul sa
vada realitatea, viata proprie ca o prada,
pe care o apuci sau nu, fie in forma unei
piini, fie sfisiata de cfini sub forma unui
cadavru de cal.

In sensul alegoric, ascuns dincolo
de sensul literar, ne intereseazd argumente
nscrise Tn oper3, folosite n decursul celor
15 ani de analiz& succesiva a ultimului
roman publicat (Daca dragoste nu e,
nimic nu e) si utilizate i de noi pentru a
cere o lectura echivoci, fictiva, ambigua,
plurald, opusa aceleia de apropriere de
nivelul referential.
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Debutul textului este dominat de
relatia dintre imaginea plastica a insului
scos prin afect dintre fiintele pamintului.
Incipitul textului evoca, similar unei scene
din Marele singuratic, relatia dintre “cel
mai iubit pamintean” si text. In articulo
mortis toate principiile sunt permutate, totul
priveste inapoi si naratorul ne explica din
pragul spre lumeade dincolo placereade
a se culca pe pamint side a simti echilibrul
natural in propriul corp, de care se va
indeparta dupa ce va scrie textul, la
cererea fostului prieten, acum avocat,
Ciceo. Trebuie sa recunoastem nu numai
o placere de ntilnire cu universul primitiv,
dar si cu mitul Geei, mama-pamint, lumea
n gestatie care sta la originea timpului,
oea care primeste un itm regulat si-si cauta
ordinea degajindu-se progresiv din haos.
Pentru moment naratorul fard nume ce
si-a adaptat ‘masca insolitd a celui ce
apariine unei rase semnificative, a iubitilor,
isi concentreaza atentia asupra sufletului
uman, capabil s& descopere valoarea

simbolica a comportamentului altora gi al-

lui Tnsusi. Pamintul este materia ploetica
din care s-au nascut pamintenii, condusi
de lainform sau diform catre forma iubirii
$i in toposul adesea utilizat al pamintului
apare emblema si simbolul gestatiei prin
forma. Intilnirea din paminturi oferaun
curios mixaj de univers realist cu obiceiuri
locale, dar si de fantastic gigant in care
cei doi ciobani par niste fiinte primitive ce
au conservat in timpul modem rélieful
terestru si care observa corpul fetei
adormite, mitic infiltrate’ in pamintul
matern. Exista de laaceste prime nuvele,
pina la uitimul roman o aparitie a figurii
tutelare tonice a pamintului, pe care-l
doreste llie Moromete lovindu-i cu parul
pe cei dai fii “ne-no-ro-ci-{i” din propria-i
familie care nu au prins sensul adinc al
nevoii de a poseda si exploata bine
pamintul, Tn principal ca valoare simbolica
a relatiei cu lumea sigura intr-o lume
mobila:

In reprezentarea lumii pe care si-o
asuma llie Moromete strategia este
stabilitatea, continuitatea fata de spatiul

pe care-i construita casa in care seridica

axismundi, salcimul, in care se deruleaza
emblema perfecta ainfilnirilor de lafierarie,
dar cel mai important lucru ramine con-
tinua manierd de a se schimba a
pamintului. llie Moromete se instaleaza
prin corpul sau in lumea prispei, la

stanoaga, dar se dilata si se transforma

liber in scenele de la seceris si de la

treierat, creind intr-un sistem biblic o
apropiere pagina de principiul creatiei con-
tinue, pamintul in stadiul unei cosmogonii
deschise de geneza aceasta. Lectiledin
finalul romanului explica ereditatea
garantata de perpetuareadintata-nfiu a
relatiei cu agest pamint imuabil.

n partener intertextual in toate
romafiele ramine acest pamintin care

.este Tnscrisa prin baterea tarusilor si

utopia oragului modern din Intrusul,
un pamint dinamic, al carui punct de
perfectiune 1l atinge utopia din ultimul
roman p care se povesteste o istorie
plind de evenimente 'si vicisitudini,
rulata in jurul unei figuri, Victor Petrini,
un cautator al unei alte religii, ca si
Nicolae Moromete, autorul eseului Era
ticalogilor, de care nu se poate
distanta decit prin cuvintele spuse la
telefon de o falsa dragoste pura, cea
care il sacralizeazad Tn ordine
teologica, politica, dar mai ales
feminind, ca Cel mai iubit dintre
paminteni. ‘

Miscindu-se Tn lumea istoriei,
personajul cunoagte transformismul
pamintului, descoperind prin propriul
sau corp avatarurlle multiple si insolite
ale lumii tainuite Tn grotele de plumb,
unde se ascund carcere si bolgii Tn’
care pot pieri gardienii, sau in lumea
oragelor bine organizata, dar paralizata
pentru filozoful neacceptat, ce-si
asuma functia de a izgoni si sobolanii.

Se ridica din textele lui Marin
Preda o formidabila nevoie de libertate
realizata prin migcarile neres-
pectuoase pentru orice sistem sigur
de el Tnsusi. llie Moromete se
debarasa de toate Tnlantuirile prin
imobilitate gi prin refuzul de a
participa, pina cind e nevoit sa vinda
salcimul sau o parcela din pamint.
Victor Petrini se vede in metamorfoza
fatd de modelul patern si matern,
simtind ca, din non-iubirea dintre
parinti, el, adolescentul, e obligat la
drumuri burlesti, cum sunt acelea
pentru iubirea “blestemata” sau pentru
frumoasa neinieleasa, deopotriva
Nineta gi caprioara, sustragindu-l de
la iubirea putin flexibila, materna.

Se poate interpreta textul ca o
imitatie a vietii, dar in realitate Marin
Preda plédeaza pentru transformarea
radicala, pentru digerarea si asimilarea
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vietii ca prada pentru autor. Modelul
dostoievskian este reciclat, redistribuit
ntr-o versiune dinamica, mai mult sau
mai putin fideld, a unei odisei moderne
si travestite. Ceea ce vrea sa indice
textul este rescrierea nagterii nu numai
caforma a creatiei, data de relatia cu
Matilda si mai ales cu fiica ei, cit ca
un act unic si definitiv de a gasi idealul
familiei pornind de la evanghélia lui
Matei, '

Tn linii mari, “romanul total” este
un melange, o hibridare de surse di-
verse, o versiune burlesca a pacatului
Tnlocuit prin Nineta, afisat prin
caprioara.'

. rZ;GXtu" ilustreaza aptitudinea de
metamorfoza a personajului, care este
un avatar al tipului de personaj
aprofundat de versiunea lui Nicolae din
Viaia ca o prada sau din
Morometii ll si Marele singuratic, un
personaj rezervat, autonom, ce-si
exerseaza libertatea in fata unor
identitati schimbate.

intr-un mod general un
asemenea text pare un text
postmodern. In opozitia binara prin
care o presupunem, anacronia este
proiectia ‘aberanta a prezentulm
petrecut for;md trecutul sa urce pina
in prezent ca in anabasa. Catacronia
este aceeasi iluzie, lafel de gresita, a

posibilitatii de a percepe trecutul, in-

dependent de prezentul ce
conditioneaza simturile. Personajele
lui Marin Preda cred ca pot face
abstractie de situatia existentiala
pentru a reconstitui un trecut |potet|c
este sensul prefixului cata- in
catabasd, descindere lluzone in
adevarul altentatu

Sa revenim la anacronie si
catacronie din titlul nostru sugerind ca
acest text renaste textele lui Marin
Preda din trecut, le transforma in
acest roman n metafore vii si, daca
violenta impunea in primele texte fort3,
in acest text forta este inlocuita cu
aceea a gindurilor, care serveste
pentru a intelege mai bine, paradoxal,
ceea ce a fost trecutul.

‘Nu este vorba de a nega critica
istorica, ce vedea in acest roman o
replica inteligenta si serioasa la
realitatile deceniului al Vl-lea si nici
nu e vorba de a emite rezerve asupra
criticilor de astazi, ce cauta peste tot
contradictii. Pur gi simplu este impor-

tant sa vedem ca nu sursele pasajelor
regasite Tn context dau valoarea
acestui roman, ci singur gestul
interpretativ ce trimite personajul Vic-
tor Petrini catre ginditorul llie
Moromete, catre promarxistul Nicolae
Moromete, catre revolutionarul Stefan
al lui Parizianu sau catre increzatorul
n sine Calin Surupaceanu.

Plasticitatea semantica nu
credem ca sta in semnele de intrebare
adresate ironic epocii. Orizontul de
lecturd din 1996 ne obligd sa
descoperim alte contexte decit cele
anterioare, pentru noi se cern alte
ciurele decit acele programate unei
lecturi in 1980. Succesul la public si
moartea autorului au creat in acest
roman accente utile si le-au ascuns
pe cele agreabile.

Invitam sa descoperim mesajul
ascuns si profund ce se bazeaza pe
o interpretare ezoterica in raport cu
preocuparile de moment ale lui Marin -
Preda, devenit suspect pentru
aceast’ carte pe care o camufla
exagerat si sigur nu pentru vocabularul
antipolitic.

incercam s3 sugeram insertia
unor argumente serioase i subver-
sive, pomnind de latitlul Era ticilogilor,
eseu compus de cel mai iubit dintre.
fiii pamintului, ce vrea sa distruga,
macar in scris, veselii cronicari de tipul
Amaic3lifului. Dar nu risul la adresa
lumii-universitare perfect raliata la
solicitarile contradictorii ale regimului,
ci mai ales cautarea serioasa in
adincime a opozitiilor binare dintre eul
masculin i alteritatea feminina.
Alegerea deconcertanta a
personalitatii Matildei se bazeaza pe
intilnirea hermeneutica intre diversele
sensuri ale relatiei erotice, raul de care
sufera dupa casatorie, intiinirea dintre
soti este nelinistitoare tocmai pentru
ezitarea pe care a avut-o intre numele
de familie Petrini (cel care s-a nascut
din piatra) si numele de botez Petrica
(hipocoristic) a celui de-al doilea sot
al Matildei. Devenit Petrica, acesta nu
mai poate compune, si Petrini incearca
sa-l punaingarda. In scena-abstracta
si grotesca din padure, Petrica se urca
intr-un copac si urld pronosticind,
incert ca intr-un oracol, viitorul plin de
enigme al lui Victor.

Drumul labirintic cu multiple cai
din Mina de plumb far3 iesire are ca
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raspuns simbolic strigatul din copac
al lui Petrica. Pornind de la titlu, tonul
este dat, discursul releva, naiv,
profetic, echivocul existentei si
anacronismul luptei duse de celelalte
personaje. Ambiguitatea limbajului
demonstreaza ca revelatia a fost
facutad de-a lungul textului si sensul
ascuns trebuie cautat nu in alegorii
abuzive, ci in ironia participarii la
fascinatia trairii directe, ce ascunde
intotdeauna o greseala erotica (relatia
enigmatica dintre mama lui Petrini,
sora ei gi tatal lui Victor). Ca in
profetiile delphice, misterele sunt
semne gi sensul abscons al mesajului
apartine explicit doar lectorului, “vela
faciunt honorem secreti”.

Pentru a justifica gustul jocului
nu ne ramine decit sa scoatem
‘maximul de profit din prejudiciile
elitiste ale lui Victor Petrini ce cauta
in iubire dorint3, libertate. Adevarata
semnificatie nu este descoperita decit
prin hazard, prin uciderea
intimplatoare a sofului lui Suzy Culala
ce obliga personajul sa scrie aceasta
carte:

“Scriu pentru ca-miface bine, imi
place sa scriu.”

Acest captatio benevolentiae ne
arata ca artificiul textului promis in titlu,
adevarat sau fals, adevarat si fals,
este initierea lectorului in avatarul
scrierii unui text, in care simbolul
pamintului oferd acces la adevarurile
ascunse. Interpretarea acestei carti ca
un ecou al operei lui insusi si ca o
hieroglifa a ceea ce ar fi insemnat

dragostea crestina in alte opere se-

bazeaza pe parcurgerea initiatica a
unui drum de la eros carnal prin
agapes spiritual catre caritas, amorul
divin.

Textul se bazeaza pe
coincidentia oppositorum, conflictul
intre carne si spirit, intre amorul de
sine insusi, philautia, si caritas. Din
lectura textului scoatem nu
comentariile istorice, ci acelea
ermetice adresate initiatilor,
imprumutate misterios stultitiei ca in-
tr-un encomium mornae, caci in acest
deghizament lupta cu sobolanii poate
parea un joc, in realitate ea este un
altior sensus, este lupta cu fiintele
pamintului lipsite .de intelectualitate,
continuu acceptind politicul.

Tendinta de a vedea un strigat

pentru libertate, reprezentat de-o
utopie viitoare, poate parea exagerata,

dar rasturnata la Sorbona clujeana de’

ignoranta ironica, emotionanta, dar nu
naiva, caci fostul dentist, decan la
filologie, ramine orb la implicatiile
irealiste ale propriei teorii.

Verbum caro — cele 2 cuvinte
antitetice au o valoare oximoronica
pentru textul lui Marin. Preda, ce evita
echivocul generalizat din texte
comandate ca Racul de A. Ivasiuc si
care, printr-o prodigioasa inventie
narativa, este stapin al sensurilor
ascunse. Semnul de joc se bazeaza
si astdzi pe sansa unei placeri la o
lectura ce descopera simbolul, ironia
si poate o ideologie de care indirect
s-a dezis.

NOTE:

' Marin Preda, Intrusul, prefatd si
tabel cronologic de M. Ungheanu,
Editura Minerva, Bucuresti, 1974, p. %.

2 |dem, Ibidem, p. 162.

%idem, Ibidem, p. 169. ¢
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Silviu BEREJAN.
Vasile PAVEL
Chisinau

REUNIUNEA
INTERNATIONALA

A DIALECTOLOGILOR
iN ITALIA

Dupa intrunirea dialectologilor
romanisti din toamna anului 1994 Ia
Barcelona (Spania), la cel de al VIII-
lea Colocviu International de lucru
asupra Atlasului Lingvistic Romanic
(vezi: RLSL, nr. 2, 1995), intre 4 $i 9
decembrie 1995 a avut loc reuniunea
ordinard a Comitetelor nationale ale
ALiR-ului ce si-a tinut lucrarile in
orasgeie Torino si Fossano din ltalia.

Vom accentua ca in general aceste
reuniuni se desfasoara anual Tn una
din tarile de limbi romanice, cu
precaderé intr-o zona cit mai specifica
sub raport lingvistic ce are pronuntate
‘particularitati dialectale. Lucrarile
asupra. ALiR-ului s-au inceput la
Centrul de Dialectologie din Grenoble
(Franta) acum 10 ani, dar cele 4
colocvii la . care au participat
reprezentanti ai institutului nostru s-
au derulat anume in asemenea zone:
primul pe insula Corsica (Franta), la
Ajaccio, unde se vorbeste un dialect
francez aparte si unde a fost Rubin
Udler, conducatorul de atunci al
colectivului de dialectologi de la noi;
al doilea in regiunea autonoma
spaniola Galicia, la Santjago de
Compostela, unde se vorbeste un dia-
lect intermediar portughezo-spaniol
(numit de purtatorii lui limba galega)
si unde a fost Silviu Berejan in
calitatea sade membru al Comitetului
de Patronaj al ALiR-ului; al treilea in
Catalania (Spania), la Barcelona, cum
am mentionat deja mai sus, unde se
vorbeste un dialect spaniol specific
(recunoscut ca limba romanica aparte
— ‘catalana) gi unde a fost Vasile
Pavel, noul coordonator al
problematicii noastre dialectologice;

si, In sfirgit, al patrulea n regiunea
Piemont (ltalia), in cele doud orage
nominalizate mai sus din provinciile
Torino si Cuneo, unde se vorbeste un
dialect foarte diferit de restul regiunilor
italiene (cum se mentioneazd in
L’Atlante linguistico ed etnografico
del Piemonte occidentale si in
L’Atlante linguistico italiano,
realizate la Institutul Atlasului
Lingvistic Italian din Torino, specializat
exclusiv in dialectologie).

La reuniuneadin ltalia, din.partea
Republicii Moldova au luat parte Silviu
Berejan si Vasile Pavel, inclusi Tntre
timp Tn Comitetul National aliMoldovei,
ultimul fiind de acum si membru al
Comitetului de redactie al ALiR-ului.
Se intentiona ca una din urmatoarele
intruniri s& aiba loc In Romania si
Republica Moldova, unde exista de
asemenea zone de vorbire dialectala
romaneasca cu specific pronuntat (ca
cea ardeleana, banatean3,
moldoveneasca), dar, doarece avem
dificultati mari in ceea ce priveste
asigurarea materiald a unei asemenea
manifestari, deocamdata acest
deziderat ramine nerealizat (fara
termen).

Intfinirea de la Torino a decurs sub
genericul “Atlase lingvistice nationale
si  supranationale:  aspecte
metodologice si noi tehnici de
realizare”, deoarece aici au avut loc
concomitent trei reuniuni separate: a
Atlasului lingvistic italian (ALl), a
Atlasului lingvistic romanic (ALiR)
si a Atlasului lingvistic european
(Atlas Linguarum Europae —ALE),
deci o adevarata adunare generala
(assemblée) a dialectologilor din
Europa, care in decurs de cincj zile
au dezbatut toate problemele ce i
framinta pe cercetatorii idiomurilor
populare de pe intreg continentul.

La discutarea materialului dialec-
tal romanesc au fost prezenti
cunoscuti specialigti in domeniu din
Bucuresti (Nicolae Saramandu, direc-
tor adjunct al Institutului de Fonetica
si Dialectologie “Al. Rosetti” al
Academiei Romane, si lon lonica,
cercetator la acelasi Institut), din Cluj-
Napaca ( Nicolae Mocanu, loan Faiciuc
si Dumitru Losonti, dialectologi de la
Institutul ‘'de Lingvistica si Teorie
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Literara al Filialei Cluj-a Academiei
Romane), din lasi (Stelian
Dumistracel, cercetator principal la
Institutul de Filologie Romana “Al.
Philippide” al Filialei lasi a Academiei
Roméne) si din Chisinau ( Silviu Berejan
si Vasile Pavel, amintiti deja mai sus, de
la Institutul de Lingvistica al Academiei
de Stiinie din Moldova).

Cheltuielile de caldtorie, cazare si
intretinere au fost suportate, Tn ce ne
priveste pe noi (cei din R. Moldova sidoi
dintre cei din Romanla) de organizatori,
de altfel ca si in anii precedenti (Vasile
Pavel avind drumul platit de data aceasta
de Fundatia Soros din Moldova), in
conformitate cu o intelegere mai veche
cu Centrul de Dialectologie din Grenoble,
care dirjeaza lucrarile asupra ALIR-uluiin
genere. In caz contrar, noi cel putin, n-am
fi avut posibilitate sa fim printre cei ce
conlucreaza laALiR.

Participantji la reuniunile planificate au

fost cazali la Fossano (oras la vreo 60

km de Torino), unde s-au derulat si toate
sedintele in aula si salile de studii de la
Facultatea de Litere si Filozofie a
Unwersrta;u din Torino, care functloneaza
in localitate.

Ins& ceremonia de deschidere a
manifestarilor si de prezentare a primelor
volume ale Atlaselor (editate la Institutul
de Poligrafie si Monetarie a Statului), la
care au fost rostite si cuvintarile de salut
ale dficialitatilor, a avut loc in Aula Magna
aRectoratului Universitati din Torino, unde
toti participantii s-au deplasat in prima zi
cu autocarul.

Festivitatile s-au derulat n citeva
etape.

Intii au luat cuvintul prof. Mario
Umberto Dianzani, rector al Universitatii
de Studii din Torino, prof. Lorenzo
Massobrio, director al Atlasului Lingvistic
italian, prof. Michel Contini, director al
Atlasului Lingvistic Romanic, precum
si alti vorbitori, care au dezvaluit
semnificatia lansarii AL| $iALIR — opere
fundamentale pentru lingvistica romanic3,
apreciind aparitia primelor volume drept
un eveniment stiintific de prim rang.

In dupa-amiaza aceleiasi zile
participantii din strainatate au vizitat
Redactia Marelui Dictionar al Limbii
ltaliene si totodata impunatoarea Casa
Editoriala UTET, ziua incheindu-se cu o
interesanta excursie la Muzeul Egiptean
din Torino, unde vizitatorii au luat

cunostinta de o serie de exponate unicale.

In ziua urmatoare, la Fossano
(Cussanio), in Aula Magna a Universit4tii,
dupa salutul Presedintelui Provinciei
Cuneo si Primarului orasului Fossano, au
fost inaugurate sedintele grupelor de lucruy,
sub presedintia prof. Gaston Tuaillon
(Grenoble).

Grupele de lucru au examinat, in
decursul a trei zile, fiecare sinteza,
realizata pentru ALIR, in parte, facind pe
loctoate precizarile de rigoare pina la cele
mai mici amanunte, in asa fel camatenialul
de limba sa poata fi pus de acum pe harti
in forma lui definitiva. Participantii la
grupele de lucru s-au Intrunit sub
oconducerea unui coordonator, indiverse
sali de studii ale Facultatii, dezbaterile
concrete propriu-zise fiind precedate, in
fiecare zi, la o sedinta in plen, de un raport
teoretic prezentat de membri ai diferitelor
comitete nationale (printre raportori,
coordonatori ai discutiilor si presedinti la
sedintele plenare au figurat si re-
prezentanti ai Romaniei gi Moldovei)

~ Inutimazi, totlaCussanio, in aceeasi
Aula Magna a avut loc reuniunea
Comitetului Intemational de Redactare al
ALE, la care, sub presedintia prof. Mario
Alinei (Firenze), au fost discutate pe larg
probleme la ordinea zilei legate de ALE,
care se afla la al cincilea volum al sdu, au
fost prezentate hari ilustrative din acest
volum si au fost trasate in concluzie
sarcini de viitor pentru toate comitetele
nationale. A fost propusa componenta
noua a Comitetului National al Moldovei,
astfel ca dialectologii nostri sa poata
colaborain continuare si la aceasta opera
de anverguraintemationala.

Printre participantii din diferite {ari ale
Europei la reuniunea ALE-ului am avut
ocazia sa intilnim si vechi cunoscuti din
fosta Uniune Sovietica, Tn prezent
reprezentind diferite tari independente
(Rusia, Ucraina, Letonia, Georgia).

Gazdele au organizat in incheiere o
frumoasa excursie turistica cu autocarul
prinzona, intimpul cireia am vizitat citeva
orase cu monumentalele lor castele si
catedrale i am putut admira minunatele
peisaje piemonteze cu podgorii exemplare
asternute pe povimisurile vailor si dealurilor
subalpine.
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SA AVEM CONSTIINTA
VALORILOR NOASTRE

CULTURALE

Interviu cu artistul plastic
Mihai TARUS

— Se spune cd numai
identititile perfecte au emotii. Ce te
poate emotiona astazi, Mihai
Tarus?

— Orice. Emotia este cea care
scapa ratiunii.

— Crezi in ideea de progres
in cultura?

— Cred in ideea de reinnoire.
Exista o evolutie a stilurilor artei, in
cazul cind le studiezi, le insugesti si
le experimentezi. ] ’

— In procesul de comer-
cializare a artei, s-ar putea intimpla,
ca niste calitati absolut in-
dispensabile operei de arta sa se
piarda. Dar, fara arta, fireste, nu
vom putea trai... Atunci va avealoc
o adoua Renastere?

. — Renagterea, in arta, nu s-a
intimplat doar o singura data. Ne-am
obisnuit sa facem referiri la
Renasterea italiana. Insa impre-
sionismul este si el o renagtere. Si
romantismul. In anii .60 Tn arta
americana a aparut un nou curent —
expresionismul. Apoi — concep-
tualismul, practicat acum in diferite
tari. El presupune evidentierea ideii,
conceptiei, procesului de creare a
operei, acestea fiind considerate mai
semnificative decit forma finala.

~ — Asa mentioneaza si
Constantin Prut in Dictionarul de
arta moderna: “Forma se afla in
gestatie. Poate fi anuntata de o
schita, de o insemnare, dar
pastreazd un grad de impre-
vizibilitate”...

— Chiginauienii au avut ocazia

s viziteze o expozitie de acest gen.
Ea a avut loc in anul trecut, avind-o
drept autoare pe Fria Elfin din Austria.

— Sint mai bine de doua

decenii de cind te-ai stabilit la
Sankt-Petersburg. Insa nu ocolesti
nici Chiginaul. Cunosti migcarea ar-
tistica din Basarabia si fenomenul
cultural european. Care este, dupa
parerea Dumitale, pozitia artei
plastice de la noi in ierarhia univer-
sala de valori?
‘ — Pentru a raspunde la aceasta
intrebare trebuie sa cunosti foarte bine
ceea ce se intimpla in lume. Noi inca
nu ne-am integrat in Europa, nu putem
circula liber Tn multe tari, nu avem
contacte suficiente cu arta si cu
creatorii de acolo. Deschiderea
aceasta, mai ales pentru artisti, Tnca
nu s-a produs. Peste tot, in tarile post-
socialiste, se intimpla acelasi lucru —
s-aobtinut libertatea, care permite s
se picteze orice. Va trebui sa treaca
multd vreme pina se va schimba si
mentalitatea pictorilor.

Totusi, daca s-arface o scara a
valorilor europene; cred ca arta
basarabeana ar ocupa unul din primele
locuri. O spun cu certitudine. Trebuie
sa avem constiinta valorilor noastre
culturale.

— Cunoasteti un algoritm
optim de propagare a artei
nationale?

— Tn'problema data numai un
program de stat ar putea fi eficient.
Altfel, toate se Tntimpla la nivel indi-
vidual. Artistii plastici pleaca in
strainatate, isi prezinta operele,
specificind ca sint din Republica
Moldova. Si rar de tot se intimpla ca
cineva sa-si aminteasca de ei.

— In cazul acesta unii artisti
plastici, lipsiti de initiativa practica,
dar cu un talent deosebit, risca sa
ramind in anonimat.

— Un asemenea risc a existat
intotdeauna.

— Ceinseamna safii modern
in arta?

— Eu cred ca fiecare generatie
noua de artisti plastici este moderna,
vine cu demersul ei artistic, cu idealul
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si cu stilul sau. Qi nu-i poti obiecta
nimic. Chiar daca ceea ce face ea se
afla oarecum intr-o contradictie cu
opera creata de generatia precedenta.

Timpurile Tsi lanseaza artistii si
fi lasa urmasilor. Putini dintre cei care
depasesc anonimatul vor trece in
secolele viitoare si se poate ntimpla
sa nu fie cei mai buni.

~ — Culorile, pe care le
folosesti, iti apartin doar tie?

— Tmi apartin in momentul cind
pictez. Pe urma apartin cadrului in
care s-au armonizat: spectrului de
forme si de sugestii. Apoi — celor care
le privesc.

— Ce ai pictat in ultimele
luni?

— Mai intii — florile sadite de
mama, naturile statice, pe care le-am
“vinat” in jurul casei. De fapt, nu am
pictat niste lucruri concrete, ci, mai
degraba, emaotii, generalizari, care
pornesc de la imagini. Tabloul numit
“Alb” scoate in relief niste brumarele,
titlul “Verde, brun, alb, negru”
semnifica, de fapt, .culorile pe care
le-am utilizat lucrind asupra pinzei
respective.

— Care este anotimpul cel mai
fertil pentru creatia Dumitale?

— As numi toamna, indeosebi
luna septembrie, cind sint mai inspirat
ca oricind.

‘Trebuie sa gasesti metoda,
procedeul de a face ceea ce este
interesant atit pentru tine, cit si pentru
public. Atunci vine impacarea cu sine,
inspiratia si elanul creator.

— Deci, pledezi pentru un
exercitiu continuu, ce implicd
atingerea desavirsirii?

— Cred ca “exercitiu” nu e
cuvintul potrivit. Este vorba de o stare
propice unei activitali permanente.

— Ai avut tentatia auto-
exprimarii prin alte mijloace
artistice, sa zicem, prin muzica sau
prin poezje? -

— Consider ca nu am o alta cale
decit pictura. Ea a fost si este pentru
mine enigmatica, variata, misterioasa,
complexa. Am depus eforturi
considerabile pentru a o intelege cit

de cit. Nici nu am avut timp pentru
altceva. E o latenta Tn biografia mea
de creatie. Am facut scoala de pictura
la Chisinau, apoi — Institutul — la
Sankt-Petersburg. .L-am absolvit la
virsta de 26 de ani. Visam doar atit:
safiu liber si sa pictez ceea ce doresc.
Am continuat sa Tnvat de la
predecesori. $i, Tn acelasi timp, am
cautat drumul meu propriu, marcat de
originalitate si de posibilitatea de a face
ceva nou, inedit.

— Ce tendinte ale artei
contemporane te anima?,

— In ultimul timp ma framinta
din ce Tn ce mai mult ideea evolutiei
formei si a timpului. As vrea sa le

Jncadrez in pictura. Cred ca acest lucru

e posibil.

— Cu cine dintre pictorii de la
Chiginau mentii contacte de
creatie?

— Mereu revin la maestrul Mihai
Grecu, personalitate artistica distincta.
Discutiile noastre sint consistente si
revelatorii. O vizitez pe doamna Ada
Zevin, profesoara mea de la scoala
de pictura. Andrei Sarbu ma uimeste
adesea prin ceva nou, tentant. Stilul
lui este de un rafinament aparte. Ma
ntretin cu Elena Bontea; din generatia
mai tinara — cu Anatol Daniligin.

La Chiginau fi vad si pe cei ajunsi
in strainatate. Anul trecut precum si
anul acesta am discutat cu lon
Coman, stabilit n Italia. Tot aici Tl
intilnesc pe Nicolae Gutu, aflat multi
ani la Moscova, acum — la Bucuresti.

— Chiginaul ramine, dupa
cum sustinea Eugene lonesco,
“locul ideal pentru intilniri”...

— Mi-ar placea si altad data sa
conversam in aceasta urbe, care.
predispune spre meditatie, creatie si
spre reevaluarea drumului parcurs.

— $Si in aceeasi idee de
propagare a oamenilor de creatie
din Basarabia.

Multumesc pentru interviu.

Consemnare: Emilia GHETU
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DRAGOS VICOL.
CORNUL DE AUR

Scriitorul Dragos Vicol, desi nu

are nici 25 de ani Tmpliniti, semneaza
cea de-a cincea carte a sa. Autorul
este un roman de dincolo de Prut,
roman basarabean deci, de prin partile
Cahulului, si, Tn aceasta calitate,
cultivd o splendida limba populara,
pigmentatd cu nenumarate expresii
cronicaresti.
' Romanul Cornul de aur este,0
creatie de inspiratie popular-istorica,
in care nu atit drama narativa,
altminteri atit de conventional3,
conteaza, cit limbajul inflorat si po-
etic in care Dragos Vicol se dovedeste
a fiun maestru. La un moment dat ne
furase gindul ca cineva“i-ar dicta
cartile: un Tntelept batrin hranit cu
dictionare, Tn casa ticsita de fise si
de incunabule, un distins savant
nascut-crescut la tara si rafinat prin
universitafi inalte, rechemat la viata,
ca si armasarul din basme, cu ajutorul
farasului de jaratec al spiritualitatii
noastre ancestrale.

Cartea lui D. Vicol este nu numai
valoroasa, ci si necesara: “limba
moldoveneascd” a autorului do-
vedindu-se a fi aceeasi limba
romaneasca neaosa; astfel ca romanul
Cornul de aur are si valoare de docu-
ment, de act de- autentificare a
identitatii obiectului cu sine Tnsusi,
ceea ce inseamna ca trebuie sa
poarte unul si acelasi nume: limba
romana. Romanul se caractérizeaza
printr o buna articulare a limbii neaose
romanesti, a graiului dintre Carpati,
Nistru si Dunare, precum si printr-o
remarcabila voluptate narativa. Unele
constructii capata caracter poematic,

ca la Sadoveanu. Stihiile naturii sunt-

hiperbolizate in maniera lui Calistrat
Hogas. Dincolo de pletora de adjec-
tive, metafore si alegorii care uneori
devin obositoare si amintesc prea mult
de Fanus Neagu, ni se dezvaluie un

acut simt de observatie, de punere in
valoare a detaliului artistic. “Nucii
ieseau incet din negura...” laté un mod
de a anima peisajul, de a-iimprima cu
mijloace aparent simple o aura de mis-
ter. In mijlocul iernii, intr-un decor gla-
cial, unul din eroi, Haralambie Soimu,
descoperd o vie cu struguri dati in
copt. Astfel -Tn sTnul mirajului
moldovean arhaic se introduce un
element de miracol, care nu este
altceva decit calea mitica spre zeul
disparut, spre Dionisos, zeul vinului.

Impresioneaza arta de a
reconstitui atmosfera vechilor bilciuri
de la Moghilau si Botosani.
Enumerarea marfurilor dovedeste atit
buna documentare, cit i capacitatea
de a selecta amanuntul artistic:
“pluguri, obezi, dinti de grap3, galoane
de ulei, basici cu sare, capete de lulea,
sulimanuri”. '

Desi intimplarile au loc curind
dupa pravila lui Cuza, deci, in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea, totusi
e prezent si zeul. Epocile ancestrale
se Tmpletesc astfel cu un trecut mai
apropiat, producind adesea hibrizi
metaforici. Introducerea unui dubios
moment erotic (p. 14—15), credem,
este o concesie adusa obsesiilor
sexuale ale vremurilor moderne.

Veriga ce unegte generatiile in.
cartea lui Dragos Vicol este Vinul de
viata iunga, probabil, Cotnarul (undeva
se face aluzie la Tokai, cu care
Cotnarul e Tnrudit). Acest vin este darul
zeului Dionisos facut meleagurilor
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Prezentine ¢ recemzic

noastre. “Zici ca pilpiie luminarea-n
el”, “Foc si singe amestecate”, “Sarut
de fatd mare!” sunt determinative
livregti, sadoveniene, nsa frumpase.
Autorul hiperbolizeaza cu nongalanta,
reliefind virtutile terapeutice ale licorii.
Prin acest procedeu, si prin altele
similare, se trece usor din registrul
istoric Tn cel fantastic, ca la Marquez,
naratiunea impregnindu-se cu o
anumita tensiune lirica.

In roman se desfagoara paralel
doud directii narative: una statica,
privind podgorenii din satul Stancut,
si alta dinamica, referitoare la drumul
Cazacliilor (a carausilor de vinuri), Tn
inima_ Rusiei. In acest fel se creeaza
suspansul care potenteaza fiecare din
cele doua aventuri. Din pacate, muite
episoade sunt idilice, redundante,
ramin un fel de poveste in poveste.
Autorul este mai curind un narator de
‘Intimplari pitoregti decit un creator de
destine si acest lucru confera tehnicii
sale scriitoricesti un aer intrucitva
desuet. Imagini frumoase gasesti la
tot pasul, dar Tntimplarile sunt
conventionale, iar ideile nu se prea
inghesuie. Daca n-ar fi impletirea cu
mitologia si cu basmul, evenimentele
relatate ar fi cit se poate de banale.
Autorul introduce pe rind Zeul, apoi
Ciinele, Sarpele cu trei capete si, in
cele din urma, un vin care te scoala
din morti, elemente care insoliteaza
intr-o oarecare masura descrierea
vietii podgorenilor din viile de la

Stancut. Nu rareori motivatiile:

personajelcr sunt false (p. 77),
momentele pitoresti sunt nesem-
nificative, se cade in melodrama, se
moralizeaza ori se hiperbolizeaza
excesiv. Filonul politist (crimele lui
Marcu) e simplist, haiducesc. Episodul
cu nunta (p. 122) e de prisos; scena
cu culegatorii legati la-gura cu
basmale e penibila, preluind un fals
vehiculat de Zaharia Stancu Tn
romanul Descult. Capitolul Tn care
ploaia se opreste la zvonul de clopote
(cap. 31) e un moft. Urmatorul — la
fel. Scrisoarea parintelui Hilaret, repeta
lucruri cunoscute, n-are func-
tionalitate. Incercarile la care e supus
Grigoras pentru a fi trecut in tagma
barbatilor (p. 165) sunt neverosimile

pentru sfirsitul secolului al XIX-lea.
Finalul scade in mod deprimant: in
cap. 43 se recurge. la minuni cristice,
pentru ca apoi sa se dea o raita si prin
Panteonul pagin.

Finalul e artificial: in loc sa se
puna accentul pe destinul oamenilor
din Stancut si pe vinul de viata lunga,
ni-se.aduce Tn prim plan un personaj
cu totul secundar: Papazoglu. Aici
autorul, scos din domeniul Tn care
exceleaza — limba —, Tsi descopera
carentele. Tehnica romanului demodat,
fermecatoare pe distante scurte, e
de-a dreptul plictisitoare pe distante
lungi.

lata si citeva din cuvintele
regionale care impodobesc romanul
Cornul de aur. moscaiau, iorgane,
coarba, baistruc, a pribalui, pacornita,
poraind, zelnic, opalci, stulpiti. Este
un merit incontestabil al autorului
apelul la resursele limbii de-acasa, din
graiuloamenilor de latara. Ca sifaptul
ca nu lasa sa se piarda cuvinte

-stravechi Tn furia anglofona care ne

bintuie. i

Postfata putea foarte bine sa
lipseasca. Afirmatii precum “suntem
cel mai dionisiac popor din lume” sau
“istoria neamului romanesc este istoria
vitei de vie” sunt simple teribilisme cu
un mare grad de naivitate. Autorul
sustine ca.daca in mileniul al treilea
nu ne vom intoarce la Dumnezeu,
s-ar putea sa nu mai existam deloc
— semn'ca l-a citit recent pe Malraux,
desi nu vrea nicidecum s-0
recunoasca.

Dragos Vicol pomeneste de un
manuscris, de o Dionisiada care i-ar
veni de la strabunicii sai: Alexandru,
Dumitru, Mihai si chiar de la tatal sau,
lon. Desi nu € decit un procedeu
metaforic, misterul maturitatii
creatoare a lui D. Vicol si-ar gasi
explicatia anume in preluarea
mostenirii spirituale a stramosilor sai,
“pe care a slefuit-o si careia i-a dat
stralucire”.

Viorel DINESCU
Galati
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CEL DE-AL DOILEA
SEMN

Din Balti ne parvin vesti bune. Un
grulg de profesori de la Universitatea
“A.Russo” a editat cel de-al doilea
numar al revistei “Semn”, publicatie
lansata tn primavara anului 1995.
Actiunea este cu adevarat temerara
pe fondul tot mai apasatoarelor
dificultati si nu doar de ordin material.
Avind o tinuta intelectualda demna,
revista propune cititorului un spectru
tematic pe cit de interesant, pe atit
de divers, axat la compartimentele
cultur3, literatura si religie. Tema
inaugurala a numarului Provincia si
provincialismul — inglobeaza mai
multe opinii sus%inute de autori de pe
ambele maluri ale Prutului. O definitie
a fenomenului ii apartine lui Nicolae
Leahu, care considera provincialismul
mai degraba o boala a imaturitatii unui
individ sau a unei societati care Tnca
n-a luat act de propria sa existenta.
La rindul sau profesorul universitar de
la lagi Nicolae Cretu afirma ca marii

fnsingurati dau provinciei “blazonul

unei nobleti pe care nu au cum s-0
eclipseze capitalele politice” si ca
viitorul este al descentralizarii
institutionale. O imagine a
provincialismului de la 1840 cu
influentele din literatura franceza este
evocata de catre Margareta
Abramciuc. Ghenadie Nicu da o
replica articolului . Mirifica
inconstienta publicat in “Contrafort”
(nr. 11, septembrie 1995, p.3), in care
francezul Daniel Boignet scruteaza
rece tot ce i-a fost dat sa intilneasca
intr-o vizita facuta la Chisinau.
Observatii personale subtile se
contin in comunicarile prezentate de
catre lustin Panta, Helena Pa-
chlowska (Polonia) siRumen Leonidov
(Bulgaria) la primul festival
international de poezie care a avut loc
la Chiginau (23—27 octombrie 1995)
si pe care revista le reproduce.
Profesorul Petru Ursache se refera la
un aspect al creatiei blagiene mai
putin abordat: universul religios.
Subliniind Tnrudirea dintre termenii
“‘minune” gi. “lumina” in creatia lui
Lucian Blaga, profesorul iegean
evidentiaza datul poetului de copartag

REVISTA LITFERARA

rOSTORIAC .

Semncazd:

Petru Ursache

Nicolae ¢
icolae Cretn =

(Sibiu)
Helena Pachlowska

Rusmien Leoaidov

(Solin)

la mentinerea ordinii sacre a
cosmosului. De un spatiu .amplu
beneficiaza poezia optzecistd
basarabeana, analizata de catre
Nicolae Leahu (Fetele si magtile
optzecismului basarabean) siMircea
V. Ciobanu (Universul spart al
poeziei lul Emilian Galaicu-Paun si
Un grup inexistent). Nu este neglijata
nici poezia premergatoare postmo-
dernismului din Basarabia: Anatol
Moraru evoca “foamea de concret” din
versurile unui lider al saizecistilor, Liviu
Damian, autor care a contribuit in mare
masura la desolemnizarea lirismului.
Creatia eminesciand constituie
obiectul articolelor semnate de Maria
Sleahtitchi (Sens si semnificatie in
poezia lui Eminescu) si Adrian
Ciubotaru (Elemente de gnoza in
“Cezara” de Mihai Eminescu).

Gheorghe Popa (in articolul §i
totusi quo vadis?) pune punctul pei
in “problema’ notiunilor de romén si
limba roména.

In cadrul “Anchetei” isi face bilantul
lon Ciocanu, autor a numeroase carti
de critica literara, prezent activ in
presa. ‘

Autorul Argumentului de rigoare
judeca aportul criticilor literari la miscarea
literelor chiginduiene “dupa ceea ce au
facut, nudupa ceeace autacut’. (Desiar
fifost bineventt si criteriul: au facut sidupa
aceea au tacut.)

Remarcam si prezenta cronicii
literare (semnatari M. Abramciuc siA.
Ciubotaru), a unui nou gen de poezie
fixa, renku, autori Serban Codrin si
Constantin Severin, precum si a
versurilor lui losif Brodski si Margareta
Abramciuc.

.. Cel de-al doilea numar al revistei
baltene e un semn ca efortul de
sincronizare a modului de gindire din
Basarabia cu cel din Tara, si nu
numai, da roade.

Ana BANTO$
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Concurswnc

MOSTENIRE

Editia a treia

Dupa cele doua serii de concursuri,
organizate pentru tinerii din Republica
Moldova'in anii gcolari 1993/1994 si
1994/1995 gi in preajma pregatirilor
pentru cel de-al treilea concurs, putem
constata ca o traditie este pe cale sa se
statorniceasca, consfin{ind o legatura tot
mai trainica intre romanii basarabeni si
romanii din diaspora occidentala, in ge-
neral, si comunitatea romanilor din
Franta, In special.

Propunem mentinerea formulei de
concurs din anul precedent, pe cele doua
sectiuni: istoria romanilor si istoria
literaturii roméane, respectiv:

Premiul |, cite 200 $ pentru fiecare
din cele doua sectiuni.

Premiul 11, cite 150 $ pentru fiecare
din cele doua sectiuni.

Premiul lll, cite 100 $ pentru fiecare
din cele doua sectiuni.

Cite 6 mentiuni — 50 $ — pentru
fiecare din cele doua sectiuni.

Toli premiantii, precum si cei rasplatiti
cu mentiuni, vor primi un numar egal de
carti in limbile romana si franceza.

TEMELE $1I CONDITIHLE
CONCURSULU!

Temele la istoria romanilor

1. Solidaritatea Tarilor Roméane in
lupta antiotomana sub conducerea lui
Mihai Viteazul.

2. Cartea si tiparul in Tarile Romane
din a doua jumatate a sec. al XVl-lea si
pina la inceputul sec. al XVlliea.

3. Congtiinta apartenentei etnice
(nationale) a moldovenilor in literatura
istorica, juridica si religioasa din Tara
Moldovei — sec. al XVilH{ea — inceputul
sec. al XVlll-lea.

4. Cauzele, esenta si destinul
“autonomiei” Basarabiei sub stapinirea
tarismului rus (1818—1828).

5. Statutul politico-juridic si
organizarea interna a Tarii Romanesti si
a Moldovei in anii Regulamentelor
Organice.

6. Migcarea pentru autodeterminarea
Basarabiei in primavara anului 1917 —
primavara anului 1918,

7. Recunoasterea internationala a
Marii Uniri romanesti din 1918. )

8. Viata culturala in Basarabia in anii
1918—1940. '

9. “Problema basarabeana” in
relatile roméano-sovietice (1920—1940).

10. Migcarea pentru democratizarea
si renagterea nationald in Republica
Moldova in anii 1988—1995.

Temele la istoria literaturii romane

1. Obiceiuri agrare in traditia popu-
lard (Plugusgorul, Caloianul, Dragaica
s.a)
2. ldeea de comunitate si continuitate
in opera cronicarilor moldoveni si
munteni.

3. D. Cantemir in strainatate.

4. Scoala Ardeleand — misgcare
iluministd romaneasca.

5. M. Eminescu si Basarabia.

6. L. Rebreanu — ctitor al romanului
romanesc modern. '

7. N. Labig — exponentul noii
tendinte in lirica postbelica.

8. Trecutul istoric in
contemporana.

9. Dragostea In creatia lui Nichita
Stanescu.

10. " D.
basarabean.

Participantii vor prezenta lucrarile in
scris .-in volum de 15—20 de pagini
dactilografiate la doua intervale sau
scrise citet in caiete liniate. Lucrarile vor
fi expediate pe adresa: 2009, or.
Chiginau, str. Sfatul Tarii, 2, redactia
saptadminalului “Literatura giArta” (pentru
concursul “Mosgtenire”) pina la 15 aprilie
a.c.

La concurs vor fi admise lucrarile
consacrate numai unei singure teme de
la sectiunea data.

La etapa a doua vor fi invitati autorii
celor mai bune lucrari. Discutiile vor
avea loc cu predileciie iIn baza temelor
propuse.

Cerintele fatd de perfectarea
lucrarilor: numele, prenumele si adresa
autorului se indica pe o foaie aparte; lista
literaturii consultate (monografii, studii,
articole, recenzii etc.) se anexeaza la
finele: lucrarii.

La concurs sint jnvitati sa participe
numai elevii cfaselor superioare (a
IX-a—a Xll-a) din colegii, licee, gcoli
normale.

Rezultatele concursului vor fi
anuntate in presa.

Dragi elevi. din Republica Moldova
si Ucraina, va indemnam sa participati
la concursul “Mogtenire”.

Va dorim succes!

proza

Matcovschi: destin

Nota: Distinsul poet gi patriot, dl Toma
Istrati, un basarean de-al nostru, care in
prezent traieste in Roménia, a instituit
un premiu special de 100 de dolari pentru
cea mai originala lucrare.
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Dragi cititori!

Colegiul de redactie al revistei “Limba -Roméand” isi exprimd
convingerea cd numai cu ajutorul dumneavoastrd va putea
elabora concepfia unei publicatii acut necesard scolii
nafionale, cultivdrii si dezvoltdrii limbii noastre.
Asteptdm rdspuns la intrebdrile din

MICROANCHETA

1. Sinteti abonat la revista “Limba Romana” ?
(Dacad nu, indicati din ce motive?)

2. Revista “Limba Roméana” programeaza tiparirea unei
Editii Speciale ce va aborda in exclusivitate teme dificile
la limba si literatura roméana. Considerati necesara o
asemenea editie?

3. Indicati temele pe care le considerati dificile sau
insuficient tratate n literatura de specialitate.

a. la limba roméana

b.la literatura romana




4. Ce subiecte (din domeniul filologiei, literaturii si culturii
nationale) propuneti sa fie oglindite in primul rind de
catre revista?

5. Va rugam sa notati si alte sugestii vizind diapazonul
tematic, aspectul grafic etc. al publicatiei noastre

In eventualitatea unei viitoare colaborari va rugam sa ne indicati
coordonatele Dvs.

Prenumele
Numele
Adresa
Tel.

Vda multumim anticipat pentru bundvointa de a raspunde la
ancheta.

Cititorif sunt rugati sa expedieze
MICROANCHETELE
pe adresa:
or. Chigindu, bd.$tefan cel Mare, nr. 134,
casuta postala nr. 83.

Telefoane: 23.44.19, 23.44.12, 23.25.83.
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