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NEVOIA DE DIALOG

Tn perioada 19-24 octombrie, la Bucuresti si Sinaia, sub tnaltul patronaj al
Presedintelui Romaniei, Domnul Emil CONSTANTINESCU, a avut loc primul
Forum al Presei Roméane de Pretutindeni. Aceasta reuniune a fost organizata
de catre Fundatia pentru Asistenta Activa in Comunicare Tmpreuna cu un sir de
institutii implicate in relatia cu romanii de peste hotare. La Forum au participat
130 de jurnaligti din 20 de tari ale lumii si au fost dezbatute chestiuni de mare
interes pentru romanitate, printre care amintim: “Problema proprietatii — nodul
gordian al dezvoltarii”, “Romania Tn mileniul llI”, “Lobby Romanesc”, “Dosare in
suspensie — Decembrie 1989, Securitatea, Mineriadele” s.a. A avut loc, de
asemenea, un seminar despre prezentul si viitorul comunicarii intre romanii de
pretutindeni. Forumul a fost inaugurat la Palatul Cotroceni. Presedintele Romaniei,
Domnul Emil CONSTANTINESCU, a rostit o alocutiune si a raspuns la intrebarile
jurnalistilor. Participantii la Forum au avut o intrevedere si cu Domnul Radu
Vasile, Prim-ministru al Roméaniei. La actiunile din cadrul Forumului au participat
conducatori de ministere si departamente, sefi de partide politice din coalitia de
guvernare si din opozitie, reprezentanti ai societatii civile, oameni de cultura si
de afaceri.

E revelator ca initiativa de a aduna la Bucuresti reprezentantii presei
romane de pretutindeni apartine unui grup de tineri ziaristi, care au considerat
ca “la zece ani de la ddrimarea cortinei de fier in variantd roméaneasca persista,
in continuare, o suspiciune bivalenta: atit a roménilor de acasé fatéd de cei care
locuiesc doar cu sufletul in Roménia, cit si a roméanilor care au ales exilul fata
de cei din fard”. Asadar, jurnalisti de prestigiu au venit in capitala Romaniei
pentru a analiza Tn ce mod pot fi Tnlaturate obstacolele ce stau in calea
comunicarii mai eficiente, ce trebuie sa se Intreprinda pentru ca romanii de pe
mapamond sa fie mai uniti si mai “aproape” de tara lor de origine. Programul de
actiuni, amplu si divers, a oferit posibilitatea de a obtine informatii exhaustive
n cele mai stringente probleme ale societatii romanesti. Paradoxal, dar chiar si
reprezentantii presei, cu acces la sursele cele mai moderne de documentare,
sint straini de realitatile tarii, au o imagine ambigua despre conditia roméanilor
din afara frontierelor. Necunoscuta mai este fhca situatia romanilor din nordul
Bucovinei, sudul Basarabiei si Republica Moldova, din fosta lugoslavie.
Dificultatile de ordin material, incertitudinea politica, dezbinarea n rindurile
comunitatilor, — s-a accentuat la Forum, — diminueaza forta de rezistenta in
fata actiunilor de erodare a congtiintei nationale. In acest sens, nevoia de
comunicare a romanilor din zonele supuse violentului proces de deznationalizare
este echivalenta cu necesitatea lor vitala de a supravietui ca entitate, fapt
realizabil doar prin contact permanent cu TARA. Or, presa e tocmai cea care
urmeaza sa multiplice si sa consolideze virtualele punti de legatura dintre romani.
Timpul vorbelor frumoase, al promisiunilor generoase a trecut. E necesara o
conlucrare concreta si eficienta dintre institutiile de cultura din tara si cele din
afara ei. Se impune elaborarea unei strategii nationale de ocrotire si de salvare
a neamului, agsa cum au de multa vreme alte state. Un prim pas in context ar fi
patronarea institutiilor culturale de peste hotare, inclusiv a publicatiilor de cultura.
Supravietuirea lor creeaza premise reale pentru mentinerea echilibrului spiritual
si national al romanilor. Forumul a pus inceputul unui dialog care, continuat, va
stimula spiritul de colaborare si comunicare al romanilor din lume.

Alexandru BANTOS
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Emil CONSTANTINESCU,
Presedintele Romaniei

ADEVARATA FRONTIERA A ROMANIEI
ESTE FRONTIERA IUBIRIl DE NEAM

Cu toate ca exista o metafora seducatoare si destul de des folosita, eu nu
cred in existenta a douda Romanii: cea de aici si cea din afara granitelor. Formam
cu totii, Tn ciuda evenimentelor, restrigtilor, aceeasi natiune si, de fapt, sintem
uniti Tn jurul apartenentei la o limba si la o cultura comuna. Si singurul lucru
care, poate, este evident, este ca aici, In Roménia, sau la mii de kilometri
distanta, aparam si cultivam aceleasi valori culturale.

Presa romana de pretutindeni este, pur si simplu, o parte a presei roméne.
Fara dumneavoastra am fi cu totii mai saraci, mai putin informati, mai singuri.

In anii din urma, am constatat cu satisfactie ca multe institutii de presa
din tard au infiintat editii si redactii pentru comunitatile romanesti de peste
hotare si mi s-a parut o atitudine simptomatica pentru noua conceptie pe care
am promovat-0, aceea a unei mari comunitati romanesti raspindite in lume. La
rindul lor, publicatiile acestor comunitati au tot mai multi corespondenti din
Romania. In aceste conditii, cred ca nu mai vorbim de complementaritate, ci
putem vorbi de interferenta. Si acesta este un exemplu de cum poate fi benefic
pentru ideea nationald procesul de globalizare, inerent evolutiei societatii
mondiale la cumpana dintre mileniul Il si mileniul IiI.

Fiecare jurnalist — scriind aici sau oriunde in lume — are o viziune proprie
asupra modalitatilor de a participa la ideea nationala. Cade in sarcina democratiei
sa aplice una sau alta dintre aceste modalitati, in functie de conjunctura interna
si externa a fiecarui moment istoric.

Adevarata frontierd a Romaniei este frontiera iubirii de neam. Va multumesc
pentru ca mentineti In acele locuri in care traiti si lucrati un interes viu si con-
stant fata de problemele, dificultatile si sperantele noastre. Pentru ca intreaga
dumneavoastra activitate de informare si evaluare intregeste tabloul unei prese
vii si combative, intr-o permanenta stare de veghe, garantie a unui dialog demo-
cratic si fertil intre societate si autoritatile publice.

Va doresc succes si sper ca acest Forum séa se transforme intr-o traditie
benefica tuturor si, mai ales, acelei Romanii eterne pe care o slujim cu mintea
si cu sufletele noastre!

Din alocutiunea rostitd la Forumul
Presei Romane de Pretutindeni
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ROMANIA iN PRAGUL MILENIULUI IlI

DECLARATII ALE PARTICIPANTILOR LAFORUM

Cornel DUMITRESCU, coeditor la “Lumea libera”, USA: “Din punct de vedere
democratic Romania a avansat enorm fata de 1989. S-a miscat in bine si din punct
de vedere economic, dar este prematur sa vedem schimbare si in cresterea nivelului
de trai. Sint multe institute bune si initiative guvernamentale bune. In mod clar, chiar
daca viata este inca grea, s-au deschis multe porti de comunicare prin care Romania
poate pasi cu incredere in noul mileniu”.

Roman MINEA, Televiziunea Novi Sad, lugoslavia: “Nu mi-a placut sa vin in
Romania comunista, dar in cea democratica am venit des. Noi intotdeauna am facut
lobby romanesc pentru ca niciodata n-am stiut sa vorbim de rau despre romani.
Cred ca Romania va trebui sa faca mai mult pentru ridicarea embargoului, acest
lucru putind ajuta considerabil economia celor doua tari, acum, la sfirgit de mileniu.
Plec de la Forum cu informatii din cele mai diverse domenii, care imi vor folosi foarte
mult”.

Eugen IONESCU, Radio ZZZ, Australia: “Sint plecat de 35 de ani dar am
revenit anual si am observat ca evolutia Romaniei este foarte curioasa. Dupa 1989
am sesizat o evolutie a gindirii si aceea doar la o parte restrinsa a populatiei. Romania
la Tinceputul mileniului 11l este dominata de nemultumirea populatiei care are un nivel
de asteptari foarte scazut, multumindu-se cu satisfacerea necesitatilor legate de
ziua de miine”.

Stefan BROASCA, “Plai romanesc”, Cernauti: “Ne intoarcem acasa cu
aceleasi probleme. Desi jumatate dintre jurnalistii participanti la Forum sint din
tarile de Iingd Romania, s-a dat mai multa importanta problemelor ridicate de cei din
Occident. La noi este foarte greu de facut lobby romanesc din moment ce sint incalcate
cele mai elementare drepturi ale omului”.

Jan Willem BOS, “Romania bulletin”, Olanda: “Romania sfirsitului de mileniu
mai este dominata la nivelul mentalitatii de omul nou iesit din malaxorul comunist.
Romania are de trecut multe etape si sansa ei ar putea fi exploatarea potentialului
turistic si o mai mare preocupare a institutiilor statului pentru schimbarea imaginii”.

Presedintele Emil CONSTANTINESCU impreuna cu ziaristi basarabeni.
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LIBERTATE GRUPULUI ILASCU!
APELUL PARTICIPANTILOR LA FORUMUL PRESEI ROMANE
DE PRETUTINDENI

De peste gapte ani, in vazul lumii intregi, se produce un abuz strigator la
cer impotriva drepturilor omului, al carui victima este un grup de romani, cetateni
ai actualei Republici Moldova: llie llagcu, Andrei Ivantoc, Alexandru Legco si
Tudor Petrov Popa.

Grupul llagcu este prizonier al regimului de la Tiraspol, un regim criminal,
implantat pe teritoriul unui stat suveran membru al ONU, Republica Moldova,
prin infiintarea unei “republici” secesioniste, de catre cele mai reactionare forte
ale fostului imperiu sovietic. Acest regim ilegal, nerecunoscut de nici o tara din
lume, de nici un organism international, este sprijinit politic si militar de Rusia,
prin armata a 14-a, care continua sa stationeze pe teritoriul Republicii Moldova,
incalcind Tn mod flagrant toate normele de drept international si toate acordurile
exprese vizind retragerea sa.

Rusia are nevoie de aceasta pretinsa republica, pentru a-gi perpetua politica
imperialista de imixtiune n treburile altor tari, pentru a ameninta statele suverane
Ucraina, Romania si Republica Moldova si pentru a controla sub aspect militar,
zona Balcanilor si a Mediteranei. Ca o dovada in plus, Tn sprijinul acestei afirmatii
vine hotarirea recenta a Dumei de Stat a Rusiei prin care Transnistria (parte
integrantad a statului suveran Republica Moldova) in care este implantata
autoproclamata “republica nistreanad” este declarata “zona de interes strategic
geopolitic pentru Rusia”.

Apelam si cu aceasta ocazie, la oamenii politici din lumea intreaga, la
toate forurile internationale, la toate organizatiile care militeaza pentru democratie
si drepturile omului, la toti slujitorii cultelor religioase, la toti oamenii de buna
credinta, sa ia apararea “grupului llagcu” si sa actioneze pentru eliberarea Iui
din temnitele regimului de reminiscenta bolsevica de la Tiraspol.

Cazul grupului llagcu se impune sa fie mediatizat de lumea civilizata, de
opinia publicd mondiald — asa cum s-a procedat la timpul lor si in cazurile
disidentilor sovietici si a lui Nelson Mandela, erou al Africii — pina la restabilirea
justitiei si in acest uitat colt al lumii, care tinde s& devina un focar de instabiljtate.

Salutam demersul Curtii Europene a Drepturilor Omului de la Strasbourg
care, la interventia Presedintelui Frantei, Jacques Chirac, la inceputul lunii iulie
a.c., a acceptat examinarea cazului llie llascu, deputat in parlamentul de la
Chisindu, intemnitat in propria tara din iunie 1992 si condamnat la moarte un an
mai tirziu.

Domnilor parlamentari din lumea intreaga, va reamintim ca llie llascu,
colegul vostru, deputat In a doua legislatura consecutiva al Parlamentului
Republicii Moldova este Tn imposibilitate de a-gi exercita mandatul care i-a fost
incredintat de electorat in baza unui scrutin liber si democratic, din cauzéa ca
este prizonierul unui regim terorist. Aveti obligatia morala sa obtineti eliberarea
lui imediata si neconditionata.

Ne adresam presedintilor, parlamentelor si guvernelor Roméaniei si
Republicii Moldova, sa actioneze hotarit pentru eliberarea grupului llascu.

Asa sa ne ajute Dumnezeu!



Forumaul DPresec Romdbue de Pretulindene 9

NU INCETATI

A SA CREDETI
IN STEAUA NOASTRA,
A ROMANILOR!

DIALOG: ALEXANDRU BANTOS -
TEODOR MELESCANU,
PRESEDINTELE ALIANTEI
PENTRU ROMANIA

— Stimate Domnule Presedin-
te, la Forumul Presei Roméane de
Pretutindeni ati prezentat una
dintre cele mai realiste si mai
sugestive imagini ale Romaniei din
mileniul Ill. Va rog sa faceti o
succinta prezentare a acestei
imagini pentru cititorii revistei
“Limba Romana” de la Chisinau.

— Eu sint destul de optimist in
legatura cu viitorul Romaniei si al
romanilor, in general. Ma refer deci la
toti romanii, indiferent daca ei traiesc
acum nauntrul sau in afara granitelor
actuale. Viitorul nostru, insa, este
determinat in mod fundamental de
tintele pe care noi dorim sa le atingem.
Prin urmare, ce fel de economie, ce
fel de societate, Tn fine, ce statut
geopolitic va avea Romania in mileniul
urmator? Pentru fiecare dintre aceste
trei domenii principale noi avem de
facut — si repede — optiuni esentiale.
In primul rind, din punct de vedere
economic, Roméania poate fi o interfata
intre lumea dezvoltata si ceea ce ge-

- I

FISIER

Nascut: 10 martie 1941, Brad,
Judetul Hunedoara, Romania. Studii:
Liceul “Moise Nicoara” din Arad (1955-
1959); Facultatea de Drept din Bucuresti
(1959-1964); Cursurile post-univer-
sitare de relatii internationale ale
Universitatii din Bucuresti (1964-1966);
Institutul Universitar de Tnalte Studii
Internationale Geneva (1967-1970);
Doctor drept international (1973) al
Universitatii din Geneva. Limbi straine:
engleza, franceza, rusa, spanioala.
Casatorit, un copil. Activitate profe-
sionala: in 1966 a intrat in Ministerul
Afacerilor Externe Tn cadrul Directiei
Juridice si a Tratatelor; promovari
succesive, pe bazd de examene si
concursuri, pina la gradul de amba-
sador acordat in 1992, Subsecretar de
Stat, Ministerul Afacerilor Externe (au-
gust 1990 — mai 1991); Secretar de Stat,
Seful Departamentului Euro-Atlantic,
Ministerul Afacerilor Externe (mai 1991);
Ministru de Stat, Ministrul Afacerilor
Externe (noiembrie 1992 — noiembrie
1996); Cercetator principal la Institutul
Roméan de Studii Internationale si
membru in Consiliul $tiintific al acestui
institut; Profesor, seful catedrei de drept
international public la Scoala Nationala
de Inalte Studii Politice. Pred& cursul de
drept international si institutii europene;
Profesor asociat la Facultatea de drept
a Universitatii din Bucuresti. Preda
cursul de drept institutional european;
Profesor la Facultatea de Stiinte a
Universitatii din Bucuresti, sectia de
predare in limba franceza (filiera franco-
fona). Presedintele “Fundatiei euro-
pene Titulescu” si Presedintele juriului
pentru acordarea premiului inter-
national Nicolae Titulescu; Membru al
Asociatiei de Drept International si relatii
Internationale A.D.l.R.L. si al Asociatiei
de Drept International (S.U.A). Senator
de Prahova (1996). Autor de manuale
de drept international public si de drept
comunitar. Autor de lucrari de specia-

litate.

. /)
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Limba

neric numim lumea a treia, intre
performanta agricola, industriala si
tertiara — si subdezvoltare si saracie
cronice. In al doilea rind, avem de
ales intre o societate polarizata, de
tipul celor din secolul al XIX-lea, in
care majoritatea populatiei sa traiasca
la limita saraciei sau chiar sub
aceasta — si 0 Romanie echilibrata
social, Tn care diferentele sociale
firesti s& se manifeste intr-un cadru
general prosper. In sfirsit, Roméania
poate avea un statut geopolitic cu totul
periferic ori, dimpotriva, poate juca un
rol de putere mijlocie Tn cadrul relatiilor
internationale. Avind Tn vedere aceste
alternative, daca vom face alegerile
cele bune, iar nu pe cele rele, si
viitorul Romaniei va fi unul bun.

— Reformele in Roménia nu au
deocamdata efectul scontat. Cum
credeti, care sint actiunile (de ordin
politic, economic, cultural) ce
urmeaza a fi intreprinse in mod
urgent pentru ca schimbarea in
bine a tarii sa fie sigura si irever-
sibila?

\

— In Romania este necesar ca
viitoarele alegeri sa aduca o majoritate
parlamentara, si deci un guvern
puternic, Tn stare sa determine
relansarea economica a tarii. Aceasta
este cerinta fundamentala. Acest
lucru va face posibil sa finantam in
mod corespunzator Tnvatamintul,
cultura, dar si armata, administratia
de stat etc. Romania trebuie sa arate
lumii in cel mai scurt timp un nou
chip, cu totul diferit de cel actual.

— In acest context, Domnule
Presedinte, care ar trebui sa fie cele
mai importante directii ale politicii
externe a statului roman?

— Politica externa a unei tari
trebuie sa serveasca la implinirea
intereselor sale fundamentale. In
acest sens, relatiile bune cu toti
vecinii, integrarea noastra in NATO si
aderarea la Uniunea Europeana —ca
obiective esentiale ale politicii noastre
externe — constituie, fara indoiala,
tinte majore care, odata atinse, vor
asigura Romaniei statutul pe care il
merita in aceasta zona.

Teodor Melegcanu raspunde la intrebarile jurnalistilor.
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— O problema aparte a politicii
externe romanesti o constituie
relatiile cu Republica Moldova. Ce
aspecte ale legaturilor dintre cele
doua state romanesti sintin prezent
insuficient «explorate»? Cum pot fi
extinse si diversificate contactele
dintre romanii de pe cele doua
maluri ale Prutului?

—Relatiile dintre Roménia si Re-
publica Moldova cresc, se dezvolta
n mod firesc, desi nu sint inca la un
nivel multumitor. Chiar daca gi Roma-
nia traverseaza o perioada dificila,
trebuie sa identificam modalitati de a
oferi un sprijin concret Republicii
Moldova. De exemplu, stim ca aveti
probleme cu importurile de energie
electrica, gaze si petrol. Dar aceste
produse pot fi importate, macar
partial, din Romania, chiar daca
Chisinaul nu va putea plati imediat.
Noi nu trebuie sa uitam nici o clipa ca
avem un interes special in Republica
Moldova. Lipsa de lichiditati poate fi
suplinita prin vinzarea de actiuni
apartinind unor intreprinderi moldo-
venesti catre companiile romanesti.
Aceasta este o solutie care ar fi in
avantajul ambelor parti. In general,
cred ca este necesar ca autoritatile
moldovenesti sa incurajeze accesul
oamenilor de afaceri romani la
dumneavoastra si chiar cooperarea pe
terte piete, cum ar fi Rusia si Ucraina.
Nu Tn ultimul rind, un semnal deosebit
de pozitiv al bunelor relatii dintre cele
doua state 1l va reprezenta incheierea
intr-un timp cit mai scurt a Tratatului
politic de baza, document care sa
reflecte relatiile speciale dintre
Romania si Republica Moldova.

- Indiferent de caracterul
relatiilor dintre Romania si Republi-
ca Moldova, evenimentele, regi-
murile (unele nu tocmai favorabile
noud) nu au afectat identitatea si
unitatea noastra, nu au umbrit
semnificatia unor date de interes
fundamental pentru neam. Mare-
fer la ziua de 1 decembrie 1918, in
dgeneral la acest an de referinta in
istoria noastra moderna cind toate
provinciile s-au unit sub acelasi
drapei. Cum credeti ce forte (de
ordin intern, extern) au determinat

schimbarea configuratiei hartii de
la1918?

— In opinia mea, 1 decembrie
este una dintre cele mai importante
zile din intreaga istorie a romanilor.
Desigur, cind este vorba de eveni-
mente istorice de asemenea insem-
natate, fortele interne singure, desi au
un rol hotaritor, izbindesc cu greu. De
aceea, este nevoie de folosirea
inteleapta a unor imprejurari externe
prielnice, si chiar de sprijinul unor forte
externe care sint in favoarea atingerii
obiectivului propus. La 1 decembrie
1918 a existat o asemenea conjunc-
tie —fericitd — Intre dorinta irepresibila
si intru totul legitima a tuturor romanilor
de a se uni intr-un singur stat, si
sprijinul pe care l-am primit din partea
unor mari puteri. Din pacate, astfel de
Tmprejurari fericite sint rare n istoria
unui popor.

—Tocmai de aceea este inco-
mensurabil de mare responsabili-
tatea oamenilor politici in fata
istoriei. Din acest punct de vedere
ce calitati trebuie sa aiba un om
de stat in Romania de astazi? Care
este idealul, crezul liderului unei
formatiuni ce isi asuma raspun-
derea pentru viitorul tarii?

— Trebuie sa fie cinstit, energic
si deosebit de capabil. Crezul oricarui
om politic roman responsabil nu poate
fi altul decit acela de a contribui cu
intreaga sa capacitate umana, profe-
sionala si politica la concentrarea
tuturor energiilor nationale, care exista
din belsug la roméani, pentru a scoate
Romania din starea in care se gaseste
acum, asezind-o pe drumul normal al
modernizarii si al integrarii sale Tn
rindul celor mai evoluate natiuni ale
lumii.

— Ce mesaj doriti sa adresati
cititorilor revistei “Limba Romana”
de la Chisinau?

— Ma adresez cititorilor revistei
cu cele mai bune ginduri, asa cum
ma adresez tuturor romanilor, oriunde
s-ar afla ei. Va doresc Dvs si copiilor
Dvs multa sanatate, belsug si pace.
Nu incetati s& credeti in steaua
noastra, a romanilor!

Bucuresti, octombrie 1999
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llinca ROSCA
Chisinau

DESTINUL NOSTRU —
LIMBA ROMANA

Sarbatoarea “Limba noastra cea
roméana” din 31 august 1999 a consti-
tuit si un moment de retrospectie, de
analiza a victoriilor si a Infringerilor
din ultimii zece ani.

In acest sens, Casa Limbii Ro-
mane de la Chiginau a organizat un
program special.

Manifestarile au nceput la 23
august, cu Conferinta stiintifica inter-
nationala “Memorie culturala si
continuitate n mileniul trei” (activitate
de culegere si depozitare a folclo-
rului), organizata de Ministerul Culturii
din Republica Moldova, Centrul
National de Creatie Populara, Aca-
demia de Stiinte a Republicii Moldova,
Comitetul National al Republicii
Moldova pentru UNESCO, Primaria
municipiului Chisinau. Au participat
dnii Tudor Colac, Grigore Botezatu,
[Gheorghe Cincilel} lulian Filip, Andrei
Hancu, lleana Postolachi (Republica
Moldova), lon Talog (Germania) s.a.

Conferinta a fost Tnsotitd de o
expozitie de carte si lucrari de
artizanat ale mesterilor populari din
republica.

La 27 august a avut loc un
vernisaj de arta fotografica al lui Tu-
dor lovu (reporter la ziarul “Moldova
Suverana”) cu genericul 7989. Cei
prezenti au retrait cu emotie amintirile
acelui an de gratie. Autorul a stiut sa
surprinda unele dintre cele mai
expresive si mai tulburatoare clipe
care au devenit ulterior veritabile
documente istorice.

Ziua de 28 august a prilejuit
istoricilor de pe ambele maluri ale
Prutului satisfactia intilnirii la o masa
rotunda cu tema: “Moldova intre
descalecat si intemeiere”. Au parti-
cipat: Demir Dragnev, Andrei Esanu,
Pavel Parasca, lon Negrei, Anatol

Petrencu (Chisinau), precum si
oaspetii din Cluj: Valer Hossu, Mihai
Gherman, Teodor Tanco, llie Rad s.a.

Intrunirea s-a remarcat prin
expunerile ample ale dlor Pavel
Parasca si Valer Hossu, care au
abordat tema in profunzime in baza
de multiple argumente stiintifice.
Discutiile s-au axat pe aceste doua
puncte de vedere, participantii la ele
precizind, completind sau elucidind
noi aspecte ale problemei.

Simpozionul stiintific “Un dece-
niu al sperantelor...”, 30 august — 31
august, a fost o continuare a chestio-
narului “Zece ani de la adoptarea
legislatiei lingvistice”, initiat de revista
“Limba Romana” nr. 6-8, 1999, in care
lingvisti, istorici, scriitori, profesori,
oameni de cultura, politicieni si-au
expus opiniile Tn ce priveste soarta
limbii roméane de la 1989 incoace.

La simpozion au participat:
presedintele de onoare al Casei Limbii
Roméne, dl Valeriu Rusu (Franta),
scriitorii Vladimir Besgleaga, Grigore
Vieru, lulian Filip, lon Ciocanu, acad.
lon Borsevici, Anatol Ciobanu si Silviu
Berejan, profesot it Vasile Melnic, lon
Buga, dna dr. Maria Cosniceanu si alte
personalitati care la 1989 au fost im-
plicate nemijlocit in elaborarea unor
legi menite sa readuca limba roméana
din Basarabia n drepturile ei firesti.

Specialistii au indicat asupra
lipsei de randament a acestor legi,
departe de a fi perfecte la 1989 si cu
atit mai mult in contextul politic si
socio-lingvistic actual.

In cuvintul de deschidere a
simpozionului dl Alexandru Bantos,
redactor-sef al revistei “Limba Roma-
na”, directorul Casei Limbii Roméane,
a citat un fragment relevant dintr-un
articol semnat de regretatul lon
Dumeniuk si Nicolae Matcas si aparut
in “Invatamintul public” imediat dupa
adoptarea legislatiei lingvistice: “Sint
ideale legile despre care vorbim? Fara
doar gi poate ca nu. Ele sint rezultatul
compromisului ce s-a facut intre
“partile beligerante”. Dupa cum se
stie, legile nu se discuta, ele se
executa. Vom reveni la corectarea
unor articole dupa ce vom verifica in
ce masura se traduc ele in fapte”.

Din pacate, asupra legislatiei
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lingvistice nu s-a mai revenit, desi
specialistii, filologii, Institutul de
Lingvistica al Academiei, fostul
Departament de Stat al Limbilor au
semnalat nu o data necesitatea
schimbarii ei.

In consecinta, dupa zece ani de
la adoptarea acestor legi, situatia
lingvistica din republica nu este cea
pe care ne-am dorit-o si care ar fi
trebuit sa fie.

DI acad. lon Borsevici, diplo-
matul limbii rom4ne de la 1989, a
evocat anumite momente semni-
ficative din batalia care s-a dat in
parlamentul de atunci “mai mult decit
bolgevizat” pentru fiecare articol
favorabil limbii romane ca limba de
stat.

Din cei 380 de deputati, a afirmat
dumnealui, cel putin 180 se Tmpo-
triveau refnscaunarii limbii roméane.
Cutoate acestea, am obtinut o victorie
pentru acele timpuri.

Domnia sa a privit problema si
dintr-un alt unghi argumentind ca nu
s-au folosit la maximum posibilitatile
oferite de aceasta legislatie. Si una
din pricinile nerealizarii ei este
implicarea inoportuna a politicii in
domeniul stiintei. Perioada agrariana
care a urmat dupa 1989 a fost
dezastruoasa, ea a fost nu numai
antiromaneasca, ci si antimoldove-
neasca. Agrarienii, unindu-se cu inter-
frontistii si socialistii, au avut drept
scop lichidarea micilor noastre victorii.

DI acad. lon Borsevici a lansat
ideea de a publica din nou legislatia
lingvistica (fiindca multi n-o cunosc),
pentru a fi studiatd si analizata de
populatie, iar pe baza opiniilor si
punctelor de vedere pe care le va
suscita, sa se propuna refnnoirea ei.

Limba roméana exista de sute si
sute de ani, limba romana a evoluat
in epoca moderna, a devenit atit de
frumoasa, atit de bogata, atit de
variata, cu atitea posibilitati de
expresie, incit nu trebuie sa ne
facem nici o grija ca este in pericol —
a afirmat Vladimir Besleaga. Altceva
ar trebui sa ne doara, ca noi sintem
lasi fata in fata cu limba romana, noi,
cei care ne aflam la margine de
romanism, “in bataia valurilor slavis-
mului”, cum spuneau predecesorii

nostri. Ceea ce trebuie sa ne preocupe
este anume destinul nostru in cadrul
acestei limbi.

Este sugestiva remarca dum-
nealui ca in marea miscare nationala
care incepuse pe la 1987 limba
romana a constituit un “virf de lance”.
Poporul nostru a avut nevoie de ceva
care sa-i uneasca fortele si acest ceva
s-a dovedit a filimba nationala. Dintre
toate republicile vastului imperiu
sovietic Moldova a fost singura care
a pus limba si alfabetul pe primul
plan —lucru ce vorbeste despre firea,
caracterul si esenta noastra.

Dl acad. Anatol Ciobanu si dl lon
Ciocanu, doctor in filologie, au pus
accentul pe mentalitatea oamenilor
simpli, ramasa neschimbata, mai
mult, ea continua sa fie infectata de
minciunile romé&nofobilor, care prin
diferite mijloace seamana ura si
discordie intre romani si reprezentantii
altor etnii.

Ceea ce ne-a scapat la 1989 si
in perioada care a urmat, a mentionat
dl acad. Anatol Ciobanu, a fost omul
din strada, care timp de patruzeci de
ani afacut scoala sovietica. Am avut
mereu in obiectiv scoala, tinara
generatie si am uitat de o alta
generatie, nu mai putin importanta, de
sute de mii de oameni, care, la ora
actuala, au puterea de decizie si care
sint manevrati.

In calitatea de sef Directie
Promovare a Legislatiei Lingvistice din
cadrul Departamentului Relatii Inter-
etnice si Functionarea Limbilor, dl I.
Ciocanu a atentionat ca Depar-
tamentul in noua sa formula, in frunte
cu dna Tatiana Stoianov, a naintat la
Guvern un proiect de Tnnoire a
legislatiei lingvistice (tentativa facuta
sila 1993 de catre fostul Departament
al Limbilor, dar fara succes).

Nu exista deocamdata un ras-
puns clar din partea Guvernului, a
afirmat Domnia sa, dar faptul ca acest
proiect a fost Thaintat, ca a fost
pregatita o varianta noua a legii cu
privire la limba de Stat, la functionarea
limbilor pe teritoriul Republicii Mol-
dova, ca activeaza Comisia intergu-
vernamentala pentru supravegherea
respectarii legislatiei lingvistice ne da
dreptul sa credem ca actualul Depar-
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tament are sorti de izbinda, binein-
teles, daca forurile superioare vor
aproba initiativele sale.

Dna dr. Maria Cosniceanu s-a
referit la unele aspecte ale antro-
ponimiei noastre pe parcursul celor
zece ani de la adoptarea legislatiei
lingvistice.

Art. 26 din legea cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe terito-
riul Republicii Moldova prevede regle-
mentarea scrierii corecte a numelor
de persoane. Constatarea reala si
argumentata a dnei M. Cosniceanu
este ca avem putine progrese la acest
capitol, iar cauzele sint nedorinta
organelor diriguitoare de a trece la
sistemul de denominatie romanesc si
nepasarea oamenilor nostri, carorale
este indiferent cum 1i numesti.

Art. 26 a adus unele imbunatatiri
la scrierea prenumelor (s-a revenit la
formele traditionale).

Situatia Tnsa a ramas dificila in
ce priveste scrierea numelor de
familie. Majoritatea acestora s-au for-
mat de la nume comune nationale gi
nu au echivalente in limba rusa. In
felul acesta, incepind cu 1812, ele au
fost supuse rusificarii, ucrainizarii,
traducerii i altor alterari. lar astazi
organele de resort nu accepta corec-
tarile de rigoare, sub pretextul ca
aceasta este o problema juridica.
Cauza principala Tnsa este imper-
fectiunea legii care ar fi trebuit sa
prevada nu numai transliterarea
prenumelor si numelor dupa normele
ortografice ale limbii romane, ci si
corectarea lor (curatirea de sufixele
rusesti si ucrainene).

Un mare prejudiciu a adus
antroponimiei noastre si formula
ruseasca de denominatie cu trei nume
(rus. otcestvo). Art. 26 a legiferat
scrierea numelui dupa tata fara sufix.
Acest enunt vine in contradictie cu
un alt punct din acelasi articol care
prevede ca numele moldoveanului
consta din prenume si nume de
familie.

Toate adresarile si recoman-
darile Comisiei republicane pentru
Reglementarea si Ocrotirea Ono-
masticii nationale, semnate de dl
acad. Silviu Berejan si trimise la
diferite ministere si departamente, cu

rugamintea de a nu include in formu-
lare numele dupa tata, n-au dat
rezultate.

DI prof. Valeriu Rusu a chemat
asistenta si intreaga -populatie a
Basarabiei la dialog, la o rezolvare
pasnica a tuturor problemelor, fara
ura, fara minie.

Trebuie sd avem inima des-
chisa, a mentionat Domnia sa, pentru
ca sintem atit de bogati sufleteste,
Incit e loc pentru toata lumea in casa
noastra, cu o conditie — sa fim
respectati. Sentimentul de toleranta
sa nu se transforme in unul de
umilinta, ci de demnitate, pentru ca
bogatia noastra spirituala ne da
dreptul sa zicem: “Noi sintem acasa,
noi cream destinul nostru. Portile
casei noastre sint deschise tuturor
oamenilor de orice natie, de orice
limba, de orice religie, tuturor celor
care vin cu inima deschisa sa se
Impartaseasca la luminile acestei
culturi, ale acestei civilizatii.”

Participantii la simpozion au
adoptat o declaratie (se publica mai
jos).

Programul zilei din 31 august a
inclus lansarea cartilor: “Zborul frint
al limbii roméane” de lon Ciocanu,
“Cultura comunicarii” de Alexei Palii,
“O cronica a Basarabiei 1995-1999”
de Mircea Radu lacoban, la care au
luat cuvintul autorii, scriitorii Grigore
Vieru, Serafim Saca, Vladimir Bes-
leaga s.a.

Apoi a urmat o intilnire cu dnii
lon Caramitru, Ministru al Culturii din
Romania si Ghenadie Ciobanu,
Ministru al Culturii din Republica Mol-
dova care i-au felicitat pe cei prezenti
cu ocazia sarbatorii Limbii Romane.
DI ministru I. Caramitru a evocat anul
1989, cind, fiind in Basarabia, a trait
impreuna cu romanii de aici primele
victorii ale migcarii nationale care au
constituit pentru Romania un imbold
de eliberare sufleteasca. Domnia sa
a remarcat rolul culturii ca factor ce
va contribui intotdeauna la apropierea
spirituala a romanilor de pe cele doua
maluri ale Prutului.

Programul zilei si al sarbatorii a
fost finalizat de catre Glebus Sain-
ciuc, cu o impresionanta Paradi a
Mastilor.
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Cétre

Presedintia Republicii Moldova,
Parlamentul Republicii Moldova,
Guvernul Republicii Moldova

DECLARATIE

a participantilor la simpozionul
stiintific“Un deceniu al speran-
telor...” desfasurat la Casa Limbii
Romane din Chisinau pe 30 si 31
august 1999

Legislatia lingvistica adoptata
acum zece ani a impulsionat initial
procesul de revigorare a limbii oficiale
a statului nostru, asigurind functio-
narea ei intr-un sir de domenii vitale
si a creat premise reale pentru
protejarea limbilor minoritatilor etnice
din Republica Moldova. Apreciind
ameliorarea partiala a situatiei limbii
de stat, participantii la simpozionul
stiintific “Un deceniu al sperantelor...”
isi exprima, totodata, Tngrijorarea
cauzata de lipsa de eficienta a legilor
despre limbi si considera ca este
necesar sa fie intreprinse grabnic
actiuni menite sa creeze un cadru ju-
ridic adecvat pentru functionarea de
facto a limbii de stat. In acest scop
se impune:

1. Abordarea in regim de urgen-
ta a legilor despre limbi adoptate n
1989, legi, care In conditiile declararii
independentei si suveranitatii Repu-
blicii Moldova au incetat sa mai cores-
punda noilor realitati politice, sociale
si economice, transformindu-se, de
fapt, intr-o piedica in calea functionarii
normale a limbii de stat.

2. Adoptarea unei Legi a Limbii
oficiale (de stat) a Republicii Moldova
care sa confere limbii noastre cali-
tatea de atribut al statalitatii Republicii
Moldova.

3. Redactarea, in consens cu
adevarul stiintific si istoric, a artico-
lelor 13, 118 a Parlamentului,a altor
articole ale Constitutiei Republicii
Moldova, Tn care sa fie fixat numele
corect al limbii de stat — limba roma-
na —, nume recunoscut intre timp nu
numai de catre Academia de Stiinte
a Republicii Moldova, de catre oameni
de stiinta si de cultura din tara si de
peste hotare, dar si de catre majo-

ritatea populatiei Republicii Moldova.

4. Reinfiintarea unui Depar-
tament special, abilitat cu obligatiunile
si drepturile de a ocroti limba oficiala
si de a asigura functionarea ei reala
in toate sferele vietii statului, precum
si protejarea celorlalte limbi vorbite pe
teritoriul Republicii Moldova.

Semnatari: Acad. Silviu BERE-
JAN, director al Institutului de
Lingvistica al A.$.M., acad. Nicolae
CORLATEANU, acad. Anatol CIO-
BANU, sef al Catedrei de Lin-
gvistica Romania Generala si Ro-
manica de la U.S.M., prof. Valeriu
RUSU, director al Departamentului
Lingvistica Comparata a Limbilor
Romanice si Romana, Universitatea
Provence (Franta), acad. lon BOR-
SEVICI, Viadimir BESLEAGA,
scriitor, Serafim SACA, scriitor,
prof. lon BUGA, doctor in istorie,
acad. Grigore VIERU, poet, lon
CIOCANU, seful Directiei Promo-
vare a Limbii Oficiale si Control
asupra Respectarii Legislatiei
Lingvistice din cadrul Depar-
tamentului Relatii Interetnice si
Functionarea Limbilor, lulian FILIP,
sef al Departamentului Cultura al
Primariei Municipiului Chisinau,
Valeriu CULEV, vicedirector al
Departamentului Relatii Interetnice
si Functionarea Limbilor, prof.
Anatol PETRENCU, doctor in stiinte
istorice, prof. Vasile MELNIC, sef
al Catedrei de Limba Latina a
Universitatii de Medicina si Farma-
cie “N. Testemiteanu”, prof. lon
MELNICIUC, doctor in filologie,
Tamara GOLENCO, doctor in eco-
nomie, prof. Vasile PAVEL, doctor
in filologie, Anatol EREMIA, doc-
tor in filologie, Maria COSNI-
CEANU, doctorin filologie, Teodor
COTELNIC, doctor in filologie,
Sava MELEGA, doctor in istorie,
Ana BANTOS, doctor in filologie,
cercetator stiintific la Institutul de
Literatura si Folclor al A.S.M,,
Alexei PALII, doctor in filologie,
Alexandru BANTOS, director al
Casei Limbi Romane, redactor-gef
al revistei “Limba Romana”.
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Maria COSNICEANU*
Chisinau

ANTROPONIMIA

LA ZECE ANI

DE LA ADOPTAREA
LEGISLATIEI
LINGVISTICE

Legea din 1989 “Cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teri-
toriul Republicii Moldova”, cu anumite
concesii impuse de situatia social-
politica de atunci, Ih speranta unei
perfectionari ulterioare, a ramas in
vigoare pina azi in varianta ei initiala.
Aspectele-i pozitive au generat
succese vadite Tn procesul de in-
struire si de culturalizare a populatiei
bastinase. Aspectele vulnerabile insa,
care urmau a fi revazute, au cauzat
confuzii si aberatii. Fireste ca si unele,
si altele si-au gasit reflectare Tn
domeniul antroponimiei nationale.
Articolul 26 al Legii avea menirea de
a reglementa scrierea corecta a
numelor de persoana. Conform
acestui articol, “Numele cetateanului
R.S.S. Moldovenesti de nationalitate
moldoveneasca consta din prenume
(sau din citeva prenume) si numele
de familie (simplu sau dublu). Numele
de familie nu se schimba dupagen (...)".
In concordanta cu legile “Cu privire la

*Maria Cosniceanu, doctor in
filologie, secretar al Comisiei republi-
cane pentru Reglementarea si Ocrotirea
Onomasticii Nationale.

statutul limbii de stat”, “Cu privire la
revenirea limbii moldovenesti la grafia
latind”, prevederile sus-numite ale
articolului 26 au contribuit la aparitia
unor progrese in folosirea corecta, in
scris gi oral, a numelor de persoana.

In baza legislatiei privind func-
tionarea limbilor, Guvernul Republicii
Moldova, prin dispozitia nr. I-d din
05.01.1993, a constituit Comisia
republicana pentru Reglementarea si
Ocrotirea Onomasticii Nationale, ale
carei decizii “sint definitive si exe-
cutorii pentru toate ministerele, depar-
tamentele, alte organe ale admi-
nistratiei publice”. Prin hotarirea
Comisiei s-a aprobat “Instructiunea
privind ortografierea numelor de
persoane romanesti si transliterarea
din ruseste a numelor neromanesti
ale reprezentantilor altor etnii” care la
12. 05. 1993 a fost expediata Guver-
nului Republicii Moldova spre a fi
difuzata, oficial si operativ organelor
administratiei publice centrale si
autoadministrarii locale, in vederea
utilizarii ei In procesul de scriere
corectd a tuturor actelor de identi-
ficare a persoanelor. Instructiunea a
fost elaborata pe baza Dictionarului
de prenume si nume de familie, ed.
a ll-a, Chiginau, 1993, publcat la
comanda Ministerului Afacerilor In-
terne si recomandat de Comisia
republicana pentru Reglementarea si
Ocrotirea Onomasticii Nationale de
Ministerul Justitiei si de Ministerul
Stiintei si Invatamintului din Republi-
ca Moldova in calitate de indrumar
pentru activitatea practica a sectiilor
de pasapoarte, a oficiilor starii civile
si a unitatilor de invatamint din
republica.

Datorita legislatiei privind func-
tionarea limbilor, deciziilor, preve-
derilor si recomandarilor sus-numite,
astazi majoritatea consingenilor
nostri, cu exceptia celor incapatinati
si rataciti, au revenit la prenumele
romanesti traditionale (Alexandru,
Claudia, Dumitru, Eudochia, Eugenia,
llie, lon, Silviu, $tefan, Teodor si Tu-
dor, Teodora, Toma, Zaharia etc.) nu
numai in vorbirea orala, ci, conform
legii, si In actele de identitate. La orto-
grafierea prenumelor dificultatile au
putut fi depasite usor, fiindca prenu-
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mele romanesti si cele rusesti au
provenit din aceleasi surse — greco-
slava si latino-romanica —, capatind
forme specifice in fiecare limba (de
ex.: Arcadie (rom.) — Arcadii (rus.),
Valeriu (rom.) — Valerii (rus.), dar
echivalente. Unele prenume au forme
identice Tn romana si rusa (Andrei,
Arhip, Constantin etc.). Cu parere de
rau, tnsa, procesul de rectificare si
scriere corecta a antroponimelor
nationale s-a stopat aici.

La ortografierea numelor de
familie situatia este mult mai compli-
cata, fiindca acestea, Tn marea lor
majoritate, s-au format de la cuvintele
comune ale limbii roméane si pe
parcursul multor generatii, incepind cu
anul 1812, au fost supuse rusificarii,
ucrainizarii si denaturarilor arbitrare.
Astazi insa organele de resort nu
accepta corectarea numelor de familie
conform legilor limbii romane propa-
gate de stiinta academica din republi-
ca, sub pretextul ca aceasta este o
problema juridica, procedeul putind fi
folosit de infractori pentru a evita
raspunderea in fata legii. Mai persista
si teama de a nu romaniza cumva si
vreun nume de origine slava. N-a avut
mare efect Tn privinta aceasta nici
hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. 523 din 24 septembrie
1996 “Cu privire la reglementarea
scrierii numelor de persoana in actele
de identitate”, care prevede ca “la
eliberarea actelor de identitate s se
rectifice numele si prenumele ortogra-
fiate gresit, inscriind, cu litere latine
sau chirilice, in fisa de Tnsotire a
buletinului de identitate numele si
prenumele purtate anterior, in confor-
mitate cu originalul”. Cauza consta in
faptul ca rectificarile se fac foarte rar
si cu mare greu. Numai restabilirea
lui — u final, indiciu specific al numelor
de familie romanesti (Arnautu, Birla-
deanu, Rotaru etc.), sau a unei litere
in cazurile de schimonosire vadita a
numelui (Hincu, Holban, Harbuz din
formele aberante Gincu, Golban,
Garbuz) provoaca persoanelor n
cauza multe necazuri, nervozitate,
alergaturi, pierdere de timp si de
mijloace financiare. Dar motivul prin-
cipal este totusi imperfectiunea Legii.
Articoluil 26 nu prevede corectarea

numelor. Or, pentru numele de familie
ortografiere nu Tnseamna numai
transliterare din ruseste conform
normelor ortografice in vigoare, ci, in
primul rind, corectare, reincadrare n
sistemul de denominatie al limbii
roméne. Corectare inseamna cura-
tirea numelor romanesti de sufixele si
terminatiile rusesti si ucrainene
(Bradu, Lupu, Scaiu, si nu Bradulov,
Lupulov, Scaev; Lupan, Muchie,
Rosca, si nu Lupanciuc, Muchienco,
Rosciuc; Condurache, Lozie, Vrabie,
si nu Condurachii, Lozii, Vrabii; Falca,
Rata, Suveica, si nu Falco, Rato,
Suveico etc.), restabilirea literelor
inlocuite cu cele specifice pronuntarii
si scrierii rusesti si ucrainene (Cal-
dare, Gaina, Blindu, Pirau, Virlan, si
nu Coldari, Gheine, Blendu, Pereu,
Verlan; Obada, Ocara, Ous, si nu
Abada, Acar, Aus; Haiducu, Hamu-
raru, Hinsaru, si nu Gaiduc, Gamurari,
Ghinsari etc.), inlaturarea tuturor
denaturarilor i interventiilor arbitrare,
facute cu scopul bine determinat de a
Indeparta numele de la etimonul sau,
de la limba in care a aparut si de a-I
include Tn sistemul de denominatie al
altei limbi. Numai in felul acesta vom
putea face ordine Tn antroponimia
noastra nationala si vom putea vorbi
de ortografierea numelor. Dar pentru
aceasta e necesara o lege perfecta.
Un mare prejudiciu a adus
antroponimiei noastre formula rusa de
denominatie cu trei nume (prenumele,
numele dupa tata, numele de familie),
care pe parcursui ultimilor 50 de ani a
pétruns n toate péturile populatiei si
azi procesul de dezradacinare a ei
decurge foarte greu si anevoios. La
momentul adoptarii Legii una dintre
concesiile impuse de situatia social-
politica a fost si fixarea n articolul 26
a patronimicului (rus. oTyecTBO)
“Numele dupa tata se foloseste fara
sufix”, aceasta venind in contradictie
directa si imediata cu prima fraza din
articol, care prevede ca numele
cetateanului moldovean consta din
prenume si hume de familie. In
consecinta, s-a ajuns la o situatie
derutanta, cind toti moldovenii au
inceput sa se numeasca, in scris si
in adresarile orale, cu doua prenume,
acestea confundindu-se cu numele
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dublu: lon Gheorghe, Petru Vasile si,
mai ales, cu o formula aberanta de
tipul Maria Andrei, Elena Dumitru etc.
Conform traditiei nationale, prenumele
tatalui, daca n-a devenit nume de
familie, nu se scrie alaturi de prenu-
mele fiului sau fiicei. Numai in vor-
birea orala se mai foloseste formula
straveche de tipul lon a(l) lui Toma,
Silvia lui Grigore. In epoca aparitiei
numelor de familie din aceasta
formula populara a rezultat formula
oficiala de denominatie lon Toma,
Silvia Grigore, in care Toma si Grigore
sint nume de familie. In documentele
oficiale, care necesita o identificare
mai riguroasa a persoanei (pasaportul,
buletinul de identitate, certificatul de
nastere), numele parintilor se scriu
mai jos, intr-o rubrica aparte (Parintii:
tata — lon, mama — Maria).

Deciziile, recomandarile, propu-
nerile Comisiei republicane pentru
Reglementarea si Ocrotirea Ono-
masticii Nationale, puse la dispozitia
ministerelor si departamentelor din
republica, in vederea omiterii din acte,
din tot felul de formulare si liste a
numelui dupd tata (inlocuit in ultimul
timp cu prenumele tatalui, ceea ce in
esenta nu schimba nimic), n-au dat
nici un rezultat. Situatia aceasta se
mentine si va persista, pentru ca
Parlamentul republicii, ignorind avizul
Comisiei republicane pentru Regle-
mentarea si Ocrotirea Onomasticii
Nationale din 7 august 1996, a legiferat
circulatia intr-un singur stat a doua
formule oficiale de identificare a
persoanelor —formula romaneasca din
doua elemente, Tnscrisa pe fata
buletinului de identitate si formula
ruseasca din trei elemente, inscrisa
pe verso, la rubrica in limba rusa, si
care pentru moldoveni apare in
aberanta variantd moldoveneasca
(NNynaH Neopre Bacune, Byxop AHHa
MeTtpy).

Republica are limba de stat si
actele de identitate n-ar trebui
completate si in limba rusa, limba unei
minoritati nationale, care, conform
dreptului international, nu trebuie sa
aiba privilegii fata de alte minoritati,
impunindu-le si azi formula ruseasca
cu trei elemente (cu patronimicul in
-ovici, -evici). $i daca au fost satis-

facute interesele reprezentantilor
etniei ruse, cum se face la noi, de
obicei, pentru moldoveni rubrica
aceasta n-ar trebui completata.
Transliterarea numelor roménesti in
grafie ruseasca, chiar si fara intentia
de a le denatura, duce, in multe
cazuri, la aparitia si mentinerea in uz
a unor forme alterate. Lipsa sunetului
africat g si respectiv aliterei g in limba
rusa face ca numele noastre (Angela,
George, Sergiu, Geamana, Geam-
basu) sa fie scrise cu gx (AHgxena,
Oxeopaxe, Cepaxuy, [xamana,
Dxambatwuy si toate numele cu sufixul
-giu: Kannagxwy, Cypyoxwy, Opnaa-
xuy etc.). Faptul acesta le face pe
multe persoane sa renunte la forma
corecta si In partea romana a bule-
tinului de identitate, pastrind forma cu
dj (Djamana si Djamanova) sau
insistind sa fie scrise numai cu j
(Anjela, Serjiu, Jeambasu, Surujiu)
reducind astfel numele cu g la forma
populara vorbita.

De vreme ce limba de stat
functioneaza pe baza grafiei latine,
valabila pentru toate limbile care
folosesc acest alfabet, si rubrica in
limba engleza este de prisos, fiindca
numele isi pastreaza scrierea din
limba de origine.

Asadar, actele de identitate ale
cetateanului Republicii Moldova,
indiferent de apartenenta lui etnica,
trebuie completate numai in limba de
stat si in formula de denominatie cu
doua elemente — prenumele si numele
de familie. In afara de transliterarea
din ruseste, prenumele si numele de
familie ale moldovenilor trebuie
corectate, readuse la forma lor din
limba roméana. Prenumele tatalui,
pentru a nu duce la un echivoc, trebuie
plasat la locul cuvenit, la rubrica
“Parintii”. Dar, pentru a face ordine in
antroponimia nationald, pentru a reveni
la numele traditionale corecte, avem
nevoie de legi bine intocmite si de un
mecanism adecvat care le-ar face sa
functioneze. In caz contrar, inca zece
ani sau si mai mult ne vom pierde
timpul discutind n comisii, constituite
numai de ochii lumii, adoptind decizii
si facind recomandari, pe care nimeni
nu le ia in consideratie.
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lon DRON
Chisinau

RUSCA*

Acest sat mic din componenta
comunei Lapugna pentru prima data
capata statut juridic de localitate
aparte in 1995, atunci cind In Moni-
torul Oficial al Republicii Moldova din
14 ianuarie (nr. 3-4) este publicata
“Legea privind organizarea admi-
nistrativ-teritoriala a Republicii Mol-
dova”.

Pinain 1940, conform spuselor
batrinilor comunei Lapusna, pamin-
turile de pe locul Ruscai si din
imprejurimi, constituiau posesiunile
boierului Cazacliu. Pe locul asezarii
satului Rusca de astazi, prin 1945
este construit un lagar pentru prizo-
nierii nemti. In 1949 lagarul este
transformat intr-o inchisoare de
barbati, pentru ca in 1961 aceasta sa
se constituie in prima institutie
penitenciara din republica pentru
femei.

Cu timpul, pe linga penitenciar
s-au construit mai multe case indivi-
duale de locuit, incit in prezent aici
se numara 56 de gospodarii cu 175
de oameni, intre care moldovenii
constituie 50%, rusii — cca 20%,
ucrainenii — cca 10%, tot aici locuiesc
si doua familii de bulgari.

Intorcindu-ne in trecut, tinem sa
mentionam ca mosia tirgului Lapusna,

*Cercetarile au fost efectuate cu
sprijinul financiar acordat de Primaria
comunei Lapusna (primar Vasile Bu-
buioc) si SA “Vitis-Lapusnita” (prese-
dinte Vasile Munteanu).

in al carei perimetru intra si locul
viitorului sat Rusca, a fost si resedinta
tinutului cu acelasi nume si pina in
1694 a fost posesiune domneasca.
Doar in august 1694 domnitorul
Constantin Duca daruieste manastirii
“loan Zlatoust” din lasi “mogia dom-
neasca numitd Lapusna, cu tot
pamintul, cit va tinea de acel loc, cu
conacul si cu tot locul, cu tot venitul,
cu iazuri si cu tot aceea ce vor avea
in acea ocina (...) In hotarele demult
stabilite™".

Staretii manastirii dadeau uneori
mosia Lapusna in arenda? Pela 1772-
1774 Lapusna se gaseste In stapi-
nirea lui Lupul Hincu, un descendent
din marea si puternica spita a Hincu-
lestilor. Pe la 1814 1n satul Lapusna
se gasea si un mitoc ce apartinea
manastirii Neamt®. Mai tirziu mogia
Lapusna trece in stapinirea boierilor
din neamul Tomulet, incit in 1870,
dupa moartea lui Egor Tomulet, mosia
este Tmpartita Tn patru parti numite
Fauresti, Rusca, Mladina, Todei,
cunoscute si astazi localnicilor, unele
in calitate de nume topice minore.

Partea de mosie numita Rusca
(care n-are nimic in comun cu cuvintul
rusca “rusoaicad” gi unde n-au trait in
trecut nici un fel de rusi) in anul 1870
i-a revenit fiului lui Egor Tomulet —
Egor (lordachi). In 1869-1870 aici, in
Rusca, locuiau 68 de familii de tarani
moldoveni, dintre care doar 48 de
familii ar fi avut gospodarii proprii‘.

Sub aspect cronologic, intr-un
timp mai ndelungat, soarta localitatii
Rusca nu ne este amanuntit cunos-
cuta, deoarece nu poate fi urmarita in
acte istorice si de arhiva in perma-
nenta. Acest fenomen este explicabil
si prin faptul ca istoria Ruscai este
indisolubil legata de istoria tirgului
Lapusna, Rusca fiind considerata in
trecut un catun al Lapusnei.

Vestigiile de ordin arheologic
demonstreaza ca Rusca, ca si
Lapusgna, a fost locuita in permanenta
de bastinasi, cu exceptia doar a unor
perioade de bejenie pe timp de razboi
si navaliri straine. Cea mai veche
perioada locuibila este cunoscuta aici
din timpul culturii Noua - epoca
bronzului — sec. XIV-XII 1. Hr. Pentru
secolele IV-Ill 1. Hr., in Valea Rusca,
pe versantul drept (nordic) este
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cunoscuta o agezare a autohtonilor
geli. In perioada secolelor I-IV d. Hr.
aici Tsi continua viata autohtonii culturii
Sintana de Mures (numita in istorio-
grafia sovieticd Cerneahov). Mai tirziu
tot aici sint depistate urme de vietuire
ale bastinasgilor romanofoni in secolele
XIV-XVII®, care luate in totalitatea lor
cronologica demonstreaza o populare
permanenta a agezarii Rusca (cu
perioade de infloriri si Intreruperi, de
“bejenii”) din cele mai vechi timpuri
pinain prezent.

intr-un articol anterior am expus
opinia conform careia localitatea
Rusca si-a “capatat” numele prin
procesul metonimiei de la numele vaii
Rusca®.

In una dintre lucrarile sale
istoricul L.L. Polevoi a considerat
gresit, dupa noi, ca una din partile
Lapusnei s-ar fi numit pe timpuri
“Partea ruseasca™. Acest nume topic
“negativ”, in felul acesta, ar fi demon-
strat ca in trecut in “partea ruseasca”
ar fi vietuit rusi. In realitate bastinagii
moldoveni n-au numit niciodata nici
un “petec” de mosie “Parte ruseasca”.
De asemenea aici, adica pe locul
Rusca pina prin 1945-1949 n-au locuit
nici un fel de rusi de la care ar putea
rezulta numele localitatii.

In realitate denumirea asezarii
provine de la numele vaii, iar acesta,
fa rindul sau, coboara la un termen
geografic indigen ruscéd cunoscut in
trecut populatiei de limba romana cu
intelesul de “crapatura (in relief);
curmatura, strimtura; loc ingust si
adinc Tn coasta unui munte cu
marginile abrupte, pe unde poti urca
la culme; scobiturd adinca si ingusta
n coasta unui munte”®. Pe fundul vaii
Rusca gi in prezent ihca mai curge
un piriu care este un afluent pe stinga
al riului Lapugna. De altfel, etimologia
popularad (cunoscuta localnicilor din
Lapusna, Rusca si Anini) leaga
originea toponimicului Rusca de
termenul de Tmprumut rusla (din
rusescul ruslo) “piriu; albie de piriu”,
ceea ce nu corespunde realitatii
fonosemantice, insa se gaseste intr-o
concordanta relativa cu etimonul
primar al termenului rusca.

In spatiul etnic romanesc intil-
nim un numar destul de mare de
localitati si nume de alte locuri

denumite Rusca®. Pe teritoriul Repu-
blicii Moldova, de exemplu, este
cunoscut un piriu Rusca (s. Cirpesti,
judetul Cahul); un lac Rusca a fost
cunoscut locuitorilor satelor Purcari si
Rascaieti'. Tot Rusca se mai numea
si un pirfu in hotarul manastirilor
Putna si Sucevita Th sec. XV-XVI",
Citeva piraie numite Rusca sint
cunoscute si pe teritoriul regiunii
Cernauti? unde in trecut populatia
romaneasca era majoritara (azi in
mare parte fiind asimilata de ucrai-
neni). Cercetatorul ucrainean lu. O.
Karpenko a vazut in numele de piraie
/ riulete si de localitati Rusca din
Bucovina, ocupata de rusii sovietici
in 1940, termenul etnic rus™, Aici nu
vom uita sa amintim ca pe teritoriile
locuite de slavi nu exista practic nici
un riu (piriu) numit Rusca. Savantul
roman Al. Graur atunci cind vorbea
despre provenienta toponimicilor
Dumbrava si Dealu atragea atentia
cercetatorilor ca acestea “nu dove-
desc numaidecit prezenta unor
populatii slave: ce e drept, cuvintele
sint de origine slava, dar ele au fost
Imprumutate si generalizate in limba
romana, deci este foarte posibil ca cei
care le-au folosit pentru denumirea
locurilor sa fi fost romani”. Si in
continuare: "Mai trebuie avut in vedere
si faptul ca se pot produce confuzii
cu privire la intelesul numelor: C. M.
Stefanescu, LR, XVI, 1967, p. 521-
523, aratd ca numele Rusca, in
formatii ca Poiana Ruscai, a fost gregit
interpretat ca rusoaica, deoarece
adevaratul lui Tnteles este despi-
cétura™, _

Unii cercetatori, care au dedus
toponimicele de tipul Rusca din
numele etnic rus, n-au sesizat c& n
limbile slave nici nu exista un termen
rusca, fie si cu Inteles etnic. Dic-
tionarele limbii roméane, pe linga
sensurile mai sus amintite, mai
Inregistreaza pentru ruscé intelesul de
“deal, ripa (cu pamint rosu); drum
peste deal sau prin ripa” (“ia-o pe
ruscé In sus™)®. Si daca pentru ruscé
“ripa (cu pamint rosu)” am gasi o
egalitate (o coincidenta) etimologica
cu ruscd “nume dat anumalelor
domestice cu parul rosu sau cu pete
rosii in jurul ochilor sau pe bot” (aici
ruscé ar proveni dintr-un etimon vechi
slav ros-/ rus- “rogcat” care vine, in



Obingcc

21

cele din urma, tot dintr-un etimon
comun indoeuropean ca si termenii
latini roseus “roz” si rusus / russus
“rog”; in limba latina rus mai insemna
atit “cimp”, cit si “aratura”), atunci
ruscd cu Intelesul de “vilcea ingusta;
despicatura; piriu, girla” provine din
alt etimon si anume dintr-o tema
veche (indoeuropeana).rus- cu inte-
lesul de “curgere”. Comp. pe linga
rusescul ruslo “albie (a unui riu, piriu)”
lituanismele ruseti “a curge”, rusnoti
“a curge incet”; Rausve / Rusnis —
numele unui afluent pe dreapta al
Nemanului (teritoriul Lituaniei); rust
“scurgere rapida, scurgere cu putere
(a apei)” (in graiurile rusesti din
regiunile laroslav, Vladimir si Volga)'®.

Cu toate acestea in limba
romana termenul ruscé isi are propria
forma fonetica, deosebita de orice alte
forme si variante din alte limbi, ceea
ce ne face sa gindim ca ruscd in
romana nu-i un imprumut direct din
vreo limba slava de contact, dar este
un termen evoluat dintr-un etimon mai
vechi, iesit de mult din uz, neretinut
in scrierile si cronicile neamului
nostru. Sufixul (desinenta, terminatia)
-¢cd (-ca) in componenta termenului in
discutie ar putea avea o alta prove-
nienta, diferitd de cea slava, credem
indigena, si ar putea fi un sufix doar
in aparenta, simplificat dintr-o tema
azi necunoscuta noua. Pentru aceasta
comp. cuvintele dddaca, minzeacé /
minzacd, minecd, oleacd, méaciuca,
Jjoacad, floacd, moacd, mitoacd, vacé,
vdlicica, fiindcd, adica, foarfecd,
duminicéa, bisericd, cinemateca,
bibliotecd, frescd, brinzicd, foicica,
méricicd, carticicd, musca etc. unde
-cd nici pe departe nu aminteste de o
provenienta slava.

Din cele expuse rezulta ca
toponimicul Rusca (in cazul nostru
concret primar fiind numele vaii
(inguste); ruscd mai insemnind si
"baltd agezata in vai si depresiuni
inguste ori cu forme geografice
strimtorate in spatiu; in s. Darcauti —
Soroca ruscd inseamna “ripa ingusta”)
a fost format de bastinasii acestui
pamint de la termenul indigen rusca
cu Tntelesurile aratate mai sus, care
nu-gi gaseste etimon ori baza de
Tmprumut in limbile slave de contact
si n-are nimic in comun cu termenul
popular ruscé “rusoaica”.
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Serie noua. Tomul IX. Litera R, Bucu-
resti, 1975.

¢ Max Fasmer, Etimologhiceskii
slovar' russkogo iazika, v. lll, Moscova,
1984,

7 De altfel, daca Rusca ar fi avut
un Tnteles primar etnic, atunci si numele
unei localitati Ruschita (lorgu lordan, op.
cit., p. 458) ar fi trebuit sa “sune”
Rusculita ori Ruscuta ().
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ELEMENT LATIN SAU
AUTOHTON?

Parerea general admisa ca dalb
e o varianta a lui alb (lat. albus), cu d-
protetic (din prepozitia de), nu poate
fi luata Tn serios, din mai multe mo-
five:

1) complexul semantic al adjec-
tivului dalb alb; alburiu; strélucitor,
luminos; limpede; placut; curat, ne-
vinovat; strasnic; in toi [1] difera,
partial, de cel al adjectivului alb de
culoarea laptelui, strélucitor; luminos,
limpede; placut [17;

2) afinitatile fonice si semantice
cu dr. dalban basma alba [11, ar.
dulben barig alb; doliu in alb [2],
dulber foarte frumos (2], alber
blond (2], dr. dalior auriu [11, alior
(alion) diferite specii de plante din fa-
milia Euphorbiaceelor, cu flori galbene
(1], alion presurd surd cu vergi
madrunte albe pe corp; hume de ciine
[1], ddlbind (dalboana, dilboana,
dulbina, dulghina, dilbina, delbind,
dalbind) bulboand {1], duldina id.
(3] exclud originea latina a lui dalb
(refractara acestei necontenite
mladieri g formei);

3) convergentele fonosemantice
cu dr. bal balan; frumos; draguta; lele;
dragd [1], ar., megl. bel bdlan [2],
ar. baliu; breaz [2], alb. balé cal
stelat [2] etc. denota si ele carac-

terul nonlatin si “blazonul” cromatic
stravechi al adjectivului dalb.

Dictionarul Academiei Roméne
[1] 1llasd neetimologizat pe dalban,
trimitindu-ne la var. tulpan. Aici insa
uita de ddlban si se concentreaza
exclusiv asupra formelor cu ¢ initial
(tulpan, tulipan, trupan, trupai), pentru
a face mai convingatoare apropierea
de ngr. tulpani teséturd fina de
bumbac, pe care T. Papahagi [2] 1l
invoca fara a fi sigur ca a gasit solutia
cea mai buna. Totusi ipoteza neo-
greaca se bucura de trecere mai mare,
chiar si la lexicografi si etimologi ca
L. Saineanu (4] sau A. Seriban [5],
care.Tncearcd s& restabileasca tot
drumul parcurs de tulpan inainte de
a fiintrat in romana (persana, cu sem-
nificatia ce fncinta inima - turca >
neogreaca -» roméana). Doar Al. Cio-
r&nescu [6] porneste de la limba
turca (< persana) ocolind filiera neo-
greaca.

Desigur, influenta straind nu
poate fi negata, dar ea s-a suprapus
unor formatii similare romanesti, ale
caror origine indigena si motivare
cromatica sint probate de prezentain
dacoromana si aromana a seriei
dalban (tulpan)', duiben (turpane)
[2: dulben < tc. dul-bend “muselind”;
turpane: cf. gr. tulpani “stofa fina de
bumbac”], dulber [2: < tc. dil-ber
“fermecator’], alber [2: <albu. < lat.
albus?, 1nh realitate, confundat cu
adjectivul similar de origine latina3j.
Efectul legii oscilarilor fonematice
nelimitate Tn cadrul aceluiasi tip —
vocoid — nonvocoid — de variatie se
resimte nu numai in metamorfozarea
radicalului (dél-, dul-, tul-, tur-, gal-),
ci si In modificarea transelor sufixale
(-b-, -p-; -an, -en, -er).

DLR [1] descopera si in dalior
(pe care 1l extrage din lat. aureolus,
diminutiv al lui aureus “auriu”) un d-
protetic, ca in dalb, precizind:
“substantivat, adj. alior s-a pastrat ca
nume de plante”. Remarca e justa, dar
cuvintul alior (alion) din acelasi
dictionar e trecut la elementele cu
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etimologia necunoscuta. Incertitu-
dinea e fireasca vis-a-vis de piedicile
fonetice pe care le ridica transfor-
‘marea lui aureolus in alior sau délior.

Optica structurala clarifica si
aceasta situatie dubioasa. Conform
legilor fonosemantice structurale (os-
cilarea nelimitatd a:.segmentelor de
expresie si schimbarea sinestezicd a
sensurilor), aloetele radicale bal-, dal-,
al- integreaza in sistemul lexical
romanesc subansamblul genetic
bélaior - dalaior - alior - alion (ultimul
cuvint nu numai ca nume de planta,
c¢i si cu sensurile: “presura surd cu
vergi marunte albe pe corp”; “nume
de ciine”, pe care B.P. Hasdeu [12]
le leaga de num. pr. Leon).

Aceleasi legi exclud derivarea lui
dalbing* “bulboana” si a variantelor
sale din bg. dé/bina “adincime” [13,
1, 141 sau din scr. dubina “id.” [15,
p. 85].

E curios cum vede Al. Graur,
prin prisma etimologiei traditionale,
oscilatia segmentelor de expresie din
variantele expresive. “Dar cum se
explica variatiile vocalice?” se
intreabad cercetatorul si primul sau
gind se indreapta spre cauze externe,
desi teoretic e dispus sa le acorde un
rol secundar Tn evolutia limbii: “Am
putea vedea aici o Incrucisare intre
forma bulgara si cea sirbeasca? Mai
curind cred ca e vorba de Imprumuturi

din ambele limbi, formacu dsaucuf

datorindu-se bulgarei, iar cealalta —
sfrbocroatei, vezi dubletul mucenic/
mdcenic. Se pune insa problema
prezentei lui I In forma cu u. In
sirbocroata [ a disparut, mai bine zis
s-a vocalizat; de ce apare el in
romaneste? Trebuie sa credem ca
Tmprumutul s-a facut intr-o vreme mai
veche, cind laterala, intr-o forma
oarecare, se mai pronunta in sirba
(vezi cazul cuvintelor cu n, de tipul
luncd, bg. ldka, scr. luca). Daca
admitem aceasta explicatie, ea poate
fi aplicata la dubletul Vilcan/Vulcan,
fa tripleta milcom/mulcom/molcom
(bg. mélkom, scr. mukom, rus. mol-

kom) si eventual la dubletul hilpav/
hulpav” (15, p. 85].

Dar cum sa admiti o explicatie
fondata pe date incomplete si con-
cluzii false? De ce variatia vocalica
incomoda (delbind, dé&lboanad,
dilboand) si cea consonantica (fulbind)
sTnt trecute sub tacere? Evident, din
cauza incongruentei lor cu ipoteza
Tmprumutului. Daca addugam la
aceste variante “rebele” regionalis-
mele: dulding “loc mai adinc in albia
unei ape curgatoare” [3] si dilboancd
“id.” [3] din regiunea Maramures, a
(se) tilbicii (despre lichide) “a produce
un zgomot caracteristic cind este:
miscat sau scuturat”; “a plescai” (11,
din nordul Munteniei, ta/baritd “mlas-
tind”, “mocirld” [1] din Moldova,
dilvéreald “corvoada”; “activitate
intens3, vie”; “iuteala, toi”; “vilvoreala”;
“cearta”; “bataie™ [7] din regiunea
Arges, a se ddindi*“a se legana” [16],
dilniitoare “leagan” [16] din regiunea
Pitesti etc., ne convingem de incon-
sistenta argumentelor menite sa
justifice instrainarea lui dalbina.

Sint excluse, desigur, si analo-
giile preconizate de Al. Graur: du-
bletele mentionate si tripleta milcom/
mulcom/molcom (de fapt, octupleta
molcum, méalcom, mélcum, mulcom,
mulcum, mélcuma,, marcum, milcom
[1]1) confirma legea oscilarilor
fonematice nelimitate, si nicidecum
divergentele fonematice bulgaro-
sirbesti.

Concluzie: Angrenat mtr-un
sistem de relatii genetice primare in-
terne, dalb poarta marca distinctiva
a unei creatii indigene romanesti.

NOTE

! Examinate prin prisma relatiilor
etemice cu aloetele radicale din sub-
ansamblul numelor de broboada, in dél-
si tul- mai distingem un etem: < umfla-
turd, infofolire, legatura.>

2 Pe al- cu ipotetica varianta *hal-
il depistam si in lat. albus (*halbus)
(motivem: < licéritor, stralucitor >). Pentru
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a intelege ideea primara a radicalului
din acest adjectiv, e suficient sa ne refe-
rim la un cuvint nrudit din punct de vede-
re motivemic: lucar (< lic “interjectie care
redad o scinteiere, o sclipire, un licar,;
exprima o miscare sau o senzatie scurta”
[7] (formatie interna evidenta, pe care
S. Puscariu {8, p. 737 oatribuie unei crea-
tii ipotetice — Tnrudite — latinesti: *liquo-
rare “a se scurge ca o fluiditate” < liquor
“fluiditate”).

¥ Nu e exclus ca dr. si ar. alb(u) s&
derive dintr-un etimon dac similar lat.
albus. Drept confirmare a acestei
supozitii ar putea servi prezenta in
romana a vocabulelor cu acelasi radi-
cal si cu aceeasi facturd etemica
indigena: alior (alion), vezi mai sus, a
alici “a atinge”; “a amesteca” [1: alic(a)
“bucética de tigla sau cocolos de plumb”
< ngr. haliki “pietricicd”]; “a observa, a
pindi, a urmari” (71, a se alici “a se zari”
[1, 4: cf. a licari < lic, onomatopee], Th.
Capidan {9, p. 7531, [6]1:<v.sl. li(iti*a
capata o forma, a se arata”, [10]: < bg.
li(a “a se vedea”, [11: < alicd] etc. Tn
eventualitatea aceasta, rad. al- din alb
ar trebui raportat la seria aloetica
indigena din care face parte dal- (daib).

4 Liantul sinestezic dintre dalbina
si dalb e puntea care leagd senzatia
auditiv-cinetica (< clipocit - unduire >) cu
cea optica (< strafulgerare luminoasa >).
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ANALIZA
MORFOLOGICA
A ADJECTIVULUI

Fiind o parte de vorbire flexibila,
cu continut lexical de sine statator si
cu functie sintactica de parte de
propozitie, adjectivul poate fi carac-
terizat in trei planuri:

1) semantic —~ expima o insusire
a unui obiect;

2) morfologic — isi poate schim-
ba forma n raport cu genul, numarul
si cazul, pentru a se acorda cu
substantivul determinat, si poate
exprima diferite grade de intensitate
ale Tnsusirii;

3) sintactic — apare ca determi-
nant al unui substantiv. Se poate lega
de substantivul determinat direct;
functionind ca atribut (Are o casé
noud), prin intermediul unui verb
copulativ, avind functia de nume
predicativ (Casa este noud) sau prin
intermediul unui verb predicativ ‘=,
fiind element predicativ suplimentar
(Copiii alearga voiosi).

Analiza morfologica a adjec-
tivului nu se poate face la intimplare,
ci doar Tn corespundere cu anumite
etape, care au o ordine relativ fixa.
Cunoasterea acestor etape si respec-
tarea’ordinii lor faciliteaza realizarea
acestui tip- de exercitiu gramatical.
Etapele analizei morfologice a adjec-
tivului sint aceleasi ca si la sub-
stantiv: 1) partea de vorbire; 2) clasa

lexico-gramaticala; 3) clasa flexio-
nara; 4) categoriile morfologice; 5)
functia sintactica.

In cadrul fiecarei dintre aceste
etape se urmareste scopul de a
descoperi si de a descrie anumite
caracteristici formale, care vor fi
corelate cu anumite valori proprii
adjectivului. Identificarea valorilor prin
care se caracterizeaza cuvintul
analizat presupune in mod obligatoriu
precizarea indicilor formali care
servesc la expimarea acestora. In
acelasi timp, trebuie avut in vedere
ca specificul adjectivului ca parte de
vorbire este determinat intr-o masura
foarte mare de rolul sdu de determi-
nant al unui-substantiv. In consecinta,
la majoritatea etapelor ei, analiza
morfologica a adjectivului trebuie
facuta in strinsa corelatie cu anumiti
factori de natura sintactica, care ne
dau informatii privind valorile proprii
cuvintului analizat.

Atragem, de asemenea, atentia
ca Tn procesul anaiizei morfologice a
adjectivului este important sa se
motiveze fiecare solutie propusa,
adicad sa se prezinte un raspuns la
intrebarea “de ce...?”. Argumentarea
logica a raspunsului contribuie astfel
la aprofundarea analizei si la insu-
sirea constientd a materialului lin-
gvistic.

In cele ce urmeaza vom prezen-
ta unele indicatii practice privind
analiza morfologica a adjectivului.

1. Operatia de identificare a
adjectivului incepe cu delimitarea
cuvintului de analizat Tn text. In
legatura cu acest aspect al analizei,
trebuie avut In vedere ca, inh cadrul
unei propozitii, adjectivul poate fi
insotit de anumite mijloace grama-
ticale de natura analitica: adverbele
si locutiunile adverbiale folosite la
exprimarea gradelor de comparatie
(mai, cel mai, foarte, tot aga de, tot
atit de, la fel de, nespus de, grozav
de etc.), articolul demonstrativ cel,
cea, cei, cele. Pentru cd nu au sens
fexical de sine statator si nu pot fi
parti de propozitie, aceste elemente
se cuprind in analiza morfologica a
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adjectivului pe care 1l Tnsotesc. Prin
urmare, adjectivul ca unitate a analizei
morfologice trebuie notat impreuna cu
mijloacele de naturd gramaticala
mentionate mai sus.

Scopul principal al acestei etape
este recunoasterea adjectivului.
Operatia de identificare a adjectivului
presupune luarea in considerare a
tuturor caracteristicilor semantice,
morfologice si sintactice. In felul
acesta, pentru a putea include un
cuvint in clasa adjectivului, trebuie sa
analiz&m continutul sau lexical,
raporturile lui cu alte elemente ale
propozitiei si ansamblul de forme
flexionare prin care se exprima
anumite categorii morfologice.

Stabilirea valorii de adjectiv a
unui cuvint se poate face, cel mai
simplu, pe baze semantice: adjectivul
va exprima o Tnsusire a unui obiect:
bdiat mare, mic, inalt, scund etc.
Acest criteriu insa nu intotdeauna
este suficient. Din cauza identitatii
formale cu alte parti de vorbire,
adjectivul se poate confunda uneori
Ccu un substantiv, cu un adverb sau
cu un participiu. In aceste conditii,
este necesar sa fie luate Tn consi-
derare caracteristicile sintactice si
cele morfologice ale cuvintului
analizat. Cuvintul presupus a fi
adjectiv va trebui sa aiba ca termen
regent un substantiv cu care sa se
acorde Tn gen, numar si caz. $i,
dimpotriva, inexistenta unui substantiv
determinat si caracterul invariabil al
cuvintului analizat nu ne dau dreptul
de a-l considera pe acesta adjectiv,
chiar daca prin forma sa el se
aseamana cu un adjectiv. Mai este
necesara precizarea ca, n situatiile
in care adjectivul se leaga de sub-
stantiv prin intermediul unui verb,
drept unic mijloc de control poate servi
caracterul variabil al cuvintului ana-
lizat. Aceasta se poate demonstra prin
.schimbarea formei de numar a
substantivului: Cartea este intere-
santd — Cartile sint interesante.
Asadar, operatia de identificare a
adjectivului nu se poate limita la
continutul exprimat, ci necesita in

mod obligatoriu precizarea relatiilor
sintactice in care intra cuvintul ana-
lizat si demonstrarea caracterului sau
variabil. Caracteristica fundamentala
a adjectivului este, deci, combinarea
lui cu un substantiv.

Operatia de identificare a adjec-
tivului Tnseamna, nainte de toate,
diferentierea lui de un substantiv sau
de un adverb. Cele mai frecvente
confuzii se produc mai ales in
situatiile in care are loc substanti=
vizarea adjectivelor sau adver-
bializarea adjectivelor. Dupa cum se
stie, In limba romana, majoritatea
adjectivelor, atunci cind sint folosite
ca substantive sau ca adverbe, nu-gi
modifica forma. In aceste cazuri,
confuzia consta in interpretarea drept
adjective a unor substantive sau
adverbe provenite din adjective, prin
schimbarea valorii gramaticale.

Numeroase cuvinte cuprinse in
clasa adjectivului (tindr, batrin,
intelept, bogat, sérac, lenes, zgircit
etc.), in functie de contextul in care
se utilizeaza, pot avea fie o valoare
adjectivala, fie o valoare substan-
tivala. Astfel, cind insotesc un sub-
stantiv cu care se acorda in gen,
numar si caz, asemenea cuvinte
trebuie interpretate si analizate ca
adjective (fard bogatd, oameni sé-
raci). Folosite singure, aceste cuvinte
Tsi schimbéa valoarea gramaticala,
devenind substantive. In acest caz,
ele preiau categoriile gramaticale si
indeplinesc functiile sintactice speci-
fice substantivului (Bogatul face cum
vrea, sdracul cum poate). Adjectivele
substantivizate sint insotite, de
obicei, de un articol — hotarit, neho-
tarft, demonstrativ — care le confera
valoare substantivala: un bétrin,
bétrinul, cei mari. Numai cind sint
precedate de o prepozitie, care se
construieste cu acuzativul, ele pot
apéarea ca substantive si la forma
nearticulata: Pe batrin I-au internat in
spital. In legatura cu schimbarea
valorii gramaticale a adjectivului, mai
este de retinut ca se pot substantiviza
nu numai adjectivele la gradul pozitiv,
ci si adjective la forma unui alt grad
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de comparatie: Cei mai mari au plecat
cu pdrintii la cimp.

O sursa generatoare de confuzii
in identificarea adjectivelor sint si
cazurile ¢ind acelasi cuvint se poate
intrebuinta, in functie de context, fie
ca adjectiv, fie ca adverb. Este vorba
aici de adverbele de mod provenite
de la adjectivele corespunzatoare cu
forma de masculin singular: frumos,
ugor, greu, incet, sigur, clar etc.
Pentru a se evita confuzia in analiza
morfologicd, exista urmatoarele
mijloace de control: raportarea la
cuvintul determinat si caracterul
variabil.sau invariabil al cuvintului
analizat. Adjectivul va determina un
substantiv cu care se va acorda in
gen, numar si caz. Verificarea acor-
dului se poate face prin schimbarea
formei de numar a substantivului sau
prin inlocuirea lui cu un substantiv de
alt gen: copil frumos, copii frumosi,
floare frumoasa, flori frumoase.
Natura adverbiald a unui cuvint din
aceasta categorie se confirma prin
raportarea. lui la verb si prin demon-
strarea caracterului sau invariabil: E/
cinta frumos. Ea cinta frumos. Vom
retine deci ca criteriul cel mai sigur in
diferentierea adjectivului de alte parti
de vorbire este raportarea lui la
substantivul determinat si stabilirea
acordului cu acesta.

Dupa identificarea adjectivului
urmeaza sa se indice forma-tip a
acestuia, adica forma sub care el este
prezentat in dictionare. Pentru
adjectiv aceasta este forma de
masculin — neutru singular nearticulat:
bun, frumos, rece.

2. Cea de adoua etapa a analizei
morfologice a adjectivului are drept
scop precizarea clasei lexico-grama-
ticale in care se include adjectivul
analizat. Clasificarea data are in
vedere continutul semantic al adjec-
tivelor, Tnsa ea prezinta o anumita
importanta si pentru comportamentul
lor gramatical. Se cuvine sa mai
precizam ca, de obicei, clasificarea
adjectivelor se face nu numai dupa
continutul lor, ci si dupa provenienta.
Tn functie de aceste criterii, se disting:

adjective calificative si adjective de-
terminative. ‘

Adjectivele calificative exprima
insusiri propriu-zise ale obiectelor sau
insusiri stabilite pe baza unor raporturi:
mare, mic, inalt, alb, drept, périntesc,
studentesc, ordsenesc, medical, eco-
nomic, eminescian. Adjectivele de-
terminative sint formate de la alte parti
de vorbire, prin schimbarea valorii
morfologice. In:aceasta categorie se
includ: adjectivele pronominale (casa
aceasta, prietenul meu, béaiatul insusi,
care floare, ce . temd, orice elev,
fiecare om, nici un rind); adjectivele
participiale (carte deschisa, griu
secerat, zi asteptatd); adjectivele
gerunziale (mfini tremurinde, iniméd
singerindd); adjectivele adverbiale
(asemenea intrebare, haine gata, asa
timpuri).

Dintre acestea de la urma o
mentiune aparte merita adjectivele
pronominale si- cele participiale.
Adjectivele pronominale se anali-
zeaza, de fapt, In corespundere cu
modelul de analiza al partii de vorbire
de la care au provenit, adicd dupa
modelul de analiza al pronumelui. In
ceea ce priveste distingerea Intre
adjectivul participial i participiul
propriu-zis (verbul la participiu), este
de observat ca aceasta reprezinta o
operatie dificila. Pentru delimitarea
acestor doud parti de vorbire este
necesar sa se ia in considerare
continutul semantic si comportamen-
tul lor sintactic. Adjectivele participiale
exprima o insusire a unui obiect
aparuta ca rezultat al unei actiuni
Incheiate: carti scrise, lucru inceput,
zi pierdutd, apd fiartd. In acelagi timp,
verbul la participiu exprima o actiune
Incheiata, uneori o actiune in desfa-
surare gi este susceptibil de a primi
determinanti verbali: Cheia pierduts
sdptdmina trecuta s-a gdsit. A sosit
oaspetele agteptat de toata lumea.

3. In cadrul celei de-a treia etape
se precizeaza clasa flexionara a
adjectivului analizat. Dupad cum se
stie, clasele flexionare sint categorii
de adjective ce se caracterizeaza prin
acelagi numar de forme, prin care
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acestea exprima opozitiile de gen si
de numar. Astfel, In functie de criteriul
flexionar, adjectivele se Tmpart n
doua clase: adjective variabile (bun,
mic, mare) si adjective invariabile (roz,
maro, gri, cumsecade). La rindul lor,
adjectivele variabile, dupa numarul de
forme pe care le realizeaza in flexiune,
se grupeaza Tn urmatoarele trei
subclase: adjective cu patru forme
flexionare (bun, -4, -i, -e); negru, -4, -
i, -e), adjective cu trei forme flexio-
nare (mic, -4, -i; viitor, -e, -i; pustiu, -
e, -i), adjective cu doua forme flexio-
nare (mare, -i, dibaci, -e, gélbui, -e).

4. Descrierea categoriilor grama-
ticale este una dintre cele mai
importante etape in analiza morfo-
logica a adjectivului. In cadrul ei se
urmareste scopul de a se depista
anumiti indici formali si de a-i corela
cu semnificatiile de gen, numar, caz
si grade de comparatie. In ceea ce
priveste categoriile gramaticale ale
adjectivului, trebuie avut in vedere ca
ele sint neomogene. Printre ele se
disting categorii gramaticale formale
(genul, numarul, cazul), care servesc
la stabilirea acordului cu substantivul
determinat, si categorii cu continut
notional (gradele de comparatie).
Principiile care se aplica la identi-
ficarea acestor doua tipuri de categorii
sint diferite. Astfel, desi genul,
numarul si cazul adjectivelor se
exprima prin desinente Insotite sau nu
de alternante fonetice, totusi in
practica analizei gramaticale determi-
narea acestora se face prin raportarea
la substantivul determinat. De exem-
plu, un adjectiv care va lamuri un
substantiv de genul masculin cu forma
de singular nominativ se va carac-
teriza prin aceleasi categorii-grama-
ticale: bdiat (m., sg., N.) bun (m., sg.,
N.). Prin urmare, genulf, numarul si
cazul adjectivului “se citesc” de la
cuvintul determinat.

Este bine sa se stie, de aseme-
nea, ca adjectivele nu au forme pentru
genul neutru; de aceea, cind un
adjectiv determina un substantiv de
acest gen, el va avea la singular forma
de masculin, iar la plural, forma de
feminin.

Multa atentie se cere mai ales
la identificarea cazului. La adjectiv
cazul nu poate fi corelat cu functia
sintactica: indiferent de functia
sintactica indeplinita, adjectivul va fi
In acelasi caz cu substantivul deter-
minat. De asemenea, in operatia de
identificare a cazului nu ne poate fi
de nici un folos intrebarea; céaci, la
toate cazurile, adjectivul va raspunde
la aceeasi Intrebare: care? ce fel de?,
care, de altfel, nu este nici a unuicaz.

In constructiile Tn care adjectivul
este Tnsotit de articolul determinativ
cel, cea, cej, cele, categoriile grama-
ticale ale adjectivului sint marcate
suplimentar si prin formele acestui
articol. In acelasi timp, trebuie avute
in vedere gi situatiile cind cazu! nu
este marcat la substantiv, ci la
adjectivul antepus. Este vorba aici de
constructiile Tn care adjectivul este
asezat Tnaintea unui substantiv cu
valoare determinata hotarit: marele
scrijtor, marelui scriitor. In asemenea
constructii, adjectivul preia in mod
formal articolul substantivului si deci
distinctia dintre cele doua perechi de
cazuri (NA/GD) in cadrul acestui grup
se face pe baza articolului care este
atagat primului termen.

Spre deosebire de categoriile de
gen, numar si caz, gradele de compa-
ratie ale adjectivului se identifica
numai pe baza mijloacelor proprii de
expresie. Inainte de a afla la ce grad
de comparatie este adjectivul analizat,
se cuvine mai Intfi sa precizam daca
el este comparabil sau necomparabil,
adica daca acesta poate sau nu poate
avea grade de comparatie. In cazul
adjectivelor necomparabile, trebuie
aratat si motivul care le impiedica sa
realizeze aceasta categorie grama-
ticala: fie ca ele semnifica o Thsusire
necomparabila (viu, orb, social, eco-
nomic, cultural etc.), fie ca prin Insusi
continutul lor lexical adjectivele
exprima deja un anumit grad de
comparatie. Acestea de la urma pot
avea valoarea unui comparativ de
superioritate (superior, inferior etc.)
sau valoarea unui superlativ (maxim,
minim, optim, imens).
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Analiza propriu-zisa a gradelor
de comparatie se realizeaza fara mari
dificultati. Vom atrage atentia doar
asupra unor aspecte. Pozitivul difera
de celelalte grade de comparatie prin
faptul ca nu este marcat prin indici
formali. In felul acesta, gradul pozitiv
coincide, de fapt, cu forma-tip a
adjectivului: bun, mare, frumos, dulce
etc. Dat fiind faptul ca pozitivul se
distinge numai prin opozitie cu
celelalte grade de comparatie, vom
putea spune despre un adjectiv ca
este la gradul comparativ numai daca
acesta va intra In sistemul gradelor
de comparatie. Adjectivele necom-
parabile, care nu accepta din punct
de vedere logic categoria gradelor de
comparatie, nu pot avea nici gradul
pozitiv. Aceste cuvinte sint conside-
rate adjective fara grade de compa-
ratie.

In legatura cu superlativul, se
cere precizat faptul daca acest grad
de comparatie este realizat prin
mijloace gramaticalizate, precum ar
fi adverbele sau locutiunile adverbiale
(foarte, tare, prea, foarte putin) sau
cu ajutorul unor constructii expresive
(grozav de, nespus de, peste masura
de, din cale afara de etc.).

5. Analiza adjectivului se
incheie cu precizarea functiei lui
sintactice. Din punct de vedere
functional, adjecivul poate fi in propo-
zitie atribut, nume predicativ, element
predicativ suplimentar si, In cazuri
mai rare, poate avea functia de
complement indirect sau complement
circumstantial. Functia sintactica a
adjectivului depinde de natura morfo-
logica a cuvintului determinat, de
aceea mijlocul practic de identificare
a acesteia in constituie raportarealui
la termenul regent.

La sfirsit, vom oferi citeva mo-
dele de analiza morfologica a adjec-
tivelor.

Era un copilas palid si maruntel
sitira pe pamintul ravan niste ciubote
grele ale unui frate mai mare.

(M.Sadoveanu)
palid — adjectiv calitativ, variabil
cu 4 forme, genul masculin, numarul

singular, cazul nominativ (prin acord
cu substantivul determinat), gradul
comparativ, functia sintactica: atribut
adjectival.

maruntel — adjectiv calitativ,
variabil cu 4 forme, genul masculin,
numarul singular, cazul nominativ (prin
acord cu substantivul determinat),
gradul pozitiv, functia sintactica:
atribut adjectival.

ravan - (= reavan) adjectiv
calitativ, variabil cu 4 forme, genul
masculin, numarul singular, cazul
acuzativ (prin acord cu substantivul
determinat), gradul pozitiv, functia
sintactica: atribut adjectival.

grele — adjectiv calitativ,
variabil cu 4 forme, genul feminin,
numarul singular, cazul acuzativ (prin
acord cu substantivul determinat),
gradul pozitiv, functia sintactica:
atribut adjectival.

mai mare — adjectiv calitativ,
variabil cu 2 forme, genul masculin,
numarul singular, cazul genitiv (prin
acord cu substantivul determinat),
gradul comparativ de superioritate,
functia sintactica: atribut adjectival.
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OBSERVATII

CU PRIVIRE

LA SUBSTITUIREA
PERFECTULUI
SIMPLU

CU PERFECTUL
COMPUS

Substituirea timpurilor verbale
este discutatd in lingvistica ro-
maneasca de mult timp, ceea ce
determina mentinerea unui interes viu
asupra acestei probleme.

In cele ce urmeaza, ne-am
propus sa aruncam o privire generala
asupra problemei substituirii per-
fectului simplu cu perfectul compus.
Este adevarat ca majoritatea covir-
sitoare dintre romani utilizeaza
exclusiv perfectul compus, perfectul
simplu fiind ntilnit numai Tn texte
scrise. Daca ni s-ar cere sa facem o
distinctie intre aceste timpuri, am
afirma ca perfectul simplu exprima o
actiune mai departata decit perfectul
compus. Putem spune, de exemplu,
Vod4 rdspunse, dar facind o dare de
seama a unei sedinte, spunem
Presedintele a raspuns, nu Pregedin-
tele raspunse. Acest fapt e conditio-
nat si de deprinderea noastra de a
intilni perfectul simplu in texte istori-
ce cu culoare arhaica, de aici si
dificultatea, nesiguranta de a folosi
acest timp pentru a desemna un eve-
niment petrecut sub ochii nostri.

Gradul scazut de frecventa a
perfectului simplu este un fenomen
caracteristic nu numai limbii romane,
ci si tuturor limbilor romanice. In cazul
limbii franceze, inlocuirea perfectului
simplu cu perfectul compus se dato-

reste uneori omofoniei. Aici poate fi
vorba despre o necunoasgtere a
paradigmei perfectului simplu francez
care genereaza confuzii omofonice
intre perfectul simplu si alte timpuri
verbale. De ex.: je chantai, je parlai
(p.s), je chantais, je parfais (imp.). Nu
putem vorbi despre o deplind omofonie
In cazul verbelor romanesti, de tipul
acinta, a lucra, a juca, a intra etc., la
perfectul simplu sau la imperfect,
deoarece nu avem o coincidenta de
persoana, dupa cum intilnim la verbe-
le franceze sus-numite. De ex.: eu
cintai, eu lucrai — fu cintai, tu lucrai
(imp.).

Desinentele perfectului simplu
francez se manifesta ca forme prea
speciale, specifice numai acestui timp
pentru a se putea mentine atunci cind
e vorba despre corelatia dintre per-
fectul simplu si perfectul compus.
Pentru a ne da seama mai bine, este
suficient s ne amintim de paradigma
conjugarii perfectului simplu in limba
franceza, unde persoana | gi persoana
I plural dispun de desinente specifice
pentru sistemul standard francez (de
ex.. parldmes, parlétes, finimes,
finites, voulimes, voulites, vendi-
mes, vendites) si sint putin utilizate
Tn mod curent. Aceste desinente sint
mai putin obignuite, ceea ce nu putem
spune despre structura sonora a
aceluiasi timp verbal la persoana lll
plural (de ex.: parle rent, voulurent,
finirent), care pentru un vorbitor de
rind suna normal.

In limba romana, in cadrul per-
fectului simplu, exista o distinctie tot
atit de subtila Tntre persoane. Acest
perfect se utilizeaza in literatura artis-
tica la persoana lll, ca timp narativ, pe
cind pentru dialoguri, la persoana | si
persoana ll, este preferabil perfectul
compus care reda o vorbire curenta.
Cazurile cind perfectul simplu se
foloseste in dialoguri, mai ales la
persoana |l, sint neobisnuite pentru
un vorbitor de rind, uneori avind nuan-
te ironice (de ex.:. Védzusi? Ajunsesi
mare!).

Adevaratul motiv al substitutiei
perfectului simplu il constituie se-
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mantica acestuia. Cercetatorii W.
Wartburg si P. Zumthor (in Précis de
syntaxe du frangais contemporain,
Berne, 1958, p. 215) mentioneaza ca
motivul pentru care trecutul indefinit
(perfectul compus) a inlocuit trecutul
definit (perfectul simplu) consta in
faptul ca acesta apropie actiunile
trecute de momentul vorbirii si tre-
zeste un interes actual din punct de
vedere psihologic. Perfectul simplu
(eu cintai, je chantai) exprima un fapt
savirsit, o actiune incheiata intr-un
moment anumit, fara a lua in consi-
deratie contactul cu prezentul. El nu
contine Tn sine nici ideea de conti-
nuitate, nici cea de simultaneitate in
raport cu o actiune trecuta si indica o
actiune concreta.

Este un timp narativ, desem-
nind o actiune-punct. Perfectul com-
pus (eu am cintat, j'ai chanté) este
un timp considerat ca avind legatura
directd si indisolubilda cu prezentul.
Este un trecut raportat la prezent, un
trecut-prezent. Il putem compara cu
imperfectul (eu cintam, je chantais)
care marcheaza un aspect durativ, de
continuitate, ca un proces rectiliniu,
indica actiunea in proces de derulare.
El poate fi numit un prezent in planul
trecutului. Dintre aceste trei timpuri ale
trecutului — perfectul simplu, perfectul
compus, imperfectul — numai perfec-
tul simplu si imperfectul sint timpuri
veritabile ale trecutului, timpuri abso-
lute, pe cind perfectul compus, luat
fn raport cu prezentul, este un trecut
relativ [1, p. 116]. Excluderea partiala
a perfectului simplu din uz are drept
consecinta persistenta a numai doua
forme de baza ale trecutului —imper-
fectul si perfectul compus [1, p. 117].

Deoarece una dintre posibilitatile
perfectului compus este de a Inlocui
perfectul simplu, apar cazuri cind cele
doua perfecte nu pot fi distinse, decit
din punct de vedere stilistic, dar nu si
semantic, devenind sinonime.

EX.: Minos fu nespus de incintat
de constructia celor doi mesgteri, dar
se gindi cuprins de invidie cd Dedal
si lcar ar putea cladi si alte labirinturi.

Minos a fost nespus de incintat

de constructia celor doi mesgteri, dar
s-a gindit cuprins de invidie c¢& Dedal
si lcar ar putea cladi si alte labirinturi.

A cette occasion, il chanta pen-
dant une demi-heurre.

A cette occasion, il a chanté
pendant une demi-heurre.

Tendinta de a reduce numarul de
timpuri ale trecutului se resimte nu
numai in limbile romanice, ci gi in cele
germanice, unde are o frecventa mai
mare imperfectul (engl./ sang, germ.
Ich sang) si perfectul compus (engl. /
have sung, germ. Ich Habe gesun-

gen).
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ALEKSANDR PUSKIN:
. TRADUCERI
IN LIMBA ROMANA

MICILE TRAGEDII
IN TREI VERSIUNI

in vasta creatie literara a lui
Aleksandr Pusgkin Micile tragedii,
care cuprind O scena din Faust, Ca-
valerul avar, Oaspetele de pialrs,
Mozart si Salieri, Ospdt in timp de
ciuméa gi Rusalca, intregesc opera
dramatica a scriitorului. Aceste scurte
piese (de aici si denumirea de “mici”)
au ca subiecte eternele pasiuni uma-
ne, traite cu multa patima si duse pina
la paroxism — setea de glorie, de bani
si de dragoste, transformate in mod
de viata. Personajele si situatiile sint
cunoscute: drama ce se deruleaza
intre Mozart si Salieri, ultimul fiind
macinat de cea mai neagra invidie;
Mefisto Ti demonstreaza cu sarcasm
lui Faust ca toate aspiratiile lui sint
simple desertaciuni; Don Juan este
gata sa pingareasca cele mai nobile
sentimente; tinerii comeseni sfideaza
ciuma infernal&; batrinul baron avind
beciuri pline cu aur Tsi sorteste fiul la
saracie .si mizerie; cneazul ramine
rece la suferintele fetei pe care a
sedus-0. Pasiunile se manifesta cu
cea mai mare cruzime, ele pot fi
recunoscute, caci etaleaza vicii In
care omenirea se zbate de secole.

Puskin a transpus n limba rusa aces-
te aspecte din eterna drama a vietii.
In interpretarea lui, binecunoscutele
subiecte devin opere originale,
deosebite de celelalte creatii pugkinie-
ne si prin tematica, si prin stilistica
poetica.

In comparatie cu poeziile si poe-
mele, acest compartiment al creatiei
lui Pugkin s-a bucurat de mai putina
popularitate printre traducatori. In timp
ce poemul Tiganii, de exemplu, a fost
transpus Th romaneste nca in secolul
trecut, Micile tragedii au fost traduse
cu mult maitirziu. La Chigindu ele vad
lumina tiparului in 1961 si fac parte
din Operele alese In trei volume de
Al. Pugkin. Compartimentul Opere dra-
matice inclus Tn volumul Il contine
drama Boris Godunov (trad. de lurii
Barjanschi) si cele sase lucrari care,
de obicei, sint numite Micile tragedii,
traduse dupa cum urmeaza: O scend
din Faust — de VI. Belistov, Mozart
si Salieri— de G. Meniuc, Cavalerul
zgircit, Oaspetele de piatrd, Ospat in
vremuri de ciuma si Rusalca — de lu.
Barjanschi.

Peste aproape un sfert de veac,
in 1984, Micile tragedii sint publicate
din nou la Chisinau, in traducerea lui
Aureliu Busuioc. Tot in aceasta peri-
oada lucrarile sint montate pe scena
teatrului “Puskin” din Chisindu si se
bucura de o inalta apreciere la public.

Cele doua editii se deosebesc
mult sub aspectul calitatii, versiunea
realizata de Aureliu Busuioc fiind net
superioara traducerii lui lu. Barjan-
schi. In editia din 1961 predomina un
lexic arhaic, tributar in mare masura
si cerintelor ideologice de “moldove-
nizare”, de evitare a neologismelor si
de promovare in limba literara a
cuvintelor populare si regionale, fapt
care se manifesta, intr-o anumita
masura, chiarin denumirile pieselor:
Cavalerul zgircit din prima editie de-
vine in talmacirea lui A. Busuioc
Cavalerul avar, Ospdt in vremi de
ciumd devine Ospdt in timp de ciuma.

Este de remarcat cd Micile
tragedii apar in limba romana si la
Bucuresti, in 1964, Tn traducerea lui
Mihai Beniuc.
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Cei trei traducatori prezinta, cum
e si firesc, versiuni deosebite, care,
find comparate, denota unele aspecte
inedite ale anevoiosului proces de
transpunere dintr-o limba in alta.

_ Toate bucétile incluse in Micile
tragedii sint scrise in versuri Iungl
alexandrine, de cite 14-15 silabe. In
original genialul poet obtine o muzica-
litate deosebita, specmca versurilor
lui Puskin, care in traducere este re-
data cu mai mult sau mai putin suc-
ces.

Fabula, in general simpla, a
fiecérei piese, poate fi talmacita relativ
usor, dar marea dificultate si-marele
supliciu al traducatorului il constituie
versificarea. ‘

Traducerea versurilor cere o ma-
iestrie si un talent deosebit si este
deja unanim acceptata ideea ca
versurile trebuie sa fie traduse de
poeti, adica de persoane care au un
simt al rimei si al ritmului deosebit de
dezvoltat. Dat fiind faptul ca pentru
poezie forma constituie un element
primordial, o conditie esentiala a
traducerilor este sa fie adoptata
aceeasi mdsurd de vers. La
transpunerea. in romana a Micitor
tragedii toti traducatorii au respectat
aceasta conditie, fapt demonstrat de
urmatorul dialog din Cavalerul avar.

Ansbep

Yxenb MeHsl oTel nepexuseT?

Xuo

Kak 3HaTb? [JHK Haluu
COYTEHbI HE HaMU

LiBen loHOwWa BeYep, a HbIHe

ymep...
Variantele de traducere sint:

Aureliu Busuioc:

Albert

On crezi ca voi muri-naintea
tatei?

Ovreul

De unde stim? Noi sintem sefi pe
zile?

Ierl junele-nflorea, iar astazi —

moare!

33
Mihai Beniuc:
Albert
M3 supravietuieste cumva tata?
Evreul

Da! Niciodata nu se poate sti,
Nu noi ne socotim zilele noastre.
leri junele-nflorea, azi iata-l mort.
lurii Barjanschi:

Alber

Oare mai mult o sa triasca tata?
Jidovul

De unde stim? Ni-i masurat

sorocul;
leri inflorea flacaul, azi e mort.

Daca forma originalului versificat
poate fi redata mai mult sau mai putin
exact prin utilizarea aceleiagi masuri
de vers, structura -sintacticd poate
suferi modificari esentiale, dictate de
forma versului si de numarul de silabe
impus de acesta. Chiar si in original
nu arareori versul 1l “obliga” pe autor
s& utilizeze o topica mai putin
obisnuita; in traducere topica poate fi
inversata tot din necesitati prozodice,
iar structurile sintactice, intorsaturile
de fraza pot capata aspecte cu mult
diferite fata de proza. Este interesant
de remarcat ca topica mai putin
fireasca pentru limba rusa din unele
fragmente a fost redata foarte fidel de
traducatori, inversiile pastrindu-se
peste tot, fara insd a crea vreun
disconfort la lectura. De exemplu,
vorbind despre zgircenia tatalui sau
si despre atitudinea acestuia fata de
bani, Albert afirma:

Anb6ep
O! Mo#4 oTel He cnyr U He
Apy3e#
B Hux BuauT, a rocnoa, u cam
UM CITYXKMUT.
M kak xe cnyxur? Kak
armkupckum pab...

In romaneste topica acestor
complemente directe este si ea in-
versata; ca si In original, comple-
mentele directe (sau numele predi-
cative) stau Tnaintea verbului:

A. Busuioc:
O, pentru tata — nu amici si servi
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Sint banii, ci stapini, iar el e sluga.
Si ce slugoi! Un rob algerian.

M. Beniuc:

A! Tatal meu nu slugi si nici
prieteni

Nu vede-ntr-insii, ci stapini, iar el

Li-i sluga. Sluga? Rob algerian...

lu. Barjanschi:

O! Tatal meu nu slugi si nu
prieteni

Ti vede, ci stapini; si singur le
slujeste.

Siinca cum! Ca rob algerian...

Tn multe cazuri insa topica este
fireasca, ceea ce da mai multa ar-
monie versurilor traduse, de exemplu:

Xud
[a, Ha 6apoHOBbLIX NOXOPOHaX
Mponbercsi Gonblie AeHer,
Hexenb crnes.
Mownu Bam 6or ckopeit
HacneacTBo.

A. Busuioc:
Da, vad: la moartea domnului
baron
Mai mult vor curge galbeni decit
lacrimi.
Deci mogteniti-l mai curind.

M. Beniuc:

Cind pe baron l-or duce la mormint

Mai mult monezi vor curge decit
lacrimi.

Sa deie Domnul c¢it mai curind

Averea sa va cada-n mina.

lu. Barjanschi:

Da, la-a baronului inmormintare

Se vor varsa mai multi bani decit
lacrimi.

Sa-1 mosteniti cit mai degraba.

In teoria si practica traduceri,
domeniul care a generat i continua
sa genereze cele mai multe contro-
verse si discutii este Jexicul. Masura
in care cuvintele din limba-tinta redau
semnificatiile lexemelor din limba-

sursd nu poate fi niciodata stabilita
definitiv si cu exactitate riguroasa.
Aprecierile sint facute intuitiv si Tn
baza propriului simf al limbii pe care

il poseda insusi criticul, cel care

analizeaza traducerea. Deoarece
majoritatea cuvintelor poseda sinoni-
me, iar in context se pot sinonimiza
lexeme care in mod obisnuit nu intra
in asemenea raporturi, alegerea ra-
mine anume pe seama traducatorului.
in Cavalerul avar chiar unul dintre
personaje este numit de traducatori
n moduri diferite. Camatarul la Puskin
este numit xud; desi in limba rusa
existd si sinonimul eeped, anume
primul cuvint comporta o nuanta
depreciativa (Albert. 1l .considera un
fatarnic si avar care profita de situatiile
dificile pentru a se imbogati). In
traducerile romanegti aceasta cono-
tatie este mai clar redata de cuvintul
ovreu, utilizat de A. Busuioc; M. Be-
niuc numeste acest personaj cu un
cuvint neutru — evreu, iar lu. Bar-
janschi utilizeaza un sinonim mai
arhaic — jidovul. In general, in tra-
ducerea lui lu. Barjanschi se intilnesc
multe cuvinte populare, regionale sau
arhaice, care nu sint necesare,
deoarece in originalul puskinian sint
putine cuvinte marcate stilistic. Acest
lucru nu se observa la ceilalti doi tra-
ducatori. Astfel, in timp ce la lu. Bar-
janschi apare “aurul in 1azi se hodi-
neste”, “aur gramédit cite oleacd”, “ca
un demon lumea pot s-o cirmuiesc”,
“sluga dumneavoastra”, la A. Busuioc
gasim mai multe echivalente neutre
sau mai expresive: “aurul lui trinda-
veste-n |azi", “aurul pic cu pic s-adu-
na", “precum un demon eu pot condu-
ce lumea toata”, “plecata voastra
sluga”; M. Beniuc da preferinta unui
lexic neutru: “aurul in |azi se odihnes-
te”, “cite putin comoara cregte”, “pot
ca demonul s& poruncesc in lume”,
“eu, sluga dumneavoastra”.

Acolo unde textul cere cuvinte
sau expresii puternic marcate stilistic,
solutiile sint mai bune la A. Busuioc
si la M. Beniuc. Expresia ironica este

‘redata in mod diferit:
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TeiTpebyels 3aknaga? Yro 3a nykasomn
B3aop! Wnb gypoit, um 0GMaHyTOMN,
Yvo nam rebe B 3aknan? TaK |
CeuHy0 Koxy? Becb feHb MUHYTBI XAAN,
Koraa conay
A. Busuioc: ‘B nogean Mot TaliHbIN, K
Imi ceri z&log? De unde-asemeni BEPHLIM CyHAYKaM.
mofturi? CuactnuBbii geHs! Mory
Si ce zalog sa-ti dau? Un leg de cerofHs s
mita? B wecToi cyHAayk (B cyHAyK
eule HeMonHbIN)
M. Beniuc: FopcTh 30M0Ta HAKOMMEHHOTro
Zalog Tmi ceri? l-auzi ce mai. BCbINaTb.
prostie!
Ce oare pot sé-ti dau? Piele de A. Busuioc:
clogca? Precum un june fante sta
s-adaste

lu. Barjanschi:
Tu ceri zdlog sa-ti dau? Ce
‘ nebunie!
Ce pot sa-ti dau zdlog? Piele de
porc?

Fiecare interpret, traducind ne-
muritoarea opera a lui Puskin, explo-
reaza in profunzime resursele limbii
romane, gasind posibilita{i inedite de
a compensa diferentele de lexic ce
apar inerent la transpunerea dintr-o
limba in alta. Este foarte utila lectura
paralela a textului original si a tradu-
cerilor; ultimele dezvaluie vastele
posibilitdti de exprimare a aceluiasi
continut si ofera un prilej de delectare
pentru cei care au obiceiui sa reflecte
asupra cuvintului si pentru cei care
doresc sa-gsi Imbogateasca bagajul
lingvistic aplicind noi procedee de
sinonimizare, reformulare, reexprimare
a aceluiasi continut. Starea de euforie
de care este cuprins baronul, la
vederea comorilor sale ce zac in
1azile ascunse-n beci, este redata de
Puskin in mod stralucit in scena |l a
Cavalerului avar, scena care-si con-
stituie chintesenta simbolica a acestei
scrieri. Diversele variante de inter-
pretare in limba roméana dezvaluie Tn
toatd profunzimea puternicile patimi
descris€ de genialul poet rus.

Kak monopnoi# noseca xaet
cBUAaHbSA
C kaKoi-HUbyAb pasBpaTHULIH

Sé-i vie la-ntilnire-o desfrinata,
Ori vreo prostuta gisca, astfel eu
Am stat s-agtept o zi minutu-
acesta
Ca sa cobor aici, in-beciul tainic
La sipetele mele credincioase.
O, fericita zi! De ziua asta
In cea de-a sasea lad3 (nu chiar
plinal)
Voi mai adduga un pumn de aur.

M. Beniuc:

Precum un tinér fante Tgi asteapta

Ibovnica vicleana la-ntilnire

Ori toanta ingelata, asa eu

O zi intreaga adastai clipita

Cind voi veni aici, in beciul tainic

La lazile-mi. O, fericita zil

Azi pot in lada a sasea (nu chiar

plind)

S-arunc un pumn de galbeni

adunat.

lu. Barjanschi:
Cum tindrul strengar asgteapta
intilnire
Cu vreo destrabalatd mai
viclean,
Ori proasta ce-a-ngelat-o, astfel eu
Intreaga zi visam s& ma cobor
In beciu-mi scump, la credincioase
1azi.
Zi fericita! Astazi pot din nou
In lada-a'sasea (cea desarta
inca)
$a vars un pumn de aur gramadit.
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-+ Deznodamintul acestei scurte
piese este tragic: baronul avar se
intilneste cu fiul sau in fata ducelui
sl Tncearca sa respinga acuzatiile ca
nu-gi Intretine in mod decent unicul
fiu; lucrurile ajung-pina la: aceea ca
tatal Tsi provoaca fiul la duel, arun-
cindu-i manusa. Fiul o ridica, deci ac-
ceptd, insa inima batrinului nu rezista
si el cade mort. Aceasta ura:neinfri-
nata intre tata gi fiu, incrincenarea lor
care a-dus la tragicul sfirsit 1l face pe
duce sa pronunte o fraz4, ultima din
piesa, citatd adeseori ca o sentintd a
lui Puskin pentru lumea contempo-
rana:

YikacHbINW Bek, yXKacHble
cepaual

Cei trei traducatori propun trei
variante de interpretare:

A. Busuioc:

Ce groaznic veac, ce-ngrozitoare
inimit

M. Beniuc:

Ce crincen veac, ce-ngrozitoare
inimi!

lu. Barjanschi:
Cumplite inimi, veac ingrozitor!

Pasiunile traite de eroii lui Pus-
kin au fost redate reusit de traducatorii
operei sale. In mod curent se afirma,
pe buna dreptate, ca traducerile
contribuie la cunoasterea unor culturi
noi, la raspindirea valorilor general-
umane peste hotarele si barierele cul-
tural-lingvistice. Confruntind atent mai
multe variante de talmaciri, putem
constata cu destula certitudine ca
traducerile contribuie si larevigorarea
si reactualizarea resurselor limbilor in
care se traduce, oferind o mare
diversitate a mijloacelor de exprimare,
atit in plan stilistic, cit si in plan se-
mantic.

Genialitatea versurilor lui
Puskin, demonstrata de intreaga sa
creatie lirica, este sustinutd in mod
deosebit de o serie de poezii, care sint
atit de cunoscute si atit de mult

mediatizate, incit i-au dus numele gi
rezonanta creatiei in cercurile cele mai
largi ale publicului. Printre acestea se
numara gi poezia 4 Bac mobun — o
adevarata perla a liricii puskiniene,
cunoscutad si indragitd de multe
generatii.

Poezia are numai opt rinduri, dar
constituie o declaratie de dragoste de
o extrema noblete, facuta in spiritul
celei mai rafinate curtoazii clasice.
Prin timp, strabate pina:la noi, din
aceasta poezie, un cult al sentimen-
telor gentile si al unei atitudini divini-
zatoare fata de femeie.

Primele cuvinte ale poeziei —
51 Bac mobun — adopta o forma de
adresare accentuat reverentioasa si
putin cam distanta, obtinuta prin
utilizarea pronumelui de politete la
persoana a doua — Bbli (8ac). Anume
acest pronume a si constituit prima
bariera lexic-semantica pentru tra-
ducatorii in limba romana. Dificultatea
este generata nu de lipsa echiva-
lentelor, caci In limba romana exista
mai multe pronume de politete decit
in limba rusd — Dumneavoastré,
Domnia ta, dumneata, mata— redate
toate in limba rusa doar prin esl. Vorba
este ca in limba rusa pronumele la
persoana a doua, fie pronume personal
(msr), fie pronume de politete (ewr),
are o frecventa si o obligativitate in
comunicare cu mult mai mare, decit
in limba romana. Prezenta acestui
pronume delimiteaza sferele stilistice
ale comunicarii: in limba rusa in mod
obisnuit si obligatoriu se va spune: 28e
mbi 6611 sau 20e ekl ObisiU, prin pro-
nume accentuindu-se in mod explicit
prezenta sau absenta conotatiei de
reverentiozitate. In limba romana, din
contra, Th mod obignuit si obligatoriu
pronumele la persoana a doua se
omite, spunindu-se: unde ai fost (fara
tu) sau unde ati fost (fard voi sau
dumneavoastra), iar gradul de
reverentiozitate nu depinde de pre-
zenta sau absenta pronumelui.

Cind in traducere “# Bac nobun”
devine “Eu te-am iubit”, se diminueaza
anume o nuanta stilistica a comuni-
carii: tu presupune un grad de apro-
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piere si intimitate mai mare decit g1,
or, intentia poetului era sa arate ca
anume aceasta intimitate si aceste
relatii: per tu au devenit de domeniul
trecutului.

" In cele doua variante de tra-

ducere a poeziei in limba romana,
semnate de Alexandru Philippide si
Leonida Lari, solutiile de redare ale lui
eb! sint identice si; de fapt, unicele
pentru limba.romana — “eu te-am
iubit”. c :
In aceasta poezie a lui Pugkin
se contureaza si o foarte interesanta
semiotica a sunetelor. Cuvintele din
prima parte sint alese in asa fel, Incit
se evita aliteratiile, mai ales cele
bazate pe imbinari de citeva con-
soane, atit de specifice limbilor slave,
in general, si limbii ruse, in particu-
lar. In cele opt rinduri ale poeziei, care
are n total 50 de cuvinte, se gasesc
numai 15 grupuri consonantice, dintre
care doar doua contin cite trei con-
soane. Pentru limba rusa conotatiile
cele mai drastice, mai stridente si
poate mai putin placute le au imbi-
narile de consoane in care una dintre
componente este r, mai ales cind
aceasta apare alaturi de d, b (de ex.
zdr, pr, str, rb s.a.). Fluiditatea si
melodicitatea gingasa a versului
puskinian este obtinuta prin eliminarea
sunetelor stridente, iar acest lucru se
mentine si in traducere.

Ceea ce le-a reusit sau nu
traducatorilor se poate vedea facind
o paralela intre textul original si cele
doud talmaciri in limba roména, pe
care le prezentam mai jos.

A Bac mobun: mo6oBb elye
‘ 6bITh MOXET,
B pywe moeti yracna He
coBCeM;
Ho nyctb oHa Bac 6onbiue He
TPEBOXMUT;
1 He X04y nevasiuTb Bac HU4eM.
# Bac nio6un 6e3MonBHO,
6e3HazexHo,
To pobocThi0, TO peBHOCTLHO
TOMMUM;
A Bac No6uN Tak UCKPEHHO,
TaK HEXHO,

Kak Aaﬁ‘ Bam 6or nGumon 6uLITL
Apyrum.

Varianta traducerii lui Alexandru
Philippide:
Eu te-am iubit §i poate ca iubirea
Tn suflet incé nu s-a stins de tot;
Dar nici neliniste si nici tristete
Ea nu iti va mai da, asa socot.
Fara cuvinte te-am iubit, fara
nadejde,
De gelozie, de sfiala chinuit.
Dea domnul s& mai fii cindva
iubita
Aga adinc, asa gingas cum te-am
iubit.

Varianta de interpretare a Leoni-
dei Lari:
Eu te-am iubit si dragostea-mi
curata

Tn pieptul meu mai pilpfie si-acum,

Darfie ea sa nu te mai abat3,

Eu nu vreau cu nimic sa-ti stau
in drum.

Eu te-am iubit tacut, cu disperare,

Ba dor, ba gelozie ma ardea,

Eu te-am iubit cu-atita Incintare,

Dea domnul sd mai fii iubiti-asa.

Din fiecare varianta de traducere
apare un nou Puskin, dar departarea
fata de marele poet se mentine:
metaforic vorbind, distanta este ca
dintre “dumneavoastra” si “tu”, cu care
ncepe poezia.
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lon CIOCANU
Chiginau

ODA LACONISMULUI

De multe ori, si nu prea putini
dintre noi, se intimpla sa vorbim mult,
intins, de aceea plictisitor si produ-
cem asupra celor care ne asculté o
impresie putin spus neadecvata in-
tentiei noastre. Dorim sa le comu-
nicam lucruri interesante gi folositoare,
dar ei nici nu ne urmaresc atent si
rébdator vorba. De ce oare?

Ar fi cazul sa meditam asupra
unei atare ntrebari.

Sa meditdm, Tnainte de a ince-
pe vorba.

 De atitea ori, adevaruri simple
sau relativ simple sint explicate de
unii dintre noi amanuntit, vorbitorii
numind fapte, ba chiar si cifre,
neobligatoare in contextul dat, in loc
sa constate adevarurile pe scurt, clar,
exact, ca sa nu ofere prilej pentru
intrerpretari echivoce, aproximative,
gresite. Daca relatarea noastré va
suscita interesul ascultatorilor,
acestia ne vor pune intrebari, si abia
atunci am fi in drept s ne completdm
comunicarea cu amanunte, detalii,
eventual cu cifre.

Or, adesea ne lipseste constiinta
necesitatii de a vorbi putin si lamurit.
Mai mult, se pare ca nici n-am banui
ce cistiguri, spirituale desigur, ne
asteapta de pe urma a ceea ce se
numeste exprimare laconica.

Laconicd? Da, de la numele
provinciei grecesti Laconia. Locuitorii
capitalei acestei provincii, Sparta,
erau vestiti prin replicile lor scurte si
taioase. De exemplu, dusmanilor care

ii. amenintau cd, daca vor cuceri
oragul, ei 1l vor distruge din temelii,
spartanii le-au raspuns printr-un singur,
dar cu adevarat atotcuprinzator pentru
sensul raspunsului, cuvint: “Daca”.

Scurt, clar si — repetam -
cuprinzator!

In antichitate, au circulat nenu-
marate culegeri de “vorbe” lace-
demoniene, bundoara — “Apoftegme
laconice”, alcatuita de Plutarh.

In ceea ce ne priveste, ar fi bine
— pentru inceput — sa evitam cuvintele
si, mai ales, frazele de umplutura,
parantezele lungi, peste seama de
amanuntite, chiar daca acestea sint
pitoresti si interesante in literatura
artistica, in calitate de mijloace pentru
caracterizarea personajelor lipsite de
simtul masurii in vorba, altfel zis -
de simtul laconismului. Ne-ar putea
ajuta — credem — citeva exemple con-
cludente, totodata captivante si
memorabile, spicuite de noi din
literatura de specialitate. Primul ar fi
o anecdota referitoare la cores-
pondenta dintre ilustrul scriitor francez
Victor Hugo si editorul sau, cu privire
la vinzarea romanului Mizerabilii.
Dupa cum ne informeaza cunosctuta
cercetatoare a limbii romane Mioara
Avram, Hugo Ti “scrie” editorului numai
un singur semn de intrebare, la care
corespondentul Ti raspunde, in exact
aceeasi cheie, cu un singur semn de
exclamare. Mai succint este de
nefnchipuit, dar si scriitorul s-a
interesat cum se vinde romanul, si
editorul sau i-a raspuns ca proaspata
lui carte se vinde foarte bine.

Un alt exemplu, la fel de pitoresc
si de impresionant, 1l constituie o
caricatura imaginata de un autor pe
nume Ando, in 1979, caricatura
premiata la Galeria Mondiala de
Caricatura de la Skopje (pe atunci
lugoslavia), Tn care erau fixate
reactiile inerent diferite ale unui ado-
lescent, ale unui adult si ale unui
batrin, la aparitia in raza lor de vedere
a unei fete. Primul a reactionat printr-
un semn de intrebare, cel de-al doilea
- printr-un semn de exclamare, cel
de-al treilea — printr-un ... punct.

Trei simple, s-ar parea, semne
de punctuatie, dar cita vorba goal3,
cite explicatii lungi, poate monotone
si adormitoare, au inlocuit ele in
comunicarea inspirata a unor oameni
destepti!
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Desigur, noi, muritorii de rind, nu
sintem Tn masura sa concuram cu
maestrii cuvintului (Victor Hugo) sau
ai penelului (Ando) nici in domeniul
laconismului exprimarii, dar sa nu
incercam a le urma exemplul ar fi o
greseala si un pacat.

De altfel, nu este cazul sa se
inteleaga — din exemplul cu carica-
tura lui Ando — ca@ punctul are
importanta si sens numai in scris. “A

pune punct” (unei discutii sau unei

afaceri) este o expresie laconica, prin
care confirmam succint ca terminam,
incheiem, nu mai discutam in proble-
ma data sau nu continuam tratativele
referitoare la afacerea pusa la cale mai
Tnainte. Mihai Eminescu, de exemplu,
pentru a nu discuta la nesfirsit si a
nu fi nevoit s dea exemple menite
sa clarifice o problema foarte impor-
tanta — apartenenta noastra nationald
—, s-a exprimat arhisuccint cu privire
la problema data: “Suntem romani si
punctum!”

Folosind acestea si alte semne
de punctuatie, putem exprima faconic
adevaruri si stari de lucruri, pentru
care oameni neobignuiti cu exprimarea
lapidara cheltuie cuvinte gi fraze multe
si lungi care, in afara de faptul ca
denota o mare si neindreptatita risipa
de vorbe rostite ori de cuvinte scrise,
nu sint nici pe departe atit de pitoresti,
incitante si exacte ca remarca sau
metafora ca mosul sau matusa cutare
s-a facut ca un semn de intrebare.
Ascultam sau citim o atare carac-
teristica fizicd a omului si ne imaginam
cu usurinta, ba chiar cu o anumita
placere dictatd de modul de exprimare
al interlocutorului nostru, cum s-a
Tncovoiat bietul mos ori sarména
matusa sub povara apdasatoare a
batrinetelor.

A fi semn de intrebare ori a se
afla sub semnul intrebarii Thseamna
ca cele luate in discutie sau cazul
concret la care s-a referit cineva an-
terior constituie o problema, in orice
caz — ceva nelamurit, ceva ce
necesitad o investigatie suplimentara
pina sa ne convingem de esenta sau
de rostul obiectului sau persoanei cu
pricina. -

Sugestive se dovedesc in anu-
mite contexte punctele de suspensie.
Pentru a nu lungi vorba atunci cind si
fara explicatii este clara intentia
vorbitorului, acesta poate folosi

expresia puncte-puncte cu sensul ca,
daca ar fi respectate anumite conditii
cunoscute de interlocutorul sau, s-ar
intimpla ori s-ar rezolva ceea ce e
normal sa se intimple ori sa se rezolve
in problema la care se refera inter-
tocutorii.

Expresia puncte-puncte poate
adeveri si 0 pauza pe care o facem
de asemenea din cauza ca exista
lucruri sau vorbe care se subinteleg
usor si, prin urmare, nu necesita
nicidecum sa le rostim ori sa insistam
asupra lor.

Nu lasam fara atentia cuvenita
virgula, ¢care semnifica, si ea, ceva
deosebit si esential, bundoara in
componenta calificativului de care s-
a Tnvrednicit la timpul sau un mare
scriitor roman din cauza exigentei sale
maxime n problema Tntrebuintarii
corecte a semnelor de punctuatie.
Scriitorul pe care 1l avem in vedere
cerea de la toata lumea sa foloseasca
neaparat, si numai la locul cuvenit,
semnele de punctuatie cerute de
intentia celui care scria, sa nu le omita
nicidecum daca acestea erau trebuin-
cioase in contextul dat. Si ce ne rAmine
— pentru a stabili Tnca o data atit
laconismul ca trasatura distincta a
comunicarii orale si a celei scrise, cit
si puterea de semnificare si de
sugestie a virgulei, — decit sa humim
scriitorul clasic roman pe care |-am
avut in vedere —/on Luca Caragiale —
si calificativul de care s-a invrednicit
el — Mos Virgula?

Riscam, probabil, sa8 devenim
prolicsi, poate chiar plictisitori, daca
am lungi vorba despre farmecul
laconismului gi despre necesitatea de
a ne exprima lapidar, insa nu putem
pune punct eseului de fata inainte de
a lansa apelul de a cugeta cu totii
asupra rostului i cistigului, spiritual
bineinteles, pe care nile poate aduce
laconismul si asupra mijloacelor
specifice iTn masura sa ne ajute sa ne
exprimam nu numai exact, pe intele-
sul celor catre care ne adresam, dar
totodata scurt, clar si, dupa cum ne-
am obisnuit sa@ spunem in atare
cazuri, cuprinzator.
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Alexandru HUSAR
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CANTONA

O seara de iarna, la Nistru, o seara
Acolo vafi o ghitara...

Pentru inima mea inghetata

0, de-ar fi acolo si-o fata!

Fata pe care o am iubit

A fost, a plecat-si n-a mai venit.

Cu gindul la ea
Acolo vom plinge, vom bea,
Spargind nuci, vinul rog cu stacana.

In greu fum de tigara
In avint de ghitara,
Inima sa ne-aprinda,
In umbra lampii din grind3,
Uitind de razboi,
Vom dansa amindoi
Printre barbati
Jucind polca-nsetati
Si-adormind in odaie
Sub a lunii vapaie

In paltoane pe paie.

CEAS ELEVAT

Se dedicé poetei Leonida Lari

Clopotnita, uga deschisa spre turn,

Grele ziduri mari, un amurg taciturn

Te cheama sub bolti, printre cruci si morminte,
Tn gradina linistii. Sfinte

Chirilice descifrezi: “Intru slava

Celei de o fiinta si nedespartitei Treimi i

Intru cinstea sfintului

Si dreptului Lazar”.

Pace voua, calai! - strigi celor ce la zar
Impart tari si neamuri de-o seama.

In veac de nimic nu ti-e teama,

Cum sta la pinda zimbrul din zid,
Zimbrul Moldovei cu steaua in frunte
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Menit sa-nfringa si sa infrunte,

Zimbrul Moldovei cu steaua-ntre coarne,
Menit s-alunge si sa rastoarne, —

Un fluid din pamint te leaga de morti
Sub arcul sever al batrinelor porti,

De morti si de vii — si esti parca tu
Clopotnita, usa deschisa spre turn,

Tu ziduri mari, tu amurg taciturn. -

DUMINICA MARE

Ne ducem, deci, la Lipoveni acasa,
Vom bea vin alb sau rosu (ni-e totuna) —
Vom praznui ca-ntotdeauna.

Batrina va iegi desculta

lar el, cu barba lui Walt Whitman
Si ochii lui Verlaine, la poarta,
Tinind un ciine-n lant.

Vom lua din mina ei cirese coapte

Si vin din cani de lut, adus din crama,

Pe tava cu pahare-n flori.

El va vorbi de Lipoveni, de orbul din parabola,
De fiul sau, poetul.

Vom regreta lipsa de ploaie

Si vom gusta, crud, fiert, porumbul
in casaveche cu pridvor

Si turn Tnalt ca un donjon,

Cu stinjenei la poarta.

Si vom veni-n miini cu bujori,

Cind ne-omintoarce-n fapt de seara,
In ochi cu un crimpei de iaz,
Stejarul falnic, secular,

Si casa cu usile-n [aturi

A doua calde inimi mari.

VAMA

Nu pleca, nu iesi din acest

biet bufet economic.

Printre oameni diversi, eterogeni,
sub grinzi in nori fumigeni.

Nu te-ntreba

ce cauti printre ei.

Drama ta sa nu fie

tu sau ei,

ci tu pentru ei.
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Pune-i o floare-n dinti

femeii aceleia care ridica
toiul de tuica-n tavan si-l

da peste cap.

Fa-irost de-o statuie,

un andante-n urechi,
in’priviri un amurg de Corot,
un tors de Rodin

in pieptul ei.

Fetei aceleia care, ca o Tanagra,
cu ametitori ochi negri

si miini de crida

ti-aduce scrob

ca unui rob,

fa-i vint spre un vis,

fa din ea o silfida.

lar pe drugca aceea cu bonetica alba
de bucatara, ridic-o spre Gorki! -
Celuia care, vinat de minie, injura
si-apoi scuipa pe jos,

pune-i un stih in gura

sub ochi un vers frumos!...
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Dumitru CRUDU
Chisinau - Brasov

POEM DUPA CE M-AM SINUCIS

Dumitru Crudu: un personaj insignifiant — ti-am spus -
am putea comunica imbracati gi in paltoane.

De ce nu zimbesti larg? Tu nu m-ai crezut.

Ti-am spus: trebuie sa spunem cuvinte foarte
frumoase cind ne trezim, cind suvoiul de

apa

inca nu ne-a atins pielea.

Pe atunci insa eu eram in Tbilisi.

Din Caucaz am venit cu o singura poza.
Prietenii mei faceau comert cu miez de nuca.
Acum nici unul dintre ei nu mai este in viata.

Spune-mi, te rog, spune-mi, ce ai facut in anul 198772
Mai tirziu mi-ai spus ca iti placeau foarte mult pisicile.
Mai tirziu te-am vazut pe un dig la

Constanta, iar vintul iti smulgea hirtiile

de ciocolata din miini.

Am inteles ca ai foarte multe de ascuns

pe malurile alea.

Am priceput cit de strain poate fi

un om

care coboara dintr-un tren care

vine din Caucaz.

Am vrut sa strig si am strigat
sint un om caruia ii cresc bube pe
haine.

Am strigat: Am vrut foarte mult sa fiu
fericit in 1992 si nu am fost

doar tristetea ca un cleste in creier
scotind la suprafata
apele tulburi ale marii

Hei, intr-o padure in care s-a
lasat intunericul,
spune-mi ceva foarte vesel.

Nu am reusit.
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Pentru prima data am ajuns
in Romania in 1991 si nu
stiam ca Romania esgti tu

si nu stiam ca Thilisi

esti tu.

n luna decembrie ti-am atins
sinii cu miinile.

Nu m-am putut opune frigului.
Si s-a facut si mai

frig.

Bineinteles ca in una dintre casele
alea in care e intuneric

stai tu.

Tu esti Romania mea care,

la fel ca si pe Marius lanus,
m-a ocolit.

Hei, tu esti bucata mea

de piine,

esti ultimii mei lei pe care-i
mai am

in buzunar.

Apoi, am cunoscut oragele din
Ardeal si din Muntenia

care Tmi dadeau cu piciorul in fund
si toate aveau chipul tau.

Hei, deasupra Caucazului

mi-am dat seama ca tu existi si, iata,
aceasta tristete

s,

in locul tau,

vine frigul si ninsoarea,

pe un dig din Constanta

unde mincam ciocolata.

Tatal tau a fost un mare
sef la o uzina din Ardeal,
iar tu mincai mere in curte,
apoi tu ai facut

un avort.

Hei, de ce nu zimbesti larg,
de ce nu-mi spui vreun

banc?

Toti copiii nostri i-am omorit —
atit de mult am vrut sa

fim singuri.

Acum sintem niste oameni
absolut straini
care tinem in miini
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frunze de nuc,
intr-un tren,

ne imbatam cleampa
si

iubirea

ni se pare un cuvint
depasit

ce

miroase urit.

Hel, in Thilisi faceam
baie de doua ori pe zi,
cind ne-am cunoscut,
eram nigte oameni
vechi.

Nu mai avem idealuri. Nu

mai credem in nimic. Deasupra
pamintului nu ne mai indltam
cu sticle de votcd in

mina,

beti turtd deasupra Caucazului.

Prietenii mei au murit. Le
port

hainele lor si tu

ai

murit

si iti port fustele tale

si sub

camasa

am poze cu sinii tai.

Romania a murit. Caucazul
e mort.

Dumitru Crudu —unom

cu o egarfa legata de git.

Nu §tiu cevafi
dar ceea ce a fost
afost foarte rau.

Hei, cei care au nevoie
de hainele mele,

le pot lua chiar acum,
tu nu le vrei?

Zimbeste larg.

Tatal tau a fost un mare
director de uzina,

iar tu

ai murit.
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Stau la o masa

si Imi dau seama

ca

pometii mei sint ai tai,
ca buzele mele sint
ale tale.

Nu pot ride, nu pot
zimbi, nu pot

scoate

un cuvint.

Dupa ce m-am sinucis,
voi ride cu lacrimi

si

voi

striga.

Tu esti.
Tu

t

i

iar eu nu mai sint

si voi fi foarte fericit
si lumea va ride si va
fi

o mare sarbatoare in
oras.

* * %

Cind ne-am cunoscut tu faceai baie de trei ori pe zi.
Cind ne-am vazut prima oara inca mai era lumina in oras.
in luna decembrie ti-a fost foarte frig.

Cu tatal tau nu am baut niciodata.

Eram veseli. Eram foarte veseli.

Nu am dansat niciodata in casa ta.

Cu mama ta am schimbat doua cuvinte.
Ti-am déruit o cimasa fara nasturi.

Hei, acum, seara, e intuneric pe strazi.
Acum vintul ne schimba directia.

Am cunoscut impreuna tristetea din baruri
Si am plecat, dar asta nu a schimbat nimic.
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Veronica GAVRILA

DOVEZI EXISTENTIALE

Paragraf descatugat.

Robul cuvintului —

omul saruta

pamint si-l maninca.

Abces in maseaua de minte.
Furie nevazuta de furnica
viteaza.

Bravura de pilot

paragutat din mers.
Prapastie la babord.
Gil-gil... ma inec

in paharul cu cerneala marina.

TACUTA

Picatura de apa cu sare
inecata in taria serii de mai.
Cerul ainnoptat.

In stinci s-au zidit Anele

cu grija.

Tacuta, turma Dochiei
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doarme amar,

iar Prometeu

a murit demulit

cu foc cu tot, cu foc cu tot.

EGIPT

Mecanic. Ceas. Robot.
Automat. Electronic.
Subit un ticait mi-a spart
timpanul de la urechea stinga.
Dreapta vrea dreptate.

Sa-i dam!

Ticait.

Un sfert de ceas cenzurat
de nisipul din clepsidra
lui Tutankhamon.

Dreapta are drept de apel.
Sa-i dam nisip,

fir cu fir, timp cu timp.

CLAUSTROFOBIE PRECOCE...

Conice umbre. Penumbre in con.
Inchid rasturnat

Usa din mine si-mpart:

Pasarea unu la conul vacant

ROMAN iN DOUA CAPITOLE

Din cap

ma doare

o idee.

Idee ce? Idee ce?
Ideea de. Ideea de.

TINTA DE EST

Cuprins de pahar limitat.
Tinta de nord:

unsprezece arcuri intinse.
Tinta de sud:

patru pahare ochite de
patruzeci de tragatori priceputi.
Tinta de vest:

un papagal ranit in penajul
exotic.

Tinta de est:

un rege chinuit cu o coroana
de semizeu pe cap si cu

o sticla de whisky-sceptru.
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iN RITM DE SAMBA

Cintecul strazilor in zile de mai
si gindul straniu de a muri
inecat in duiceata unui pahar
plin pina la refuz

de nectarul zeilor

m-au facut sa ma opresc

din zbor

si sa-mi ung aripile cu

cenusa din urna muritorilor
arsi de vii gi chinuiti de tacerea
zilei de alaltaieri.

iMBATRINIRE SUBITA

Mi-este somn.
Poezia mea
adoarme odata
cu virsta.
Mi-este somn

si visez

ca scriu

poezie de
virsta a treia...

URMARE

Cercuri concentrice
concentrate concret
cutreiera consecventa
cugetului cunoscator:
continuarea indiferentei.

PUDIC-LUDIC

Dezbrac
sifonierul
de haine...

SIMFONIA ALBASTRA

Am un ochi pentru timp
Ei zic ca-i albastru.

Eu tac. Caci tac.

Si ochiul meu e albastru
... in vindecare.
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VIRTUOZUL

Arcusul suiera pe sprinceana
de lut aramiu.

$i sol.

$i si. In bemol

mi-am arcuit colturile
buzelor, ca s-ascult

ridicat pe varfurile degetelor
de la mina stinga,

vioara.
PARADOX
timpanul
se face farime
in mina
grauntelui sunator
de cuvinte.
CANDIDA
Furnica
toarna
in urechea strunita a muntelui
spaima.

ELIBERAT DE SUSPANS

Mi-am lipit strunga de dinti
ca sa patrunda prin ea
mai tare lumina.
Uneori, aspra, limba
pipaie in negtire coloana
si-n vuiet de melc
rasuna spirala
din creasta de smalt
a contorsiunii.

PRIVIGHETOAREA

Linistea... da, linistea
m-ainvatat
sacint.

NECROMANTIE

Cint inecatului
apa din mine.
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Alina CONSTANTINESCU

LA MARGINEA LOVITURII

In mijlocul cojii de cireasad amara, expulzata printre buzele crapate,
Intredeschise, am zarit pentru o clipad amintirea dulcelui. Mi-era frig Tn august,
desi eram perfect sdnatoasa Intr-o jumatate de trup. Desi llie venise gi-gi
aruncase ranita verde pe scaunelul jos, ce sprijind usa bucatariei. Pe dusumea
ii staruie Inca urmele pingelelor. Am vrut s& sterg cu cirpa pe jos, apoi am
renuntat. De frica. Frica de urma bocancului si de piciorul nu de lemn.

Mustesc de apa si permanenta atingerii de clanta rece ma face sa tresar.
Dau sa plec ins& ma intorc mereu, cu gindul aiurea, si cu ochii la laptele pus la
fiert.

Umbra lui llie disparuse dupa mormanul de caramizi. Plecase mut. M&
doare inca urma de glod intarit si dira de apé murdara, pamintie ce se scurge in
crapatura din podea. Dupa luni de arme si slobozire, de veghe la vinatori de
munte, llie imi parea schimbat. Avea obrajii mincati parca de varsat, desi nu
zacuse. Pielea Ti parea galbena, macinata de nisipuri migcatoare, prea simple
in configuratiile lor zgrunturoase. llie Tsi schimbase culoarea ochilor,
congestionati acum la orice zgomot, la orice urlet de stinca din cariera de
piatra. Exploziile indepartate ale pamintului fi varsau singe in albeata ochilor si
goana unei vene umflate, la git.

Acum singurd. Ma doare caldura peste care Imi odihnesc amintirile si
verdele de cinepa de pe scaunelul jos.

Misc piciorul de lemn si-mi vine sa smulg clanta rece. Nu-l mai am, dar
imi pare ca simt, aproape intuitiv, chingile de fier implintate fn rotula.

Desi e demult urlatd senzatia durerii in pivnita aceea, in cearsaful de

spital, In mormanele de bandaje dezlinate. Desi e tirziu strigatul inspre munti si
soldati. Desi e prea curind raspunsul dezgustului. llie gasise in mine nelumea
pierduta si instinctul mingfiat cu patul armei. Rece 1n palma. La fel, odihnind in
palma lui, genunchiul meu cald si viu demult. Acum mi-a atins amutit piciorul,
si-a tras palma, Intepenit de raceala armei, aceeasi raceal ca si chingile mele
din fier.
, Apoi plecase. Impietrit, calm, vag, fara cuvinte. Dupa o jumatate de ceas,
llie se intoarse si din fundul traheii articula cu greutate singurele cuvinte ce mile
spusese de cind se napoiase. “Ai pus mégheran in ciorba?”. 1l iau de subtioara
tirindu-l spre usa. “Maninci ciorba la mine. Stiu, miine, sau poate mai curind,
patrupedul din tine o s& se tavaleasca peste rochia Mariei!”. El tace, vede ca n-a
uns burlanul cu bronz, si iese cu degetul la gura: “Aide, taci, mama dracului, ca
ne-aude tot blocul!”. :

Pe scarile unsuroase miroase a var §i a tocana de ceapa. Linga usa o
galeata murdara, cu apa ruginita din calorifer. Cutiile postale, |a fel ca si acum
un an, cu colturile fieroase ruginite gi intoarse, fara numere.

llie pleaca stiind ca nevasté-sa are dreptate. Maria 1l asteapta supusa, cu
genunchii stringi si albi sub capotul de viscoz&. Nu avea ciorba de magheran...
Si simti brusc nevoia s& manince prea mult, sa simta aburii grei si unsurosi ai
ciorbei nevesti-sii.

Stomacul 1l lesina; se gindeste la altceva, poate la glezna Mariei.

Ar fi Tncercat sa facd o desprindere in sine, prin muschii contractati ai
abdomenului. Rar, apoi mai des. Maria toarna cafeaua si arunca un os animalului
ei verzuliu, care-i suge avid maduva.
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Foarte tirziu, soarele intra printe ochiurile rarite ale jaluzelei rosiatice.
Femeia culcata. Si peste bratul ei gol, el trecu spre frigider. Pe ultimul gratar un
borcan de smintina ingalbenita si un castravete murat. Musca avid si mesteca
in gct)l Isganzat,ia de greatd ce i se condenseaza in stomac, urcind spre cosul
pieptului.

Prin fereastra deschisa aburii tomberoanelor ridicate. Si lui llie i se pare o
clipa ca are in cerul gurii mirosul magheranului. Apoi se asaza pe ciment si
incepe sa plinga. Tncolo nimic.

CEAS DE DUMINICA

Omul are o colivie cu fluturi, agatata pe perete, linga candela. Orbite de
penumbra, insectele se zbat printre gratii pind se umplu de singe si polen. Apoi
cad ostenite, pe fundul custii de fier. ,

Uneori, omul le mingiie pe crestet si doarme cu ele in pumnul strins
inchis.

Un val de apa fierbinte loveste fereastra. $i chiar ploua.

Pe nepregétite, omul isi scalda picioarele Tn apa si fluturii vin cu stergarul
si i le spala.

Abia a doua zi se face noapte. Omul cineaza cu ochii deschisi si mina
intinsa. Baiatul de jos 1i cumpara pline si ziarul de ieri. _

Treptat, fata duminicii se arata Tn odaia lui larga. i vine s& Tnceapa.

Si incepe. Ridica o cutie si cu mina stingé deschide colivia, ia fluturii si,
incet, le strapunge sira spinarii.

Ploua cu singe. Ninge cu polen.

PORTRET

Stateam in.parcul din fata Teatrului National si un student mi-a schitat
portretul. . : ,

Cind eram copil, tatdl meu ma ducea la orfelinat sa vad copiii care nu se
trezeau la 10 dimineata.

Cind eram copil imi doream sa fiu pervaz de fereastra. Uneori imi doream
s& fiu si mai copil, cu atit mai copil, incit cregteam... Aceasta stare de invers
proportionalitate ma domina adesea i acum, cind scriu vreo scrisoare sau imi
hranesc pisica.

Mi-e groaza s& scot o carte din joc. Poate chiar hazardul dinamiteaza
castelul de regina si voi cadea, caci nu ma stiu pe mine.

Astept acum autobuzul cu oarecare precipitare. Nu ma grabesc undeva
anume, si poate tocmai asta imi da senzatia ca pierd timp. Mult timp.

Doi soldati inconstienti de timiditatea lor, ma privesc cu fetele ude de
sudoare. Cersetori si rockeri boemi, desigur aceeasi naturd, cauta pe jos fara
's& gaseasca decit bucati desprinse de asfalt topit.

Doi gunoieri se tin de mina si se plimb& de-a lungul strazii. Cinta in gura
mare “Desteapta-te romane!”.

Mi-aduc aminte c& n-am cumpérat chibrituri. O baba maturé strada jelind
ceva. ‘ .

Stateam in parcul din fata Teatrului National i un student mi-a schitat
portretul. : ‘

Toti imi spun c& nu-i reusit. Ca nu seaméana cu mine. Dar cum sa semene?
Se poate oare ca acelasi lucru sé fie in doua locuri diferite Th acelasi timp?

Cum sa semene cind eram ieri cu copiii ce nu se scoala la 10 dimineata si

AL A

fmi hréneam pisica, si doi gunoieri se tineau de mina cintind in gura mare...?
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PESTE MALURI

Stam la pinda. Nervii incordati plesnind, cu tendoanele intinse in piele,
muschii albi. Vinatorul ma gratuleaza din priviri. Amagit, vag, Tmi privesc luneta
armei cu ochii micgorati pina la lipirea pleoapelor. :

“Stanciule! Stanciule!” 1l cauta frate-su de cinci zile si nu-i da de urma.
Numai eu stiu c& Suciu miroase algele. Desigur tac. Poate si pentru ca in
adincuri-oamenii nu pot respira.

Frate-su smulge luntrea din lemn de arin, putreda la muchii, si visleste
virtos pina la nuferi. De-aici incolo, apa e verde amar, ingélata cu ierburi stufoase
in care vislele se Tncurca. -

Mut, Albu Tsi sumeca minecile, apoi incepe sa smulga din jur radacinile
de nufar.

Stau si ma-ntreb ce-o sti Suciu despre moartea lui. Cred ca nimic, totul
se va fi petrecut prea repede.

Intfi, Albu crezuse ca-n seara aceea Suciu doarme la batrina Dumitra.
Cind femeia se cruci la cele auzite, Albu se Tngrijora. Apoi, fugi la turnul de fier
din mijlocul luncii si-l urca din citiva pasi. Sus — técere. Jos — vinzoleala. Nici
o urma pe maluri.

Albu strinse tutunul Tn buzunarul c@masii si porni spre circiuma. Oamenii
curgeau din toate partile, stergindu-gi ndmolul galben, lipicios i umed pe pragul
de lemn. Lutul din Dobrogea, bun de lipit cuptoare si de plamadit case pescaresti,
minjea podeaua circiumei. Pe alocuri, bolovani albiciosi séreau din cizmele de
cauciuc murdare si stoarse la célcfie.

Albu intrase cu sperantd, nelinigtit, bocanind spre masuta joasa a
crismarului. Trase cu urechea in stinga si-n dreapta. Oamenii vorbeau despre
popa gi despre pretul la arpacas, cum ca n-are omul bani un parastas sa-si
faca. Spirtul curgea pe gitlejurile rogcovanilor si un miros tare, de peste umplea
incéperea, venind din afara si din migcarea bratelor. Albu ins& nu simtea duhoarea
caci acesta era aerul din nasterea si moartea omului de balta.

Pe Suciu nu-l vazuse nimeni.

Asa era vremea la caderea serii. Toti se gramédeau nepaséatori sd-si arda
matele Tnainte de borsul de acasa.

Albu iegise afara cu o parere muta prin pumnii strangi si pe fata. | se
parea ca Suciu ramasese undeva n spate, dincolo de plasele de peste, prinse
intre nuferi.

Anca SIMITOPOL

GELOZIA ZEILOR

Gelozia zeilor: un imanentism ce limiteaza natura umana. Este, intr-adevar,
expresie utila terminologic deoarece profundul regret de a pune mereu realul si
idealul sub semnul demonicului, ancoreaza totul in materialism.

Simt nevoia acuta de magie cosmica sau virtute socratica, desi stiu per-
fect ca plutesc pe tarimul fizicului, al mecanicului; ca toti dezaxatii. De fiecare
datéa cind contemplu cerul, observ apoi impresiile false ale ochiului meu fizic.
Ratiunea sau poate vina stiintificd ma determina s& observ totul cu o precizie
falsa ce tine de accelerarea ritmului ideativ.

De ce se pune totul pe seama geloziei zeilor; de ce nu iresponsabilitate si
egoism uman?
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Insa astfel, fiecare dintre noi s-ar pierde intr-o dimensiune a realitatii, fara
vreo conexiune logica. S-ar putea spune ca intreg spiritul modern sufera de
mentism, avind la baza desfasurarea tumultoasa si incoercibila a ideilor, ceea
ce provoaca anxietate. Caci acest concept - “gelozia zeilor” — devine parazitar
si jenant.

Prezentul habitudinal pe care 1l trdim este simbolul imobilitatii in cercul
inchis al superficiei reale care mereu Imi comunica o expresie stranie pe un ton
simulat rece.

Fiecare considera ca are dreptul la o pozitie justa in cosmos, privind totul
de pe marginile unei realitati sceptice. Insa adevarata neliniste apare in fata
constiintei existentei unei zeitati prezente in toti. Negarea sau dezgustul acestei
constiinte duce la disperarea in fata mortii, ca o fringhie care coboara in intuneric.
Siin aceasta bezna e nevoie de imaginea ui Prometeu fnlantuit sau de congtiinta
linigtitoare ca exista sfinti care practica virtutile crestine si care ne pot salva.

In afara de acestea nu mai exista decit sinuciderea.

Fuga de marile. idei ne face sa realizdm asociatii la intimplare, dupa
aspecte superficiale sau contraste facile, cu o labilitate marcata a atentiei. In
aceasta realitate care ne pare inteligibila cadem prada exacerbarii evocarilor,
simtind apoi nevoia de a atribui totul geloziei zeilor.

Niciodata nu am fost pusa in situatia de a fi aici gi acum.

Simt doar ca totul se intimpla, dindu-mi sentimentul libertatii si al absolutului
care este Tnsa iluzoriu, asemenea titanismului. Caci sint silita, ca toti ceilalti,
sa traiesc formula neimplinirii oarbe si haotice, in prezenta raului, a lumii
fantomelor, ca un fel de magie neagra.

IMANENTISM

M-am gindit mereu ca numai-intimplarea, o intimplare pura si absoluta, ar
putea aduna la un loc cinci oameni care se roagéa fiecare pentru celalalt i
niciodata pentru sine si care trec in fiecare zi unul pe linga altul, nestiind ca
fiecare este celalalt. ,

Pulverizarea timpului nu-i ajunge din urma decit pe cei carora nu le este
frica sa traiasca n intuneric ca oaza de lumina. Bineinteles, acesta este un
detaliu, iar .detaliul este abreviere a infinitului, care nu mareste, ci contine
prefigurat absolutul. ,

A te zbate sa ramfi pur in afara lumii tuturor.

Intr-adevar, o conceptie dezolanta, rupta de revelatie, chiar daca ai fi unul
dintre cei cinci cameni ce se roaga mereu pentru celdlalt, oriunde ti-ai indrepta
privirile ai vedea numai pamint si niciodata cer.

A te zbate pentru ceva imposibil tie Tnseamna descrierea reflectarii lumii
astrale Th oglinda pamintului care de fapt nu exista.

Omul care vede. Sau omul care se zbate din rasputeri sa vada.

Manifestérile “anormale” descrise de ceilalli in plingerile lor nu reprezinta
nicidecum simptome obiective, ci grafice in care subiectivitatea atinge punctul
maxim de unde nu mai existacale de intoarcere.

Una dintre marile ispite: provocarea de a atinge un punct mort de unde nu
mai exista cale de intoarcere. O fascinanta iluzie de fericire.

Oricine igi poate lua un arc cu care sa tinteasca luna, agteptindu-se caea
sd cada. Ani in sir de reflectare si perfectionare a arcului, iar la sfirgit luna
ramine neclintita, fard méacar o atitudine de aparare n fata unei experiente
traumatizante.

Citeodata ideea de fericire se transforma in vorba sarpelui care se intoarce
si spune! “M-ai inteles gresit. Poate mai ai incéa timp sé te intorci si sé iei totul
de la capat”.

Si ce inseamna, de fapt, timpul?
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Dumitru TIUTIUCA
Galati

DIMENSIUNEA
RELIGIOASA
A OPEREI
EMINESCIENE

Cercetarea dimensiunii religi-
oase a operei eminesciene poate fi
amenintata de aceeasi deformare de
care a suferit si punerea in pagina a
celorlalte componente ale creatiei
sale.

Din punctul nostru de vedere,
dimensiunea religioaséd nu este o
realitate ca oricare alta a operei lui
Eminescu, careia, pentru clarificare
terminologica, i-am spune univers
religios', si a carui demonstratie este
usor de facut. Dimensiunea religioasa
este Opera sa insasi, cu care Crea-
torul se identifica prin doud nostalgii
fundamentale: una a constructiei
unice, a viziunii totale asupra lumii,
prin mijlocirea artistului, si o alta a
esentialitatii ce decurge din dimen-
siunea crestind -a ontologiei sale
arheice. Asadar, Mihai Eminescu nu
a fost un homo eruditus, ci un homo
universalis; el a avut viziunea globala
si coerenta lumii unui Dante Alighieri
din Divina Comedie ori a unui Balzac
din Comedia umana.

In ceea ce ne priveste, dimen-
siunea cregtind, iar nu simplu —
religioasd —, ea 1i este specifica
gindirii gi simtirii eminesciene. Cind
afirmam aceasta, nu uitam realitatea
afirmata de D. Staniloae? conform
careia crestinismul se adreseaza, in
primul rind, persoanei si abia dupa
aceea natiunii, pentru ca, tot remarca
lui D, Staniloae, “om anational” nu
exista. El, crestinismul, are in vedere
eul acesteia, adica tocmai “centrul ei
ontologic”, cu sentimentele, experi-
entele et personale etc.

Dimensiunea crestina lumi-
neaza ca o aura invizibila, tainica,
esentiala i, mai ales, creatoare:

Credinta zugrévesgte icoanele-n

biserici

Si~n sufletu-mi pusese

povestile-i feerici...,
“icoanele-n biserici” nefiind altceva
decit metafora Operei. Desigur, nu
negam existenta unor pasionante
definiri, uneori chiar contradictorii,
autoclarificari etc., pentru cine par-
curge atent, cu aceasta intentie, scrie-
rile eminesciene, dar nu acest lucru
ne intereseaza aici, ci clarificarea de
la finele acestui drum, care se reali-
zeaza, interesant, printr-o dialectica
a negatiei. Aceasta este si semnifi-
catia poemei Eu nu cred nici in leho-
va... Aceasta este concluzia despre
care vorbeam: el nu crede nici in
Dumnezeul vechilor evrei, nici in cel
al budistilor, nici in al brahmanilor si
agsa mai departe. Aceasta echiva-
leaza, mai intii, cu identificarea sa
implicita cu crestinismul, semnificativ
nenegat si astfel deductiv admis, con-
form unei logici numite chiar de Emi-
nescu: “ideea dumnezeirii s-au ndscut
din negatiune, din ceea ce nu este
spiritul nostru — atotstiutor; din ceea ce
nu este bratul nostru — atotputernic;
din ceea ce nu este viata noastra —
infinitd; din ceea ce nu este sufletul
nostru — ubicuu”.

In al doilea rind, declarind ca el
ramine ceea ce a fost, adica roman-
tic, aceasta reconfirma cele spuse
mai sus, In sensul ca spiritualitatea
crestind a intrat Tn definitia dintot-
deauna a romantismului, romantism
ca stare, ca permanenta umana.

- Precizam inca o data ca nu-l reducem

pe Eminescu la romantismul de
curent si asupra acestui lucru am
staruit intr-o alta carte, Mihai Emi-
nescu. Creativitate si ideal®. Si in
acest mod, crestinismul de esenta
general umana romantica declarat 1l
salveaza pe cel eminescian de la
generoasa dar strimta circumscriere
unui “crestinism national, specific
romanesc”, asa cum s-au vrut a fi
gindiristii, de exemplu.

E drept ca nu toti au gindit si au
scris astfel. C. Radulescu-Motru, de
exemplu, disocia cele doua concepte
intr-o carte aparuta in 1936, Roma-
nismul. Pentru el, romanism si orto-
doxism sint doua realitati diferite,
separate, antitetice chiar. Nu ne
intereseaza aici chestiunea in sine,
combétuta, la timpul potrivit, chiar de
D. Staniloae, ci doar afirmarea unui
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asemenea punct de vedere, pentru
care “romanismul si ortodoxismul nu
pot fi contopite fara sa se pagubeasca
reciproc, fiindca natura spiritualitatii
unuia este cu totul diferita de a
celuilalt™.

Tn ceea ce ne priveste, indiferent
de natura lor, toate aceste “dogme”,
chiar si cele straine crestinismului, se
conjuga esential pe dimensiunile
spiritualitatii crestme si o dovada
indubitabild o avem, cum vom demon-
stra, chiar in redefinirea ontologica
originala, eminesciana a conceptului
arheitatii.

Splr/tualltatea sa crestind gi
roméneascé se constituie, asadar, din
punctul nostru de vedere, ca dimen-
siune fundamentala a eminescianis-
mului.,

In realitate, conceptul de scriitor
religios nu s-a bucurat de o circulatie
prea mare n literatura roméana, si com-
porta, in consecinta, mari dificultati
de definire. Crestinatatea apuseana,
ca sa nu mai vorbim de religiile
musulmana, budista etc., dimpotriva,
I-au cultivat cu prisosinta, inclusiv.in
contextul politic al unor tari cu regimuri
politice atee, comuniste. Catolicismul,
de exemplu, si-a facut un titlu de
glorie din asa-zisii scriitori mistici,
precum Dante, Milton, Claudel sau
Wilde si altii®. Este tnsa clar ca numai
din considerente politice dimensiunea
religioasa a unor creatori romani a fost
insistent ascunsa, deformata ori
minimalizata, prin mterpretarl ce au
contribuit la impunerea unor puternice
prejudecati, cu atit mai persistente gi
indaratnice, cu cit ele au fost repetate
pina la obstinatie, avind prestigiul
scolii, generatie de generatie. Acest
adevarat cal troian introdus Th exegeza
romaneasca este astazi, si va fi mult
timp si n viitor, probabil, greu de urnit
din loc pentru multi. Oricum, concep-
tele de scriitor religios, ori de dimen-
siune religioasé a operei unui creator,
sintem convinsi ca trebuie sa redevina
operationale din punct de vedere al
criticii si istoriei literare, inclusiv roma-
nesti, ceea ce ne-a determinat a nu
mai amina o tentativa de reabilitare.

Credem ca n-ar fi lipsit de inte-
res s& Tncepem chiar cu o succintd
definitie a religiei si credintei. Religia,
cum arata si etimologia, Inseamna
“legatura libera si congtienta dintre om

si Dumnezeu”. Aceasta legatura se
realizeaza prin doua momente esen-
tiale: cunoagterea si adorarea lui
Dumnezeu; modus cognoscendi et
colendi Deum. Cunoagterea constituie
partea teoretica a religiei si este cu-
prinsa Tn Tnvatatura religioasa; ado-
rarea este partea practica a acesteia.

"~ Religia prezinta, de asemenea,
doua aspecte diferite: unul intern,
definit ca stare sufleteasca a omului,
greu definibila si cuprinsa n cuvinte
ca pietate, religiozitate, adorare,
credinta etc.; altul este de natura
externa si se refera la acte, atitudini
morale, rituri etc. Acest fapt complica
insasi definitia religiosului. “Nu orice
idee despre Dumnezeu si om este
compatibila cu notiunea de religie,
scria si Irineu Mihalcescu. Pentru ca
omul sa poata sta in legaturd cu
Dumnezeu, se cere ca Dumnezeu sd
fie inteles ca o fiintd mai presus de
lume, spirituala si personala”. In al
doilea rind, Dumnezeul religiei trebuie
sa ni se faca si EL cunoscut nou3,
adica sa ni se reveleze prin puterile
sale®.

In ceea ce priveste virtutile teo-
logice, ele sint doar trei: credinta,
nddejdea si dragostea, cele morale
fiind mai multe: dreptatea, barbatia,
cumpatarea, bunatatea, lertarea
rabdarea, blindetea etc.

Prin credln,ta il cunoagtem direct
pe Dumnezeu, fara a face apel la alte
forme ale cunoasterii, cum ar fi ra-
tiunea sau sentimentul. De aceea se
considera ca drumul spre mintuire
incepe cu credinta. “Cine se apropie
de Dumnezeu, spunea Apostolul
Pavel, trebuie sa creada ca El este gi
ca se face rasplatitor celor care |l
cautd” (11, 6).

Si tot el scrie, legind lucrurile
intre ele: “Credinfa este incredintarea
celor nddajduite, dovedirea lucrurilor
celor nevazute”. Cit priveste jubirea,
crestinismul Tnsusi este definit drept
sete de iubire. Dogma crestind se
formuleaza astfel foarte clar: Dumne-
zeu fiind iubire ("“Dumnezeu este
iubire”, loan, 1, 4, 8, 16), traim, firesc,
setea de iubire ca pe o sete de iubirea
Lui.

Cu toate cele spuse mai sus,
elementele de definifie ale religiozitatii,
ca sentiment, nu sint unanim accep-

tate chiar de catre hermeneutii dog-
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maticii, crestin-ortodoxe, si vom cita,
inaceasta ordine de idei, doar parerea
P.S. Bartolomeu, autorul unei lucrari ce
trece Tn revista scrierile marilor poeti

de inspiratie crestina, din literatura’

romana. Marturisirea aceasta, facuta
intr-un preambul, constituie o pre-
cautie metodologica plind de semni-
ficatii”: “Incd nu avem un studiu
monografic asupra poeziei noastre
religioase. Aceastd absenta poate fi
explicata mai intfi prin lipsa de interes
a istoriografiei literare fatd de acest
capitol. Mai intotdeauna a existat
prejudecata ca poezia religioasa
reprezintd o specie de literatura mi-
nora, cultivata mai mult de veleitari
(asa cum se Intimpla uneori si cu
poezia patriotica) si ca ea nu ar putea
fi enumerata printre marile teme lirice,
cum sint viata, moartea, iubirea,
natura, tristetea, melancolia etc. Pe
de alta parte, exista dificultati in
abordarea ei critica, Tncepind cu
circumstantierea nationala si termi-
nind cu gradul de implicare a poetului.
Nu orice tema de invocare a Divinitatii
poate semnifica un sentiment religios,
dupa cum un act de credinta poate fi
decelat de sub aparentele unei poezii
laice. Daca prin religie trebuie sa
intelegem, dupa Mircea Eliade, pre-
zenta sacrului Tn viata omului si daca
poetul se confrunta in permanenta cu
misterul propriei sale creatii, care are
un caracter de sacralitate — mani-
festa sau camuflatd — atunci putem
presupune ca nu exista poet care sa
nu fie patruns, intr-un fel sau altul, de
sentimentul religios (...) Sint poeti
pentru care religia e un simplu act de
cultura si devine doar o “sursa de
inspiratie”, si altii care traiesc religia
ca act de spiritualitate, ea devenind
poezia Tnsasi. Mai exista si poeti
pentru care notiunile religioase sint
simple piese de laborator, instrumente
ale procesului artistic. Oricum, a vorbi
despre poezia religioasa dintr-o lite-
raturd tTnseamna a selecta nu numai
poemele care exprima direct un sen-
timent religios, ci si pe cele ce Tl
‘implica tn structura lor intima”.
" Din aceleasi considerente, N.
Steinhardt scria ca acest concept de
“literatura religioasa” trebuie definit
intr-un sens foarte larg, pentru ca “de
nu, Eminescu ar fi in afard".

In sfirgit, de necesitatea unui

demers teoretic clarificator, in
chestiune, este convins si A. Petres-
cu, prefatatorul unei antologii emines-
ciene pe tema Universul religios al
lui Mihai Eminescu: “Asadar, notiuni
cum sint crestinism, religie, biserica
au azi o semanticad nu de putine ori
deviatd de la sensul filosofic si
teologic, iar problema “universului
religios” al lui Eminescu impune, chiar
n rindurile sumare de fata, delimitari
si precizari, cu atit mai mult cu cit
ele poarta si stricte amprente istorice,
ncit sfera si continutul acestor noti-
uni, cu nisipuri ades migcatoare,
trebuie statornicite Tn repere mai
sigure™.

Problema in sine, asa cum s-a
pus ea la nivelul teoriei generale, s-a
formulat si referitor la opera lui Mihai
Eminescu, si ¢ind spunem aceasta,
avem in vedere cam tot ce el a scris:
poezie, proza, dramaturgie, ziaristica.
Intrebarii dacd este Eminescu un poet
crestin i s-a raspuns Tn mai multe
feluri, pentru ca, intr-adevar, in ceea
ce-|l priveste pe Mihai Eminescu,
lucrurile sint si din acest punct de
vedere complicate.

Din perspectiva dimensiunii
cercetate de noi, opera lui, desi s-a
afirmat si altfel, nu se compara nici
cu a lui V. Voiculescu, nici cu a lui N.
Crainic sau T. Arghezi si nici cu a
altora la care zona religioasa este
suficient de clar exprimata si
perceputa. “Nu-l consider pe
Eminescu ca pe un mare poet
religios, scria N. Steinhardt, Eminescu
e un mare poet filosofic, cosmogonic,
metafizic... Acestea toate implica,
indirect, si elementul religios. Dar nu-I
vad pe Eminescu ca pe un poet
religios propriu-zis.”* Multi cercetatori
ai chestiunii considera ca mai aproape
de Eminescu ar fi, poate, un Rilke sau
un L. Blaga.

Problema Tn sine mai are un
aspect nu mai putin important. Desgi
el pare un truism, igi are nu o data
subtilitatea lui subversiva. Aceasta se
referd la apartenenta operei lui
Eminescu la o anumita spiritualitate.
In acest sens, s-au facut fel de fel de
relatii cu mai toate filozofiile si religiile
Jumii.

Comparatismul, in primul rind,
se pare ca a spus totul si Inca ceva
pe de-asupra in aceasta privinta,
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nctt, citind multe dintre aceste studii
(si nu putine gi nevolummoase') nu
stii carui context spiritual sa-1 mai
integrezi pe Eminescu, pentru ca
teoria influentelor mai este inca pnwta
mai ales de catre culturile “mari”,
orgolioase, drept un efect al emitentu-
lui, iar nuoophuneareceptorulu: asa
cum se intimpla tn realitate cu marile
personalitati creatoare.

Amintim aici doar reactia, de
respingere, a lui L. Blaga referltoare
la-abuzul de schopenhauerism i
budism din opera lui M. Eminescu:
“Prea putini si-au dat seama ca aceste
fmprumuturi nu devin constitutive
pentru personalitatea lui Eminescu, Gi
ramin elemente de consgtiinta supra-
puse, prin natura lor poate tocmai
contrare substantei sufletesti intime
a poetului. Eminescu cel adevarat e
accesibil numai_unei analize mai
reverentioase. In fata operei lui
Eminescu trebuie s& tinem, ca in fata
operei nici unui alt roméan, seama de
inconstient si de personantele
acestuia. De aici trebuie abordat
fenomenul”™.

Raportindu-ne strict la relatia lui
Eminescu cu credinta crestina, si aici
raspunsurile au fost mai multe. Pentru
fnceput, vom cita, cu titlu de dificul-
tate a punerii problemei, unele opinii

contradictorii privind interpretarea.

aceluiasi Luceafar eminescian, sesi-
zate inca de Gr. Scorpan. Indicarea
operelor de referinta ale autorilor citati
ne apartine:'? “Pe ¢ind R. Dragnea
(Splrltualltatea lui Eminescu, 1929)
vede 1in Luceafar fintruparea
Arhanghelului Mihail, — asa cum ni-|
prezintd cel mai autentic si cel mai
ortodox crestinism, Tudor Vianu
(Poezia lui Eminescu, 1930) si, dupa
el, lulian Jura (Mitul in poezia lui
Eminescu, Paris, 1933) vad, din con-
tra, intruparea Satanei, aga cum |-au
conceput romanticii, dupa parerea
celui dintii, sau cum il gasim in
demonologia crestina ortodoxa, dupé
parerea celui de al doilea”.

In acelasi timp, tot Radu Drag-
nea este acela care scria ca “dumne-
zeirea lui Eminescu nu este de naturd
curat crestind"® (s.n. — D.T.), ceea
ce numeste rezerva acestora fata de
eminescianismul ce nu se suprapunea
peste traditionalismul lor. O incercare
de apropiere a lui Eminescu de gin-

dirism o va face, mai tirziu, si Nichi-
for Crainic, vorbind despre “simbolul
androgin”, cu referire la Luceafarul®.
Prin spiritualitatea creatiei sale, Emi-
nescu n-avea cum ramine in afara
preocuparilor si revendicarilor gindi-
riste.

Poezia de inspiratie crestina
roméaneasca a interesat exegeza
destul de tirziu. La 1931, un buco-
vinean, D. Spinu, dizerta pe tema
relatiei dintre morala lui Eminescu gi
cea areligiei cregtine.' Prin 1944 se
publica la Cluj, de catre Pan M. Vizi-
reanu, o modesta antologie cu acest
subiect. Se cunoaste, de asemenea,
intentia lui lon Pillat de a da o cresto-
matie mult mai completa si mai perti-
nenta (115 autori si 400 de titluril),
Poezia credintei, pe care insa nu a
putut-o finaliza din cauza mortii sale
premature. In ceea ce-l priveste pe
Eminescu, nu putem sa nu aratam ca
printre primii detractori ai sai s-a aflat
un prelat, parintele Alexandru Grama,
“canonicul de la Blaj”, cum a fost
supranumit, si care tiparea la Blaj, in
1891, o carte defaimatoare la adresa
poetului, intitulatd orgolios: Mihai
Eminescu. Studiu critic. Acest Al.
Grama a generat in cultura roma-
neasca aga-numita “Galaxie Grama”,
adicad o cohorta de detractori ai
marelui scriitor. Tot un preot insa, llie
Miron Cristea (=1939), cel dintii
patriarh al tarii, a fost acela “care a
tratat intr-o lucrare academica, la o
universitate straina, despre viata si
activitatea lui Mihai Eminescu”® si tot
el se spune ca a impus sintagma
“Mihai Eminescu — luceafarul poeziei
romanesti”, rostita inca la inmormin-
tarea lui Eminescu, si a afirmat ca Lu-
ceafarul este “perla literaturii ro-
mane”'”. Ar mai fi contributia lui Gala
Galaction, din 1914, si apoi altele, pe
care le vom cita pe parcurs, si care
cuprind numele lui Petre Rezus, Du-
mitru Staniloae, Antonie Plamadeala,
Constantin Galeriu, Valeriu Anania si
inca alfii.

Ni se pare c3, in ordine crono-
logica, intli s-a afirmat ideea unui
“Eminescu, poet crestin”, dupa care
a urmat replica “Eminescu, poet
pagin”. Din capul locului aratam ca
ambele atitudini au evoluat catre
exclusivisme, unilateralizari.

Printre primii care au interpretat
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opera lui Eminescu In registru cregtin-
ortodox au fost, fireste, gindirigtii.
Radu Dragnea, [cum am vazut], ve-
dea in Luceafar pe Arhanghelul Mihail,
iar-cele doua intruchipari ale sale erau
interpretate ca “aparitii ingeresti” .
Ideea unui Eminescu precursor al
“Gindirii” este preluata si dezvoltata
de un alt eseist al acestei grupari,
Lucian Boz. Pe baza expresiei “cuvint
curat”, el pune n relatie texte din
Luceafarul, Fata in gradina de aur
si Evanghelia dupa loan. “Dar ce
fnseamna sa dau glas? Sa pronuntati
din nou: sa fie lumina? Atunci propu-
nerea demiurgului a fost o re-creare a
lumii. Si ofera o minune, cea a ratiunii
repetate. Si daca privim si propunerile
din strofa a doua si a treia, unde sint
infatisate pe rind idealul stapinitorului
peste pamint, al judecatorului i al
Cezarului, de tarie si bogatie, ne
ispiteste o apropiere intre aceste trei
propuneri si intreita ispita a lui lisus
la iesirea din pustiu. $i acolo era
vorba de minunea crearii piinii, de
puterea peste ingeri, de bogatie si
stapinirea pamintului”.®

Conform interpretarii bogumilice,
Luceafarul. este principiul raului,
haosul in care vrea de fapt sa se
reintoarca lumea prototipurilor vesg-
nice. El nu mai e faptura lui Dumne-
zeu, ci partas al creatiei. Interpretarea
aceasta este respinsad de G. Cali-
nescu, care credea ca Luceafarul
“poate fi asimilat cu lisus; Tn nici un
caz cu Satana”.

O altd abordare teologica de
prestigiu a apartinut lui Gala Galac-
tion, autorul unei cunoscute monografii
M. Eminescu (1914). Mai aproape de
noi (si mai modern) ideea unui Emi-
nescu crestin este dezvoltata de Rosa
del Conte in Eminescu sau despre
Absolut.? Pentru cercetatoarea ita-
liana, “aceasta exigenta a divinului,
care este o cautare de adevaruri gi
valori absolute, a ramas imprimata ca
o trasatura asupra operei sale i de
aceea nu ezitdm sa 1l numim pe Emi-
nescu un geniu religios”. Modernitatea
interpretarii std in aplicarea grilei
existentialismului, in special Hei-
degger si Kierkegaard, “crestinismului
eminescian”, modalitate amendata de
P. Rezus, de exemplu. Ulterior, Rosa
del Conte reia parerile sale despre
religiozitatea eminesciand, la provo-

carea lui Mihai Cimpoi, din Spre un
nou Eminescu. Poezia lui Eminescu
este “afirmarea exaltata a unei
divinitati intrinseci a sufletului (“dar in
noi este un ceva care adinc”...), care
face inutila medierea si ne introduce
de drept in absolut. Dar este si nevoia
chinuitoare de “revelatie” care sa fie
cucerirea rational a divinului. Insusi
Eminescu manifestd ardoarea unui
“Voi” care indrazneste sa-l “gin-
deasca” pe Dumnezeu, chiar daca
este constrins a recunoaste ca mintii
indraznete care Intreaba mereu, cu
insistenta fierbinte, nerdbdatoare: “Tu,
cine esti?”, 1i raspunde tacerea lui
Dumnezeu... Eminescu nu accepta
caracterul ridicol, profan al lumii
realului. Creatiunea — miracol orbitor
al unor lumini migcatoare — are loc
sub raza unui Gind Etern. Si aceasta
este transcendenta.”?! Mihai Cimpoi
insusi este un sustinator al ideii
importantei prezentei sacralitatii Tn
opera lui M. Eminescu, Tncadrindu-|
pe poet “In cercul religios” al acelor
creatori ce si-au unit spiritul cu esenta
divind?, dar care cuprind divinul intr-
un mod rational, ceea ce obliga,
metodologic, la un demers similar care
sa nu confunde pe Dumnezeul crestin
cu cel eminescian.

O interesanta propunere de
interpretare a Luceafarului dintr-o
perspectivda teologico-crestind
apartine parintelui-scriitor Valeriu
Anania. El continua idei exprimate de
D. Murarasu si Zoe Dumitrescu-
Busulenga, dar cu alte mijloace de
analiza, teologice si nu istorico-
literare. Ipoteza de la care porneste
domnia sa se sprijina pe faptul ca
Eminescu a avut ca sursa in elabo-
rarea poemei nu. atit cele stiute,
basmul cules de Kunich ori mitologia
greaca, ci Evanghelia dupd loan, cea
mai dezvoltata si mai profunda dintre
cele patru. Argumentul il are Valeriu
Anania in faptul ca, pe o foaie de
manuscris, Eminescu copie “Prologul”
Evangheliei, iar mai jos consemnea-
za lapidar: “Legenda Luceafarului”.
Problema pe care si-o pune exegetul
este daca se poate face vreo legatura
directd intre cele doua texte, ori in-
semnarea este facuta la intimplare, ca
expresie a obsesiei de aproape un de-
ceniu a “legendei”. Analiza compa-
rativa 1l determina sa accepte prima
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ipoteza. “Avem deci motive sa credem
ca Hyperion nu apartine lumii create —
asemeni personajului grecesc mito-
logic, — ci mai degraba esentei
necreate si creatoare, mult mai apro-
piata de notiunea Logosului crestin”.
Si astfel Hyperion este de aceeasi
substanta cu Creatorul, suportind con-
ditia libertatii divine: este totdeauna
ceea “ce vrea sa fie si vrea sa fie tot-
deauna ce este, de aici imposibilitatea
dezlegariiinvocate.”?

P. Rezus, istoric si critic literar
de formatie teologica, autorul unui
Curs de teologie fundamentala®,
curios, considera ca interpretarea
teologizantad a unor creatii emines-
ciene “modifica trasaturile spirituale
ale marelui poet”®. Astfel, distinge
intre “spiritul crestin” si “teme sau
motive din mitologia crestind” pre-
zente Tn opera lui Eminescu. “In
biografia poetului trebuie instauraté o
ordine si in aceasta privinta, daca
vrem sa ne apropiem de omul ce a
fost si de conceptia sa de viatd”.
Conceptia sa hristologica si soterio-
logica (adica despre mintuire) o afirma
Eminescu intr-un articol pascal,
“Christos a inviat!”, aparut in “Timpul”,
16 aprilie 1878. Constatind ca “de
doua mii de ani aproape ni se predica
s& ne iubim, si noi ne sfisiem”, con-
cluzia este: “fost-am vreo data cresg-
tini? — si sintem dispusi a r@spunde
nu.” Nici o unda mistica insa, pentru
cad Eminescu considera “suferinta,
moartea si Tnvierea blindului naza-
rinean” ca o “veche legenda” (ca si
Hegel). Cine-l considerad pe Hristos
om, chiar si “trimis al lui Dumnezeu”
(invatator, martir) si nu Dumnezeu,
deci de natura divina, acela nu se
situeazd pe o pozitie crestina”,
conchidea P. Rezus. Eminescu
dovedeste cd era la curent cu

ideologia “scolii din Tiibingen” si citise -

Das leben Jesu de David Fr. Strauss.
Mai notadm c& P. Rezus are in volumul
Mihai Eminescu un capitol foarte
sugestiv intitulat Cugetarea sacra®.

Si alti exegeti, Constantin Gale-
riu, de exemplu,? au vazut In acest
articol eminescian despre care va mai
fi vorba inca, republicat in preajma
Pastelui anului 1881, cu titlul Si iarasi
bat la poarta, expresia modului de
Intelegere a dogmei cresgtine, pentru
ca Eminescu nu intentioneaza séa

elogieze faptele Mintuitorului, ci sa
arate ce mare influenta a avut “sa-.
crificiul de sine”, facut “din iubire”, al
acestuia si sa specifice Th mod expres
cé “iubirea este acel simbure de
adevar care dizolva adinca dizar-
monie si asprimea luptei pentru exis-
tentd ce bintuie natura intreaga”®.
lubirea este preceptul de baza al
moralei crestine si Eminescu intelege
lucrul acesta si-l proclama ca pe o
posibilitate unica de evolutie a lumii
in spirit ascendent. Intr-o vreme
(sfirsitul secolului trecut) cind se
raspindisera ideile lui Darwin sau cele
ale lui Nietzsche, care laudau “supra-
omul”, un tip uman rezultat din “vio-
lenta, voluptate gi forta”, Eminescu il
propunea ca model uman pe Fiul lui
Dumnezeu: “omul trebuie sa aiba
fnaintea lui un om ca tip de perfectiune
dupa care sa-si manifeste caracterul
si faptele... Or, cresterea lumii noua
se datoreste prototipului omului mo-
ral, lisus Hristos"?. Prin aceasta con-
statare gaseste absolut necesara
fnvéatarea religiei in scoala, pentru c&
o cultura a mintii si o cregtere a carac-
terului se poate face humai prin cu-
noasterea biografiei Mintuitorului lisus
Hristos, deoarece numai astfel oame-
nii invata sa fie buni si drepti in a res-
pecta adevarul.

Pentru G. Munteanu religiozi-
tatea eminesciana este difuza, ceea
ce-l determina sa faca “suplimentara
precizare ca la Eminescu nu poate fi
Tn discutie doar religiozitatea inerenta
marilor poeti. Il defineste pretutindeni,
n opera, o preocupare vizind istoria
religiilor ce o anticipa in multe privinte
pe cea a lui Mircea Eliade, dimpreuna
cu reflectia aprofundatd asupra
problematicii religioase si convertirea
a ceea ce descoperise n substanta
artistica durabild.”™®

Aproare imediat, in replica fata
de astfel de opinii, s-a formulat
ipoteza unui Eminescu poet pagin,
identificindu-se negativ ideea de spe-
cific cu ortodoxia. Foarte curios, dar
asa a fost interpretat M. Eminescu
chiar in epoca sa, cind inmormintarea
sa cu preot, crestineste, a iscat un
mic scandal. “Dupa serviciul religios,
inceput la orele 17,30, care iritase pe
unii contemporani, fnfrucit Eminescu
era ateu...”",

“Eminescu pare si mai instrainat
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‘de specificul national, fiindca a fost
prin excelentd un poet pagin, in cel
mai bun caz, un contemplativ budist”,
scria intr-un articol din 1943 si P.
Constantinescu.® Mai tirziu, Th 1945,
ideea unui “Eminescu, poet pagin”
este reiterata intr-o conferinta difuzata
la radio. “Eminescu e un poet pagin;
geneza din viziunea batrinului dascal
nu este prezidata de Duhul Sfint, deci
universul se Intrupeaza dintr-un
misterios impuls al vointei lui Tnsusi,
organizindu-se intr-un sistem planetar
spontan cristalizat; acelagi univers,
nascut din Noaptea nefiintei, se va
sfirgsi neprevestit de semnele apo-
caliptice cunoscute din Biblie: lumea
vareintra in eterna pace, din care s-a
Tntrupat, peste splendorile ei dominind
acelasi neantinitial. Viata insasi este
o iluzie:

Céci e vis al nefiintei universul
cel himeric...

Crestinismul ne ofera mingi-
ierea unei vieti de apoi; paginismul
eminescian ne taie orice punte
posibila”.

Ceea ce se credea apoi a fi
Dumnezeu, In invocatia din Ruga-
ciunea unui dac, e, de fapt, un zeu
pagin, anterior celorlalti zei, pe care
tot el i-a creat, “fiindca numai unui zeu
i se pot solicita atitea bunavointi nega-
tive”. Aceeasi concluzie si pentru
adresarile “Parinte”, “Doamne”, din
Luceafarul, “simple autohtonizari
verbale”, cum le considera P. Con-
stantinescu. lar concluzia: “poet pagin
in Tnteles metafizic, Eminescu nu
cultiva un paginism mitologic in felul
lui Leconte de Lisle, visind sa retra-
iasca tntr-o lume antica, reconstituita
prin fantezie; paginismul eminescian
e, asadar, fara decor romantic, cum l
simteau Macedonski si D. Zamfi-
rescu, poeti moderni, intorsi spre o
conceptie de viata pe care-o socoteau
mai frumoasa si mai virila. Eminescu
gindeste si simte pagin semnificatia
vietii si a mortii pentru individ si
univers”.

Aceasta interpretare constituia
si o reactie impotriva traditionalistilor,
teofeticieni ai specificului national pe
baze ortodoxiste si care, punind astfel
exclusivist chestiunea, prezentau
“primejdia de a elimina pe Eminescu
din constiinta cea mai adinca a liricii
noastre”®. Si aceasta, pentru ca

relatiile lui Eminescu cu gindirea popu-
lara sint de cu totul alta natura decit
cele ale lui V. Alecsandri, care a
pastisat lirica populara, ori a gindi-
rigtilor A. Maniu, . Pillat sau V. Voicu-
lescu, care au cochetat “cu un primi-
tivism rafinat” de esenta culta. De
aceea a interpreta “traditionalismul”
(ca specific) al lui Eminescu in cadrul
de basm al Luceafarului ori al lui Ca-
lin (file din poveste) In grila “nationa-
lismului” din Scrisoarea Hll sau in
creatiile pe motive populare (Ce te
legeni, Revedere etc.), e tot atit de
fals ca si interpretarea Luceafarului
drept “‘poem ortodox”.

in sfirsit, T. Vianu 1l aseza pe
Eminescu sub semnul spiritualitatii
antice, cumulind si elemente prove-
nind din romantismul german. De
aceea sirespingea ideea cresting, cu
exceptia poemei Rugaciune. “Trans-
cendenta lui Dumnezeu, idee pre-
zenta si Luceafarului, nu este spe-
cifica numai crestinismului. “Ea se
afla si in platonism, unde ideea de
Bine este transcendenta creatiei”.
Mai aproape de spiritul acestuia ar fi
fost elanul mistic si de iubire menit
s& uneasca pe Creatura cu creatorul
sau. Dar acest elan lipseste din ope-
ra poetica a lui Eminescu... Poate ca
daca elanul catre Dumnezeu ar fi
devenit disciplina fiintei sale, o uitima
caldura binefacatoare ar fi transformat
pesimismul séu Tn speranta si gindul
despre imuabilitatea lumii in nazuinta
catre perfectionarea ei"*. La fel, ele-
mentele de caracterizare ale Lucea-
farului, cosmogonia nasterii lui etc.
“nu sint Imprumutate teologiei cres-
tine, ci mitologiei pagine”, dupa T.
Vianu.

Argumentele unui Eminescu
pagin s-au aflat in unele afirmatii
poetice. Despre religie, de exemplu,
isi formula convingerile sale fnca in
1870 prin Epigonii:

Ce e cugetarea sacrd?

Combinare mdiestrita

Unor lucruri nexistente; carte trista

si-ncflcita,

Ce mai mult o incifreazéa cel ce

vrea a descifra.

“Cugetarea sacra” era teologia,
iar “cartea tristd si-ncilcitd”, Biblia.
In Mortua est (1871), replica este data
chiar dumnezeirii:

Au e sens in lume? Tu, chip
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zimbitor,

Tréit-ai anume ca astfel s4 mori?

De e sens intr-asta, e-nfors si ateu

Pe palida-ti frunte nu-i scris

Dumnezeu.

Atitudinea anti-religioasa este
reafirmat, apoi, in Impérat si Prole-
tar (1874):

Religia - o fraza de dinsgii inventala,

Ca cu a ei putere sa va aplece-n

jug

Caci de-ar lipsi din inimi speranfa

de rasplata,

Dupa ce-amar muncirati mizeri

viafa toata,

Ali mai purta osinda ca vita de la

plug?

Aceasta afirmatie credem ca
aminteste de-o zicere, trunchiata aici,
din Sfinta Scriptura, numai ca ea este
precedata acolo de vorbele: “Zis-a
nebunul in inima sa”. La Eminescu
exprimarea este apropiata: “Al — zise
unul...”

Cit priveste o conduitd mai gene-
rald fatd de religii, Eminescu se
pronunta si mai categoric in postuma
Eu nu cred nici in lehova:

Eu nu cred in lehova,

Nici in Budda - Sakya - Muni,

Nici in viata, nici in moarte,

Nici in stingere, ca unii..

Negarea dumnezeirii din Impa-
rat si Proletar, care tolereaza raul in
lume, este reluata si mai categoric in
poema Preot si filosof:

Ce Dumnezeu e-acela care-ar

putea sa-l ierte

Ca tari intregi schimbat-au in

Intinsori degerte?
in opera lui Eminescu sint pre-
zentate insa si alte “zone religioase”.
Ne simtim obligati sa facem urméatoa-
rea precizare pe care o consideram
deosebit de importanta. Preluind multe
elemente din religiile Orientului, cum
se stie, crestinismul reprezinté o}
credintd evoluata, superioara aces-
tora, chiar si numai prin monoteismul
promovat Apoi, prin crestinism,
Eminescu apartine contextului spiri-
tual occidental din toate punctele de
vedere, inclusiv din acela al spiritu-
alitatii ortodoxe romanesti. Curios cum
aceasta chestiune n-a intrat in zona
de interes, cum ne-am fi agteptat, a
lui G. Calinescu, de exemplu, atunci
cind lua in discutie cultura poetului.
Succintul demers de pina aici,

credem, a avut puterea de a convinge
inca o data de credinta c& acest con-
cept al dimensiunii religioase a unui
creator a fost si trebuie sa redevina
operational si din punct de vedere al
criticii si istoriei literare. O Tntreaga
suita de autori, fie provenind din inte-
riorul dogmaticii religioase, Tn gene-
ral; crestine, in special, fie apropiati
acesteia, au compus o intreaga lite-
ratura de toate nuantele, de la scrieri
cu caracter canonic, dogmatic, strict
religios, ori acceptate ulterior de catre
biserica, la o literatura sau arta de mai
larga circulatie, dar realizata in spiritul
religiilor respective.

.Riscind inca din acest pream-
bul o concluzie, afirmam ca, pentru
noi, este clar cd Eminescu nu vine
direct din zona unei astfel de reli-
giozitati. La el, cultura filozofica,
metafizica si crestind temeinica, dar
si stiintifica! se impleteste cu eruditis-
mul cultural popular romanesc, care
este unul la fel de profund ca si cel
cult si, dovedit, de esenta crestin-
ortodoxa. De aceea, aceastd zona
crestind explicitd (inclusiv laica sau
culta, de sorginte romantica) se
regasegte si este usor de demonstrat.
In acest sens, unii vorbesc chiar
despre faptul ca scriitorul “si-ar fi for-
mat o dogmatica personala”, preluind
aspecte religioase, si credem cé
acestia se refera la felul in care Emi-
nescu transpune artistic imagini sau
momente biblice, la modul In care
ajunge la exprimarea unor mari ade-
varuri de natura filosofica, pornind de
la imagini, personaje si adevaruri
crestine. Cercetatorii disting astfel in
opera eminesciana, fapt adevarat, mai
multe zone de interes crestin: Creatia
divind (COSMOLOGIA), Dumnezeu
(TEOLOGIA), lisus Hristos (HRIS-
TOLOGIA), Fecioara Maria (MARIO-
LOGIA), ingeri (ANGELOLOGIA), de-
moni (DEMONOLOGIA), moarte
(TANATOLOGIA), mintuire (SOTERIO-
LOGIA) etc.®.

In acelasi timp insa, tot impor-
tant, in ceea ce ne priveste chiar mai
important, aflam si o filosofie, o gno-
seologie si mai ales o ontologie de
esenta crestin-ortodoxa, concretizata
in conceptul de ARHEITATE. Demon-
strarea acestei fefe ascunse pina
acum, In felul in care o vedem noi,
implicite si criptice, incercam a o
descifra prin acest demers.
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NOTE

t Pentru o astfel de perspectiva
vezi Universul religios al lui Mihai Emi-
nescu, studiu introductiv Aurel Petrescu,
Antologie de Gheorghe Anghelescu, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, 1997.

2 A se vedea pentru amanunte D.
Staniloae, Ortodoxie gi romanism, fara
a se indica editura, f.a.

% Vezi op. cit., Ed. Junimea, lasi,
1984, col. “Eminesciana”, cap. Perso-
nalitate si curent.

4 Vezi, pentru amanunte, D. Sta-
niloae, vol. Ortodoxie si romanism, ed.
cit.

5 De vazut studiul lui G. Munteanu,
Viziunea eminesciana asupra cresti-
nismului. e L

8 Mihalcescu, Irineu, Dogmele
bisericii cresgtine ortodoxe, Ed. Epis-
copiei Romanului si Husilor, 1994, p. 5.

” Anania Bartolomeu, Poezia
religioasa romana moderna. Mari poeti
de inspiratie crestina // “Studii teolo-
gice”, seria a ll-a, anul XLVI, nr. 1-2,
1994, p. 2-34.

& Steinhardt, N., Monahul de la
Rohia,; Ed. Dacia, Cluj, p. 66,

° Op. cit., p. VII.

° |bidem. .

" Spatiul mioritic, Trilogia culturii,
1941, Fundatia regala pentru literatura,
Bucuresti, p. 324.

2 Valoarea simbolicd a poemei
Luceafarului, in vol. M. Eminescu, Ed.
Junimea, lasi, 1977, p. 52-53.

® Dragnea, Radu, Spiritualitatea
lui Eminescu, “Gindirea”, IX, 11, 1929,
p. 334.

14 Crainic, Nichifor, Simbol andro-
gin. Contributie la intelegerea Lucea-
farului, “Gindirea”, XVIli, 6 iunie, 1939,
p. 340.

% Spinu, D., Morala lui Eminescu
si raportul ei cu religiunea crestina,
Cernauti, Institutul de Arte Grafice “Gla-
sul Bucovinei”, 1931.

19 C. Radulescu-Motru elogiaza
memoria |.P.S. Patriarh Miron Cristea in
Sedinta publicad de la 10 martie 1939 -
Analele Academiei Roméane, Dezba-
terile. Tomul LIX, 1938-1939, Bucuresti.
Monitorul Oficial, 1940, 88-89, citat de
Petru Rezus in Mihai Eminescu, Ed.
Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1983,
p. 434.

7 Cf. Pagini dintr-o arhiva inedita,
editie Tngrijita, studiu introductiv si note
de Antonie Plamadeala, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1984, p. 274.

'® Dragnea, R., Spiritualitatea lui
Eminescu, “Gindirea”, 1929.

9 Boz, L., Eminescu, Incercare
critica, ed. cit.

2 Rosa del Conte, Eminescu sau
despre Absolut, Ed. Dacia, Cluj, 1990,
p. 269 si urm.

2 Cimpoi, Mihai, Spre un nou Emi-
nescu, Chisinau, Ed. Hyperion, 1993,
p. 37.

2 |pidem. .

% Intre Luceafar si Logos,/ In-
drumator bisericesc”, Buzau, nr. 6, 1987,
p. 113.

% Caransebes, Tipografia dioce-
zana, 1942.

% Rezus, P., Mihai Eminescu, Ed.
Cartea Romaneasca, Bucuresti, 1983,

p- 340.

% Ed. Cartea Romaneasca, Bucu-
resti, 1983.

# Galeriu, Constantin, Biografia
Fiului lui Dumnezeu a Blindului Naza-
rinean in constiinta lui Eminescu //
“Ortodoxia” nr. 1-2/1995, p. 3.

% |bidem, p. 4.

% |bidem.

% Nedelcea, Tudor, Eminescu si
cugetarea sacra, in vol. - Vocatia spiri-
tualitatii, Ed. Scrisul romanesc, Craiova,
1995, p. 101; citatul din G. Munteanu
este din art. Viziunea eminesciana asu-
pra cresgtinismului.

3 Carp, Mihaela si Saizu, loan,
Moartea poetului reflectatd in presa
timpului, vol. M. Eminescu, Sens, timp
si devenire istorica, Univ. “Al.l. Cuza”,
lasi, 1988, p. 990.

%2 Constantinescu, P., Specifici-
tate etnica si creatie lirica, vol. Scrieri,
ed. cit., p. 166.

% |bidem, p. 201.

% Vianu, T., Poezia lui Eminescu,
apud Tudor Vianu, Mihai Eminescu, in
col. “Eminesciand”, nr. 3, Editura
“Junimea”, lasi, 1974, p. 99.

% A se vedea cartea lui P. Rezus,
Mihai Eminescu, ed. cit. ori a lui Tudor
Nedelcea, Vocatia spiritualitatii, ed. cit.,
p. 100.
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Chisinau

LUCRARE
IN CUVINT

Metafora, fiind o categorie
estetica, este si o conditie sine qua
non a poetului. Deloc usor, dupa
Eminescu, sa-{i gasesti metafora,
adica sa nu traiesti din Tmprumut. Or,
odata gasita,ai dreptul sa te consideri
poet.

Dumitru Matcovschi, de cum a
zis Maci in roud, s-a consacrat ca
poet. Metafora a rabufnit din sine.
Talentul a erupt la suprafata. Si de
atunci poetul nu se mai poate lasa de
cuvint, caci harazit i-a fost sa-i fie rob
pe viata. Si sapa in cuvint, precum
taranul munceste pe ogor, stiind ca
acesta 1i este rostul.

Seman si cuvint frumos
Si cuvintul cregte-n jos —
Pin’la doina si pin’la
Sfinta obirgie-a mea.

Despre poet se cuvine a vorbi
poetic, pe potriva talentului sau, asa
cum D. Matcovschi vorbeste despre
marele Eminescu:

Al nostru e Poetul azi si miine,
Precum al nostru aerul ramine.

Tn poezia lui D. Matcovschi
Cuvintul e un cult, e Tncapator a toate,
adica e i-men-si-ta-te:

La-nceput a fost cuvintul
Si-de-aceea in cuvint
A-ncéput, rotund, pamintul,
Fir de mac si fir de gind.

Cuvintul, crede poetul, e Tnsasi
vesnhicia:

Sint toate trecatoare in asta
lume, unul
Cuvintul este vesnic, sa tragi in
el cu tunul.
intoarce-te, poete, la neam si la
durere,
La graiul tau cel dulce ca fagurul
de miere.

In viziunea lui D. Matcovschi,
taranul si poetul sint doua notiuni
ingemanate. Si el, poetul, traieste
linga spic si In cuvint:

Sint tot taran si tot de la pamint,
Din soare rupt si ridicat in stema,
Dear ca turnat mi-i sufletu-n
cuvint
Si creste nu in spic, ci in poema.

Cuvintul, ca si spicul, e un dor.
Cuvintul spic de griu se vrea, adica
plin de sens ca spicul in bob:

Nu sint cuvintele cuvinte,

Cind nu stiu sens sa tainuiasca;
Cum nu sint cuiburile cuiburi,
Cind nu stiu pasare sa creasca.

Nu sint cuvintele cuvinte,
Cind nu stiu moarte sa invie;
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Cum nici poeti nu sint poetii,

Cind nu cobor din vegnicie.

Ma gindesc in sinea-mi: cine i-a
gasit melodia, nu a cautat-o. Era in
poezie.

Taranul, pina-si vede spicul plin,

tot sapa pe ogor. Poetul aduna sensuri
n cuvint, daca munceste pina-n zori:

E miez de noapte. Pace buna.
Poetul intr-un vers s-aduna,
Intr-un cuvint, intr-o silaba.
Si-o pune pe hirtie-n graba;
$i cind o pune pe hirtie,

Ea nu-i incape-n poezie.
Si-atunci o sterge, o injura,
Dar tot cu ea ramine-n gura.
Silaba asta, se prea poate,
Sa-l urce in eternitate.

Sapa poetul mereu 1n cuvint...

Acesta-i e rostul sau pe pamint.

Don Quijote s-a batut cu morile
de vint,
lar eu ma bat, ai, prostul — cu-n
cuvint,
C-o virgula, c-un'punct, cudoua
puncte;
Cele mai simple, cele mai
marunte.
Si batalia e invergunata —
Aproape ca nu birui niciodata.
Si totusi, credem, poetul invinge

n lupta sa cu cuvintul, caci reuseste
sa toarne n el suflet:

Mi-am crescut copiii §i am scris
poeme,
Care nu stiu daca vor ajunge-n
vreme.

Am ales cuvinte simple din
cuvinte,

Sufletul in ele mi-am turnat
fierbinte.

Unde e suflet, e si cintec.

Poezia lui D. Matcovschi se cinta.
Cinta de la sine:

in oras, la Chiginau,
Are-gi omul dorul sau.
Si cind pleaca undeva,
Doru-i arde inima.

Sapind in cuvint, poetul e nesa-

tul de viata. $i cinta:

Tare egti frumoasa, viata,
Dar esti scurta, nu stiu cum:
Leganam mai ieri baiatul,
Legan nepotei de-acum.

Noi, cei care il admiram si il

pretuim, Ti dorim poetului viata lunga,
multa inspiratie si legamint vesgnic cu
graiul matern.

Limba materna, ca floarea
eterna

De busuioc si de dor —

Dor de tarine, de doine batrine,

De freamatul codrilor...
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Vasile MARTIN
Chisinau

CUMPANA DE APE

(Nuvela)

Adormise imbracat, cu lumina aprinsa, si visase c-a plouat si ca i-a
inverzit gradina ca Tn anii cei buni. Atit de mult asteptase ploaia, o dorise si o
chemase in gind si in vis de-a lungul celor citeva saptdmini secetoase de la
mijlocul verii, incit acum, daca s-ar fi abatut peste sat, ar fi crezut ca a facut-o
de dragul lui.

Auzi prin somn rapaitul stropilor ce se izbeau in geam, insotit de vuietul
intens, continuu, al ploii, si inima-i tresaltd de bucurie. Pe pervaz, bombanea
aparatul de radio, prevestind pentru a doua zi cer variabil, ploi de scurta durata,
insotite de descarcari electrice, si vint din sectorul sud-vest, cu intensificari...

intr-o frinturd de secunda si aduse aminte de albiturile de pe sirma de
ntins rufe din partea de sus a ograzii, de unde se vedea aproape intreg satul,
spalate si puse la uscat de nevasta-sa inainte de a se porni la fecior, in centrul
raional. Se ridica pina la jumatate, Tsi I&sa picioarele in jos, acolo unde-i erau
incaltarile, dar Tsi simti talpile scufundate pina mai sus de merisor intr-un lichid
rece si le trase, descumpanit, indarat.

Toate se petrecura atit de fulgerator, incit se crezu prada unui vis urit,
dupa care nu te mai prinde somnul. [si arunca privirea la usa ce da in tinda,
|asata intredeschisd ca s& péatrunda in casa racoarea noptii, si simti un fior
rece prin toate incheieturile — pe usa deschisa vraiste venea apa puhoi, de
parca s-ar fi rupt, unul dupa altul, zadgazurile celor trei iazuri din coastele satului
si aparaia rascolita de furie s-ar fi napustit peste case gi gradini.

" Nu avea cind sta pe ginduri — afara turna cu galeata, apa patrundea
navalnic in casa si unica lui scapare era scara din tinda ce da Tn gura podului,
de care 1l desparteau doar citiva pasi. Se repezi spre ea ca un iepure haituit si
nu se opri, ud pind mai sus de genunchi, declt in pod, raminind acolo nemiscat,
cu picioarele spinzurate in jos, fara nici un strop de vlaga in trup.

Lumina din odaia parasita de el se revarsa prin usa deschisa in tinda si
vazu cum apa patrunde tot mai navalnic in casa, inghitind cu lacomie scara pe
care urcase n pod, si un frig umed i se cuibari in intreaga faptura.

Toata viata se temuse sa nu fie Tnghitit de ape... Din ziua cind fi trase
cartile o ghicitoare care o indesise intr-un timp pe la maica-sa si-i spuse ca
odorul ei cu cirlionti balai si ochi albastri are cumpéana de ape, nu s-a mai bagat
iniaz. lar cind 1i venise sorocul sé fie luat la oaste si-l auzi pe comisarul militar
zicind “bun pentru marind” si rostindu-i numele — Nichita Gorun, Tnalt de un
metru optzeci si trei, incremenit in fata comisiei de recrutare in pozitia de
drepti, simti cum i fuge pamintul de sub picioare... Scdpé cu greu de marina si
n loc de mari gi tari nu vazu in cei trei ani de “slujba la-mparatu”, intr-o subunitate
atrupelor feroviare, decit taigaua siberiana, prin ale carei desisuri facu loc unei
linii de cale ferata. .

Toat3 viata se temuse si se pazise de ape, iar acum aparaia turnata din
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cer cu nemiluita cotrobaia, gilgiind, prin casa si dupa ce i Tnghitise putinul ce-|
agonisise, urca dupa dinsul in pod, sa-i ia si zilele... Se gindi sa strige, sa
cheme pe cineva in ajutor, dar isi dadu seama ca n-are rost — casa mostenita
de la parinti se afla in partea de jos a satului, chiar la margine, nu departe de
Bic, si oricit ar fi strigat, nu I-ar fi auzit nimeni.

Dupa ce ochii lui ageri si jucdusi, atit de ageri si jucausi, incit nu ti-i
puteai Inchipui ingindurati sau intristati, se mai deprinsera cu intunericul, se
apropie pe dibuite de fronton, gasi oblonul, 1l deschise si se uita afara. Ploaia
naprasnica amestecata cu negura deasa, cerul spintecat de fulgere, vintul nduc,
mugetul apelor ce se apropiau de oblon — toate se amestecau cu o trufie
infernala, fara a-i |asa vreo speranta. Asculta izbiturile din ce In ce mai furioase
ale valurilor in trupul casei, tinind o mina la gura ca sa-gi opreasca strigatul ce-i
umplea pieptul. :

Sa fi putut Tnota, s-ar fi aruncat in apa si ar fi inotat pina ar fi dat de mal...
Ajungind la capatul puterilor, s-ar fi apucat cu amindoud miinile de ramurile sau
tulpina vreunui copac, smuls de iuresul apelor cu tot cu radacina, apoi ar fi
incalecat pe el si nu i-ar mai fi pasat nici de ploaia amestecatad cu negura
deasa, nici de mugetul apelor, nici de vintul nauc.

Dar intrucit nu putea tnota, nu-i raminea decit sa astepte clipa prabusirii
casei sub izbiturile din ce In ce mai puternice ale valurilor gi se gindi la
nevasta-sa plecaté cu citeva ore Tn urma la fecior si-i vazu parca aievea pe
amindoi, cautindu-l prin milul ramas pe sesul din valea Bicului dupa scurgerea
apelor si bocind. :

Pe neprins de veste, din difuzorul aparatului de radio de pe pervaz razbatura
pina la el, leganate in ritm de tangou, cuvintele unui cintec din anii tineretii: Nu
mai plinge, Bebi, plinsul n-are rost...

Ciuli urechea si auzi cum glasul cintaretului, slab si pierdut, ca dintr-o
departare adinca, se zbatu de citeva ori, Insotit de un bolborosit, si amuti, ceea
ce insemna céa apa ajunse deasupra pervazului... O rafald de vint aduse dinspre
Bic strigate disperate ce chemau Tn ajutor, dar peste citeva clipe mugetul apelor
le Tnecd. Nu departe de casa-i inundata trecura, Tnvirtindu-se ca moristele,
clteva giste duse de ape la vale.

Inspaimintata de prapéad, noaptea trecea chinuitor de greu. Descarcindu-si
povara peste sat si Imprejurimi, norii se mai subtiasera si printr-o spartura a
acestora zari o stea indepartata care-i facea cu ochiul. La vederea ei inima i
reveni la loc, gindurile i se mai limpezira si simti cum incepe sa-l ndpadeasca
o bucurie neinteleasa. Un tunet bubui Tn apropiere, zguduind totul Tn jur, o pala
de vint izbi pe neasteptate oblonul, inchizindu-l, si se indeparta in zbor filfiitor.
Il deschise din nou, vazu prin golul acestuia si spartura norilor licarul stelei si
mina-i ramase inclestatad de oblon, de parca anume de la el avea sa-i vina
mintuirea si, deodat3, se insenina la fatd. Doamne-Dumnezeule, cum de nu se
gindise la asta mai Tnainte — fiind scos din balamale si prins la repezeala
deasupra celor citiva capriori, pusi la pastrare in pod, oblonul putea fi prefacut
fara prea multa bataie de cap Tn pluta si |-ar fi scapat de la pierzanie.

Departarile vuiau, apele se mai ridicara si acum o desparteau de gura
oblonului doar citeva gchioape. Dupa ce-si facu nca o datad socoteala, Tsi
Tnclestd amindoud miinile de marginea oblonului, caznindu-se sa-l salte in sus,
pentru a-l vedea scos din balamale, dar fie ca obosise peste zi, fie ca gindurile
la prapadul din jur 1i dadeau un tremur n tot trupul, nu izbuti sa-| clinteasca din
loc. Se indrepta din sale si Incerca a doua oara, dar nici de data asta nu avu
sorti de izbinda si rAmase cu gura Intredeschisa, gata sa risipeasca in vint o
Tnjuratura.

Indaratnic din fire, Tsi trecu degetele prin chica balaie si dupa cea de-a
treia incercare se vazu cu oblonul Tn brate si-l trase iute In podul casei. Bijbiind
pe intuneric, gasi printre lucrurile Tnghesuite acolo valatucul cu sirma de aluminiu,
capriorii fiind chiar alaturi. li cumparase mai antart de la o ruda dupa mama
care-i aduse din Rusia, unde lucrase o iarna intreaga la taiat padure, cu gindul
s&-i ridice feciorului casa si-i urcase Th pod, la uscat. Miinile i umblau ca
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niciodata de repede, caci mestesugirea plutei
se dovedi a fi mult mai anevoioaséa decit Tgi
putuse inchipui si se ruga printre lacrimi.

O singura data citise in viata sa Sfinta
Scriptura, ins& acum, cind apele i amenintau
viata, in memorie fi inviara acele rugaciuni care
parc-ar fi fost scrise anume pentru dinsul si
cumpana-i de ape... Le repeta cu evlavie de
zeci de ori, In rastimpuri suspina din adincurile
sufletului si incepea din nou:

— Scapa-ma, Dumnezeule, caci apele imi
ameninta viata, dau apele peste mine! Catre
Tine imi inalt rugaciunea, in bunatatea Ta cea
mare, raspunde-mi, Dumnezeule, si d&-mi
ajutorul Tau! Sa nu mai deg valurile peste mine,
sa nu ma inghita adincul! In indurarea Ta cea
mare, intoarce-Ti privirile spre mine gi nu-Ti
ascunde fata de robul Tau! Céci sintin necaz:
grabeste de m-asculta! Tu esti ajutorul si 1zba-
vitorul meu: Doamne, nu zdbovi! In Tine,
Doamne, imi caut scaparea, in Tine ma incred _
din tinere?t_ea mea. Dumnezeule, nu Te depérta' By .
db minel Dumpoze, vino 1 Sior MeL! g go L. HMELNIT]

‘Peste un sfert de ora pluta mesterita de el putea fi impinsa in viltoarea
apelor. Rasufla usurat, dar nu din tot pieptul i ramase cu ea la gura podului,
Iasindu-se furat de plescaitul valurilor ce se opreau in peretii de lut ai casei.
Mai nadajduia ca apa ar putea sa se potoleasca, apoi sa se retraga si incerca
in fel si chip sa indeparteze clipa cind va trebui sa infrunte — pentru prima data
in viata lui — valmasagul apelor. Nu si-o putea inchipui, nici nu vroia sa se
gindeasca la ea.

Gobori mina prin golul oblonului si rcoarea apei Ti patrunse, ca un goc
electric, trupul. Cind apele dadura buzna in pod, se arunca in cumpana norocului,
impingind oblonul prefacut in pluta in intimpinarea valurilor i tinindu-se cu
miinile de marginile acesteia. Pluta se roti de citeva ori ca deasupra unui virtej,
pe urma intra Tn furia curentului si se 14s& dusa de acesta la vale.

| se facu frica si nchise ochiii secati de orice sperantd, apoi uita de
primejdie, desfacu pleoapele si privi in jur. Ud pina la piele si razbit de frig, nu-gi
putea da seama cit de mult se indepartase de satul ramas undeva in urma.
iAp(;ale cc%tiré la stinga, ca mai incolo, la vreo doua sute de pasi, s-0 apuce mult
a dreapta. .

Darabana ploii mai batu citeva tacturi rézlete pe scindurile de brad ale
oblonului prins de cei citiva capriori si se ogoi. Ridica pe-o clipa privirea spre
cer si vazu ca norii se mai imputinasera, pe alocuri se zareau stelele mijind in
inaltimile nebanuite, iar la orizontul inchipuit se asternea o ceata alburie. Un
fulger scapara pe bolta, asemanindu-se cu un arbore de aur, smuls din pamint
cu tot cu radacini, si la lumina lui vdzuse — la numai cincisprezece pagi —
arcadele unui pod de cale feratd ascuns intre salcii batrine i scuturat de rotile
unui marfar, spre care se indrepta, vuind peste masura, torentul de apa. Abatuta
de curent, pluta se apropia vertiginos de pilotul din mijloc al constructiei metalice
si el se ridica in picioare, reusind sa se prinda la timp cu miinile de o bara de
fier si simti cum apa 1i smulse de sub talpile desculte oblonul prefacut in pluta
si-l izbi, minioasa, de betonul armat al pilotului.

Trupul podului vibra sub rotile trenului, undele ecoului amplificindu-se pe
apele inspumegate. Isi incolaci picioarele de bara metalica si prinse a se urca,
cegti{n_etru cu centimetru, spre pardoseala ingusta, de scindura, de la margine

odului. :
P Vazindu-se sus, In afara oricarui pericol, se intinse pe cele citeva scinduri
catranite ce se invecinau cu rampa metalica, Tnsiruita in lungul podului, apoi se
Yntoarg_e Ip,e spate si incepu a cauta pe cer steaua care-i facuse in acea noapte
cu ochiul.
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Aurelia RUSU

OSPITALITATEA
DOMNULUI

NICOLAE IORGA

SAU OSPITALITATEA
CA DAR, HAR $I ROD*

Noi, cei care ne perinddm pe la
aceste “cursuri de vard”, sintem oaspetii
Domnului Nicolae lorga — ilustru calator
si locuitor, in cele din urma, al urbei
Valenii de Munte. :

Peregrinind pe traseele civilizatiei
stravechi gi populare, Tn cautarea
oamenilor care stiu, a cartilor rare,
manuscriselor si documentelor uitate in
poduri, prin sate si biserici, istoricul
ajunge, in 1808, cu trasura la Valeni. La
sugestia birjarului Tohaneanu, “al carui
nume il ardta ardelean”, si care spune
cu prietenie taraneasca: “ce bine ar fi
pentru localitate daca ar avea” pe cineva
ca lorga, istoricul se arata disponibil. “L-
am intrebat unde as putea sa ma asez

pentru a indeplini aceastd magulitoare .

functiune de patron al Vélenilor, pina
atunci asa de straina pentru mine. $i el
mi-a aratat o livada plina de buruieni, in
care copacii, de multd parasire,
stirpiserd si o casutd simpatica in
darapanarea ei, unde in ultimul timp
statuse o vrajitoare care dadea in carti
si Tmprumuta cu dobinda ceea ce,
fireste, mi se va cere in primele timpuri
si mie, in calitate de succesor si
mostenitor al specialitatii. In fata, la
caderea serii, un cimitir vechi scinteia
de luminile de la morminte si résuna de
bocetele femeilor ingenuncheate. ... Mi
s-a spus ca in adevar acel colt de
salbatacie... e de vinzare si preful, de
vreo patru mii de lei, trebuie platit in mina
unui pirlit de fotograf care se afla la
Ploiesti. )
“N-as fi gindit ca voi fi prins si pés-
trat durabil in acest loc prielnic gindului

* Discurs rostit in cadrul cursurilor
de vara ale Universitatii Populare “N.
lorga”, editia-a XLVI-a, Valenii de Munte,
jud. Prahova, august 1999.

si lucrului, conchide lorga, care, la
fnceput, si-ar fi dorit doar un “loc. de
retragere " pentru el si familia-i
numeroasa, iar, apoi, Tsi va zidi conac
cu cerdac pentru lecturd, meditatie si
intiinire cu oaspetii de pe aici si din
lumea mare; igi va instala biblioteca,
“groaza de carti farad de care aceasta
retragere la tara ar fi fost o sinucidere”;
apoi, gospodéreste, tipografia gi uti-
lajele; sediul cursurilor de vara, ca loc
de gazduire pentru cei veniti de depar-
te: un adevarat ospitiu, in sensul vechi,
acum iesit din uz, adicd aripa sau
constructie rezervata calatorilor i
oaspetilor, din fat. hospitium ( sdhastru
de pe linga minastiri).

lata-l, asadara, pe Domnul
Nicolae lorga In calitatea de oaspefe,
adicd “strain”, “calator” dar si in aceea
de gazdd, de om al locului, care ofera
gézduire, locuinta si azil trecatorului; in
aceeasi masurd mosafir si amfitrion
deschis cu inima, cugetul si fapta tuturor
mesagerilor si mesajelor lumii, tuturor
Tnaltimilor si abisurilor umane, invatat si
mentor — al tinerilor viitori istorici, al
profesorilor de liceu, al misionarelor-
institutoare.

Tirgusor cu oameni agezati, ca
multe asemenea tirguri uitate, oameni-
care stiau a face si pretui vestita lor fuica,
dar care nu-gi bateau capul cu de-ale
culturii, Valenii de Munte erau, la sosirea
lui lorga, o “localitate al c&rei nume abia-
| prinsesem din pagini de cronicd. Nu
era pe atunci nici cale ferata, asa Incit
de la Ploiesti se pornea pentru vreo
doua ceasuri de naintare Tnceata in
vechile trasuri ce sunau de-a lungul vai
Teleajenului din clopote pentru a speria
pe lupi si a instiinta pe hoti; nici podul
de la Drajna, legind cu cele doua linii
ce tintesc una spre Tara Birsei, la Cheia,
alta spre Biscele Buzaului si muntele
Siriului, nu era inca intins. Un patriar-
halism desavirsit, fara pravalii, in stil
romanesc, cu coperisuri de aramé, cu
stilpi estetici si altd podoaba pretenti-
oasda si inutila, stapinea localitatea,
unde Tn marginea manastirii din secolul
al XVll-lea, cu sirlaul ei de tigénie, mai
mult sau mai putin Tnalbita, si a dungii
de dughene pitite supt umbrare, vegetau
familii pe jumatate taranesti venite in
parte din Ardeal gi pastrind Tn graiul lor
ceva din particularitafile de vorbire ale
locului de origine. Era aici o pace, o
bunintelegere roméaneascé, o armonie
intirziata, fara nici un amestec de
populatie strdin&, care cucerea indata,
ca gi ncunjurimea, pe care am straba-
tut-o in citeva zile, descoperind tot ceea
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ce se ascundea necercetat in bisericile
si manastioarele, in casele de mogneni
instariti de belsugul prunelor din acele
batrine sate.” (N. lorga, Adapostul din
Valenii de Munte).

Gratie rivnei carturarului, presti-
giului si personalitatii sale, Valenii devin
cu Nicolae lorga un focar statornic de
culturad si civilizatie romaneasca si
universala.

Sa fie vorba aici doar de ospi-
talitate, ca recompensa, ofranda, ospe-
tie? sau detine o asemenea ospitalitale
virtuti care vizeaza priceperea,
vocatiunea, talentele cu aplecare spre
deschideri largi, un dar anume care
marcheaza destinul, traseul vietii
trecatorului ocaznonal'7 ;

Tn antichitatea romana, zeii —
hospitii dii superi — ocroteau ospltall-
tatea, distingind oaspetele cu insemnul
divin.

Oamenii dispun de capacitatea de
a-si masura pasii, de a-si modela
intelegerea, directionindu-si traseul.
“Sunt oameni care se multumesc cu tot
ceea ce fac, fara a se intreba daca
aceasta foloseste la ceva si sint altii,
printre care din fericire m& numar si eu
— spunea Nicolae lorga, in cuvintul de
deschidere a cursurilor, din 1937 —, care
fnaintea oricarui lucru ce-| fac se
intreabd daca lucrul acela aduce vreun
folos societdtii, dacé el corespunde unui
ideal, unei necesitéti a societatii intregi
(s.n.—AR.)".

Cu aceste citeva delimitari intro-
ductive ne plasadm chiar In cimpul se-
mantic originar al ospetiei, vechiul
cuvint romanesc derivat din oaspetfe +
sufixul -ie. Oaspete nefiind decit lat
hospes, -itis, care insemna “oaspe”,
“strain”, “calator”. Ulterior, fr. hosp/ta/lte
< lat. hospitalitas, -atis, reconforteaza
sensul vechi al cuvintului rom. ospetie,
concurindu-l si inlocuindu-l. -

Insa atit fr. hospitalite, cit si rom.
ospetie au la orlgme cum am spus, lat.
hospes, hospitis, “gazda”, cel care
prlmeste ofera gazdmre gratuit strai-

nului si calatorului, si, In acelasi tlmp, ’

cel care este primit si gazduit: “oas-
petele”.

Expllcat:a acestei suprapuneri de
sensuri ne este datd de sanscritul
ghoshaga cuvmtcompus din: ghosha
“pastorul” gi flocuinta” sa + pati, “stapin”
(maitre), baci, starostele pastorilor,
berger en chef.

Stapinul turmelor era oaspetele,
localnicul, gazda care primeste, devenit,
cu acest inteles, hospes, cu termenul
latin. El era acela care dadea, dupa

uzajul antic, trecatorului, privit ca fiinta
sacra, tot ce avea, invitindu-l a se simti
la el acasa si stapin, servit ca membru
al familiei, pe masura gazdei hospes.
Aici isi are originea si deplasarea de
sens de la gazd3 la oaspete. (In treacat
fie spus, numeroase cuvinte latinesti sint
ilustrative pentru o asemenea evolutie
bipolara in sfera semnificarii.)

Eroii lui Homer cunosteau si
practicau aceasta ospitalitate, ca si
stramosgii nostri de la care ne-a ramas
indemnul:

“Mergi de spala picioarele
oaspelui” (1705).

Dumnezeu, la rindul sau, din
topos al ideii, stapinul si Domnul, fiind
figurat ca oaspele sufletelor calatoare.

Dintotdeauna si in toate tarile
popoarele de pastori s-au distins prin
virtutile ospitalitatii — explicabile prin
natura intereselor si modul lor de a trai
— de la epopeile Indiei si Greciei si pina
la Biblie.

La germani si cea mai mare parte
a popoarelor denumite de romani
barbari, ospitalitatea nu era numai in
obiceiuri, traditii, ci era statuata prin legi,
care fixau si amendau pentru inospi-
talitate. Legile vietii - manastiresti
prescriu deopotriva practicarea
ospitalitatii si ocrotirea nevoiasilor.
(Acum aflam ca unele manastiri nu
accepta persoanele in virsta si pe ace-
lea care nu au in spate avere cu case
s& fortifice mostenirea manastireasca.)

" Asadar, in cutumele actuale ospi-
talitatea si-a schimbat complet
caracterul: calatoresti doar cind ai bani
in punga si poti sa-ti ostoiesti setea si
foamea.

Si atunci poate fi restrinsa sfera
semantica a ospitalitatii doar la valorile
concrete: achizitii in ierarhia adminis-
trativa dupa un ospat copios sau, pusa
pe cintarul intereselor de parvenire
sociala, pretaluita prin banca sau in
bursa pe actiuni? ,

Sau trebuie avute in vedere si
evidentiate sensurile social-etice, cu
perspective Tnalt spirituale ale ospita-
litatii si darului — forta modelului incar-
cat de semnificatii morale, cultural-
artistice, comportamental-formative,
decisive pentru subiect?

Astfel, toatd aceasta bogatie de
practici comunitare, imemoriale, danii gi
trairi neprecupetite, generozitate de
suflet si sarbatoare a ofrandei decade
n grotescul porcin al insatietatii — gestul
gazdei si mentorului fiind similar
pilduitoarei aruncari de margaritare la
porci.
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“Ospitalitatea de odinioara, pe
ling& ce era un criteriu al vietii sociale,
nationale si familiare, nota caracteris-
ticd de bunavointa, generozitate si
amicitie, ea se prezenta totodata ca o
necesitate in orice tara... antica in sensul
clasic al cuvintului’, membrii familiei nu
agteptau mulfumiri de la oaspeti, ci le
multumeau ei ingisi, iard dupa ce se
departau, i invitau din nou... G. Baritiu,
in 1877, despre Familia Hurmuzaki
(vom reveni la ospitalitatea acestei
familii).

In secolul trecut, Costache Negru-
zzi vorbea de ospitalitatea roméana,
odinioara proverbiala si de “gratioasa
ospetie” care “ne facea a uita supararile
vietei”.

Vasile Alecsandri, de datoriile de
fiu al patriei si de célcarea legii ospe-
tiei, pentru salvarea noastra ca popor:

“O, lege-a ospetiei, te calc, dar ce
sa fac?... Prin moartea unui dusman eu
tara mi-o Tmpac” — unde dugsmanul e
strainul, invadatorul, dar in acelasgi timp
oaspele.

Alecu Russo distinge ironic intre
vechea ospitalitate si cea “de care ne
falim astazi... umbra numai a ospitalitatii
parintesti”.

Si George Barit evidentia chiar
atributele acestei proverbiale ospitalitati
parintesti prin:

— apropierea duhurilor,

— unirea inimilor,

— fratietatea caracterelor,

— solidaritatea soartei,

— combucurarea, scria el; si

— compatimirea unuia cu totii, si a
tuturor cu unul in activitatea, devota-
mentul si sacrificiile financiare si morale
care fundamentau si onorau, ca
adevarate virtuti, comportamentul unor
ilustre familii de spijinitori ai culturii,
dezvoltarii constiintei nationale prin
istorie, presa, literatura, invatamint
scolar — precum, de pilda, in Bucovina,
ilustra familie Hurmuzaki. Pentru membrii
acestei familii Doxachi Hurmuzaki —
tatal; Alexandru, Eudoxiu, Constantin si
Gheorghe — fii; Eufrosina si Elisa —fiice,
dezvoltarea natiunilor.se justifica prin
dezvoltarea civilizatiei.

Asa se face ca, pe linga Kogal-
niceanu, lacob Bologa, Timotei Cipariu,
Alexandru Cuza, George Barit si multi
altii, ei 1l vor gazdui si pe Aron Pumnul,
profesorul -gi parintele spiritual al lui
Mihai Eminescu. Cap al miscarii
pasoptiste, Aron Pumnul este obligat, ca
si George Barit, sa& paraseasca
Transilvania si sa ia calea refugiului,
dupa tradarea idealurilor revolutiei si

intrarea generalului Bem cu trupele
ocupatiei unguresti. Batrinul Hurmuzaki
il va elibera din arest, il va gazdui si-l va
ruga sa ramina profesor la Cernauti,
unde Aron Pumnul va munci pina la
capatul zilelor sale, plins prin
“lacrimioarele invataceilor”, printre care
si Eminescu.

Si, atunci, este ospitalitatea lui
Hurmuzaki sau Nicolae lorga doar loc
de adapost si sedere; ospadt (masa
imbelsugata, mincare/ospatatura si
chiar nunta cain Transilvania)? sau este
mai cu seama o stare de gratie si
comunicare, transmitere si prinos, in
care darul, dania, cinstirea sint semnele
altruismului, iubirii semenilor, purei
generozitati.

Frumoasa expresie romaneasca:
“femeie Tn starea darului” da imaginea
mamei nascatoare de fii si fiice — o mater
facatoare a lumii. Este insusi simbolul
harului si rodului — darul omului si darul
naturii.

Profesoratul lui Aron Pumnul a
stat, gratie zeilor protectori cu nume de
Hurmuzaki, sub semnul harului, caci a
rodit in poetul genial si nepereche
Mihai Eminescu — bucovineanul.

In partea din apusul romaniei, n
Franta, noi putem marturisi, Valeriu
Rusu si cu mine, ca ospitalitatea,
prietenia, Tncrederea nepusa in cum-
pana contabiliceasca, pot crea starea
de gratie si-si pot consemna rodul.
Multumesc, doamna Bernadette si
domnule Jean-Claude Bouvier, pentru
ospitalitatea traditional-frantuzeasca si
modernd si pentru prietenia care au
impulsionat implinirea unor destine.

Un gind de buna aducere-aminte
si lumina pentru parintii d-lui Costel
Manolache, care, descinsi din Transil-
vania parintilor mei, intretineau sarba-
toarea plina de noblete a celei mai
adevarate ospitalitati.

Ca valenaseanca de adoptiune,
va multumesc Dv., tuturor, pentru buna-
vointa de a ma fi ascultat, nu inainte insa
de a ne prosterna naintea ospitalitatii
de germinatie antica, greceasca si
romaneasca, in cele din urma
mediteraneanad, a Domnului Nicolae
lorga.
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UN ANTIUTOPIST
MODERN:
LEON DONICI

Scriitor remarcabil, greu de clasi-
ficat si cu un destin aparte, Leon
Donici-Dobronravov (1887-1926),
basarabean cu dubla obirsie (descen-
dent prin mama al ilustrului fabulist,
rus dupd tatd) s-a manifestat in citeva
ipostaze creatoare. El a avut mai mul-
te vocatii: de poet, prozator, drama-
turg, publicist, critic literar si de teatru,
traducator, artist de scena. Acest tal-
ent de netagaduita multilateralitate s-
a produs Tn medii culturale diferite si
a scris Tn limbile rusd, roména si
franceza. Pina in prezent opera lui L.
Donici ramine nevalorificata integral.

Odata cu editarea volumului anto-
logic “Marele Archimedes” (1997),
ingrijit de Ana-Maria Brezuleanu, ima-
ginea personalitatii lui Donici obtine
noi dimensiuni. Dar chiar si astazi,
dupa aceasta valoroasa si importanta
recuperare, ramine indreptatit dezide-
ratul exprimat acum gapte decenii de
Eugen Lovinescu: “Opera lui Leon
Donici ar trebui adunata, din ea s-ar
vedea un talent de care volumul sau
asupra Rusiei bolgevice nu ne poate
da decit o slaba idee”[1,p.59]. Nu e
Intimplator faptul ca in cea mai mare
parte a exegezei romanesti Donici a
fost si ramine mai intii autorul Revo-
lutiei ruse(1923). Cei mai avizati
cercetatori ai operei lui Donici, lurie
Colesnic [2;3], Ana-Maria Brezuleanu
[4,5;6] si Sava Panzaru [7] sint
fascinati preponderent de “galagiosul
entuziasm” (Cezar Petrescu) stirnit de
numele lui Leon Donici, intli la Sankt-
Petersburg, apoi In Romania si la
Paris. Cu lux.de amanunte este
reconstituita biografia acestui artist cu
viatd de boema, sint identificate
modelele catalitice in formarea perso-
nalitatii sale. In arsenalul locurilor
comune ale textelor despre scriitor au

intrat In temei viata lui Donici, relatiile
{ui cu notorietatile de la Sankt-Peters-
burg, Chisinau, Bucuresti sau Paris,
legatura vizibila a unor proze cu
literatura rusa etc. Mai putin analizata
insa e creatia Iui L. Donici, In aspec-
tele ei definitorii, chiar daca muite din
textele scriitorului rAmin necunoscute
cititorului. In circuital valorilor literare
romanesti in anii ‘90, se retin cu
siguranta, ca insemnate contributii
Marele Archimedes, Requiem, Ante-
crist, In drum spre Emaus alaturi de
volumul de memorialistica Revolutia
rusa, dar acesta, indispensabil,
desigur, de ciclul de articole stringente
Romania atacata. Scrisori parizie-
ne, In care scriitorul nu are nici un
moment de ezitare sau Indoiald, ¢ind
fndeamna pe basarabeni: “Din toate
puterile trebuie sa va adunati
Tmprejurul Romaniei. Afara de datoria
cetateneasca e o chestie de bun-simt
si — daca doriti — de bun-gust. Am
vazut si am cunoscut pe cei ce pretind
Basarabia. Sa ne fereasca Dumnezeu
de ei!”. Revolutia rusa, considera pe
buna dreptate Ana -Maria Brezuleanu,
“ar trebui relationata cu Scrisorile
pariziene, cele mai puternice texte
de factura politica, ce incadreaza
cariera de scriitor roméan a lui Leon
Donici, ca doua jaloane ale vertica-
litatii etice” [6, p.11].

Intr-un sens, Leon Donici este un
antiscriitor. Marele Archimedes anti-
cipeaza o intreaga literatura a antiuto-
piilor, centrate pe critica totalita-
rismului comunist in secolul al XX-
lea. Marele Archimedes mai este si
o replica de creatie data unui soi de
“noua literaturd”,-ce de la Inceputul
secolului a propagat utopiile revolutiei,
care a Insingerat lumea si a mutilat
destinele a sute de milioane de oa-
meni. Din perspectiva Marelui Archi-
medes Intr-o altd stralucire apare gi
intreaga opera a lui Leon Donici. In
contextul utopiilor despre “revolutia
rusd” sau “visatorul din Kremlin” (Her-
bert George Wel's), Donici polemi-
zeaza indiscutabil cu un tip de litera-
tura, pretins documentarista, cum ar
fi, spre exemplu, volumul lui John
Reed Ten days that schook the
World, aparut mai intij la New York
(1919), — cu o prefata de Lenin, apoi in
traducere ruseasca editat in 1923 —
cu idei sustinute si de Panait Istrati,
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cel de pina la “spovedanii’, fata de
care Leon Donici in Scrisoarea a
cincea ia atitudini clarvazatoare.
Despre Panait Istrati, acest discipol
al lui Romain Rolland, care raspindea
informatii fantastice despre Roménia,
Leon Donici nota: “Acestea sint
impresiile unui scriitor, care, oricum
o fi el, trebuie sa serveasca citugi de
putin adevarul. Cind vorbeste prostii
un avocat parizian, inca mai merge.
Cind aceleasi prostii le iscaleste un
scriitor romén, e nevoie de un
raspuns”.

Desigur, nu e o simpla intimplare
cé Revolutia rusa de L. Donici este
reeditata abia in 1992 (de catre lurie
Colesnic la Chisindu si apoi la
Bucuresti, de catre Rodica Pandele
in 1996), adica dupa caderea
comunismului. Sub teroarea regimului
totalitar un scriitor, care pledeaza
transant pentru libertatea spiritului si
a demnitatii umane, nu putea fi editat
n nici un caz. Putini scriitori, ca Leon
Donici, au decelat atit de lucid si
onest esenta criminala a bolsevis-
mului: “In toata viata, sub jugul
bolsevicilor, n-a fost nimic, dar nimic
curat, nimic cinstit. Ca si cum toaté
viata s-ar fi Inecat Intr-o neguré densa
si eterna.

Crima in fata spiritului, crima in
fata civilizatiei, crima in fata culturii,
crima in fata omenirii—din aceste
elemente generale se compunea
simburele vietii republicii sovietului.

Teroarea rosie, muntii de cadavre,
jata simbolul vremurilor care fagaduiau
un cer nou si un pamint nou.

Cind imi amintesc de trecut, mi
se pare ca am dormit si am visat un
vis Tnspaimintator si urft.

Nu pot descrie azi domnia
bolsevicilor cu réceala necesara unei
descrieri adevarate.

Numai cind vor trece ani-si
vremurile se vor linisti, atunci, poate,
ne va fi putintd sa privim la tabloul
trecutului cu ochii senini” [8, p.208].
Intr-o literatura enorma despre
revolutia rusa previziunile lui Donici
sint printre putinele confirmate de
istorie.

Desi nerealizat iIn momentele
esentiale si in tendinta sa funda-
mentala, Leon Donici este valoros din
punctul de vedere al criticii unui
sistem totalitar, al blamarii unor utopii

aberante, iar in literatura antiutopista
el ocupa un loc important alaturi de
E. Zamiatin (Noi), F. Kafka (Pro-
cesul), M. Bulgakov (Maestrul si
Margareta), G. Orwell (1984), spirite
inrudite cu J. Swift, celebru prin
Calatoriile lui Gulliver.

Pina la Revolutia rusa Leon
Donici — Dobronravov daduse in
ruseste Noul seminar (1913; tradu-
cerea romaneasca a lui G. Ivanov a
aparut in 1929), romanele Apele mici
(1914), Cneazul veacului (1917),
ambele confiscate Tn Rusia, volumul
de nuvele Floarea amara (1915), O
calatorie din Petrograd la Basarabia
(1920). Autorul “renuntase — lucru
remarcat de critica noastra — la o
pozitie privilegiata Tn elita literelor
petersburgheze (unde se remarcase
sub numele dupa tatd, Leonid Do-
bronravov, in cercul lui Dimitri Merej-
kovski, fusese prieten cu scriitorii si
artistii de seama ai vremii — Leonid
Andreev, A. Remizov, E. Zamiatin,
Teodor Saleapin etc.) si se daruia
acum, luind-o de la inceput, literaturii
si aspiratiilor noii patrii redescoperite”
[6, p.11]. Se credea ca panorama
memorialisticd a Revolutiei ruse
aparuse incain 1920, in “Sfatul Tarii”
intitulindu-se pentru Inceput Impa-
ratia cazuta. Schite si portrete.
Lucrarea se nascuse — dupa afirmatia
lui lurie Colesnic — din ciclul de satire
politice Scruim si funingine, publicate
la Petrograd in 1917.“Toate aceste
reluari si insistente ale textului despre
cele petrecute in Rusia anului 1917
ne dezvaluie un Donici parca urmarit
fnca de Eriniile aberante ale revolutiei,
obsedat de “un vis Tnspaimintator si
urit” [6, p.11].

Revolutia rusa este, in primul
rind, o experienta traita de Leon Donici
ntr-o lume singeroasa, ca de cosmar.
Chiar daca reconstituirea eveni-
mentelor e fragmentara si subiectiva —
“Nu scriu istoria, nici nu vreau s-o
scriu. Poate nu-s obiectiv despre cele
petrecute si traite. Paginile de fata
sint numai ceea ce am vazut, am trait
si am suferit” [8, p.5] — cum ne asigura
cu franchete memorialistul, cartea si
astazi si pastreaza actualitatea si
valoarea de document extraordinar al
unei lumi halucinante, absurde, sarite
de pe fix. Implicat direct in sorbul
revolutiei ca gazetar, ca scriitor, dar
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si ca apropiat al multora dintre
protagonigtii tragediei si inzestrat cu
ascutit spirit de observatie, Leon
Donici opereazd asemenea unui
cineast cu secvente luate pe viu si
ne da filmul documentar al unui haos,
al dezlantuirii unei enorme gi cres-
cinde nemultumiri a oamenilor innebu-
niti de libertate ntr-o societate in
deriva. In acelasi timp, el nu numai
céa istoriseste Intimplari, pataranii
despre tar si camarila sa, deputati si
guvernanti, dar mai este martorul inte-
resat, ial uneori si participant al eveni-
mentelor (La un moment dat el este
ales comisar de cartier).

Se naruie un sistem de valori
umane si lucrurile cele mai elementare
isi pierd orice sens in dementa mase-
lor: “... A fi arestat pe atunci era un
lucru foarte simplu. Aresta cine vrea.
Arestau soldatii, muncitorii, membrii
sovietului. Fusese arestat un politist,
care se ascundea la marginea
Petrogradului. Pe drum, unul din sol-
dati i-a spus: . R

—  Da-mi cizmele tale! Imi plac
foarte mult. Politistul nu vroia. Atunci,
soldatul i-a strigat:

— Esti dugsman al poporului si
tot nu vrei?

A tras foc, I-a omorit si, cu cizme
noi, a plecat Tnainte. Foarte simplu!”
[8, p. 125].

Revolutia rusa este o carte extra-
ordinara prin miscare si atmosfera,
prin tragismul atrocitatilor umane.
Viata si moartea constituie, de fapt,
subiectul predilect al celor mai pati-
mase marturisiri: “De la Kronstadt,
epidemia uciderilor s-a Tntins la Helsin-
gfors, unde rascoala a luat proportii
enorme. Cind citeai sau ascultai po-
vestirile despre grozaviile din Helsing-
fors, iti tngheta singele in vine. N-ag
vrea sa povestesc acuma toate
aceste salbaticii, dar nu ma pot opri
sa redau un fapt, fara nici- un comen-
tariu. Toti ofiterii care n-au avut timp
s& fugd au fost dezbracati in pielea
goalad. Deccratiile si epoletii le-au
fost tintuite in corp cu piroane. Escor-
tati de matrozi, bietii batjocoriti defilau
pe strazi, producind o impresie
grozava Tn poporul finlandez. Apoi, la
tarmul marii, matrozii le-au legat pietre
de picioare si i-au azvirlit in mare” [8,
p.111). )

Memorabile, extrem de reusite sint

si portretele unor protagonisti intre
care se remarca imparatul i impara-
teasa, Rasputin, Kerenski, un “Napo-
leon fara un sfert de ceas”, intelectualii
Leonid Andreev, “semanind putin cu
Cristos”, Gorki in care Leon Donici a
vazut un fel de lanus literar, insetat
de putere politica, lipsit de scrupule
etc. Numeroase sint si personalitatile
epocii prinse in migcarea, cu adevarat
caleidoscopica a evenimentelor,
inregistrate si transfigurate prepon-
derent sincopat, sumar. Plehanoy,
Lenin, Leon Trotki, deputati si ministri,
generali, soldati si matrozi, deplasa-
rile de trupe, chemarile la lupt3,
cuvintarile, servitoarele, socialistii si
anarhistii dau viata unui univers teri-
fiant, monstruos-grotesc. Tipurile
sociale sugereaza moravurile si starile
de spirit dominante in epoca, dar, cu
toate acestea, Donici, bineinteles, “nu
este un portretist in genul psihologic,
siluetele sale sint schematice, trasa-
te Tn clteva linii simple, dar inspirate
de migcarea surprinzatoare a materiei
vii, pastrind amprenta realitatii in
pofida simplismului sau chiar a stin-
gaciei” [9, p.17]. Probabil, din ratiuni
polemice in forma finala a Revolutiei
ruse Donici opereaza schimbari in
titluri si subtitluri, renunta la citeva
scurte pasaje, caci cum altfel am
putea explica si faptul ca autorul
suprima doua capitole, deloc acci-
dentale, chiar foarte necesare in
exprimarea complexitatii materiei
umane: Este vorba despre “Viadimir
Burtev (portretul unui revolutionar
care s-a sinucis neputind suporta
deziluzia revolutiei) si Teodor Saliapin
(despre care nsa va scrie in articole
separate)” [6,p.11]. Oricum, in contex-
tul utopiilor despre revolutia rusa
cartea lui Donici face un sever rechizi-
toriu comunismului incipient si dezva-
luie lucid un antimodel al normalitatii
umane, intuit in starea lui embrionara.
In literatura numeroaselor -utopii Ma-
rele Archimedes al lui Donici este,
fara indoiald, o antiutopie ce averti-
zeaza lumea despre esenta regimului
totalitar si consecintele lui asupra
omului, relatiilor umane, o anticipare
a binecunoscutului azi “homo sovie-
tikus”.

Pina la aparitia Revolutiei ruse
Lucian Blaga deslusea o calitate
esentiala Tn scrisul lui L. Donici, pro-
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fetia, vizionarismul intrinsec: “De-o
vreme scrie in revistele roméanesti
nuvele, admirabile ginduri poetice,
cind subtile, ascunzindu-si intelesul
cu un suris lunatec, cind apocaliptice
cu profunzimi de profetie. Leon Donici
e un vizionar...” [10,p.1]: Afirmind
acestea, Lucian Blaga se refera cu
siguranta la nuvela Marele Archi-
medes (1922) aparuta in numarul din
iunie al revistei “Viataromaneasca”.

Din perspectiva zilei de astazi, Ov.
S. Crohmalniceanu calificd nuvela
drept “o teribild anticipare a lumii
orwell-iene, catre care evolua socie-
tatea sovieticd postrevolufionara”
[8,p.209]. Nuvela ilustreaza ostilitatile
jui L. Donici cu “feciorii de Satana”.
Ideea nu e noud. O depisteaza insusi
scriitorul intr-un profil despre Dimitrie
Merejkovski, publicat in acelagi timp
cu Marele Archimedes. In Religia
lui Dimitrie Merejkovski Leon Donici
evidentia: “Cind scrie trilogia Christ gi
Antechrist, acele trei romane vestite:
Moartea zeilor, Leonardo si Petru si
Alexie, cind scrie drama Pavel , cind
scrie studiul despre Tolstoi si Dosto-
fevski, cum si volumul Gogol si dracul,
pretutindeni se invedereaza gindul lui:
Puterea lui Christ merge alaturea de
a lui Antechrist si ca Antechrist nu e
acela care trebuie sa vie, ci a venit
demult, o datad cu Christ” [11,p.173].
Apropierea sfirgitului lumii o desprin-
dem si din cele doua motouri ale
nuvelei luate — din Apocalips: “... gi
jatd c& s-a aratat un cal negru. Cel ce
sta cédlare pe el, avea th minad o
cumpana”... “si s-a jurat pe Cel ce este
viu in vecii vecilor ... ca vreme mai
mult nu va fi” — si din Platon: “Atunci
doara tot timpul cellalt pare sa nu fie
mai mult decit o singura noapte”.

Atmosfera din Marele Archi-
medes este infernald, oamenii sint
osinditi la moarte prin foaniete.
Distribuita Tn categorii, lumea e la che-
remul Sovietului.

Se d4 “piine numai celor care sint
fnscrisi in categoria intli si a doua.
Cei din categoria a treia si a patra, in
loc de pline, vor primi numai legume
uscate”. Naratiunea e centrata pe
chinurile protagonistului infometat,
ratacind fara nici un scop pe strazile
enorme ale orasului mort. “...Oamenii
ce se Intilnesc in drum par niste
umbre sau niste morti nviati”. In casa

e sofia lui, Kitty si Nina, cumnata,
care se descurca, fiindca 1l are pe
superiorul sau Parvinsky. Parvinsky
e un om foarte cumsecade, foarte
nobil, desi e comisar, comisar de
aprovizionare.

Osinditii la moarte se transforma
in umbre. “Trecatorii .. In amurg sama-
naaumbre. Umbre, umbre, umbre, pre-
tutindeni umbre, un oras de umbre,
care se misca, trec, dispar, apar din
nou. Un sir de umbre nesfirsit de lung
... Umbrele osinditilor la moarte...”
Vremea nu mai exista. Nu exista nici
oameni, ci umbre. De fapt, nici umbre,
cinumere, se dumereste Toporcov, cole-
gul de serviciu al protagonistului.
“Acuma, dumneata sieu, si allii, noi cu
totii nu mai sintem oameni. Ma-ntelegi?
Dumneata esti un numar si cu totii
sintem subordonati..., sintem subor-
donati vointei Marelui Archimedes”.
Marele Archimedes e stapinul vietii,
stapinul universului. “El, cu numarul si
masura. Tot e numarat. Tot e masu-
rat”. Protagonistul, om concret, se face
umbra, apoi se trezeste un numar.
Dezacordul dureros al protagonistului
cu realitatea se estompeaza treptat.
In argumentarea lui Toporcov cine
spune c& revolutia e o zguduire, o
catastrofa — minte. “Revolutia e o
rinduiala, o geometrie; si noi sintem
dovezi ale unei teoreme: “Intr-un
triunghi oarecare, la unghiul cel mai
mare se opune $i latura cea mai
mare”. lata! E un calcul diferential, iar
noi sintem cifrele cu care opereaza
El...” In noua orinduiala Tn casa lui
s-au mutat chiriagii, oamenii puterii:
Parvinsky, Dors si un al treilea. Cu
duiosie si saréasm sint descrise
portretele si moravurile lor: “Parvinsky,
asa om larg in umeri, putin rogcat, cu
un zimbet foarte ciudat. Cind zim-
beste, buza-i de sus se ridica foarte
tare gii se vad dintii marunti si o gingie
trandafirie, umeda. Dar indata buza i
cade jos si fataii r@mine ca o masca.
Foarte des repeta: “Fara indoiala, fara
indoiald”. Spune ca e fost ofiter. Nu.
Un fost plutonier; poate. Cellalt, Dors,
fnalt, uscativ, ras la fata si tacut.
Seamana a suedez. Al treilea chirias,
cel care a luat sufrageria, e un om
neinsemnat”. Protagonistul doarme Tn
bucéatarie. Kitty — tn patul lui Dors.
Dimineata protagonistul e arestat gi
dus la Cunitky, tovarasul cel mai
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inspaimintator, unde i se deschide un
dosar. Arestarea lui e Tn legatura gu
Toporcov. | se deschide un dosar. In
sfirgit el are numar: 137. El a devenit
o cifra, un simplu numar cu care ope-
reaza Marele Archimedes (care are si
un alt nume). Protagonistul nr. 137
traieste in. permanenta fricad haluci-
nanta si afla cea mai importanta taina
din lume care e Numarul si Masura (i-
a spus intr-un amurg Marele Archime-
des). “Cu taina asta, considera prota-
gonistul, noi sintem imperceptibili! Si
nimeni, nimeni pe lume, nici chiar sar-
pele &sta rece de Cunitky, nici chiar
mii si milioane de Cunitky, nu vor
smulge taina noastra” [11,p.83].
Arestarea e in lumea noua o chestie
obisnuit, iar interogatoriile si dosarele
devin un ritual de initiere in Masura
cea Mare a celor alesi. Dezvaluirea
intuitivd a aspectelor absurde gi
stupide ale totalitarismului — sacri-
ficarea In numele unei taine sau sa-
cralizarea Marelui Conducator consti-
tuie liniile de forta ale acestei nuvele.
“Masura cea Mare”, in ultima instanta,
trebuie sa devina simbolul dreptatii si
armoniei.

Protagonistul 137 nu divulga ne-
trebnicilor alte nume ale Marelui
Archimedes. Cit priveste Numarul.
Platon, citat in debutul nuvelei, il con-
sidera treapta cea mai Tnaltd a cu-
noasterii si esenta armoniei cosmice
si interioare. Marele Archimedes Tsi
pastreaza mult mai multe taine. Odata
cu acestea este dificil sa descoperim
misterele si altor proze. “Critica
romaneascad observase pertinent
legatura vizuala a prozelor lui Donici
cu literatura rusa, cu inefabilul sufle-
tului slav, a carui deslusire erainca o
preocupare constanta sila noi, dar gi
in Occident. Nu avea insa cum sa
constate c&, in maniera de a scrie i
de a-si alege subiectele, Tn textele lui
Donici respira adoratia pentru mentorii
sai literari, virfuri ale literaturii ruse de
la Tnceputul secolului, Alexei Remi-
zov, Feodor Sologub, Leonid Andreey,
intrucit cu exceptia ultimului, ceilalti
doi nu erau cunoscuti in aria roma-
neasea de cultura. Nu era vorba de
pastis3, ci doar de o alegere inspirata
a modelelor in formularea propriei
personalitati. In orice caz, prozele lui
Donici se derulau Tntr-o maniera mo-
derna, neafectata, in care visul,
halucinatia sau gindul launtric se

Tmpleteau Tn ‘chipul cel mai firesc cu
detaliul real, precis, in care tragicul
se Impletea cu grotescul sau cu ironia
amara. Subiectele alese de oriunde,
de pe strada sau din legendele biblice
deveneau pregnante prin metafora, leit-
motiv, fraze scurte, repetitii, printr-o
anume intuitie afectiva a culorii si a
detaliului semnificativ” [5, p.360]. Cu
alte cuvinte, Leon Donici, fascinat de
modelul romanului rusesc, in intelesul
bun al cuvintului, reprezinta in proza
noastra o figura deosebita, poate cea
mai stralucitd prin calitatea estetica
a scriiturii, dar si neordinara prin
verticalitatea sa, iar prin Marele Ar-
chimedes el este in literatura roména
primul antiutopist modern care aver-
tizeaza lumea de marele pericol al
societatii totalitare.
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TRAIANUS
Chisinau

Sint de neconceput fara de voi, mereu-mereu
fn mine curg Carpatii si se cutremur mari
Vai, cum se pierd saruturi date pe vint in gari
$i uiti ca tu esti umbra a sufletului meu

Numele tau curge ca o respiratie pe riul de taceri
Cuvinte bat la usa si intra in iatac sa se dezbrace
Vinul ne face semn cu ochiul cerul nu mai are intrebari
Ci doar raspunstiri calme iar tu-amirosi a pace

Trupul meu e-o imensa cutie postala

Cine doresgte arunca-n ea plicuri de dragoste dar si de ura

Buzele ei sint chiar alfabetul frenetic al marii tristeti o
comoara

Pe care o pierdem la sigur ori cerul ne-o fura

Esti ca o dimineata dorita fara sfirgit ca n-o sa ramina
Iradiezi lumina si-mparti celor din tainice vazduhuri noi
. cunune
Stau si ascult ce dulce respiri in limba roméana
Cind eu in ea nu stapinesc nici o litera, ci doar un
nume

POEM CU TU

Acolo de-o vecie

era totul neschimbat

Trecea doar trecutul la brat cu prezentul in fiece seara
de luni

furisat printre lucruri bizare

Copiii ascundeau in palme pasari

Batrinii — amintiri

Fetele —vise

Zeii — ofrande zimbete si lujere

La masa de fulgere uitai sa vii

Sudoarea-ndragostita iti siroia pe trup
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Singuratatea tirgului din nord n-avea pereche
Ce mai oras!

Acolo
doar el era incapabil de ura si razbunare
?i-atit de vesnic
ncit n-avea nici nume
De fapt a avut multe nume
{-au daruit multe nume dar nu i s-a potrivit nici unul
Sii-au zis: TU
Habar n-are de provenienta numelui sau,
Stie doar ca e nume neobignuit
Si nobil, altfel nu l-ar fi purtat niciodata.

Azi dimineata

Celebrul TU

si-a onorat ceaiul

sorbindu-l fara mila

Si-a ars umbra, amintirea, visul

$i ca si cum nici n-ar fi fost vreodata
a murit si el ca un oras cu toate
actele in regula

A treia zi aveau sa infloreasca salcimii dintr-o simfonie
Si ei l-au dus pe umerii lor spre cimitir

TU avea sa se intoarca mult mai tirziu

si nestiut de nimeni

doar de aceste rinduri ce le-nsir.

Amintirea e singura lui fotografie ramaséa
Isi- mingfie florile ce cresc din trupul ei
in orice vara

$i nici prin gind sa-i vina

C-0 sa moara.

%* % %

lluzia marii pieptanata de vint

Suride

Noaptea cu vopseli de soarta

Din Marea-nsingurarii Moarta

Zugravea taceri in poarta

Sint contravenientul mortii mele

In genele mele se'leagana-ncilcindu-se raze
In ochii mei cuiburi isi fac intristarile toate
Un trandafir isi scutura la geamul noptii
Ultima fericire

Zimbetul meu a murit

lar cintecul tau nu mai vine
In trupul meu fsi uita cheia
Prizonieratul unui vis
Inchide ochii iarba pe furis
Istoria se gateste-n oglinda
Si-gi da pe buze ruj de viitor
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Copacii merg in baston spre spital
Florile plingeau tacute-n geam
Bucuria pe care-o pierdeam

O, ce timp, o, ce netimp,
Pomii rasculati pe vint
Faceau de surisuri schimb

* k %

Istoria este somer de rind

Si ca va fi inca mult timp mi-e teama,
Dormi n inima mea, mama

fa-ti cuib pasare cu aripi de iarba

Ingerii isi dadeau foc la aripi

Si ramineau suspine pe pamint
Doamne, m-arunc la pieptul tau

Sa ma cuprinzi

Cu ochii de cer gi deste verzi de nalba

Te caut cu pasii
Cum altadata in batiste-nfaguram suspine
Si plingeam a doua zi ca nu-s

Ma joc cu mintea mea de-a baba-oarba
Ascult seva mustinda de comori

Pe frunte port coroane de-amintiri
broboane de melancolii

De ingeri este sufletul meu plin

De soapta lor mi-e inima ranita

Si merele din ramuri pleshesc

cazind in mine

Visele mele va dau binete iar voi nu le observati
lubirea mea s-a rezemat de cer cu florile regretelor
in mina cerul intra-n sufletele lumii in papuci

gi fara-a-gi cere voie vintul si-a pierdut sipetul
cu-amintiri si crede ca hotul sint eu

Am tras usa de la singuratate

Si-am deschis ferestrele iubirii de tine

Ti-am tesut surisul in inima mea

lar pescarusi in pliscuri duc farimitura fericirii
Am fost in piata mi-am luat viata si-am dat

pe dinsa un cuvint Doamne Doamne si iar
Doamne in spitale cu nebuni viata noastra si
frumsetea beau cucuta lacrimii

O tu iubito in ce veac purtai povestile-n priviri

si eu purtam o noapte? Vezi, soarele cu-aprinse
lanci crini duelind apune singuratatea-mi este
neam si sora-mi este moartea
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CUVINTE DE DOR

Primul sentiment de dragoste ti-l datorez tie.

Am cercetat toate dorintele sufletului tau.

Totul s-a intimplat asa cum trebuia sa fie.

Esti plecatd. Am suferit despartirea atit de greu.

Cint mereu chipul tau in oglinzile indreptate spre cer,
Dar vad numai stele ce cad uneori spre pamint.

Te iubesc, cum n-am iubit, si-mi ramine numai sa sper
Ca sufletul plapind va rezista i nu va fi frint.

Inima doreste acum sa fie inghetata

Caci pasiunea dragostei nu o va incalzi mai mult.
Universul aude cum o voce disperata

Strapunge vazduhul, disperat, strident si scurt.
Trimit, a cita oara, un hulub cu-o scrisoare de amor,
Dar el nu revine. Poate nu stie drumul spre tine?
Nopti in sir spun aceleasi cuvinte de dor.

DRAGOSTEA

Nu scapa dragostea cind e aproape,
Dar ascunde-o in inima tainica a ta.
Asaza-te singuratic la o masa

Si viseaza, pina ce nu vei putea

Sa vezi cum ea se revarsa

Pentru alta. Pentru alta

Zimbetul ti se dizolva-n fericire.
Gindul pleaca mai departe.

Inima ti se umple de iubire,

Cind o iubesti foarte, foarte.

Cine a creat-o0, asa de frumoasa,
Dragostea? Fara ea nimic nu exista.
Sezind singuratic la o masa,
Intelegi aceasta.
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* % %

Rétacesc citeodata,

Pierd drumul, cararea,

F&, Doamne, o minune —
Lumineaza-mi calea.

in aceasti bezna, in intuneric,
Mi-e teama, mi-e teama

Ca am sa ma-mpiedic.

* ok *

Ploua noiembrie,
Plinge sufletul meu.
De ce mi-i atit de greu?

Cad frunzele,
Noduri mi se ridica in git...
De ce mi-i atit de urit?

Se trece toamna,
Ma macina strasgnic un dor.
Cind imi va fi mai usor?

* % %

Ma intorc la tine

Pe o clipa, doua...
E frumos, e iarna -
Parca ninge, ploua.

Hai, te rog, ma-asculta -
Doar o vorba, doua...

E frumos, e iarna,
Ochii-mi sint in roua.
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Chisinau

DIADEMA IUBIRII

Cintecul primaverii rasuna in intreaga lume. Eu sint la un capét al lumii si
tu la celalalt, dar ambii auzim acest cintec, ambii il simtim, ambii 1l traim. Desi
nu stim nimic unul de altul, totusi eu simt ca tu asculti acum aceasta melodie
pe care o ascult si eu. E un miracol, nu-i asa?

Cineva, vazindu-ma acum, in mijlocul acestei nopti sumbre ar putea crede
cé sint bolnava. Si dacé acel cineva ar avea §i o minte agera si-ar da seama
imediat care e boala mea. Este iubirea, o boald care respinge orice leac, o
boala care iti ingroapé gindurile intr-o temnité ferita de lumina zilei, facindu-te
sa suferi, s& speri si sa astepti.

lubirea a adus oare cuiva fericire? O fericire care sa dureze mai multde o
ora, doud, trei, sau in cel mai bun caz de o zi, doua, trei. lubirea se naste si
moare Tn ritmul rapid al unei batéi de inima, si de-ar fi numai asta, dar nu e chiar
atit de simplu. Asemeni furtunii ce lasa In urma potop si jale, copaci rupti si
cazuti peste case, iubirea lasa in urma sa frematari amare, zbuciumari sufletesti.

Nici nu mai stiu ce sa cred.

Stiu doar c& mi-e greu. Dorul imi soarbe vlaga vietii. Vreau sa te vad.
Unde esti?

Tot timpul tu ai dreptate si eu nu. Tot timpul cuvintele mele nu au sens si
ale tale au.Tot timpul vorbele tale sint spuse cu tilc si ale mele nu. Tot timpul
eu gresesc si tu nu. Tot timpul tu esti un sfint si eu nu. Tot timpul eu sint
vinovata si tu nu.

Tot timpul eu sufar situ... nu stiu. Atita batjocura, atita ura, atita mindrie,
atita incredere in sine, atita ingimfare, atita inaltare in slavi a propriei persoane,
atita umilire a celei ce te iubeste, atita...

Te crezi imparatul sufletului meu, dar ce vorbesc eu? Acest cuvint nu se
potriveste defel aici, caci un Imparat nu-gi tachineaza in modul cel mai crud, in
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care tu imi tachinezi sufletul, nici chiar cea mai umila sluga. Tu pur si simplu nu
ai suflet, tu pur si simplu nu esti educat, tu pur si simplu iubesti sa vezi cum
sufera cei ce te iubesc, tu pur si simplu nu ma iubesti...

* % %

Inca nu ma cunosti bine. Nu stii ce poate o femeie ranita de gloantele
dragostei, dar nu-i nimic, n curind vei afla si-ti va parea rau ca te-ai nascut pe
acest pamint. Nu vreau sa te vad In genunchi in fata mea, ci pur si simplu am
hotarit sa-ti arat si tie cit e de bine cind suferi. Te crezi imparatul Romei, dar nu
va trece mult timp si vei fi detronat chiar de propria ta congtiinta, iti vei da
seama ¢& nu e chiar atit de simplu cum ti se pare sa fii Imparat, vei vedea ca
dragostea mea e mult mai puternica decit pare, ea poate sa te faca sa plingi
chiar, ceea ce nici nu ti-ai inchipuit vreodata ca poti face.

Mi-e mila de tine, dar ce pot sa fac? Nimic, cu nimic nu te pot ajuta. Va
veni momentul ¢ind va trebui sa platesti pentru fiecare lacrima varsata de mine.
Dumnezeu le face parte dreapta tuturor, asa c¢a nu voi fi nedreptatita nici eu.

Sint scaldata de razele iubirii. Privesc apusul de soare i descopar,
proiectindu-se in lumina sa palida chipul tau. L-as putea recunoaste dintr-o
mie.

Privesti si tu apusul. Te fascineaza, nu-i agsa? Cu toate ca te vad ca prin
ceatd, te simt aproape-aproape.

Aceasta lumina rogiatica a apusului ne uneste gindurile, inimile si iubirea.
lubirea — aceasta diadema pe care o port si eu, si tu — ne face mai buni la suflet,
mai visatori, ne poarta printr-un univers imaginar, in care trdim o lume de basm.

Ceea ce ne trezeste la realitate este ratiunea, care ne spune ca in viata
nu e de ajuns doar sa visezi, viata e mult mai cruda decit pare a fi si daca vom
trai-o doar visind cu ochii deschisi ne vom trezi brusc la capatul ei si ne vom da
seama ca am irosit-o zadarnic.
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Chisinau

SINT

Sint o raza
cazuta

pe pamint
romanesc.

Sint o picatura
de singe

care pulseaza
intru existenta.

Sint lut,

ars de foc,

udat de apa,
insufletit de aer.

Sint acrobat
pe firul

firav

al vietii.

Sint umbra
ce se zbate
in clepsidra
vremii.

Sint om,

creat pentru fericire
capasarea

pentru zbor.

* % %

Ratacesc prin pustiu.
Mi-e sete.

Gasesc doar

o lacrima

ce se prelinge
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de pe obraz

pe buzele sarutate
de soare.

Ratacesc...

Vreau si fiu regasita,
dar nu de ploaie,

ci de sete.

P.S. Vreau sa ma gasesti
cu aceeasi sete

cucare

mi-am gustat

propria lacrima.

TRANSFIGURARE

Te-am vazut.
Erai intre alb si negru,
Erai intre dor si uitare.

Te-am vazut.
“Incercai sa explici ceva,
Incercai un semn in departare.

Te-am vazut.
Asteptai un raspuns,
Asteptai indurare.

Te-am vazut.
In jur era gheat3,
In jur era fum.

Te-am vazut.
Al strigat catre ceruri,
Ai strigat cuprins de zbucium.

Te-am vazut.
Mistuindu-te
Prefacindu-te-n scrum.

DOI POLI

Caintr-o clepsidra

firele de nisip,

gonite de timp,

trec printre clipele noastre;
iar noi

stam la doi poli

protejati de Cupidon.

Firele — sageti fulgeratoare —
unescintaina

distanta dintre poli;
inflacarate de pustiu,

ele-si gasesc refugiu

in inimile noastre

strapunse de fiori.
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loan SERDEAN
Bucuresti

CARACTERUL
STIINTIFIC

AL METODEI

. FOLOSITE
IN FAMILIARIZAREA
ELEVILOR CU CITITUL
S| SCRISUL

Tn activitatea de citire si scriere
se opereaza cu fapte de limba. De
aceea este necesar ca atunci, cind
ne ocupam de familiarizarea elevilor
cu cititul i scrisul, s& avem in vedere

aceste componente ale limbii. “Toata.

lumea (atit lingvistii, cit si vorbitorii
nelingvisti) admite ca limba presupune
(alaturi de un numar de cuvinte) un
ansamblu de reguli, a caror aplicare
conduce la realizarea comunicarii, gi
ca incalcarea acestor reguli este sursa
greselilor™.

Fara a fi conditionatd de cu-
noasterea tuturor acestor reguli, inva-
tarea cititului si a scrisului este deter-
minata de masura in care elevii si-au
Tnsusit unele norme de baza ale limbii
romane, chiar daca aceasta se face
doar pe cale intuitiv-practica. Daca
pentru elevi sint suficiente citeva
asemenea reguli elementare, care se
invata pe cale intuitiva, pentru inva-
tator procesul familiarizarii elevilor cu
cititul si scrisul impune fundamen-
tarea lui pe datele lingvisticii. -

Particularitatile specifice ale
unei limbi determina, in bun& masura,
chiar alegerea celor mai adecvate
metode de invatamint folosite in
procesul familiarizarii elevilor cu cititul
si scrisul. Se stie, Tn acest context,
cé Tn activitatea de predare-invatare
a cititului si scrisului se folosesc me-
tode diferite, ca alegerea acestora se
face, in primul rind, Tn functie de anu-
mite particularitati ale limbii respec-
tive.

Astfel, este suficient sa amin-
tim cé unele limbi au la baza o orto-
grafie etimologica, iar altele o ortogra-
fie fonetica. Cele cu o ortografie
etimologica noteaza cuvintele nu asa
cum sint pronuntate astazi, ci cum
erau pronuntate intr-o faza mai veche
a dezvoltarii limbii, eventual intr-o
limba din care au fost imprumutate,
cum este cazul, bundoara, al limbii
franceze. “Prin scriere fonetica se
Intelege acea scriere care reda, mai
mult sau mai putin exact, pronuntarea
actuald” Tn acest sens, se stie ca
limba roméana este “limba fonetica”.
Mai corect “trebuie spus ca ortografia
e fonetica™.

Scrierea Tn limba romana reda
aproximativ exact pronuntarea
actuala, pentru ca fiecarui sunet ii
corespunde un anumit semn grafic,
cu exceptiile cunoscute pe care le
vom aminti la locul potrivit.

Pornind doar de la aceste doua
categorii de “ortografii”, se poate de-
duce cid metodele care se vor folosi
la Tnvatarea cititului si scrisului trebuie
sa tina seama de ceea ce au ele spe-
cific. Astfel, daca la specificul limbii
franceze (care are la baza o ortografie
etimologica) este de preferat metoda
globald, caracterizata prin citirea in
intregime a cuvintelor, fara cunoasterea
prealabila a sunetelor si a literelor, la
specificul limbii romane - ca de altfel
si al altor limbi — este indicatéd metoda
foneticd analitico-sinteticd. In cele ce
urmeaza vom explica acest lucru. Se
stie ¢4, atunci cind vorbeste, omul nu
este preocupat de elementele
componente ale limbii. Din aceasta
cauzd, mai ales pentru cei care nu
cunosc gramatica sau 0 cunosc su-
perficial, adeseori se considera un
cuvint ceea ce, la o0 analiza, fie si
sumara, se dovedeste a fiun grup de
cuvinte. In ceea ce priveste analiza
cuvintului i despartirea lui in sunete,
aceasta nu se poate face decit dupa
o perioada speciala de invatare. “Un
om care nu stie carte nu este

-congtient de sunetele din care se

compune fiecare cuvint” (Al. Graur).
Daca avem in vedere aceste
particularitati ale limbii in general, ale
limbii roméane in special, vom intelege
ca pentru a invata corect cititul si scri-
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sul, pentru a realiza un inceput bun
in acest proces de invatare, trebuie
luate Tn considerare, in mod obligato-
riu, elementele componente ale limbii.
Nu se poate Tnvata cititul si scrisul
fara ca elevii sa dispuna de capa-
citatea de a delimita cuvintele din
vorbire si, in cazul limbii romane, fara
a le desparti in sunete, pentru ca apoi
s fie realizata unirea sunetelor in
cuvinte si a acestora in propozitii.
Aceasta Inseamna ca metoda, pe
care o folosim in familiarizarea
elevilor cu cititul si scrisul, trebuie s&
tind seama, pe de o parte, de faptul
ca scrierea concorda, aproape exact,
cu pronuntarea, deci metoda trebuie
sé fie fonetica, iar pe de alta parte,
ca trebuie sa se porneasca de la
desprinderea unei propozitii din
vorbire, sa se realizeze delimitarea
cuvintelor n silabe si apoi a silabelor
in sunete, dupa care sa se parcurga
drumul invers, de la sunete la silaba,
cuvint si propozitie, ceea ce denota
ca metoda trebuie sa fie si analitico-
sintetica.

A analiza inseamna a imparti un
intreg, in cazul nostru propozitia,
respectiv cuvintele, In partile lor
componente, pina la nivelul sunetelor,
iar sinteza este operatia inversa, de
fmbinare, reunire a acestor parti in
intregul lor.

Prin urmare, stabilirea metodei
folosite in scopul familiarizarii elevilor
cu cititul si scrisul nu se face in mod
arbitrar. Alegerea metodei are la baza
ratiuni desprinse, in primul rind, din
particularitatile limbii roméne, precum
si din particularitatile psihologice ale
copiilor de 6-7 ani, in general din
particularitatile psihologice ale ince-
patorilor in ceea ce priveste cititul si
scrisul la care ne-am referit gi pe care
le vom lua In considerare, intr-un
numar viitor.

Experienta didactica dovedeste
ca, In general, delimitarea cuvintelor
din vorbire nu creeaza prea mari
dificultati pentru scolarii mici. Ceva
mai complicata-si, in consecinta, mai
dificila este delimitarea sunetelor,
respectiv studierea acestora, domeniu
de care se ocupa fonetica.

Folosirea metodei fonetice,
analitico-sintetice, In vederea familia-

rizarii elevilor cu cititul si scrisul,
permite Tnvingerea acestor dificultati
si prevenirea unor greseli, altfel foarte
frecvente, care constau fie Tn scrierea
legatad a unor cuvinte, ca urmare a
nediferentierii acestora, fie In omi-
siuni, inversiuni, substituiri sau adau-
giri de litere, ca urmare a nediferen-
tierii, In vorbire, a sunetelor respec-
tive. Aceasta presupune o activitate
speciala de analiza a componentelor
respective ale limbii.

-~ Deseori, chiar oamenii cu o
oarecare pregatire nu sint in stare sa
analizeze o fraza sau o propozitie si
sa le desparta in elementele lor
componente. Cu atit mai mult pot
apdrea asemenea greutati cind e
vorba de copii de 6-7 ani.

Separarea cuvintelor din vorbire
reprezinta un element indispensabil al
citirii si scrierii.

Daca un mare numar de cuvinte,
in special cele care denumesc
obiecte, nu prezinta dificultati, exista
numeroase situatii care creeaza
greutati chiar unor cititori cu
experienta. .

Un exemplu 1l reprezinta cuvin-
tele compuse. Pentru a se preveni
unele confuzii care pot aparea in
legatura cu scrierea acestora (intr-un
cuvint sau In cuvinte separate),
studiile de specialitate fac urmatoarea
precizare: “... atunci cind fiecare
cuvint In parte si-a pastrat intelesul
sau propriu, scriem separat, iar daca
grupul in ansamblu a capatat un
inteles nou, iar cuvintele alcatuitoare
au pierdut contactul notional cu
intelesurile lor primitive, scriem totul
intr-un singur cuvint” (Al. Graur, op.
cit., p. 74). Aceasta precizare atrage
atentia ca, inainte de a fixa scrierea,
trebuie facutd o analizd a gindirii
exprimate. Ca urmare, se vor stabili
cazurile n care se scrie despartit si
cele in care se scrie legat. Este vorba
de o operatie pe care va trebui s-o
faca, fireste, invatatorul.

Citeva cazuri, mai frecvente,
semnalate de altfel in Indreptarul
ortografic, ortoepic si de punctua-
tie, vor fi deosebit de utile. Din textul:
Invatatorul este extrem de binevoitor
si-i ajuta pe elevi sa scrie corect
cuvintele compuse, retinem ca se
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scrie binevoitor, nu bine voitor, din
motivele amintite. Din aceleasi cauze
se scrie deundzi, altfel (o altfel de
purtare), dar alt fel de mincare.
Revenind la formatiile cu bine,
adverbul acesta (bine) intra intr-o serie
de compuse adjectivale si adverbiale
ca binecuvintat, binefnteles (cu
sensul desigur), in verbe ca a binevoi,
si se scriu Tntr-un singur cuvint,
deoarece adverbul respectiv si-a
pierdut independenta. Existd insa
cazuri in care adverbul Tgi pastreaza
functia Iui originara si deci trebuie
scris separat: este un lucru bine
cunoscut, regula n-a fost bine
inteleasd etc. In aceste cazuri, se
poate spune si lucru cunoscut bine,
n-a fost Infeleasé bine.

Cazuri aparte sint si: numai; nu
mai. Numai expriméa o idee unica gi
poate fi Tnlocuit cu doar sau cu
exclusiv, fard exceptie etc. Dar se
scrie: pe riu nu mai e fum, el nu mai
cinta etc.

‘In cazurile odata si o datd avem
de-a face, in primul, cu un adverb ce
poate fi inlocuit cu odinioard, cindva,
iar al doilea cu numeralul o daté: mai
spune-mi o datd (mai spune-mi de
doud ori). Cazuri asemanatoare sint
nicicind, cu sens de niciodata, si nici
c¢ind (nici cind a spus doamna
invatatoare).

In derivatele cu prefixul negativ
ne (+ adv. mai) se scriu impreuna cu
elementul urmator: neintelegere,
negresit, nepésator (de altfel, paséator
nici nu apare izolat), nesocotit,
nedumerit, nemaivézut etc.

Cazuri foarte frecvente, care

provoaca adesea confuzii, sint cele
in care apar prepozitii, in primul rind
prepozitia de. Astfel, adverbele:
deloc, defel, devreme se scriu
Tmpreuna, nepastrindu-se intelesul
primitiv al elementelor lor componente.
Dar se scrie de loc, de fel (prep. +
subst.) in: Este de loc / de fel (ori-
ginar) din Arad. De asemenea, de
vreme (prep. + subst.) in: Totul
depinde de vreme, unde ultimul cuvint
fnseamna “starea timpului”, iar de Tsi
pastreaza valoarea de prepozitie.
Cazul lui de mult si demult se rezolva
cu ajutorul intrebarii la care raspunde
adverbul — daca raspunde la intre-

barea de cind — De cind esti aici? de
mult (de vreme Indelungata) — se scrie
n doud cuvinte; iar daca raspunde la
intrebarea cind: Cind s-au petrecut
acestea? demult — se scrie intr-un
cuvint.

Decit este adverb (cu val. de
prep.) care introduce acuzativul ca al
doilea termen al unei comparatii (leri
a fost mai frig decit azi) gi se va scrie
intr-un cuvint. Dar in formularea: de
cit timp doarme? prepozitia de se
separa de adjectivul cit, din moment
ce se poate spune cit timp e de cind
doarme? Numaidecit este adverb gi
are inteles de “imediat” (A venit
numaidecit), dar numai de cit (adv. +
prep.+ adv.). (A vorbit numai de cit a
costat drumul). In cazul prepozitiilor
compuse de /a, pe la, de pe, de catre
etc., Indreptarul stabileste scrierea lor
separata, in timp ce prepozitiile com-
puse din doua prepozitii care s-au
contopit, pierzindu-si individualitatea:
despre, dinspre, printre etc., se scriu
intr-un cuvint.

Tendinta elevilor din clasa inti
de a considera un singur cuvint ceea
ce de fapt reprezintd un grup de
cuvinte sau de a “rupe” in doua un
cuvint nu-se limiteaza doar la cazurile
ceva mai diferite pe care le-am
analizat, ci cuprinde o arie mult mai
larga de cuvinte.

Este necesar, deci, ca exercitiile
de despartire a propozitiilor in cuvinte
sa aiba o pondere sporitd incepind cu
perioada preabecedara, apoi pe tot
parcursul clasei Tntii gi chiar in clasele
urméatoare. De asemenea, unele cazuri
mai dificile vor fi introduse Tn mai mica
masura n exercitile de analiza, n
special in prima parte a clasei intii,
cind elevii Tsi Tnsusesc tehnica
acestor exercitii, urmind sa fie Tn
atentie pe tot parcursul ciclului primar.
Pentru a-i familiariza pe micii scolari
cu aceste cazuri mai dificile, nu se
va recurge la definitii gramaticale, ci
la modalitati de lucru accesibile, In
special la comparatii si analogii. Elevii
Tnvata ca scrisul reda cuvintele izo-
late prin pauza si in forma lor abso-
luta, pe cale practica, fara teoretizari.

Fata de actiunea de despartire
a cuvintelor, aceea de delimitare a
sunetelor este, fireste, mai anevo-
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ioasa pentru scolari. “Fonetica este
domeniul sunetelor vorbite™. Fonetici-
enii deosebesc intr-o limba un foarte
mare numar de sunete, pentru.ca —
asa cum arata Al. Graur — “disting mai
multe feluri de n, mai multe feluride r
etc.. r, de exemplu, se poate pronunta
cu virful limbii, graseiat (ca Tn frantu-
zeste), rulat, muiat etc. Dar pentru
noi, un cuvint ca roata Tsi pastreaza
intelesul lui stabilit, indiferent daca
pronuntadm pe r rulat, graseiat sau
altfel; prin urmare, diversele specii
fonetice de r nu servesc la diferen-
tierea intelesurilor cuvintelor sau, cum
se spune, nu au rol fonologic. Aceste
unitati de pronuntare care diferentiaza
cuvintele intre ele, care, altfel spus,
au rol fonologic, poartd numele de
foneme. Precizarea aceasta are o
deosebita insemnatate, pentru c3, de
fapt, fara a neglija diversitatea mai
mare sau mai mica pe care o potavea
sunetele, ceea ce trebuie luat in con-
siderare este fonemul, adica “unitatea
sonora care nu poate fi analizat in
unitati mai mici si succesive si care
serveste pentru a diferentia un cuvint
de altul, de exemplu mare de mere
(a:e), bere de pere (b:p) etc. sau o
forma gramaticala de alta (de exemplu
dau — dai)” (Al. Rosetti).

Sesizind diferentierea dintre
sunete si foneme, se Intelege ca
limba roméana, ca si altele, are un
numar de foneme mult mai mic decit
numarul sunetelor. In scris, inclusiv
n cel-de tipar, nu ne intereseaza decit
sa putem distinge un cuvint de altul
si de aceea nu avem nevoie de mai
multe semne decit foneme. De aceea,
afirma Al. Graur, “trebuie ntii s& stu-
diem numarul exact de foneme pe
care le are o limba, apoi sa atribuim
fiecarui fonem o literd, pentru a avea
un alfabet bazat pe fonologie, deci o
scriere fonologica, ceea ce reprezinta
idealul In materie de ortografie”.

Din punct de vedere metodolo-
gic este necesar sa se tina seama de
diferentierile ce apar in sonoritatea
unor foneme (fonemul este chiar su-
netul emis” — Al. Rosetti) in diferite
cuvinte. Astfel “un roman va nota prin
e pe e accentuat din deget, indiferent
de calitatea deschisa sau inchisa a
lui e, deoarece deschiderea mai mare

sau mai mica a lui e nu serveste
pentru a diferentia doua cuvinte sau
forme gramaticale™. Sonoritatea dife-
rita in diverse cuvinte si chiar la ace-
lasi cuvint a unor sunete, cum se vede
din exemplul dat, poate deruta pe sco-
lari in.identificarea exacta a sunetelor.
De aceea este necesara o munca
migaloasa de studiere a sunetelor, de
care ne vom ocupa la locul potrivit.
In contextul celor ‘aratate mai
sus, se intelege ca activitatea de
predare — invatare a citirii $i scrierii
nu poate avea sorti de izbinda fara
suportul unor date ale lingvisticii. Un
asemenea suport este cu atit mai
necesar, cu cit, pornind de la relatia
dintre sunete si litere, vom evidentia
raporturile dintre pronuntia literara si
ortografie (intelegem prin ortografie
ansamblul de reguli care stabilesc
scrierea corecta a unei limbi; aplicarea
practica a- acestor reguli). In contextul
acestor raporturi, este necesara cu-
noasterea unor norme de pronuntare
corecta, tinind seama de principiul ca
“ceea ce poate ramine nedistins n
pronuntare poate, de asemenea, fi
nedeosebit in scriere™. Luarea in
considerare a acestui principiu atrage
atentia ca pronuntia corecta poate
deveni un important instrument de
prevenire a greselilor de ortografie, ea
facilitind distingerea corecta a
sunetelor. La rindul ei, pronuntia co-
recta este asigurata de cunoasterea
unor notiuni elementare de fonetica.
Asa cum s-a mai aratat, scrierea
noastra noteaza, in general, fiecare
sunet printr-o litera. Acest lucru se
face numai In masurain care sunetul
reprezintd o medie a diferitelor pro-
nuntii corecte si serveste la diferen-
tierea unui cuvint de altul. Unui ase-
menea sunet Ti spunem sunet tip’.
“Relatiile dintre inventarul de foneme
si inventarul de litere arunca o prima
lumind asupra raporturilor dintre
pronuntia literara actuala si ortografia
in vigoare si duc la importante
consecinte privitoare la modul de
Tnvatare a scrierii corecte™. Corespon-
denta intre sunetul-tip si litere este
fnsa, cum se exprima G. Beldescu,
univoca si constanta, deoarece ace-
easi litera poate sa reprezinte mai
multe tipuri sonore, acelasi sunet-tip
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poate fi simbolizat in mai multe feluri,
iar un grup de litere juxtapuse poate
s& nu redea decit un fonem. De
aceea, apreciaza autorul amintit
“unitatea grafica cu rol distinctiv este
nu litera”, ci grafemul. In consecinta,
ortografia limbii romane se folosegte
de grafeme simple si complexe (dupa
structura lor), monofone sau monova-
lente si polifone sau polivalente, dupa
numarul unitatilor sonore pe care le
reprezinta in scris. .

Pentru a nu insista prea mult pe
probleme de pura specialitate, vom
mentine terminologia uzuala, limitin-
du-ne la precizarile facute mai sus.
Consideram ca si n acest fel putem
formula consecintele metodologice cu
privire la procesul invatarii scrierii
corecte.

Revenind, deci, la citeva din
consideratiile de fonetica specifice
limbii romane, cu implicatii de ordin
metodologic, trebuie retinut faptul ca
potrivit principiului fonetic dupa care
scrierea noteaza, n general, fiecare
sunet printr-o litera, in limba roména
exista 31 de litere. Exista insa cazuri
cind acelasi sunet este redat prin litere
diferite si cind aceeasi litera reda
sunete diferite. De asemenea, un grup
de litere poate reda un singur sunet,
iar o singura litera poate reda un grup
de sunete. Astfel, grupurile de litere
ch, gh, Tnainte de e, i, redau cite un
sunet k', g' (chimir, ghindé), tot asa,
grupurile che, chi, ghe, ghi, cind au
valoare nesilabica, redau tot cite un
singur sunet (cheamd, gheatd), iar
literele ¢ si g, nainte de e sau iredau
consoanele c, g (cer, cine, ger, ginta).
Cind au valoare nesilabica, grupurile
de litere ce, ci, ge, gi redau cite un
singur sunet (ceard, magiun). Litera
x reda uneori sunetele cs (explozie),
alteori sunetele gz (examen), iar
literele & si 7 redau aceeasi vocala
(romé&n, mind). Pe de alta parte, grupul
de litere ch (urmat de e, i) si litera k—
redau acelasi sunet (chimir, kilo-
metru), iar grupul de sunete cs sereda
fie prin litera x (expeditie), cum s-a
vazut, fie prin literele cs (ticsit). Toc-
mai aceste situatii speciale creeaza
dificultati in activitatea didactica si ele
necesita solutii aparte, care nu se pot
sprijini numai pe pronuntie.

Familiarizarea elevilor cu
sunetele, respectiv cu literele, impli-
ca, asa cum se va vedea, studierea
fiecarui sunet, exercitii de pronuntare
corecta, in scopul prevenirii greselilor.
Fara a analiza, clasifica si descrie
toate sunetele, ne vom limita doar la
citeva situatii care sint mai dificile,
din punct de vedere al intelegerii lor
de catre elevi si care pot duce la
greseli frecvente, semnalate de altfel

‘n lucrérile de specialitate.

Formele de plural ale unor sub-
stantive, de exemplu pluralul: litere,
opere, galere, precum si cele la sin-
gular de declinarea a lll-a ca iepure,
ginere, se termind in -e, ceea ce
inseamna ca, prin adaugarea
articolului -le, ele devin literele,
operele, iepurele, ginerele, si nu
operile, literile, iepurile etc.,
modificarea desinentei -e n iThaintea
articolului -/e fiind nejustificata.

Este necesara, de asemenea,
precizarea ca se scrie gi se pronunta
&, nu e, la nominativ-acuzativ si
vocativul singular al substantivelor si
adjectivelor feminine de declinarea I
ugd, uriasd, fruntasd; grija, plaja,
sarjd (nu use, uriage, fruntage; grije,
plaje, sarje). Forma lor articulata de
nominativ-acuzativ singular se scrie
si se pronuntd cu -a: uga, uriasa,
fruntasa; grija, plaja, sarja. Atragem
insa atentia ca pluralul unor substan-
tive si adjective ca uriagd, fruntasa,
plaja, sarja se scrie si se pronunta cu
e: uriase, fruntage, plaje, sarje.

Diftongii, grupuri de sunete alca-
tuite dintr-o vocald si o semivocala
pronuntate in aceeasi silaba, creeaza,
de asemenea, dificultati atit in
pronuntare, cit si Tn scriere. lata
citeva asemenea cazuri: dupa s, jse
scrie gi se pronunta ea nu a in cuvintele
formate cu sufixele — eald, ean:
greseald; muregean, ordsean, clujean
etc. Tot cu ea, nu cu a, se scriu si se
pronunta cuvinte cum sint: seama,
seard, teapd, feapdn, zeama. In
schimb, se scrie i se pronunta ja, nu
ea, dupa vocale, cind exista forme
alternante cu Je: taia, taiat — taiere,
béiat — bdieti. Dupa vocale, cind
terminatiile -iascd, -iaz4 alterneaza cu
-iesc, -iez, se scrie si se pronunta ja
Nu ea: croiascd — croiesc, alcatuiasca
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— alcétuiesc, intemeiazé — intemeiez.

Atentie speciala impune si dif-
tongul je, care, uneori, este inlocuit
in mod gresit cu vocala e. Astfel,
potrivit normelor ortografiei romane,
cu unele exceptii®, se scrie si se pro-
nuntd Je, nu e, la Thceput de cuvint
sau la Tnceputul unei silabe care
urmeaza dupa o vocala: ieftin, iepure,
iegire; baie, claie, odaie, femeie,
proiect, statuie, voie; atribuie, trebuie,
treier. De asemenea, dupa consoane,
acolo unde in limba literara se
pronunta je, se scrie si se pronunta
ie, nu e: miei (subst. pl.), miercuri, fier,
piept, pierde, vieli.

Unele dificultati in scriere apar
si din cauza neconcordantei, pe
alocuri, dintre scriere si pronuntie.
Este si cazul pronumelui personal eu,
el, ea, precum si al verbului a fi la
prezent, persoanele a ll-a si a lll-a
(esti, este) si la imperfect, care, desi
se scriu cu e, se pronunta: jeu, ia,
ieste, ieram etc. ;

Mai semnalam, pentru evitarea
unor posibile confuzii, ca dupa
consoand se scrie si se pronunta
diftongul oa, nu ua: coada, moaré,
soare, iar dupa vocala se scrie oa cind
exista alternantad cu o: cuvios —
cuvioasd, respectuos — respectuoasé
si ua cind nu exista asemenea forme
alternante: a doua, noua, ziua. Se
scrie totdeauna oa, nu ua, la inceput
de cuvint: oaste, oameni, oare.

Precizdm, de asemenea, ca la
fnceput de cuvint si de silaba care
urmeaza dupd vocala se scrie $i se
pronunta triftongul iai, iau: iau, suiai,
suiau; indoiau, iar dupd consoana se
scrie si se pronunta triftongul eau:
beau, sleau, vreau (dar miauy).

In scrierea consoanelor apar
mult mai putine situatii care ar putea
crea dificultati. O atentie deosebita
trebuie acordata unor cazuri speciale,
cind consoanele apar in grupuri.

Un caz aparte de consoane in
grup sint agsa-numitele consoane
duble. Unele dintre ele, cum sint, de
exemplu,.cc, cu pronuntari diferite, nu
prezinta dificultati: acces, accident,
succes. Problema principala, in cazul
consoanelor duble, este cea a
derivatelor formate cu prefixul in-:
cind cuvintele de baza incep cu -n,

in mod normal scriem si pronuntam
nn. Deci: nva fi scris dublu acolo unde
formatia e analizabila, Tn cazul lui
fnnegri (in + negru), innopta (in +
noapte), innora (in + nor) etc. (Al
Graur).

Deoarece nu se mai simt ele-
mentele componente, se scrie cu un
singur n, fneca, inota.

Problemele lingvistice, de a
caror rezolvare corecta depinde in
mare masura succesul in Tnvatarea
cititului si a scrisului, sint mult mai
numeroase, cele semnalate interve-
nind insd mai frecvent printre cauzele
care genereaza greseli in scriere.
Cunoagterea si rezolvarea lor corecta
reprezintd o conditie esentiala in
prevenirea greselilor de scriere.
Efectuarea exercitiilor de analiza si
sinteza foneticd este necesar a se
face cu ajutorul Indreptarului
ortografic, ortoepic si de punctuatie.

NOTE

' Valeria Gutu Romalo, Corec-
titudine gi greseala, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1972, p. 10.

2 Al. Graur, Mic tratat de ortogra-
fie, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1974,
p. 13.

3 Al. Graur, op. cit., p. 13.

4 Al. Rosetti, Introducere in fone-
tica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963,
p. 15.

5 Al. Rosetti, op. cit., p. 19-20.

¢ Al. Graur, op. cit., p. 109.

7 Al. Rosetti, Istoria limbii romane
1968, p. 437.

8 G. Beldescu, Implicatii didactice
ale raporturilor dintre pronuntia litera-
ra gi ortografie — scrisoare metodica,
Bucuresti, ICPCD, 1976, p. 3.

® De pild3, in neologisme ca ecran,
epoca, aerodrom, alee, agreez, efectuez
se scrie si se pronunta e.
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UN MARE DEMNITAR
LA CURTEA
MUSATINILOR

in primii zece an de domnie a
lui Stefan cel Mare, un grec pe hume
Manoil se considera unul dintre cei
mai apropiati sfetnici ai sai. Cine a
fost el? Literatura de specialitate ofera
putine date despre aceasta personali-
tate politica din anii '30-'60 ai sec. al
XV-lea. Chiar si alcatuitorii indicilor de
nume la cunoscutele serii de izvoare
istorice cum ar fi Documente privind
istoria Romaniei' sau Documenta
Romaniae Historica. A. Moldova?
difera in pareri si intimpina greutati
in identificarea acestui boier. De
exemplu, aceastd din urma colectie
grupeaza materialele documentare la
indici in jurul a doua personalitati cu
acelasi nume Manoil. O caracteristica
cu totul sumara, de citeva rinduri, a
boierului Manoil o aflam ntr-o lucrare
aproape uitata astazi privitoare la
domnia lui Stefan cel Mares. In
rindurile de mai jos vom incerca s&
dezvaluim unele aspecte ale vietii i
activitatii boierului Manoil.

In perioada imediat urmatoare
de dupa domnia lui Alexandru cel Bun,
n conditiile razboaielor fratricide dintre
fiii si nepotii sai, dar si in prima
perioadad de domnie a lui Stefan cel
Mare, in viata politica a Tarii Moldovei,
se impun up sir de noi personahtaﬂ
n rindul acestora este si un boier,
fnregistrat si in documentele vremii
cu numele de Manoil, Manoila,
Manuil, Manoilo, Manole sau Manaila.
Pe parcursul a circa 31 de ani, cit el

figureaza in |zvoarele vremii, acest
boier a jucat un rol politic important la
curtea mai multor voievozi ai Tarii
Moldovei si mai ales in sfatul domnesc
(1457-1467) al lui $Stefan cel Mare.

Pentru prima data numele
acestui boier este intilnit la 23 mai
1436 in calitate de membru in sfatul
domnesc. “Pan Manoil™*, asa Tl
inregistreaza cartile domnesti ale
voievozilor llie si Stefan (1436-1442),
este al 15-lea la numar din cele 31 de
persoane ale divanului. In aceeasi
pozitie, cu acelasi titlu de “pan Manoil”
el figureaza pindla 17 ianuarie 1438°.
Titulatura de “pan” si prezenta sa
aproape permanenta in sfatul
domnesc, arata ca Manoil inca de pe
la 1436-1438 era deja boier de prim
rang, adica facea parte din elita
boiereasca, din anturajul voievozilor
moldoveni.

In scurta vreme, pan Manoil
este numit intr-o importanta functie
administrativd si militara la Hotin,
probabil cea de pircalab, inlocuindu-|
pe Stanciul Hotnog, atestat ca
pircélab al acestei cetati inca la 21
aprilie 1436%, caci 1l aflam n cartea
domneasca al lui llie voievod figurind
n sfatul domnesc ca “pan Manoil de
la Hotin””, bucurindu-se evident de
toata increderea si aprecierea
domnitorului, caci Hotinul era una
dintre cele mai puternice cetéti ale
Moldovei. Intr-o interpolatie atribuita
Jui Misail Calugarul fa cronica lui
Grigore Ureche, reflectind domnia lui
Alexandru cel Bun, se mentioneaza:
“Pircalabul de Hotin la acea margine
despre Tara Lesasca si Cazaceasca’,
era “jiudecatorul tuturor la acel tanut’.
Deci era un demnitar cu largi
fmputerniciri in aceasta parte a tarii,
adica in Intreg “tinutul” Hotinului. EI
s-a aflat la Hotin cu anumite intreruperi
din 20 ianuarie 1438 pina la 2 iulie
1455, adica pina in primele luni ale
ultimei domnii al lui Petru Aron®. De
aici incolo, pina la sfirsitul vietii (dupa
10ianuarie 1467), el apare permanent
n sfatul domnesc a lui Petru Aron si
al lui Stefan cel Mare doar cu titlul de
“pan”, adica n-a mai detinut functia de
pircalab.
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Dupa cum indica izvoarele vre-
mii, In aceasta perioada indelungata —
peste 20 de ani (1436-1457)—de pina
la urcarea lui Stefan cel Mare in tronul
Tarii Moldovei, “pan Manoil”, participa
la viata politicd de atunci, plind de
mari framintari si primejdii. A cunos-
cut, evident ca si alti contemporani ai
sai, atit mariri cit si caderi, aparind si
disparind de pe arena politica a vremii
in functie de voievodul care reugea
sd punad mina pe tron. Astfel, de la
prima mentiune datata in 1436 si pina
la 17 ianuarie 1438 el se afla in sfat
pe aceeasi pozitie. Este al 15-lea din
31 de persoane la 1436 si tot al 15-
lea din numarul total de 21 de boieri
la 1438. Dar indata ce a fost numit in
slujba la Hotin gi intr-un fel indepéartat
de curtea domneasca, pan Manoil aici
este Tnscris Tn sfatul domnesc doar
al 24-lea din 33 de persoane. In
rivalitatea pentru tronul tarii dintre cei
doi frati, llie si Stefan, pe parcursul
anilor 1436-1447", desi s-a aflat in
functia sa de la Hotin, pan Manoil, con-
form izvoarelor vremii este adept si
sustinator al lui llie (lliag) voievod si
al fiilor sai, Roman si Alexandrel™,
céci in timpul cit s-a aflat llie la tron,
el figureaza permanent printre boierii
sfatului domnesc. Ba mai mult, trep-
tat, rolul acestui boier creste. In sfa-
turile domnesgti lui Ti revine locul al 15-
lea si al 24-lea Tn anii 1440-1443, apoi
al 8-lea, al 4-lea si al 5-lea intre mem-
brii divanului domnesc in frunte cu fiii
lui llias. In una dintre cercetarile lui
Nicolae lorga, in care sint descrise
evenimentele din anii '30-'40 ai sec.
XV, cind in timpul razboaielor pentru
tronul Moldovei au loc schimbari frec-
vente, indirect, istoricul 1l afla prezent
n aceste relatii complicate si pe boie-
rul Manoil. La un moment dat “dupé
orbire, — arata istoricul, — Marinca,
sotia polona' a lui lliag voievod, sili
pe pircalabul hotinean Manoil a ceda,
la 18 februarie 1444, in miinile lui
loan, castelanul de Czystov si a lui
Petru Odrovanski, palatinul din Liov,
cele trei cetati” (Hotin, Tetina si
Hmelovul)®. Insa Manoil nu s-a grabit
sd aduca la Tndeplinire aceasta

porunca, pastrind cetatea sub
controlul sau, fapt ce fnsemna ca
vestita cetate a continuat sa ramina
n stapinirea moldovenilor.

Cu totul alta situatie este ates-
tata in anii (1442-1447) cind domnitor
este Stefan, iar Manoil figureaza In
sfatul domnesc doar o singura data,
pe 30 septembrie 1445, fiind in diz-
gratie sau In opozitie fatd de acest
voievod.

Situatia se schimba brusc odata
cu venirea lui Roman voievod la tronul
tarii In 1447. Se pare ca pan Manoil
se afla in tabadra acestuia, de vreme
ce este trecut h sfatul domnesc al
lui Roman din 18 februarie 1448 cu
numele de “Manoil cel Mare”

(“MaHouna Benmkoro”)®®, Atit acest

din urma document cit si Tn alt docu-
ment din 23 februarie 1448, de altfel
— ultimul izvor de la Roman voievod,
pan Manoil figureaza al 2-lea in sfatul
domnesc. Inaltul dregator ramine fi-
del lui Roman chiar si in perioada cind
acesta pierde tronul in folosul unchiu-
lui sdu Petru. Dupa unii istorici Manoil
s-a retras impreuna cu Roman in
Podolia la sustinatorul lor, regele
Poloniei, pastrind totodata si controlul
asupra Hotinului. In aceeasi relatie
emisa in Colomea la 23 februarie 1448
de Roman-Voda catre vornicul Ditrich
Buceatchi se aminteste de credinta
panului Manoil de Hotin. In Tmprejurari
necunoscute Roman este otravit chiar
de unii din boierii sai. Manoil insa
ramine in tabara fiilor lui llias, de asta
data a lui Alexandrel, fratele mai mic
al lui Roman, pe care 1l sustine in
incercarea sa de a dobindi cu sprijinul
lesilor® tronul Tarii Moldovei Tn 1449.
In aceasta actiune politico-militara,
care s-a incheiat cu succes, boierul
Manoil, dupa toate aparentele, a jucat
unul dintre cele mai importante roluri,
fie in calitate de sfetnic, fie in calitate
de pircalab de Hotin, deoarece ulte-
rior In sfatul domnesc al Iui Alexandrel
el ocupa pozitia a doua dupa boierul
Oana™. In perioada urmatoare 1449-
1455 pan Manoil apare in sfatul dom-
nesc doar Tn timpul scurtelor domnii
ale lui Alexandrel (1449 mart. — octom.;
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1452 aug. — 1455 febr.; 1455 febr. —
mai), lipsind in sfaturile domnesti ale
lui Petru voievod (1447 iul. — sept.),
Ciubar voievod (1449 iarna), Bogdan
voievod (1449 oct. — 1451 oct.), Petru
voievod (1451 oct. — 1452 febr.; 1454
aug. — 1455 febr.) (vezi tabelul
cronologic de la sfirgitul articolului).
Din informatiile pe care ni le ofe-
ra cronicile vremii (acestea au fost se-
lectate si prezentate de Grigore Ure-
che si de interpolatorii de mai tirziu,
n Letopisetul Tarii Moldovei) consta-
tam cu deplina claritate, ca in scurta
domnie, de doi ani, Bogdan voievod,
tatal lui Stefan cel Mare, a avut nume-
roase ciocniri militare cu Alexandrel.
Acesta din urma, sustinut de o seama
de moldoveni si de oastea legeasca,
inclusiv si de podoleni, a intrat Tn cite-
va rinduri in tara pe la Hotin cu scopul
de a-si redobindi tronul. Insa Tn aces-
te campanii, descrise cu destule ama-
nunte in cronica mai sus mentionata,
Alexandrel cu ai sai sufera infringere
si Bogdan reuseste sa se mentina la
tron. Ceea ce ne intereseaza nemijlocit
in legatura cu evenimentele evocate,
este faptul ca in razboaiele din anii
1449-1451 pan Manoil s-a aflat per-
manent in preajma lui Alexandrel sia
participat activ la actiunile militare in
calitate de pircalab de Hotin. Mai mult:
in timpul cind Alexandrel se afla
refugiat Tn Polonia, cautind sprijin din
partea regelui (pe care, de altfel I-a si
obtinut) impotriva lui Bogdan, pircala-
bul pan Manoil a reusit sa mentina
controlul lui Alexandrel asupra cetatii

Hotinului si a iImprejurimilor. Pan Ma--

noil inlesneste trecerea peste Nistru,
pe la Hotin, a unui corp de oaste de
moldoveni sustinatori ai lui Alexandrel

si a polcurilor poloneze, participind

foarte activ in aceasta actiune indrep-
tata impotriva lui Bogdan. Caci, con-
form aceleiasi surse cronicaresti, in
una din luptele dintre oastea lui Bog-
dan si cea a lui Alexandrel lesii au
“trimis Tnaintecarale cu pircalabul de
Hotin (evident este vorba de pan
Manoil — A.E.; V.E.) si cu dinsul toti
moldovenii si podolenii”®. Tn aceste
lupte, dupa cum reiese din acelasi

izvor narativ, anume pircalabul de
Hotin i-a salvat pe lesi de la dezastru
total, dupa ce ei au suferit pierderi
grele in luptele cu Bogdan voievod?'.
Astfel s-a consumat inca o tentativa
alui Alexandrel si a gruparii boieresti,
pe care o reprezenta de a ocupa scau-
nul domnesc, iar pentru Manoil aceste
evenhimente au constituit Inca un exa-
men de fidelitate stapinului sau, sol-
dindu-se pentru el totodata cu acumu-
larea unei importante experiente mili-
tare. Pe de alta parte, pina la sfirsitul
scurtei sale domnii, Bogdan voievod
Tn ciuda victoriilor obtinute asuprariva-
lului sdu Alexandrel, nu a reusit sa-si
impuna controlul asupra cetatii si a
tinutului Hotin, care au ramas Tn mina
pircalabului Manoil si a “voievodului”
sau. Pentru a incheia acest episod,
vom arata ca urmatoarele tentative ale
lui Alexandrel de a veni la tronul tarii,
confruntindu-se de asta data cu Petru
voievod, vor veni de fiecare data
dinspre Hotin. Deci, relatiile lui Manoil
cu Alexandrel erau dintre cele mai
strinse si ca acest pircalab continua
sa detina controlul cetatii Hotin.

Unii istorici 1l considera pe panul
Manoil ca pe unul dintre epitropii
minorului Alexandrel??, probabil pentru
ca el apare in sfatul acestuia primul
sau al doilea intre boieri. Dupa
infringerea si moartea lui Alexandrel
(1455), n ultima sa domnie Petru Aron
(1455 mai— 1457 apr.) reusi sa-l atraga
de partea sa pe influentul boier Ma-
noil, caci cu incepere de la 7 iunie
1455 Manoil figureaza permanent in
sfatul domnesc al acestuia (al 2-lea
la numar), pina la detronarea lui de
catre Stefan cel Mare. Este interesant
sa observam ca dintre cele 11 carti
domnegti, cite s-au pastrat din ultima
domnie a lui Petru Aron numai in
primele doua (7 iunie, 2 iulie 1455)
Manoil este inscris Tn sfatul domnesc
ca “pan Manoil de Hotin". In celelalte
el figureaza in aceeasi pozitie, dar
fara specificarea “de Hotin”. Ceea ce
ne face sa credem ca Petru Aron,
intelegind, probabil, influenta pe care
o avea Manoil la Hotin si faptul ca in
preajma acestuia putea sa apara
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vreun pretendent la tron, a hotarit sa-|
lipseasca pe boierul nostru de Tnalta
dregatorie de pircalab de Hotin,
tinindu-1 alaturi in calitate de sfetnic
foarte apropiat, cistigind prin aceasta
si controlul asupra cetatii Hotinului.
Pan Manoil este lipsit de dregatoria
de pircalab la Hotin gi la 29 august
14552 1n functia de pircalab al cetatii
Hotin e numit un oarecare Sin. Dupa
infringerea lui Petru Aron in fata lui
Stefan cel Mare, Sin a mai continuat
sa detina dregatoria mentionata inca
un timp, in favoarea celui dintfi.
Aceasta supozitie este confirmata si
mai mult prin actul din 5 iunie 1456,
prin care Petru Aron si adunarea tarii
hotarasc sa rdscumpere pacea de la
turci. In acest document Manoil
figureaza in sfat fara de nici un titlu,
iar Sin poarta titulatura de “pan Sin
de la Hotin",

In actele din 8 septembrie 1457
si 11 noiembrie 14582 pan Manoil
apare ca “fost pircdlab de Hotin”.
Acest fapt i-a determinat pe unii
istorici? sa considere ca Manoil a fost
pircalab de Hotin pina in primul an de
domnie a lui Stefan cel Mare, fapt
neconfirmat, intrucit thca in 1455
Petru Aron I-a numit pircalab in locul
[ui Manoil pe mai sus-pomenitul boier
Sin. lzvoarele din aceastd epocé
atesta, la Hotin, doar cite un singur
pircalab. $i incé un detaliu: Stefan cel
Mare reusi sa obtina controlul asupra
cetatii Hotinului, aflatd din cauza lui
Petru Aron sub stapinire polona din
aprilie 1457, abia in 1463.

Pornind de la realitatea ca pan
Manoil acumulase catre aceasta
perioada o bogata experienta politica,
iar pe deasupra mai ocupa si un loc
deosebit de Tnalt in sfatul domnesc
al lui Petru Aron, credem ca acest
boier a avut de spus un cuvint greu
referitor la importantul act din 5 iunie
1456 prin care se ia decizia de a plati
tribut Portii Otomane.

Nu se cunosc evenimentele n
detaliu, dar este cert ca in scurta
vreme dupd venirea in tronul tarii a
lui Stefan cel Mare, boierul Manoil
apare in sfatul domnesc al acestuia

chiar in primul document emis de
cancelaria domneasca a voievodului,
continind lista membrilor sfatului din
8 septembrie 1457. Probabil, celebrul
voievod hotar? (si actiunea Ti reusi)
sé-1 atraga pe pan Manoil de partea
sa, desi acesta odinioara luptase
fmpotriva tatalui sdu, Bogdan voie-
vod, si facuse parte din sfatul dom-
nesc al rivalului sau Petru Aron. L-a
“agezat” foarte aproape de el, se pare,
si din considerentul ca Manoil era pe
atunci unul dintre cei mai experi-
mentati, mai intelepti si mai compe-
tenti boieri ai Tarii Moldovei in proble-
me de politica interna si externa. Acest
pas diplomatic, am spune, al lui Stefan
cel Mare 1n atitudinea fata de Manoill
facea parte din cele mai importante
actiuni programatice ale sale, menite
s atraga de partea sa un numar cit
mai mare de boieri din taberele ostile
lui. Istoricul I. Ursu, de exemplu, con-
sidera ca un important grup de boieri
din sfatul domnesc al lui Petru Aron,
printre care si pan Manoil, fiind Tn
strinsa legatura cu Stefan, inca pina
la intrarea acestuia in tara, au
complotat Tmpotriva celui dintii. Ca
urmare, noua mari boieri, inclusiv
Manoil, au fost acceptati imediat in
sfatul domnesc al lui Stefan cel Mare
si instalati in scaunele cele mai inalte
ale sfatului domnesc. De aici incolo,
pe parcurs de 10 ani, pTna fa 10
ianuarie 14672 (ultima mentiune a
boierului Manoil in uricile domnesti),
aramas permanent unul dintre cei mai
apropiati si mai fideli sfetnici Tn
treburile tarii, figurind n sfatul
domnesc primul sau al doilea. De
exemplu, unchiul lui Stefan cel Mare,
Vlaicu, apare in divan alaturi de
Manoil fiind In marea majoritate a
cazurilor in urma acestuia. Nicolae
lorga observa prezenta “batrinului
Manoil” in preajma tinarului voievod®
chiar de la Thceputul domniei sale.
Aceasta pozitie a lui Manoil in sfatul
domnesc, direct sau indirect, ne duce
la gindul ca In primii zece ani de
domnie a lui Stefan cel Mare multe
dintre cele mai importante probleme
de stat, multe decizii de mare Tnsem-
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natate erau abordate si rezolvate cu
participarea directd si energica a
boierului Manoil. Astfel, ¢t timp.a fost
sfetnic apropiat al lui Stefan cel Mare,
pan Manoil a participat, se vede,
foarte activ la elaborarea celor mai
importante actiuni de politica interna
si, mai ales, externa a Tarii Moldovei.
Dintre acestea ar putea face parte
actiunile voievodului moldovean impo-
triva coroanei poloneze in vederea
tnlaturarii definitive din joc a rivalului
sau politic Petru Aron, precum gi cele
de recuperare a cetatilor Hotin si
Chilia. Lui pan Manoil dupa toate pro-
babilitatile i s-a cerut sfatul atunci cind
tinarului voievod Ti veni vremea séa se
casatoreasca si urma sa aleaga
candidatura cea mai potrivita si atunci
cind domnitorul lud hotarirea de a
construi manastirea Putna, si atunci
cind Tncerca sa-i readuca in tara pe
boierii pribegi, si in actiunile sale
intreprinse in vederea nlaturarii riva-
lilor la tronul tarii, si la promovarea
politicii centralizatoare si de transfer
de putere din miinile diferitelor grupari
ale marii boierimi in cele ale domnului®
s.a.

Viitorul mare boier pan Manoil,
a carui cariera politica s-a conturat
intre anii 1436-1467, s-a nascut,
probabil, pe la inceputul sec. al XV-
lea, fiind de aceeasi virsta cu lliag
voievod, fiul lui Alexandru cel Bun,
nascut pe la 1409%, alaturi de care a
Tnceput sa se afirme tot mai mult in
viata politicd de atunci. Nu se cu-
noaste unde s-a nascut, dar mai cu-
rind Tntr-o alta tara decit Moldova.
Insa, dupa toate probabilitatile, in
scurta vreme tatal sau, un protopop
grec, se stabili la Suceava si intra in

cercurile ecleziastice (la Mitropolie, la”

vreo bisericd domneasca sau la vreo
manastire) foarte apropiate curtii
domnesti a Tarii Moldovei. Se poate
presupune o colaborare a protopopului
cu oamenii lui Alexandru cel Bun. Pe
aceastd cale,*inca din copilarie, tre-
buia sa fi avut loc apropierea dintre
llias si Manoil. Aceste imprejurari au
putut sa-i lege pe cei doi pe viata. In
conditiile cind llias deveni voievod al

tarii, el I-a adus pe Manoil la curtea
sa, n calitate de membru al sfatului
domnesc, dar nufnainte ca acesta sa
fi trecut stagiul respectiv, pe care Tl
aveau tinerii fii de boieri moldoveni la
curtea domneasca, pentru ca ulterior,
acumulind experientd, sa ajunga in
inalte dregéatorii de stat. Probabil nu-
mai astfel putem explica fidelitatea lui
Manoil fata de llias si urmasii sai, pina
la disparitia lor de pe arena politicd a
Tarii Moldovei pe la mijlocul anilor '50
ai sec. al XV-lea. Indirect, legaturile
strinse dintre fiul de voievod llias si
fiul protopopului Manoil sint atestate
n actul din' 8 martie 1442 in care
dintre 19 membiri ai sfatului domnesc
numai doi boieri sint mentionati cu
copiii lor, unul fiind Manoil.

Pan Manoil era, aga cum am afir-
mat mai sus, fiul unui protopop. Obir-
sia modesta este confirmata cind se
face precizarea: “Manuil (fiu — A.E,;
V.E.) al protopopului” (“npoTtonono-
Buy”). Din izvoarele primei jumatati a
sec. XV nu am reusit sa-i stabilim
numele protopopului, locurile in care
a activat si functiile detinute. Un
detaliu, destul de important totusi
existd. Astfel, Tn mai multe
documente, care reflectd primii ani de
activitate ai lui Manoil (intre 1436-
1447), el figureaza cu numele Manoil
Grecul sau Grecin (“Fpuunn”)®,
Aceasta ar insemna, dupa opinia
noastra, ca tatal lui (deci si Manoil)
era grec si s-a stabilit in Moldova in
timpul domniei lui Alexandru cel Bun
sau in perioada imediat urmatoare,
fapt putin probabil. Deoarece si Manoil
vorbea greceste, cunoscut de
contemporanii séi ca fiind de neam
grec, i s-a spus “Grecul”. Mai tirziu,
cu trecerea anilor, Manoil s-a
moldovenizat, incadrindu-se pe deplin
in societatea moldoveneasca de
atunci si facind, dupa cum am aratat
mai sus, o stralucita cariera politica
la curtea domneasca a mai multor
voievozi ai Tarii Moldovei, atingind
apogeul activitatii sale n timpul dom-
niei lui Stefan cel Mare.

De unde a venit si cind s-a sta-
bilit in Moldova tatal lui Manoll, proto-
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popul, cu familia, nu se cunoagte. Sa
fi venit din Bizant, pe cind imparat era
Manoil Il Paleologul (1391-1425), de
unde propabil se trage si numele fiului
sdu, ori din Crimeea de unde multi
greci au plecat sub presiunea invaziei
otomane? Sa se fi stabilit protopopul
tn Tara Moldovei in conditiile
consolidarii Mitropoliei autohtone, a
intemeierii unor noi manastiri, n
timpul aducerii moastelor Sf. 1oan cel
Nou la Suceava? Sa fi fost invitat
acest protopop in Moldova chiar de
Alexandru cel Bun, sau de unul dintre
urmasii sai in calitate de duhovnic sau
de dascal de casad, cum se obishuia
pe atunci? Pe de alta parte se admite,
n baz&d de dovezi destul de intere-
sante, ca dupa moartea primului
mitropolit al Moldovei losif, 1415-
1416, scaunul acestuia a fost ocupat
de un mitropolit grec, Macarie, care
la rindul s&u a fost urmat de alti ierarhi
greci pina prin 14523, In asemenea
Tmprejurari s-ar putea presupune ca
acest protopop grec, tatal lui Manoil a
venit in Tara Moldovei, insotindu-l pe
mitropolitul grec Macarie. Dar, In
acelasi timp, se cunoaste si un alt
protopop, Constantin®, care a activat
in Moldova, cel putin prin anii ‘30 ai
sec. al XV-lea si la 1438-1439 I-a
insotit pe un alt mitropolit al Moldo-
vlahiei de neam grec, Damian?,
participind alaturi de el la Sinodul de
la Ferrara-Florenta.

lzvoarele vremii nu atesta
proprietati, care sa fi apartinut acestui
mare demnitar in prima parte a vietii
sale, lucru ce pare saiasa din comun,
deoarece in epoca evocata, se stie
ca multi dregatori de asemenea rang
erau Tnzestrati de céatre voievozii tarii,
inclusiv si de Stefan cel Mare “pentru
slujpa dreapta si credincioasa”, cu
sate, mosii si alte proprietati. Avind o
situatie sociald modesta, dar se stie
ca anume bogatia, stapinirea de mari
domenii funciare determinau, in primul
rind puterea de influenta a boierimii
de atunci si prezenta lor in sfatul
domnesc, care, a fost totusi, suportul
aparitiei si mentinerii lui Manoil in
prim-planul vietii politice mai bine de

30 de ani? In asemenea imprejurri
consideram ca Manoil a putut sa se
impuna datorita faptului ca era un om
cu multd stiintd de carte, avind un
orizont larg si o cunoastere profunda
a situatiei politice din aceasta parte a
Europei.

Intr-o carte domneasca din 8
martie 1442 de la llie si Stefan
voievozi¥, precum si intr-un rezumat
din 1452% ni se ofera o alta rara
informatie. despre Manoil. Potrivit
acesteia el avea copii (“panul Manoil
si copiilor acestuia”), dar numele lor
concrete nu sint dezvaluite. Dupa un
alt izvor din 1493%, ajuns pina la noi
doar in expunere, aflam ca Anusca si
Neacsa, fetele lui Manaila, vind satul
Manailesti. In acest caz presupunem
cé este vorba de fiicele lui Manoil
Grecul, al carui portret politic am
fncercat sa-1 schitdm si care dupa
stingerea sa din viata (1467) a lasat
mostenire un sat care 1i purta numele.
Alti urmasi ai lui Manoil, fie copii, fie
nepoti, nu am reusit sa identificam.

Acest sat, Manailesti, vindut de
fiice In 1493, pare sé fie cel mentionat
ntr-un uric de danie al lui $tefan cel
Mare de la 8 octombrie 14874 si este
localizat de unii cercetatori in tinutul
Neamt*'. In baza aceleiasi surse din
1493 Vladimir Nicu localizeaza acest
sat Tn raionul Ungheni, Republica
Moldova“*2. Dupa izvoarele documen-
tare din a doua jumatate a sec. al XV-
lea si perioada imediat urmatoare se
Intiinesc si alte sate, locuri purtind
acelagi nume: linga Bacdu*® “unde a
fost Manoil” pe Prut* s.a. Insa legarea
acestora din urma de numele lui
Manoil Grecul se complica din cauza

_prezentei In aceast epoca gi a altor

personalitati cu numele Manoil: Manoil
Girbovul (1440-1445), Manoil Raiciu
(1453), Manoil Serbici (1439-1444),
Manoil lacovei (1471).

Astfel, datorita calitatilor perso-
nale, precum si stiintei de carte, fiul
unui simplu protopop a facut o stralu-
cita cariera pe parcurs de trei decenii.
Ajuns Tn anturajul voievozilor moldo-
veni Inca Tn anii '30 ai sec. al XV-lea,
Manoil Grecul a detinut importante
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dregatorii, cum ar fi cea de membru
al sfatului domnesc (1436-1438),
pircalab de Hotin (1438-1455), apoi din
nou sfetnic apropiat al lui Petru Aron
(1455-1457) si in cele din urma al lui
Stefan cel Mare (1457-1467). Nein-
doielnic pan Manoil atinge apogeul
carierei sale in prima perioada de
domnie a lui Stefan cel Mare, cind
joaca rolul de sfetnic foarte apropiat
al vestitului voievod, ocupind perma-
nent pozitia intiia sau a doua Tn sfatul
domnesc gi contribuind la consoli-
darea tarii sub toate aspectele.
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ANEXA
Tabel cronologic*

Alexandru cel Bun
1400, februarie — 1432, ianuarie
Iliag, fiul lui Alexandru cel Bun
1432, ianuarie — 1433, noiembrie
Stefan al ll-lea, fiul lui Alexandru
cel Bun
1433, noiembrie — 1435, august
llias si Stefan al ll-lea, impreuna
1435, august — 1442, decembrie
Stefan al ll-lea
1442, decembrie — 1444, aprilie

Stefan al ll-lea gi Petru al ll-lea,
fiul lui Alexandru cel Bun, impreuna,

1444, aprilie — 1445, aprilie

Stefan al ll-lea

1445, iulie — 1447, iulie

Petru al li-lea §i Roman al ll-lea,
fiul lui lliag, impreuna

1447, iulie — 1447, septembrie

Roman al li-lea

1447, septembrie — 1448, iulie

Petru al li-lea

1448, februarie — 1449, martie

Ciubar, domnie si filiatie incerte

1448 — 1449, iarna

Alexandrel, fiul lui lliag

1449, februarie — 1449, octombrie

Bogdan al ll-lea, fiul lui Alexandru
cel Bun

1449, octombrie — 1451, octombrie

Petru Aron, fiul lui Alexandru cel

Bun
1451, octombrie — 1452, februarie
Alexandrel
1452, februarie — 1454, august
Petru Aron
1454, august — 1455, februarie
Alexandru
1455, februarie — 1455, mai
Petru Aron

1455, mai — 1457, aprilie

$tefan cel Mare, fiul lui Bogdan
al li-lea

1457, aprilie —1504, iulie
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lon CIOCANU
Chiginau

IL CUNOASTETI
BINE PE KLAUS
HEITMANN?

Da, e vorba despre acel Klaus
Heitmann, pe care odinioara filologii
nostri autohtoni, aserviti ideologiei
comuniste, 1l faceau praf si pulbere,
considerindu-| sovietolog burghez si
incriminindu-i ca denatureaza ade-
varul despre limba si literatura —
desigur! — moldoveneasca.

Simai e vorba cad Domnia sane
cunoaste foarte bine limba si lite-
ratura, Tn analizele sale procedeaza
onest, isi argumenteaza riguros orice
afirmatie, fiind Tn masurd sa ne
deschida bine ochii asupra multor
adevaruri care odinioara ne erau
refuzate.

Desigur, Klaus Heitmann stie ca
“dupé mijlocul secolului al XIV-lea, in
nordul regiunii de migratiune si de
limb& moldoveneasca a fost organizat
Principatul Moldova, care foarte
devreme, deja n jurul anului 1400, a
ajuns pina la Nistru si Marea Neagra
la nord si la est” si ca el si-a pastrat
in mare parte intact acest teritoriu
“pind la Inceputul secolului al XIX-lea”.

Prea bine, dar un atare adevar
cunosc azi chiar si adeptii moldove-
nismului primitiv de la noi. Or, Klaus
Heitmann cunoaste ceva deosebit de
important, care le cam “scapa” moldo-
venistilor nostri. De exemplu, ca “pe
parcursul perioadei respective un val
de migranti romani, oscilant ca
intensitate, a trecut peste hotarele
tarii in regiunea Podoliei si inh Ucrai-
na”. Acestia erau romani Infrinti Tn
luptele pentru tronul principatului si
care, emigfind, incercau sa scape de
jugul turcesc. Mai apoi pe paminturile
polono-lituaniene au sosit adevaratii
colonisti romani, la Thceput ca rezultat
al stapinirii temporare turcesti si

asupra regiunii de dincolo de Nistru,
cind domnitorul Gheorghe Duca
{1681-1684) din ordinul sultanului a
unit Moldova si Ucraina intr-o uniune
personala (Personalunion), mai apoi
la initiativa Rusiei.

A Rusiei? se poate intreba
cititorul neavizat. -

Da, a Rusiei, care, tinzind sa
populeze regiunile pustii din sudul
Imperiului, a Tnceput sa atraga, inca
pe vremea [ui Petru Inti, mase ntregi
de colonisti romani. Ecaterina a ll-a
a intensificat aceasta politica de
imigrare a romanilor, mai ales dupa
anexarea sudului Podoliei, ce apar-
tinuse pina la acea data Turciei
(1792), si dupa ocuparea nordului
Podoliei dupa cea de-a doua impartire
a Poloniei (1793), ajungind astfel la
Nistru.

Cind se zice in prezent ca
Transnistria € pamint rusesc, autorii
unui atare enunt nu pun accentul pe
politica de cotropire practicata de rusi
si nici — Doamne feregte! — pe ade-
varul ca populatia Transnistriei des-
cinde, in temei, din romani autentici.
Mai mult, ei se fac a uita ca in 1812
Rusia a cotropit, fara sa aiba vreun
suport juridic, toaté partea de rasarit
a vechiului Principat Moldova, anume
Basarabia de la Prut pina la Nistru,



Prezentine 4 necenzic

101

stapinind-o pinad in 1918. In‘acest an
Basarabia, scapind de jugul tarist, se
uneste cu Patria-mama Roménia, iar
romanii autentici de peste Nistru, care
in plan istoric n-au apartinut niciodata
Principatului Moldova, au ramas si
dupa 1918 la est de Nistru, fiind su-
pusi in continuare unei rusificari
acerbe, care —intre altele —a dat rezul-
tatele pe care le culegem astézi, cind
oamenii din partea locului, acei romani
autohtoni care emigrasera in vechea
Transnistrie, mai exact — urmasgii lor,
nici nu vor sa auda cé sint romani get-
beget. Printre altele, adevarul despre
roménii nostri transnistreni a fost
dezvaluit Tn mod concret, argumentat
si convingator si de Nicolae Dabija in
cartea sa Moldova de peste Nistru -
vechi pamint stramosesc (Chiginau,
Editura Hyperion, 1990), carte arsa pe
rug poate chiar de unii urmagi directi
ai romanilor autentici care au colo-
nizat pe timpuri paminturile de la est
de Nistru, .

Filolog erudit, Klaus Heitmann
reface cu justete adevarul despre
limba romana din Basarabia si
Transnistria. “Reface” nu inseamna ca
savantul declara simplist ca limba
noastra e romana, ci vorbeste despre
“graiul moldovenesc al limbii roméane”,
care “se deosebeste de roména
literard”, cercetatorul aratind clar
deosebirile (trei la numar in expunerea
Domniei sale) si constatind cu toata
justetea ca aceste deosebiri, degi pina
la urma insignifiante, au fost puse, in
Moldova Sovietica, la baza teoriei

celor doud limbi romanice nord--

dunérene de sine statatoare: romana
si moldoveneasca. Ceea ce afirma pe
buna dreptate savantul german gi nu
vor sa inteleaga nici pina azi o parte
a conationalilor nostri din Basarabia
si din Transnistria este cad “motivele
care au facut ca aceasta limba
(“moldoveneascd” — I.C.) sa fie
separata (de romana autentica —1.C.)
sint, desigur, de natura preponderent
politica”.

Ne-am permis aceste referinte
concrete si amanuntite la textul
articolului Limba si literatura roméné
in Basarabia si Transnistria, cu care
se deschide cartea Iui Klaus Heitmann
Limba si politicd in Republica Moldova
(Chisinau, Editura Arc, 1998), pentru

a prezenta cit mai veridic modul de a
simti, de a cugeta gi de a descrie
adevarurile despre noi al cunoscutului
lingvist si literat german. Nume, titluri,
cifre, afirmatii si concluzii din cei mai
diversi autori — lingvisti, literati,
politicieni din Republica Moldova,
Romania, Rusia etc. — formeazéa un
arsenal bogat de instrumente cu care
Domnia sa reconstituie starea de
lucruri reala gi care fi asigura justetea
concluziilor.

Klaus Heitmann nu trece usor
si fugitiv peste adevarurile oarecum
neconvenabile noud, roménilor avizat
si convinsi de justetea etnonimului si
a glotonimului nostru (vorba si titlul
unei carti a lui Nicolae Matcas:
Roman mi-e neamul, roménesc
mi-e graiul, Chisindu, Revista “Limba
Romana”, Asociatia Culturala “Grai i
suflet”, 1998), ci ia in consideratie
diversele aspecte ale problemei si
formuleaza concluzii nu neapéarat
convenabile noud, ci — principalul -
juste pentru timpul respectiv si in
momentul concret al evolutiei limbii
romane in Basarabia si Transnistria.
De exemplu: “Unirea gi crearea
statului roman, initierea Tn cultura
franceza, precum si puternica orien-
tare occidentald a limbii romanesti,
pastrarea entuziastd a mostenirii
latinesti pe contul limbilor slave si
orientale, abolirea alfabetului chirilic —
toate acestea aproape ca nu i-au afec-
tat pe romanii din imperiul tarist; ceea
ce a determinat situatia ca in 1918,
cind basarabenii au devenit liberi sub
aspect politic, “limba lar scrisa,
puternic inluentatd de oralitate,
arhaica si impestritata cu slavonisme,
ortografiata cu chirilice, se deosebea
in aceasta parte a locului de limba
vorbité in regat” si — mai mult — ca
“nationalistii” basarabeni, mai intli de
toate Tn ceea ce priveste congtiinta
lor nationald, nu 'se numeau romani,
ci moldoveni, vorbind peste tot despre
neam moldovenesc si limba moldo-
veneasca. Ei au acceptat intru totul
regimul glotic impus de catre guvernul
tarist”, iar “In ceea ce priveste masa
majoritard a poporului basarabean,
pare ca aceastala 1918 in genere nu
avea sentimentul de unitate a nea-
mului”.
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Klaus Heitmann arata pe viu, cu
fapte concrete din istoria noastra, pe
care domnia sa le cunoaste la
perfectie, cum, pornind de la deosebiri
partiale si insignifiante, cauzate de
conditiile social-politice din Roménia,
pe de-o parte, si din Republica
Moldova, supusa rusificarii acerbe, pe
de alta parte, savanti si pseudo-
savanti ca Leonid Madan, lon Ciobanu
s.a. au ajuns la teoria deocheata a
celor doua limbi romanice deosebite
intre ele, “moldoveneasca” fiind
tratatd mai curind ca o limba slava
decit propriu-zis romanica. Faptul ca
problemele limbii erau tratate, la noi,
in exclusivitate prin prisma politica,
ideologica, mai exact - comunista, se
poate vedea si din titlul unei lucréri
ideciobaniste, citat de autor: “Impo-
triva tnchindciunii Tn fata asfintitului
n limba moldoveneasca”.

Cercetatorul german depisteaza
fapte pozitive, meritorii, progresiste
din istoria dezvoltarii limbii i literaturii
noastre, citind articole, carti si luari
de atitudine ale lui Andrei Lupan,
Vasile Coroban, lon Druta etc. si
realizeazé o panorama vasta a starii
de lucruri din istoria limbii si literaturii
romane din Basarabia si Transnistria.

Acelasi, Tn fond, fiind modul de
a trata subiectele abordate in artico-
lele urméatoare ale cartii — Roména:
moldoveneasca, Moldoveneasca sub
semnul restructurdrii si al publicitétii,
Limba gi natiunea in Republica
Moldova si Eminescu in Republica
Sovieticd Moldoveneascéd —, subli-
niem aici justetea majoritatii opiniilor
formulate de Klaus Heitmann cu
‘privire la cele cinci faze ale evolutiei
limbii si stiintei noastre despre limba
(1924-1928, 1928-1932, 1933-1937,
1937-1955, de la 1955 incoace), ul-
tima perioada fiind caracterizata
succint prin noile norme ortografice
din 2 august 1957, prin Dictionarul
ortografic al limbii moldovenesti
(cu elemente de ortoepie) din 1965
(ed. a ll-a, 1978), seria de carti
Cultivarea limbii etc. Am ramas
surpringi foarte placut de recon-
stituirea fidela, onesta si justa de
catre savantul german a discutiilor
referitoare la istoria si problemele
limbii noastre de dupa “articolul

senzational al lui Valentin Mindicanu
Vesmintul fiintei noastre”. Ne-a
bucurat faptul ca lingvistul si literatul
din indepartata Germanie cunoaste
bine, intelege corect si polemizeaza
iscusit cu pseudosavanti moldoveni
ca P. Moldovan cel din pseudocartea
Moldovenii in istorie si cu scriitori
aderenti, ntre timp, la “moldovenism”
ca lon Druta.

Toate aceste fapte si aspecte
ale cartii Limba si politica in Repu-
blica Moldova ne obliga sa conchi-
dem-cu placere ca autorul ei, cunos-
cutul lingvist si literat german Klaus
Heitmann, ne cunoaste bine si ne
prezintd Occidentului in lumina
adevarului adevarat. Tocmai de aceea
este binevenita cartea sa pentru noi,
roméanii din Republica Moldova.
Citind-o cu rabdarea si puterea de
meditatie strict necesare in cazul unei
carti de stiintd, avem a ne Imbogati
substantial sub aspectul congtien-
tizarii absolut necesare a adevarului
despre limba, literatura, istoria si
natiunea noastra, o parte a conatio-
nalilor nostri capatind posibilitatea
fericitd de a-gi corecta greselile pe
care le mai comit in tratarea subiec-
telor deosebit de importante in viata
constienta a fiecarui om.
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Petru BUTUC
Chisinau

STUDIU IMPORTANT
DESPRE TEZAURUL
FRAZEOLOGIC
ROMANESC*

Se stie ca frazeologia este o
ramura relativ tinara a lingvisticii.
Problemele ce tin de domeniul dat insa
i-au preocupat pe specialisti de mai
mult timp. Spre deosebire de lingvis-
tica rusa, unde exista zeci si sute de
studii tn probleme de frazeologie,
lingvistica romana dispune de un
numar mult mai mic. Monografia
conferentiarului Gh. Coltun, doctorin
filologie, de la Universitatea de Stat
din Moldova, vine sa completeze
aceasta lacuna. Lucrarea data are o
valoare deosebitd pentru lingvistica
romana, deoarece autorul ia in
dezbatere una dintre problemele-cheie
ale frazeologiei: relatia dintre frazeolo-
gisme si partile de vorbire.

Gh. Coltun faceinitial o trecere
in revista a variatelor opinii ale mai
multor cercetétori (Al. Philippide, Al.
Rosetti s.a.) si numai dupa aceasta
Tsi exprima propria parere, dat fiind ca
frazeologia constituie Tn lingvistica un
adevarat “poligon” de :neintrerupte
experimente si “Inflacarate batalii”
intre partasii diverselor conceptii.

Elaborarea monografiei a fost

*Gheorghe Coltun, Aspecte ale
frazeologiei limbii roméane, Chisinau,
1997.

dictata, Tn primul rind, de faptul ca in
lingvistica romana problema relatiei
dintre frazeologisme si partile de
vorbire e foarte putin cercetata.
Studiul respectiv inlesneste cu mult
fnsusirea de céatre elevi, studenti si
profesori a bogatului tezaur frazeo-
logic al limbii romane.

Lucrarea se constituie din patru
compartimente. In fiecare dintre ele
se ia in dezbatere una dintre cele
patru parti de vorbire care pot avea
corespondente printre frazeologisme:
substantivul, adjectivul, verbul. i
adverbul.

Compartimentele incep, respec-
tiv, cu unele generalizari teoretice
despre fiecare tip de frazeologisme si
numai dupa aceasta sint scoase n
evidenta valorile semantice, structura
gramaticala si functiile sintactice ale
tuturor tipurilor de frazeologisme.

Autorul monografiei a observat,
de exemplu, ca frazeologismele
substantivale pot indeplini majoritatea
functiilor sintactice. Spre deosebire
de substantivele propriu-zise, care
apar cel mai frecvent cu valoare de
subiect, frazeologismele substantivale
indeplinesc aceasta functie mai rar.
In mod curent ele apar in functie
sintactica de nume predicativ: “Ordinul
dat de dumneavoastra e apa de ploaie”
(Camil Petrescu); “Desi singele apa
nu se face si cdmesa e mai aproape
decit antereul, dar nepotul e salba
dracului” (C. Negruzzi).

Se constatd ca, din punct de
vedere lexico-semantic, frazeolo-
gismele substantivale, asemeni
substantivelor propriu-zise, denumesc
obiecte n sens larg. Aceste obiecte
pot fi animate (stilpul casei, capul
familiei), cit si inanimate (judecata lui
Solomon). Conf. dr. Gheorghe Coltun
concluzioneaza ca din 160 de fra-
zeologisme analizate, numai 58 denu-
mesc fiinte, adica obiecte animate, pe
cind 102 denumesc obiecte inani-
mate. Notiunile denumite de frazeo-
logismele substantivale pot fi concrete
(piatrd in casd) si abstracte (betfie de
cuvinte). Din aceleasi 160 de frazeo-
logisme substantivale numai 69
denumesc notiuni concrete, in rest —
notiuni abstracte.

Dupa structura, frazeologismele
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substantivale se aseamana cu imbi-
narile de cuvinte (firul Ariadnei, calciiul
lui Ahile, gurile rele, Cel de Sus, cal
de bétaie, gisca de jumulit g.a.).

Cu o structura gramaticala mult
mai®variata decit a substantivelor se
prezinta frazeologismele adjectivale.
In componenta lorintrd diverse parti
de vorbire. Mai frecvent insa e prezent
adjectivul. De aceea, din punctul de
vedere al elementelor componente,
frazeologismele adjectivale sint
clasificate Tn doua grupuri mari:

1) frazeologisme adjectivale ce
au Tn structura lor adjective (bun de
picior, tare de vind, putintel la trup,
bun la inima, alb ca varul, rdu de frig,
gros de obraz, subtire de obraz $.a.),

2) frazeologisme adjectivale ce
nu au in structura lor adjective (cu
dare de mind, a fi cu stea in frunte, a
se tine cu nasul pe-sus, i-a nins in
barbad etc.).

"Functia sintactica a frazeo-
logismelor adjectivale este, in primul
rind, de nume predicativ (“Célca
marunt, desi era lat in spete” (C.
Petrescu); “lard mare si tare-i in
comuna primarele” (Cezar Petrescu);
sau functia de atribut (“La 0 masa
lunga... sedea un tinar lunguret la chip
si cam adus din spete” (Cezar
Petrescu). :

Uneori frazeologismele adjec-
tivale se refera atit la subiectul
propozitiei, cit si la verbul predicat al
ei. Bineinteles, functia sintactica
poate fi de atribut circumstantial (A.C.)
sau de complement predicativ (C.P.):
“Copiii, cu ochii cirpiti, (A.C.) se
duceau la culcare” (1. Pas) sau “Copiii
se duceau la culcare cu ochii cirpifi
(C.RP).

Frazeologismele verbale consti-
tuie fondul esential al tezaurului
frazeologic al limbii roméane. Dupa
structura lor gramaticala, ele sint
impartite Tn doua grupuri mari: a)
frazeologisme verbale echivalente
structural cu imbinarile de cuvinte (a
trage clopotele, a inghiti galusca, a-si
pune obrazul (pentru cineva), a se
juca cu focul, a pune pe roate s.a.);
b) frazeologisme verbale echivalente
structural cu propozitiile (gheata s-a
spart, i-a cdzut steaua, a prins vulpea
la rand, i-a cintat cucul in fata s.a.).

E necesar sa mentionam ca in
lucrarea data, in primul rind, sint
analizate legaturile gramaticale
(internad si externa) ale frazeo-
logismelor verbale, avindu-se in
vedere legaturile gramaticale dintre
elementele constitutive ale frazeo-
logismelor si ale relatiilor acestora cu
restul contextului. Autorul mentio-
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neaza faptul ca cercetarea procesului
de formare si functionare a frazeo-
logismelor, ca unitati specifice in
cadrul limbii, nu este posibila fara
‘analiza trasaturilor sintagmatice
specifice lor. Astfel, frazeologismele
verbale pot avea doua tipuri de legaturi
gramaticale: a) legatura gramaticala
interna (prin care se au in vedere
relatiile ce se stabilesc intre ele-
mentele componente ale frazeo-
logismelor verbale) si b) legatura
gramaticald externa (prin care se are

in vedere capacitatea frazeologis-’

melor verbale de a intra in relatii cu
celelalte cuvinte ale textului).

Domnul dr. Gh. Coltun demon-
streazd ca frazeologismele verbale
pot indeplini diverse functii sintactice,
nu numai de predicat sau de elemente
ale unui_anumit tip traditional de
predicat. In lingvistica romana exista
putine lucrari ce ar trata functiile
sintactice ale frazeologismelor ver-
bale. Atit In manualele universitare,
cit si in cele scolare de limba romana,
problemei date i se acorda o atentie
minima, ceea ce a dus si duce la
comiterea multor greseli la efectuarea
analizei sintactice a propozitiilor si a
frazelor ce contin frazeologisme.
Aceasta are loc in pofida faptului ca
intre frazeologie si sintaxa exista cele
mai strinse legaturi. “Sintaxa, dupa
cum mentioneaza cercetéatorul L.I. Roi-
zenzon, constituie, vorbind la figurat,
un cimp experimental pentru frazeo-
logie, iar frazeologia, la rindul ei,
influenteaza foarte activ asupra
sintaxei”.

Din punct de vedere al numa-
rului si al frecventei lor Tn:limba ro-
méana, frazeologismele adverbiale se
plaseaza pe locul al doilea dupa cele
verbale. Cu pérere de rau, in lingvis-
tica roméana sint putine lucrari ample
n care ar fi cercetate frazeologismele
respective. Aceasta se intimpla,
deoarece frazeologismele adverbiale
sint incluse tn cadrul locutiunilor
adverbiale (lorgu lordan). Meritul
deosebit al frazeologului Gh. Coltun
consta in faptul ca dumnealui face o
delimitare intre frazeologismele
adverbiale si locutiunile adverbiale,
desi atit unele, cit si altele sint for-
mate din cuvinte care, folosite

singure, n-au, de obicei, nimic comun
cu adverbele: cu chiu cu vai, pe
nepusé masd, c-o falca-n cer si una
in pdmint, de-a frunza frasinelului,
farad doar si poate s.a.

Ca si adverbele, frazeologis-
mele adverbiale Tndeplinesc, de
reguld, functia sintactica de comple-
mente circumstantiale de mod, de loc,
de timp s.a. La analiza sintactica,
insa, prezinta dificultati frazeologis-
mele adverbiale ce se aseamana
dupé structura cu propozitiile. Ni se
recomanda, pe buna dreptate, a nu
considera atare frazeologisme adver-
biale drept propozitii subordonate, ci
numai drept parti de propozitie,
deoarece ele redau diferite circum-
stante ale unor actiuni si nu un enunt.
De exemplu, in fraza “Inima-mi e
moarta si bratele fara putere, mergeti
unde va vor duce ochii, caci oriunde,
tot mai bine veti fi decit la mine” (N.
Gane), frazeologismul unde vé vor
duce ochii are functia sintactica de
complement circumstantial de loc
(comp: mergeti oriunde).

Sintaxa frazeologismelor adver-
biale creeaza si alte probleme ce sint
solutionate Tn functie de contextul in
care ele apar.

Monografia cunoscutului frazeo-
log Gh. Coltun este de un real folos
pentru elevi, liceeni, studenti, profe-
sori si pentru toti acei ce vor sa
cunoasca mai profund tezaurul
frazeologic al limbii roméne.
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Nicolae CORLATEANU
Chisinau

CU PERSPICACITATE,
INAINTE!

LA O PREZENTARE DE
CARTE™

Am citit cu deosebit interes car-
tea fostului meu student, lon Ciocanu,
devenit cu timpul un bun profesor,
educator de generatii, mai ales un
energic publicist si bun polemist.
Volumul de fata este intitulat semnifi-
cativ Zborul frint al limbii roméne.
Tmi pare ca acest titlu suna in ton prea
pesimist. Soarta limbii si a culturii
noastre in genere e privita cu o anu-
mita neincredere, care poate sa duca
chiar la un deznodé@mint fatal. Dificul-
tatile prin care trece limba, stiinta,

* lon Ciocanu, Zborul frint al limbii
roméne, Chisindu, 1999.

tehnica nu cred ca pot fi depasite,
ntr-o stare sufleteasca de deprimare,
descurajare.

Daca dupa 28 iunie 1940 gi mai
ales dupa sfirsitul celui de al doilea
razboi mondial intelectualii basarabeni
— cei aflati sau reveniti acasa —, adica
generatia patruzecista a secolului XX,
ar fi nutrit atunci asemenea sentimen-
te pesimiste, cred ca nu mai puteam
vorbi acum despre limba romana,
raspindita pe teritoriul Basarabiei. In
acele conditii precare s-au gasit
totusi, ce-i drept foarte putini, o mina
de oameni care pastrau in inimile lor
credinta ferma in vigoarea si
vitalitatea neamului nostru. Numai in
felul acesta s-a ajuns ca astazi —
dupa sase decenii, la sfirsit de secol,
s& dispunem de forte intelectuale
veritabile in cele mai diverse domenii
(economie, istorie, filologie — It sens
larg, nu mai vorbim de stiintele fizico-
matematice, chimico-biologice, agri-
cole, medicinale sau de artele plas-
tice, muzica, dans etc.).

Fara indoiald, generatiei patru-
zeciste, inclusiv autorului acestor
note, i se pot face muite si diverse
reprosuri, mai ales din perspectiva
situatiei din ziua de astazi. Ca s-ar fi
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putut face poate mai mult, dar acest
“mai mult” ar fi putut duce si chiar a
dus la aplicarea unor masuri drastice,
pe care le-au suportat popoare intregi
din fostul imperiu sovietic. Intr-adevar,
imprejurarile istorice ne-au constrins
sa fim departe de ceea ce ar fi trebuit
sa fim. Meritul principal al generatiei
noastre (Andrei Lupan, E. Russev, V.
Coroban, Gh. Bogaci, Ramil Portnoi,
Bogdan Istru, I. Grosul, B. Chirogca,
A. Ablov, V. Andrunachievici, Ta-
deusz Malinovschi s.a.) a fost si
ramine ca, la sfirgit de deceniu, secol
si mileniu, avem in Republica Moldo-
va o serie intreaga de intelectuali care
activeaza in cele mai diverse domenii
(social-politic, economic, stiintific,
tehnic, pedagogic etc.). Nu se poate
nega nici faptul ca in prezent s-a
realizat intr-o anumita masura o
“redresare lingvistica” in plan practic.
Nu numai tinerii — elevi, studenti —, ci
si oameni de virstd mijlocie, cum
spune profesorul Anatol Ciobanu “de
la portar pina la parlamentar”, au
tnceput a vorbi si a scrie mai expresiv,
mai corect literar, mai romanesgte,
debarasindu-se nu numai de santism,
ci si de multe calchieri si cuvinte
schimonosite din limba rusa. Multi se
intereseaza tot mai insistent de istoria
si de cultura neamului nostru. Se
reflectd aceasta si in cunoasterea
terminologiei latine, mai ales Tn cadrul
medicinei, al stiintelor naturale, dar si
in cadrul stiintelor umaniste. Nu se
poate nega ca mergem totusi Tnainte,
dar destul de lent.

Dovada vie in acest sens este
si cartea lui lon Ciocanu. Multe a
fncercat dumnealui. Uneori a reusit
sé-si realizeze planurile. Mai ales
atunci cind se afla in fruntea
Departamentului de Stat al Limbilor,
desi i-au ramas si multe amintiri
dureroase legate de lichidarea acestei
institutii. Dar oare, punind mina pe
inima,-putem spune ca acum, aproape
dupa un deceniu de la declararea
Independentei Republicii Moldova si
de la adoptarea legislatiei lingvistice,
avem aceeasi situatie ca in 1940 sau
194472

Categoric — Nu! Cartea prezen-
tatd aici include aproape toate
articolele pe care autorul le-a publicat
in diverse reviste, ziare. Se eviden-
tiaza in acest fel conceptia autorului,
modul de prezentare a faptelor con-
crete, la multe dintre care a fost par-
ticipant activ, (“Sa meritam sarba-
toarea”, “Respectarea si ignorarea
legislatiei. lingvistice”, “Legislatia
lingvistica si drepturile omului”, “Alecu
Russo si romanitatea noastra” s.a.).

Cu durere in inima a fost scris
articolul “Zborul frint al limbii roméane”
(publicat si in ziarul “Flux”, la 25-31
august 1995).

lon Ciocanu a fost si ramine un
cetatean fidel al culturii si stiintei
stramosesti, pe care le apara cu toate
fortele intelectuale de care dispune,
aplicind principiul formulat de el insusi
“Azi serbam, fara sa jubilam, ci
angajindu-ne si luptind”.

Da! Ne migcam lent, dar totusi
mergem Tnainte. Forte intelectuale
avem. Ceea ce ne lipseste insa este
sentimentul de solidaritate nationala
si de atitudine corecta fata de toti cei
ce Tsi traiesc viata pe pamintul nostru.
Trebuie sa intelegem bine situatia
economica, politica a zilelor noastre.
Consider ca un mare neajuns ce se
observa acum — creat de democratia
inteleasa Tn sens primitiv (face fieca-
re ce vrea!) — este anume lipsa de
solidaritate nationala. Democratia
adevarata presupune legaturi interne
strinse, intelegere deplina si com-
portare umana, infeleapta intre mem-
brii societatii, chiar daca aceasta e
Tmpartita in diverse partide. Nu tre-
buie ca fiecare sa se vada numaidecit
sef, mare conducator. Trebuie ca
fiecare sa activeze, in primul rind, ca
membru activ ih societate, contribuind
nu prin vorbe, ci prin fapte, fiecare in
domeniul sau de activitate, la misca-
rea nainte a concetatenilor sai. Nu
existd in nici o tara o democratie
ideala, dar tendinta spre ea trebuie sa
fie Tn orice stat care a pasit pe
aceasta cale..
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AETERNA
LATINITAS

Gratie dlui Eugen Munteanu si
dnei Lucia-Gabriela Munteanu, la
editura Polirom (lasi) a aparut, n
1996, exceptionala lucrare Aeterna
Latinitas. Mica Enciclopedie a
gindirii europene in expresie latina.
Autorii, pe buna dreptate, 0 numesc
carte de intelepciune, deoarece ea
fnglobeaza sintagme consacrate si
expresii celebre din tezaurul limbii
latine, oferind “unui cititor rabdator si
interesat de temele majore ale traditiei
culturale europene prilejul Intilnirii cu
spiritul unor mari ginditori, invesmintat
n haina de gala a latinii eterne”."

Aeterna Latinitas acopera o
arie variata: pe linga repertoriul
cunoscut al clasicitatii greco-latine —
poezie, gramatica, retorica, dialectica,
filosofie, istorie, drept etc., — aici
regasim formuldri memorabile, cele
mai multe dintre ele introduse acum
pentru prima data. in circuitul nostru
cultural, din Sfintele Scripturi si
patristica latina, din teologia si
filosofia scolastica.

Se stie ca si civilizatia romana
a stat la baza civilizatiel moderne
universale, iar limba latind a fost
considerata drept “limba maternd” a
Occidentului. De-a lungul a multe
secole, latina a fost considerata in
Europa drept limba stiintei si a culturii,
a diplomatiei si a jurisprudentei, a
fnvatamintului si a bisericii. Nu doar
in Antichitate, ci de-a lungul Evului
Mediu si pina la sfirsitul sec. al XVIil-
lea multi carturari, filosofi, scriitori,
teologi, medici, oameni politici, jurigti
si-au scris opera Tn aceastd limba.
Astfel Incit putem afirma ca maximele
si citatele cuprinse Tn aceasta
enciclopedie reprezinta intelepciunea
acestor mari ginditori.

Prin urmare, volumul este un

ghid indispensabil pentru toti inte-
lectualii: profesori, ziaristi, juristi,
pentru tineretul studios si, in general,
pentru toti cei ce vor sa se apropie de
originile culturii europene si de limba
lating, “haina de gala a intelepciunii’.

Aeterna Latinitas i poate fi, in
mod special, extrem de utila profe-
sorului de latind in activitatea sa
didactica, dat fiind ca, prin unele
maxime si citate cuprinse in volum
acesta are posibilitatea sa ilustreze
fie un aspect gramatical, fie o tema
literard, lectia devenind astfel mai
atractiva si mai interesanta. In plus,
elevii se familiarizeaza cu idealurile
morale si civice din epoca istorica
respectiva. Astfel, daca profesorul
preda verbele deponente, cu ajutorul
indicelui tematic — Index nominum et
rerum — el va putea selecta expresii
in care apar verbele respective. De
exemplu, verbul deponent loqui
figureaza in peste 56 de maxime. lata
citeva dintre acestea: Solet aliud
sentire et loqui — “Obisnuieste una sa
gindeascéd si altceva sa spuna”
(Cicero)?; Stultus stulta loquitur —
“Prostul spune lucruri prostesti”
(Euripides)?®; Quando oras, Deo
loqueris - “Cind te rogi, lui Dumnezeu
fi vorbesti” (Augustinus, Enarr, 1,2)
Un alt verb deponent — mori — apare
Tn 39 de expresii. Bunaoara, Noli de
mortuo inimico tuo gaudere, sciens
quoniam omnes morimur — “Sa nu te
bucuri de moartea dugmanului tau, ca
urlu! care stii ca toti murim” (Sir. 8,
77

Profesorul va intilni, de ase-
menea, maxime ce cuprind ablativus
absolutus — o constructie sintactica
specifica limbii latine. Astfel, Mutatis
mutandis — “Schimbind ceea ce
trebuie schimbat”’, cu referire la o
comparatie®; Mutato nomine de te /
Fabula narratur — “Daca schimbam
numele, despre tine / Povestea este
relatatd” (Horatius, Sat. 1, 1, 69)7;
Reluctante natura irritus labor est —
“Cind natura se impotriveste, orice
efort este zadarnic™. ,

Dat fiind ca aceasta enci-
clopedie include multe formule cele-
bre din autorii latini — Caesar, Cicero,
Vergilius, Horatius, Ovidius, Tacitus
s.a., — ea poate fi folosita si la orele
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de literatura latina. Astfel, in cadrul
predarii operei lui Horatius, stralucit
exponent al lirismului roman, temele
odelor sale pot fi exemplificate cu
citate devenite celebre. Motivul
perenitatii operei literare poate fi
ilustrat prin Exegi monumentum aere
perennius —"Am Inaltat un monument
mai durabil decit arama” (Horatius,
Od. 3, 30, 1)9, iar cel al trecerii
ireparabile a timpului prin Eheu,
fugaces Postume, Postume, labuntur
anni — “Vai, Postume, Postume, anii
se scurg in goand” (Horatius, Od. 2,
14, 1)'°. Din aceasta oda transpare
atitudinea de resemnare a autorului
atit in fata scurgerii implacabile a
timpului, cit si in fata mortii inevitabile:
“De bund seama, noi toti care ne
hrénim cu roadele pamintului nu vom
scdpa de Tmparatia lui Pluto, fie ca
sintem regi, fie tarani séraci” (lbi-
dem). Insa Horatius nu persista in
aceasta atitudine de pesimism, ci
incearca séa-si gdseasca consolare in
lucrurile marunte si efemere ale vietii.
Astfel, In Ode Ad Leuconoe ne
sugereaza sa nu ne facem iluzii
desarte: “din cauza timpului scurt,
scurteaza-ti aspiratiile; in timp ce
vorbim, zilele au si fugit”. “Bucura-te
de ziua de azi” — Carpe diem!.
“Increde-te c¢it mai putin Tn ziua
urmatoare” (trad. n. — A.B.). Nu are
rost s& agonisesti averi, deoarece
¢ind vei muri nu vei lua nimic cu tine.
Tocmai pentru ca Pulvis et umbra
sumus - “Pulbere si umbra suntem”
(Od. 4,7, 16)", nu ne ramine altceva
decit s& urmam fndemnul Nunc est
bibendum, nunc pede libero pulsanda
tellus! — “Acum trebuie sa bem, acum
trebuie sa izbim cu piciorul slobod
pamintul” (Od. 1, 37, 1-2)"2,

Desi Horatius semneaza in Epi-
curi de grege porcus — “un porc din
turma lui Epicur’®, totusi, el transcende
hedonismul si tinde spre idealul stoic,
pe care 1l ilustreaza cu maxima
elocventa. Prin versul Nocet empta
dolore voluptas — “Placerea obtinuta
prin durere dauneaza” (Epist.1, 2,
55)", el se detageaza de hedonism,
optind pentru virtute ca valoare
suprema: Vilius argenfum est auro,
virtutibus aurum —“Argintul are un pret
mai mic decit aurul, iar aurul mai mic

decit virtutile” (Epist. 1, 1, 52). Tn
acest context, imaginea ideald o
reprezinta inteleptul: Integer vitae
scelerisque purus — “Cinstit In viata
si nepatat de crime” (Od. 1, 22, 1),
Pe linga idealul stoic despre datorie
si virtute, Horatius insista asupra
datoriei civice a romanului fatd de
patrie: Dulce et decorum est pro patria
mori — “Este placut si frumos sa mori
pentru patrie” (Od. 3, 2, 13)".

Principiul calauzitor al autorilor
a fost sa ofere o traducere fidela a
tuturor expresiilor incluse Tn volum,
pentru a facilita “cititorului mai putin
familiarizat cu secretele gramaticii si
ale semanticii latine intelegerea frazei
latinesti cit mai aproape de litera ei”*,
ei Insa nu se rezuma doar la trans-
punerea literala. Astfel, Ad litteram
apare mai intii cu traducerea exacta
“la litera”, specificindu-se apoi si
sensul actual al expresiei: “cuvint cu
cuvint, in mod literal”*®. Pe cind in
Dictionar de citate si locutiuni
strdine  al lui Barbu Marian, — ca sa
ne limitam la o singura comparatie, —
se prezintd numai sensul: “vorba cu
vorba"®, De asemenea, si Curricu-
lum vitae este tradus mai intli literal:
“cursa vietii”, apoi se indica sensul
actual “Autobiografie”?'. In Dictio-
narul de citate este data doar
semnificatia de “Nota biografica”?. Tot
astfel, Ave, imperator (Caesar)
morituri te salutant! in Aeterna
latinitas apare cu traducerea “S4 fii
sanatos, Imparate, cei care vor muri
te salutd”, adaugindu-se: “formula de
salut a gladiatorilor, la Tnceputul
luptei”?; cf. Dictionarul de citate:
“Slava tie, Imparate, cei care se duc
la moarte te salutd"?*. Totodata, luind
in considerare caracterul concis
[sintetic] al limbii latine, autorii indica
uneori intre paranteze unele lexeme
si sintagme roménesti care sint
absolut necesare pentru a intelege
mai exact fraza latina. Astfel, Cons-
cientia mille testes Tn versiune
romaneasca suna: “Constiinta (valo-
reaza cit) o mie de martori” (Quin-
tilianus, 5, 11, 41)%.

Mentionam ca unele pasaje
poetice sint traduse n proza, autorii
dind prioritate exactitatii sensului si,
abia n al doilea rind, poeticitatii
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versurilor. In consecinta, rindurile
Donec eris felix, multos numerabis
amicos / Tempora si fuerint nubila,
solus eris apar: “Cit timp vei fi fericit,
vei numara multi prieteni. / Daca
vremurile vor fi innorate, singur vei fi"
(Ovidius, Trist. 1, 9, 5)%. Cf. B.
Marian: “Cit timp vei fi fericit, in jur
vei avea prieteni, roi; De vei ajunge-n
restrigte vei fi-n negru ceas"?.

Traducerea romaneasca, de
reguld, nu este Tnsofitd de explicatii
ample, de natura enciclopedica, din
considerentul mentionat deja — autorii
au preferat sa includd un numar cit
mai mare de unitati lexicografice
(7777). Cu toate acestea, citatele prea
concise au, pe linga traducere, si
indicatii absolut indispensabile pentru
intelegerea adecvata a sensului lor.
De exemplu, la Deus ex machina -
“Dumnezeu (coborit) dintr-o maginad” —
se adauga: “referire directa la cobo-
rirea, Tn teatrul antic, a zeilor din cer
cu ajutorul unui dispozitiv special; prin
extensie, trimitere la ceva decisiv dar
neprevazut si venit din afard"®. lar
la sine die — “fara zi", se precizeaza
ca este vorba despre o aminare
nedeterminata®.

Cit priveste ortografia, autorii au
adoptat-o pe cea clasica latina,
renuntind la unele particularitati ale
grafiei medievale: i semiconsonantic
apare notat prin i i nu prin j (jlugum si
nu jugum), diftongul ae apare ca atare
(caelum si nu celum); h in loc de ch
(nihil in loc de nichil); rr, ll, tt in loc de
r, I, t (in cuvinte precum terra, bellum,
littera in loc de tera, belum, litera) etc.

Aeterna latinitas mai cuprinde
trei indices, in volum de 65 de pagini,
ce sint de un real folos pentru cititori.

Un incontestabil merit al acestei
carti de Intelepciune consta fn icono-
grafie, ea continind 210 ilustratii alb-
negru si color, 32 de plange Tn culori,
toate acestea constituind intr-adevar
marturia cea mai vie de perpetuare a
limbii latine, ca fundament lingvistic
si cultural al civilizatiei si culturii
europene.

in concluzie, Aeterna latinitas
este cel mai cuprinzator dictionar de
citate celebre in limba latina, aparut
n ultimele decenii in Romania, deoa-
rece, agsa cum mentioneaza si autorii,

spre deosebire de alte editii, cuprinde
formulari memorabile din Sfintele
Scripturi, din patristica latina, din
teologia si filosofia Evului Mediu si,
mai ales, din glorioasa epoca a
scolasticii, toate acestea fiind puse
acum pentru prima data in circuit.

NOTE

' Eugen Munteanu, Lucia-Gabrie-
la Munteanu, Aeterna Latinitas. Mica
enciclopedie a gindirii europene in
expresie latina, lasi, 1996, p. 5.

2 |Ibidem, p. 290.

3lbidem, p. 296.

*Ibidem, p. 236.

S Ibidem, p. 176

¢ Ibidem, p. 160.

7 Ibidem, p. 160.

¢ Ibidem, p. 262.

¢ Ibidem, p. 89.

1 Ibidem, p. 80.

" [bidem, p. 231.

2 Ibidem, p. 196.

B Cf. E. Cisec, Istoria literaturii
latine, Bucuresti, 1994, p. 308.

¥ E. Munteanu, L.-G. Munteanu,
Aeterna Latinitas, p. 175.

s Ibidem, p. 126.

' Ibidem, p. 126.

7 Ibidem, p. 75.

®lbidem, p. 6.

“Ibidem, p. 16.

2 Barbu Marian, Dictionar de
citate si locutiuni strdine, Bucuresti,
1994, p. 29.

21 Aeterna Latinitas, p. 58.

2 B. Marian, Dictionar de citate
si locutiuni straine, p. 47.

= Aeterna Latinitas, p. 32.

% Dictionar de citate si locutiuni
straine, p. 39.

% Aeterna Latinitas, p. 46.

% |bidem, p. 74.

7 Dictionar de citate, p. 55.

% Aeterna Latinitas, p. 65.

2 |bidem, p. 285.
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JUBILATIA DIN
TOTUL DESPRE MINE
DE CONSTANTIN
CHEIANU

Odinioara, cu ani Iin urma, nici
prea multi, nici prea putini pentru o
viata de om, autorul acestor rinduri a
avut ocazia, intr-o cronica asupra unei
sedinte a cenaclului literar universitar
“M. Eminescu”, sa atraga atentia
cititorului asupra unui talent nou,
afirmind ca acesta va ramine, fara
indoiala, printre talentele actualitatii
literare.

Astazi, am dori, can scrisul nos-
tru sa coboare cit mai multa emotie,
topita Tn caldura cuvintului apreciator,
care sa fie martorul ce sudeaza intr-
un bloc firele de nisip ale insemnarilor
noastre critice, ca sa putem sapa
numele lui C. Cheianu.

Timpul se dovedesgte prielnic
pentru “debutul arghezian” al autorului
cartii, cu un titlu daca nu semnificativ,
atunci enigmatic — Totul despre
mine. Scriitorul pare nu numai un ar-
tist cu gust sigur, ci si cu darul unei
exprimari clare gi precise, un ginditor
in stare sa teoretizeze diferite feno-
mene si tendinte, demn sa se ridice
de la cazuri particulare la generalitafi
cu Insemnate implicatii: “Nimic din
ceea ce-mi venea in cap nu seamana
cu un punct de pornire. Nu e de mirare
ca, in asemenea cazuri, e mai bine sa
lasi sa inceapa totul de la sine” (p. 6).

Dincolo de miracolul copilariei lui
Merisor, Constantin Cheianu este un
om al gindului, iar aceasta se vadeste
atit in scrisul, cit si in creatia sa artis-
tica, unde “uneori toate pe lume sint
de natura sa se contrarieze” (p. 11).

Autorul n-a contat doar pe spon-
taneitate si pe intuitii, ci mereu le-a
confruntat, le-a verificat, le-a implinit
cu ajutorul ratiunii, concluzionind ca
“lucrurile placute nu sint facute sa
dureze” (p.17). Pedantul cititor e

indreptétit a se Intreba: sa fie oare
acest Constantin Cheianu atit de
obiectiv si judicios, si cu desavirgita
onestitate intelectuala si buna credin-
ta, cu o sinceritate si o politete fara
gres atunci cind rosteste adevarul?
Sincera confesiune raspunde de la
sine ca El, autorul, a avut “pentru o
clipa senzatia ca — “este” - singur in
ntreg universul” (p. 23). Autobiograful
detesta spiritul de gasca sau coteriile,
nu crutd pe nimeni si nimic, fara insa
a fi brutal sau vexatoriu, fara a urmari
efecte de critic care se vrea temut.
Dimpotriva, cu o modestie exemplara,
cu o principialitate colegiald, cu inalta
congtiintd ca serveste cauza artei
narative, el isi exprima parerile, cau-
tind sa fie cit mai patrunzator si mai
corect de unde si senzatia ca este
“singur in intreg universul” (p. 23).
Protagonistul din volumul Totul des-
pre mine priveste peste momentul in
care igi exprima doar viziunea proprie,
consolindu-se cu gindul ca in viatd e
de preferat uneori sa te gindesti la cele
traite cindva, decit sa participi la
evenimente noi (p. 35).

Povestirea in care este exami-
nata relatia om-naturad cuprinde
secvente ce divulga fervoarea proza-
torului, pentru care natura este un
templu unde fiinta umana Tsi dezvaluie
capacitatile sale creatoare: “Intr-o alta
dimineata, ne trezim cu ciresul nostru
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fncércat cu flori gi atun01 mii de albine
si gize 1l impresoara”.

De fapt, cercam savoarea unei
secvente dintr-un imn Tnchinat fru-
musetilor primavératice, sunetelor
secrete ale acestor laboratoare
imense, de unde “igi trag gustul micile
fructe rosii. Cresc din acelasi loc din
care ies si mugurii si florile, desi s-ar
zice ca nu au nimic Tn comun” (p. 5).

Remarcabile prin claritate, prin
puterea de a patrunde in miezul lucru-
rilor, precum gi prin capacitatea de a
distinge esenta si a inlatura orice con-
fuzie, sint consideratiile despre rolul
observatiei: “urmarind ce se Intimpla
in jurul tau, uneori ai impresia ca vezi
lucrurile pentru prima oard” (p. 31).

Examenul unei problematici de
reald intindere include si psihologia
succesulw de la Facultatea de "filolo-
gle cu “omul visului tau” pe care

“atunci cind il gasesti, iti umple fiinta”.
Paliativele, in acest sens, ti-o umplu
si ele, dar numai pe jumatate, uneori

- Adresa noastra
» Ch|§lnau str. M. Kogalniceanu nr. 90

Pentru. corespondenta: -
postala r nr. 83, bd. Stefan cel Mare nr 134
_ Chisinau, 2012,
Telefon: 23.87.03, 23.44.12.

chiar pe un sfert. Restul se umple cu
altceva. “Restul e tacere. In ce ma
priveste, cred ca eram butie de
altceva si nu ma gindeam la un lucru
deosebit, pe care totugj mi-l doream
cu toata fiinta: o femeie. Imi era totuna -
care” (p. 82). Constantin Cheianu este
interesat de situafia omului, de gradul
lui de pregatire in raport cu noile
circumstante si mutatii fundamentale
ce se produc in congtiinte. Fara a
emite pretentia de-a oferi solutii de-
finitive pentru “uritii pamintului”, ‘auto-
rul prefera derularea suprareahsta a
istorisirilor si analiza sugestiilor pe
care viata le ofera la fiecare pas, iar
“salvarea i vine uneori de acolo de
unde nu te mai astepti” (p. 89).
Dinamismul vietii, propriu societatii de
pina la “perestroica”’, pe care o edifi-
cam, implicd modul nostru de a
recepta si actiona temeiuri si consis-
tenta. Este ceea ce aceste mici nara-
tiuni surprind si probeaza in pagini de
autentica meditatie.
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