L P ] ISSR (1235 o1
A ~v




FRATI SI SURORI INTRU
LIMBA ROMANA!

Intotdcauna, in timpurilc cclc mai grcle nc-am adunat si nc-am
incdlzit in jurul limbii matcrne ca in jurul unui rug dintr-o gara a
Astcptarilor si Spcrantclor, in carc trenul nu mai vinc si sc parc ca
nici nu arc de¢ unde veni.

Si nu uitim insi cd miscarca trenurilor depinde si de noi. Sa nu nc
facem iluzii cd dcja am sustinut ultimul cxamen la rezistenta si
tenacitatc, adica la supravnc;mrc spirituald. Examenclc abia incep.
Si unica armi a noastra, si unicul nostru scut cstc LIMBA ROMANA.
Dcmnitatca si v1rtut11c gra1ulu1 stribun, altfel zis functionalitatea
rcali a lui, pot sporl numai odata cu crcstcrca culturii filologicc a
vorbitorilor.

Revista "Limba_Romini” ofcra sansa pc carc au intrezarit-o cei sasc
mii dec abonati. In comparatic cu prima jumaitatc a anului numirul
cititorilor nostri a crescut cu o mic. Nu ¢ mult, dar nici putin: in
accstc timpuri de incertitudine gencrala si oscilare trcpidanti a
valorilor revista, deci, devine neccsara si am vrea sia credem, - de cc

nu? - chiar indrﬁgitz'\.

Editia dec fatd a apirut cu o marc intirzicrc din cauzi ci in punga
statului s-au gidsit cu intirzicrc bani pentru ca. E mai trist, ci de aci
incolo, iubiti pricteni, subventiile sc vor micsora si mai mult incit
nici simbolice nu vor fi. Iatd dc ce tot mai frecvent nc gmdxm ca poatc
cxistd si printrc impatimitii dc limba si literatura romana sponsori,
i)gc carc, cventual, ii invitam si ia contact cu rcdactia la tcl.: 23-44-

Poatc astfel astcptarca va trece in actiune, actiunca - in cuvint, iar
cuvintul - in demnitate si virtute.

"Limba Romdnd"”

PS. Vi invitdm si fiti si in 1994 alituri de autorii "Limbii Romdinc" -
cercetdtori, pedagogi, scriitori, ziaristi, - care, in pofida tuturor dificultatilor,
continui sa crcadd in “cresterea limbei romanesti” si pe chinuitul pamint al
Basarabici. Costul unui abonament anual este de 200 ruble. Plus pretul serv-
iciilor postale.

"L.R"
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Mircea ELIADE

INVITATIE

LA BARBATIE

Cred cd nu mai e nevoie
si vorbim despre noi.
Toati lumea stie ca
triim un ceas intristat si
deznidajduit, cd suntem
lichele s§i neputinciosi,
cid ne ineaca descompu-
nerea, lagitatea §i cinis-
mul. Unde intorci capul
nu auzi decit strigate,
birfeala, critica 1
tinguire. Ne lamentim
fard nici un orgoliu, ne

pierdem vremea
plingind, ne risipim
energia in criticad, in

negatie, in argumente.
Daca un stridin ar asculta
spusele noastre — si nu
ne-ar cerceta §i viata —
ar crede cia sintem cea
mai bituti de Dumnezeu
tard, ci ne aflam in
pragul unei catastrofe
definitive, ca totul e
pierdut, si pentru tot-
deauna. Sintem cu
adevirat un popor fara
orgoliul suferintei; sau,
mai precis, am pierdut cu
desavirsire acest orgoliu.
In mijlocul acestei totale
descompuneri, in mi-
jlocul acestei mlastini
sociale in care triim —
un singur strigit merita
sa fie strigat: bucuria,
lauda, nidejdea profe-
tici. Un singur gest me-
ritd si fie implinit: ges-
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tul creatiei, gestul vietii
care stie si reia totul de
la inceput, gestul furios
al zidarului care durcazi
in fiecare zi o temelie pe
care destinul noptii o
dirimi. In mijlocul 1adu-
lui contemporan, cu
aburii sii descompusi, cu
luminile sale de cadave-
rica fosforescenti, ‘cu
mizeriile sale umane, cu
degringolada sa etici, cu
haosul siu spiritual — o
singurd tirie trebuie
sa-gi inalte bratele:
birbatia, orgoliul sufe-
rintei, orgoliul mizeriei,
orgoliul - nadejdii

deznididjduite. Cind to-

tul in  jurul tau
putrczcge, de ce sia-ti fie
teamai? Viata ta poate si
ia totul de la inceput.
Cind totul isi pierde sen-
sul, totul ajunge neant si
zadirnicie, de ce sa te
plingi?.  Simpla ta
prezenta vie calca sub
picioare tot neantul lu-
mii, toatia zidarmicia
creatiecii. E adevarat,
sintem prosti §i netreb-
nici, sintem marunti §i
picatosi, sintem incapa-
bili, lichele, flecari, me-
diocri, tot ce vreti. In
fata acestor adeviruri, ag
vrea ca 0 duzini de tineri
sd poata striga: Ei si! Sa-
si strige dispretul lor
fata de destin, fati de
intristatul ceas care
ne-a fost ursit si-1 traim,
fati de mizera noastra
conditie umani, fati de
tot ceea ce este medi-
ocru, lamentabil si inert



in traditia noastra eurc-
p\,ana : cre&mcasca $i
romaneasca. Si strige in

ﬁecarc ~zi, .in fata
oricarui om, in fata
oricirei intimplari: Ei

si? Ei §i? E adevirat tot
ce‘ spunci;;, 2 adevarat tot

ce se  intimpla, e
acevaratd §i limitarea
noastra tragica, §1

descompunecrea mnoastra,.

si evanescenta actelor
noastre. E adevirat, e
adevarat, ¢ adevirat! Si
totusi sa strigi: Ei §1?
Atit’ timp cit sint viu, cit
am viata dec partea mea
cit tlmp miracolu
creatiei se afla in trupul,
in singele, in splrltui
meu — ce putere a intu-
nericului  mad  poate

inghiti, ce miraj al nean-.

tului ‘ma poate farimita,
ce haos este atit de mare
ca si se poatid masura cu
citimea aceea incomen-
surabila de viati care mi-
a fost data?

Nu, domnilor, tot ce
putrezcstc in jurul nos-
tru nu este facut si ne
deprime; dimpotriva,
este .o invitatie a v1ct11
si-i imitdm gestul ‘ei
initial, creatia; nasterea;
rcnasterca Este o
invitatie la voie buna, la
curaj, la fapta. Fapta care
nu inseamna efort exte-
rior, ci chiar viata
noastra implinirea ei,
victorioasa ei crestere §i
orgamcltate. Viata
noastra — sa ne fie fapta.
Pe ea s-o luminim, $-0
inaltam, s-o pastram in-
alterati  in mijlocul
atitor forte ale intu-
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nericului. Viata noastra
intreaga este singurul
raspuns peste care orice
ncgatne orice critici,
orice dmamlta metafi-
zici nu mai poate trece.
Moartea nu existd decit

entru ceicare o accepta.
nfrmgcrca nu  existi
decit pentru acel care nu
se reintoarce in lupti.
Totul se poate distruge,
totul se poate preface in
pulbere, totul trece — in
afara de gestul vietii. Si
acest gest il avem in noi,
existenta noastra este o
]ustlflcarc a lui.

Mi se par atit de absurde
obiectiile pe care le
intilnesc de la o vreme
in calea mea; atit de ab-
surde si de ineficace.
Unul imi spune:
Romann sunt extenuati
si mediocri. Poate e

adevirat. Ei si ce daci e
a_dcvérat? sta € un mo-
tiv . mai mult si fim

indirjiti in suferinta §i
in creatia noastri... Si
strigim mai tare bucuria
noastra ca suntem
romani. Si avem certitu-
dinea ca prin curajul ges-
tului nostru vom depisi
modelele de perfectiune
europeana sau asiatica ge
care anum1t1 tineri to
de carte ni le aduc mereu
inainte.

Altul imi spune: tralm
un ceas tragic, un ceas
care anuleaza orice
incercare de_ _creatie,
orice avint spiritual. "Ei
si ce dovedeste asta? Cu
cit_e mai tragic ceasul,
mai vitreg, mai intune-
cat — cu atit trebuie si



ne indirjim in nadejde,
in muncd, in barbatie.
Sint alte popoare care
suferd mai mult ca noi.
Sint alti oameni care au
expcrlmcntat un tragic
mult mai hain ca noi.
Cred cid Prometeu, Edip,
Antigona, Fedra au su-
ferit un lad interior de o
mie de ori mai crincen ca
al nostru. Si daca s-au dat
bituti, au ficut-o pentru
ca nu cunosteau
nadejdea. Dar noi care

cunoastem si viata si
nadejdea, noi care
verificam zilnic' dez-

nidejdea noastrd prin

nidejde — mai avem noi
dreptul sd ne plingem, sa
criticam, sa ne
resemnim?

Toate acestea dovedesc
lipsa de barbatie. Iti vine
sa-ti iei lumea in cap
cind vezi oamenti
destepti disperind de
condltla noastrd umana
si sociali, si lamentindu-
se in cele patru_colturi
ale vazduhului ca sufera
ca totul e neant, ca- totul
e zadirnicie. Toate aces-

tea sint fleacuri. Toate

acestea nu dovedesc nim-
ic. Poti sa strigi de o mie
de ori ci viata e zadar-
nici — ea nu va 1nccta o
clipi sia creasca, si
navaleasci pretutmdenl2
sd-si strige pretutindeni
victoria. Orice criticid e
inutild, orice negatic e
ineficace in fata vietii.
Viata care poate totul in
poflda oricirui haos sau
oricarei catastrofe. Ar
putea sia se zguduie
pimintul, s§i tot n-ar
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insemna nimic. Daci as
fi ultimul om, ag striga
inca o data «Fl SI"» in
fata oricarui cataclism.
Ce poate face moartea
impotriva miracolului
existentei noastre vii?...
Dar lucrurile acestea
SImple nu vrea nimeni sa
le ta in seama. Este o
panicd a disperarii,
manie colectiva in f‘ata
rjului, o isterie in fata
efemeru]ul o frici suges-
tionata in fata neantu-
lui. Toti oamenii acestia
prlvesc cu patimi intu-
nericul, haosul. Le e
frici de lumini, pentru
ca lumina inseamni ab-

,surda reznstcnta impotri-

va oricirei eventua itdti,
insecamna contmua
depasire, continua viata.
E mult mai confortabll
mtunerlcul si negatia. E
mai putin rcsponsafnl E
mult mai putin curajos
sa disperezi, decit si
nadajduiesti impotriva
oricarei evidente si a
oricirei deznidejdi.

Haide, domnilor, mai
domol cu _tinguirile, mai

domol <cu disperarea.
Cautati inlauntrul
funtel ‘D-voastra = acel

crimpei de ncbunie si de
fapta, aduceti la lumina
acel ridicol EI SI? si

| zvirliti-1 barbiteste in

mijlocul descompunerii
generale. Exista atita
moarte in jurul meu
incit nici nu stiu cum sa-
mi comprlm salbatica
bucurie cia din toate
aceste cadavre va,creste

‘miine o alti lume.



PROBE
PRO SI CONTRA

Ortografia limbii roméne a fost st
continud a fi obiectul unor discutii
stiintifice si mai putin stiintifice
aprinse, unele din ele fiind datorate
in mare parte Revolutici Roméne
din decembrie 1989, iar. altele fiind
inerente evolutiei interne a oricarui
sistem verbal si, ca urmare, orice or-
tografie, in special cele care au la
bazid principiul fonetic, la anumite
perioade de timp, necesitdi a fi
reviazute. Anume problemele con-
crete legate de’ ortografia limbii
romfine au constituit, in linii mari,
tematica conferintei stiintifice de la
Iasi din noiembric 1991, materialele
acesteia fiind publicate integral in

volumul Ortografia limbii roménc;

trecut, prezent si viitor, Institutul }

European, lasi, 1992. Insa, paralel cu
aspecte concrete ale ortografiei noas-
tre, abordate la conferinta de la lasi,
care tin totalmente de competenta
lingvistilor, exista si o serie de prob-
leme de ordin general, care. prezinti
interes nu numai pentru lingvisti, ci
si pentru toti oamenii de stiinta si
culturd. Anume din aceste conside-
rente s-a initiat. o discutie privind
revizuirea utilizirii literei «i» pen-
tru notarea lui «i posteriors, redat,
dupi reforma ortografici din 1953,
exclusiv prin «i» (cu exceptia
cuvintului roman §i derivatelor sale,
exceptie aplicata din 1965) si in prob-
lema legalizarii formelor sunt, sun-
tem, sunteti in loc de sint, sintem,
sintetfi. .Aceasti optiune, dupa
pirerea unora, desi are la bazd mai
multe argumente- stiintifice — fac-
torul etimologic (acesta chiar daci
nu este caracteristic pentru toate
cuvintele scrise cu «3s, cu toate ci in
majoritatea cazurilor «i» deriva din
«as), traditional (adica traditia scri-
sului roméanesc) si cel cultural, totusi
proba edificatoare rimine exprima-
rea in scrisul nostru a latinitatii
poporului romén, recunoasterea, chi-
ar §i aproximativi a etimonului latin,
astfel incit semnul grafic «3»s esie un
blazon al romanititii noastre. Ca
urmare a unei indeclungate dlscum
sustmnte pe paginile presei peri-
odice §i ale revistelor de specialitate,
in cadrul acesteia emitindu-se opinii
diametral opuse, Adunarea genecrald

CONTROVERSE

-a Academiei Roméne, 1a 17 februaric

1993, ia hotdrirea privind revenirea
la «3» §i «sunts in grafia limbii
romfne publicati in «Monitorul ofi-
cial al Romanici» din 8 martie 1993.
Reproducem in continuare
continutul acestei Hotiriri:

HOTARAREA

Adundrii generale a Academiei
Romine, din 17 februarie 1993, priv-
ind revenirea la «d» si «sunts in gra—
fia limbii roméne.

Adunarea generald a Acadenuel
Romane, intruniti iv. ziua de 17 feb-
ruarie 1993, in conformitate cu art. 4
din Statutul Academiei Romine,

"hotaraste:

1. Se va reveni in grafia limbii
romdne la utilizarea lui 4 in’ interi-
orul cuvintelor §i a formei sunt (sun-
tem, sunteti), in conformitate cu
hotdririle adoptate de Academia
Romaéni inainte de 1948, coasecinti
a unui indelungat proces istoric.

2. Modul de aplicare a hotirarii de
la pct. 1 va fi stabilit de Prezidiul
Academiei Romaéne.

3. Pentru celelalte reguli ortogra-
fice se va'cere Comisici de cultivare
a limbii romine, institutclor de
lingvistica ale Academiei Romane si
facd acele propuneri pe care le con-
siderd necesare ca urmare a dezbat-
erilor §i propunerilor care au avut
loc in Adunarez generald a Acade-
miei, la intrunirile lingvistilor si in
presi. Aceste prepuneri vor fi supuse
Sectiei de filologie §i literatura a
Academiei, care lc¢ va inmainta, cu.
eventuale amendamente, Aduném
generale a Academiei Romﬁnc, spre
dezbatere si aprobare.

Presedintele Academici Romine
academician
Mihai DRAGANESCU

La 0 martie 1993 Prezidiul Acade-
miei Romiéne, cu acordul Ministeru-
lui Culturii. si  Ministerului
Invitandntului, a adoptat hotirirea
privind modul de aplicare a hotaririi
de revenire la «» s5i «sunts in grafia
limbii roméine, document publicat in
«Monitorul oficxal al Romaénieis din
22 martie 1993. Tot aici sint re-
produse Regulile «Sextil Puscanu»
pentru scricrea literclor «ds §i «i»:

Literele «i» ¢i «i» corcspund



sccluiagi sunct, intrebuint§ndu-sc
dupd urmitoarcle reguli:

a) | se scric intotdcauna la incepu-
tul ¢ la sfirgitsl nemijlocit al
cuvintului: 7/, Imbrdtigsez, impdrat,
inger, L3, 1fi, amdrl, cobori, hotadri,
tért, - .

b) Tot 1 scriem gi In corpul cuvin-
telor, cind, prin compunere, { de la
inceputul cuvintelor ajunge medial:
melmpdcat, nelndural, neinsemnat,
prealndital, prealntimpinat.

Vom scrie intr-insul, dar diansul.

c) in toate cclelalte cazuri se scrie,
in corpul cuvintelor, &: bdnd, cind,
Jocind, gdt, mormant, réu, roman,
sfant, vant...

Acestea sunt in  principiu
modificarile aduse ortografiei limbii
romine. In scopul de a informa cit-
itorii revistei in problema data,
publicim raportul acad. Mihai
Driginescu, Pregedintele Academici
Romine, «Ortografia limbii roméne.
Cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu i
Roscttis si referatul lingvistului Gh.
Mih&ild («Céteva reflectii privind
ortografia limbii roméines) ambelt
tinutc in cadrul Adunirii generale a
Academiei Roméine din 17 februarie
1993. Pentru ca cititorii interesati si
cunoascd toate probele pro §i contra,
reproducem de ascmenea §i arti-
colcle dnei Carmen-Gabriela Pamfil,
cercetitoarc la Institutul de Filolo-
gie Romiini <A. Philippides din lasi
(¢«Pc marginea unui raport academic
sau Ce nu stic d-1 presedinte al Acad-
emieci Roménes) si al cunoscutului
romanist suedez Alf Lombard «De-
spre folosirea literclor A si I».

<«LR.»

CUNT 'ROVERSE

Acad. M. DRAGANESCU
Bucurcsti

ORTOGRAFIA
LIMBII
ROMANE.
CU HASDEU,
MAIORESCU,
PUSCARIU

SI ROSETTI

1. INTRODUCERE

Limba roména este opera poporu-
lui romén §i a camenilor sdi de cul-
turd, din bisericd, din literaturd si
din stiintd. Ea a fost creatd de intrea-
ga culturd romana si nimeni si nici
un grup de specialitate, fie ¢l si din
domeniul lingvisticii, nu poate s-0
transforme de unul. singur sau s-o
mentind in tipare care nu i se pot-
rivesc. Un asemenea grup ar forma
atunci o subculturd care s-ar rupe de
fluxul general al culturii unui popor.

Academia Roménd, si repet,

‘Academia Roméni, iar nu aceea din

unele etape trecitoare in care ea si-
a pierdut acest nume, reprezinti
fluxul general al culturii roméne si
de aici vine dreptul ei fundamental
de a-si spune cuvantul, cu specialisti
din toate domeniile, asupra celor
mai esentiale probleme ale fiintei
culturale si spirituale roménesti.
De aici a decurs §i dreptul ei de a
pazi limba romini literard si a o
conduce in modul cel mai firesc cu
putintd in concordanti cu traditiile
acestei limbi in conditiile
schimbdrilor impuse de vremuri.
Intr-o asemenea problemd funda-
mentald cum este limba pe care o
vorbim, o ascultdm, o scriem, o citim
si o invatd si calculatoarele elec-
tronice, pozitiile adoptate in ul-
timii doi ani de Academia Roméani
cu unele corectii, tinidnd scama si de
unele observatii facute de lingvisti,
au fost intemeiate, deoarece intre
timp s-au adunat argumente supli-



‘CONTROVERSE

mentare in favoarea punctelor de vedere ale Adundrii Generale a Acad-
emiei Romane.

SA NE INTOARCEM PUTIN IN SECOLUL TRECUT:
BOGDAN PETRICEICU HASDEU

fn problemele care ne intereseazi, doud mari figuri ale culturii romane
au adus contributii esentiale, anume Bogdan Petriceicu Hasdeu si Titu
Maiorescu, fara a nega rolul altor inaintasi la care se referd si acestia.

Bogdan Petriceicu Hasdeu, in prima sa opera fundamentala in domeniul
filologic-lingvistic Cuvinte din bitrani (trei volume, 1877-1881),a doua
fiind Etymologicum magnum Romaniac (1884-1898), scrie:

«Nemic mai social ca limba, nodul cel mai puternic, dacd nu chiar
temelia societatii. Nemic mai expus, prin urmare, la pericolul unor
aprecieri emotionale in loc de cele rationale. Limba unui popor se
confundd si se identificd cu nationalitatea lui, cu memoria périntilor, cu
leagdnul, cu mama, de unde ca se si numestc limba materna, cxpresiune
sublimd, nccunoscutd anticitatii, nascutd in Italia din veacul de mijloc
si pe care de la gintca lafind au imprumutat-o apoi germanii. Zicand
aceasta, jatd ca cu insumi, ca roman, simtesc o caldd emotiune. A o birui
pe-deplin, a o supune ratiunii celei reci, fard a scoate miécar un suspin
de protestare, ¢ anevoic.

Momentul cel mai priincios pentru constatarea, intelegerea si primirea
adevdrului este acela, cand o cestiune sociala a fost deja exagerati in doud
dircctii opusc; cci numai atunci emotiunea, izbita prin antiteza, se sperie
de extreme, se opreste cu ncdomerire, recheamd ea insisi ajutorul
ratiuniis! .

Hasdeu incepe cu inceputul: «limba poporand». Inaintc de a prezenta
citeva obscrvatii asupra modului siu de transliterarc a unor texte
romancsti din anii 1550-1600 si pana in 1626, de la caractere chirilice la
caracterc latine, vom mai prezenta citeva ludri de atitudine ale acestui
mare savant: _ _

«Primele incercari asupra graiului poporan al roméanilor, conduse intr-
un mod ceva mai sistematic, sc datoresc unci pleiade de ardeleni: Sincai,
Samuil Micu, Petru Maior, a cirora mirime trebui misuratd nu prin ceea
ce ¢i au facut, ci prin ceea ce voiau si facid: a destepta nationalitatea
roménd, a o destepta cu orice pret. Sunteti fii ai Romei, au strigat ci;
si romanul, zguduit din somn, s-a pus pe ginduri.

In acest chip s-a plismuit, Ia noi si a crescut treptat pana la un non plus
ultra o directiune unilaterald in sensul latin. Toate elementecle limbei
romdne sunt latine si numai latine. Se stie cd Lexiconul Budan de la 1825,
a carui parte etimologica este opera lui Petru Maior, trage pe turcul alai
din latinul aula, pe slavicul becisnic din latinul imbecillis, pe albanezul

‘brad din latinul abies, brdnza din prandium, bardi din dolabra, ceas din

caedo etc.

Aceastd scoald a produs doi barbati de-naintea cirora cati si se-nchine
toti roménii: Cipar si Laurian. Cipar a supus cel intai unui studiu critic
vechile texturi romane, Laurian, pe de altd partc, a presimtit, inainte de
somitdti occidentale, doui dintre parghiele cele fundamentalc ale lin-
guisticei contimpurane: ne-ntrerupta continuitate dialectald si
reconstructiunea prototipurilor. Cand el zice ci dialectul sard uneste
Italia cu Spania, dialectul piemontez pe Italia cu Francia, iar dialectul
sicilian pe Italia cu Romania; cind el rciconstruicstc apoi pentruTatil
nostru romanesc de astdzi trei tipuri succesive anterioare, cari il leagi
cu Pater noster latin; proccdura poate fi necorectd, dar idcea — dez-
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voltatd mai tarziu, de Schleicher, de Schuchardt, de Ascoli — e roditoare
si adcvarat stiintifica.

Si totusi accastd scoald, pe care o justificau impregiurdrile nasterii sale
si latinitatea cca reald a limbei roméne, trebuia sd caza prin exces.

Cealaltd dircctiune unilaterald, intr-un sens cxagerat antilatin sau chiar
latmofob o reprezintd mai cu scamd Cihac in tomul II din Diction-
naire d'etymologlc daco-romanc, caci in tomul I el se tinea cam
incolor.»?

B. P. Hasdeu aprecia Scoala Ardeleand si latinismul ci, condamnindu-
i exagerdrile, dar era si impotriva cxagerarilor latinofobe, cum cl le
numcste. De altfel, intre aceste doud tendinte ¢l se declard deschis mai
curand de partea latinismului, iar aceastd declaratie o consideram de cea
mai mare importanta:

«Nu numai cd-metodd si ca oncstitate stiintificd, dar si ca principiu,
exageratiunca latinoromand a lui Petru Maior cste mai legitima decat
exageratiunea slavomand a lui Cihac.

Petru Maior, exagerand latinitated graiului romadn, cxagercaza un
adevir, Ja care stiinta tot va ticbui sd revind, dupd ce-si va da mai intai
ostencala de a inldtura trdsurcle cele incircate. Cihac, din contra,
exagerand slavismul roméanilor, ba incd sub toate puncturile de vedere,
exagereazd O exageratiung, care ia neste proportiuni gigantice pentru a
deveni o curatd fantomi»? ’ .

La acest citat, am mai adduga incd unul, pe care il considerdm la fel
de important:

«Factorul cel maiactiv al limbei nationale este limba literard, care
lucreazi la unificarea dialectelor mai ales prin scoald si prin limba
poeticis?

S3 nu conteze atunci modul in care poetii scriu si doresc si astdzi, s&
scrie in limba romana? Sau scriitorii, in gencral? S3 nu conteze factorul
estetic in grafia si vorbirca limbii romdine, cand este evidentd inestetica
acestui «ii»? _

In privinta transcriptiunilor lui Hasdeu, in primele dous volume masive
din «Cuvinte din bitrini», intotdcauna i la inccputul cuvintclor

"estc redat cu § din i in transcriptic latind. Pentru ceca ce astizi

scriem cu i'sau 4 in interiorul cuvintelor, Hasdeu folosca in absoluta
majoritate a cazurilor simbolul 4. AstfelS

viandut — viandut
randulu — rind

cindu — cand

santu — sfantu
ministire — minastirc
ajungindu-1 — ajungindu-1
neavindid — necaviand
campu — cimp

cati — cat -

pan, pinid — pana
plingi — plangid
cuvantu — cuvant

etc.

Rareori foloseste &, ca sprec exemplu in cuvantul intdia (vol. II, pag. 89,
ref. 5) sau in expresia tacca malcd (vol. II; pag. 405, idem) sau mandru
(vol. I, pag. 77, idem). Foarte rar foloseste pei in interiorul cuvintelor.
Astfel, gdsim cuvantul sintci (pentru sfantei de la sfanta, VI, pag. 163,
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idem) sau stipinei (ibidem). In cele de mai sus nu ne referim la modul
de pronuntie al cuvintelor, ci la modul in care Hasdeu scria, in interiorul
cuvintelor predominind a in loc de i, indiferent de cdciula pusi pe literd.

fntr-o lucrare asupra operei lui Hasdeu, un lingvist ca Hugo Schuchardf
afirma:

«O intrebare apare la inceputul oricirei cercetdri care urmireste color-
itul de limbi a unui text mai vechi: in ce misurd «literele corespund
sunetelor? Nu este niciodata usor s3 rispunzi corect la o astfel de intrebare
in toate punctele ei, iar la documentele roménesti din secolul al XVI-
lea este chiar destul de dificils?

Gisim insd la Schuchardt afirmatia e si i cxprlmﬁ doar aproape acelasi
sunet»® Cu alte cuvinte, Hasdeu a preferat si scrie sunetul & (1) in
interiorul cuvintelor cu a, iar la inceputul cuvintelorcu i.

Iar Schuchardt remarca, de asemenea in secolul trecut, cum «Roménii
au fost exclusi timp de secole — nu din vina lor ci prin defavoarea soartei
— de la activitatca spirituald a popoarelor ocmdcntalc:? In acest secol
a fost un fapt istoric excluderea noastrd de la viata cultural-spirituald a
popoarelor occidentale, lucru urmairit cu intentie pani si in Academia
Republicii Populare Romine si Republicii Socialiste Romaénia, inclusiv
prin deformarea grafiei limbii roméne pentru a o indepérta de a celorlalte
limbi romanice. S-a urmdrit o rupere a limbii roméne de celelalte limbi’
romanice, si ceea ce s-a impus in 1953 era considerat numai un inceput.
Este cazul ca noi astdzi si 13sdm definitivd aceastd primi cucerire din
1953 in teritoriul limbii romane, pentru ca in vntor s3 mai fie posibile
si altele? Ne-am lua o mare rdspundere pentru viitorul neamului nostru,
a carui fiintd depinde si de limba pe care o scrie si vorbeste.

G. Mihiila®, care a studiat cu atentic activitatea filologico-lingvistica
a lui Bogdan Petriceicu Hasdeu si modul in care aceasta a fost receptatd
la Academia Romani, noteazi:

«Referindu-ma 1a una din obiectiile formulate cu privire la tomul ],
socotit de unii academicieni osimpld editie de texte vechi, insotitd ici-
colea cu note §i adnotatiuni, Baritiu insistd asupra faptului ci la
ambele volume este vorba de cu totul altceva: de aplicarea stiintei
exegetice si hermeneutice 1a acele producte ale.literaturci vechi
romanecsti pe care filologul este dator totodati a le reproducecu toatd
grija si fidelitatea, spre a fi accesibile lectorilor compctinti in
materie. Raportul expune in continuare continutul noii cirti, insistand
asupra faptului ci mai bine de trei din patru pirti dintr-insa este
insusi studiul erudit, ca fruct al ostenclclor autorului.s

Si, nu mult mai departe G. Mih#ili observa:

«Prin accastd pozitie inteleaptd de mediere, ilustrul carturar brasovean
(G. Baritiu n.ns. M.D)) facea chiar in sdnul Academiei ca balanta si incline
definitiv spre curentul modern in adeviratul sensal cuvantului, reprezen-
tat de scriitori si savanti ca: V. Alecsandri, I. Ghica, Al Odobcscu, T.
Maiorescu si, nu in ultimul rind BP. Hasdeu. Birvinta Cuveatelor lui
Hasdeu era, deci, o biruintd a noii directii in lingvistica si filologia
roméneascd, promovatd cu mijloace diferite, printre altii, de cei doi
emuli (colegi ai s3i din Academie, n.ns. M.D) T. Maiorescu si B.P. Hasdeu.
Prin votul siu favorabil din 0 aprilic 1880 pentru atribuirea Premiului
Heliade-Ridulescu (5000 lei) tomului II din Cuvcntc, Academia con-
sacra nu numai o carte si pe autorul ei, ci si o noui orientare in polmca
cultural-lingvisticd. Din cei 22 de votanti, 20 s-au pronuntat pentru si
numai- doi contra. Printre prlmu au fost, desigur, V. Alecsandri, T.
Maiorescy, I. Ghica. G. Baritia §i multi alti membri ai Academiei din
toate cele trei sectii — literard, istorica si stiintificas?
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Accasta a fost traditia Academiei Romdénein privinta limbii: toate
sectiile, deci toti reprezentantii de vaza ai intelectualititii romane si-
si spund cuvintul.

Si undeva mai departe, G. Mihdild mai noteazi:

«Baritiu era bucuros si constate ci iconoclastul din tinerete — care se
ridicase impotriva Scolii Ardelene si a latinistilor, in numeledacismu-
1ui (Picrit-au dacii?) — le recunostea acum meritele, desi. nu inceta
sd'Temarce exagerdrile, cci felul lor a fost a degtepta nationalitatea
romina.

.Critica lui se indreapti acum mai ales impotriva celeilalte
directiuni unilatcrale, intr-un sens cxagerat antilatin sau chiar
latinofob, reprezentatd in tomul II al Dictionarului lui Cihac, recent
publicat, si ea nu putea si nu intruneascid adeziunea lui Baritiu, care
scotea primul in evidenti sanatosul pnnclplu al cerculatiunii in
limbi stabilit de d-sa (Hasdeu) si demn de toatd atcntmnca
natiunii intregi.

Pe aceeasi linic, democratul si patriotul Baritiu aproba principiile,

+ expuse dc autor in paragraful consacrat limbii nationale, care, incepand

cu definitia natiunii, sublinia cxistenta acesteia in functie de o limba
comuna uniforma, cultivatd sub-forma limbii literare unice, spre care
tinseserd cele mai luminate minti din generatiile precedente: Iaca,
Domnilor — conchidea Baritiu — sublimul scop ce avuseserid
bitranii nostri, despre care vorbeste Hasdeu in prefatiunca sa:
crearea, inchegarea, stabilirea unei limbi nationalc rominesti,
din toate dialectele poporului, carc si ajungi a fi comuni tutu-
ror rominilor din toate tirile locuite de ci. Pe linia deschisi de
studiile savantului lingvist, intelectualii erau chemati in incheiere, s&
lucre din rasputeri la indltarca unui cdificiu miret §i foarte
durabil, care si merite in adevir numecle sublim de limbi
nationald comuni, firdi care nu este natiunc. Si d-1 Hasdeu,

_asternind mai binc calea sparti (deschisd — n.n) de bitrdni, arati

carturarilor si directiunca in carc avem si o continuim.s

. Bogdan Petriceicu Hasdcu a fost, fira indoiald, un urias al teoriei limbii

romane.
Al dojlea urias din secolul trecut si inceputul acestui secol a fost Titu
Maiorescu.

3. TITU MAIORESCU

Junimea, animatd de Titu Maiorescu, s-a preocupat de¢ ortografia
limbii roméne. Titu Maiorescu a elaborat el insusi un studiu Despre
scrierca limbii roménc (1866, Iasi)*si a contribuit in mod esential la
stabilirea regulilor ortografice de citre Academia Roména in anul 1904.
fn prima pagind a studiului din 1866 gisim urmdtoarea pozitie de prin-
cipiu a acestui mare indrumdtor al culturii romanc: «Pe 14ngd tczaurul
comun al popoatelor civilizate, mai are fiecare tirdmul siu aparte, in care
isi dezvolta in mod special individualitatea si separdndu-se aici de toate
celelalte, isi constituie nationalitatea sa. Astfel se cere ca poporul modern
si-si aiba o formd de stat nationald, o impirtire a socictitii nationale,
o dezvoltare stiintificd a sa si mai ales o literaturd si o 1imbd nationald»»

Si mai departe: «Ficcare Romén scrie c¢d ¢ Roman, si in ori ce va face
el de acum inatnte,va ciuta cu necesitate a se pune in leg‘&t'uré pe cat
va putea mai ncmulocu cu-traditia latind de la care insusi a primit viata
sa intelectualdy®
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La numai 6 ani de la introducerea oficiald a caracterelor latine in
scrierea limbii romane, Maiorescu demonstrcazd necesitatea lor fireasca,
constatdnd si anume dificultdti pentra simbolurile unor sunete care nu
au corespondent in limba latind. Dar unele dintre acestea provin totusi
la origine din limba latind si atunci Maiorescu analizeazid principiul
ctimologic si principiul fonetic in scrierea limbii, considerand cd pentru
limba romédni sc impune un principiu fonetico-etimologic, in care
accentul s3 fie pe aspectul fonetic, dar un fonctism atenuat de situatia
obiectivd a limbii romane.

Titu Maiorescu respinge sistemul pur etimologic” care a influentat
1a un moment dat si Academia Roménj; si sc pronuntd pentru adoptarea
in csentd a principiului fonetic care cere ca fiecarui sunet si-i core-
spunda o singura literd si, in general, fiecare cuvant sa se scrie astfel cum
se pronuntd. ,

Avand insi in vederc natura limbii romdne, asupra principiului fonetic,
Maiorescu afirmé in mod documentat: «l nu este un principiu general
si absolut al scrierii roméne, ci trebuie restrans in mod esential

«Prin urmarc riméinc constant ¢i fonetismul nu cste un normativ
absolut al scrierii si cu atat mai putin principiul cel mai «simplu, natural
si usor» si dacd nc incredintdm lui exclusiv in speranta unei directii sigure
pe calea noastrd ortograficd, la prima indoiald busola sc dovedeste a fi
un fier brut fard spirit magnetic, si cu totii suntem siliti a ciuta acum’

-ideea superioara, care, determindnd marginile fonctismului, sa ne arate,

catc literc trebuie sa aibd un-alfabet, fiindcd nu le poate avea toate, si
ce formad exterioard trebuic cle sa aibd, ca sa sc primeascd de inteligentd
cu promptitudinea corespunzitoare scopuluid®..., «fiindcd scrierca din
contrd are intre altele si scopul intelectual de a fixa, si de a sustine
unitatea nationald sau ctnograficd a unui popor, de nu a o fringe si a o
nimici»?® ;

Maiorescu pentru sunetul 4 (i) preferd scrierca numai prina. In volumul
sdu gisim astfel:

dncd pentru incd®

dantdiu pentru int@iu*?

dnse pentru insd®

elimindnd pentru elimindnd?,

Pentru i la inceput de cuvinte preferd scrierca i, dar uneori scrie cu &:

dngeru pentru ingers. :

Concluzia sa asupra scrierii fonetice a fost urmatoarca:

«Fonetismul nu este un principiu fundamental al scrierii, ci este o
reguld secundara, supusi adevaratului principiu, care este intelectual. Este
dar falsi orice formularc a regulei fonetice exprimata in mod absolut.#

Se stie ce inrdurire covirsitoarc a avut Titu Maiorescu asupra culturii

.romane. In filosofie, el a fost urmat de P.P. Negulescu, C. Ridulescu-Motru

si Ion Petrovici. El a fost intemeictorul criticii literare romanesti, urmat
de M. Dragomirescu, E. Lovinescu, Paul Zarifopol, D. Caracostea, Pom-
piliu Constantinescu, Tudor Vianu, George Cilinescu §i altii¥’. In
lingvisticd se dovedeste la fel dc important, fiind urmat de Sextil
Puscariu, Alexandru Rosctti, sa.

4. DIN NOU DESPRE HOTARAREA DIN 1953

In raportul privind ortografia pe care l-am prezentat in fata Adunirii
Generale a. Academiei Romane la inceputul anului 1991, publicat apoi
in Academica®, am adus argumentele necesare care condamni lovitura
puterii totalitarc datd limbii roméne in 1953 si fard a cirei inldturare nu
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poate fi vorba de incheierca bazclor necesare renasterii Academiei
Romane si, prin ea, de revenirea culturii roméne la matca ei fireascd.

Schimbarea ortografiei limbii roméne in 1953 a avut ca principali
inspiratori, sub infiuente care nu mai trebuic amintite, pe Leonte Rauty,
Mihail Roller si chiar losif Chisinevschi.

Rolul lui Mihail Roller, nu numai.in falsificarea istoriei noastre, ci
si al apropierii limbii roméane de limba rusd, ca un cap de pod intr-un
teritoriu ce urma sé fic treptat cucerit, este pus in cvidenta si de Silviu
Brucan care in cartea sa recentd de memorii mentioncazi: «Academi-
cianul Roller, carc initiase o adeviratd campanic de rusificare a limbii
romdne si istoricul roméanilor, este trecut pe linie moartd»d.

Finus Biilesteanu'a analizat o parte din activitatea Iui Mihail Roller
la Academie® si rezultd c¢d in timpul in care ¢l era (in anii 1948-1953)
factorul politic al puterii in Academie, atunci s-a pregitit si luat
hotdrirea din 1953. Mérturii in aceastd privin{d avein nu numai de la
Silviu Brucan, ci si-de la- Mihnea Gheorghiu si cu sigurantd ¢d mai sunt
personalitdti care stiu acest lucru si o pot spune. Mihail Roller nu a lasat
prea multe urme scrisc in Analele Academiei, mai ales ¢ unecle Anaic

_din perioada anilor 50 au apdrut cu 10 ani intérziere. In schimb, dispunem

. de un document important, apartinand lui Leonte Riutw?, o comunicare

la o sesiune lirgitd a Academiei R.P.R, din 21 — 25 martic 1951, dedicata
lingvisticii, si carc a impulsiondt modificarea ortografici. Cateva citate
din aceastd" comunicarc sunt edificatoare:

«Lucridrile tovardsului Stalin au determinat o schimbare binefacitoare
in domeniul stiintei lingvistice din tara noastrd. Au fost aruncate
deoparte tezcle marxiste perimate care constituiau o picdicd in calea
desvoltarii stiintei lingvistice. Lingvistii nostri, asa cum a aratat-o in
comunicarea sa Acad. Pctrovici, pregitesc o scrie de lucrari de mare
inscmnitatc pentru desvoltarea limbii roméne.

Dar, fird indoiald, rezultatele studierii lucrarilor geniale ale tovaragului
Stalin ar fi fost mai mari, daci lingvistii nostri -- din ncfericirc nu prea
numerosi — ar fi primit un ajutor mai eficient din partea filosofilor»

dn anul 1947 a apirut la Copenhaga si Bucuresti a doua editie revazuta
si addogitd a lucririi Acad. Al. Rosetti Le mot. Esquisse d'unc théoric
generale. In accasti carte cste desvoltatd o teorie idealistd inspiratd din
lucrdrile lingvistilor idecalisti occidentali. Pe baza unor citate din
lingvisti idealisti autorul sustine in aceasta carte cd «nici filosofia, nici
lingvistica nu ne furnizeazi mijloacele pentru a dovedi in mod precis
anterioritatea gandirii asupra limbii sau a limbii asupra gandirii» (op.
cit., pag. 9). Autorul este puternic influentat de filosofia agnosticista...«.

«Nu estc misiunea mea si analizez bogatul program dc activitate in
domeniul lingvisticii, prezentat aci Sesiunii.

Tovardsul Gh. Gheorghiu-Dej, care acordd o mare atentie problemelor

. legate de desvoltarea limbii romane, luidnd cunostintd de acest program,

a scris:

«latd un program de foarte mare 1nsemnatate Daci autorii acestui
program vor asigura.si aplicarea lui in practicd, vor merita stima si
dragostea poporului nostrus.

Ne rimdane si urdim lingvistilor nostri deplin succes in atragerea unui
numar tot mai mare de forte noi, proaspete, in activitatea stiintifica si
in realizarea programului prezentat Sesiunii. As vrea, totusi, in aceastd
ordine de idei, si md opresc pe scurt asupra a doud sau trei chestiuni«

«Studierca influcntci slave asupra formarii si desvoltarii limbii romane
este una din cele mai actuale si insemnate sarcini ale lingvisticii noastre.
In acest domeniu au existat falsurile cele mai grosolane ticluite de
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salahorii ideologici ai claselor dominante in scopul de a ne izola de
poporul rus, de Uniunea Sovieticd. Studiul influentei slave in limb4, viata
de stat si culturd a poporului roman este un factor important de strangere
a legaturllor de friteascd prietenie ce ne leagd de popoarele tirilor slave
de democranc populard, care impreuna cu noi, impreund cu poporul
maghiar si cu cel albanez, construiesc soclahsmul Studiul influentei

~ slave este mai ales un factor de stringere a legiturilor de prietenie i fritie

cu marele popor rus, cu poporul ucrainean si cu alte popoare ale eliber-
atoarei si prietenei noastre, citadela socialismului si a lumii — Uniunea
Sovietici»

«Filosoful espatiului mioritic» Lucian Blaga, scria de pildi intr'un
limbaj de felul acesta: «Opera de arta este un obiect cu aspect de cosmoid,
fiindcd in ea sc exprimd o garniturd intreagi de categorii speciale, o
matrice cosmogenetica suficientd sie-si». Nu se lasd mai prejos nici poetul
descompunerii T. Arghezi, care scria despre «actul de conjugabilitate cu
nevoia, caruia trebuje dat derivativul inalt al jertfei de sine».

«Poetul lon Barbu, ale cirui poezii si acum constituie slibiciunea
sectretd a unora dintre intelectuali si care este de altfel un matematician
valoros, a ajuns pur si simplu la interjectii...».

Nuse rcgascsc aici sursele argumentatiei modificérii ortograf iei din 1953,
impusa si prin intimidarea unor lingvisti ca Iordan, Rosetti si Graur, ca
si a cclor mai valorosi scriitori roméni? v

In fine, la 8 mai 1951,” Academia Romani inainteazi lui losif
Chisinevschi, vicepresedinte al Consiliului de Ministri in acel moment,
un raport asupra desfasuririi sesiunii Academiei din 21-25 martie 1951 in
care s¢ aratd:

«c) Sesiunea Sectiei a VI-a (Stunta Limbii, Literaturii si Arte), largita
cu participarea rcprezcntantxlor Mmisterulul invatamantulul Public, ai
Institutelor Pedagogice si ai Catedrelor Universitare de specialitate.

Sesiunea va avea ca obiectiv discutarea problemelor in vederea aplicirii
complete a invatdturii lui L V. Stalin la studiul §i predarea limbii
romdéne, a limbii ruse si a limbilor popoarelor conlocuitoare in scoli,
institute si universitati, la intocmirea gramaticii, a ortografiei, a man-
ualelor scolare, precum si a Dictionarului limbii romane, editat de
Academia RP.R»%

As dori sa amintesc aici cateva afirmatii pe care le-am ficut in raportuf
pe care l-am prezentat in 1991 la marea festivitate a aniversirii a 125 de
ani de existentd a Academiei Romane. Rcfcrlndu-ma la perioada de dupd
anul 1948 afirmam:

. «Cel mai mult au avut de suferit sectiile literard si istorici, deoarece:

ele erau mai aproape de esenta sufletului romanesc. In schimb, a fost
numit membru al Academiei Mihail Roller, una din cele mai nefaste
figuri din istoria Academiei, care a falsificat istoria Romaniei si s-a erijat

- in cenzorul activitdtii Academiei, servind interese striine de tari»®

Si mai departe: «Una din mésurile cele mai grave luate in primii ani
ai regimului socialist totalitar a fost aceea a modificirii ortografiei
romdne, in anul 1953, prin Hotdrarea Consiliului de Ministri»®,

Asemenca aprecieri, ca si cele din ianuarie 1991, au fost insusite de
Prezidiul Academiei Romdne si de Adunarea Generald, precum si de o
audientd intelectuald romaneasci foarte largd.

5. MOMENTUL 1964-65 $I INVATAMINTELE LUI

O examinare a arhivei Academiei Romane confirma intru totul pozitia
pe care am aloptat-o impreund cu Prezidiul Academiei si Adunarea
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- Generald, si anume ci. hotirdrea din 1964 privind reintroducerea in

alfabetul limbii romine a literei &, insi numai pentru cuvinte ca
Romania, roman si derivatele lor, a fost ilegald, desi binevenitd Dar in
acelasi timp, insuficienta. ,

Accastd examinare a efectuat-o Fanus Bailesteanu care a si publicat un

-articol in Academica.®

Ce se constatd? Ce constatim? _

fn primul rind, din punct de vedere formal, hotirarea privind unele
modificari ale ortografiei a fost luatd de Prezidiul Academiei Roméine
si nu de Adunarea Generald a. Academiei Romane. Propunerea a fost
facutd de Biroul Sectiei de Limbd, Literaturd si Artd, ocolindu-se o
discutie in sectie, dupi cum se plidnge Al Rosetti intr-0 scrisoare-
document?’ adresati citre Prezidiul Academiei. Initierea propunerii s-d

» facut de Institutul de lingvisticd, unde Al Rosctti a cerut, in zadar,.

revenirea completd la scricrea cu 4 in interiorul cuvintelor. De'mentionat
cd nu s-a cerut si adaptat o Hotdrare de Guvern, desi se modifica, de citre
o institutic subordonati Guvernului, decizia acestuia din 1953, ceea ce nu
era legal. De altfel, sunt si alte neregularitdti in desfdsurarea evenimen-
telor ortografice din 1964-65, dar nu ne mai oprim asupra lor, subliniind
doar gravitatea ocolirii Sectiei si Adunirii Generale.

Partea bund a hotdrarii a fost reintroducerea alaturi dei a literei 4 in
alfabetul limbii romane, alfabet care isi mirea numirul literclor de la
27 la 8 ‘

Se pune insi intrebarea: Nu s-a incdlcat atunci principiul fonetic,
considerat sacrosant astdzi de cdtiva lingvisti care lucrau si atunci la
Institutul de lingvisticd? Dacd principiul fonetic cste lege lingvistica,
similar legilor termodinamicii, cum considerd un coleg care nu tine
seama nici de filosofia limbajului, nici de istoria limbii roméne, nici
de a lingvisticii roméanesti, nici de faptul cd limbajul natural a devenit
si o problemd majord a inteligentei artificiale §i deci specialistii in
informaticd ar putea si aibd si ei un cuvant® atunci cum a fost posibil
sd se accepte o a doua literd 4 pe langa 1?

fnseamnid ci principiul fonetic, desi predominant in limba roméini
literard de la Titu Maiorescu incoace, nu este si nu poate fi absolutizat
pentru limba romand' Acest lucru a fost demonstrat de mari inaintasi,
recunoscut in 1964 si deci este mai stiintific pentru noi, mai rational,
rationalitatea fiind mai largd decit o logicid mecanicd, si rcaducem pe
4 la locul lui in limba roména, pentru a respecta gandirea celor mai mari
lingvisti din secolul trecut si din acest secol, pentru a satisface intelec-
tualitatea romdneascd, intelectualitate care se simte solidard din punct
de vedere cultural in primul rAnd cu cultura occidentald, in special latina,
fard a neglija si ceca ce ne leagd de alte culturi, cum sunt cele germanice,
slavice sa. Academia Romana arc datoria si scoatd din limba romana un
cap de pod striin si oricdt ne-ar acuza de diversitine politici anumiti
lingvisti, care se pierd in argumente subrede, noi intelectualii din
Academia Romani vedem pidurea si nu copacii. In 1953 limba romani
a fost poluati, iar noi avem astizi capacitatea si inldturim aceastd poluare
printr-un act de cea mai mare importantd nationald. Noi proceddm legal,
deschis, iar amenintirile care apar in unele articole publicate chiar in
reviste ale Academiei la adresa membrilor Academiei Roméane nu pot
intimida pe cei care au dreptul de a lua o hotirire si pe care constiinta
lor lc-o0 impune.
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6. CE SPUN UNII LINGVISTI ROMANI

Fati de initiativa Academiei Romdéne care trebuie considerata ca un act
in cadrul procesului ei de renastere, inclusiv de renastere a rolului ei in
viata nationald, cea mai gravi acuzatie, pe care o respingem, considerand-
o ca o insultd adusd celui mai inalt for de culturd si stiinta al tarii, este
aceca ¢ Adunarea Generala a Academiei a comis un act de diversiune
politica. Teza diversiunii-a fost sustinutd, in principal, de D-na Mioara
Avram, care a initiat-o si pe D-na Flora Suteu de la Institutul de
lingvisticd al Academici.

Tot diversiunc a fost si rccunoasterea drept membri ai Academici
Romane fira intrerupere a celor 98 de personalititi excluse prin hotarare
de stat in 19487 Tot diversiune a fost aducerea lui C. Brancusi, M. Eliade,
C. Noica si E. Lovinescu si altora in sdnul Academiei Romane, fie si post-
mortem? Tot diversiunc a fost si reluarea emblemei Academiei Roméne
din sccolul trecut, in timp ce revista «Limba Romand» poartd incd pe
copertd imaginea Academiei Republicii Socialistc Romania, scriind doar
actualizat Academia Romana? Tot diversiune a fost si alegerea a peste
100 de oameni de culturd si stiintd drept membri noi ai- Academici
Romane, schimbénd de fapt structura Adunarii Generale? Tot diversiune
a fost si reluarea alegerilor de membri de onoare, printre care si inalti
prelati ai biscricii ortodoxe din Romania, dar si ai altor biserici? Tot
diversiunc a fost si delimitarea d= comunism prin masura ca cei care au
facut parte din forul conducitor al Partidului Comunist s nu poata fi
membri ai Prezidiului Academiei timp de 8 ani din momentul in care
au avut aceasta calitate? Tot diversiune a fost si sirbdtorirca a 125 de ani
de existenta a Academiei? Tot diversiune a fost si alegerea ca membri de
onoare a unor mari personalitdti din stradindtate, care au acceptat cu
bucurie aceastd alegere?

Atunci, intregul proces de renastere al Academici Roméne este o
diversiune. Insulta adusi Academici Roméne este mult prea grava.

La Congresul al [V-lea al Filologilor Roméni (Timisoara, 4-6 iulie 1991)
D-na Flora Suteu provoaca firea romancasca si afirma: «Nu de constiinta

latinitatii limbii sale arc nevoie astdzi poporul roman, fiindcid nimeni

nu mai face efortul zadarnic de a i-o nega. [ar a-ti imagina ci, prin
invatarea ortografiei, poti dezvolta sentimente patriotice in lumea
moderna inseamnd sd nu tii in nici un fel seama de psihologia clevului,
al cdrui bun simt reactioneaza fara gres; respingind orice slogan. Or, a
spune cd 4 si sunt trebuie reintroduse in norma noastra literard fiindca

-au fost in mod samavolnic inlaturate de comunisti este un slogan, care
poate ascunde multe motivatii. Una nobild, pe care as numi-o mistica

semnului grafic. Sint bucuroasa si pot declara deschis ci misticismul mi
se pare in multe domenii ale vietii omului de o importanti capitali. In
materie de ortografie insd el este intotdeauna pagubos, dacd impunc unui
popor ruperca unei importante traditii grafice deja create. Altd motivatie,
mai putin nobila, ar fi aceea care foarte exact a fost numitd in presd
diversiune. Nu vreau si fac nimdnui nici un proces de intentie, dar este
evident pentru orice observator atent al fenomenelor vietii noastre
sociale actuale cd revenirea la comunism se poate oricind produce prin
electorat (culmea!), chiar dacd Academia ne va obliga si scriem cué in
loc de 1 cuvintul piine sau si scriem si sd pronuntam sunt in loc de sint.
Diversiunea ar consta deci, dupa opinia mea, in spulberarea suspiciunii
de¢ neocomunisma»® ’

De ce nu rimane D-na Flora Suteu pe tiramul lingvisticii? Poate si
pentru cd Academia intervine pe acest teren. Bine. Dar D-sa vorbeste de
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mistica semnului grafic. In luna noiembrie 1992 am ficut o viziti la
Bruxelles, la Academia regald de 1imba si literaturd franceza, inmanand
titlul de membru de onoare Secretarului perpetuu al acestei academii, D-
1 Jean Tordeur. Am discutat cu D-sa la Bucuresti problemele ortografiei
care ne framanta si era foarte mirat acum, la Bruxelles, cd nu am reusit
sd le rezolvim. Mi-a vorbit in schimb despre importanta ideologici a unei
'scrieri, de caracterul de ideograma a unui cuvint capdine sau piine. D-
na Flora Suteu vorbeste de mistica ssmnului grafic. Este aceeasi idee, dar
uitd ca ruperea unei traditii grafice create s-a produs cu adevirat in 1953
si noi dorim ca ea s fic rcinviatd conform renasterii de care vorbeam.
Cred ci au mai mare greutate Hasdeu, Maiorescu, Puscariu, Rosetti si
Emanuel Vasiliu si multi alti lingvisti pe care poate ii voi aminti, decat
Leonte Rautu, Mihail Roller si chiar Al Graur si L Iordan sa. care au
fost de acord in cele din urmi cu modificarile din 1953,

_Astdzi Academia Romand nu mai poate fi suspectatd de neocomunism.
In ‘mod liber si constient poatc hotdri ceea ce este strict necesar pentru
indreptarea ortografiei limbii romane, lasand intr-adevér lingvistilor sa
facd propuneri ulterioare pentru orice alte aspecte ortografice pe care le
vor considera necesare, dar tindnd scama si de ccea ce se sugereaza de cdtre
membrii Academiei Romane. ‘

In lucrarea citata dc la Timisoara, D-na Suteu este de parere si se admiti
variantele sunt-sint, precum si filosof/filozof®. Afirmi de ascmenca
cd s-ar putea accepta si formele cdine, miine, pdine, pe considerentul
foarte intemeciat, «cd cele doud literc ii sunt supdratoare prin aldturarca
lor»%. Intr-adevir; aceasti aliturare este dc o ufﬁ;cnie flagranta desi se
sustinc de unii lingvisti ca esteticul nu poate juca nici un rol in scriere
("), contrar celor mai mari lingvisti romani.

Curand insd D-na Suteu retracteazd aceastd ultima propunere semnifi-
cativa, decoarecc:

«Mi s-a atras atentia, intr-o discutie particulara, ci lista unor asemenea
cuvinte este foarte lungd, ca cuprinzind cuvinte ca ldmiie si toate
verbele formate de 1a interjectii cu sufixul —iis? Nu mai este nevoie de
comentarii!

Este demn de remarcat cd si Gh. Constantinescu-Dobridor extinde, ca
propunere, pe 4 la mai multe cuvinte decit in roman si Romania®,
Pentru a admitc acest lucru, acest lingvist afirma:

«Si noi consideram ca principiul fonetic in ortografia limbii roméane
trebuic si prevaleze, aceasta insemnind in primul rind simplificare si
accesibilitate, usurare in scrierea cuvintelor, mai ales cind este vorba de
litercle 1 si &. Totusi, sintem de pdrere cd nu trebuie sd ajungem la o
absolutizare a acestui principiu, dacd practica, uzul, realitatile lingvistice
si culturale actuale, nevoile de perspectivd ale vorbitorilor impun unele.
mici concesii in favoarea principiului etimologic. Daca intre 1926 si 1932
marii lingvisti si scriitori, in frunte cu Sextil Puscariu, au ajuns, din
dorinta de unitate a forului academic, la un compromis, de ce nu s-ar
intimpla acest lucru si acum? Ne gindim la doud amendamente in
legaturd cu scrierea cuvintelor romanesti care au in prima silabd fonemul
i»™ Al doilea amendament se referd la utilizarca lui4 in nume proprii.
Iatd un exemplu de revenire la rationalitatea ortografici limbii romane,
chiar dacad autorul nu se poate desprinde complet de i-ul din 1953,

La masa rotunda pe tema ortografici limbii romanc carc a avut loc la
Iasi in cadrul Zilelor Academice Iesene, 7-8 noiembrie 1991 Carmen-
Gabricla Pamfil intr-un referat, publicat primul intr-un volum special®,
afirma:

«Deci, recomandarca Academici de a scrie cud in corpul cuvintelor si
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cu { la initial sau finald de cuvant, nu este o concesie facutd etimol-
ogismului, cum s-a sustinut adesea, ci unui pseudoetimologism, pagubitor
pentru cultura romand. Acceptarea lui 4, dupd un secol de discutii in care
majorltatca lingvistilor s-au pronuntat pentru notarea sunetuluii cu un
singur semn, pledind in favoarea lui i (exceptic roman si familia), ar
reprezenta un compromis al stiintei cu ignoranta, mai mult sau mai putin
insidioasd si de aceea posibil biruitoare pentru o vreme, sau poate numai
reflexul. vechiului latinism, rdu inteles si esuat intr-un «complex al
latinitdtii», de care se vede cd suferd unii intelectuali astizi. Este adevidrat
cd latinismul reprezintd suportul nostru cultural, forma mentis a
spiritualitatii romanesti, dar el se va manifesta si se va impune numai
acolo unde este necesar $i, mai ales, autentic.<%

Nu stim de partea cui este ignoranta sau reaua vointd, dacid studiem
istoria lingvisticii romdénesti si istoria 1imbii roméane!

De altfel, Carmen-Gabriela Pamfil intr-un articol publicat in aprilie
1992 reia cxact ideile expuse la Iasi si crede ca cei ce sustin ped si sunt
sustin principiul etimologic: «S-ar putea insid ca, in disputa care se
prefigureazi si care va conduce, mai devreme sau mai tirziu, din nou la
izbinda fonetismului ortografic in care sc prezinta cl astazi, etimologis-
mul romanesc si mai ales initiatorii acestuia si fie din nou anatemizati,
cum s-a mai intimplat, si din nou truda lor si fie socotitd o «aberatie»,
o «riticire», 0 «<nebunie»?’ Etimologismul a fost inliturat odati cu Titu
Maiorescu. Ceea ce a rimas din el nu este etimologism, ci traditie, o parte
din sufletul romanesc! Aberatia, riticirea si nebunia s-au petrecut in 1953
si ele nu pot si fie mentinute, pentru a polua in continuare mintea,
vorbirea si scrierea a noi si noi generatii de romani. Avem o raspundere
prea mare §i nu ne putem dezice de toti marii inaintasi ai spiritului
romanesc.

La lasis-a elaborat si 0 motiune®, Aici se cere ca specialistii si-si spuni
cuvéntul hotarator asupra ortografiei! Care specialisti? Corifeii lingvis-
ticii romanesti si-au spus odat3 cuvantul in problemele ortografici. In
privinta lui 4 si sunt si mergem cu Maiorescu, Puscariu, Rosetti, la care
se adaugd Joan Bogdan (slavist), D. Macrea (revenind asupra pozitiei sale
din 1953), Gh. Mihiili (slavist) si multi alti lingvisti®, dar $i un numir
de scriitori, ca Victor Eftimiu, Marin Sorescu, Finus Neagu, Ion Alex-
andry, Vintild Horia, Mircea Eliade, Gheorghe Tomozei, Horia Zilieru,
Valeriu Anania sa, si mergem cu cei care au votat la Academia Romand
in 1932 pe 4 si sunt (Nicolae Jorga, Ion letor Simion Mehedinti, Ion
Inculet, George Murnu §a.).

Motiunea mai arati cd o simpld hotdrire a Academiei nu poate fi
suficientd. O hotirare a Academiei Romane, prin Adunarea Generala, este
perfect legald, conform dreptului reacordat Academiei de a hotéri in
asemenea probleme si vd propunem si ludm o hotarare restransi, privind
numai pe 4 si sunt, stiind ci, suntem mereu intrebati: de ce nu la
Academia Roméni o asemenea hotararc" ‘De ce se teme? Cand se va lua
hotérarea?

in rest, deoarece mai sunt problcme in ortograflc si astcptam propuneri
din partea Institutelor de lingvistici, care si fie supuse, prin procedurile

-firesti, Adunarii Generale a Academiei spre aprobare. Dar in chestiunea

lui & §i sunt si luim o hotirare acum, spr¢ a nu mai fi acuzati de haos,
care de altfel nici nu existd. Imi pare riu, dar punctele de vedere ale
lingvistilor care se declard impotriva lui 8 §i sunt nu sunt convingitoare,
din contra, sunt superficiale §i in fond neargumentate. Pentru aceasta se
poate consulta si seria de articole pe tema ortografiei publicate in
Academica, in anii 1991 si 1992 (Parvu Boerescu, N: Georgescuy, Cristian
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Mihail, dar si Acad. Gh. Buzdugan Acad.L Cotcanu, Mioara Avmm, Liviu
Onu sa)”

Liviu Onu merge pini acolo incit atacid Academia Romand, nu numai
de astdzi, ci si pe aceea din 1932: «Asa se cxphcé de ce reforma din 1932
a fost 1mpusé autarhic de Academie, mai precis de acei factori de
rispundere ai Academiei care il sustineau pe Sextil Puscariu. Lipsa de
coerentd a sistemului din 1932 reflectd insesi contradictiile dintre
lingvistii roméni ai acelui moment.

Sistemul din 1953 are meritul, in primul tind, cd a eliminat cele mai
multe dintre contradictiile existente in sistemul precedent recomandind,
in general, norme mai simple, cu mult mai putine exceptii.

Dacd am reveni acum, in 1991, 1a normele din 1932, ar insemna, deci, a
ingreuia procesul de invdtdmint, indiferent dacd -este vorba de
invitimantul elementar sau de cel secundar. Cui foloseste o asemenea
complicare?»?

In altd parte Liviu Onu scrie (chiar in Academica)’ «printr-o manevri
de culise. Academia voteazd noua reformd ortografica (25.V.1932), care in
fond aduce putine imbunititiri fatd de cea din 1904». Pentru Liviu Onu,
Academia Roméani este un fel de club de trisori lingvistici, desi limba
romind a fost una din ratiunile pentru care a fost infiintatd Academia
Romaéni, asupra problemelor limbii urmind ca ea s hotdrascad cu ansam-
blul membrilor Adunirii ei Generale. Academia nu a delegat pand in
prezent lingvxstllor drepturi depline si suverane asupra limbii romane
literare si bine a ficut deoarece sunt si ratiuni mai inalte ale limbii decat
formalismele scientizante uscate, care pot denatura limba pe care o
vorbim si scriem.

fn anul 1991, dupi ce am studiat cu multd atcnnc istoria Academiei
Romane, mergind pani la sursele originale, scriam din acest punct de
vedere:

«Adunarea Generald a Academiei din 31 ianuarie 1991 a hotdrit redez-
baterea problemelor ortografiei limbii roméne, solicitind autorititilor
de stat reacordarea dreptului Academiei Roméne de a hotiri in conform-
itate cu rolul care i-a revenit, din acest punct de vedere, de 1a infiintarea
ei. Camera Deputatilor, Senatul si Guvernul au confirmat in mod oficial
acest drept al Academiei. Limba romini este a poporului romén, iar
Academia ii reprezinti si sufletul, nu numai stiinta. Scientismul lmgv1s-
tic exagerat nu a fost si nu este de bun augur, deoarece limba nu este a
lingvistilor, ci a tdrii, iar ei, precum juristii intelepti, ar trebui si se
adapteze cerintelor pe care intelectualii tarii le prezmté prin vocile si
votul membrilor Academiei, care tm seama, in misura cuvemta, si de
lingvistis%

Parvu Boerescy, care a publicat o serie de articole foarte documentate
in Academica, di dovadid de o cunoastere aprofundati a problemei si
merita s3 fie citat:

«Se stie cid litera & cu valoarea ei actuald a facut parte din toate sistemele
ortografice oficiale scolare, respectiv academice, de la 1858 pand in 1953.
Reforma ortografiei din 1953 a indepértat .abuziv din alfabetul limbii
romine o literd de bazi care nota sunctul 8 (1), literd 1a care nu s-a putut
renunta integral si probabil nu se va renunta niciodatd»

-$i mai departe:

«Este regretabil faptul ca Institutul de Lingvistica al Academiei.
Roméne care si-a asumat §i responsabilitatea ortografiei roménesti, nu-
incearcd si restabileasci adevirul stiintific in legiturd cu litera 4. Este
simptomaticd imprejurarea cd Academia Roména a fost nevoiti si reia
problema literei & impotriva dorintei Institutului de Lingvisticd si ¢i
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cercetarea adevdrului stiintific este efectuata de oameni cu o pregitire
diversd, din afara acestui for specializat. Nu poate fi o mai buna dovada
de dogmatism si de imobilism in planul stiintei decat aceastar’

El prezintd si urmitoarele date statistice:

«Luind in consideratie cuvintele mostenite din limba latind si deri-
vatele lor, existente in DOOM (Dictionarul ortografic... 1982), care
cuprind pe 4 in interiorul cuvintelor, dintr-un numir de 791 de
cuvinte si derivate, gisim 480 in care & provine dintr-un a (60,68%) fata
de numai 105 in care & derivi din i (13,27%), restul de 206 (26,05%) derivand
din ae, ¢ 0, u sau y. Dacd ludm in considetatic numai vocabularul
reprezentativ al limbii roméne (V.R.R.), proportia creste la 61,16% pentru
4<a latin si 1515% pentru a<i latin. Dacd la numdrul cuvintelor
mostenite mai addugdm clasa verbelor de conjugarea I cu gerunziul in
--and, provenind dintr-un a latin, proportia justificdrii etimologice a
literei 4 creste 1a 91,85%! Din totalul cuvintelor titlu care cuprind sunetul
a(3), existente in DOOM, inclusiv verbele cu gerunziul in —4nd, indif-
ercnt de pozitie (initiald, mediald, finald) si indiferent de limba de
origine, constatim ci 4 (i) provine din a (&) in proportie de 55,54%, in
timp ce din-i doar in proportie de 26,88%»*

N. Georgescu scrie si el:

«Lingvistii (numai unii, nns. M.D)) fac tapaj de principiul etimologic
in scrierea limbii roménc, mai ales in legdturd cu &, uitand ca regulile
din 1932 nu aveau la bazd acest principiu. Sunt mai mulite indreptatiri
spre revendicarca folosirii semnhului 4. Una dintre ele este istoricd
revenirea la o traditie alteratd brutal, nejustificat. Alta cste estética: A
treia este stiintificad. A absolutiza una dintre ele — de pilda, pc cea
stiintificd — inseamnd si acceptim dictatul din 1953, de pilda. Nuse poate
confunda norma (care este hortativd) cu lcgea {(care este punitiva). Nu
putem fi excesiv de «logici» inchizdnd ochii la ratiune. Indreptatxrca
stilistica a lui 4 vine din partea oricdrui cititor de pdgma scrisd in
romaneste dupd normele din 1953 sau 1965. Alfabetul exprimd o stare:
frccvcnga sunetelor intr-o limbd o defineste, a semneior graflcc pc o
pagini de hartie ii di acesteia o-anumitd viatd. Imaginati-vd un camp de
litere cu semne diacritice deasupra: pare un camp de sirmi ghimpatd
Limba roméni are virguld sub doud litere: la g si §.Este un echilibru«’’

Si mai departe:

«In 1953 s-a procedat dupi tipicul demagogic-dogmatic: s-au adus o sumai
de «imbunitétiri bune», impotriva cirora n-a avut nimic de zis, pe iangi
care au trecut §i citeva, doud sau trci, care trddausplrltul epocii. Un fel
de a da Cezarului ce ¢ al Cezarului, dajdie care azi nu-si mai are rostul
pentru ci... Cezar nu mai c«®

7. CONSIDERATII FINALE

Vom incepe cu un citat din ultima carte a acad. Emanucl Vasiliy, care
nc aratd ci o scriere fonologicd sau foneticd, de fapt, nu prea este posibili:

«Cea mai uzuald modalitate de a rcprezenta in scris sunetele si/sau
fonemele unei limbi este aceea constituita de diversele sisteme de scricre.

In scrierile alfabetice, litercle sau unele secvente de litere reprezintd
semnele grafice ale sunetelor si/sau fonemelor. Sistemele de scricre uzuale
nu reprezintd insi sunetele concrete (= cele care se pronunta efectiv), chiar
atunci cind avem a face cu scricri considerate «fonctices. Asa cum s-a
cbservat, prin scrierile fonetice se reprezintd nu suncte efectiv
pronuntate, ci tipuri somore, adicd sunetc cu proprietéd fonetice
asemanitoare (de ex, in scrierea romaneascd, acelasi semn grafic, litera
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i, hoteaza atit vocala {i}, ca in vin, cit si semivocala [i}, in dai, sau o
semivocald asurzitd, in /ups se poate observa cd toatc aceste sunete sc
«@seamand» prin localizarea palatald a articulatiei).

Faptul ca o scrierc consideratd a fi «foneticd» (asa cum ¢ considerati a
fi scrierca rorhéncascd) nu «reprezintds, de fapt, suncte (concrete), ci
altceva (anume tipuri sonore) i-a determinat pe unii cercetitori sid
adopte ideea cd o scriere «foneticd» nu noteazi sunete, ci foneme.
Aceastd opinie, dupd cum se¢ poate obscrva, sc bazeazd pe identificarea
implicita a tipurilor sonore cu fonemele. Nu este cdzul s discutdm aici
daca si in ce masura accastd identificare este justificatd. Vom mentiona
aici numai urmatorul fapt: o scricre ar trebui s fie consideratifonelog-
icd atunci cind ar exprima cu ajutorul mijloacelor de care dispunc toate
distinctiile dintre foneme. S¢ poate obscrva insd ci, intr-un sistem
ortografic asa cum este cel romanesc, nu toate distinctiile fonologice sint
exprimate in scris: desi in limba romana intre vocale si scmivocale exista
o distinctie fonologica (independent de modul in care aceastd distinctie
este descrisd), scrierea romaneascd nu noteaza prin semne grafice distincte
sunetele care «reprezintds foneme semivocalice. Asadar, un sistem de
scriere ca cel al.limbii romane nu poate fi considerat a fifonologic
pentru exact aceleasi motive pentru care nu poate fi considerat a fi
fonctic: nu toate distinctiile fonologice sint inrcgistrate de scricre, tot
asa cum nici toate distinctiile fonctice nu sint inregistrate.

Faptul ci sistemele uzuale de scriere nu reprezinta decit tipuri sonore
si nu suncte concrete face ca aceste sisteme sd nu fie utilizabile de cétre
cci interesati in a indica cu cit mai mare exactitate. diferentcle sonore
(deci de citre foneticieni). De aceea foneticienii recurg la sistemearti-
ficialc de simbolizare a sunetelor«?

Limbajul natural, se poatc constata, in general, cste ¢ problemi
stiintificd, extrem de dificild. De aitfel, problema limbajului natural esie
legata de cele mai acute probleme de frontierd ale stiintei contemporane:
ale stiintei creierului, ale naturii viului, ale psihologiei si inteligentci
artificiale, ale naturii informatiei si ale naturii fizicc a realitatii.

Atunci, cum ¢ste posibil ca in numele unui scientism ingust si fie
mistificate gencratii si gencratii de tineri roméni si sd decretdm «legi
ale naturii» in lingvistica?

S& nu uitam c& deformarea limbii romane a mcrs mdnd in mand. ci
deformarea istorici roménilor, iar noi datoram istoriei romanilor, limbij
romanilor si gcmratii]or viitoare o reparatie fireasca.

fn incheiere, vi rog si-mi ingiduiti doud citate din discursul de receptic
la Academia Romana al episcopului Nicolae Colan. Primul: «In deobste

. cunoscutele legaturi care unesc pe fiii aceleiasi natiuni intr'o comunitate

organici sunt: obarsia, limba, credinta religioasd si pdmantul. Evident,
acestora li s¢ adauga si alte fire de lcgatura, cum sunt. constnn;a accluiasi
destins®

Al doilea: «Fira ‘ndoiald, limba este in primul rand cel mai de cipetenie
mijloc de intelegere intre fiii aceleiasi natii.

Dar limba nationala este mai mult decat atata. Ea ascunde in sine, ca
intr'o cutic magica, intreaga viatd.a unui pdpor, cu trecutul lui cel mai
indepértat, cu pamantul care l-a hrdnit si care i-a incintat privirea, cu
imprejurdrile sociale in care a vietuit, cu indeletnicirile lui zilnice, cu
credinta care l-a mangdiat in vremi de restriste si care i-a indrumat

_ndzuintele, cu toatd civilizatia si cultura la care a izbutit s3 se inalte,

din treaptdin treaptd; de-a- lungul veacurilor.
Pe tirdmuliistorici, studiul limbii a fost in stare si arunce lumini asupra

" unor probleme care in lipsa altor dovezi ar fi rimas cel putin obscure,
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daci niu chiar acoperite de vilul unei taine de ncpétruns Adevirul acesta
se poate verifica in istoriografia oricdrei natiuni si el a fost verificat $l
in studiul istoriei noastre, unde invatam fllologl roméni si stridini, prin
cercetdrile lor pline adeseori de muceniceasci migald, au ajuns la con-
cluzii dintre cele mai clocvente pentru limurirea unor intrebiri ale
istoriei noastre. E destul si amintim in aceastd privintd pretioasa
contributie a fllologlcl 1a Tdmurirea originii crestinismului nostru, la
desvelirea originii noastre etnice, la a neintreruptei noastre diinuiri pe
strimosescul pamant al Daciei Traiane, sau la a osebitelor indeletniciri .
ale parintilor nostri celor de demults! _

Si avem, atunci, constiinta trecutului, aspiratiilor si destinului nostru.
Si ne-apdram, cultura, limba si sufletul!

S4 adoptim rezolutia propusi de Sectiile de filologie si literaturd si de
istorie si arheologie ale Academiei Roméne.
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REFLEXE ALE ETERNITATII

Nationalismul nu e numai
iubirea de mortii i
pdmintul nostru, ci este mai
ales setea de eternitate a
Romadniei. Nu iubesti numai

tot ce a fost al stradmogilor
tdi gi ce este incd al tdu —

ci vrei ca acest tot sd fie in

eternitate, sd ramind peste

si dincolo de istorie. Iti

tubegsti tara gi neamul pen-

tru cd $tii cd numai aga vei
putea rdmine gsi tu aici, in

istorie, legat §i pdstrat pe

pdmint. [...] Si mi se pare

cd nu existd decit un singur

Jel de a-fi iubi neamul si

fara: sd lupti, pe orice cale,

pentru eternitatea lor.

Luptd pe care fiecare o

intelege dupd firea si iubi-

rea lui. Dar numai setea

eternitdtii poate transfigu-

ra acest sentiment gi
aceasta luptd. Numai

prezenta eternitdtii poate

depdgi politica.

Mircea FLIADE



Constantin BRANCUSL Poarta sirutului, Tirgu-
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GH. MIHAILA

CATEVA REFLECTIH
PRIVIND ORTOGRAFIA LIMBII ROMANE

Cu prilejul acordédrii titlului de membru de onoare al Academici
Romane, profesorul Eugeniu Coseriu — doctor honoris causa al
Universitatii din Bucuresti incd din 1971 — a expus in aula inaltului for
la 13 martie 1992 principiile ce 1-au cilduzit in strilucita si indelunga
sa cariera stiintificd, prin care a devenit unul din lingvistii de frunte ai
lumii, in aceastd a doua jumatate de secol, cireia-i suntem contemporani:
obiectivitate sau rcalism; umanism; continuitate sau traditie; generoz-
itate stiintificd sau antidogmatism; utilitatc publica sau responsabilitate.

Fard a refua aici intreaga argumentarc a distinsului nostru compatriot

.si subliniind, pentru discutia cc-o intreprindem aici, pe cel de-al treilea,

continuitatc sau traditie, am vrea s reamintim cateva concluzii pe
care d-sa le-a degajat din ultimele doud principii: toti lingvistii de bund
credintd meritd respectul nostru, chiar dacd nu suntem de acord cu ei; dacd
au avut esecuri, sd vedem care cste cauza acestora; in sfarsit, lingvistul

‘trebuie si t{ind seama dc tot ce-i interescazd pe vorbitori, asadar —

addugdm noi — si de opiniile lor privindortografia limbii nationale.
Dupa cum se stie, accastd chestiune, ce parea a fi «inchisd» prin

.modificarile ortografice din 1953, a inceput a fi rediscutatd, pe drept

cuvant,in cercurile culturale romanesti, inclusiv in presa literard, odata

~ cu primele semne de «liberalizares, asadar peste doar un deceniu, revenind

in actualitate dupé restabilirea Academici Romane in drepturiic ei, la
mceputul lunii ianuvarie 1990, si anularca de catre Guvern, cu prilcjul celei

de-a 125-a aniversari a acesteia, in scptcmbnc 191, a Hotiririi Consiliului
de Ministri, datd cxact cu 38 de ani in urma, «pentru aprobarea noilor
norme ortografice ale 1imbii roménc»

Nu intrd in intentia noastrd si ne spuncm opinia cu privire la toate
chestiunile controversate, sau care par a fi astfel, ale ortograliei
romdanesti, ci am vrea si ne oprim doar asupra-a trci dintre ele, tindnd
seama si de principiile pe care le-am evocat 1a inceput: scrierea cué si
i, ortografia si ortoepia verbului @ f7 la indicativ prezent si imperfect
si utilizarea malusculclor in scrierea denumirilor de msmutn intreprin-
deri ctc. In parte acestea au fost schitate atat in luarea de cuvant pe
marginca comunicarii acad. lon Cotcanu,()rmgtaf iasistiinta limbii,

- tinutd la sedinta ldrgitd a Scctici de stiinte filologice a Academiei

Romiane din 17 octombric 1991, cit si in interventia la Conferinta
nationald «Valori formative ale umanismului in scoala romaneasciy,
organizatd de Societatea de Stiinte Filologice in ziua de 12 iunic 1992 in
cadrul cdreia colega dr. Mioara Avram a sustinut comunicarea Ortogra-
fia romédneascd in discutie.

Tinem s reamintim, cu acest prilej, cd tradma scrierii limbii roméane
cu literc latine, alaturi dc cele chirilice, este mult mai veche decit se
crede de obicei: pentru cuvinte izolate ea urcd in secolul X (zappu —
tapu, intr-un glosar latin medieval) si urmdtoarele, devenind mai
frecventd incepind cu secolul al XVI-lea. Semrificative sunt notatii, sub
influenta ortografiei italiene, de tipul:argint, ninge, cruce sau cacmp

(lat. campus), caine (lat. canem) Ia Franciscus Soimirovich si loannes
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Lucius (1666), sau Romuni, Tzara Rumancasca, limba rumancasca,
fericit, genucchi, inghizzit si multe altele la celebrul Anton Maria
del Chiaro (1718). De aici pini la eforturile corifeilor Scolii Ardelene de
a sistematiza scrierea limbii roméane cu litere latine, incepand cuCartea
dc rugiciuni a lui Samuil Micu (Vicna 1779) si Elementa linguac
Daco-Romanac sive Valachicae a aceluiagi, impreund cu Gheorghe
Sincai (Viena 1780), nu mai era decit un pas, care a fost continuat de
filologii si oamenii de culturd din generatiile urmitoare, pini la actul
oficial realizat in al doilea an dupd Unirea Principatelor Romane. Nu
este cazul si rediscutdm incercdrile acestora si ale scolii latiniste de a
recurge la o ortografie etimologizantd, care-si avea justificirile ei, cel
putin pani la un punct, dar trebuic s3 ne reamintim- ceea ce scria acum
mai bine de un secol B. P. Hasdeu, cel care in 1860 s¢ ridicase impotriva
lor, in numele «dacismuluis: «Primele incerciri asupra graiului poporan
al roménilor, conduse intr-un mod ceva mati sistematic, s¢ datoresc unei
pleiade de ardeleni: Sincai, Samuil Micu, Petru Maior, a ciror mirime
trebuie masuratd nu prin ceea ce ei au facut, ci prin ceea ce voiau si faci:
a destepta nationalitatea roména, a o destepta cu orice pret. «Sinteti fii
ai Romeib, au strigat ei; §i.romanul, zguduit din somn, s-a pus pe
ganduri€. Sau, cum spunea de curdnd cu profundi comprehensiune,
colegul Eugen Simion, in comunicarea la Sesiunea academici inchinati
implinirii-a 300 de ani de la nasterea precursorului acestora. Ioan
Inocentiu Micu-Klein, fiul de tiran, devenit conducitor spiritual si
politic al roménilor din Transilvania, cel care nc-a ldsat mostenire
Cartca de intclepciunc latind — Illustrium poctarum flores*
«Greoi, impleticiti la limbd, suspiciosi latinizanti, cu legea in mani si
credinta nestrimutata in suflet, bine chibzuitii ardeleni au dus secole de-
a rindul o actiune darzi pentru recunoasterea lor ca natiune cu drepturi
egale in tara unde erau, in fapt majoritari».

Dar, cum remarci acelasi Hasdeu, «in acest chip s-a plismuit la noi si
a crescut treptat pani la un non plus ultra o directiune unilaterali fn
sens latine, care a inceput a fi corectati imediat, in planul ortografiei,
de fiul unui alt ardelean luptitor, inarmat cu o logici strinsi si o
pregatire filosoficd si filologicd moderna. Titu Maiorescuy, cel caré, numit
la vérsta de 22 de ani director al Gimnaziului si Internatului din Iasi
publica, in 1863, prima sa disertatic lingvistici si pedagogici: Pentru ce
limba latini este chiar In privinta educatiunci morale studiul
fundamental in gimnaziu?. Ea a fost urmat3 de alte studii si rapoarte
academice, intre care brosura Despre scricrea limbii roméne (lasi;
1866), reeditatd de mai multe ori, ce a stat la baza ortografiei adoptate
de «Convorbiri literare» §i de alte publicatii, iar in cele din urmi de
Academia Roménd in 1880 si, mai ales, in 1904. Iatd ce scria in prefata
la editia din 1908 marele filosof si critic literar: «Unificarca grafici de
care vorbeste prefata precedentd (la editia a 3-a, 1893 — n.n) este acum
desivirgitd de Academia Roméni. Ea se vede introdusd gi in toatc
actele oficialc, in toate cirtile de scoald ale regatului romdn si
este primiti dc cci mai multi scriitori dincoace §i dincolo de
Carpatis. «Pe cit se poate prevedea — adiuga el — aceasta ortografie (din
1904 — a.n.) — chiar astizi predomnitoare — se va rispandi tot mai mult
si va riméne in esentd neschimbatiy; i prezicea in mod special cu privire
la upa din chestiunile ce ne preocupi: «Stiruinta de a scrie sonul 4
pretutindeni cu i §i de a insemna pe f scurt, cu care s¢ mai deosebesc unii
scriitori, nu credem ci va putea rezista uzului general. Consideriri
filologice, expliciri fiziologice, precum se incearcd pentru f scurt, sau
argumentul unitdtii intre literd si son, invocat pentru i, nu ne par
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hotiratoare. Din contra, sunt mai tari uncle asocicri de idei,
scumpe rominilor culti, carc sprijinesc scricrea academici.
Numele «romins cstec indiscutabil asociat cu numelc «Roma,
romansy, si scrierea eromins cfi I nu este fireasci in dezvoltarea culturii-
noastre, insusi ssmnul 1 propus in loc de 4 scamini prea tare cu i si.
la vedere se confundi usor cu cl.Pentru inceputul cuvintelor aceasta
nu are inconvenient (ca si la sfargit —n.n.), dar in mijlocul lor le di un
aer strdin. Cand, cintarc, mani fac impresie fireasci unui romin cult,
dar cind, cintare, mind apar multora ca prea heterogene«

Deosebit de pretioase metodologic ni se par concluziile de bun simt si
respect al traditiei, pe care le formula, in incheiere, cel care directionase
cultura romina timp de aproape o jumdtate de secol: «Dealtminteri noi
am addugat aceste putine reflectii (...) nu atit pentru a arita indreptitirea
ortografiei adoptate, cit mai mult pentru a contribui laadoptarea unei’
singure ortografiis. cici «unificarea ci totali ne parc preferabili
unei dezbiniri oricit de intemeciates (subl. ns).

Aceleasi principii generale au stat si la baza modificirilor si
precizarilor adoptate de Academia Roména, dupd lungi discutii, in urma
prezentdrii de catre Sextil Puscariu, noul presedinte al Sectiei Literare,
a Proiectului de reforme a ortografici romine(1929) si facut public
printr-un Indreptar si vocabular ortografic, rcalizat impreund cu

- profesorul Teodor A. Naum, si publicat la Edjtura «Cartca Roméneasci»

din Bucuresti, in 1932, reeditat cu unele imbunatitiri si completari incd
in patru editii (1934, 1940, 1942 si 1946).-

Iata ce sublinia, intre altele renumitul filolog-academician in pream-
bulul Regulilor ortografice: «Fiindcd nu poate fi vorba de crearea unei
ortografii noud, ci numai de perfectionarea celei existente, trebuie .si
tinem seama de traditie, care, oricum nu e de ieri, de alaltdieri, ci
reoglindeste o statornicd nizuinti a inaintasilor nostri de a da limbii
cea mai potrivitd formi exterioard»®. Adoptate cu unanimitatea voturilor

" in sedinta Academiei Romane din 25 mai 1932 acestea prevedeau, in mod

explicit, in paragraful 14, tocmai in baza acestui principiu, regula extrem
de simpla si usor de retinut si aplicat in scris de citre oricine, de la elevii
claselor primare pind la marii scriitori si academicieni: «Se mentine
vechea reguld ortografici (din 1904 — n.n.) privitoare la scrierea lui & si
i: 1 se scrie la inceputul cuvintelor si la verbele in—ri cu derivatele lor;
4 in toate celelalte cazuri. Deci: incd, indemna, inger (tot asa in

- compuse [corect: derivate cu prefixc] ca: neinsemnat [...]J): chioris,

hotiritor, omori, uri; cit, git, 1ani, mormint, riu, Romin, vints.
Iar in cadrul Observatiilor gramaticale, in paragraful 27, se preciza:
«De Ia verbul a.fi prezentul cste: sunt, csti, este (scurtat: ¢ si enclitic:
—i), suntem, suntcti, sunt. In rostirea obisnuitd se aud formele cui
in loc de u, deci: sint, sAntem, sintcti, sints.

Or, ce s-a intimplat in anii 1949-1953? In discutia de la Academia
Romani din 17 octombrie 1991, am afirmat ¢3 reforma propusi si adoptati
in acei ani, pe 14ngd o serie de unificiri si preciziri utile, a fost un reflex
al proletcultismului in lingvistic si cd unele prevederi ce se refereau la
scrierea cuvintelor cu o deosebitd semnificatie si frecventd erau nejustif-
icate, dupi o jumitate de secol de ortografie moderni, insusitd de atitea
generatii, mai ales in Roménia dupd Marea Unire din 1918.

Ne ingdduim, in cele ce urmeazi si reamintim faptele pe baza princi-
palelor publicatii lingvistice si culturale ale vremii.

Atacul impotriva normelor ortografice in vigoare a fost inceput chiar
din primul numir al revistei «Cum vorbim», apdruti in aprilie 1949, sub
conducerea unui comitet in fruntea cdruia se afld profesorul Al Graur,
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pe atunci membru corespondent al Academici. Astfel, in articolul
Scriere §i pronuntarc (p. 23-24), Ana Canarache punca:in discutie, intre
altele — la numai trei ani de la ultima editic aindreptarului semnat
de S. Puscariu si T. A. Naum — grafiilcei, este, cra pronuntate iei, ieste,
icra, examen, pronuntat ¢gzamen, si conchidca: «Dacd ortografia ar
corespundc pronuntdrii -(...) clevii fruntasi nu si-ar stilci pronuntarea,
clevii codasi ar scrie de la inccput cum trebuies. Si discutia a continuat,
cu alti autori, in numerelc urmitoare ale revistei (devenitd in iunie organ
al Societatii de stiinte istorice, filologice si folctor), inclusiv prin repro-
ducerea (in an. 1l 1951, nr. 3-4, p. 15-30) a comunicarii acadeniicianului
Emil Pctrovici, invidtitura Iui 1. V. Stalin cu privire la stiinta
limbii s§i sarcirile lingvistilor din Rcpublica Populara
Romina, cxpusi la Sesiunca generald a Academici (21-15 martie 1951)°,
in care s¢ spunea, printre altcle: «Ortografia noastra are insd nevoie de
a fi reformatd, de a fi simplificatd prin inlaturarea fluctuatiilor, a
inconsecventelor datorite in primu! rand resturilor etimologismului». In
particular, cunoscutul dialectolog si fonetician cxemplifica: «Scrierea
vocalelor 1 si 1, a semivocalei i, a diftongilor ie, ea si io, a grupelor
chia si phia prezintd in ortografia actuvald multe contradictii si
fluctuatiin. , . :

Dar de la astfel de cazuri, asupra crora s¢ putea duce o discutic calma,
cu rezolviri care sd tind seama nu numai de principiul fonctic (sau
fonologic ori ortoepic), ci si de altele (silabic, morfologic, deriv-
ativ, ctimologic, al analogici, al distributici, al transcricrii
internationale, al dorintei purtatoruivi numecliui de persoani),
pana la afirmatia categoricd din articolul rcdactional Cu privire la
sarcinilc noastre, publicat dn paginile imediat urmitoarc (30-32), era
o distantd cnormd contrazisi dc insusi modul cum sc scria in chiar
paginile scvistei si in majoritatea absolutd a cartilor, publicatiilor pe-
riodice, ziarelor si manualelor tiparite in acei ani. «Sc stie ¢4 astazi noi
nu avem o ortografic. Ficcare scrie cum vrea. Diferite institutii si
organizatii si-au constituit norme particulare, carc sc contrazic intre cle.
Este indispcensabil sd sc stabileascd neintirziat o-norma unicd, deoarece
in anarhia ortograficd actuald este imposibil si sc ceard elevilor s scrie
corccts. Cate afirmatii, atatea exagerari si chiar inexactititi, pentru a se
justifica interventiile ulterioare in normele ortografice, pe care un intreg
pppor le invita la scoald in marea sa majoritate, iar ccle mai multe
tipdrituri le respectau, chiar dacd cu unele inconsccvente si abateri.

Peste cateva luni, la 2-4 iulic acclasi an, avea loc Sesiunca largitd a
Scctiei de stiinta limbii, litcraturd si arte a Academiei, carc a adoptat
o hotérire (reprodusd in nr. 7-8, p. I-7), ce stipule, intre altele: «In ceea ce
priveste ortografia, Sesiunca propune Prezidiului Academiei R.P.R, nu-
mirea unei cemisii pe baza dezbaterilor incepute in sesiunea actuald, si
alcatuiascd, un proiect al ortografici limbii romane» — deci, iarasi, nu
uncle modificidri, imbunatitiri, precizari, ci intrcaga ortografic
era pusi in discuti¢, exagerindu-se in mod deliberat ideca potrivit cirea
normele cxistente erau cu totul nesatisficitoare si nu erau respectate de
majoritatea cclor cc tineau un condei in mind. Si, ca s nu rimana nici
un dubiu, Al. Graur preciza, in comunicarca Pentru o ortografie justi
a ]Jimbii romane, cxpusd la sesiune si publicatd in acclasi numir al
revistei (p. 21-30): «In ansamblu, noua ortografie va trebui si fie mai simpla
decat cea veche, si accasta s¢ va obtine prin suprimarea literei inutiled
si prin eliminarea celorlalte resturi de scrierc etimologicis. Recunoscand
drept valabile doar principiul fonologic: («adicd vom scrie toate
fonemele pe care le pronuntdm si numai pe acclea» — ceea ce, de fapt,
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se poate realiza numai in transcricrea fonetica sau fonologicia pentru
specialisti, cu numeroase semne speciale) si pe cel morfologic (de ex,
usd, nu use, cici forma articulatd e wsa), regretatul academician pro-
punea: «Nu vom mai scrie cu aceeasi initiald el si elefant, decarece
primul incepe cu ie i al doilea cue: ba mai mult, sugera «reintroducerea»
lui i (i scurt, deci iel), modificari cuprinse in Proiectul de ortografic
ce insotea comunicarea sa, tiparit citeva pagini mai incolo (82-84), alaturi
de cel al 1ui Emil Petrovici (p. 79-81). Intrc altele aici se inciudea in mod
expres precizarca: «Persoana I sg. si a IIl-a pl. dc la indicativul prezent
a verbului a fi este sAnt. Forma sunt, introdusi de latinisti nu are
justificare si s-a intrebuintat mai mult in scris decat in vorbire».

Interesant de observat ca Proicctul lui Emil Petrovici nu cuprindea
referiri la formele de prezent ale verbuluia fi, invocate de Al Graur —
dar in textul dat ca cxemplificare am gisit forma suntem — iar ches-
.tiunea cu ¢l, este etc. era «rezolvatds prin postularca ¢ ¢ la inceput de
silaba (la inceput de cuvant, iar in inicriorul cuvantului -— dupi vocald)
se citeste ie (deci: epure, boer, citite icpure, boicr) Asadar, E. Petro-
vici nu propunea renuntarea la formelesunt, sunteti, sunt, generalizate
in vorbirea culti, sub influenta unor forme corcwunzatoarc latinesti
(sum, sumus, sunt), intrucdt reprezintd o chestiune de ortocpic si,
implicit, de morfologic a limbii literare moderne. Tot asa, de pilda, hmba
romand literard a adoptat substantivul pl. moravuri, ce reprezinti nu
o modificare a unui cuvint mostenit din lating, c¢i a unuia imprumutat
din vechca slavd — ndrav, pl. ndravuri —sub influenta lat. mos, moris.

Cazuri asemanitoarc se intdlnesc si in alte limbi literare modernc.
Astfel, limba rusd litcrard a adoptat pe vremcea, formd preluatd din
slavona, in locul celei populare vercmea. Nu mai vorbim de numeroasele
forme adoptate din aceastd limbd de culturd (la inceput ecleziasticd), in
iocul celor populare, incat s-au gdsit savanti (A. A. Sahmatov, B. Unbe-
gaun) care sd afirme cd limba rusd literard modernd isi are baza nu in cea
vorbita de poporul rus, ¢i in slavona adusi din Bulgaria veche, odatd cu
crestinarea, la sfarsitul sccolului X. Tot astfel, ortografia denumirii
gencrice a popoarelor slave, slaveane, in loc de sloveanc se datoreste
influenici grafiei franceze slaves, respectiv germane — Slaven.

De unde, deci, atata obstinatie impotriva unor forme «modelates dupi
latind in limba romana literard modernd, cand dublete fonctice de tipul
umbla — imbla, umpleca — implea, porunci — porinci caracter-
izcaza tocmai opozitia «limbd cultd — limba popularis? (Primels provin
din lat. ambulare. resp. implere, iar ultimul ¢ un imprumut din v. si.
porociti).

In sfarsit, ambele proiecte prevedeau: «In loc de a se scric o datdé, aled
datd 1, sc va scrie numai i: in, writ, mini,_mmin, git, viri ctcnr
- (Petrovici), respectiv: «S¢ suprimi litera &, inutila, deoarece fonemul pe
care-1 reproducea este redat prin is [Gfd.UL) Asa ¢, si ni s-a rcpetat de
multe ori cd & in interiorul cuvintclor ¢ ]k!btlfl(,df etnologic numai in
unele cuvinte de origine lating, dar — addugdm noi — acestca formeazi
un nucleu, in centru! ciruia se afli cuvintelz romin, Romiuia,
roménesc, pc baza ciruia s-a stabilit regula «distributiei» din 1904,
reluatd in 1932, al cdrui «pandant» il constituia scrierea cui in pozitic
initiala si la vcrbcle in —n, justificatd si ea etimologic intr-un nuuleu
de cuvinte de origine latind (in, 1ngcr uri cte).-Oare regretatul acad-
emician Al Graur nu stia, de pildd, c¢i scricrea greacé are doua semne

-grafice pentru sunetul s — unul utilizat la finalid de cuvant (s), iar
celdlalt (o) in restil cazurilor? Si nimeni nu mai protestcazi acestei
indelungi traditii.
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Curdnd dupd sesiunea Academiei la care ne-am referit, apirea in
«Scinteian», la 21 iulie 1951, un violent articol redactional (nesemnat, deci
oficial) impotriva fruntasilor lingvisticii roménesti, articol ce urma unei
alte «puneri la punct» de aceeasi facturd, tiparita in nr. 3 pe 1949 al revistei
«Lupta de clasi», (p. 89-96) sub titlul impotriva cosmopolitismului
in lingvistici (Dcspre <«Bullctin linguistiques), pe care noua
publicatie periodici a Institutului de lingvistica din Bucuresti, «Studii
si cercetari lingvistices (Comitetul de redactie: acad. lorgu Iordan si acad.
Emil Petrovici, redactori responsabili, Al. Graur, acad. Barbu Lizireanu,
acad. Al Rosetti) €ra nevoitd s-o reproduci in primele pagini (I, 1950, fasc.
I, p. 13-21). Iati ce li se reprosa acestor savanti: «...) Unii oameni de stiintad
rimasi pe vechile lor pozitii, prizonieri ai vechilor lor preocupiri,
probleme si metode, vegeteaza intr-un dogmatism idealist, antistiintific,
reactionar, produs al influentei ideologice imperialiste, produs al put-
rezirii si decadentei culturii bur%hczc, dogmatism care franeaza constient
progresul gandirii stiintifices. In particular, celebra revistd «Bulletin
linguistique», editatd de Al. Rosetti, cu colaborarea unora din lingvistii
mentionati mai sus si a altor cercetatori romdni si striini, era astfel
admonestata si fortata si-si inceteze aparitia: «Aceastd revista, desi pub-
licd si unele studii oarecum- utile, poate fi datd ca un rdu exemply,
edificator pentru halul in care un grup de cercetdtori stiintifici au putut
raméne in urma evenimentelor, departe de problemele si necesitatile de
astdzi ale specialititii respectives®,

Iatd cum erau siliti si-si facd «nostra culpa» regretatii academicieni
Iorgu lordan, Al Rosetti, Emil Petrovici si Al. Graur: «Lingvistica, pe
care am facut-o cu totii pand nu dc mult a fost stapanitd de cosmopolitism
si formalism, defectele organice ale lingvisticii burgheze de oricand si
de oriunde (...). Articolul din «Lupta dé clasi» (... ne-a adus, odati cu
critica justd si constructivi, nepretuitul serviciu de a ne deschide ochii
asupra realitatiis. ;

Acum, in 1951, atat «Studii si cercetiri lingvistice», cat si revista «Cum
vorbim» erau nevoite si reproduca (IL, 1951, p. 19-27, respectiv III, 1951, ar.
7-8, p. 64-73) articolul redactional din «Scinteia», intitulat Pentru
inflorirca lingvisticii din tara noastrd, in care, printre altele, se
afirma fard drept de apel: «Atitudinea lipsit3 de spirit critic si autocritic
curajos, profund si sincer a unor lingvisti ca Iorgu Iordan, Al. Rosetti, Al
Graur $a. trebuia cdutatd in rdimasitele vechilor idei care i-au impiedicat
sd inteleagd addncimea lucrérilor lui L V. Stalin despre lingvistica si in
indepdrtarea lor de viati, de limba vie a poporului, de necesititile
practice in privinia limbii, cirora trebuie si le dea raspuns lingvistica».

Drept care revista «Cum vorbim» a fost determinatd si-si inceteze
activitatea odatd cu nr. 3 pe 1952, iar tomul III pe acelasi an al organului
stiintific al Institutului de lingvistici din Bucuresti a apdrut cu un
comitet de redactie modificat in cea mai mare parte: Prof. V. Cherestesiu
(red. resp.), acad. E. Petrovici-(red. resp), prof. J. Livescu (lasi), prof. D.
Macrea, prof. N. Pascu.

Cum aflim din articolul informativ Organizarca Institutului de
lingvisticd din Bucurcsti al Academici R.P.R., publicat in «Con-
temporanul» (nr. 25(298), 20 iunie 1952, p. 5), «pentru a asigura intdrirea
si dezvoltarea stiintei lingvistice in R.P.R. pe baza genialei lucriri a lui
I V. Stalin, Marxismul si problemele lingvisticii, Prezidiul Acad-
emiei R.PR. (al cédrei presedinte era biologul Traian Sivulescu — n.n.)
a hotdrit in sedinta din 18 iunie a.c. reorganizarea Institutului de lingvis-
ticd al Academiei R.PRx, noul consiliu stiintific fiind format din: acad.
Mihail Sadoveanu (presedinte), prof. V. Cherestesiu (vicepresedinte) —
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numit director in locul acad. Iorgu lordan —, acad. B. Lazirescu, acad. E.
Petrovici, acad. C. Balmus, prof. D. Macrea — director adjunct —, prof. G.
Orzea, prof. J. Livescy; alaturi de acad. Torgu lordan, erau inliturati din
consiliu si din conducerea unor importante sectii acad. Al Rosetti si prof.
Al Graur. Iar ca lovitura si fie completi, acestia din urmai erau eliberati
si din functia de profesori-sefi de catedra ai Facultitii de filologie;
impreund cu mai tanarul conferentiar I. Coteanu, viitorul academician,
in timp ce lui Iorgu lordan i se lua «doar» conducerea catedrei. Faptul
este consemnat in articolul decanului G. Orzea, Uncle probleme in
legitura cu cursurile de limbi roméni de la Facultatea de filol-
ogic din Bucuresti (remarcati cacofonia: SCL, 111, 1952, p. 187-192), in care
pe langd alte incrimindri, citim: «O lipsid dcosebit de gravd a cursului
tinut de profesorul I lordan, ca si a cursurilor {inute de fostii profesori
Al Rosetti si AL Graur este confuzia pe carec au lisat-o in mintea-
studentilor in legiturd cu notiunea de limbd literardi»?

intorcindu-ne la informatia, din «Contemporanuls, constatim ci, in
aceeasi sedintd din 18 iunie 1952, Prezidiul Academiei « insircinat noua
conducere si supund unei dezbateri largi proiectul de ortografie al (sic!)
limbii romane» drept care — fard a-1 mai prezenta Adunirii generale a
Academijei — aceasta il si didea publicititii peste doud zile, sub
semnatura «Sectia stiinta limbii, litératurd si artds, precedindu-1 de
cdteva consideratii introductive, care surprind prin critica globald si
nedreaptd a ortografiei existente, prin raportarea nu la normele adoptate
in 1932 si, In mare masurd, incd din 1904, asadar cu o jumitate de secol
in urma, ci la primele incerciri de stabilire a scrierii cu alfabet latin:
«Vechile ortografii ale fostei Academii Romane nu-s-zu putut impune
ca unice si obligatorii pentru toatd natiunca din pricina conceptiei
reactionare care stitea la baza Academiei. Acestei conceptii reactionare

" i se datoreste greseala initiald a primei ortografii intocmite de Academie,

etimologismul, de care nu s-au dezbdrat reformele ortografice ficute in
cursul veacului al XIX-lea si al XX-lea (nici ultima, cea din 1932)».
Recunoscind cd nu puteau propune o «reforma radicalds, cici «s-ar
provoca mari tulburdri si s-ar ingreuia in loc de a usura comunicarea in
scris intre cameni»,autorii proiectului admiteau ca principii ale normel- -
or prescrise doar pe cel foncetic, completat cu cel silabic §i morfologic,
desi in realitate erau nevoiti si accepte tacit si altele, enumerate de noi
mai sus. Mai mult, prin afirmatia: «Socotim ci asezarea pe baze stiintifice
a ortografiei va ajuta insusirea mai usoard a scrierii de ciitre copii si
eliminarea greselilor din scrisul adultilor (...» s¢ insinua ci ortografia
in vigoare la acea dati era nestiintifici. In particular, inci de la inceput
se decreta apodictic: «Se suprima litera4, inutili in fapt, deoarece sunetul .
pe care-1 reproduce este redat prin is, uitindu-se cd, in virtutea altor
principii, sunetul ¢, de exempluy, este redat de asemenea princh si k (in
neologisme de tipul kaki, kilogram) sau in unele nume de familie, 1a
care-se conceda, mai larg, ci «urmeaza uneori alte reguli decit cele

'stabilite pand aici: Kogilniccanu, Alecsandri, Hasdeu, Negruzzi,

Russo, Baritius. Atunci, cel putin, de ce nu si Pidrvan? Pentru ci litera
& «c suprima, ca si nu mai riméand nici urma de ea. Tot asa, in pofida
unei indelungi traditii literare, se decreta firi drept de apel: «Persoana
I-a singular si a Ill-a plural de la indicativul prezent al verbuluia fi
este sint. Forma sunt, introdusd de latinisti, nu are justificares.
Curind, Discutia asupra proicctului noii ortografii a limbii
romanc — care nu era deloc «noud», ci cuprindea doar unele preciziri,
utile in raport cu cea existent3, alituri de «uprimiris; ca cele citate, sau
«inovatii» de tipul lui i (pomi, cai, etc.) — era. gizduitd in paginile
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accleiasi reviste. Astfel, in nr. 29 (302), din 18 iulie (p. 5), se publica un
amplu articol al lui Emil Boldan, care incepea astfel: «La doi ani de la
aparitia epocalei opere a tovarasului Stalin, Marxismul si problemcle
lingvisticii, care a dat un puternic avant si a devenit o cidliuzi
permanentd in munca stiintificd desfasuratd in tara noastri, Sectia de
stiinta 1imbii, literaturd si artd a Academiei RP.R. a supus dezbaterii
publice, prin publicarea in paginile revistei «Contemporanul», proiectul
noii ortografii a limbii roméne« Care erau, in viziunea autoralui, cele
trei propuneri ce «pot parca multora rasturndtoare a (sic!) uner grafii
traditionale, indclungate, pe care le-am crezut fixate pentru totdcaunas?
Acestea erau: «l. suprimarea literei 8, parazitard, sord siamezid a lui i,
reproducdtoare amandoud ale aceluiasi sunet; 2. introducerea lui i asi-
labic (scurt) — si legat de aceasta suprimarea celui dec-al doileai la
formele articulate de plural masculin ale substantivelor; 3. folosirea
formei sint (indicativul prezent, persoana I-a singular si, a Ill-a plural,
al verbului a fi) in locul formei latinizante, artificiale sunts.
Interesant de sublintat este faptul ci cca de-a doua a cizut definitiv,
in urma numeroasclor proteste alc participantilor la discutii, care insi
— dincolo de unele raivitati, aparute pe alocuri — n-au putut convinge
pe initiatorii «revolutionarelor» inovatii, si renunte si la cclg:laltc doud.
Astfel, Ecaterina Zehan, sintetizand discutiile organizate de Sindicatul
salariatilor din invatdmint apartinind fostului raion Gherla, scria cu

‘deplind justificare: «(...) s-a aritat ci desi forma sunt a fost introdusi de

latinisti, totusi accasta s-a impus in limba literard, a icsit biruitoare si
evitd si confuzia cu substantivu! sau adjectivul sint — sfant, carc se
foloseste in vorbirca %porulul (de excmplu Sant Ilic) (nr. 33 (306), 15
august 1952, p. 4).

Rezumand aceste discutii in primul numdr al noii reviste a Institutului
de lingvisticd din Bucuresti, «Limba roméndy, profesorul Dimitre Macrea
(redactor responsabil) nu s-a putut clibera de frazeologia prolet:ultista
«Intocmirea unei noi ortografii pe baza invatiturii staliniste era recla-
mata si de starea de fapt a felului in care sc scria la noi, caracterizat prin
impreciziunea normelor ortografice si prin greutatea insusirii lor de citre
masele muncitoare». Fard menajamente erau incriminate direct normele
adoptate de Academia Romana si insusite de Ministerul Instructiunii cu
doud decenii inainte, cum sc specificd in titlul cirtii lui Sextil Puscariu
si TA. Naum — Indreptar si vocabular ortografic dupid noua
ortografic oficiala, pentru uzul invatamintului de toatc gradcele:
«Caracterul nestiintific si impreciziunile care ddinuiau in ultima re-
formd ortografica din 1932 au reclamat o noudl ortografie, care si core-
spundd conditiilor politice si cconomice schimbate, cind milioane de
oameni au fost cliberati de intunericul analfabetismului»(l’c marginca .
discutiilor asupra prmcctuim noii ortografu LR, I, 1952, ar. |,
noiembric-decembrie, p. 25-31).

In sfarsit, in cadrul Lucririlor sesiunii stiintifice a Academici
R.P.R. din 16-17 iunic 1953, profesorul Dimitrie Macrea, devenit intre
timp director al Institutulei de lingvisticd, informa pe parti'cipdnti
«Proicctul noii ortografii a limbii roméne a fost definitivat si aprobat
de Prezidiul Academiei RP.R, impreund cu glosarul ortograflc, care
cuprinde circa 10.000 de cuvinte» («Contemporanul», nr. 26 (351), 26 iunie,
p. 3). Iar intr-un articol publicat in aceeasi revistd, cu titlul Probleme
§i realizdri in lingvistica din tara noastri, regretatul lingvist
preciza: «Ortografia stiintificd a limbii roméne, alcituitd de Institutul
dc lingvistica din Bucuresti pe baza principiului fonctic imbinat cu cel
morfologic a primit aprobarca oficiald prin Hotarirea Consiliului de
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Ministri din 16 septembrie ac. si va intra in vigoare la 1 aprilie 1954» (ar.
49 (374), 4 dec. 1953, p. 5).

Merita si fie subliniat faptul ca in niciuna din aceste informatii nu se
face referire la insusirca Normelor privind ortografla 11mb11
romine de citre Adunarca generald a Academiei sx curios lucru, nici
micar de cdtre Sectia de stiinta 1imbii, literaturd si arte, desi pr01cctu1
initial fuscse publicat in numele acesteia. Academia, in totalitatea ei, ca
for suprem stiintific si cultural al trii, era trecutd cu vederea, desi in
Hotarirca Consiliului de Ministri pentru aprobarea noilor
norme ortografice ale limbii romanc (nr. 3.135, 16 sept. 1953) se afirma
ci acestea du fost «elaborate de Academia Republicii Popularc Romanes.

Reprodusa imediat in revista «Limba romand» (II 1953, nr. 5, p. 13-15), iar
apoi in anonimul Mic dictionar ortografic (Academia Republicii
Populare Romane — Institutul de lingvisticd, Bucuresti, Ed. Academiei,
1953), aparut la sfarsitul lunii decembric, Hotdrirea cuprindc pe langa
prevederile administrative — intre altele, intrarea in vigoare la 1 aprilie
1945 —. mult discutatele Norme, 16 la numdr, dintre care prima era: «Se
suprimd litera &, inlocuindu-se.peste tot cu i (miine, cind, gind,
romin, Rominias). Asadar, toate firmelec de institutii centrale si locale,
toate titlurile ce cuprindeau numele tirii, indiferent unde erau fixate,
desenate sau tiparite, au trebuit sa fie modificate pe intreg cuprinsul tarii:
daci adiugim ci, mai ales pe firme, se admitea din motive tehnice,
absenta semnelor diacritice la literele majuscule. ROMANIA devenca
astfel ROMINIA intre altele in dezacord cu grafia numelui tarii noastre
in limbi de cuculatlc internationals: f. ROUMANIE, engl. ROMANIA
germ. RUMANIEN span. RUMANIA ital. ROMANIA. Dar aceasta nu
mai conta, cici Romﬁnia devenisc in mod curent, adesca, R.P.R.

Intre altelc, retine insi atentia pastrarea scricrii traditionale, sub forma
de exceptii de la regula nr. 9, a pronumelor eu, cl, ci, cle (prima
motivatd si etimologic: lat. ego), precum si a formelor de prezent, pers.
1si 2 sg,esti, este, esi a celor de imperfect,crai, era, erati, crau (toate
motivate si etimologic: lat. ¢s, est, cram, eras, erat, cramus, eratis,
erant); principiul etimologic nemaifiind recunoscut, aceste forme erau
considerate simple «exceptii», fird sa se explice care era justificarea lor.
Dar, oricum bine ci nu au rdmas, realizand o bresd in <«absolutul»
principiu fonetic, ciruia i se aldtura cel morfologic (uncori, implicjt
si etimologic, fird insi a se recunoaste acest lucru) si, cao concesie, cel
silabic.

Tot astfel ne-a atras atentia, la o noud lecturd, ultima regulé, potrivit
cdreia «sc va scrie b (nu v) in numele februarie, septembric, octom-
bric, noiembric, decembries, desi aceastd adaptare in limba literard
modernd s¢ datoreazd tocmai influentei culte latino-romanice. Ne
intrebidm atunci, de cc n-a fost admisa o astfel de adaptarc si la formele
verbale de prezent, sunt, suntem, sunteti, cu atdt mai mult, cu cat ¢le
nici nu figurcazi in acestc Norme, singurclc aprobate oficial, ci doar in

Regulile de ortografic, destinate si l¢ detahezc dar nu si le «com-

pleteze» dupd bunul plac.

Evident, am fi nedrepti, dacd n-am recunoaste ci o seric de 1mbunata§1r1
de detahu si unificiri ale ortografiei au fost binevenite, cu atat mai mult,
cu cdt am constatat ci opinia publicd a respins unele «inovatii», care
mergeau prea departe cu nerespectarea traditiei, a habitudinilor grafice
instdpinite de cel putin o jumaitate de secol, in parte chiar de un secol.
In ciuda frazeologiei proletcultiste din lunga Introducere (p. 11-23),
«reforma» era sensibil temperatd fatd de proiectul publicat cu un an in

-urma, ceea ce a dus la estomparea zgomotului pe care acesta il produsese. -
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«Contemporanul» nici nu mai reproducea Hotirirea, ci doar coperta
Micului dictionar ortografic (in nr. I (378) din ianuarie 1954, p. 5),
incepand sa aplice tacit noile reguli, partial de la 5 februarie si gener-
alizat de la nr. 8 (385), din 19-ale aceleiasi luni. ; ,
Mai mult, avem impresia ca presiunea proletcultismului, era in scidere,
mai ales dupd implinirea unui an de la moartea lui Stalin, ciruia revista
ii mai consacra pentru ultima oard, un numar, cel dinh 5 martie 1954, cici
imediat dupd aceea (nr. 11 (388), din 12 martie — «dezghetul» hrusciovist .

~ devenind tot mai cvident — profesorul D. Macrea inchina un articol

unuia din reprezentantii‘de frunte al Scolii Ardelene, initiatoarea «lat-
inismului». 200 de ani de 1a nasterea lui Gheorghe Sincai (p. 5)
acestia se impliniserd, ce e drept, la 28 februarie, deci cu aproape doud
saptdmani inainte. '

Peste un an, acelasi autor, ce se declara «clev al lui Sextil Puscarius —
ccea ce si fusese intr-adevar — publica, la rubrica Valorificarca
mostenirii lingvistice a revistei «Limba romana», articolul Opera
lingvistica a lui Sextil Pugcariu {an. IV, 1955, nr. 6, p. 5-21), in care
recunostca: «Sextil Puscariu n-a conceput legitura lingvisticii cu marile
mase numai prin popularizarea problemelor ei, ci si printr-o actiune
continud de cultivare a limbii scrise (...). Principala lui contributie in

“aceastd directie o constituic claborarea, impreuni cu T.A. Naum, a reg-

ulilor ortografice din 1932, insusite de Academia Roméani. Indreptarul
ortografic (1932) al lui Puscariu si Naum a insemnat un progres in
scrierea foncticd a limbii romane fatd de reforma din 1904 si o etapi
valoroasd in impunerea completd a principiului fonetic, imbinat cu cel
morfologic, realizatd prin imbunatdtirea normelor ortografice din 1953#

Dar, odata Hotidrirea proletcultistd fiind edictatd si pusd in aplicare
de un an de zile, nu se mai putca face nimic, cel putin pentru un timp,
astfel ca peste cinci ani regretatul academician Al Rosetti, care fusesc
repus in drepturile sale — ca si ceilalti profesori «ostracizati», acad. Iorgu
fordan, acad. Al Graur si prof. I. Coteanu — apirea drept redactor respon-
sabil al reeditdrii regulilor ortografice, intr-o lucrare ce includea si alte
doud indrumdtoare, publicate anterior de Institutul de lingvistici
Indreptar ortografic, ortocpic si dc punctuatic (Editura Acade-

.mici, din colectiv mai faceau parte: prof. Boris Cazacu, Fulvia Ciobanu,

Galina Ghitu. Mircea Mitran, Liviu Onu, Valeriu Suteu si Laura Vasiliu).
Pentru ultima oard se mai reproducecau Hotérirca si Normele — ancxi,
iar lunga Introduccre justificativa cra inlocuitd cu una mai compacti
(p. 13-25), ce mai relua insi unele din reprosurile la adresa «vechii» -
Academii, fard mentionarea lui Sextil Puscariu, ce fusesc «reabilitats, cum
am vazut, de Dimitrie Macrea: «Vechca Academic a fost nevoiti si-si
reformeze in mai multe rdnduri ortografia, apropiind scrierca tot mai
mult de rostire, dar a péstrat totpsi, chiar si in ultimele ei reguli
ortografice (1932), resturi etimologiste. Ea n-a putut insi si-si impuni
ortografia: ficcare scriitor, fiecare publicatie avea reguli ortografice pro--

- pril» — ceca ce evident era o categorici exagerare.

Editia a doua a acestui Indreptar (numiti pe contrapagini «o noud
cditie»), aparutd in 1965, de astd datd din nou anonimi, dar sub acceasi
egidd a Institutului de lingvisticd din Bucuresti, includea chiar de la
inceput o notd explicativd Cu privire la imbunititirea normelor
ortografice ale 1imbii roménc (p. 3), pc care o reproducem integral:
«La propunerea Sectiei de stiinte filologice a Academiei RS. Romania,

- Prezidiul Academici RS. Romaénia (repetitia apartine autorului anonim

al notei — n.n.) a aprobat imbunitétirca «Normelor privind ortografia
limbii roméne» din aprilie 1954 (de fapt, din septembrie 1953 —n.n.).
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fn conformitate cu noile norme ortografice, se reintroduce in alfabetul
limbii romane litera & (A), care se va folosi in scrierea numelui propriu
Romainia si a tuturor cuvintelor din aceeasi. famlhc(roman roménesc
ctc.).

Prezenta editie a «Indreptarului ortografic, ortoepic 51 de punctuatie
tine seama de aceste modificdri».

Atrage atentia si aici faptul c¢d nu Academia a fost cea carc a adoptat
hotirirea respectivd, ci numai prézidiul acesteia, si nici mécar Sectia de
stiinte filologice, literaturd si arte, ci doar biroul acesteia. Extrem de
elocventd ni se pare in aceastd chestiune mdrturia regretatului acad. Al
Rosetti din memoriul inaintat la 14 martie 1964 Prezidiului Academiei
si dat recent publicitatii, din care retinem: «Consiliul stiintific al
Institutului de lingvisticd din Bucuresti a informat Sectia a IX-a a
Academiei R.P.R. despre propunerile privitoare la madificarea ortografiei
limbii romane. Intrucat in sedinta Consiliului (...) am ficut o propunere
care nu a intrunit majoritatea voturilor, imi iau libertatca de a o infatisa
aici mai jos, cu rugdmintea ca sd binevoiti a o mentiona, cind aceasta
chestiune se va dezbate la Prezidiu

Mentionez ci propunerea Institutului de lingvisticd nu a fost discutata
in Sectie, evitandu-se, astfel inregistrarca eventualelor pdreri contradic-
torii, §i a trecut numai prin biroul Sectiei, compus din aceleasi persoane

. care au facut propunerca la Institut.

Am fost de pédrere de la prima dezbatere a proicctului in Sectie, sub
presedintia macstrului Sadoveanu (referire la anii 1949-1953 — n.n.), ca
sunetul 1 si fie scris (si —n.n.) cu &, potrivit regulei din vechea ortografie.
La dezbaterile recente de la Institutul de lingvisticd, am sustinut aceeasi
parere. ‘

Scrierca cu 4 numai in cuvintul romin etc. are dezavantavul ¢d sc aplica
unui singur cuvant»®.

Autorul acestor randuri — care ficea si el parte din consmu; ca membru
invitat — invocind considerente practice si apcldnd la o reguld mai largd,
existentd chiar si in normele din 1953, a incercat si extinda utilizarea
literei & cel putin si la numele de familie, potrivit dorimtei
purtitorilor (Pirvan, Vargolici, Cindca ctc), dar si-a atras pe loc

‘riposta unor autoritdti lingvistice, respectul pentru memoria cérora il

determind s nu le mai evoce acum. Asadar, hotdrirea luatd de Sectia de
stiinte filologice, literaturd si artc si de conducerca Academiei s-a referit
numai la Romiania si la cuvintele din aceeasi familie, numele de
persoand nefiind incluse nici in editia a ITI-a (1971), ci abia in a I'V-a (1983),
care a fost «pusd de acord cu Dictionarul ortografic, ortocpic si
morfologic al 1imbii romanec (1982)», fiind reprodusa intr-un nou tiraj
(fird o mentiune expresd) in 1987. Paragraful respectiv (8) era completat
astfel: «Scricrea cu é in loc de i este admisd si in numele proprii de familie
dupd dorinta purtdtorilor lor.

Interesant de subliniat este faptul ci editia a II-a (J965) nu mai repro-
ducea Hotirirea din 1953 si Normcle — ancxa, iar cele ulterioare nu
mai fac mentiune nici la decizia conducerii Academiei din 1965. Se vede,
deci, ¢ lucrurile se modificau de la .o cditie la alta prin omisiuni, cam

- tot asa s-a intdmplat cu Gramatica limbii romine (Editura Acade-

mici, 1954), lucrare normativa extrem de utild, care a stat ia baza tuturor
manualelor scolare, liceale si universitare apirute ulterior. Elaborata de
Sectia de gramatici a aceluiasi Institut de lingvisticd din Bucuresti
(autorii nu erau mentionati), aceasta cuprinde, in volumull, Vocabu-
larul, Fonetica si Morfologia, precedate de un Cuvant inainte al
redactorului responsabil, prof. Dimitrie Macrea (p. 5-25), iar in volumul
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II, Sintaxa. La editia a IT-a, revazutd si addugitd (1963), realizati de acelasi
colectiv, coordonat de acad. Al Graur, Miocara Avram si Laura Vasiliu
(pe contrapagind sunt consemnats, de asemenca, numele celorlalti noud
autori) — reluatd in noi tiraje, in 1966 (cu indreptarea unor «mici erori»)
si 1972 (cu «indreptarea greselilor de tipar») — au fost suprimate, pe 1angi
introducere, capitolele «privitoarc la vocabular, formarea cuvintelor si
foneticdy, aceasta din urmd mai ales pe motiv cd «fonetica nu apartine
gramaticii» (Al. Graur, Cuvant inainte, ed. 1972, p. 7). Regretabild
omisiune, caci tinerctul studios si publicul larg au nevoie de un tratat
care se ocupa «cu studiul tuturor clementelor constutive dle unei limbi»
{Dictionarul explicativ al limbii roméinc, sub conducerea acad. Ion
Coteanu, dr. Luiza Seche si dr. Mircea Seche, Ed. Academiei, 1975, p. 318),
si nu doar de unul in sensul restrans al termenului de gramatici —
«ansamblu de reguli cu privire la formels cuvintelor si la imbinarea lor
in propozitie». Motivul invocat de redactorul responsabil era ci teoria
foncticd a iui E. Petrovici fusese abandonati, cel putin ca nepractic; dar
aceasta nu scutea colectivul ca, apcldnd la foneticieni, si redacteze un
alt text, acceptabil si accesibil tuturor cititorilor.

Intorcandu-se acum la Dictionarul ortografic, ortoepic si morfo-
logic al limbii roméane, ampli lucrare elaboratd de un colectiv de 8
autori, avdnd ca redactor responsabil pe Mioara Avram (Ed. Academiei,
1982), constatim ci procedeul transferirii rispunderilor asupra unui grup
de specialisti, neinvestit cu prerogative decizionale in chestiuni de larg
interes, a fost extins si la alte compartimente ale normelor ortografice.
Asa de exempluy, in editiile anterioare ale Indreptarului ortografic,
ortoepic si dc punctuatie se ficea distinctie intre «denumirile oficiale
ale organelor si organizatiilor centrale de stat si politice romanesti,
strdine §i internationale», care se scriu cu initiale majuscule la toate
cuvintele componente (cu exceptia celor ajutitoare) si «denumirile intre-
prinderilor, institutiilor, uzinelor si organizatiilor de masi (...)» scrise cu
initiald majuscula numai la primul cuvant, de ex: Imstitutul de

. lingvisticd (ed. 1, 1960, paragrafele 163, 165). Regula practici si comodi

— inclusiv la masina de scris — chiar dacd putea da nastere la uncle
ezitdri si inconsecvente, in fond, tolerabile. Ei bine, acestec doud reguli
au fost unificate, in mod abuziv, dupa parerea noastrd, in Dictionarul
ortografic (cap. V, paragraful 9) si in noile editii ale Indreptarului,
care nu mai pastreazd distinctia intre cele doud categorii de titulaturi,
facand ca pe alocuri scrierea cu majuscule si se apropie de ortografia
germand, determinatd numai de traditie, si nu renunte la initialele
majusule ale tuturor substantivelor: «daci denumirea este alcatuiti din
mai multi termeni majuscula este obligatorie la toti acestia, cu exceptia
cuvintelor ajutatoare». Asadar: Facultatea de Limbi §i Litcraturi,
Institutul de Lingvistici s.a.m.d. $i in acesti zece ani, ziarele si
revistele au fost de-a dreptul «invadate» de majuscule, cici pe fiecare
pagind se scria despre numeroase intreprinderi, institutii etc. De acest fapt
nu sunt vinovati ziaristii si redactorii, cici ei stau toatd ziua cu DOOM
pe masd. Jatd, de pildi, un exemplu din prima pagini a ziarului
«Rominia liberds, din 6-7 februaric 1993 «La ultima sa sedinti,
Comisia Nationalid a Monumentclor istorice 1-a ales in unanim-
itate ca director al Directici Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice pe d1. Andrei Pippidi, conferentiar universitar
la Facultatea de Istorie din Bucuresti, secretar stiintific al
Institutului de Studii Sud-Est Europenes. Si altc doui, din «Even-
imentul zilei» «Organizatia intitulatid oficial «Societatea Celor Care
Traiesc Sub Nivelul de Subzistentd, adici a celor 2,5 milioane de persoane
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care au venituri lunare mai mici de 9000 de forinti (112 dolari)..» (21
ianuarie 1993, p. 5% «Arabii ar trebui in schimb sd intre in Societatea
pentru prevenirea Cruzimii Impotriva Animalelor..» (6 februarie, p. 5).

fn fata unor astfel de exemple orice cititor se poatc intreba cine a dat
autorilor dreptul de a extinde intr-o formd obligatorie scrierea cu
initiale majuscule in limba romani? Comisia pentru cultivarca limbii
roménea Academici — ni se spune inCuvént inainte (p. VII) — condusd
pe atunci de regretatul acad. AL Graur ca presedinte, si de acad. I. Coteanu,
«in dubla sa calitates de secretar al acesteia si de director al Institutului
de lingvisticd. Dar cei doi reputati academicieni nici nu figurcazi ca
redactori responsabili, ci doar «consilieri», iar Sectia de stiintc filologice,
literaturd si arte, in organizarca de atunci, nici mécar, nu este’ invocata,
necum Prezidiul Academiei. Prin urmarc chestiuni importante de orto-
grafic a limbii romaéne, ce intercseaza, practic vorbind, intreaga natiune,
sunt «dictates de colega dr. Mioara Avram si de colectivul condus de D-
sa. In schimb, datorita faptului ci indrcptarul si chgtonarul orto-
grafic nu cuprind exemplul Tarile Romﬁnc, incercati si obtineti
acordul redactotrilor de la edituri sau ziare si scrieti aceastd notiune
istoricd cu initiale majuscule, si nu tarile roménc. Vct1 intdmpina cea
mai inversunatd opozitie. Celor care nu cred, lc furnizdm indatd un
exemplu: «Doamna Georgeta Penclea Filitti (...) ale cdrei contributii la
istoria economica a tirilor romane sint unanim apreciate in lumea
specialistilor ...» («Cotidianul», 28 ianuarie 1993, p. 3). Cici redactorii nu
mai consultd si paragraful 165 din Indreptar (ed. 111, 1971), care prevede:
«Scrierea cu 1nmala majusculd se poate folosi in scopurl stiintifice, cand
autorul vrea s scoatd in evidentd anumite cuvinte, persoanc, 1dc1 etex
— ca si nu mai vorbim de aspcctul national-istoric al termenului. Spre
surpriza noastrd, aceastd prevedere a dispdrut din Dictionarul orto-
grafic, ce a dcvenit un fel de «Biblic» a lingvistilor, redactorilor si
profesorilor de limba roména.

Asadar, ca si inchciem prea lungile noastre rcflccm pledim ca
Academia Romana si- -si reia cu adevarat prerogatlvc]e ce le-a avut de la
inceput si in acest domeniu — asa cum preconizcaza acad. Mihai
Draginescu, presedintcle inaltului for®— ca institutie nationala, reunind
savanti din toate domeniile, scriitori si artisti dc prestigiu, intr-un
cuvant oameni dec culturd cu o largd autoritate. Raportdndu-nc la astfel
dc spirite ilustre, precum Titu Maiorescu si Sextil Puscariu, care au stiut
sd tind seama si de opinia publica, facem un apel la confratu nostri sd
renunte la obst1nat1a lor de specialisti si sd accepte corijarca unora din
prcvederllc normelor ortografice (si ortoeplc-morfologlcc) ale regulilor
stabilite in 1953: «suprimarca» litcrei 4, corcctatd doar partial prin «re-
introducerea» ei din 1965 (care, tocmai pentru ci era limitativd, poate fi
suspectatd) si «ostracizarea» formelor culte sunt, suntem, sunteti, ce
nu inlocuiesc pe cele populare — asa cum semnalau S. Puscariu si T. A
Naum —, forme pe care scriitorii (si, daci e cazul, oricine vrea) pot sd
le utilizeze in operele, lor literare sau in alte texte: sant, sdntcm,
santeti. In plus, cum am semnalat mai sus, s proceddm cu mult mai mare
grija la introducerea unor inovatii, ca cea privind extinderea scrierii cu
initiale majuscule. Cici problema care se pune nu este accea de a obtine
un vot majoritar in Academia Romana, lucru usor de atins in. mod
evident, ci de a realiza si consensul pragmatic al lingvistilor cu oarccare
prestigiu in accastd tard, intrucat ei vor invata, in continuare, pe studenti
si prin acestia, pe viitorii elevi.

Iar daci ne ¢ tcamd ¢ vom fi «acuzati» de introducerea intr-o chestiune
lingvisticd a sentimentelor patriotice — care, chipurile, n-au cc cduta in
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stiintd —, s3 ne aducem aminte de cuvintele marelui istoric si filolog
Ioan Bogdan, rostite acum 90 de ani, la primirea sa in rindurile mem-
brilor Academiei Roméne: «In putinele si modestele mele lucriri de pani
acum am fost intotdeauna cilduzit de o sincerd iubire de adcvir si de un
entuziasm cald pentru trecutul poporului nostru, pe care am invitat a-
1 iubi cu atat mai mult cu cit studiind mai deaproape istoria lui, am
cunoscut virtutile ce le-a avut odinioard (faptele mdrete ce le-a savarsit
si nenorocirile fard numar prin cari a trecut). La scoala istoriei nationale
mi-am format convingerile patriotice, ce vor conduce lucririle mele
ulterioare»®,

NOTE:

1. Detalii in cartea noastrd. Cultura si literaturd romini veche in context
european, Bucuresti, 1979, p. 7-61.

2. Vezi D. Macrea. Contributii la istoria lmgvnstlcu si filologiei romanecsti,
Bucuresti, 1978, p. 9-30.

3. Cuvente den batrani. t. 111 Bucuresti, 1881, p. IX (editie ingrijita si note de
autorul acestor randuri. Bucuresti, EDP, 1984, p. 9).

4. Elaborat acum aproape doud secole si jumatate la Roma de baza antologiei
lui Octavianus Mirandula (numeroase editii intre 1538 si 1630) manuscrisul a fost
editat cu traduceri, note si aparat critic de regretatul Bogdan Hancu, studiu
introductiv de Florea Firan (Bucuresti, Ed Stiintifica, 1992); vezi: lleana Mihaila.
in cautarea sursclor antologiei «Illustrium poetarum floresy» dc Ioan
Inocentin Micu-Klein, «Academlca», an. II, nr. 11 (23), sept. 1993, p. 11

5. Un personaj tragic: Inochentic Micu-Klein, «Literatorul», an III, 1993,
nr. 3 (72); 22 ian. p. 3.

6. In Anuarul Gimnaziului si lnlcrnatulm din Jasi pe anul scolasnc 1862-
1863, publicat de directorul Titu Maidrescu, lasi, 1863; reprodus in: Titu Maiorescu,
Operé, I-1V, editie, note, variante, indicc de Georgeta Radulescu-Dulgheru si
Domnica Filimon, studiu introductiv de Eugen Todoran, Bucuresti, Ed. Minerva,
1978-1988 (vol. 11, p. 267-296, 754-769; vezi si vol. I, p. 6955 u; vezi de .asemenca:
D. Macrea, Conlnbu(.u p. 387- 416)

7. Opere I, p.-275-276.

8. Vezi: Academia Romana, «Anale», t. XLIX, Sedintele din 1928-1929, p. 200-
214; reproduse in: Sextil Puscariu, Cercetdri si studii, editie ingrijita de Ilic Dan,
prefatd de G. Istrate, Bucuresti, ed. Minerva 1974, p. 307-321 (note, p. 605). Cum
Proicctul a suferit unele modificari pana la aprobarea de citre Academia
Romin3, s*ar fi cuvenit si fie reproduse — conform principiului de editarc a
ultimei forme date de autor — Introducerea si textul Indreptarului, scmnate
impreuna cu T. A. Naum, dupa editia a Il-a din 1934 (repetatd pana la a V-a, in
anii 1940, 1942, 1946).

9. Vezi: «Anale», t. LIl Sedintele din 1931-1932, p. 215-227.

10. Tiparita de asemenea, in «Studii si cercetari lingvistice», II, 1951, p..56-86.

1. Am avut prilejul s dam in 1985 o cu totul alta apreciere acestei prime reviste
romane de lingvistica in limbi de circulatie internationala reprodusa integral prin
procedeul fotomecanic de Editura «Prof. Ricardo Patron» din Bologna, in 1971
«Redactate intr-un limbaj sobru si elegant, de o remarcabild tinuta stiintifica, cele
XVI volume, tiparite intre 1933 si 1948 (...) si-au céstigat un binemeritat prestigiu,
atat'in tara (..), cat si in cercurile de specialisti din strainatate, carc au capélal
astfel posibilitatea de a fi la curent cu progresele lingvisticii romanestis. Si
adaugam: «Evident, critica din articolul Impotriva cosmopohtlsmulm in
stiinta (Despre «Bulletin linguistiques), publicat in «Lupta de clasa (seria V,
1949, nr. 3, p. 89-96) si reprodus in SCL, I, 1950, nr. 1, p. 13-21, s-a dovedit a fi
nedreaptd si tendentioasa. De altfel, in 1956 a inceput din nou sa apara o revista
romineasca de lingvistica in limbi strdine. «Rcvue roumaine de linguistiques), al
carei redactor responsabil este acad. Al Rosetti» (Studiile academicianului
Alexandru Rosetti in limbi striine, «<Memoriile Sectiei de stiinte filologice,
literatura si arte». Seria 1V, t. VII, 1985, Bucuresu Editura Academiet, 1986, p. 127-
131).



12. «Critici» similare erau formulate si
in articolul rectorului Universitatii din
Buguresti, acad. G. 1. Balmus, Doi ani de
la aparitia lucrarii lui 1. V. Stalin
«Marxismul §i problemcle lingvis-
ticiis, articol inclus pe prima pagind a
aceluiasi numar citat din «Contempo-
ranuly. «Desi geniala lucrare a
tovarasului Stalin, Marxismul si prob-
lemele lingvisticii, a deschis perspec-
tive nebanuite cercetarii problemei lim-
bii romiane, dezvoltarea acestor cercetari
este impiedicata de  orientarea
antistiintificd si reactionara a activitatii
unor lingvisti ca Al Rosetti, Al. Graur si
Torgu lordan, care au condus timp de mai
multi ani Institutul de lingvisticd din
Bucuresti al Academiei R.BR. si unele
catedre ale Facultatii de filologic». Ironie.
a soartei: Al. Graur asigurase, ca lingvist

si cunoscator al limbii ruse, traducerea

corectd a articolelor -(de fapt, scrisori
publice) alc lui Stalin, iar cel care-1 de-
clara <antistiintific si reactionar» era
colegul si colaboratorul sdu la o seric de
manuale de limba latind si de limba
greaca veche.

13. «Colectia de hotariri si dispozitii ale
Consiliului de Ministri al RP.R», anul 11,
nr. 63 din 5 oct. 1953.

14. Vezj si volumul Contributii..,, p.
269-308.

15. Reprodus in brosura multiplicata:
Cuvintele limbii tale. Ortografia in

dezbaterc. - Textc aparute in revista

«Academica» (1991-1992), p. 104.

16. Vezi articolele: Cuvintele limbii
tale si De la nasterca la renasterca
Academieci Romine, insotit de Acte
oficiale, publicate in revista «Academica»
{199)) si reunite, impreund ¢u altele, in
brosura citatd in nota precedenta (p. 1-6,
31-34). ‘

17. Vezi unele articole publicate in
aceeasi brosura, in diverse ziare, reviste
si in brosura Ortografia limbii
romine. Trecut prezent, viitor, Iasi,
Ed. Institutului European, 1992.

18. Vezi Scrieri alese cu o prefata de
Emil Petrovici, editie ingrijiti, studiu
introductiv si note de G. Mihailg
Bucuresti, Ed. Academiei, 1968, p. 34.
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Dr. Carmen-Gabriela
PAMFIL
lasi

PE MARGINEA
UNUI RAPORT
ACADEMIC

SAU CE NU STIE
DOMNUL
PRESEDINTE

AL ACADEMIEI
ROMANE

Raportul prescdintelui Academiei,

‘Ortografia limbii romine. Cu

Hasdcu, Maiorescu, Puscariu si
Rosctti prezentat in sesiunca aca-
demica din 17 februaric 1993 ca
motivatie a amendamentelor orto-
grafice propuse in ianuarie 199i,
contine o argumentatie distorsion-
atd, gencratoare de confuzii. Mai ales
cititorul neavizat poate fi indus in
eroare, cici expunerca are un aspect
doct fiind puse la contributie nume,
scrieri, idel, principii referitoare la
istoricul problemei in discutie — si
o tendinta de exploatare emotionalad
susceptibild de a se institui drept
mesaj patriotic. De aceea, este nece-
sara o analizd a acestui tip de
argumentatic, = cu  atit mai
neasteptat, cu cit acum poarta girul
celui mai inalt for stiintific si cul-
tural al tarii.

Desi lingvistii credeau cd multe
dintre temele invocate nu mai con-
stituie si nici nu mai pot reveni
astdzi ca subiccte de noi si radicale
controverse, ei sint obligati si ob-
serve cd, de la fundamentele lingvis-
ticii pind la elementele de detaliu
ale ortografiei, totul poate fi luat,
inutil, de la capat sau, mai grav,
reinterpretat eronat.

L Inca din Introducere, se¢ con-
statd cd dl. presedinte, in ipostaza de
reformator al scrierii romanesti, nu
stie in ce relatie se afld ortografia
cu limba unui popor. Altfel, d% ceni
s-ar fi atras atentia cd: «Limba
romand este opera (foporului roman
si a oamenilor sdi de culturd..» si cd
«nimeni s§i nici un grup de special-
itate, fie el si din domeniul lingv-
isticii, nu poatc s-o transforme de
unul singur sau s-o mentinad in tipare
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care nu i se potrivesc. Un asemenca grup ar forma atunci o subculturi care
s-ar rupe de fluxul general al culturii unui popors. '

De aici o primd nedumerire: cind si-au manifestat lingvistii intentia
sd «transforme» limba roména? Dimpotriva! Academia si-a permis si
elimineforma veche si %opularé sint, mostenitd din latina, si s impund
varianta pedantd sunt. Cei mai multi lingvisti s-au aratat mai toleranti:
au propus sd se mentind ambele variante, cci ei stiu ¢d numai uzul poate
decide, in timp. Sau poate c¢d «tipareles limbii ar insemna, metaforic
vorbind, tocmai ortografia, pe. care dl. Draginescu vrea s-o complice
arbitrar, in vreme ce lingvistii ar dori-o motivatd stiintific, simpl3,
riguroasa, sistematica. .

n constiinta comuna ortografia reprezintd ansamblul de reguli care
stabilesc scrierea corectd a unci limbi. Dar oamenii de culturd (intre care
s-au numdrat dintotdcauna si marii lingvisti, ale ciror idei sc afla la
temelia optiunii noastre) au constatat ca limbile popoarelor civilizate
cunosc doud aspecte: unul popular si altul literar, cu legi de dezvoltare
si cu cauze de schimbare diferite (vezi G. Ivanescu,Storia delle parlate
pog)olari ¢ storia dcllc lingue letterarie, in «Philologica, I, 1972,
p. 5-25). Numai la formarea si modelarea limbilor literare un rol decisiv
il au scriitorii de talent si oamenii de culturd (vezi Karl Vossler,
Benedetto Croce). Limbile populare cvolueaza pe alte baze. Ortografia
priveste numai varianta literard a unei limbi. In acest sens, si discutiile
referitoare la limba romédnd  ca limbaj natural din capitolul
Considcratii finale al raportului sint, cel putin, otioase. Scrierea nu
trebuie confundati cu.limba de culturd, chiar daca uncori aceasta o poate
influenta (exemplul grafiei etimologizante sunt, devenita la inceputul
secolului nostru fapt ortocpic, de limba, este elocvent). Este regretabil ca
asemenea confuzii persistd pind azi, de vreme ce invétati ca T. Maiorescu,
I Sbiera si altil, incd din veacul trecut au ficut disocierile
corespunzatoare. Nici norma ortograficd (in care s-ar include, de exemplu,
regula folosirii literelor 4 sau i) nu se indentificid cu norma lingvistica
sau cu uzul (care s-ar referi la aspecte precum acceptarea sau respingerea
unor forme ca sint/sunt). Norma ortografica este un construct, un corpus
de reguli (precis formulate) realizate prin consensul celor cu pregitire
lingvistica (nu numai cu intuitie si talent lingvistic), pentru elaborarca
‘cdrora trebuie si s¢ aibd in. vedere situatia tuturor cuvintelor actual€
dintr-o limba, dar §i a celor vechi, toate formele flexionare, cit si
raporturile dintre ele, originea diferita a cuvintelor, si de aici, a sunctelor
care astazi sc rostesc la fel (vezi A. Lambrior, Cestiunea ortografica,
in «Convorbiri literare», XIV, 1881, p. 75 si urm, H. Tiktin, Cilduza.
ortograficd, in «Arhiva..», lasi, ar. 1, 1888, p. 16-31, 151-205, Flora Suteu,
Influenta ortografici asupra pronuntarii litcrarc roménesti,
Bucuresti 1976, (p. 45-63). Norma lingvistica estc rezultatul traditiei, dar
si a actelor (individuale) de creatie, compatibile cu sistemul limbii, si
care intr-un anumit timp sint acceptate de societate si considerate a fi
corecte (vezi Eugenio Coseriu, Systcma, norma y habla, Montevideo,
1952). Lingvistul consemneaza faptele, le explica etimologia, vechimea,
le stabileste functia in limba, frecventa ete. Le eticheteaza ca: literare,
populare, livresti, iesite din uz, aberante, ncobisnuite sau latinisme,
slavonisme, frantuzisme ctc, dar, in cele din urma, vorbitorii /scriitorii
hotarasc. . » '

Ins3si prezentarea ortografiei ca «haind», mai rar ca «tipar», frecventa
indeosebi in pledoariile invitatilor romani in favoarea introducerii
alfabetului latin in locul celul chirilic, este desuetd si s-a dovedit a fi
nerelevantd. Literele nici nu «lumineazid», nici nu «intuneci» originea
sau caracterul unei limbi, cici, de pildd, polona, turca, germana etc. scrise
cu alfabet latin, nu si-au modificat nici originea, si nici caracterul de
limba slava, altaica, respectiv, germanicd. Prejudecata «mai latinului» d
fata de i este veche 1a noi si ea a fost alimentatd mai ales de nevoia
justificatd de a se reda grafic etnonimul romdn cit mai apropiat de
ctimonul siu Romanus. Dar aceastd problema s-a rezolvat de aproape
30 de ani; se scric Romania, romin etc.

. 2. Selectarea ca model «in problema care ne intereseaza» a lui Bogdan-
Petriceicu Hasdeu, despre care dl. presedinte afirma ca «a adus contributii
escntiale» la fixarea ortografiei romanesti cu litere latine, demonstreazi
ca dl. Drdgdnescu nu cunoaste, de fapt, opera ilustrului cdrturar
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roman. Tnccpind dc la premisa analizei si pind la concluziile acesteia,
totul se sprijind pe aspecte false, pe date, superflue si pe interpretari
hazardate. Astfel, pentru a-si preciza obiectivele, dl. Draganescu sublin-
iaza: «Hasdeu incepe cu inceputul: «limba poporand». Si continua: «Inainte
de a prezenta céteva observatii asupra modului sdu dc transliterarc a unor
texte romanesti din anii 1550-1600 si pana in 1626, de la caractere chirilice
la caractere latine, vom mai prezenta citeva ludri de atitudine ale acestui
mare savant». Dupd care urmeazi citeva citate din opecra lui Hasdeu
referitoare la rolul Scolii Ardelené si al latinistilor in studierea graiului
poporan al romanilor«. De ce iar «limba dpo rand» intr-o discutie despre
ortografic? Si, mai ales, dc ce s-a oprit dl. Driginescu la Cuvente den
biatrini, unde Hasdeu translitcrcaza (operatic fdrd nici o legiturd cu
ortografia) in alfabet 'latin texte vechi roménesti, scrisc cu alfabet
chirilic? Chiar dacd, prin absurd nu s-ar fi pastrat de la Hasdcu decit
aceasta opera, ar fi fost riscant pc baza modului de echivalare a slovelor
chirilice cu literc latine si se tragd concluzii asupra optiunilor ortogra-
ficc ale autorului ci. v

Pentru a da insd si mai mare greutate demersului siu, dl. Dragdnescu
il invocd pe cclebrul romanist Hugo Schuchardt, cu studiul Despre
«Textele si glosele vechi roméncstis ale lui B.-P. Hasdeu.Frinturi
din aceasta lucrare, in care savantul german criticd, printre aitele, tocmai
denaturarea valorilor fonetice reale ca urmare a transpunerii mecanice
dintr-un alfabet in altul, devin — in expozcul prescdintelui Academiei
— argumente in favoarca necesitdtii reintroducerii literei @ in corpul
cuvintelor: «Gésim insa la Schuchardt afirmatia €4 si 1 exprimd aproape
acclasi sunct». Cu alte cuvinte — conchide dl. Drigdnescu — Hasdeu, a
preferat sd scrie sunetul 4(1) in interiorul cuvintelor cu a, iar la inceputul
cuvintelor cu i». Dar Schuchardt spune cu totul altceva: «In unele cazuri
izolate, in care i apare in interiorul cuvintelor, i-as acorda mai degraba
valoarea lui m, decit dc in». Schuchardt combate, asadar, modui -de
transcriere (neinterpretativd) a lui Hasdeu: mainca, cainpul, liingore,
biintoiasci etc; caci — afirma Schuchardt — «de pronuntat sigur ¢ nu
se pronuntau astfcl; 4 si 1 exprimd doar aproape acclasi sunet si atunci
avaind ar fi acelasi lucru ca si avdind si aviind» (Cuvente den
batrini, I, Bucuresti, 1983 p. 434). Ce Icgaturd sc poatc stabili intre
concluzia ui Schuchardt si aceea a d-iui Drdginescu?

Daci s-ar fi supus unei rigori rationale, dl. Dragancscu ar fi meditat, mai-
intii, la modalitatea cea mai directad si mai-concludentd 'de cercetare a
probicmci. Ar fi studiat, dc pild3, revistcle pe carc Hasdcu le-a condus
si lucrdrile (apdrute la edituri diferite) elaborate de-a lungul vietii sale.
Acolo dl Dréginescu ar fi gasit fic situatii (cele mai numeroase) in care
savantul.-roman urmeazi fluctuant normele ortografice alc momentului,
fie cazuri (deloc neglijabile), in care Hasdeu incalca regula si inoveaza:
ISTORIA CRITICA A ROMANILOR, vol. I, Bucuresti, 1875. (..)

Si dacd ar mai fi consultat si citeva lucrdri lingvistice, de pilda
Principiilec... lui Philippide, ar fi aflat di. Driganescu ca: Mai putin
consecvent a fost Hasdeu in numecroasele proiecte de limba scrisa pe care
le-a dat la lumind de la 1859 incoace... Spre deosebire de ctimologisti,
Hasdeu se clatind de la un tdl la altul, adoptindu-le cu aceiasi usurinta
cu care le leapidi, simbolizind in activitatea sa ortoepicd intreaga
desfasurare a vietii roménesti. Cine vrea sd priveascd lucrurile istoric,
judecindu-le in mersul fatal al desfasurdrii lor, fara ciudd nici partinire,
va admira chipul cum in unul si acelas fenomen se oglindeste o viata
intreagi» (Principii de istoria limbii, in Opere alese, Bucuresti,
1984, p. 189, 191). Ca urmare, dl. presedinte ar fi devenit mai circumspect
si nu s-ar mai fi incumetat, probabil, sd ridicc la rangul de model
«traditional» -sau «clasic» inconsecventele ortografice si ortoepice ale
marelui Hasdeu.

3. Invocarea lui Titu Maiorescu in chestiunea ortograficd ar fi putut fi
relevantd dacd dl. Drdgdnescu ar fi inteles sensul si esenta operei
mentorului «Junimii». Dar d-sa nu sesizcaza, in primul rind, principala
calitate a lui Maiorescu, caracterul ei de sintezd; chiar daca operatia
preliminard este una criticd, aparent demolatoare, s-a demonstrat in
numeroase rinduri ca intotdeauna constructia maioresciand isi asumd,
echilibrat, valorile anterioare. Dar dl. presedinte enuntd sentinte ca:
«Etimologismul a fost inliturat odati cu Titu Maiorescu. Ceea ce a rimas
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din el nu este etimologism, ci tradities Am’fi dé acord cu o asemenea
formulare, dacd nu am vedea in ea un subterfugiu, o incercare de climinare
din discutie a principiului etimologic, cu reguli de scriere riguroase,
conforme cu legile fonetice ale evolutiei limbii romane de 1a latini
Insistenta asupra etimologismului autentic ar evidentia tocmai diferenta
esentiala dintre aceasta si falsul etimologism, cultivat de dl. Dragianescu
sub numele de «traditie». Altfel, de ce nu s-ar recunoaste cd anumite
aspecte ortograficc sint etimologice, mentinute ca atare in scrierea ac-
tuald ca traditie etimologista? Noi sustinem in continuare cd romén <
lat. Romanus apartine tradi}ici tocmai pentru ca reflecta corect etimo-
logia, in vreme ce, de exemplu, fintana < lat.fontana, riu < lat.rivus,
vant < lat. ventus si multe altele sint pseudoctimologisme, reprezentind
o etapa tranzitorie 51904—1953), arbitrara si nicidecum «clasica», in scrierea
romaneasca si de aceca incapabile si se generalizeze (ne-o spune si istoria)
si sd sc mentind in traditia ortografica. Si apoi, asa cum pune problema,
dl. Draganescu, nu se prea intelege de cind «s-a hotarit» ci incepe «traditia»
scrierii romdnesti cu litere latine, cici sfirgitul e cert: 1953, gw)

Si mai grava este denaturarea textului maiorescian, atit in fondul, cit
si in forma lui. DI Drdgincscu nu a inteles ¢cd Maiorescu a intervenit in
problema scrierii limbil roméne din doua ratiuni primordiale: a) pentru
a simFlifica si pentru a face cit mai accesibilad ortoifafia, iar nu pentru
complicarea ei; b) pentru a inlatura ?rcjudccégilc vehiculate in legaturd
cu grafia (atribuirca unor valori si functii false alfabetelor, scrierii in
general). Cit priveste asertiunea potrivit carcia «Maiorescu pentru sunetul
a(i) prefera scricrca numai prin ds, aceasta introduce in discutie numai
o parte de adevir. Asa stiteau lucrurile la un moment dat, in 1866, dar
mai tirziu, in perioada 1890-1904, dc exemplu, Maiorescu a scris curent
numai cu i in corpul cuvintelor. Astfel, in Oratori, retori si limbuti,
de pildi, («Convorbiri literare», -XXXVII, 1893, nr. 2), el scrie: s-a
intimplat, coborit, circiumarul, cit, incintarca, mincirimeca,
deplinge, intii 898)- gindire, intimpla (99), tirziu, romin, sfirsit
(100), citesi (101), kominia, cind (102), restrins (103), curind,
intimplase (104), tindr (105) etc. Sa fi ficut si Maiorescu o politica
antiromdneascd sau sa se fi contaminat de bolsevism avant la lettre?
Neasimilarea corectd a lecturilor 1-a condus pe dl. presedinte 1a denat-
urarea unor opere fundamentale si la diluarea mesajelor culturale ale
inaintasilor nostri.

Daci ar fi cunoscut cum se cuvine opera lui Maiorescu, dl. Driginescu
ar mai fi aflat si ca acesta s-a opus exercitiului «democratic» al plenului
Academici Romdne de a vota «intrebdrile limbistice si ortografices:
«Membrilor Academiei... le lipscste orice conipetenta de a se pronunta
in materii controversate ale stiintei filologice ?i de a prescrie natiunii
lor cum s vorbeascd si cum sd scrie in contra uzului comun, si dacd totusi
in asemenea chestii isi ridica miinile pentru da sau nu, dovedesc lipsa
de constiintd» (Dircc‘ia noud in poezia si proza romana, in Crit-
ice, vol. I, Bucuresti, 1977, p. 191).

4.D1. Draginescu omite sd spund cd insusi Sextil Puscariu, prezentat
ca autor al reformei din 1932, a contestat actiunea de atunci a
Academiei. Din Memoriile lui S. Puscariu (Bucuresti, 1978, p. 655-656)
aflam ci la congresul filologilor de 1a Cluj din 1926 s-a realizat consensul
in ce priveste eliminarea literci & din scrierea limbii romanc (exceptie
romdin si familia). Dar Academia era refractara la o asemenea inovatie.
Nc-o spune insusi Puscariu, cind in Proicct de reformi a ortografici
romine (1929), isi exprima insatisfactia de a fi constatat ci discutiile care
au avut loc in acea perioada in plenul Academiei i-au relevat ci accepta-
rea fird modificiri a reformei propuse de filologi (S. Puscariu, O. Densu-
siany, 1. Bianu, A. Procopovici si altii) nu va fi posibild. De aici, tonul
dezamdgit al relatdrii sale: «Daca Academia ar primi deciziile filologilor,
ar da prestigiul nccesar unui sistem ortografic care este rezultatul unor
discutii .indelungate intre cei mai competenti cercetdtori ai limbii
noastre si in acelasi timp rezultatul unor intelepte concesiuni reciproces
(vezi Sextil Puscariu, Cercetdri si studii, Bucuresti, 1974, p. 307). In
ascmenea conditii, Puscariu a avut doar misiuneca, primitd din partea
Academiei, ca impreund cu Th. Naum s3 formuleze si sd explice hotarirea
din 1932, intr-un %ndreptar si vocabular ortografic. In realitate, el
se numara printre sustindtorii gencralizdrii luii si ai eliminarii lui &
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De aceea, este impropriu sd se vorbeascd despre «regulile Sextil Puscariuy,
cum demonstreaza Magdalena Vulpe, Geneza ortografiei din 1932, (in
Ortografia limbii roméanc. Trccut, prezent, viitor, lasi, 1992, p. 44-
50). Atitudinea lui Puscariu fatd de mentinerea dualismului ortografic
i/4 a fost transant formulatd inci din 1904: «De ce? — il intreba el pe
Ioan Bogdan —. De ce Academia calcd deodatd principiul fonetic si, in
loc si admitd un singur semn pentru un singur sunet, alege doud semne
diferite, stabilind o regula noua, care /nimeni inca n-o urmase?
Riaspunsu] il stim cu totii. Era de ales intre semnul 4 si 1. Dar uzul se
impotrivea scrierii unor forme ca 4n, dncet, a hotara, etc, iar contra
lui 1 exista un prejuditiu puternic, care nu admitea o scrierc romin, ci
numai roman. Vedem deci ci Academia, pusi in fata unei dileme a carei
gravitate piarca mai mare decit este de fapt, a recurs la vechea retetd
practicatd de zeci de ani, la compromis, la impécarca fonetismului cu
etimologismul... Ca toate compromisurile practicate de Academie in
ortografie, ¢ subred si acesta, si cind vedem scriindu-se insul, dar
diansul... ni se pare cd sintem incd pe timpurile patriarhale... Si ca toate
compromisurile Academiei, va avea si acesta o urmare bund: ¢a nu va fi
urmat de nimeni, asa incit pestc citiva ani Academia va trebui sd facd
iardsi concesiuni uzului — pentru ca s nu se mai compromitd».{Orto-
g_r’;lfia revizuiti a Academiei Romane, in Cercctiri si studii... p.
).

5. Presedintele Academiei Roméne se pare cd nu vrea sd afle
adevdrata istorie a ortografiei romdnesti. El s¢ lupta cu Stalin, Roller
si Gheoghiu-Dej, pe baza unor marturii depuse de Silviu Brucan si alte
«personalitati», care-1 indeamna s3 restabileascd latinitatea «limbii
romane prin inlocuirea «litcrelor cu sunet slavs cu «cele cu sunet latiny
(sic!). Zadarnic explica lingvistii ce si cum a fost; n-au Putere, n-au credit.
Ei au aratat de nenumadrate ori cd sesmnuli a fost creat de ardeleni, pentru
a nota sunetul provenit dintr-un i latin. In’ Muntenia, i (in corpul
cuvintelor) apare la 1858. in Bucovina, se generalizeaza, sub influenta lui
A. Pumnul, pe la 1864. Pini in 1881, aceastd literd nu este admisi in
ortografia academica. Comisia ortograficd, prezidata de T. Maiorescu, dupa
ce respinsesc propunerea facutd de Alecsandri si Quintescu, admite acest
semn (i) pentru cazurile in care sc poate stabili o alternantd cui. Atunci,
regula utilizarii lui i cuprindea urmatoarele precizari: a) in toate cazurile
cind alterneaza cu i: vind — vinzi, sfint — sfinti, mormint —
morminte; b) la_toate verbele terminate in —ri (uri) si la toate
derivatele cu in-. In 1904, se stabileste distributia luii: 1) la inceputul
cuvintelor; 2) in interiorul cuvintclor derivate cu prefixe si in
terminatiile flexionare ale verbelor in —ri. Dar si dupi aceastd data s-
au manifestat tendinte divergente in scrierea limbii romane, deci si in
notarea sunetului i. Academia isi urma propria ortografie, Eforia Scoalel-
or avea sistemul sau, revistele din Ardeal incd mai pastrau unele forme
cipariene, iar ccle din Moldova trecuserd la o scriere fonetica, foarte
asemadnatoare cu cea actuald. Accastd sitvatie a facut ca problemele
ortografiei sa fic dezbdtute din nou de specialisti reuniti la cele doua
congrese ale filologilor, tinute la Bucuresti (1925) si la Cluj (1926). Cu
aceste ocazij s-a sustinut necesitatea simplificdrii si, mai ales, impera-
tivul unificdrii ortografiei, ca atribut esential al unet culturi mature.

a reluat atunci si problema speciald a scricrii sunetului i, propunindu-
se scoaterea literii & din sistemui ortografic. La inceputul anului 1932,
dupd indelungi dezbateri, Academia acceptd propuncrea filoiogilor,
lasind ca exceptie numai scrierea cuvintului romén si a familiei lui. In
urma unui protest inaintat Academiei de S. Mchedinti (geograf),
Academia Roméini revine asupra aprobdrii anterioare si, la 25 mai 1932,
include din nou in sistemul ortografic pe 4. Ca urmare a-hotdririi de a

-lua_in consideratie protestul lui Mehedinti si al altor academicieni

nefilologi, O. Densusianu (autorul primei Istorii a limbii roméne) se
retrage de la sedintele sesiunii. e :
De ce dl. Draganescu nu vrea si retind §i asemenca fapte, pe care apoi

sd fe discute cu lingvistii, pentru a trage concluziile cele mai judicioase?

‘De ce dl. Driginescu eludeazd, printre altele, parerea marelui lingvist

roman A. Philippide, membru al Junimii» $i colaborator al «Convor-
birilor literares in perioada 1882-1900 si din 1900 membru al ‘Academiei
Romane? Trebuie sa se retind ca Philippide nu numai cd a respins peé,
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dar si-a argumentat pozitia din perspectiva teorici limbii (vezi Prin-
cipii de istoria limbii, cap. Legiunirca. Limba scrisi).

In legdtura cu reforma din 1953, corect ar fi fost ca dl. Driginescu si
precizeze si cd academicienii nu au acceptat nici proiectul lui AL Graur
si nici pe acela al lui Emil Petrovici, carc propuncau numeroase ncferic-
1te inovatit, cu implicatii fonetice si chiar morfologice, precum: intro-
duccrea lui 1 (iarna, iel, cai) si a lui u (puiu, pl. pui), suprimarea lui
i in femee, voe, forma de genitiv singular:-al casi, al familii, forma
de plural articulat: pomi etc. In continutul ortografici, Academia a
impus in 1953 ‘{cu .amcndamentul din 1965) rezolutia Congresului
filologilor din 1926, neputindu-se insd sustrage, in Prefati, de la oblig-
atoriul ambalaj ideologizant (vezi Ion Ghetic, intre ortografiile aca-
demice din 1932 si 1953, in «Limba romana», XL, 1991, nr. 5-6, p. 225-
229). S¢ vede ca nu substanta. ortografici din 1953, ci tocmai stigmatul
conjunctural sub care era prezentatd capatd acum, in discutiile Acade-
mici, un rol esential pentru initicrea unui asa-zis «act rceparators.

6. Pentru ca in capitolul Ce spun unii lingvisti romani, — dlL
Draginescu — dupi ce i criticd si-1 persifleazd nominal sau in bloc pe
autorii §i sustinatorii Motiunii de la lasi, care au cerut ca «pecialistii
sa-si spund cuvintul hotdritor asupra ortografici» — intreabd «Car¢
specialisti?, indraznim sd-i raspundem. Accia care, in ultimele decenii
au claborat, redactat ori editat: zeci de dictionare (generalc sau speciale),
gramatici ale limbii romane, atlase lingvistice, istorii alc limbii romanc
(literare), lucrari de teoria limbii si filozofia limbajului, de romanistica,

indo-europeisticd, germanistica, studii de semioticd, semanticd si lexicol-

ogie, de stilisticd si pocticd, indreptare ortografice si ortocpice, editii de

" texte vechi romdanesti, de opere ale marilor lingvisti romani, 1storii ale

lingvisticii si altele, multe tiparite chiar sub egida Academiei.

Daca ar fi consultat mécar unéle din aceste lucriri, dl. Driginescu ar
fi inteles ca lingvistica este o stiintd complexd carc studiazid limba
roména cu toatc determindrile si relatitle ei, din diverse perspective
(filozofice, logice, psihologice, antropologice, istorice, sociale, artistice,
semiotice etc), intr-o viziune integratoare.

7. Sc pare ca dl. Drdgdnescu nu este constient de consecintele pe care
le implicd o reformd ortograficd, mai ales de tipul celei initiate de
Domnia sa: nefondata stiintific, nesustin(td de cei mai multi dintre
lingvistii de ieri si de azi, lansatd conjunctural pentru false demonstratii
de rezistentd anticomunista, impusd ilegal, intr-un moment de crizi
generala. .

Societatea romaneascd este din ce in ce mai derutata si, probabil multi
oameni nu pot si intcleagd motivul respingerii de citre lingvisti a acestei
reforme ortografice. Necunoasterea unor realitdti culturale si stiintifice
ii face suspiciosi si vulncrabili. Explicatiilor, argumentelor lingvistice,
numeroasc si adesea complicate, le sint prefcrate atitudini cirora 1i se
transferd a anumitd semnificatie politica. :

E greu, de altfel, de crezut ca sc poate mistifica adevdrul chiar la
Academia Romana. E dureros si constati ci, intr-un moment de mare
caderc morald, tocmai aceastd institutie inoculeazd in constiinte
neadevaruri (Hasdcu, Puscariu, Rosetti, Maiorescu ar fi pledat pentru
dualismul ortografic 4/1; sint ar fi o forma neromancascd, impusi de rusi,
i ar fi semnul slavizarii / rusificirii ortografiei romanesti; 4 ar reda
demnitatea limbii romane si altele asemenca). Este grav ca si acum se
cultivd apetitul pentru textul idcologizat, si simplist, in Iocul unei
educatii solide, al unei informatii cu turale si stiintificc eliberate de
frivolitdti si minciuni. Mergind asa, nu e departe ziua cind limitele
stiintifice ale operelor adversarilor (mai vechi sau mai noi) ai luia se
vor transforma in acte de trddare nationald.

Haosul care se instaleaza in scricreca roméneascd, cu implicatii nefaste
asupra intregii noastre culturi, poate fi stavilit'acum numai de Academia
Roménd. Adeviratele constiinte trebuie si actioneze acolo, in folosul
tuturor.
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Alf LOMBARD
Lund (Suedia)

DESPRE FOLOSIREA LITERELOR A SI i

1. Se discutd mult, in aceste zile, despre o cventuald reforma a ortografiei
limbii roméne, care ar consta in reintroduccrea litereid in multe cazuri
in care, dupd regulile in vigoare astdzi, se¢ scric i. Printr-o asemenca
reformd cuvintele respective s-ar apropia mai mult de etimoanele lor
latine. Dacd scriem, de exempluy, /dnd in loc de lind, etimonul acestui
cuvint, mostenit din latind, care este /ana, aparc imediat. Dar pdrerile
sint 1mpamtc

Academia Roménd a dorit sd cunoascd si pdrerea unui observator din
strdindtate. Mi-a facut onoarca s3 ma roage si.ma pronunt asupra ches-
tiunii respective.

Ca sa-mi pat face o idee clard m aceastd controversd si ca sd pot urma
tendintele actuale, pare potrivit sd arunc o privire asupra istorici recente
a ortografiei roméne.

Dar ortografxa se stie, nu e altceva decit reproducerea in scris a limbii
vorbite, a insirdrii de sunetc care constituie cuvintele si frazele. De aceea,
s inccpcm cu putind foncticﬁ s

2. Existd intr-un numdr limitat de limbi europene moderne, cu anumite
variante intre ele, un sunet vocalic special care a creat problcmc orto-
grafice. -

Sunetul apare in roméand, de exemplu sin, in rysd, de exemplu syn «fius
in turcd, de exemplu sir? «spate». Este produs cu o pozitie mai posterioara
a,limbii decit sunetul vocalic «i» (anterior, ca in rom.vin). O denumire
potrivitd e «i posterjor. Foncticienii il noteaza cu semnul «» (i barat)
sau «i» (i cu tremd). In polond, de exemplusyn «fiux, si in ucraineang, de
exemplu syn «iuw, avem un sunet vocalic foarte aseminitor. (Cf. A
Lombard, La prononciation du roumain, Uppsala, 1935, p. 122-124).

Pentru reprezentarca in scris a sunetului «i _posterion, limbile
mentionate care folosesc alfabetul latin, adicd romana, polona si turca,
au litere diferite. Romana de azi isi acord3 luxul de a avea la dmpozmc
doua litere, echivalente intre ele, create in acest scop, si anume literele
4 (d din a»), de cxcmplu romdn, $i i («d din i»), de exemplu rtde hotari;
acum o sutd de ani romana folosca si o0 a trcia literd, anumec (d din
e»), de exemplu vena vént, mormént; in sccolul trecut ea avea chiar si
0 a patra, anume @ («i din u) de cxcmplu adiinc (astdzi scriem vind, vint,
mormint, adinc). Si limba turcd reda sunetul ei cu o literd inventatd
dinadins pc baza literei i, anume «i fird puncts;"polona foloscste litera

3. 4 ne concentrim acum asupra ortografiei hmbu romaéne. Cele patru
litere romanesti speciale — adica 4, i;si vechile € si @ — au in multe
cazuri o ratiune de a fi (o motivare, o Justlflcarc)lstonca, etlmologlca
deoarece amintesc de cuvintul (sau elementul) latin care std la baza, lat.
romanus, ridet, —ire, vena, ventus, morumentum, aduncus, in cele
sapte cxemple date. Si tinem mmtc ca unul din ele, 1, are si o justificare
fonetica, dat fiind ci sunetul @ posterior» (i) ¢ inrudit fonetic vorbind
— asa cum s-a spus deja —, cu sunetul 4 (antenor)»

Principiul fonetic si cel 1storxc-et1molog1c apar in oricare chestiune de
ortografie. Adeseori ele sint conforme si nu apare nici o problema. In alte
cazuri ele nu pot fi puse de acord, unul opunindu-se celuilalt. Atunm ne
gasim inaintea unei probleme: sd mentinem oare scrierea de altddatd, ca
sa nu fie ruptd traditia, sau sd adaptdm grafia la pronuntarea actuala? In
anumite limbi ortografla are un caracter general mai istoric, de exemplu
in francezd si in englezd. Francezii scriu si astdzi de cxcmplu moi,
conform pronuntirii din secolul XII, care era «<moi» (ca forma romancasca
moi, la pluralul din moale, rimind cu rom. doi, apoi etc); cu toate ci
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pronuntarea a cvoluat si cd in zilele noastre, cu 800 de ani mai tirziu,
se spune «muay; englezii persistd in scrieri ca de exempluknowledge, ce
reprezintd o pronuntare medievald, foarte indepdrtata de aspectul fonetic
actual al acestui cuvint, care este «nolig» («g» = rom.g din ger); si limbile
celtice sint deosebit de conservatoare, de constante, in normele lor
ortografice. Scrierea altor 1imbi moderne ¢ mai fonetica. Recordul (prin-
tre limbile cu alfabetul latin) il detine ortografia finlandezd (ajutatd de
faptul ca in limba finlandezad lipsesc anumite sunete necunoscute in
limba latina si, de aceea, nereprezentate in alfabetul latin, de exemplu
«i posterior» ca in rom. rdu, s, ¢ ca in rom. cer, £). Ortografia romani
modernd ocupd un loc intermediar.

4. Din acele doua principii ortografice, cel fonetic e, fireste; cel mai
natural. Este si cel mai usor de aplicat. Cici cu celdlalt, cel istoric, apar
diferite dificultdti: (I) O cunoastere sigura a etimologiei cuvintelor e
necesard, ca si a modului de a reprezenta cuvintele straine sau de origine
neclard. De pilda, in roméncste modul de a reprezenta anumite sunete
din-limba veche nu ¢ asa de evident. Hasdeu, in venerabila sa operi
Iexicografici Etymologicum magnum Romaniae, publicati de
Academia Romani, scrie de exemplu (in vol. I, 1886, 1la p. XXV, XXIV,
XXVII, XXIX), gdndi, respandi cu 4, dar rigd, desdvirsire cu i; vocala
de baza, este respectiv, magh. o, v. sl. q, ¢, W (2) Cu o grafie de altidatd
apare inevitabil chestiunea: dacd ne intoarcem inapoi in timp, unde sd
ne oprim? S nc intoarcem inapoi cu 5 secole? sau cu 10? sau cu 20, adici,
in cazul limbilor romanice, pind la latind? Principiul istoric ne-ar putea
duce la absurd; de- exempluy,” inceputul imnului national francez, al

-Marseliezei, ar deveni, cu aspectul grafic (pentru fiecare cuvint) de acum

doud mii de ani: «cambulamus, infantes de illam patriam»! (3) Exista si
cazuri in care principiul istoric ¢ aproape inaplicabil; de exemplu cum
sd scriem, in miod ctimolggic, cuvintul romanesc szilp, care provine din
cuvintul vechi slav sti¥pit?

Reformele ortografice au fost facute, in gencral, in cele mai multe limbi,
conform principiului fonetic: scrisul a fost apropiat de vorbirea actuala,
de pronuntarea de azi, chiar daca accastd apropicre inseamna o indepartare
fata de etimologie. Tendinta spre luarea in considerare din ce in ca mai
mare a pronuntdrii actuale e clard si indiscutabila.

5. In tarile romanesti din secolul trecut situatia era cam speciali. Acolo,
atunci, alfabetul chirilic, intrebuintat vreme de sute de ani, a fost
inlocuit cu alfabetul latin; aceastd inlocuire reprezintd o apropiere de
Occident, de limbile surori. Dar alfabetul latin poseda, fireste, numai
literele care sint necesare pentru scrierea 1imbii latine clasice, nu si cele
necesare pentru reprezentarea sunctelor inexistente in lating, ca sunetele
specific romdnesti. De aceea, in tarile roménesti, s-au pastrat, intii,
literele chirilice respective; acestea. au fost introduse in seria literelor
latine. A rezultat un alfabct mixt.

6. Acel alfabet mixt nu a putut satisface mult timp. Printr-o reformi
ulterioard, ultimele resturi ale alfabetului chirilic au fost climinate si
inlocuite cu litcre din alfabetul latin inzestrate cusemne diacritice,
anume accente (cel ascutit si cel circumflex, imprumutate din franceza),
semicercul (folosit uncori pentru indicarea caracterului scurt al unei
vocale latine) si sedila (addugata in Franta in anul 1529, la litera c,
pentru indicarea pronuntarii ta «s» a acestci literc); litera carc si poarte
semnul a fost aleasd confgrm etimologiej, in cuvinte (sau clemente)
mostenite din latind: §, 6,4, ¢, 1, U; &, € 1 1; ¢, §, t.S-a scris, de exemply,
serd, din lat. sera, pore potc(s)t (diftongii «a» si «oa» din limba
romana au fost reprodusi cu aiutorul accentului ascutit),/@nd lana, cdmp
campus, dnger angelus, vént ventus, avénd habendo, 18nér tener,
ride ridet, riu rivus, in in, Aotdri (vine dintr-un radical imprumutat
+ —ire) (accentul circumflex a fost rezervat sunetului «i posterior»)casd
casa, adevér ad-de-verum, numer numerus, r¥sare resalit, fi filii,
filk filius; dice dicit, si sic, fine tenct (cuvinte care se scriu astizi
seard, poate; lind, cimp, inger, vint, avind, tindr, ride, riu, in; hotdri;
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casd, adevdr, numdr, rdsare, fii, fiu; zice, si, tine. S-a scris si, de
exemplu, imi, unde 1 reprezinta un «zcro» latin, etimonul fiind lat.
m(ih)i. — In cuvinte nemostenite (de origine nelatind), sunetul 4
posterior» a fost redat in general prin litera i: dobindd, stilp, sfint
(imprumutate din vechea slavd). — Toate acele grafii de altddata pot fi
studiate de exemplu in opera citatd a lui Hasdeu.

7. Litera @ a fost recomandati numai in putmc cazyri, ma1 ales in patru
forme din verbul g fi, anume (1) ex sint, (2) (no) stintem, (3) (voi
sunteti), (4) (ei) siint; adjectivul adiinc, cu adiincime etc., ocupa un loc
special. (Noi, astizi, scriem: sint, sintem, sinteti, sint, admc) :

Grafia (ei) sunt sau sunt arata foarte latiné, icero si Cezar scriau numai
asa, sunt. Provine oare forma romaneasci din forma Jatini citati? Nu este
asa de simplu.

In cele patru functn verbale, latina are respectiv sum sumus estis

_sunt. Formele romanesti respective din secolul XVI sint urmitoarele: (1)

sdnt/samt/sint, (2) sem/sdm, sau (spre sfirsitul secolului) sdritem/
sintem/sintem, (3) seti/set/siti, sau (spre sfirsnul secolului) sdnteti/
sinteti/sinteti, (4) sdnt/samt/sint. Evolutia de la latind la romani ¢
incurcatd; lingvistii au discutat mult istoria morfologicé a verbuluia Ji.
Formclc 2 si (mai ales) 3 au fost complct refdcute; traditia a fost rupta.

n limba romana din prima epoci formelc cu vocala u nu apar; scrierea
cu a, sau (mai ales inaintea grupului nt) cu i, ne orienteazid spre «
posterior», nicidecum spre u; grafiile cu i apar devreme.

In secolele mai recente, forma (ei) sunt are, repet, un aspect foarte clasic.
Dar este in parte o iluzie, o aparenta inselatoare. Toatd aceasta serie de
patru forme are un caracter dublu. Pe de o parte, ele au fost introduse in
limba cultd de scoala latinistd din secolul XIX (v. Dictionaril limbii
romdne al Academiei, sv..fi, p. 113 b, Gramatica limbii romdne a
Academicei, vol. I, 1966 p. 280), prin acest u scoala mentionatd a vrut sd
ne aminteasci de formele latine clasice sunz si sumus (a fost propusa
pentru limba romanad si forma complet latind (ew)sum). Pe de alta parte,
acel u caracterizeaza variante intercsante care sc gdsesc in dialectul
anumitor regiuni din Romania modernd; nu e imposibil ca acele variante
sa provind dintr-o traditie cu origini in antichitate tardivd. Dar cele
patru forme din limba romind standard, cu sunctul «i posterior», sint
forme refacute, create in lifhbajul popular, probabil in evul mediu, prin
influenta conjuncturii, care avea in latinad formelcsim simus sitis sint.

Adjectivul ‘pe care noi ii scriem adinc (Hasdeu scrie sintem, cu i, dar
adadnc cu 4 v. op. cit., vol. I, p. XX VII si col. 261) reprezintd un caz foarte
rar si nu cu totul clarificat de lingvisti. A trecut oare cumvau latin la
«i posterior»? (Forma verbald mdninc manduco oféra un caz asemanator,
dar nu identic.) Dat fiind ci italiana arc adjectivul adunco, cu u, este
greu de presupus, lingd forma clasicd aduncus, cx;stenta unei forme
latine neatestate ‘adincus.

Formele roméanesti sunt —em —eti,cu u, din limba gencrala (standard)
au avut un anumit succes; scvid si s "aud si in zilele noastre. Dar trcbuic
recunoscut ca au un caracter artificial, ca nu reprezintd o traditie, o
mostenire, un patrimoniu, ci, mai degrabi, sau un latinism (partial), sau
un reglonahsm De fapt, sunteti ¢ abia mai latin decit sintefi. Dimpot-
rivd, concurentele lor cu d posterior» isi au obirsia in romana din prima

;i)oca probabil chiar §i in latina tardiva.

nainte de a pérdsi pe sinfem si sinteti (sd-, sti-, su-), si considerim
accentuarea. Oricum ar fi vorbitd _§i scrisd prima Tor silabd, cele doud
forme se accentucaza sau pe aceastd silabd, sau pe silaba urmatoarc acel
contrast e cunoscut §i prin cele doui accentuiri ale formelor
corespunzatoare din alte vcrbe, ca de exemplu rdminem —efi, tinem
—eti, (a)pdrem —eti/ (a)parem —éti. Dar existd o deosebire intre
prczentul verbului a fi si cel al celorlaltc verbe mtatc ingd raminem
—eti etc. avem infinitivul rd’mmea/ rdmine, tmea/tme (a)pdrea/
(a@)pare, care ne permite si constatim dac verbul respectiv este unul din
cele care apartin conjugdrii de tipul —ea sau unul din cele care apartin
celei de tipul —e. Aceste doud conjugdri se deosebesc numai 1a patru forme
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verbale: cea in —ea are de exemplu zdcem-tdceti la prezent si tdced/
tdcére la infinitiv (scurt si lung) (din lat.tacemus —etis —ere), pe cind
cea in —c are, la formele corespunzitoare, de exemplufdcem —eyi si fice/
fdcere (din lat. facimus —itis —ere); la toate celelalte forme vérbale.
(la prezernt rac —i —e si fac —i —e etc. etc) cele doud conjugari se
‘confundd. Formele sinterm —eti nu apartin, fircste, conjugirii in —i, asa
cum s-ar putea crede judecind numai dupd formele care le servesc de
infinitiv (scurt si lung), anume a fi si fire. Ne intrébdm daci formele
sintem $i sinteti apartin conjugdrii in —ea (ceea ce ar da accentuarea pe
terminatie, sintem —eti) sau celei in —e (ceca ce ar da accentuarea
sintem —eti). Probabil ca raspunsul corect este: ele apartin acelui sistem
de forme verbale de tipul —ea/-e/ in care, la cele mai multe forme,
contrastul intre cele doud conjugdri nu apare. — La intrebarea «care din
cele doud accentudri din sintem —eti e preferabild, deci meritd si fie
consideratd normativd?», scrierca din texte nu ne da raspunsul; scrisul nu
arata accentul. Singurul argument ni-1 pune la dispozitic frecventa: in
limba standard de azi accentuarca pe a doua silaba pare si fie cea n)ai
folgsité’. Gramatica Academici gvol. I, p. 279) did in primul rind sintém
—eti si in parantezd varianta sintem —efi.

8 Cu vremea, vechea ortografie, de acum un secol, a fost simtita ca
chatisfgcétoare. S-a recunoscut, intre altele, ca folosirea a patru litere,,
¢, 1, si U, pentru scrierea unui singur sunet vocalic, a d-ului posterior,
este cam mult (fac aici o rezervd pentruu din formele verbale discutate,
respectat de multe persoane culte). Printr-o reforma din 1904 litercle €
si ¥ au fost suprimate. Din cele goué care au ramas, s-a acordat preferintd
literei 1. S-a suprimat si litera €: sunetul « posterior» a fost scris peste
tot cu a: adevdr, numdr, cu i, ca in casd. ,

Diferite modificari au fost sugerate, intre altii, de A. Lambrior si H.
Tiktin. V. de exemplu cartea lui TiktinRumanisches Elementarbueh,
Heidelberg, 1905, P. 16-17.

Regulile ortografice votate de Academie in 1932 si decretate de- Min-’
isterul Instructiunii in acelasi an au stabilit ¢d 4 posterior» € scris cu
i in doud cazuri: (I) la inceputul unui cuvint, exempluin, im— si in—
(prima silabd a nenumdrate cuvinte, de exemplu impdrit, implini,
inainte, incd, incepe, inger, ingust), si in compuse ca neinsemnat,
preainalt, a subimpdrti, si (2) in verbele in —ri cu derivatele lor,
exemplu hotdri, hotdritor, urit, chiorfs; dar cu & in toate cclelalte
cazuri, exemplu ldnd, vdnt, sdnt, rdde, romadn, sfdnt. Regulile pot fi
studiate in detaliu in:S. Puscariu si T. A. Naum,Indreptar si vocabular
ortografic, Editura «Cartea romaneasci», 1932.

Reforma aceea reprezenta, in multe cazuri, o respectare a principiului
istoric-ctimologic, o apropiere a ortografici de aspectul cuvintului de
origine, ca in IGna lana, romdn romanus, in in, impdrat imperator,
inainte in —ab —nte, Aotdri —ire. Dar in alte cazuri reforma reprezen-
ta, dimpotriva, o nerespectare a acestui principiu, ca in inger angelas,
fngust angustus, strdnge stringere, sén sinus, rdde ridet, rdu rivus,
vdnt ventus, addnc aduncus, ca si in cuvinte dc origine strdind de
exemplu szdlp, sfant. Noua ortografie a vrut si tind seama in acelasi timp
si de principiul istoric, si de necesitatea de a formula o reguld cit mai
simpla, usoard. A vrut s imbinc-cit s¢ putea de mult principii diferite,
fara si fie neglijat nici unul, nici altul.

Reforma din 1932 a'marcat o dati importantd in istoria ortografiei
romdncsti: regularizarea a devenit mai strictd, deciziile oficiale mai
ascultate, si mai bine intrate in constiinta publici. Insi in excelentul
dictionar al lui L-A. Candrea, care formeazi prima parte a volumului
Dictionarul cnciclopedic ilustrat «Cartea Romineascis de Can-
drea-Adamescu, din 1931, autorul urmeaz3 in parte principiile lui person-
ale: scrie de exemplu lind, inger, ride, romadn (grafii care vor fi lege mai
tirziw, in 1953 si 1965).

9. Dar foneticienii severi nu erau multumiti cu regulile din 1932
compromisurile nu erau pe gustul lor. Doui litere pentru acelasi sunet
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in loc de patru insemnau, e drept, un pas inainte; dar scopul va fi atins,
dupi ei, abia cind d posterior» va fi scris peste tot cu aceeasi literd. Pentru
reprezentarea in scris a sunetului respectiv trebuia acum si se facid si
ultimul pas, de 1a doud litere 1a una singurd. Dar care din ccle doud litere
existente, & si 1,'sd fie aleasa? Desigur, litera i, cici ea subliniaza inrudirea
cu « anterior» (i propriu-zis) si este, prin urmare, superioara celeilalte
din punct devedere fonetic. Sa scriem, deci, nu numai — ca inainte —in,
hotdri, inger, ci si lind, vint, romin. Punctul de vedere istoric-etimo-
logic — care inainte era sacrificat in favoarea sistematizarii numai in
anumite cazuri, ca in inger, rdde (cf. lat.angelus, ridet) — a fost atunci
sacrificat complet. Litera 1 a fost generalizatd. Asa era scris'atunci «
posterior» in toate cazurile, oricare ar fi originea cuvintului. De atunci
inainte, oricare alti litera cu circumflex era exclusi din alfabetul limbii
romane. (numai in citeva nume de familie a fost admisa pistrarea scrierii
traditionale cu 4, de exemplu Gddei). Aceasta a fost hotirirea din 16
septembrie 19532 Ea a marcat victoria totala a «scolii» fonetice. — Cit
despre cuvintele nemostenite, strdine, cle nu mai ridicau nici o problema.
Deoarece reforma nu tinca seama deloc de etimologie, se oferea posibil-
itatea de a scrie fird vreo czitare si cuvintele imprumutate (de origine
nelatind); regula e cit se poate de simpla si grafii o?icialc castilp si sfint
deveneau cu totul naturale.

10. S-ar fi putut scrie atunci necrologul literelord, € si #. Ultimele doud
nu au avut viatd lungd Dar au contribuit la familiarizarea publicului
cu accentul circumflex si cu rolul lui de simbol al sunetului 4 posterior.
in aceastd functie a devenit o trisiturd caracteristicd a limbii romane
scrise.

Reforma a mers in etape: de 1a etapad e i u nc-a dus la etapa 4 i, iar
de la aceasta la etapa i. Cele trei concurente erau eliminate. Nu se putea
merge mai departe. - ‘

Fird indoiald. Dar se putca merge inapoi. Litcra & va cunoaste o
reinviere. Regula din 1953 include o serie de cuvinte deosebit de sensibile
din punct de vedere semantic, si anume cele care se scriau pind atunci
(si astiizi se scriu)}Romdnia, romdn, romdnesc, romdncd, a romdniza
etc. S-a constatat ci regula fatald din 1653 era prea rigida, prea, «rucksich-
tsloss. Familia de cuvinte mentionatd contine o idec sacra prin care aceste
cuvinte nu pot fi tratate cu severitatea regulilor obisnuite: originea lor
¢ numele mamei noastre a tuturora, Dca Roma. Grafia romdn etc, cu
4, constituia un omagiu adus originilor latine ale limbii, ca si memoriei
10i Traian.

Romdn cu A si romincu i suni la fel; dar, de fapt, scrierea cui nu arata
bine. Traditionalistii au putut accepta, cu vremea, cu ezitare, literai de
exemplu in vint, mai tirziu si in /ind, in ciuda etimologiei care este cu
vocala e (ventus) sau cu a zlana); dar a venit ziva cind grafia romin,
cu i, a fost consideratd prea sfiddtoare. S-a simtit, cu vremea, ci trebuie
facutd o rezerva pentru cuvintul romdn si familia lui. Asa a fost si decis
oficial; printr-o hotdrire noud, din 1965, s-a stabilit ca cuvinteleromdn
etc., de atunci inainte, se scriu asa, cu &, conform ctimologiei; in toate
celelalte cazuri va fi mentinuta litcra i (v. Indreptar ortografic
ortocpic si de punctuatie, publicat de Academie in 1965; noui ed,, 19715.

Schema urmitoare di o vedere de ansamblu a ultimelor decrete refer-
itoare la alegerea dintre & si i:

lana romanus ridet

anii 1904-1953:
anii 1953-1964: i
incepind cu anul 1965:

pind in. 1904: a
«

A=Y W
O = Q) =

»

11. Astazi, in 1992, se discutd altd reforma eventuald: anumiti specialisti
competenti au propus sa meargd si mai departe calea intoarsd: se reco-
mandi reintroducerea literci 4 pe o scard mai mare, mai mult sau mai
putin dupa legea din 1932.
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Exemplele de mai sus au ardtat cd grafia din 1965 cste conforma ctimol-
ogici in multc cazuri, si anume in cuvintele care provin dintr-o forma
latind cu vocala a: litera & din Idnd, camp, tdrziu (scrisc azi lind, cimp,
tirziu) are drept bazad litera de origine a acestor cuvinte, carc estea; chiar
in cele patru cuvinte, in care a latin a dat in romand diftongul 4
posterior + i silabic», grafia cdine, mdine, mdini, pdine (scriem astazi
ciine, miine, miini, piine) reda in mod cit se poate de fidcl aspectul latin
canis, mane, (pl. din mind) manus, panis. Dar in multe alte cazuri
scrierca cu 4 nu ar avea drept consccintd nici-un fel de conformitate cu
etimologia, si anume: (1) in cuvintele (sau elementele) care provin dintr-
un cuvint latin (sau un element latin) cu altd vocald decit a, ca de
exemplu ride, riu, Chotdr)i, vint, vind, mormint, (av)ind, adinc,in care
vocala roméneasca vine dintr-un i, € sau u latin; singurul fel, atunci, de
a proceda etimologic, de a rclatiniza scrierea moderna, ar fi de a pastra
litera 1 si de a reintroduce, in acelasi timp, literele€ si @ din epoca pre-
hasdeana — dar o astfel de solutie pare cd nu ¢ in intentia nimanui (de
ce, atunci, si nu reincepem si scriem si sérd, pdte, adevér, i, iubesce,
Bucuresci etc.? chiar daca am face acest pas enorm inddrat, ar mai rimine
nerezolvata problema reprezentatd de sfint, stilp), (2) in cuvintele (cl-
ementele) nemostenite din latind, ca dobindd, sfint, stilp.

Superioritatea fonetica a literci i a fost recunoscutd de mult. Apare prin
faptul c3, la o epocd in care d posterjor» era reprodus in romana prin 2,
3 sau 4 litere, litera i a fost aleasd (in Pprincipiu) pentru nenumdratele
cuvinte a cdror originc este sau mnelatina (nemostenitd;, exemplu
dobindd), sau neclara (exemplu intimpla), sau necunoscutd, sau cu un
«zero» latin (exemplu imi).

S3 nu uitdm cd sunctul «i posterior» vine dintr-un a, e sau i latin,
arareori dintr-un o sau u latin (fintind, adinc) sau dintr-un «zero» latin
(imi); si ca vine din diferite sunete nelatine. In aceste conditii, cum
trebuie scris in mod etimologic acel sunet? Intrebarea e grea nu numai
dacd o adresdm unui lingvist care cunoaste bine evolutia limbii, deoarece
raspunsul «u 5 (6) litere deosebite» nu poate fi acceptat. Devine si mai
grea dacd e adresatd unui nelingvist. Céci trebuie sd gdsim o solutie care

sa fie simpl3,

sd constituie o reguld usor de formulat, de inteles, de aplicat, de retinut,

sa satisfacd pe foneticienii severi, adica s realizeze (sau cel putin sd se
apropie de idealul «un sunet — o literd»,

si satisfacd pe traditionalisti, adicd s& nu socheze pe istoricii severi,
etimologistii severi.

In comparatie cu aceastd problema, cvadratura pare a fi un joc de copii.

In situatia de fati este necesar ca si sacrificim ceva, si renuntim la una
din conditii. Dar la care? La care este cel mai usor de renuntat? Singurul
raspuns posibil este; la ultima conditie, adicd la cea la careau renuntat
cei ce, acum citeva generatii, s-du impdcat.cu grafii ca vinr (vdnt) sau
zic, cu toate cd istoria, etimologia, traditia cereau imperios literelee(e)
si d(d). Cu alte cuvinte: sd sacrificam etimologia. Solutia poate fi simtita
ca dureroasid pentru multi, dar alta nu vad. O justificare detaliatd-a acestei
asertiuni, adica o enumerare a tuturor factorilor de caracter «pro» si
«ontra», si o cintarire a acestora, ar insemna, in mare parte, doar o
reiterare de lucruri constatate mai sus. Este preferabil si inicercim aici
sd prevenim principalele obiectii posibile ale traditionalistilor.

Este adevirat cd i din /ind si vint nu corespunde etimologiei latine a
acestor cuvinte. Dar:

(1) Evolutia prin carc vocala accentuatd din lat.1ana si cca din ventus
au dat in romana acclasi sunet vocalic ca cea dinridet este ineluctabild.
Legile fonetice au un caracter biologic, sint un fel de legi ale naturii si
nu pot fi schimbate, oprite sau eludate. :

(2) Litera 1 din /ind si vint nu e mai nclatini decit z din zic, decit
cele doud ¢ din cinci, nici decit r din fir. Si nimeni nu a propus in zilele
noastre, pe cit stiu eu, si fie introdusi vreo grafie latinizanti care sa arate
etimoanele lat. dico, quinque si filum (stribunicii roménilor de azi,
latinisti buni, scriau primul cuvint cu «d cu sedild»).

(3) In cele trei cuvinte romanesti care provin dinlana, ventus si ridet
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avem un sunet vocalic absolut identic, deci unul singur, nu doud sau trei.
Avem un sunet consonantic, unul singur, la inceputul cuvintelor zic si
zel, avem unul singur in céinci si cer; avem unul singur in fir si rdu. Dacd
folosim aceeasi literd in zic ca in zel, in cinci ca in cer, in fir ca in rdu,
de ce si facem o distinctie intre lind, vint §i ride?

(4) Daci vrem ca grafia si tind scama de etimonul cuvintelor roménesti
de origine «transparentd» ca lind, vint, ride etc, atunci logica cere ca ea
sd $ind seama de etimonul cuvintelor de origine «netransparentd» sau
straind (sint multe), ca (a se) intimpla (ctimologia lat. "intemplarc
e nesigurd, discutatd), stilp, sfint ctc, etc. Cum si le scriem, in mod
etimologic satisfacdtor, pe toate acestea? E drept cd poate provoca o
suferintd unui istoric sau unui patriot de a constata cit de des limba s-
a indepdrtat de originile ei latine si s-a 13sat ispititd dec elemente strdine
(nelatine); poate fi dureros pentru ei ca grafia sa le aminteascd la fiecare
pas, cind citesc sau scriu, de acele schimbiri, de acele incursiuni peste
hotare, de acele noutati, de acele sute si sute de barbarisme. Dar istoria
in general, deci nu numai aceea a limbii §i nu nimai acea a Romaniei,
e plind de fapte care ar putea soca un observator modern riguros. Trebuie
recunoscut, in cazul limbii roméane, ci inconvenientele practice si fonet-
ice ale unei reforme ortografice consecvente, realizate pe scard mare, ar
cintdri mai greu decit avantajelc istorice-etimologice.

12. In concluzie, hotirirea din 1965, in vigoare acum, imi pare mai bine
facutd si acceptabild astizi; nu meriti, cred, si fic schimbati. In cazuri
in care respectul fatd de o pronuntare actuald bine inrddicinati ¢ incom-
patibil cu respectul fati de etimologie — cu alte cuvinte, cind principiul
fonetic si principiul etimologic nu pot fi puse de acord unul cu altul —
legea din 1965 lasd pe primul, cel fonetic, si decidi, ceea ce imi pare o
metodad corectd. Asa au pracedat, in general, «post-hajdeienii» care, in-
cursul ultimilor o sutd de ani, au reformat ortografia romancascd; asa a
evoluat scrierea si in cele mai multe limbi moderne (e drept, relativ putin
in franceza si engleza) si s-a -aflat cd metoda functioneaza bine. —%n ce
priveste scrierca cuvintului romdn si familia lui, ea constituie o anom-
alie, o concesie acordata etimologiei, o exceptie, o «favoares. Dar merita
sa fie pastratd, cazul acesta fiind cu totul special.

Mentinerea literei i (in afard de cuvintul romdn etc) are avantaje
fonetice clare: (1) este conformd principiului fonetic natural dupa care
un sunet dat trebuie scris peste tot cu aceeasi litera (eventual cu acelasi
grup de litere); (2) subliniazd inrudirea sunctului d posterior («i») cu
sunetul «i anterior» («i»). Din punct de vedere istoric se poate nota ci
litera 1 aminteste in anumite cazuri de etimologie (exemplu ride, riu
ctc, etc); o grafie acceptabild care s aminteascd in toate cazurile de
originea cuvintului respectiv ¢ inimaginabila. — Din punct de vedere
morfologic se poate constata ci literad reprezintd, fatd de i, in flexiunea
anumitor cuvinte, alternanta vocalicd 1/i, adicd subliniazi inrudirea
morfologicid de exemplu a formelor (ew, ei) vind, sd vindd, vindut etc.
cu formele (el) vinde, (tw) vinzi, (a) vinde ctc. si a formelor de singular
cuvint, vind, sfint etc. cu formele corespunzitoare de plural cuvinte,
vine, sfinti, etc. Dar dat fiind numairul mare, in' morfologia limbii
romane, al alternantelor vocalice de tipul masd/mese, floare/flori,
acest argument din urma nu cintireste greu. ,

Cit despre cele patru forme discutate ale verbului @ fZ, mé simt nesigur:
sd acordam preferinta lui 1 sau lui u? As crede cd nu existd, nici in acest
caz, motive suficiente ca si schimbdm starea actuald; adicd propun s¥
mentinem pe 1, si sd scriem s§i s3 spunem (ew) sint, (noi) sintem, (voi)
sinteti, (ei) sint; aceste forme sint cele care reprezintd cel mai bine
traditia romaneascd) — In pronuntarea formelor sintem si sinteti, accen-
tuarca pe terminatie merita sa fie recomandatd, dar accentuarea pe prima
silabd poate fi acceptatd: nici una nici alta nu e gresita.

- Dacd scriem (1) ldnd, (2) vant, (3) rdade, cu 4, traditia cuvintelor latine
lana, ventus, rident, ¢ respectatd numai in primul din cele trei cazuri.
Daca scriem lind, vint, ride, cu i, ¢ respectatd numai in al treilea; dar
traditia fonetica e respectata in toate cele trei. Daca scriem ldnd cu 4,



vent cu e, ride cu 1, ca acum o sutd
de ani, nu respectam faptul ci su-
netul e acelasi in cele trei cazuri, cu
toate ci originile sint diferite. Intre
aceste trei posibilitati, 4 44,11 1
si d e i, alegerea imi pare usoard. In
1953, cind ortografia oficiald a trecut
de la doud litere, & si i, 1a una sin-
gurd, a si fost aleasd, cu drept cuvint,
litera 1, pentru reprezentarea gener-
ala a.sunetului respectiv.

Pare cd nu ne putem apropia de
scop mult mai mult decit au putut
reformatorii din 1953 si 196S. Primii
au generalizat folosirea literei 1; cei
din 1965 au introdus cu tact o rezervi
de caracter traditionalist. Eu person-
al votez, in concluzie, pentru statu-
quo. Totusi ma .bucur c¢i am avut
ocazia sd studiez aici problema
intreagd, sub diferitele ei aspecte:
Daca expunerea studiului meu poate
fi de interes si pentru altii, ca o
contributie la discutie, mi bucur si

mai mult.
Mai-iunie 1992
NOTE:

1. Despre istoria formelor verbului a fi,
v. Alf Lombard, Le verbe roumain,
ctude morphogique, Lund, 1954-1955, p.
704-733; despre formele prezentului fo-
losite in secolul XVI, v. p. 713-714; despre
evolutia acestor forme, v. p. 718-721; de-
spre ortografia lor, v. p. 733 si sf. p. 1128-
1129; despre formele cu su-, v. p. 721 despre
confuzia intre aspectul actual al formelor
verbului a fi, cu variantele, v. A. Lom-
bard si C. Gindei, Dictionnaire mor-
phologique de la langue roumaine,
Lund si Bucuresti, Editura Academiei,
1981, p. 1191 Despre intreaga evolutic a
verbului a fi, v. A. Rosetti, Istoria limbii
romine, I, Ed. definitiva, Bucuresti, 1986,
p. 147-148.

2. Hotarirea aceasta a intrat in vigoare
1a 1aprilie 1954, in invatdmintul superior,
in restul invatamintului valabilitatea ei
a inceput cu anul scolar 1955-1956. V.
revista LR, 11, 1953, nr. 5, p. 13-15; din cele
16 puncte ale hotaririi, folosirea generala
a literei 1 constituie intiiul. Aplicarea
legii se vede in detaliu in Mic dictionar
ortografic, publicat in 1953 de Institutul
de Lingvistica a Academiei.

3. Revisia «Limba Romani», publicati
de Academie si citatd mai sus, isi scrie
numele asa, cu 3, pind la numarul 5 din
anul I, 1953, ca si incepind cu numdrul
intii din anul XV], 1965, la fel in text
peste tot unde apar cuvintul respectiv si
derivatele lui. In intervalul dintre aceste
doua date, adica de nr. 6 (ultimul) din 1953
pind la nr. 6 din 1961, ea se numeste
«Limba Romina», cu i.
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Alexandru VLAHUTA

CUVINTUL

Ca-n basme-i a
cuvintului putere;
El lumi aievea-ti face
din pareri,

- Si chip etern din umbra

.. ... . care piere,
i iarasi azi din ziua cea
de ieri.

‘El poate mortii din
mormint sa-i
Sub vraja lui
atotputernic esti,
Stribati in orice loc
$i-n_orice vreme,
Si mii de feluri de vieti
traiesti.

Te-atinge doar, si tu o
biata clipa
Ce tremuri-ntre doua
vesnicii —
Privesti de sus a lumilor
risipa,

Si toata-a lor

zadiarnicie-o stii.



Aprinde-n inimi ura si
iubire —
De moarte, de viati-i

datitor,

Si neamuri poate-
mpinge la pieire,

Cum poate-aduce
mintuirea lor.

Voi ciror li s-a dat solia
. sfinta
De preoti ai acestei

. mari puteri,

Voi, in a ciror suflet
R se framinta
Intunecate valuri de
dureri,

Si ginduri de-un g_ntreg
popor gindite —
Nu ducetlp(l)ninunatul
' vostru dar
Ofrandd miinilor
nelegiuite,

Ci, ca pe sfinta masa de

altar

A-mpirtasi taina

preacurata

Asa cuvintul sa vi-1
pregititi —
Ca mii de inimi la un fel
‘ sa bata,
Si miilor de veacuri sa
vorbiti.

1887
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OBIRSII

Conf dr. llie DAN
niv. ¢Al L Cuza»
Iasi

ROMANA —
LIMBA ROMANICA"

Pentru a determina cit mai exact
posibil pozitia romanei printre lim-
bile romanice, trebuie studiate atit
mostenirile si inovatiile din lating,
cit si influenta substratului si a su-
perstratului. Pind in prezent, unii
specialisti au -studiat lexicul
romanesc din perspectiva romanica,
altii in raport cu latina balcanica
(sau orientald); in ultimul timp sc
urmireste, pe baza_  geografiei
lingvistice, pozitia fiecirui element .
latin mostenit, atit in cadrul dia-
lectelor s1 graiurilor romanesti, cit
si in cel al cimpului onomasiologic
in care elementul latin std aldturi de
sinonime de alte origini®.

- Care sint principalele aspecte par-
ticulare ale lexicului romanesc de
o?ginq latina? )

n primul rind, trebuie s& avem in
vedere péstrarea sau disparitia unor
cuvinte de origine latind. Din acest
punct de vedere, distingem mai
multe grupe in vocabularul latinesc
al limbii noastre. -

Din prima, fac parte clementecle
latinesti care s-au pdstrat in celela-
Itc limbi neolatine, dar care au
disparut din romana. f)ispari;ia unor
astt%l de termeni din latind poate fi
explicatd prin cauze obiecctive, de
naturd istoricd si lingvisticd; in un-
ele cazuri, anumiti termeni nu s-au
pastrat datoritd intimplarii. In orice
caz, cuvintele respective ne permit
sd avem, intr-un anymit fel, o imag-
ine a lexicului latinei populare bal-
canice si, mai tirziu, al «roménei
primitive» © sau  «striromanei».
Cercetarile carc au urmdrit (cantita-
tiv) pondecrea lexicului romanesc de
origine latind in vocabularul lati-
nesc comun tuturor limbilor roman=
ice demonstreazd ca un mare numar
de termeni latinesti nu s-au pastrat
in. romaneste. Numairul acesta este
mai mare deccit cel din limbile
iberice, situate la extremitatea ves-
tici a Romaniei. Acest numadr (214)
este destul de mare si daca il
raportam la cele 488 de cuvinte
latinesti ale limbii roméne, care
alcatuilesc fondul ¢i panromanic.

* Sfirsit. Vezi nr. 1, 1993



Rezultatele acelorasi cercetdri
aratd cd cele 214 cuvinte sint repar-
tizate astfel dupa pér}ile de vorbire
pe care le reprezinta: 129 de substan-
tive (sau adjective cu valoare de sub-
stantiv), 26 de adjective, S adverbe, 13
numerale, 38 de verbe si 3 particule?,
Iatd citeva exemple: aetas, alnus,
amo, ballo, centum, color, dunc,
foas, grandis, lima, mater, nego,
ordo, pater, 4;)lus, rosa, scmper,
tabhula, uolo®.

Ceca ce intereseazd in cadrul aces-

tei grupe de termeni este, pe dc o |

parte, originea cuvintelor care au
inlocuit pe cele de origine latina si,
pe de alta parte, situatia derivatelor
de aceeasi origine in roméaneste.

E de inteles cd anumite elemente
lexicale latinesti au dispdrut intr-o
primd faza a latinci vorbite, fiind
inlocuite tot de cuvinte de origine
latind, de termeni daco-moesici sau,
mai tirziu, de formatii de pe teren
romanesc. Alte cuvinte insi au
disparut intr-o faza tirzie (proto-
romind, roménid primitivd sau
comunad), fiind inlocuiti cu termeni
de origine slavd, iar mai tirziu de
origine greacd, maghiara si turcd (in
alte cazuri, disparitia unor termeni
latinesti a avut loc dupa despértirea
trunchiului romanesc comun in di-
alecte si graiuri). Uneori, cuvintele
care aveau sensuri speciale au fost
inlocuite de cele cu o acceptie mai
largd. Oricum, dupd opinia lui L
Fischer, pentru cei mai multi dintre
termenii latinesti in discutie, sfera
‘lor semantica si realitatea istorica la
care se refereau au fost determinante
in acest proces.

Un prim strat lexical este alcituit
din elementele latincsti care au fost
inlocuite inca in latina populara
orientald prin termeni de aceeasi
origine sau proveniti din substrat.
Este cazul unor astfel de exemple:
erro Einlocuit prin crraticus), in-
fans (prin fetus), pes (prin pecio-
lus), radix (;)rin radicina), uolo
(prin exuolo) ctc:

Trebuie si presupunem ci la un
moment dat s-a creat o sinonimie
lexicald, cei doi termeni de origine
latind circulind concomitent, ca in
exemplele: grandis (inlocuit prin
mas, rom. mai), molinus (prin
mola, rom. moara), rana (prin
broasca-bruscum, rom. broasci),
sapio (prin scio, rom. a sti, dar fr.
savoir, it. sapere).

Din punctul de vedere al sferelor

semantice, majoritatea - cuvintelor

latinesti care s-au pastrat in romani
se referd la domenii diverse, dar in’
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rimul rind la viata ‘materiala. Ast-
el de termeni privesc ocupatii (ag-
riculturd, comert, marind), aspecte
ale civilizatiei, religie si armata.
Aldturi de acestia au dispirut din
romand si o serie de cuvinte din
vorbirca curentd, cind termenul sau
expresiile familiare au inlocuit pe
cel banali, fara nici o valoare expre-
siva. :

Din toate aceste cazuri, se conchide
in Istoria 1limbii romine, putem
sd observam tendintele generale ale
evolutiei vocabularului latinesc
intr-o epoca tirzie, marcatd de sim-
plificare, sardcie si concurentd a ter-
menilor, tendinte care s-au manife-
stat mai pregnant in regiunile
dundrene ale Romaniei, data fiind

.izolarea lor si intreruperea contacte-

lor generale si active cu restul Im-
periului Roman si cu Roma*.

I Fischer ¢ de pdrere cia studiul
lexicului latinesc panromanic rap-
ortat la limba latind duce la con-

. cluzia’ existentei timpurii a unor

diferentieri stilistice intre estul si
vestul Romaniei, ccea ce explica
disparitia a numerosi termeni tehni-
ci sau referitori la profesii in limba
romani®, ,

Existd totusi si termeni latinesti
care au disparut din romana fari a fi
inlocuiti cu altii, cum sint falsus si
forma (dupd cum se stie, in roméina
actuala fals si forma sint neologis-
me). In schimb, in majoritatea caz-
urilor, cuvintele latinesti.au fost
inlocuite fie de formatii romanesti
noi (contentus prin mulfumit
«ontent», pius prin credincios
«croyant», scmper prin totdeauna
«toujours»), fie prin cuvinte de orig-
ine strdina — slava, turcd, maghiara
(mai rar) amare prin a iubi «@im-
er», amicus prin prictcn «wamiy,
carus prin scump «cher», centum
prin suti «cent», inimicus prin
dusman <ennemi», ncgare prin
tagadui «nier» etc.

O a doua grupi in lexicul de origine
latind al limbii roméane este formati
din cuvintcle latinesti care s-gu

astrat numai in limba noastra. ?n

omanisches Etymologisches
Vorterbuch, W. Meyer-Libke
citeaza 120 de astfel de termeni. Mai
tirziu, Sextil Puscariu® si Al Roset-
ti*7 au stabilit liste alfabetice care,
in linii generale, au fost acceptate de
toti specialistii (la Puscariu gisim
120 de termeni, la Rosetti numai 95).
Cercetidrile cele mai recente® au sta-
bilit un numdr de 107 cuvinte, dintre
care 44 de substantive, 12 adjective, 2
adverbe, 2 pronume, 46 verbe si 1



particuld. Iatd doar citeva exemple:
adjutorium (rom. ajutor «secours,
aide»), blanditis (blindcte
«douccur»;, lingula (linguri
«uillere»), ovis (oaic «brebis»),
mouton»;, placenta (plicinta
«galette»), putridus (putred «pour-
ri»), caecia (ceati «brouillard), fe-
lix (ferice «<heureux»). Unele dintre
cuvintele latinesti pastrate in
romina se intilnesc de asemenea in
limba albanezi si in limba dalmata:
conventum (rom. cuvint, alb. cu-
vent), secretus (rom. secret, alb.
skrete, dalm. sakrait®); cingula
(rom. chingd, alb. quingcl€). Intr-
un studiu special, Les éléments
latins d¢ 1a langue albanaisc®,
H. Mihsiescu a aritat ci din cele 545
de cuvinte latinesti in_albaneza,
doar 39 de termeni se pdstreazd in
romana si in albanezi, in vreme ce
numdrul cuvintelor panromanice
din cele doud limbi se ridjca la 270.

Elementele latinesti’ din lexicul
rominesc deosebesc limba roménd
nu numai de alte limbi romanice, ci
si de unele limbi din Peninsula

Icanicd, in care au patruns cuvinte
de origine latind. .

Un cuvint care merita ¢l insusi un
studiu _ special este termenul
romdn®. Dupd cum se stie, romana
este singura limbid in care s-a pastrat
latinescul - romanus «roman» ca
nume etnic. Faptul se explicd prin
conditiile social-istorice particulare
in care a evoluat poporul roman, care
a avut tot timpul c0n$t1in{a
romanititii sale. Fiind «o insuld
romanicd» inconjuratd de un mediu
alogen (din punct de vedere lingvis-
tic), romina a conservat cuvintul
latinesc romanus .ca nume al
poporului care o vorbea; acesta dove-
dea astfel, fatd de popoarele vecine
nonromanice, originea sa; chiar la
slavi si la alti vecini, termenii cu
care au numit pe romani ca popor
§va1ahi,'vlahi, volohi) au semni-
icat mereu romanic, iar mai tirziu
roman.

Dupa Sextil Puscariu, cuvintele de
origine latind pastrate numai in
limba romand reprezintd pestc 5%
din totalul fondului lexical latin al
limbii noastres2,

O a treia categoric in lexicul lati-
nesc al limbii roméne este reprezen-
tatd de termenii care au in acecastd
limbd un alt sens decit in celelalte
limbi romanice.

Din lista intocmitd mai intii de
Sextil Puscariu, imbogatitd apoi de
Al. Rosetti, pe baza unor noi
interpretidri, pot fi citati termeni ca:
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anima — rom. inima «cocur» (fatd
de souffle), barbatus — rom.
barbat <homme, mari» (fatd de bar-
bu), bucca — rom. buca «joue, fesse»
(bouche), excalidare — rom. a (se)
scilda «f)aigner, tremper» (fatd de
chauffer), insegnare — rom.
insemna «marquer d'un signe» (fatd
de enscigner), intendre rom.
intinde «tendre» (dar entendre),
tenerum — rom. tindr eune» (dar
tendrce), vindicarc — rom. vinde-
ca cgue’rir» (dar libérer, délivr-
er)® etc. '

Uncle dintre aceste dezvoltari se-
mantice in romand au fost explicate
de Puscariu® prin viata stramosilor
{mstri in munti st in paduri
nvatatul clujean se gindea in primul
rind la termenii privind caile de
comunicatic. In romaneste, cale (lat,
callis) are sensul latinescului via
«drum, sosea», iar lat. carraria
«drum de care» a devenit in
romineste cararc «sentiers», de-
oarece, afirma Puscariu, nu se puteau
trasa in munti drumuri pentru care
(terenul fiind accidentat), ¢i doar
simple poteci. In acelasi fel, dupd
opinia savantului citat, termenul
latinesc pons «pod» a decvenit in
romand punte (cu sensul franc. pas-
serelle), in timp ce lat. mergere «@
se scufunda», «a plonjas, «a se afunda»
a dat in roméneste merge «marcher,
aller» (ca si alb.mergonj). Al. Roset-
ti¥® ¢ de acord ci semantica unor
astfel de cuvinte se explica prin
conditiile sociale si istorice ale
vietii romdnilor (predominarea
vietii agricole in provincia romand
Dacia, teritoriul pe care se vorbea
romana a fost de la inceput situat in
extremitatea estici a Imperiului
Roman, intr-o zona unde actiunea
substratului si influenta limbilor
vecine s-au manifestat destul de

uternic, 0 anumita viziune asupra
umii, proprie strimosilor nostri.din
Carpati), dar considerd ci unii ter-
meni latinesti aveau sensurile din
romdaneste incd din latina go ulara
(a merge, spre exemplu). [at cfc ceo
evolutie de sens cunosc unele cu-
vinte latinesti nu.numai in romans,
c'i si in dialectele italiene meridion-
ale. .

Asadar, din perspectiva romanica,
lexicul latinesc al limbii romane

rezintd, pe lingd un strat activ
?fond panromanic), cazuri de
convergente si de divcrgcnsc Iex-
icale®. Dar chiar in cadrul celor trei
grupe de termeni prezentate mai sus
am lisat dcoparte cuvintele care s-au
pastrat in.roméneste sub forma deri-



vatelor, iar in alte limbi romanice s-
a conservat cuvintul de bazid sau
invers. Listele respective ar putea fi
imbogitite sau reduse fiindca pentru
unii termeni s-a propus o etimologic
multipla, iar altii, considerati
latinesti in vechile dictionare,
provin din_substrat (mare, mire,
p;nzi etc).

n studiul lexicului latinesc al
limbii roméne o importantd deose-
bita are geografia lingvistici
Cercetarile mai vechi ale lui M.
Bartoli si G. Rohlfs au demonstrat cd
repartitia termenilor de origine lat-
ind in vocabularul limbilor roman-
ice sc explicd, intre altele, prin
configuratia geografici a Romaniei
si prin relatiile de naturdeconomica
si politicd intre provinciile roman-
-1zate, cuvintele fiind rispindite in
anumite arii: centrale, izolate, late-
rale. De aceca situatia speciala a
romanei in cadrul Romaniei se ex-
plicd istorie, in primul rind, terjto-
riul sdu de formare fiind o arie perif-
erica si izolatd, inconjurati de regiu—
ni alogene din punct de vedere
lingvistic. Teoria lui Bartoli, potriv-
it careia ariile laterale sint mai
conservatoare, se aplica si in cadrul
romanei, in ceea ce priveste structu-
ra gramaticald, cit si lexicul
(Puscariu o definea «cea mai con-
servativd» dintre idiomurile roman-
ice). E concluzia pe care o trage si
acad. Al Rosetti: «caracterul conser-
vator al vocabularului romanesc de
origine latind se explici deci prin
criteriul ariei laterale, care a primit
pini la un anumit moment
Inovatiile venite din Italia si n-a
mai_participat la aceste inovatii
dupd ruperca contactelor intre cele
doud lumi romane»®,

Observatii extrem de . interesante
prilejuieste studiul lexicului lati-
nesc din dialectele limbii roméne,
indiferent daci acesta este urmdrit
pe baza metodei statistice sau a cri-
teriului onomasiologic, de un real
folos fiind in aceast3 privintd hartile
Atlasului lingvistic romain
Aplicarea metodei statistice (I
Coteanu, Romulus Todoran) «duce la
rezultate intcresante si de o impor-
tantd deosebitd»®, fie ci avem in
vedere raporturile interdialectale
(dialectele limbii romane sint de ti
divergent), fie specificul fiecdrui
dialect in parte sau al unor graiuri,
-din punctul de vedere al fondului
lexical latinesc al fieciruia.

Daci acceptidm impreund cu Rom-
ulus Todoran® ci limba romani are
2188 de cuvinte de origine latini, in
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- dialect si altul). Cu tot as

| cadrul fiecdrui dialect acestea se

repartizeaza astfel: dacoroman —1953
(88,25%), aromin — 1523 (69,60%),
meglenoromian — 1024 9&6’80%) si
istororomin — 584 (26,69%).

Dupé cum se observa, din punct de
vedere cantitativ existd deosebiri
mari intre dialecte privitor la pon-
derca clementului lexical latinesc
(intre 400-500 de cuvinte intre un
tul rel-
ativ al cifrelor, trebuic sd tinem cont
in acest caz de evolutia dialectelor
romanesti, in special a celor din
sudul Dunirii (cu influente striine
puternice, cu texte tirzii din secolul
al XVIIl-lea si al XIX-lea). Alituri
de cuvinte latinesti care se giscsc in
toate cele patru dialecte romancsti
(21,80%), existd si unii. termeni care
sint cunoscuti numai intr-un singur
dialect: dacoroman (24,40%), aromin
(845%), meglenoromin . (0,35%),
istroromén (0,31%)°.

Dupd cum a ardtat Al Rosetti, in
dialectul aroman sint 73 de cuvinte
latinesti, necunoscute celorlalte di-
alecte, Citam citeva: afreati (afri-
cia), arugi (ruga), apucari (au-
cuparc), cusurin (consobrinus),
furnu (furnus), hic (ficus), pe-
cunju (pecunia), arup (rupes),
vingit (viginti)®2 i

Si cuvintele care se intilnesc in
doua (cazul cel mai frecvent) sau in
trei dialecte prezintd un interes de-
osebit pentru lexicologia istoricd
romancascd. Numirul elementelor

comune - pentru dialectele
dacoroman, aroméin si
meglenoromdn ~ reprezintdi = 433
(19,33%), iar pentru dialectul

dacoromin si aromin 352 (16,08%).
Din acest punct de vedere, dialectele
dacoroman si istroromdn = merg
impreuna, ijar cel aromin si
meglenoroman se 1grupcazz'l separat.
Numdrul mare de elemente latinesti
cunoscute  numai in dialectul
dacoromén «nu se poate explica alt-
fel decit admitind un larg teritoriu
de formare a limbii ‘'si poporului
roman, in nordul si sudul Dundrii,
unde a existat un proces de roman-

“izare si admitind continuitatea ele-

mentului romanic pe teritoriul
vechii Dacii»®, _
Din punctul ., de vedere al
repartitiei dialectale, anumite cu-
vinte de origine latind nu cunosc o
arie unitard, chiar in cadrul dialec-
tului. dacoromin. Unii invﬁgti S.
Puscariu, E. Gamillscheg, G. Re-
ichenkron, G. Ivinescu) au tras con-
cluzia c¢id «omana primitiva
cunostea anumite arii lexicale, un-



ele diferente dintre graiuri cxistind,
dupd G. Ivanescu, chiar din «latina

pulard»*  Hirtile Atlasului
ingvistic roman oferd suficient
material pentru sustinerea unui ase-
menca punct de vedere. Cuvinte
latin&stl)ca ali?m §rom. dial. ai
«usturoi»), nix (nea), pccorarius
(picurar), cstar (pedestru)
circuld numai in vestul si sud-vestul
Romaniei, tocmai in regiunile cele

ai populate de colonistii romani.

n alte cazuri, in jumatatea de nord
a tirii (Moldova, Maramures, Tran-
silvania si Crisana) circuld un ter-
men de origine latind, in vreme ce in
partea de sud a Romainici se
intilneste un imprumut, maj ales
din limbile vorbite din Pcninsula
Balcanicd, precum: moare (lat. mu-
ria) — zeamai Egrccesc), cutc (lat.
cos) — gresie (albancz sau traco-
dac), pintecc (lat. pantcx) — burta
(fira etimologie, sau vechi gcrman).

Hartile atlasului confirma una din
concluziile lui Puscariu cu privire la
pastrarca unui strat mai vechi dc
clemente latinesti in Transilvania:
«regiunile vestice si nordice ale ter-
itoriului daco-romadn, teritoriile in
care colonizarea Dacieci dc citre
romani era mai intensd, pastreazd
mai bine elementul latin vechi»®.
Asa ne explicdm, intre altcle, de ce
anumiti termeni latinesti pastrati
numai in romind au un caracter
dialectal: agest «grosse buche»,
astruca «couvrir, enterrer», feri
«eter, respecter», sufleca «retrouss-
er», custa «vivre», «maintenir en
vie» (in expresia din Crisana Zo te
custe «Dieu te garde»).

In mai multe cazuri, intilnim o
sinonimie lexicala in cadrul
aceluiasi  dialect (in  spetd
‘dacoromain). Hértlilc atlasului, ca si
textele dialectale, ne permit si
determindm doud arii distincte, in
fiecare fiind cunoscut un cuvint lat-
inesc. Astfel, in jumatatea de nord a
tarii este folosit cuvintul curechi
«hou» (lat. cauliculus), iar in
jumatatea de sud a fost inregistrat
cuvintul varza (lat. viridia), care a

cunoscut o extindere de sens, pentru |

c¢d in latind inseamna <«legumc
i);paspctc, verdeturi», impus si in
imba literara.

n sfirsit, in legatura cu grupele de
cuvinte latinesti mentionate pina
acum, trebuie si addugim cd unii
termeni sint astdzi arhaisme, dar le
intilnim frecvent in _textele
roménesti din secolul al XVI-lea:
aua (ad-hoc) «ici», = mnescarc
(ncscio qualis)  «queclqu'un»,
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nestine

«quelquuny,

«plaudim etc.
rece limba romind e singura

(nescio qucmg
plasa  (plausus

dintre limbile neolatine care au

avut foarte putine cuvinte 'savante
de origine latind pind in secolul al
X1X-lea, ea poate fi utilizatd ca un
criteriu de control al caracteruluf
popular al elementelor latinesti din
celelaltc limbi romanice. Pentru
accasta trebuie avut in vedere si fon-
dul panromanic al limbii romane,
prezentat si analizat in dictionare si
llfcréri_ 'de ‘specialitate®.

n tot cazul, pentru lexicul de orig-
ine latind din limba noastra, trebuie
sa ludm in considerare trei aspecte:
pozitia geograficd, factorii socio-cul-
turali® si evolutia istorici a poporu-
lui roman. In acest fel putcm observa
simplificarea si «ruralizarca» vocab-
ularului limbii latine din estul
imperiului, iar mai tirziu constitu-
irea unui fond lexical latinesc cu
trdsdturi particulare (evolutii sc-
mantice, arhaisme, arii dialectale,
suprapuneri si disparitii).

1, ca si in cazul celorlalte limbi
romanice, fondul Iexical panroman-
ic al romanei se situeaza pe primul
plan. Termenii.de orilginc latind se
referd Ja aspectele cele maj impor-
tante ale vietii materiale si spiritu-
ale, ei definesc aspecte fundamentale
ale realitdtii, cunosc o largd
poliscmie, fac parte din locutiuni si
cxpresii §i servesc ca baza pentru
cuvinte noi. Dar aspectul cel mai
important il constituie, fard indoi-
ald, frccventa termenilor de origine
latina® - -

Studiind gramatica sau lexicul
limbii noastre, sintem indreptatiti
si conchidem cu Ovid Densusianu:
«Limba roméni, asa cum se prezinti
astdzi, ne aratd in chif) neindoios ca
romanizarea teritoriilor. pe care s-a
niscut trcbuic s3 fi fost foarte in-
tensd. Tot ce are ea mai caracteristic
poartd o pecete pur latinds®,

Deoarece s-a dezvoltat intr-un
mediu neromanic romana a suferit,
pe plan lexical, influenta limbilor
vecine, si in primul rind a celor
slave. bar, asa cum a aratat Al. Graur,
aceasta «s-a soldat cu rezultatul par-
adoxal cd romdna si-a pastrat mai
bine caracterul latin decit celelalte
limbi romanice»™. ,

n sfirsit, in ccea ce priveste fondul
latin, chiar inovatiile romanei
dovedesc caracterul romanic al aces-
teia. O altd serie de inovatii insi o
apropie de limbile balcanice, ceea ce
a determinat pe unii cercetatori (K.



Sandfeld, G. Weigand, Al. Rosetti) s-
o incadreze in «uniunea lingvisticd
balcanicd» (din care ar face parte
limbi diferite ca origine, dar
ascminitoare ca structura: romana,
bulgara, ncogreaca, albaneza si, intr-
o micd masurd, sirbo-croata). Dar nu
prin ceea ce are particular, nu prin
influente sau asemindri cu limbile
vecine (toate nelatinc) trebuie
definita limba romina. Ea se
defineste, datd fiind originea si
structura ei, prin fondul c¢i latin.

Structura gramaticala si fondul
principal lexical reprezintd temclia
si specificul unei limbi. Dacd ne-am
imagina limba romidnd ca o
constructie impundtoare si durabila,
am remarca faptul ci materialele
cele mai importante — carimizi,
ciment, grinzi, acoperis (adica lex-
icul), precum si arhitectura ei
Sadicé gramatica) sint de originc
atind.

Procesul cel mai important pe care
romanistica si romanistica il au in
vedere este trecerea de 1a latinitate
la romanitatc, proces determinat
de coordonatele istorice, sociale,

olitice si culturale. E1 a cunoscut
aze de continuitate si de disconti-
nuitate intr-un context socio-cul-

tural specific: evolutia particulard a

structurii latine, patrunderea unor
structuri non-fatine, asimilarea
unor limbi si culturi in cadrul Rom-
aniei”. Aceste aspecte privesc mai
intii o fazi romano-latina, iar mai
tirziu cca romanici. Romanizar-
ea, diversificarea teritoriala a lat-
inci populare (in cadrul unei
‘«unitati relative») si individualiza-
rea fiecirui idiom romanic sint
reperele cele mai importante ale
acestui complex proces istoric, social
si lingvistic, mai ales in ceea ce
priveste consecintele romanizarii si
raportul dintre aceasta si non-
romanizare (contactul dintre migra-
tori si lumea romanay?

Istoria poporului si a limbii
rominc este marcatd de trei cle-
mente fundamentale: latinitate,
romanitate, continuitate”;

NOTE:

41. Iata studiile cele mai importante in
acest domeniu (in afard de bibliografia
citata pind acum). W. Domaschke, Der

lateinis che Wortschatz der Rumani- |

schen, in Jahresbericht des Instituts
fur rumanischen Sprache zu Leipzig,
XXI-XXV, 1919, p. 65-173; 1. A. Candrea,
Elemente latine dispirute'djn limba
romana, Bucuresti, 1969, cap. 1II. Lex-
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icul (redactat de 1. Fischer), p. 110-173; D.
Macrea, Probleme de lingvistici
roméin, 1969, p. 7-45, Romulus Todoran,
Despre elementul latin in lexicul
dialectelor roménesti, in Actele celui
de al XII-lca Congres international
de lingvistici si filologie romanic3,
Bucuresti, vol. 11, 1971, P. 185-191.

42. Vezi Istoria limbii romine, II, p.
122-124.

" 43. Idem.

44. Aratind cd «cea mai pertinenta
deosebire dintre romana si celelalte lim-
bi romanice din Occident se reveld in
lexic», Alexandru Niculescu considera ca
latina populard care s-a impus in Dacia
avea «un ‘statut sociocultural vuigar,
colocvial» (op. cit., p. 13).

45. Istoria limbii romine, I, p. 128.

46. Cf. Cercetari si studii, p. 156.

47. In Istoria limbii romine, p. 169-
180.
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| deopotriva tulpina si

IDEEA DE

«A VORBI»

iN CREATIILE
EXPRESIVE
ROMANESTI

afecteazd
radicinile
limbii, numai ca prima, in virtutea
accembxhtatn sale, atrage mereu so-
licitudinea protectoare a benefici-
arilor, pe cind ultimele, ascunse pri-
virilor curioase, sint lisate si vege-
teze in straturi "necultivate §i aride
ale unui sol poluat. Revalorificarea
acestei zone € o necesitate la fel de
imperioasd ca si decantarea ecle-
mentelor ce tin  de factorul
functional al limbajului, cici redd
patrimoniului limbii comori pe
nedrept instrdinate si repune in
drepturi spiritul creator al graiului.
Am ales un ansamblu lexematic
care pune viu in lumind, prin

Paragina  instriindrii

"numdrul si_frecventa vocabulelor

sale, reprobablla practica a etimolo-
giei traditionale de exagerare a
mfluentclor si de ignorare a
condxtnlor interne de dezvoltare a
limbii. Astfel, vorbd, incircat de
numeroase sensuri si cu un inalt grad
de circulatie 1n limb3, este extras de
A. Titkin (1), L I_§)cmc:anu ), 1. A.
Candrea (3), O nsusianu (4), 1
Iordan (5) sa. din sl dvoriba, derivat
al lui dvoru «curte. Se invoci var-
ianta rom. dvorbd «curte dom-
neascd» si «sfaty, Dar raportarea aces-
tor sensuri la o singurd sursa etemica
¢ o croare care provine din
necunoasterea faptului cd acelasi
radical se_ preteazd asociativ la
etimologiziri diferite. Dvorbd carc
reclamd motivemul «imprejmuit, si
poate fi apropiat de rus. vorok {sin.
zaboika) «Far» (6), ca si lat. forum
«curte» de lat. forus «scindurd», sau
rom. tarc (tarind) de rom. ;aruc



Dvorbd «fat» implici insi alte
relatii: cu varianta roméneascd a
dvorbi « cerer (7), cu rus. dvorca
«gluma» etc, avind clar la bazi ete-
memul «sunet». Si in aceasta ipostazi

semanticad vechiul dvorbd etaleaza.

o sructuri fonematica strdina
uzantelor limbii roméne, dar famil-
iara limbilor slave (apropo, exami-
nate prin prisma datelor glotice
slave, rus. dvor «curte» si dvorka
«glumd» se preteazd analizei in rad-
icalul —vor— si afixc). Precizarca
care am fiacut-o nu cxclude posibil-
itatea transformdrii fonice si seman-
tice a lui dvorbd «fat» in vorbd
«cuvints.

Existd altceva care se opune cate-
goric acestei eventuale evolutii: sis-
temul Igxematic supraordonat lui
vorbd. In lexicul limbii roméne
cuvintul respectiv nu e o aparitic
accidentald = si perifericd, ci o
prezentd cu vaste ramificatii de su-
prafatd si de adincime. Ultimele le-
am detectat cu ajutorul metodei
noastre de ctimologizare, bazate pe
anumite legitati interne si, totodata,
universale de pldmadire si primenire
a limbii: oscilatia segmentelor de
expresic corclatd cu fenomenul
transpozitiei senzoriale si generali-
zarca tiparului structural CVC (con-
soand-vocala-consoand, cu variant-
cle CV, .V, VC, CC, pure sau amplif-

OBIRSII

“voroavd,

icate) pentru radicalele cuvintelor
expresive. Gratie acestor observatii,
cercetdrile etimologice inceteazd de
a mai fi simple tatonari oarbe, sol-
date adesea cu nitinga si rusinoasa
instrdinare a tezaurului mostenit de
la inaintasi.

Urmidrind prin prisma noii
orientari firele ascunse ce duc de la
vorbd si a vorbi spre alte elemente
de vocabular cu care se inrudesc eti-
mologic, vom ajunge nu numai la
vorovaci «lecar,
«lantd», a vorovi, horbd si a
horovi, ssmnalate deja de etimologi,
ci si la faraon «igan» (motivem:
«orbd confuzi» — ceva de genul:
bar-bar, har-har) farfara «pala-
vragiu» (intilnit in turcd, neogreacd
si in alte limbi), farmazon
«rdjitors,  fdrtduzd «glumi
proastd», firtar (apropiat pe alocuri
de frate; de fapt, are la origine idcea
de urat, legat prin vorbd», cf. a
soroci — suratd sau bdrates
(brates) «sot, prieten», ultimul
atribuit paleoslavului braru (8), desi
se explica perfect prin rom. a bardni
«@ insista», @ bdrdta « dori»,
bdrdrat «<menit» (de origine expre-~
sivd), a se firfdli «a se faliy;
Sirfinatic «lecar», forfodii «min-
ciuni, vorbe bibesti», a forfoti «a
flecdri», a se furlandisi «a se fili»,
harapind  (haramind) «igan»

Constantin BRANCUSL Inceputul lumii, 1920



§primul fiind in unele locuri con-
undat cu Akarap < bg, iar al doilea
cu haram <«lucru oprits < tc),
hdardbor  «vociferiri, ciorobory,
hdrdraie «ceartd», a hdrdzi (a
hdrdzui) «a dedica», hirg «veste», a
se hirii «a se ciondani», a hori (a
hordi) «a cinta» ((8) si alte
dictionare: < bg), @ (hloropsi
certa» (in dictionare etimologice
figureazd cu marca: etzimologie ne-
clard), a ormoci (a ormoti) <«
descinta», orsag «urare, oratie» ((8):
etimologie  neclard), circotd
«ceartd», corcofeald «minciund», a
cirfi (a girii, a gdrdi) «a cicdli», a
(se) gdrdi «a (se) certa», gard «cle-
vetire» (desi limba romind oferd o
multime de radicale de acest gen, (8)
il extrage din.pol. gwar(a) «zgo-
mot»), a girbi «a vorbi rastits, poray
«certarety, poard «gllceavay, spornic
«lecar» a sporovi, (a sporovdi),
sfordrie «intrigd», sfoard (sfara,
sfoard) «veste» (a da sfoard in tard,
ca si a da hirg in tirg — (9), mo-
tivem ce face inutil si fantezist ar-
gumentul istoric care se invocd in
sensul acesta: sfara focurilor de sem-
nalizare); baraban «crainic», a se
barabdri «a se¢ impicas, baragla-
dind (baraon, boroi, coroi, moroi
etc) «tigan» (cu acelasi etem sau
motivem ca si faraon), a birii «a
vorbi rdgusits, baragd (barangd,
buragd) «cel ce face gurd mare», @
bdrangi «a striga in gura mares, @
bdrdta (a bdrdtdi) «a mustray, «a
vociferas; «a dori» (V. Fratila (103, p.
24, crede cd provine din lat.
balat(e)rare < balatro, —onis «fle-
cam), bdrdtar «ursit, menit, sortit»
§(8): etimologie neclard), a birfi «a
lecdri» (dupa I Tordan (i1) si Al
Cioranescu (12) e expresiv, desi mo-
tivemul propus: «infoiat — morfo-
lit» ¢ inexact; in ajoritatea
dictionarelor etimologice apare cu
mentiunea: etimologie neclara, (13)
face nota discordanta cautind cu tot
dinadinsul influente — aici ne
trimite la bg. brdtvia «a palavragis,
gest aratuit, deoarece ideea respec-
tiv2 ¢ bine reprezentatd in sistemul
lexical roménesc), @ se boroboti «a

se ndpusti cu vorba, cu ccarta pe cine-

va», a se zborsi ((2) il explicd prin
sbors «peste spinos», (14), (15) si alte
dictionare i1 lasd neexplicat, iar (13)
il deriva din bors «zcami acri», ce-
i drept, incert, dar fard a sesiza rid-
icolul situatiei) etc. :

Seria variantelor . etemului <«
emite sunete artificiale,. a vorbi»
(subordonat etememului «sunet») ¢
departe de a fi incheiatd. Or, nu ne-
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am propus scopul de a o epuiza, ci de
a demonstra cit de impregnant ¢
vocabularul rominesc de imaginea
proteicd a cuvintului pus in discutic
Ti cum pulseazd forta creatoare a

imbii. Sintem in fata unui sistem si
a unui proces ce denotid in mod cert
caracterul indigen al vocabulei si,
ipotetic, vechimea ei prelatind. Cic

.mai_veche decit curtile domnesti

din Tara Romaneasca si Moldova ne
mirturisesc §i vardantele obtinute
prin sincoparea vocalei (cr-, br-,
gr— ete). crainic «vestitor ((8), ur-
mat de alte dictionare, il raporteaza,
fard nici- un temei, ucr. krajnik
«jude»; (13), mai circumspect, noteaza:
«origine neclard. Probabil, ucr.
krajnik «udccitors; or, prezenta
rom. a crdi, a crdini-«@ vorbi, a
striga, a vestt», @ grdi, a gdrdi etc.
spulbera orice dubii la accest capitol),
brasoava «minciund» (e legat une-
ori de numele propriu Brasov,
supozitic- infirmatd de varianta
broajbd «minciund»; Brasov im-
plicad alt motivem: «ripas-apatos»), @
se frasui «a se tingui» ((8): < ucr.

Sfrasuvaty s'a «a s mihni», «a vorbi

fard noima»), @ grdi (pe alocuri e
considerat ca imprumut sudslav: <
stb, grajati «a croncani», «a striga,
bg -graia «a .grii», ignorindu-sc
formatiile - expresive similare
romanesti), @ hrdpci «a striga la
cineva», g hropsi (a Aropsi) «a vorbi
rastits, a imbrobodi «a picili»
(judecind dupa datele pe care ni le
oferi diverse limbi, ideea de <«
insela» ca si cea de «a fermeca» im-
plica codificarea factorului verbal in
tiparele fonice respective, din care
cauza o filiatic indepdrtatd cp bro-
boadd «basmay ar putea fi acceptatd
numai dacd admitem o provenienta
expresiva si pentru acest cuvint — cu
motivemul «legatoare»), prujd (pru-

Jiturd) «gluma», @ pruji «a glumi»

((14), (15): ucr. prujyty «a incintay,
supozitie inutild daca invocim rom.
porav, poard, a sporoji etc.), vrajd
«armec», instriinare nejustificata
chiar si pentru sensul de baza, care
reclamd ideea de «a vorbi» — com-
pard cu.a boscorodi «a vraji» si «a

.bodogdni», a vrdji «a pilavragi» @

cicaliy, vrajbd «ceartd»; «dusmanie»
(intrucit varianta slavd vrajida, din
care ¢ cxtras, prezintd dificultati
fonetice, cl ¢ supus unei operatii de

-substituire a sufixelor, dar formatiile

romdnesti de tipul broajbd «min-
ciund» si seria variantelor fonctice
carc matcrializeaza ideea de «ceartd»
in limba romana zddiarnicesc aceste



incercdri), meglenorom. vrighesc
«vorbescy etc.

O confirmare similard desprindem

din comparatia cu alte limbi.
Regasim in ele accleasi tipare sensi-
bile la fluidele idcatice generate de
necesititile comunicarii  verbale,
ceea ce exclude ipoteza imprumutu-
lui si a originii recente in cazul lui
vorbd: lat. verbum «cuvint» (frapati
de similitudini, T. Cipariu (16), p. 193,
si L. Saineanu (17), p. 164, incearca si
deschida o pirtie directa spre core-
spondentul romdnesc, iar Herescuy,
apud Al Cioranescu, afirma ca s-ar fi
produs «o fuziune populard» intre
vocabula latincasci si cea slavd), lat.
versare «a cxpune», let. vervelét «a
trincini», rus. voreXie «dcscintec,
rus. vorlati «@ bodogidni», germ.
Wort «cuvinty, sp. vgreta «aluzies,
«zcflemear, port. varino «laudaros»,
it. farabolone «flecar», «intrigant»,
it. farneticare «a vorbi fara sir», sp.
farandulero «minciunos;, farfara,
flecar», sp. farmallero «id», sp. far-
Sullar «a s¢ bilbii», port. partalhar
« bolmoji», «a'flecdri» etc.
. Intilnim pretutindeni si variant-
ele obtinute prin sincopare: gr.
Dhrazein « explica», lat. fraus
«minciund; eroare», it. frasca
«balivernd», fr. fredonner «a fredo-
nas, rus. vrati «a spune minciuni»
etc.

Sructura morfologica a variantelor
lui vorba si a vorbi ii punc de cele
mai multe ori in incurcitura pe eti-
mologi. Astfel, L. Sdineanu, derutat
de sonoritatile sufixului din voro-
avd, presupune o interventie ruse-
ascd in evolutia lui vordd. Dar suf-
ixul —ov ¢ o prezenta frecventd in
lexicul cxpresiv romdinesc  si,
judecind dupd numeroasele sale var-
iante (-av, —ab, —of, —op, —b,
—f-, —v— etc), dupd extensiunea sa
in arealul romanic (Italia, Spania,
Portugalia etc), precum si dupa
mirturiile scrise antice privind un-
cle nume proprii dace, ¢ o creatie
foarte veche, si nicidecum un impru-
mut. Pentru a sesiza caracterul alo-
morfic al lui —b— si —ov— sau
—b— §i —oav— din a vorbi — a
vorovi $i vorbd — voroavd ¢ suf-
icient sa invocdm pe a se ciorovdi
«a se certar sia se ciorbdcdi «idem»
sau pe Adrdbor «vociferdri» si cioro-
bor «idem» cu transparenta expresiva
neindoioasi.

‘Ne-am oprit la o parte infimd din
faptele si problemele vizate in titly,
cu.speranta cd le vom amplifica si
aprofunda in numerele viitoare.
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REFLEXE
ALE ETERNITATII

FE ceva de fiintd vie intr-o
limbd, de fiintd care-gi
incearcd in fel si chip sortii
de bund asezare in lume. In
mare vorbind, este in orice
limbd ceva din ratiunea
cdutdtoare, sau din natura
care face tot felul de
incercdri.

Constantin NOICA



Cercetiitor

dr. loan OPREA
Iasi

INCERTITUDINI
SI INCONSECVENTE
iN FOLOSIREA
NEOLOGISMELOR

PROBLEMA ORIGINII SI
STATUTULUI
CUVINTELOR IN
—TIE/—TIUNE

Este explicabil faptul cd imprumu-
turile lexicale pot cunoaste perioade
mai lungi sau mai scurte de timp in
care prezinta imprecizii semantice,
oscilatii formale sau incadrare mor-
fologica, ori pot fi chiar lipsitc de o

adaptare efectiva la sistemul limbii |

care le adopta. Fara indoiald, aseme-
nea sutuatii caracterizeaza in primul
rind fazele initiale ale limbii
romane literare moderne, dar ele pot
fi intilnite $i mai tirziu, chiar in
zilele noastre, insd in mult mai mici
masurd. Aceste situatii au devenit
astazi nefiresti pentru cuvinte de
origine latino-romanici, mai ales
cind ele se inscriu prin terminatie in
serii a cdror intrebuintare a creat un
model general de adaptare si cind
cuvintele respective fac parte din
fondul uzual al limbii literare dc
mai mult timp. Dar si elementele
lexicale neincadrabile in serii au
astdzi posibilititi depline de
adaptare si de stabilizare semanticd
si formala, incit cei care le folosesc
nu sint supusi nesigurantei daci cu-
ngsc normele limbii literare.

n ciuda acestor trasituri ale lim-
bii, existd o categorie de substantive
care, desi alcituiesc o serie foarte
unitard in limbile din care l¢c-a prel-
uat romana, se caracterizeaza printr-
o intrebuintare oscilantd chiar in
cazul oamenilor instruiti. Intrucit
cazul este oarecum neobisnuit si
singular, este necesard o cxplicatie a
cauzelor care l-au generat si1 a aspect-
elor principale sub care se prezinta.
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Este vorba de imprumuturile nco-
logice care -au corespondente
latinesti in «2)io, (t)ionis gi au fost
adaptate in limba roméina de obicei
in doud forme, in «)ie si in -
(Viune, dar pot fi triplate uneori si

¢ o forma in (¢)ion. In plus, de cele
mai multe ori, aceste cuvinte au si
sinonime cu acelasi fadical termi-
nate in +e (adica asa-numitcle in-
finitive © lungi}

Mai multi cercetatori din ultimele
decenii au fost de pdrere ci
adaptirile in forma «(¢)ie s-ar datora
influentci rusesti, iar cele in (¢ )iune
influentei  latino-romanice, in
cadrul acesteia atribuindu-se¢ rolul
?e bazd fie latinei, fic francezei

nainte de a. discuta insd valabil-
itatca acestor opinii, este necesara
prezentarea unui scurt istoric al
problemei, pornind numadi de la ccca
ce oferd faptelc.

Primul invatat care a introdus sis-
tematic in limba noastrd neologis-
me corespunzidtoare substantivelor
latinesti in «#)io a fost carturarul
moldovean Dimitrie Cantemir, care
le-a dat foma {(#)ie. Desigur, asa cum
au aratat unii lingvisti actuali,
existenta in limba roména a substan-
tivelor feminine in -fe a favorizat (si
s-ar putea spune ci a sugerat) adapta-
rea de ‘acest tip, evitindu-se astfel
fortarea .sistemului  morfologic
romanesc printr-o cventuala
adoptarc a unei terminatii strdine.
Dar faptul .cd accasti adaptare s-a
facut la declinarea a treia se explica
prin chiar statutul substantivelor in
~(t)io din latind. Pe de alta parte, in
latina savantd, unele dintrc aceste
substantive erau trecute si la declin-
area intii (pierzindu-si astfel si cara-
cterul  imparisilabic), potrivit
informatiilor oferitc de dictionarul
lui Du Cangc® conditia, consecutia,
conventia, divisia etc.In acest mod,
ascmenea substantive primeau in
limba noastrad o terminatie apropi-
atd substantivelor de tipul essentia,

.substantia, pe carc ntemir le
adapta tot  prin  conferirea
terminatiei -tie  (constientie,
experientie, ' substantie,

tircumstantie). Dacd principele
moldovean ar fi luat cuvintele
conditii, interiectie si pretentie din
rusd sau din alta limba slava (precum
poloneza), el ar fi indicat in Scara
a numerelor si  cuvintelor
tilcuitoare a Istoriei ieroglifice
asemenea surse, cum o face in cazul
altor cuvinte. Marele invitat indicd
insa cd pe acestea le-a luat din latind
(«ldt[inic}p) si, fara indoiald, tot din



aceastd 1limbad a luat pe continuatie,
disputatie si oratie. In problema
originii imprumuturilor in (ie la

Dimitrie’ Cantemir, trebuie-deci sd
riminem la indicatia
insusi voievodul moldav: limba lat-
ind.

Opera acestui invitat a devenit
model pentru urmasi, in special pen-
tru corifeii Scolii ardelene, care au
pretuit-o in  mod  deosebit,
valorificind ideile inaintasului’
moldovean, dar si inspirindu-se din
maniera in care acesta adapta impru-
muturile. Se explicd astfel de ce Gh.
Sincai, P. Maior, S. Micu, 1. Budai-

leanu dau si ei substantivelor
latinesti in «?)io forme in «(pie:
declinatie, ocasie, - pronuntie,
statie etc. Astfel, pind pe la 1840,
substantivele de acest tip provenind
de obicei din latind, dar si din
francezd, germand sau italiand,
primesc acelasi tratament in proce-
sul adaptirii. Unele variante in -
(Vion, carc apar acum, isi gisesc
explicatia in urmareca modelului
franco-german. Fenomenul adapta-
rii prin «(t)ic caracterizeaza insi atit

pe invdtatii ardeleni si badnateni-

Naum Petrovici, Eftimie Murgu,
amaschin Bojinca si altii), cit si pe
intelectualii  reprezentativi - din
Moldova,-si din Muntenia (Vasile
Virnav, Lazdr Asachi, Gheorghe
Asachi, fon Heliade-Radulescu etc.).

Pc baza unei tendinte inferne a
limbii romine de¢ creare a substan-
tivclor abstracte prin derivare de la
tema verbald cu ajutorul sufixului -
re (crearea infinitivelor lungi), intre
1820 si 1840, s-a dezvoltat o puternica
concurentd intre imprumuturile in -
(pie si infinitivele lungi, realizate

fie prin derivare dc la verbe, fie prin .

adaptarea analogica cu ajutorul lui -
re a cuvintelor imprumutate. Astfel,
au inceput sa circule in paralel cu-
vinte precum afirmatie si afir-
mare; demonstratie $i . demon-
strare, manifestatie si manifes-
tare ectc, fard a se produce si
distinctii semantice intre cuvintele
paralele.

Dup3 1840, invitatii din Blaj pun in
discutic problema adaptdrii impru-
muturilor care au corcspondente
latinesti in -(#)io. Timotei Cipariu
considerd ca, atit -ciume, carc rep-
rezenta rezultatul evolutiei de la
latina la romand, cit si terminatia
imprumuturilor neologice, trebuie
scrise -(2)iune, prin adaptarca iui -
(Vione (de la ablativul latinesc), cu
posibilitatea de a fi citit - (¢)iune in
cazul cuvintelor vechi si -(f)iune in

care ne-o da’
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cazul celor neologice. Aceastad pro
unere a Iui Cipariy, care viza unifi-
carea faptelor de limba prin orto-
gafic, a avut, s¢ pare, ecouri pind la

minescu, care insd ii didea o altd
destinatie (aplicind-o tendintei de a
folosi pe -ciune in cazul neologis-
melor) si o atribuia scrierii fonetice:
«De-ar fi fost o ortografic unitara si
fonetica, azi zicem toti or ciune, or
tiune, una din doud, nu amindoud
lingd olaltd»*

Un alt invatat, August Treboniu
Laurian, dorea §i el o unificare a
formelor vechi si noi, dar prin
adoptarea lui (2)ione, caci acesta sta
la originea lui «(¢)iune, iar (p)iune

nu corespunde nici situatiei origin-

are din latind si nici rczultatulyi
evolutiei de la latind la roména In
sfirsit, Aron Pumnul era de parere cd
unificarea trebuia fiacutd adaptind.
analogic si cuvintele neologice dupd
modelul celor vechi, astfel ca -

(c)iune devenea general,
reprezentind si forma de adaptare a
neologismelor.

Daca propunerile lui Laurian si
Pumnul nu au avut urmdiri asupra
evolutiei ulterioare a limbii romane
literare, forma ~(f)iune, sustinutéd de
Cipariu, devine majoritara- in ul-
timele decenii ale secolului al XIX-
lea si prima parte a secolului nostru,
coexistind aldturi de «2)ie. Acesta
este deci motivul redarii dublc a
imprumuturilor neologice
corespunzitoarc substantivelor
latinesti in ~«%)io, fapt care nu se
explica prin urmarea unor modele
strdine, ci prin optiunile invétatilor
romdini in ceea ce priveste modul de
adaptare a cuvintelor imprumutate.

Pentru a afla sursele acestor impru-
muturi, este normal si urmdrim
situatiile concrete oferite de
cvolutia' limbii romane literare,
situatii care privesc de alifel “si
aceastd evolutie in ansamblu. Cum s-
a mentionat, Dimitrie Cantemir
indicd in mod clar ca substantivele
in ~¢)ie le-a luat din limba latina.
nvatatii care alcatuiau Scoala arde-
leana, desi erau uncori influentati de
germand (fapt pentru care folosesc si
variante precum nafion), nu numai
cd indica prin glosd latina drept
sursd a imprumuturilor - la Paul
Iorgovici, de exemplu, intilnim
natie (natio) -, dar fac si rclatia
dintre cuvintele vechi in -ciune
(rugdciune, inchindciune, tdciune)
si corespondentele lor latinesti,
alcdtuind grafii cu litere latine pen-
tru asemenea cuvinte foarte apropi-
ate originalelor (precum Carte de



rogacioni pentru evlavia homului
é'h'(esiin, publicata la 1779 de Samoil

icu

n Muntenia si, mai ales, in Moldo-
va, invdtatii de atunci manifestd
aceeasi orientare preponderent lati-
nistd in problema imbogatirii lexic-
ului, influentele italiana si francezd,
desi nelipsite* - de  importanta,
raminind
Aceasta  explici  faptul  ci
dictionarele. s1 glosarcle din prima
jumdtate a secolului al XIX-lea, chi-
ar si atunci cind sint monolingve si
explicative, contin de obicei echiv-
alente 'latinesti pentru cuvintele
din limba roména. In acest climat,
este remarcabild consecventa cu care

substantivelor romanesti in (pie li’

se aliturd corespondentele latine in
-(t)io. Astfel, in dictionarul de la
1848, alcituit de I, D. Negulic#, se
dau dc cele mai multe ori asemenca
echivalente: actie - actio, alusie -
alusio, asertie - assertio, defectie
- defectio, digresie - digressio,
natie - natio, ratie - ratio etc. Tot
echivalente latinesti primesc aseme-
nea cuvinte cind sint adaptate si in
forma «(t)iune: accesiune, accesie -
accesio, chestiune, chestie - quaes-

tio, factie, factiune - factio, notie,

notiune - notio  etc. In. mod
asemdanitor, moldoveanul Teodor
Stamati, care publici in 1851 la Iasi
un dictionar de cuvinte teknice,
adapteaza imprumuturile de¢ acest
tip cu -(gic - (c)iune sau (Piune si,
lacirca %dintrc'elc, sint alaturate
corespondentele latine in ~(2io.

Unele dintre aceste cuvinte dove- |

desc insd cd au fost preluate din
franeeza (comisioand, legioand,
ocazion, pension), der primesc tot
un echivalent latin. Si, daca franceza
este totusi rar amincitd in legaturd
cu astfel de cuvinte, rusa,
mentionatd in cazul altor cuvintc,
nu cste mentionatd niciodati alaturi
de cuvintele in - (2ie/ -(t)iune. De
altfel, nici un invitat roman din
rima jumdtatc a secoluiui al XIX-
ea nu indica ci ar fi fAcut asemenea
imprumuturi din rusid. Ei discutau
deseori aceastd problem3, dar numai
prin raportare la limba latind si,
uneori, la francezad si italiand, si,
foarte rar, la germani. Costache Ne-
gruzzi, de cxempluy, arati c¢d nu se
invoieste cu -ciune sau -iune (de
fapt, -(#)iune), pentru cd nu existd ca
atare in latina;si il preferd pe (ie,
care - desi nu este nici el in total-
itate conform cu latina - arc mécar
avantajul de a fi mai economid.
Nici acest invatat nu mentioncaza

a un nivel mai scizut.
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insd cd «(p)ie ar avea legituri cu
influenta exercitatd de limba rusi.
Pe 1lingd acecasta, Jon Heliade-
Radulescu incerca si introducid in
limba roména chiar caracterul im-

risilabic al cuvintelor latinesti.

otrivit parcrii sale, pe baza nomi-
nativului latin natio, romina urma
sd intrebuinteze la cazul nominativ
pe natie, in vreme ce natiune ar fi
intrebuintat la cazurile oblicé, a
cum latina are pe nationis la geni-
tiv, nationem la aguzativ sau pe
natione la ablativ’. In acelasi spirit
se parc ¢d a propus si I. D. Negulici
in dictionarul amintit cele doud
forme, cidci, de exemplu, anticipatie
este echivalat cu latinescul antici-
patio, in vrieme ce anticipatiune are
corespondent pe anticipationis, in
ambele cazuri oferindu-se aceeasi
definitie analitici.

Fenomenul dublei redidri, prin

coexistenta pind in zilele noastre a
formelor in ~«(2)ie si in ~(tiune, a
impiedicat, pe de o partc, unitatea
adaptdrii, in cadrul acestci serii de
cuvinte pe terenul limbii noastre si
a produs, pe de altd parte, diferentieri
in redarea grupului -tio(n) - din lat-
ind si din limbile moderne in cazul
cuvintelor care alcituiesc familii
lexicale (cf. constitutie VS.
constitutional, constitutionalism;
natiune vs. national, nationalitate
ctc).
-Desi astdzi s-a realizat o oarecare
specializare sau anumite selectii in
folosirea cuvintelor in ~(t)ie, in -
(Diune sau in -re, acestea nu s-au
produs sistematic, astfel incit cuvin-
tele cu aceste sufixe nu-si repar-
tizeazd semnificatiile si nu-si da-
toreaza statutu]i in functie de un
principiu unic. In general, lucrarile
normative fac unele recomandari
pentru o forma sau alta ori indicd
anumite diferentieri semantice
intre forme, urmind in ambele caz-
uri anumite tendintec ale uzului.
Este insd putin probabil ci
inconsecventele si incertitudinile
din acest sector vor fi inldturate prea
curind, elc avindu-si obirsia in
modul contradictoriu al realizirii
modernizirii limbii romane, prin
confruntarea de opinii si directii
djvergente.

In linii mari, se poate spune ci
astdzi numarul cel mai mare al sub-
stantivelor care au corespondente
latinesti in ~7)io il constituie ccle
a caror formd uzuald estc ((2)ie.
Formele paralele, oricind posibile,
in ~(t)iune, par in acest caz fie
invechite, fie pretioasc. Un numir



apreciabil de astfel de substantive s-
au fixat insi in limba actuald cu
terminatia ~(#)iune (actiune, agre-
siune, digresiune, natiune etc). In
acest caz, formele paralele in «(p)ie
nu mai sint acceptabile in principiu
(desi uneori mai pot totusi aparc),
ele fiind nefiresti nu numai in vor-
birea oamenilor culti, dar chiar si in
uzul comun. Cit priveste cuvintele
care contin o tema verbald, termi-
nate in »e (afirmare, comunicare
etc), in general, acestea s-au special-
izat pentru sensurile active pe care 1¢
distribuie cu elementele lexicale in
-(Die/-(t)iune ale familiilor din
care fac parte, dar nu lipsesc cazurile
in care ele au ramas sinonime cu
agestea si in 'limba actuald.

n sfirsit, trebuie amintite cazurile,
destul de putine de altfel, in care s-
a produs o spccializare semanticd
pentru variantele in «(pie, -(2)iune
$i ~(pion. Urmirind rcalizarea
distinctiilor semantice in cadrul
unor grupuri lexicale precum comi-
sie - comision, divizie - diviziune
- divizion, fractie - fractiune, pen-
sie - pensiune - pension, permisie
- permisiune, portie - portiune,
ratie - ratiune, constatim ca

repartitia sensurilor si specializarea

formelor s-a produs intr-o perioada
de timp ce se¢ intinde din prima
jumaitate a secolului al XIX-lea si
pind in zilele noastre. Aceste procese
nu s-au desfasurat intr-un mod sim-
ilar la toate grupurile amintite si
momentele de la care s¢ constatd
specializarile sint foarte diferite, dar
se observa cd in vreme ce formele in
-(t)ie s-au specializat pentru sensuri
concrete, cele in' (¢)iune au preluat
sensurile abstracte, -iar cele in -
(Pion au un areal semantic concret
1 in acelasi timp foarte limitat si
precis.

Apare acum problema dacd aseme-
nea situatii se datoreazd unor
influente si modele strdine ori sint
numai consecinte ale cvolu;ici lim-
bii romane literare. Desi si in alte
limbi europene existd redari multi-
ple in «(#)io, in general se intilnesc

utine similitudini intre acestea si

imba romana sub acest aspect. Ast-.

fel, in francezd, italiand si spaniold
existd descendenti al latinescului
ratio (fr. raison, it. ragione, sp.
razon) care intrunesc setul de
semnificatii referitoare la
facultatile cognitive superioare ale
omului, adicd ceea ce limba romanad
literard semnificd prin ratiune si in
parte, prin minte. Aceste limbi au
preluat insd pe ratio si ca neologism,
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pe care l-au adaptat dupd sistemele
specifice imprumuturilor care au in
latind terminatia -(?)io. Substan-
tivele respective (fr. ration, it. razi-
one, sp. racion) s-au spcciafizat pen-
tru sensul «portie, raties. Asadar,
constatam aceeasi distributie a sen-
surilor intre urmasii latinescului
ratio in limbile romanice occiden-
tale si in romand, similitudineca
mirindu-se prin faptul cd formele
vechi (la care se poate incadra si
romanescul ratiune, cici este adap-
tat dupd vechiul - ciune) sint spe-
cializate in toate cazurile pentru
semnificarea sensurilor abstracte. In
germand, frantuzismul die Rason si
latinismul die Ratio pot avea sen-
surile lui ratiurne, dar aceastd limba
uzeaza de obicei de cuvinte auto-
htone (Vernunft, Verstand, Ein-
sicht). Imprumutul adaptat, die
Ration semnificd «atie, porticn.
Daca raportdm celc doud forme ger-
mane, Ratio si Ration, ‘la
descendentii romanesti “ai
cuvintului latin, ratie s1 ratiune,
observdm o inversarc a repartitiei
semnificatiilor intre forma scurta si
forma lungd. Desi si limba rusa are-
mai multe cuvinte corespunzatoare
latinescului ratio situatia este aici
si mai diferitd. Astfel, ratsion
(imprumutat din germana) are sen-
sul «ratie, porties, forma invechiti
ratseja semnifica «povatd, morala,
iar ratsija are sensul special «statie
de radio. (de cmisie si receptie)».

O apropiere mai mare intre rusa si
romana sc remarca insd in cazul altor
grupe de cuvinte. La dublctul rusesc
divizion - (din francezd), divizija
(din latinad), constatdm ci
distributia sensurilor coincide cu
cea a celor doud variante din
romand: divizion (de artilerie, .de
cavalerie) si divizie (de infanterie,
motorizatd ctc.);, in plus, aceste sen-
suri s-au stabilit in limba romina
abia la mijlocul secolului nostru.
Rusa nu are insi si o a treia formad
care sa corespundd roméanescului di-
viziune, uzind in redarea sensuriltor
respective de cuvinte indigene.
Cuvintul rusesc pansion (cu varian-
ta pension), pitruns din francezi,
intruneste sensurile de bazd expri-
mate in romdnd prin pension si
pensiune, in vreme ce pensija, cu
originea in latind, corespunde
roménescului = pensie.  Privind
fenomenele in ansamblu, se poate
spune cd, desi modelul limbilor
striine nu trebuie exclus uneori,
limba romana a realizat prin propria
sa evolutie cele mai multe dintre



selectiile si optiunile intilnite in
cadrul acestor grupuri de cuvinte. Un
argument in favoarea accstei con-
cluzii este cxistenta celor mei multe
distributii de acest tip in situatii
care nu se intilnesc in alte limbi
(permisie - permisiune, portie -
for;iune etc). De altfel, nici o altd

imbd literarda modernd nu cunoaste
fenomenul dublei reddri atit de ex-
tins ca limba romand, incit
repartitiiic semantice intre forme
sint realizate in alte limbi de la
inceput si de obicei intr-o manierd
mai precisid. Doar germana este mai
aproape de romana in acest sens, atit
prin frecventa mai mare a dublei
reddri, cit si, foarte adesca, prin 1i
unor distinctii clare intre sensurile
aferente formelor duble (sau triple).
Aceastd limbd a stimulat de altfel si
folosirea substantivelor in e
alaturi de cele in (Pie/ -(Piune,

rin dcrivatele postverbale in - urng
precum die Fixation - die Fix-
lerung). :

Problemele legatc de originea si
statutul cuvintelor romanesti in -
(Die/-(iune au fosit deseori in
atentia specialistilor. In general, s-a
considerat ¢i incadririle in forma -
(t)ie s-ar, datora influcntei rusesti,
iar cele in forma ~(piune
influentelor latino-romanice. Ast-
fel, inca din 1939, Jorgu lordan nota
cid «varianta -afie ne-a venit din
ruseste, addugind mai tirziw <cste
sigur ca cele dintii cuvinte de felul
lvi_administratie, constitutie etc.
au intrat in limba noastra sub acest
aspect si anume din rusestes. Dar,
desi isi sprijind afirmatia pe opinia
ca, la sfirsitul secolului al XVII-lea
si mai tirziu, limba noastra a suferit
o intensd influenti Iordan
nu argumenteazd istoric si faptic
afirmatiile sale, singurul sprijin in
acest sens fiind apropierea foneticd
dintre aceste forme rominesti si

cuvintele corespondente din limba

rusi. Insuficienta si Yrccaritatea
acestei opinii se dezviluie deplin
atunci cind Jorgu Iordan interpret-
eazd aspecte concrete din istoria
limbii romane literare.

anul 1950, Jordan® analizeazi un -

dictionar de neologisme apirut la
Bucuresti in 1862%si se opreste pe larg
asupra substantivelor in ~(2)ie, care
sc intilnesc frecvent in paginile
acestei lucrari. Jordan reproduce
declaratiile autorilor, ficute in
prefatd, potrivit cirora ei s-au folosit
de dictionarele latine, grecesti si
franceze apdrute anterior i

stabileste ca ne aflim in fata unei
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opere dominate de principiile lati-
nismului. Cu toate acestea, insi,
considerind ci «prima jumitate a
secolului al XIX-lea, marea noastrd
furnizoare de cuvinte noud, expresie
a civilizatiei asa-zise apusene [T}, a
fost limba rusi»? apreciazi ci suf-
ixul -fe - de fapt (¢)ie - este rezul-
tatul influentel rusesti care a favori-
zat unele imprumuturi. «Desi pufine
- noteaza lordan, - aceste imprumu-
turi au creat o adeviratd normid pen-
tru foarte numecroase neologisme
frantuzesti si latinesti,
asemanitoare eu ele in ce priveste
formatia (mai exact spus, identice,
intrucit cuvintele respective din
limba rusd sunt tot de origine lati-
no-romanici) si imprumutate de noi
mai tirziw® Deci, putinele impru-
muturi din rusid au creat, dupi
Iordan, norma pentru numeroascle
imprumuturi latine si franceze!
Presupunind totusi ca fenomenul s-
ar explica prin orientarea de princi-
piu a invitatilor de atunci de a urma
modelul rusesc, aceasta nu se impaci
cu intreaga structurd a dictionarului
analizat §i cu declaratiile autorilor
care vadesc clar inscrierea in curen-
tul latinist. In asemenca conditii,
exi)lica;iilc lui Iordan rimin in to-
talitate sub semnul paradoxului.
Un caracter asemaniator au si
afirmatiile lni Gr. Brincug®, care
analizeazi un glosar dec termeni ju-
ridici apirut la Iasi in anul I8IS.
Glosarul luat in discutie inregis-
treazd’ cuvinte romanesti
intrebuintate in pravilele de atunci,
carora le aldtura de o parte
defini&ii si, pe de alti parte, echiv-
lentele latinesti si  grecesti.
nsusindu-si opinia lui lorgu fordan,
Gr. Brincus, desi constatd ci «cle-
mentele cuprinse in glosar sint in
special neologisme provenite din
limba latind», le considerd «intrate.
direct sau prin filierd P si
recizeazd ci «ufixul ~2)ie, care a
ost introdus in limba noastrd din
ruseste, nu ¢ concurat de (7)iune»®,
Ca «(p)ie nu este concurat de (2)iune
este explicabil, deoarece ne afiam
inainte de 1840, dar de «ce
alcatuitorul (sau alcituitorii) glosa-
rului trebuia(u) sa recurgi la filiera
ruseasca (fird s-0 mentioneze in vre-
un fel) pentru a prelua cuviniele din
latina, limba din care aldtura(u)
echivalente  pentru  cuvintele
roménesti, cste total de neingeles.
Pe linia originii rusesti a sufixului
romanesc - (t)ie merge si Silviu
Berejan, dar, in acest caz, asa cum se
va vedea, situatii specialc motiveazi



in mare misurd opinia. In perioada
anilor 60, cind isi exprima Silviu
Berejan pérerea, lingvistica
romaneascd oferea conceptii ca cele
amintite mai sus, iar starea concreta
a limbii literare folosite in Basara-
bia prezenta unele aspecte specifice.
Dupa opinia acestui lingvist, sub-
stantivele cu terminatia (e, cu
origine latino-romanici, ne-au ven-
it prin filiera rusi, pe cind cele ter-
minate in «2)iune au patruns direct
din franceza. Se face apoi precizarea
cd, unele cuvinte care aveau initial
terminatia -ie, au fost apoi apropiate
de francezd si «deoarece exista
tendinta spre latinizare, capdta pre-
ponderenta variantele in <une, con-
siderate etimologice»” O tendintd
ulterioard sc¢ manifestd insd in sens
opus, favorizind pe -ie, fara totusi a
putea inlatura pe -iune, care ramine
«la un numdr considerabil de sub-
stantive». Silviu Berejan' subliniazi
cd «atit substantivele in - Ze, cit si
cele in - iune au o vechime mare,
limba mostenind din latind o serie
intreagd de substantive cu aceste
terminatii (Zixiva > lesie, fimbia >
Sfringhie, rogationem > rugdciune,
titionem > téciune)y™

Tot despre un  sprijin. al
terminatiilor vechi = vorbeste ‘si
Romulus Todoran, care explicd folo-
sirea sufixului -ie (de.fapt, (2)ie) de
citre transilvineni, unde o influenta
ruseascd estc improbabild, prin mod-
clul substantivelor vechi roméanesti
in -ie (albie, funie, corabie, dar si
bdrbdtie, logofetie), astfel cid un
cuvint ca aedministratie a putut
vend direct din lat. administratio’
Todoran observa in acelasi timp cé
influenta ruseascd, exercitatd in
administratia  Principatelor, s-a
produs in mod semnificativ. abia
dupa 1830. Acest lingvist admite
totusi o etimologic multipla pentru
-ie (-(1ie, latineascd pentru Tran-
silvania si ruseasca pentru Moldova
si Muntenia. Analiza faptelor con-
crete ne demonstreaza insg, asa cum
s-a_vdzut, ¢& si in Principate tot
influenta latind a prevalat in intro-
ducerea cuvintelor in - (#)ie. Acest
mod de adaptare la latinescul -(2)io
este de altfel in firea lucrurilor, fapt
obscrvat chiar de Iorgu Iordan care
noteaza ca, daca n-am fi imprumutat
din rusa pe administratie, ci 1-am fi
luat direct din lating, el ar fi sunat
tot la fet

Un lucru trebuie neapdrat scos in
evidentd: ca sd sustinem existenta
unei influente in masurd sd impund
un mode! de adaptare de o ascmenca
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importantd si extensiune, trebuie
observate faptele reale care caracter-
izeazd istoria limbii roméne litcrare
in diferite momente ale ei, si, mai
ales, ce cauze si conditii puteau duce
Ia un anumit rezultat. Tinind cont
de complexitatea fenomenelor
lingvistice si de faptul ci ele pot
avea cauze multiple, atit obiective,
cit si subiective, explicatia unui
fenomen trebuie sa se realizeze, pe de
o parte, pe baza principiului
convergentei cauzelor si, pe de altd
parte, pe baza  principiului
intensitdtii proceselor. Asadar, un
anumit fenomen este intr-adevar
cxplicat numai cind mai multe
cauze si conditii care coopereaza.la
producerea’ tui conduc ifl ultimd
instantd la aceeasi sursd. In acelasi
timp, atunci cind procesul generat
de o cauzi este de o intensitate apre-
ciabild, incit poate initia o transfor-
mare care sa anuleze efectele altor
cauze, putem considera acea cauza ca
stind la baza fenomenului avut in
vedere. In problemele limbii liter-
are, intensitatea proceselor este datd
atit de calitatea si rangul cuitural al
invdtatilor care promoveazd o anu-
mitd orientare, cit si-de numarul
acestor invétati si de continujtatea
%n sustinerea unci astfel de orientari.
n accastd perspectiva, se poatc con-
stata ca inceputul modernizarii lim-
bii romane literare este legat de
ipostazierea originii ei latine,
formatia invitatilor care isi prop-
uneau perfectionarea limbii fiind
una  bazati clasicismul latin.
nvdtatii romani de atunci au man-
ifestat in mod evident, uncori cu
intensititi maxime, vointa de a in-

troduce in limba romana cit mai

multe elemente latinesti, consider-
ate . cele mai nimerite pentru
perfectionarea ei.

Faptele ne impun deci concluzia cd
adaptarsa de tipul (72)ie isi gaseste
explicatia in transformarca sufixului
latinesc -(2)io, pe baza modeiului
oferit de terminatia unor vechi cu~
vinte roméanesti. In mod similar -
(2)iune nu este decit transformarea
analogicd a latinescului <«(t)ione
(terminatia de ablativ a substan-
tivelor in «(1)io), dupi -ciune, cxist-
ent la  cuvintele romdinesti
mostenite din latind.

In acelasi timp, trebuic admis cd
substantivele care au in Ilimba
roménd sufixul «(2Yie/ -(tiune au
etimologii multiple. Ca atarc, este
corectd opinia sustinutd de G
Ivanescu, R. Todoran, Al. Niculescu
si altii, In masura in care aceasta



vizeazi originea multipld a cuvinte-
lor romancsti de acest tip, dar
aceasta etimologic multipld nu se
poate aplica si sifixului. Cert este cg,
inci inainte de 1830, se initiasc supu-
nerea la acelasi regim de adaptare a
acestor cuvinte indiferent de sursa

imediatd din care proveneau: lating,

franceza, germand, italiand sau rusi.
De altfel, asemenea surse au cooper-
at, de obicei, la introduccrea
acelorasi elemente lexicale. :
Influenta francezd, sprijinitd mult
de cea germanad, a impus insi limbii
actuale cuvinte precum comision,

divizion, si pension, in cazul luy-

divizion un rol important avindu-}
si limba rusd. Cit priveste realizarea
unor specializiri pentru formele in -
(Vie si in -(})iune, acestea sint mai
degrabd rezultate ale evolutici lim-
bii roméne literare, numal uneori
sprijinite de situatiile din alte lim-
bi. Influenta limbilor romanice a
fost totusi suficient de importantd,
fapt demonstrat de impunerea in
limba noastra a formei prefatd.
Pornind de la latinescul praefatio,
-onis, invatatii (latinisti) au folosit
fie forma prefatie (Pctru Maior, Ion
Budai-De¢leanu, Damaschin Bojinci
etc), fie forma prefatiune (Timotci
Cipariu, Titu Maijorescu etc).
Influenta romanicd, in primul rind
cea francezd, a impus insd o formd
speciald cuvintului, care se abate de
la sistemul gencral de'adaptare a
cuvintelor franceze. Astfel, fr. pref-
ace a devenit usor -in remani
prefatd, pe baza analogiei fr. face -
rom. fatd. In acest mod, forma da-
torata cuvintului francez a.concurat
foarte de timdpuriu (incepind cu 1828,
se pare, cind o intrebuinteaza Ion
Heliade-Radulescu) formele - care
aveau la baza modelul latin si, fapt
mai putin obisnuit, le-a inlaturat
acestea din urma. Este un fapt putin
obisnuit cici, de obicei, in asemenca
situatii de concurentd a avut cistig
de cauzd forma (sau formele) de prov-
enientd latind, asa cum s-a intimplat
ixil cazul ratiune - rezon, de exem-
plu. v
Desi cei care au discutat pind acum
problema originii romanescului -
(P)ie 1-au atribuit in totalitate sau
rtial influentei rusesti, istoria
imbii literare nu valideaza o astfel
dc opinie. S§i, totusi, este prea
asemandtoare forma din rusi cu cea
romaneascd pentru a nu apare
predispozitia de a le pune in
legaturd. = De  aceea, trebuie
mentionat ¢d nu numai rusa, ci si
alte limbi slave importante (precum
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| situafiei ‘din romand la sxtuagii{c

‘Jimba

poloneza, sirbocroata si bulgara)
adapteaza asgmenea cuvinte in for-
ma «(ts)ija. In clandezi existad insa
adaptarca prin «?)ie (attentie, ac-
celeratie, delegatie, portie, televi-
sie etc,), aceasta limbd furnizind si
germanei  cuvinte cu  aceastd
terminatie (precum: die Aktie).
Asadar, s-ar putea face raportarea

din mai multe limbi europene. In
lipsa unui suport istoric, social,
cultural sau de alta natura, care, fi-
ind foarte puternic, si sustini
influentarea rominei in adaptarea
cuvintelor latinesti in «2)io, o ase-
menea influentare nu se poate ad-
mite totusi ca reald.

Daca in realizarea sistemului de
adaptare cu ajutorul lui (¢)ie limba
rusd nu a putut avea un rol si daci
in introducerea cuvintelor cu acest
sufix rolul ei este redus, existd un
aspect care isi gaseste explicatia nu-
mai prin aceasti limba.

}n rioadele in care institutiile
statale si, mai ales, scoala din Ba-
sarabia au promovat imprumuturile
din limba rusa si in forma existenti
in aceastd limb&, s-au creat unele
diferente intre variantele saul cuvin-
tele intrcbuintate in mod uzual in
romand literard si cele
pitrunse prin aceastd inrfurire. In
cazul substantivelor in +(z¥e/-
(tiune si in -re, influenta rusi a

‘produs pe de © parte o. preferintd

pentru formele in «(#)ée si, pe dec alta
parte, cresterea nesigurantei in folo-
sirea in anumite structuri, astdzi
stabilizate, a variantelor. Cu toate
acestea, diferentele apirute astfel nu
afecteazd fenomencle de bazid ale
limbii literare, cici imprumuturile
rusesti sint in ultimd instantd de
origine latino-romanicd, iar optarea
pentru variantele in ~(z)ie rep-
rezintd in multe ¢azuri reactivarea
unor forme vechi. In acelasi timp, se
constata ca recomandarile
specialistilor din Chisindu nu au
venit in contradictie cu norma lim-
bii literare. Astfcl, incd din 1964 si
1966, Silviu  Bercjan® stipula
inldturarea unor intrebuintiri
nefiresti, facind recomandari in spir-
itul uzului general (si al normei)
limbii roméane literare. Cu toate
acestea, in folosirca limbii literare
in Basarabia au rimas inci abateri de
la norma sub acest aspect, astfel ci
oscilatiilor si inconsecventelor da-

.torate istoriei adaptédrii imprumu-

turilor care au corespondente
latinesti in «(#)io se adaugd un
numdr apreciabil de abateri dé¢ la



ceez ¢z limba actuald a cistigat sub
tul stabilitdtii si al preciziei.

} inind cont de inadmisibilitatea
formei in «(#)ie, acolo unde limba
literard a optat. pentru -(Piune,
devin astdzi anacronice
intrebuintdri precum actie in loc de
actiune, agresie in loc de agresi-
une, diversie in loc de diversiune,
sesie in loc de sesiurne si chiar natie
in loc. de nmasiune. La fel,
ixtrebuintarea cuvintelor
discriminatie sau provocatie in
Jocul infinitivelor lungi discrimin-
are 3 provocare vine in
contradictie cu rezultatu} actual al
evolutiei limbii literare, care presu-
Fum, o sclectie clard in accst sector.
n sfirgit, sint situatii care, abatindu-
se de la wuzul actval, vizeazd
intrebuintarea infinitivalui lung in
locul formelor in (flée/-(p)iune, ca
in' cazul producere in loc de
productie. 51 mai ‘multe sint
utilizdrile nespecifice in structuri
smmgmatxcc precum a jface o
Zformatie in loc dea face o infor-
mare. Se poate deci spune ca, in
vreme ce influenta ruseasca care va fi
existat in secolul al XIX-lea a intrat
in confruntarca fireasci cu alte
influente si nu a produs inconven-
iente evolutiei limbii literare, in
Basarabia, inriurirea limbii ruse in
ultima jumitate de secol a fost re-

gicnald si in marc parte nefireasc, |

ea venind intr-un moment cind lim-
ba romand literard realizase deja
directiile de evolutie si selectiile in
cadrul cuvxntclor tcrm*na;e in -
(Vie/~(Piune. si in -re. Intrucit
aceastd influentd cra descori diver-
genta tcndmtclor care se manifestau
in evolutia limbii literare,
reactivind forme mai vechi in. -7 t)te
acolo unde sc optase pentru cele cu
~Diune sau propunind cuvinte in -
{t)ie in locul celor in -7e, ea a facut
ca nesxguranta in "acest compam-
ment sa fie simtitor marita

Este de la sine inteles ¢3 renuntarea
la asemenca abateri de Ia norma
limbii literare reprezinti o necesi-
tate imperioasd, limbile literare
curopene  nemaiadmitind  mici
oscilatiile prea numeroase si_nici
variantele regionale ca in perioada
medievald. De altfel, perfectionarea
sociald 2 omulnui si inaintarea lui pe
caiea civilizatici sint garantate de
mtegrarea in structuri
instructionale optime si, in acest
spirit, ‘inliturarca abaterilor rep-
rezinta recunoasterca necesitdtii fo-
losirii limbii corecte, ca trasiturd a

omului cultivat, trecut prin scoald.
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Accesul la culturd nu se poate realiza
decit prin limba literard nationald,
iar perfectiunea limbii folosite este
chiar manifestarea faptului ci an
fost atinse treptele superioare ale
culturii.

NOTE:
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CARACTERUL
INFORMATIV
AL PUNCTUATIEI

I. PUNCTUATIA SI
INTONATIA

Despre rolul si importanta
semnelor de punctuatie au vor-
bit cu diferite ocazii savanti-
filologi', cameni de teatru, scrii-
tori, ziaristi etc. Ocupmdu-se de
limbajul scenic, A. Lovinescu
scrie ca actorul care «da atentie
cuvemta punctuatiei, gaseste
mai repede sensul frazei, de-
oarece autorul insusi (in special
dramaturgul, dar nu numai el)
atunci .cind scrie si «aude» tex-
tul, il «ascultd» interpretat,
cautmd ca prin punctuatie sa
«dirijeze» lecturile ulterioare<.
Un text dramatic cu punctuatie
haotica ar induce in eroare pe
actorii-interpreti care ar
intimpina multe dificultati la
distribuirea justi a accentelor
logice din monologuri, dialoguri,
replici etc. Aceastd stare de lu-
cruri ar putea provoca ne?umer—
iri la publicul spectator. In gen-
eral, nu e vorba numai de dram-
aturgie Ti limbaj scenic. Orice
bucatd literard, orice scriere,
inclusiv corespondenta personala
urmeazd si fie punctografiati
corect, daca dorim a fi intelesi de
catre eventualu cititori. In acest
sens cunoscutul scriitor rus
Konstantin Paustovski relata ci
«Semnele de punctuatie existd
pentru a evidentia gindurile,



pentru a aranja cuvintele intr-o
anumita relatie si pentru a da
frazei o anumita facilitate §i o
rezonantd corectd. Semnele de
punctuatie sint ca si caracterele
(notele) muzicale. Ele ci-
menteaza textul si nu-i permit a
se risipi»®. Aproape un secol
inainte aproximativ acelasi gind
a fost expus de marele nostru
inaintas Ion Heliade Radulescu;
in gramatica sa publicata in 1829
(la Sibiu) el sublinia cd

punctuatia «ne face sa intelegem

si s3 ne facem intelesi in scrierile
noastre».

Fireste, a utiliza corect semnele
de punctupatie inseamna a te face
inteles, inteligibil pentru acel
care te citeste, insecamna a-l ajuta
pe eventualul cititor si inteleagi
cit mai adecvat posibil gindurile
si sentimentele emise de vorbitor.

Insi nu trebuie si se tragi con-
cluzia ca semnele de punctuatie
sint apte de a reda intocmai
intonatia si pauza din vorbire.
Se pot cita multe cazuri cind
intre diferite cuvinte, imbinari
si propozitii nu se face, de fapt,
nici o pauzi in vorbirea
obisnuita, dar in scris apare un
semn de punctuatie si invers, in
vorbire se face. pauzai, dar in scris
nu apare nici un semn de
punctuatie. Totul depinde de
principiile care stau la baza unei
anumite reguli de punctuatie.

Utilizarea corectd a semnelor
de punctuatie inlesneste citirea
expresiva si intonationald a unui
text. Astfel, PUNCTUL | la
sfirsitul propozitiei enuntiative
implica o pauzi mare $i 0 anu-
mita coborire a tonului, ceea ce
grafic se poate reda in felul
urmator:

SEMNUL  INTEROGATIV
vine sd indice cd intonatia in
propozitia respectivd e interog-
ativa si ascendentd suspendati:

SEMNUL EXCLAMATIV
intr-o propozitie imperativa,
optativa etc. indicd o intonatie
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ascendenta la ihceput si brusc
descendenta spre sfirsit:

Anumite variatii de intonatie
si pauzd sint chemate si indice
si celelalte semne de punctuatie
ca [;}, -1, [-), [()] sa. care se
studiazd in scoala, mai aes in
cadrul «Sintaxei». E de la sine
inteles cd nici o schemd, nici un
grafic nu ar putea fixa toate
modulatiile intonationale din
vorbirea vie a purtatorilor de
limbd in diferite circumstante.
Limba nu poate fi achizitionata
si incorsetatd in tot felul de
modele structurale bazate pe for-
ma cuvintelor. Aspectul
continutal, semantico-informa-
tiv si functional trebuie si

| primeze in analizele noastre daca

nu dorim sa deformam realitatea
obiectiva. Utilizarea semnelor de
punctuatie e foarte strins legati
de intonatie, un factor extral-
ingvistic deosebit de important
in procesul comunicarii. De felul
cum intonim propozitia
(enuntul) sau un component
structural din cadrul
propozitiei (enuntului) va de-
pinde, desigur, si caracterul
informatiei transmise. Un enunt

ca Du-te la scoald, dupa modul

in care il intonim, ar putea
transmite: a) porunca; b) im-
plorarea; c¢) indiferenta; d)
insistenta etc. Marele orator si
scriitor roman Marcus Tullius
Cicero il cita deseori pe Dem-
ostene, om politic si ilustru or-
ator atenian, care relata in mod
constant ca in arta de a vorbi in
primul rind conteaza pronuntia

(intonatia), in rindul al doilea

pronuntia (intonatia) si in
rindul al treilea pronuntia
(intonatia)®.

Se stie ca Demostene la incepu-
tul carierei. sale de orator nu
avea succese din cauza gingivelii
organice, ceea ce l-a facut si-si
fortifice glasul. Dar cum?

_«Pe malul marii, in preajma

Pireului, ' Demosthenes isi
clideste un bordei. Il mobileazi
cu masi de scris si un pat de



odihna. Renunti la orice contact
cu lumea, izolindu-se ca un si-
hastru. Legenda spune ci, spre a
inlitura orice ispitd a orasului,
isi rade jumatate din parul capu-
lui, cdpitind o infatisare ridi-
cold. Copiii care se joaca .prin
partea locului fac mare haz, il
arata cu degetul si glumesc pe
socoteala lui, cind il vad iesind ca
o aritare comicd din bordei. Cu
pietricele in gurd, se straduieste
ore in sir s3-si rosteascd, cu glas

tare, discursurile accentuind fie-

care cuvint si repetindu-l pina
reuseste si-1 pronunte corect. Ca
si-si normalizeze respiratia,
urcd si coboard in goanad colincle
din imprejurimi, recitind pasaje
intregi. Munca ostentitoare,
sustinutd ‘de o vointd de fier,
stimulatd de neistovita ambitie,
pildd rard a stapinirii de sine,
pusd in slujba desavirsirii unor
insusiri exceptionale.

Luni de zile au durat eforturile
pentru timidduirea deficientelor
mostenite. La capdtul unor
stradanii fara pereche, Dem-
osthenes incearcd insi nespusa
bucurie de a constata anularea

defectului ¢auzat de nefericita

ereditate. Invinsese capriciile
naturii prin otelita-i vointa»’.

Dupi cele evocate mai sus, ne
putem da seama si mai bine

despre rolul si importanta
‘intonatiei in procesul
«organizirii» si transmiterii
informatiilor.

Folosirea corectd a semnelor de
punctuatie presupune, in mod
implicit, cunoasterea gramaticii
si, in primul rind, a sintaxei. La
acest capitol insi avem mari
restante, deoarece nu toti din cei
care ar trebui s-o facd se
straduiesc sa insuseasca la
perfectie normele de punctuatie
in vigoare. Ne referim aici la cei
ce minuiesc condeiul, dar si la
profesori. «Afirmam, — scriainca
marele Eminescu, — ci sint sute
de invitiatori care nu stiu si
despartd cuvintele unul de altul,
nici si puna PUNCT si VIR-
GULA unde trebuieste. Nu mai

73

GRAMATICA ST ORTOGRAFIE

pomenim de sintaxd sau orto-
grafie, cfici in privinta aceasta e
vavilonie curata si fiecare crede
ca poate scrie cum ii place».
Lipsa de cdrturdrie este un
viciu, un rdu care se reflecta
asupra societdtii noastre
compromitind-o. Un individ
«fara ortografie si punctuatie»
este periculos, pentru ca el neg-
lijeaza cultura nationald si isto-
ria poporului din care provine.

B

RN

Utilizarea justd si unanim ac-
ceptatd intr-o limbd a semnelor
de punctuatie faciliteaza sesiza-
rea adecvata a unui text, ajuta
cititorulsd simtd gama de emotii
si raporturi lexicale si gramati-
cale, pe care i le transmite cel
care scrie. In felul acesta

/ B

punctuatia devine un element
component si indispensabil al
culturii scrisului si al corecti-
tudinii lingvistice. Pentru a da
scrisului un aspect organizat si
armonios, accesibil cititorilor,

minuitorul de condei nu poate
neglija regulile de punctuatie,

C

A

B

chemate anume spre a inlesni
sesizarea textului. Nerespectarea
regulilor de punctuatie (ca de
altfel si a celor de ortografie)
duce la concluzii de tot felul, la

denaturarea sensului si il



deruteazd pe cititor. Academi-

cianul L. V. Scerba mentiona in
repetate rinduri cd e nevoie si
scriem carturar, deoarece aceasta
o cere insisi probitatea sociald si
respectul fatd de timpul citi-
torului®. Mai mult decit atit,
«carturaria punctuationald»
este, dupd opinia prof A. B
Tekucev, «un indiciu caracteris-
tic al carturariei omului, un
indiciu al culturii lui generale
si, partial, al celei de vorbire»’.

Despre popularitatea semnelor
de punctuatie, daci am putea
zice asa, vorbeste si faptul cd in
diferite limbi s-au format pina si
expresii frazeologice continind
«terminologia . punctuationali.
Iatd doar citeva cu referire la
semnul PUNCT: 1) Cu aceasta
punct! = Gata, s-a ispravit! 2) a
pune punctul pe i = a preciza, a
sublinia ceea ce este esential, a
spune exact ceea ce trebuie intr-
o chestiune; 3) pe puncte = pe
rind, in anumita ordine; 4) punct
de plecare = locul de unde
pleaca cineva; S) punct nevralgic

= partea cea mal spinoasi a unei

probleme; 6) a fi pe punctul de
a ...= a fi gata de..., a fi pregitit
sa..; 7) din punct de vedere = in
privinta, sub raportul; 8) din
punctul de vedere (al cuiva) =
dupd felul cum priveste cineva
lucrurile; 9) din punct de vedere
sau punct cit punct = de-a fir a
par, pe larg 10) a pune (un
aparat) la punct = a regia (un)
aparat sau un sistem tehnic; 1) a
Ji pus la punct = a fi aranjat,
bine imbracat; 12) a pune (pe
cineva) la punct = a-i da cuiva
o lectie de buna cuviintd, a arata
cuiva ce se cuvine §i ce nu; a

pune pe cineva la locul lui; 13) Ja |

punct = la momentul potrivit;
14) a ajunge intr-un punct mort
= a ajunge intr-un impas; 15)
punct cardinal = fiecare dintre
cele patru directii principale ale
orizontului, servind la orientare
in spatiu; 16). punct de ochire =
locul in tintd in care tragitorul
potriveste precis linia de ochire;
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17) pind la un punct = pini la
o anumita limita, etapi, etc. .

Iata citeva exemple de folosire
«metaforici» a semnelor de
punctuatie:

«Sintem romani s§i punctum®
(M. Eminescu);

“E posibil sd punem punct aces-
tor rinduri fara si spunem ca..”
(Faclia, 1 febr. 1991, p. 5); -

«.a venit timpul sa ne intilnim
fati-n fatd pentru g pune punct.
Mi-i teama insda ca, in loc de
Dbunct, vor urma puncte de sus-
pensie..” (Glasul Natiunii, 1
noiembrie 1990, p. 2);

«Autorul... nu poate schimba o
virguld in Regulamentul apro-
bat de minister..> (Moldova Su-
verana, 18-X1-92).

Se cunosc si multe alte utilizari
la figurat ale «terminologiei
punctuationale». Astfel, cuno-
scutul prozator si dramaturg
armean Hacob Paronian scria ca
«sarutul este punct si virguld in
gramatica dragostei»’. Celebrul
scriitor realist rus Anton Cehov
a semnat o povestire cu titlul
«Semrnul interogativy...

Dar sia vedem acum in ce
masura un semn de punctuatie
(in special virgula) poate si
schimbe sensul (continutul) unei
propozitii (unui mesaj),
conducind deseori la cele mai
neasteptate deplasiri de ordin
informativ.

Il. PUNCTUATIA
- SI MESAJUL TRANSMIS

Din tot repertoriul de ssmne de
punctuatie cel mai frecvent se
utilizeazd VIRGULA. Prezenta
{(sau absenta) ei in propozitie nu
este niciodata ocazionald, ci e
chemata de necesitdti comunica-
tiv-informative. S pornim de la
un exemplu clasic, evocat de
eminentul jurist rus A. F. Koni,
academician de onoare al Acad-
emiei - din  Sanct-Petersburg
(1900). In sentinta  unel
Judecdtorii, in loc si fie scris
«Kazniti nelizea, pomilovati»
(A executa nu se poate, a gratia),



virgula a fost — din neatentia
celui ce transcria verdictul —
deplasatd ceva mai inainte, scri-
indu-se: «kazniti, nelizea pormi-
lovati» (A executa, nu se poate
a gratia) si... s-a dus viata omu-
lui nevinovat. Profesorul Vera
%vanov relateaza urmatorul caz.

n testamentu! unui bogatas lip-
sea virgula in propozitia:
Postaviti statuiu zolotuiu piku
derjasciuiu, ceea ce a trezit o
mare controversd la mostenitori.
Propozitia lasd doud
interpretiri: a) si inalte o statuie
de aur (postaviti statuiu zolo-
tuiu) sau b) si inalte o statuie
obisnuita tinind in mind o
sageatd de aur (zolotuiu piku
derjasciuiu). Judecidtorii au
hotarit s lichideze acest echivoc
semantic (§i nu numail) in favoa-
rea primel variante®.

Sa citim si alte exemple. In
revista «Ogoniok» Nr. 41 din 1957
se povestea urmaitorul caz: «.in
anul 1864 in SU.A. s-a introdus
taxa vamald. Cind se editau for-
mularele  respective, citiva
fabricanti englezi au reusit si-i
mituiascd pe corectorii din
Washington care urmau a citi
spaiturile tarifului. Ei aveau
misiunea doar a muta lecul unei
virgule in rubrica despre tabla de
fier, care atragea dupa sine egala-
rea lui in pret cu fierul obisnuit.
La rindul siu acest lucru
micsora evident taxa vamala
Aceastd «greseald de tipar», mai
exact minciuna constienta, a fost
descoperita abia peste 17 ani. Pe
parcursul acestor ani SU.A. au
suportat o pierdere in suma de
49955776 dolari«. lIatd deci
«pretuly unui  semn de
punctuatie! Fiindca a venit vor-
ba de SU.A, Sa mai citdm 'un
caz. in noiembrie 1962, din cauzi
c2 in programul pentru calcula-
tor lipsea 0 CRATIMA, racheta
cosmica ce gi-a luat startul de pe
Capul Kennedy spre Venus a fost
distrusd la comanda computeru-
lui «indus» in eroare de program.
Racheta a costat 18.000.000 de
dolari.
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- propozitie - exclamativa,

Dar si lasdm la o parte aspectul
«pecuniar» al semnelor de
punctuatie si si trecein la valoa-
rea lor pur comunicativi. Sa
compardm doua exemple:

(a) «Era o seara de vara, caldd»
(Moldova Suverand, 4.1X.92)

i

,?b) «Era o seard de vard caldd».
Nu este greu de sesizat cd in
exemplul (a) adjectivul caldd se
refera la substantivul seard (o
seara caldi de vard), autorul
dorind a accentua anume acest
amanunt. Cu totul alt tablou se
creaza in exempiul (b), unde din
cauza lipsei semnului VIRGU-
LA, adjectivul caldd mai de-
graba s-ar referi la substantivul
cel mai apropiat vara,
deformind realitatea. Se produce
o confuzie semantica, o tautolo-
gie, cdci notiunea de vard
contine implicit si calificativul
caldd. Asadar numai VIRGU-
LA plasata dupa substantivul
vard clarifica situatia,
eliminind ambiguitatea de sens.
Ca sa ne- convingem de
importanta unei virgule, sa
comparam propozitiile: (1) Va-

| sile pleaca la scoald. si (2)

Vasile, pleacd la scoald! Nu e
greu de observat ca in exemplul
(1) avem o propozitie narativa,
unde substantivul Vasile e su-
biect; in exemplul (2) avem o
unde
substantivul Vasile e vocativ. Si
toata aceastd «perturbare» a fost
cauzata de... o virguld

Sa luam un exemplu din limba
francezd: (1) A la danse, il pref~
erait parler. si (2) A la danse il
preferait parler. In (1) virgula
ne «obligd» s traducem imbina-
rea a la danse ca un
circumstantial de timp si anume
«In timpul dansului el prefera si
vorbeasca». In exemplul (2) fara
virgula imbinarea & la danse se
va traduce prin dativul substan-
tivului, anume: «Dansurilor el
prefera discutia (sau a vorbi)».
Asadar, lipsa virgulei a spulberat
si schema, circumstantiala a
imbinarii a la danse. Exemplul



acesta denoti ca semnele de
punctuatie, in -special virgula,
pot fi si indicatori ai functiilor
sintactice ale cuvintelor!

Virgula e apta sa transforme un
adjectiv in substantiv si vicever-
sa, schimbindu-le functiile sin-
tactice. A se compara; '

(1) Fii mindra de tara ta dragd.

si -

(2) Fii mindru de tara ta, dra-
gd.

In exemplul (i) lexemul dragd
e adjectiv, el calificind substan-
tivul fard. In (2) virgula ce
anticipd cuvintul dragd il trans-
formd in vocativ, el ficind apel
la cineva (la un ru generalizat).

Si urmarim un exemplu cu
«deplasarea» virgulei. .

(1) Daca venea, luni se intor-
cea cu avionul si (2) Dacd ve-
rea luni, se intorcea cu avionul
in propontla (1), in care virgula
apare inaintea substantxvulux
luni, se accentueaza ziua
plecdrii, pe cind in propozitia

(2), in care virgula s-a. plasat-

dupa substantivul luni, se pre-
cizeaza ziua sosirii.

ntrebuintarea  adecvati a
semnelor de punctuatie are o
deosebitd importantd in lucrari
de dramaturgie. Daca actorul e
atent la punctuatie, atunci el
«descopera» mai repede sensul
frazei. Pe drept se afirma cd
dramaturgul, cind scrie, parcd
«aude» textul, il «ascultd» inter-
pretat.

Semnele de punctuatie sint un
eficient mijloc ce ne ajutda sd
punem corect si accentul logic in
propozitie. Daci accentul gra-

matical e constant in cuvinte, cel

logic poate varia de la caz la caz,
in conformitate cu mtentla vor-
‘bitorului.

Cit de mult ar schimba accentul
logic si sensul general al
propozitiei lipsa virgulei
replica lui Motoc: — Da, ea-l
omoare. de istov! (C. Negruzz1)

Despartirea tui DA prin vir-
gula dubleazd afirmatia,
tradeaza mai evident gindul plin
de urd al vornicului fatd de
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popor. Daca ar fi lipsit virgula,
propozitia ar fi pierdut din ex-
presivitatea dorita: — Da sd-i
ormoare de istov!

Rdmasa neizolatd, particula
DA pierde acccentul, pierde val-
oarea comunicativa, imprimind
propozitiei usoara idee de indif-
erenta.

Punctuatia urmeaza sa reflecte,

in masura posibilului, pauzele

din vorbirea - oraldi. Cu cit.
legatura dintre doud unitati sin-
tactice e mai strinsi, cu atit
pauza va fi mai scurt. Aceastd
situatie fie ca nu se indica deloc
prin semne de punctuatie (ca in:
«Din vazduh cumplita iarna

‘cerne norii de zdpada»), fie ca se

indicd prin virguld: «Zmeul,
sforaind, purta acest blestem pe.
de asupra capului..» (V. Alec-
sandri).

Pauzele sint insotite intotdeau-
na de o modulatie anumiti a
tonului, care depinde de durata
acestora cu cit pauza are o-du-
rati mai mare, cu atit tonul este
mai jos.

Intonatia, pauza, accentul si
punctuatia se afla intr-o strinsa
legaturd, servind pentru redarea
unu1 anumit continut logico-
semantic. (Combinarea acestor
elemente e cel mai bine reprezen-
tatd, de exemplu, in utilizarea
semnului «puncte de suspensie»).

S-ar putea cita multe cazuri ce
ar demonstra strinsa legaturad
dintre INTONATIE — PAUZA

SEMNELE DE
PUNCTUATIE De pilda, una si
aceeasi propozitie insotita de
diferite semne de punctuatle

releva diferite sensuri,
comportind mereu alte
informatii.

Da tu ai fost?
Da, tu ai fost?

- Da? Tu ai fost?

Da! Tu ai fost!

Da?! Tu ai fost?

Da... tu ai fost... sa.
Legitura indestructibild dintre
intonatie, pauzd, semnele de
punctuatie e vdzuta in imagini

‘de prof. S. A. Abakumov, care



scrie: «Intonatia si punctuatia
sint ca doua surori, fiice ale
unuia si aceluiasi tata — sensul
vorbirii»?2

Vom mai mentiona ca substitu-
irea unui semn de punctuatie
prin altul duce la mutatii de
ordin expresiv si comunicativ-
semantic. Astfel, utilizarea unei
VIRGULE in tocul LINIEI DE
PAUZA poate genera un
echivoc care, la rindul luj,
stirbeste intrucitva informatia
pe care doreste s-0 tr ansmua cel
ce scrie.

De exemplu in romanul lui
George  Calinescu «Bietul Ioa-
nide» intilnim fraza: «Dar dacd
despici firul de pdr in patru, faci
filozofie si incetezi de a mai
tridi» (p. 270).

Fraza nu are sens din motivul |

cd virgula in cadrul ei introduce
o nuanta de omogenitate tot
enuntu!l riminind parci neter-
minat. Continutul frazei e de asa
natura ca
conditionald (ea deschide fraza)
se cerea a fi cititd cu o intonatje
ascendenta, accentuindu-se in
mod expres finalul frazeologis-
mului @ despica fzrul de pdrin
patru $i anume «in patru». Pen-
tru a se arata si grafic aceastd
accentuare, in locul virgulei era
cazul a se utiliza dinia de
pauza», Acest semn de
punctuatie ar fi imprimat frazei
sensul et adevarat 1mphc tiv-
deliberativ continut in formula
«dacd... apoi». Comp «Dar. daca
debplcx firul de par in patru —
faci filozofie si incetezi de a mai
trii». Linia de pauza vine a
substitui imbinarea «inseamna
cd» .2 se contine implicit in
enin;ul dat.

Totalizind cele spuse, am putea,
in sfirsit, sd intuim fraza
«dinduntru» si In mod explicit.
Ea ar avea urmatoarea
configuratie i semantico-
mtonatlonala «Dar daca despici
firul de par in patru, inseamna ci
faci filozofte, ceea ce la rindul
-sau inseamna ca incetezi de a mai
trai». Fireste, acest sens al frazei
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subordonata -

lui Calinescu poate fi sesizat de
cititor si fard «linia de pauzi»,
dar pentru a se ajunge la el, am
avea nevoie de macrocontext.

Ca sa ne convingem de justetea
reﬂecmlor de mai sus asupra
valorii semnului de punctuatie
«linia de pauzi», si urmirim
urmdtorul exemplu din cartea
«Subiecte» de T. Arghezi:

«Traversezi strada — vezi o
casuta mica, cu gardul de nuiele.
Sa stii ca acolo locuiesc».

Semnul «linia de pauzd» im-
primi propozmel traversezi
strada o semanticd conditional-
temporala. (Comp. Dacd traver-
sezi strada..). Mai mult decit
atita, intonatia e ascendentd, iar
pauza dupa substantivul strada
poartd un caracter simbolic.
Toate cele spuse conduc la ideea.
ca avem de a face cu o frazia
nejonctionald, ea continind o
subordonatd condltlonal -tempo-
rald (prima) si o propozme pr‘n-
cipala (vezi o cdsurd micad, cu
garadul de nuiele).

Si acum sa ne imaginam pentru
moment ci maestrul ar fi plasat
o VIRGULA dupsa substantivul
stradd. Drept consecinta s-ar fi

| schimbat tonalitatea generali a

frazei, ea apropiindu-se de cea
°numerat1va proprie propo--
zitiilor omogene. Sub aspect gra-
matical-structural fraza nejonc-
tionald cu propozitie subor-
donata s-ar fi transformat intr-o
frazd cu propozitii coordonate.
Ne convingem asadar ¢3 un
semn de punctuatie (in cazul’
nostru VIRGULA si LINIA DE
PAUZA) poate perthrba schim-
ba, transforma aspectui formal-
zramatical si -~ semanticc-
mumat;ona] al frazei, fapt de
care trebuie sd tinem cont atunci
cind redam in scris omdunle si
sentimentele ce ne asalteazi

Dar si revenim la VIRGULA.
Savantul filolog ~francez R.
Georgin scrie ¢d virgula este un
semn foarte slab («le signe 'de
ponctuation le plus faible»), dar
care serveste pentru a valorifica
(«pour mettre en valeur»), pen-



tru a scoate in relief («pour
mettre en relief)® elemente im-
portante ale propozitiei. Iata de
ce prezenta sau lipsa ei poate
avea repercusiuni din cele mai
neasteptate si deseori nedorite. in
romanul lui Eusebiu Camilar
«Negura» citim fraza «Stateau
ingramaditi lingd zidul cimitir-
ului barbati si femei si zi §i
noapte ploaia cddea tot mai
deasd, nourii se tirau tot mai
alaturi cu pamintuly». Am sub-
liniat in mod intentionat
circumstantialul zi si noapte
pentru a ‘demonstra ca de felul
cum (unde) va fi plasatd virgula
va depinde si  referirea

circumstantialului la predicatul -

din prima propozitie, sau la
-predicatul din cea de-a doua
propozitie a frazei' citate. Sa
experimentam cazul. Eventuali-
atea I: virgula apare dupa adver-
bul roaptea, in acest caz se va
accentua cit timp au stat
barbatii si femeile lingd zidul
cimitirului. Eventualitatea II
virgula apare dupa substantivul
Jemei, in acest caz grupul
circumstantial zi §i noapte va
indica durata caderii ploii (..zi
si noapte ploaia ciadea tot mai
deasd...) Scriitorul a preferat
varianta a doua, dorind sa sub-
linieze intemperia, sloata in tim-
pul desfasurarii actiunilor pe
cimpul «de la Hirtopul Calicilor
si pind la santierele poligonului».

E cazul si mentionam ca uneori
«virgula» poate da nastere la
dispute intre savanti cind acestia
editeaza operele clasicilor. latda
unele situatii de «controverse
punctuationale» aparute in
legatura cu editarea post-mor-
tem a unor poezii de Mihai
Eminescu.

In anul 1894 profesorul univer-
sitar Garabet Ibraileanu cerea
insistent editorilor si nu punid
VIRGULA Ila sfirgitul strofei VI
din poezia «Pe lingi plopii fara
sot». Criticul si istoricul literar
iesean afirma cd intre strofa VI
si strofa VII nu trebuie facuti
nici o pauza, nici o intrerupere
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a fluxului verbal, deoarece ver-
bul a inmdrmuri e tranzitiv si
cere un obiect direct aflat fa
inceputul strofei VII (Un
chip...,). Faptul acesta extrem de
important, dupd G. Ibrdileanu,
n-a fost observat de editori, in-
clusiv nici chiar de Perpessicius,
autorul unei monumentale editii
a operei eminesciene

Jata textul integral al celor
doud strofe:

(VD)

Ai fi trdit in veci de veci
Si rinduri de vieti,

Cu ale tale brate reci
Inmdrmureai mdret ().

(VII)

Un chip de-a pururi adorat
Cum nu mai au perechi
Acele zine ce strdbat

~ Din timpurile vechi®

G. Ibraileanu socotea ca
propozitia a doua din strofa VI
se termind nu la mdret, ci la
adorat (adica dupd primul vers
din strofa VII). Asadar, intre cele
doua strofe nu trebuie facuti
nici o pauza §i prin urmare nu
e cazul a se plasa §i virgula cu
bucluc dupa madrez.

Opinia lui G. Ibraileanu, desi
judicioasd si concludenta, nu

este insa luata in seama de edi-

torii operei lui. Eminescu. In
editiile de popularizare si in cele
academice strofa VI din poezia
«Pe lingd plopii fara sot» con-
tinud a fi despartitd prin VIR-
GULA de strofa VII. In con-
secintd, cititorul ramine ne-
dumerit, recurgind volens-nolens
la o pauza nejustificata intre cele
doua strofe, ceea ce, intr-un fel,
denatureaza mesajul incipient
sconitat de marele poet. '
n aceasta ordine de idei
remarcam ca «odiseea
punctuationald» privind cele
doua strofe din «Pe linga plopii
fara sof» nu s-a incheiat. Acum
doi ani la editura «Ficlia» din
Timisoara a iegit cartea: Mihai
Eminescu. «Poezii». Antologie,
tablou cronologic, indice alfabet-



ic si crestomatie critica de Feli-
cia Giurgiu. In poezia «Pe linga
plopii fara sot» intre strofa VI si
strofa VII e plasat semnul «doua
puncte». De ¢e editorul a recurs
la ele, e greu de spus! La urma
-urmei, ar fi putut sa lase virgula
ca in editiile lui Perpessicius.
Probabil ca s-a considerat ca
strofa V1I e constituitd din parti
omogene de propozitie (un
chip... si acele zine..,). Dar in
asemenea situatie ar fi trebuit sa
mai apard doud virgule, una
dupd adorat si alta dupa
perechi. In strofa VII insi edi-
torul din Timisoara nu a recurs
la ele, incalcind regula arhicuno-
scutd ce prevede despdrtirea prin
virgule a partilor omogene.

Fiindca a venit vorba de textol-.

ogie, de editarea operei lui Em-
inescu, sa ne oprim la un caz, de
data aceasta foarte important,
privind rolul VIRGULEL In
«Scrisoarea I» (ed. Perpessicias,
1956) citim:

«Lund tu, stipin-a marii, pe a
lumii bolta luneci ‘

Si gindirilor dind viata,
suferintele intuneci;
. Mii pustiuri scinteeazd sub
lumina ta fecioarad,
- Si citi codri-dscund in umbra
stralucire de isvoarah

Cuvintul fecioara este folosit
de poet cu valoare adjectivala
(lund fecioard, adica «una
tinara, noud»). Sensul metaforic
al cuvintului fecioard apare la
Eminescu si cu referire la inima:
pentru o inimd fecioard...; in-
ima-i fecioard etc® Sub aspect
punctuational adjectivul atribu-
tiv  fecioarda nu trebuie
despartit prin VIRGULA de
substantivul regent /umina, fapt
ge care il si atestam in editia

erpessicius. Dupa adjectivul
Jecioard virgula e justificata,
deoarece versul imediat urmator
incepe cu un gi adversativ (tip:
«Apa trece, si/dar pietrele
ramin»). S-ar parea ca toate sint
justificate si gramatical, si con-
textual, si stilistic. Dar sa nu ne
grabim a trage concluzii.
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fn editia Murarasu (1982)
cuvintul fecioard e transformat
din adjectiv in substantiv,
aceastd operatie efectuindu-se
prin plasarea unei virgule dupa
pronumele posesiv fa:

«Mii pustiuri scinteiazd sub
lumina ta, fecioard,

Si citi codri-ascund in umbrd
stralucire de izvoara

Izolat prin virgule din ambele
parti, cuvintul. fecioard s-a
transformat intr-un vocativ-
adresare, nemaicalificind sub-
stantivul lumina ca in editia
Perpessicius. E vorba asadar de o
mutatie substantiald de

| continut, de adincime, caci una

e informatia din sub lumina ta
JSecioara si cu totul alta e in sub
lumina ta, fecioard,... Se
schimba radical si intonatia.

Sa vedem cum au procedat alti
editori ai poeziei marelui
Luceafar. In editia princeps de
Titu Maiorescu? citim:

«Mii pustiuri scinteiazd sub
lumina ta fecioard; '

Si citi codri-ascund in umbra
stridlucire de izvoarah»

Observam ca _fecioara are
functie adjectivalda si nu se
desparte prin virgula de
cuvintul determinat - lumina.
Dupi adjectivul fecioard a fost
plasat semnul «punctul si virgu-
la» cu scopul de a se face o pauzi
mai sim}itﬁ inainte de a se trece
la versul urmator.

Sa deschidem acum editia Feli-
cia Giurgiu din Timisoara®
Editorul a procedat cu totul
inexplicabil  pentru cititor:
cuvintul fecioard a ramas in
general neizolat:

«Mii pustiuri scinteiazd sub
lumina ta fecioard

Si citi codri-ascund in umbra
stralucire de izvoarih

Ramine o enigma cum urmeaza
a fi intonat cuvintul fecioard,
cum trebuie inteles raportul lui
cu celelalte elemente construc-
tive ale propozitiei etc. Si toati
«daravera» porneste, dupd. cum
s-a vazut, de la o biata virgula.



NOTE:

L Vezi Bulgir Gh, Limba roman4. Sin-
taxa si stilistica, Bucuresti, 1968, p. 149,
Mioara Avram. Punctuatia, Probleme ale
exprimirii corecte, Bucuresti, 1987, p. 193-
217.

2. Lovinescu A, Despre dictiune,
Bucuresti, 1965, p. 23.

3. Paustovski C, Kniga
Chisinau, 1978, p. 564.

4. Cicero M. T, Tri traktata ob orator-
skom iskusstve, Moskva, 1972, p. 24.

5. Petre Ghiati, Demosthenes sau de-
spre arta clocintei, Bucurestis 1970, p. 28.

6. Scerba L, Izbrannie raboti po
russkomu iaziku, Moskva, 1977, p. 49.

7. Tecucev A, Metodica russkogo iazika
v srednei skole, 1970, p. 407.

8. Expresia eminesciana ¢ pusi drept
motto la ‘'hebdomadarul «Taras —
Publicatie a Fromulux Popular Crestin
Democrat (Chisinau).

9. Vezi: Proverbe si cugetari armenesn,
Colectia Cogito, Ed. Albatros, Bucuresti,
1979,.p. 138.

10. Ivanova V,, Istoria i printipi russkoi
punktuatii, Leningrad, 1962, p. 5.

11 Galichet G, Chatelin L, Grammaire
francaise expliquée, 6° &d,, PARIS, 1967,
p. 215. Comparati si Vedenina L. G,
Osobennosti frantuzskogo iazika, Mosk-
va, 1988: (1) J" élais parti, depuis
longiemps on m'attendait si (2) J'etais
partx depws longtemps, on mattendalt

12 Abakumov S. ‘L, Metodika
punktuatii, Moskva, 1954, p. 12,

13. Georgin R, Comment sexprimer en
francais, Paris, 1969, p. 140.

14. Bulgar Gh,, Sugestii critice 1a 0 noua
editie Eminescu, Limba si literatura, vol.
1Y, Bucuresti, 1985, p. 191

15. Citat din: Eminescu. Poezii. Editie
ingrijita de Perpessicius, Bucuresti, 1938,
p. 150.

16. A se vedea: Dictionarul limbii poet-
ice a lui Eminescy, Bucuresti, 1968, p. 197.

17. Poezii de Mihai Eminescu, Editura
Librarici Socecu, Bucuresti, 1884.

18. Vezi Mihai Eminescu, Poezii, Edit-
ura «Faclia», Timisoara, 1991.

skitani,
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Prof. Petru ZUGUN
Univ. <Al L Cuza»,

Iasi

FUNCTIILE
SINTACTICE ALE
NUMELUI

LA CELE

CINCI CAZURI

Este stiut ca definitiile catego-
riei gramaticale a cazului pot fi
clasificate, dupd criteriul care
std la baza lor, in doud grupe:
definitii relationale si definitii
functionale. Asa cum arata ad-
jectivele determinante,
definitiile relationale au in ve-
dere relatla intre nume sau intre
nume si verbe, adjective, ad-
verbe, mterjecm fiind de genul
cazul este categoria gramati-
cald prin care se exprimd rap-
ortul intre nume sau intre nume
§i  verb, adjectiv, adverb,
interjectie, in cadrul
propozitiilor, pe cind definitiile
functionale au la bazi criteriul.
functiei sintactice de parte de
propozitie, pe care o pot avea
numele la cele cinci cazuri ex-
istente in gramatica limbii
romane, fiind de genul se
numeste caz forma pe care o
au numele peniru a indica
Junctia lor sintacticd.

Lasind aici, deoparte discutia
asupra definitiilor relationale
(acuzativul s5i dativul ex-
primd, preponderent, raporiul
intre nume si verb etc, pe cind
genitivul exprimd cel mai
Sfrecvent raportul dintre nume),
prezentam aici o sintezd noud,
cu aspecte  originale, a
consecintelor definitiilor
functionale ale cazului, insistind
asupra functiilor smtacnce pe
care le au numele — intelese in



sens toarte larg: substantivul,
pronumele si numeralul — la
fiecare din cele cinci cazuri.
Insistenta noastra se explica prin
faptul, paradoxal, ca, desi inca
din scoala gimnaziala (uneori,
chiar din scoala primara) si pina
la facultate, inclusiv, se vorbeste
repetat despre functiile sintac-
tice ale numelor la cele cinci
cazuri, nu exista inca o prezen-
tare completd a cazurilor, sub
acest raport, adica un inventar
integral, complet, al tuturor
functiilor sintactice intilnite
la acelasi caz gramatical, de fie-
care data prezentindu-se
douazeci si sapte de functii, in
lucrari gramaticale, sint date,
obisnuit, numai . cinci-sase
functii, la dativ — numai una-
doua functii, in loc de zece, la
genitiv — trei-patru, in loc de
optsprezece, la nominativ —
doua-trei, in loc de cinci, iar la
vocativ — nici o functie, cind
sigur exista cel putin doua. Sin-
teza noastra umple deci un gol
resimtit adesea in procesul di-
dactic preuniversitar. Inainte de
indicarea functiilor sintactice
ale cazurilor, facem precizarea
ca, pentru claritatea prezentarii,
intelegem ca functii diferite
functiile grupate, obisnuit, la un
loc sub denumirea generici de
complement: de complement
circumstantial de loc (o functie),
complement circumstantial in-
strumental (alta functie) s.a.md,
clasificare semanticd avind, deci,
prioritate fatd de punctul de
vedere strict sintactic (dupa care
exista maximum cinci functii

sintactice: subiect, predicat, .
atribut, complement, element
predicativ suplimentar).

Adaugam si precizarea cd, ori de
cite ori faptul este posibil (si cel
mai adesea este posibil), exempli-
ficarea noastra nu se va limita la
substantiv (a), ci se va realiza si
pentru numeral (c) si prin pro-
nume (b) — mai putin pentru
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pronumele relativ, care, avind o
situatie deosebita, intre celelalte
pronume, va constitui obiectul
unei sinteze similare viitoare.
Ordinea cazurilor este noua lor
ordine, (deci N-A-D-G-V), mai
adecvata decit cea veche (N-G-
D-A-V) pentru specificul limbii
romdne (cea veche avea ca model
gramatica limbii latine). Ordinea
prezentarii functiilor sintactice,
la fiecare caz, tine seama de
frecventa lor in texte — cuno-
scutd intuitiv, desi ea este deter-
minabila statistic — functia cea
mai frecventa fiind exemplifi-
catd in primul rind.

A. La nominativ putem iden-
tifica urmatoarele cinci functii
sintactice: ‘

1. — subiect

a) vintul sufla tare; vine un
vint mare; bate vint puternic

b) el vine; acela nu stie; fie-
care va veni; nimeni nu este
atent

c) doi aleargi;, intiiul este
aplaudat; amindoi citesc.

2. — nume predicativ

a) acesta pare un vint de iarng;
el este Ton

b) Ion este el; Ion pare acela;
zece inseamnd multi

c) El si ea inseamna amindoi;
el a devenit al doilea

3. — apozitie

a) el, vintul, s-a oprit

b) vintul, el s-a oprit
. ¢) ei, amindoi, au venit

4. — atribut circumstantial

a) copil, ma scildam in piraie

b) insumi, eu regretam
intimplarea

c) amindoua, ele au. venit spre
mine -

5. — element predicativ su-
plimentar

a) s-a dus bou si s-a intors vaca

b) el se considerd oricare din-
tre noi

¢) s-au dus amindoi; ele s-au
dus amindoua.

(Va urma)



Dr. Ion
MELNICIUC
Chisindu

CE E LIMBA
PENTRU NOI?

Ori de cite ori ne referim la
greselile din vorbirea elevilor, con-
cluzia o avem dec-a gata: vina cea
mare o poarta scoala. Dovada in plus
sint si referintele specialistilor in
materie de limbd privind vorbirca
defectuoasa a unor profesori scolari
si in special a celor care nu predau
limba si litcratura materna.

Adevarul ¢ ca cforturile
invatatorilor-filologi nu se vor fruc-
tifica, dacd la lectiile de matemat-
icd, fizica, biologic, chimie, educatic
fizica etc. corectitudinea exprimarii
va fi neglijatd. Prin urmare, scoala isi
va face cinstit datoria de a lc forma
clevilor deprinderi de vorbire
corectd numai in cazul cind isi vor
conjuga cforturilc toti pedagogii.
Pentru accasta insi ¢ nevoic de cadre
didactice bine pregitite la capitolul
«limba maternd». Dar tocmai ele ne
lipsesc 1a ora actuald. Se stic ca scoa-
la superioara pind mai odinioard a
neglijat  totalmente  pregatirea
lingvistica a fizicienilor,
chimistilor, biologilor si a altor
specialisti nefilologi, in consecinta
vorbirea lor fiind departe de a servi
drept model de exprimare pentru
elevi.

Situatia ar putea fi redresatd, dacd
scoala superioard ar pune la loc de
cinste limba maternd, dacd s-ar
recunoaste cd un viitor pedagog, in-
diferent de specialitate, trcbuie si
cunoascd temeinic limba.

Tinindu-se = cont de situatia
alarmantd din scoala noastrd, astazi
limba roméni se predd la toate
facultatile si in toate grupele aca-
demice de la Universitate. S-ar parea
cd starea de lucruri e favorabilid
procesului de insusire a limbii
romane. Realitatea insi e alta.
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Studentii (elevii de ieri) de la toate
facultatile poseda un vocabular sarac
de tot, iar cunostintele la normele
ortografice sint sub orice nivel. In
plus, conducerea unor facultati inca
nu si-a constientizat neccsitatea
stringentd a predarii unui curs prac-
tic de limba romana studentilor de
la anul intii. Atitudinea profesorilor
fatd de limba influentcazd, fireste,
asupra studentilor, de unde si rezul-
tatele putin imbucurdtoare. Intr-o
microdictare sclectivd de o jumatate
de pagind (scris de mind) unii
studenti au comis pind la 20 de
greseli, cele mai grave fiind
urmatoarele: earnd, n-ati-o, me-a
dato, insu-ti, a-l nostru, tu iesti,
iubesteti patria (corect: iarni, na-{i-
o, mi-a dat-o, insuti, al nostru, tu
esti, iubeste-ti Patria) etc. Apare
fireasca intrebare: ce carte vor face
acesti viitori pedagogi la orcle de
specialitate?

Se cer, fireste, cforturi deosebit de
mari intru amcliorarea situatici. Dar
¢ prea putin sd facem citeva orc de
limbd la anul intii, de vreme cc fru-
moasa intentie nu ¢ sustinuta si la
cursurile de specialitate.

Trebuie sd rccunoastem cd n-am
prea obisnuit pind acum si reflectim
si asupra tinutei lingvistice a profe-
sorilor universitari. Si ¢ pacat, de-
oaréce realitatea noastrd vitrega i-a
afectat si pe ei. Ti-e incomod uneori
sd vezi cum se chinuie unii colegi
de-ai nostri in cdutarea cuvintului
potrivit...

Avem un cerc vicios: scoala superi-
oara nu asigurd o suficientd pregatire
filologicd a cadrelor didactice pen-
tru scoala medie, iar accasta, la
rindu-i, ne trimite elevi prost
instruiti la capitolul limba materna.
Ca si rupem acest cerc, € nevoie sa
sporim exigenta fatd de noi ingsine,
adicd sd avem griji de vorbirea
noastrd. S3 nu uitam nici pentru un
moment cd studentii ne copiazi in
toate: in comportament, in felul de
a ne imbrdca, de a judeca, dar si in
modul de a ne exprima. Si daci pro-

fesorul universitar pétrece
perechea, oformeazd cabinetul;
precautd  intrebdrile, apdrd

disertatia, conduce cu. practica
pedagogicd, vorbeste pe radio sau
pe televizor, isi procurd circula-
tor, cumpdrd televizor colorat, se



recomandd necunoscutilor Nicolai
Kirilovici, Liudmila Grigorievna,
primeste zaciotul si, dupd toate
astea, recunoaste cd ru i se primesc
lectiile, de ce sd ne superc limbajul
studentilor impestritat cu greseli de
tot felul?

Sd ne referim la doud cazuri con-
crete.

Intr-un proiect de decizic a Senat-
ului din martic curent am atestat
greseli dintre cele mai elementare:

1. S-a cxaminat: «Chcstiunea cu
privire la starea sanitara si educa-
tiva in camine». (Informatia — D/
Agafonov). Este gresit a spune starea
educativd, deoarcce educativ
inseamnad «care contribuie la
educatia cuiva; care educd». Comp.
proces educativ. Cit priveste or-
tografia abreviata a cuvintelor de
adresarc domn, doamnd, ¢ usor de
retinut cd normele ortografice in
vigoare recomandd scricrea lor cu
minusculd: di, dna, ca si pronumele
de politete: d-ta, d-lui, d-
veoastrd, d-lor;

2. «Decanatele, conform hotiririi
luate de organele de administrare a
cdminilor (corect: ciminelor), con-
siliul cidminului, sindicatele stu-
dentesti, directorul
studentesc, medicul, intendantul
(intendentul) ce (care) emit ordine
care (¢ superfluu) si aduci 1la
cunostinta colectivului facultatii
despre incalcarile regulilor de con-
duitd in cimin».

Tmbinarea ordsel studentesc ¢ un
calc dupi limba rusi (studenceskii
gorodok), pe care nu ar trebui si-1
acceptdm, chiar dacd dictionarele
noastre bilingve il atesta.
Romaéneste vom spune complex
studentesc, dcoarece ¢ vorba de un
ansamblu de cdmine, canting, baic,
casd de culturd, punct medical, ter-
enuri sportive etc;

3. «Reiesind din (pornind de la.,
luind in consideratie...) situatia ac-
tuald (furturi, Auligdnie (huligan-
ism), intrare fortatd in incinta
cdminilor) a introduce (a intro-
duce) prin ordin ca in fiecare cimin
sd faca zilnic de serviciu si un stu-
dent (conform graficului pe (din)
ficcare cimin),

4. Avind in vedere starca indisci-
plinard (cxista cuvintul indiscip-
lind, dar indisciplinar — nu) din

ordselului |
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cdminele studentesti rugim Rector-
atul (de ce cu majuscula?) ca pe o
perioadd de 2-3 ani si se includd
(includd) in state (in schema de
state) o unitate de educdror (educa-
tor) pe (in) ordselu! cdminelor
(complexul studentesc). Presedintele
senatului rector-interimar (de ce cu
cratima?)...  Secretar - stiintific
Cheanu (Cheianu)»,

Greselile sint diferite: unele n-au
fost retusate dupd dactilografa, altele
poartd pecetea necunoasterii
normelor ortografice, iar stingiciile
stilistice le-am trecut in general cu
vederea. Oricum, toate sint inad-
misibile si dovedesc in mod
elocvent o totald neglijare a limbii
lucrdrilor dec secretariat.

Si un alt exemplu de agramatie:
articolul celor 101 profesori de la
Universitate, publicat in cotidianul
Parlamentului «Sfatul Tarii» din 18
martic curent. Faptul e cu atit mai
regretabil cu cit se stie c¢d printre
semnatari figureaza si profesori de la
facultatea de ziaristicd, profesori
care ar fi putut reduce la minimum
numdrul erorilor din pomenitul ar-
ticol. S3 nc referim doar la unele
greseli eclementare de exprimare.

L «Multstimate dle Presedinte..»

Cind nu stii cum se scrie un cuvint,
n-ai decit si deschizi dictionarul
ortografic. Dacd e lipsi acolo,

‘inscamnd cd nu avem' un singur

cuvint, ci doud: mult stimate.

2. «Toate acestea s-au evidentiat
indeosebi in perioada de organizare
S alegere a rectorului
Universitatii».

Ce insecamna «perioada de organi-
zare (si alegere) a rectorului»?
Autorii, probabil, au vrut si spuna
«perioada de organizare si efec-
tuare a alegerilor rectoruluis.
Dar n-au spus-o clar si ne-au ldsat si
le ghicim gindurile. Ce-i drept, ceva
mai jos se exprima mai explicit:
«omisia de concurs pentru organi-

-zarea §i desfasurarea alegerilor rec-

torului». 4

3. «Comisia... n-a evidentiat nimic
nou fatd de cele deja cunoscute de
toti, chiar de persoariele demnitare
sus-numite...»

Demnitar nu se foloseste in limba
romana ca adjectiv, ci doar ca sub-
stantiv insemnind «inalt functionar



de stats. Deci in contextul citat e
utilizet impropriu

4. «Exprimindu-ne ingrijorarea fatd
de situatia creati din (corect: im)
cclectivul nostru... rugim conduce-
rea Republicii Moldova de a organ-
iza (mai firesc: s3 organizeze) o ex-
pertizd juridicd asupra regulamen-
telor in vigoare....

Expertiza nu poate fi juridicd, ci
doar judiciard. Nu nc¢ ramine
dedit s3 regretdm cd profesorii de la
facultatea de drept, carc au semnat
acest articol, au acceptat confuzia
termenilor in cauzi

S. «§i daca totul se reduce la unele
abateri care au fost admise pe par-
cursul organizdrii si petrecerii
alegerilor din initiativa sau cu
consimtdmintul MSI., de ce noi,
majoritatca absolutd a Scnatului si
colectivul Universitdtii, sintem
injositi si ofensati?»

Curios lucru: chiar nimeni dintre
cei 101 profesori universitari si nu
stie c3 @ admite inscamni <«
aproba, a accepta, a permite, a
incuviinta, a ingddui ceva»? Daca
am admis abateri, adicd incdlcri,
recunoastem ca am ficut-o in mod
constient, voit, si nu din greseals,
cum intentioncaza si ne-o spund au-
torii. Dar n-au reusit, fiindcd au
confundat verbul @ admite cu a
comite («a face,a sdvirsi o grescald»,

deci si o abatere). Situatia e mai

mult decit ridicold.
"Virf la toate e greseala ce urmeazi:
«pe  parcursul  organizdrii = si

petrecerii alegerilon. A petrece

alegerile ¢ un nonsens. S-a vorbit
insa la noi atit de mult despre acest
«@ petrece» (cu sens de «a organiza»),
incit nici nu mai starui aici...

6. «<Am dori ca concomitent si se
organizeze o comisie autoritard,
care ar analiza si ar aprecia starca
lucrurilor la Universitate».

Atunci cind ezitdm in potrivirea
contextuala a cuvintului, trebuie s
apeldm la dictionarul explicativ si
vom vedea ca autoritar denoti o
semnificatic negativd — «care cauti
sd-si impuna in mod abuziv vointa,
autoritatea; care impune ascultare,
supunere si nu suferd contraziceri».
Spunem, de exemplu, ton autori-
tar, adici poruncitor, impunitor.
Greseala a fost de asemenea sem-
nalatd in repetate rinduri la radio,
televiziune, in presi. Dar, din picate,
multi vorbitori mai continud s-o
confunde cu rusescul avtoritetnii,
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care s¢ traduce in romaneste prin «cu
autoritate; de mare autoritate; demn
de incredere».

7. «Noi, la rindul nostru, ne
proruntdm ca vom face totul pentru
corsolidarea fortelor creative uni-
versitare..».

Deschidem dictionarul explicativ
(o facem in locul profesorilor) si
descifrdim adevaratul sens al verbu-
vi @ (se) pronunta: «a-si spunc
parerea; a-si da avizul; a lua atitu-
dine». Dacad substituim in sintagma
analizatd verbul ne pronuntdm prin
aceste expresii, vom obtine un non-
sens. Numai cititorul avizat va per-
cepe intentiile nerealizate ale celor
cu pricina care, se vede, au uiiat
pentru moment verbul a asigura,

-cerut dc contextul dat: «Noi, la

rindu-ne, va asigurdm (vd promitem,
va incredintdm) cd vom face totul..»

Am intrerupt citatul din simplul
motiv cd mai urmeazi o greseald —
Jorte creative. E o imbinarc anap-
oda, deoarece creativ ¢ un cuvint
inexistent in limba romana. Contex-
tul i1 preferd pe creator, («forte cre-
atoare»). Simplu ca buna ziua!

8. E artificial si verbul a contra-
pune: «Se fac incerciri lipsite de
temei de a impune intregului colec-
tiv unele opinii si decizii care nu
reflectd doleantele majoritdtii abso-
lute a colectivului nostru, chiar se
contrapun lor». Exprimarea e atit de
nebuloasd, incit e greu sd presupui ce
o fi vrut s3 spund autorii. Dc aceea
descifrarea cnigmaticului sens o
13sim pe seama dumnealor.

Acestea sint gresclile rimase ne-
corectate in ziar. Originalul arti-
colului, bdnuim, e si mai bogat in
«perles: Dommniile Voastre (Domni-
ile voastre), DI prim viceprim-Min-
istru (dl prim-viceprim-ministru),
s-a desenat (desemnat) o comisie
ministeriald, o grupd (un grup) de
persoane cointeresate etc.

S4 ne mire ci studentii posedi prost
limba romana de vreme ce unii pro-
fesori (sd sperim cd sint in minori-
tate) nu au griji de propriul lor mod
de exprimare?!

Accasta fiind realitatea, involun-
tar te intrebi: ce e limba pentru noi?
Un simplu instrument de lucru?

Picat.



Dr. Alexei
PALII
Chisinau

CUVINTUL
«AGRARIAN»

Fiind cel mai bogat tezaur spir-
itual, limba inmagazineazi tot
ce tine de purtatorii ei. Ea
inglobeaza in structurile sale
pind si modul oamenilor de a
gindi si a intelege realitatea,
aducind fild cu fila aceea ce
numim istorie.

Dar limba ca realitate abstractd
se manifesta in vorbirea concretd
— 1in cuvinte s§i constructii.
Tocmai aici, e ascunsi istoria,
acoperita cu slin si mucegai,
‘vorba poetului. $i ori de cite ori
stergem cu inteligentd profesion-
ald acest mucegai, avem irepeta-
bila satisfactie a unei autentice
revelatii, gasind in materialul
verbal cele mai surprinzitoare
informatii.

De exemplu, astizi, cind
spunem a intdrca un copil,
intelegem doar ceea ce se poate
intelege la prima vedere, adicd «a
intrerupe alaptarea unui prunc».
Insd la 0 examinare mai atentd a
verbului a intdrca ne dim sea-
ma ca el provine de la substan-
tivul farc, adica ‘'«ocol sau
despartitura intr-un ocol in care
sint separati mieii de oi ca si nu
sugd laptes. Asadar, a intdrca
insemna la inceput «a da mieii in
tarc».

Dar in aceasti separare a
mieilor nu tarcul era esential, ci
scopul de a-i dezvita pe miei de
supt. Tocmai de aceea ceva mai
tirziu a intdrca si-a pierdut
legdtura cu substantivul farc,
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deplasindu-si sensul si exprimind
ideea de a intrerupe aliptarea
animalelor. Iar inca mai tirziu
cuvintul a inceput sa fie folosit
cu referintd nu numai la ani-
male, dar si la oameni.

Si acum sa dam un exemplu mai
proaspat, chiar din zilele noastre.

Adjectivul agrarian (provenit
din frantuzescul agrarien) se
afla pind odinioara la periferia
vocabularului, insemnind acelasi
lucru ca si adjectivul agrar,
adica «care se refera la agricul-
turd sau la proprietatea funci-
ara». In concurenta dintre agrar
si agrarian, uzul didea priori-
tate adjectivului agrar, iar
agrarian era marginalizat si
trecut treptat la fondui arhaic.
Unele dictionare il atestau chiar
Cu mentiunea «rar.

De citiva ani insi aceasta
evolutie fireascd a lucrurilor a
fost schimbatd esential de
aparitia unei fractii parlamen-
tare, numite in popor «Clubul
agrarienilor». In primul rind,
cuvintul agrarian a fost conver-
sionat din adjectiv in substantiv,
astdzi circulind cu sensul «dep-
utat din clubul «Viata satului».
In al doilea rind, uzul mai
demonstreazda cd substantivul
agrarian are un inteles global
depreciativ, insemnind nu un
oarecare deputat si nu intot-
deauna un deputat din clubul
mentionat, ci mai degrabd un
«deputat cu un intelect redus
care isi apdrd cu orice pret in-
teresele proprii, cdlcindu-le in
picioare pe cele nationale». Acest
sens al cuvintului a fost confir-
mat si de rezultatele unui sondaj,
la care au participat o sutd de
respondenti.

De ce s-a pomenit cuvintul
agrarian cu un asemenea sens?
Vorba e c3i  majoritatea
deputatilor numiti sint
presedinti de colhozuri, direc-
tori de sovhozuri, fosti secretari
de partid si functionari in or-
ganele administratiei de stat. Iar
presedintele de colhoz sau direc-
torul de sovhoz a fost la sat, in



toti anii puterii sovietice, sim-
bolul stapinitorului si asupri-
torului. Astdzi aceste persoane,
obtinind mandatul de deputat,
luptd pentru mentinerea
regimului si a
vechi, perimate, care le-ar asigu-
ra posturile si o viatd usoara. Ei
propagd, ei repun in discutii
parlamentare povestea despre
cele doua limbi (romdnd si
moldoveneasca), neglijind opinia
specialistilor, ‘ei 11 inseala pe
tarani ca acestia si renunte la
pamint. Intr-un cuvint, in
constiinta purtatorilor de limba
deputatii agrarieni au intrat in
istorie ca niste ignoranti si
tradatori. Iar fimba, dupa cum
am afirmat mai sus, este insisi
istoria. Jata de ce cuvintul
agrarian a ajuns sa insemne
«deputat tradator».

A TAPA SAU
A DACTILOGRAFIA?

Cuvintul a tapa se intilneste
deseori cu un sens impropriu: «a
dactilografia». Cum a avut loc
aceasta evolutie ndstrusnica si ce
are comun a tapa cu a dactilo-
grafia?

" A tapa isi are originea in
frantuzescul taper, provenit la
rindul sdu din germana, si are
sensul de bazd «a bocidni». E de
observat ca atit raper, cit si a
bocdni sint niste onomatopee,
adicd verbe care reflecti prin
aspectul lor sunetele din natura.
Observati: de la tap-tap-tap s-a
ajuns la taper, dupi cum de la
boc-boc-boc s-a ajuns la a
bocani. In limba francezi e nor-

mal sa spui taper un enfant,

taper a la porte sau taper du
Dpied, dupd cum in roméneste
spunem, a bocdni pe un copil, a
bate in usd sau a bocdni din
PDicioare.

Verbul taper a evoluat foarte
mult, avind in franceza moderna
mai multe sensuri, fiecare din ele
reprezentind o legitura nemi-
Jlocita cu sensul de bazi «a
bocani». De exemplu, taper

structurilor
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inseamna «a face giligie», pentru
cd atunci cind bocanesti in ceva
numaidecit faci giligie. Taper
inseamna si «a Oa:iseza parul intr-
un anumit mod, obtinut prin
niste lovituri usoare cu
pieptenele». Taper mai inseamnd
«a spune minciuni», pentru ca
acolo unde este gilagie adevarul
poate fi confundat cu minciuna.

Taper inseamna de asemenea «a
imprumuta de la cineva bani cu
intentia de a nu-i restitui», pen-
tru ca acesta e un mod de a spune
minciuni. In sfirsit, datorita fap-
tului cd raper inseamni «a
bocani», in uzul limbii franceze
el e utilizat si cu sensul de «a

‘bate la masina de dactilografiat».

Verbul francez taper a fost
imprumutat in roména, in forma
a tapa, fara bogatia semantici
descrisa mai sus. Dictionarele
limbii roméane atestd numai sen-
sul «@ imprumuta bani cu
intentia de a nu-i restitui» (cu
mentiunea «familiar») si sensul
«a-si face coafura intr-o forma

inaltd, infoiati». Dictionarul
Explicativ al Limbii
Moldovenesti inregistreaza si

sensul «a bate la masina de scris»,
insd il califica ca sens vorbit,
neliterar. :
Prin urmare, munca la masina
de scris in limba literard se
numeste a dactilografia sau a
tipdri, dar in nici un caz <«
tapa». Prin analogie, masina re-
spectivd o vom numi masind de
dactilografiat, de tipdrit, de
scris, dar nu «de tapat».

A FONOTECA?

Jurnalistii de la Radiotelevizi-
unea Nationald au niscocit sau
au preluat de la colegii lor din
Bucuresti cuvintul a fonoteca,
pe care il folosesc destul de
frecvent cu sensul de «a curiti o
fonograma pe bandd magnetici
de unele cuvinte, fraze, pauze
sau sunete de prisos».

- Judecind dupa aspectul sonor al

acestui verb, ar trebui si credem
ca el a provenit de la substanti-



vul fonotecd, adicéa a fost creat
dupa un model mai vechi. Com-
pard: registru — a inregistra,
magazie — a inmagazina, casa —
a incasa, scaun — a inscauna,
mormint — a inmorminta. E
lesne de observat ca sensurile tu-
turor verbelor amintite respecti
o legitate: g inregistra inseamna
«a introduce (a pune) in regis-
tru», g inmagazina inseamna «a
introduce (a pune) in magazie»,
a inscduna inseamna «a pune in
scaun» etc.

Dupa acela$1 calapod, a fonote-
ca ar trebui s3 insemne «a intro-
duce in fonotecd». Insi, dupi
cum am aratat mai sus, sensul pe
care i-l atribuie Jurnalmn e cu
totul altul.

E adevdrat si faptul ci a
Sonoteca se deosebeste intr-o
anumiti misurd de modelul a
inscauna pentru ca nu are pre-
fixul in. Dar limba romana
cunoaste si derivate din seria
mentlonata care nu au acest
prefix. De exemplu, a depozita,
derivat de la dep021t inseamna
«a pune in depozit».

Din cele ardtate mai sus rezulta
cd verbul a fonoteca, daca ar
exista in limbd, ar trebui si
insemne «a pune in fonoteca».

Aparitia acestui cuvint a fost,
probabil, determinatd de necesi-
tatea de a denumi actiunea de a
curdta o fonograma de ceea ce are
de prisos. Or, atunci cind
«uratim» un text, spunem ca-}
redactam. Ce-i drept, textul scris
ne da posibilitate nu numai si
scoatem din el ce este in plus, dar
si sa-1 completim cu ce este nec-
esar sau chiar si-i schimbam
structura. Totusi, si in cazul
unui mesaj sonor, si in cazul

celui scris in linii mari munca de

perfectare se aseamdnd i
urmareste acelasi scop. De aceea
curitarea unei fonograme pe
banda magnetici am putea s-o
numim redactare fonicd sau
redactare sonord. Acesta, dupa
parerea noastrd, ar fi termenul
adecvat pentru ceea ce numesc
jurnalistii nostri a fonoteca.
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In contextul general al celor
spuse mai sus, ar fi cazul sa mai
facem o precizare. Substantivele
Sfonotecd, discotecd, biblio-
tecd, pinacotecd, filmotecd etc.
formeaza o serie de cuvinte cu
sens generic. Toate inseamni
«colectie de..». Adica: «colectie
de fonograme», «colectie de dis-
curi», «colectie de carti»,
«colectle de lucriri de picturi»,
«colectie de filme» etc.

Insi de vreo 15-20 de ani
cuvintul discotecd, de exemplu,
a inceput sa mai fie utilizat sicu
sensul de «serata de dansuri, or-
gamzata intr-un local amenajat
special».

Initial  aceste  serate  se
desfasurau dupa anumite scenar-
ii care prevedeau prezentarea si
audierea unor discuri, popular-
izarea unor interpreti etc., toate
fiind dirijate de un conoucator
numit discjockey. Veniie din
Tarile Baltice, iar acolo din
Statele Unite ale Americii, ser-
atele au adus cu ele un sens nou
al cuvintului discotecd.

Mai tirziu insi la serate au
inceput si dispara elementele de
popularizare a muzicii si in
special a discurilor, totul
reducindu-se la dansuri. In
prezent la aceste serate nu mai
este nici pomind de dizcuri, iar
tinerii nostri totuna erg si
danseze la... discoteca.

In general, seratele despre care
am vorbit au fost o moda a tim-
pului, trecitoare ca toate modele.
De aceea e de presupus ca, trep-
tat, va dispdrea si sensul depldsat
al cuvintului discoteca. In
aceasta ordine de idei ni se pare
ca ar fi mai potr1v1t ca tinerii
nostri sa mearga la bal, la serata,
la dansuri, dar nu la discoteci.



Constantin BRANCUS!.
Cocosul, 1924

ANTOLOGIA «L. R» -

Ana BLANDIANA

GRAMATICA

De ce sa jignim lemnul?’
Oricit de mort, el incd mai
pastreaza
Structurile vietii, canalele
sevei,
Fibrele melodioase ca niste
valuri
Ale unor de mult incheiate-
oscilari.
De ce sa jignim lemnul?
Prm el au trecut inainte
de-a izbucni
Ideile frunzelor, culorile
florilor,
Cromozomii geniali si
ambigui
Navigind in seminte.
De ce sa jignim lemnul,
Numind cu faptura lui
dulce
Aceastd hecatombi
De vorbe ucise
?i lasate sa putrezeascad
n creierul nostru,
Acest wax museum al
sintaxei
Si morfologiei
in care adeviruri 1mpa1ate
Si asezate in pozitie
de drepti
Sint ficute sa umble
Un pas inainte, doi inapoi?

* Poeta vizeaza limbajul specific, curent
in perioada comunistd (numit «limba de
lemny), ce se caracteriza prin abundenta
de cuvinte-clisee, constructii sintactice
standardizate, exprimind notiuni si
realitati artificial create; limbaj folosit
mai ales spre a umplea spatiile vide de
sens ale publicatiilor oficiale, obligatorii.



Alexandru
ALICI
Chisindau

DISTINCTII
SI RECOMPENSE

In zilele noastre, pe cind sala-
riul devine ceva problematic si
doar somajul erijeazd in posturd
de realitate certa, tema care
mi-o propun poate trezi ilari-
tate. Dar de ce n-am face si noi
nitel haz? Uite cu citd generoz-
itate Presedintia ii improascd pe
cetiteni cu medalii si titluri
oporifice!

In probleme de decoratii,
distinctii i premii lucrurile par
sa fie simple si, de reguld, stim si
ne folosim in mod adecvat de
verbele ce denumesc actiunile
respective: a acorda, a conferi,
a da, a decerna, a decora, a
distinge, a premia etc. Si toate
ar fi cum ar fi, dacd nu ne-ar da
uneori de sminteald cuvintul
premiu. Ne joacd festa, dat fiind
cd ne Iuam dupd rusescul
Dpremia, pe care il talmacim intr-
un singur fel: premiu. Or, premia
se traduce in romaneste si
primd, recompensd. (Si invers,
romanescul PREMIU se traduce
in_ruseste premia, priz.) .

E bine sa te simti cu un premiu
in buzunar, dar ¢ mai greu si
clasifici sumedenia de premii:
premii scolare, premii prevazute
prin sistemul premial de sala-

rizare, premii academice, premii

de stat, premii internationale...
Ultimele trei pot fi categorisite
ca fiind permanente, cu statut,
ca sd zicem asa. Ele se acordi in
anumite conditii, la anumite
intervale si au un cuantum mai

mult sau_ mai putin fix. La locul’

de munca premiile se pot substi-
tui altor plati suplimentare.
Bunaoari, de 8 martie in unele
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institutii femeile sint premiate
toate otova. Desi in asemenea
cazuri tot de premii se vorbeste,
eu nu stiu cum sa le zic, pentru
ca seamdnd mai curind cu aju-
toare de somaj «pentru somerii
din cimpul muncii».

Altceva sint premiile ce revin
salariatilor in virtutea sistemu-
lui premial de retribuire a
muncii. Aici premiul si prima
sint sinonime; ele se platesc la un
anumit termen (facem abstractie
de inoperativitatea si sicanele
contabilidtii, de insolvabilitatea
Bancii Nationale etc.) si au un
cuantum raportat fie la
contributia, fie la leafa salariat-
ului. Acesta din urma ate
beneficia si de alte premii, dar ele
nu mai sint si prime.

Printre recompense se inscriu si
gratificatiile, retributii banesti
acordate' peste leafa pentru
indeplinirea in bune conditii a
sarcinilor de munca si depasirea
lor. De obicei, gratificatia incepe
sa prinda fiinta la sfirsitul anu-
lui. Da, «a treisprezecea noastra
leafa» e din aceasta categorie.

Uneori, premiile sint obiecte.
Un metraj pentru haind, un ceas,
in armata poate fi o arma, fie de
foc, fie alba. Aici cam incurcim
lucrurile, si tot din cauza ca
stim mai bine rusa decit mater-
na. Rusul zice «bil nagrajdion
otrezom na kostlum, ceasaml,,
imennim orujiem», noi traducem
«a fost decorat», corect ¢ a fost
recompensat.

Zicind recompensd, avem in
vedere, de obicei, compensatie,
despagubire, uitind de prima
acceptiune a cuvintului:
«rasplata» (inclusiv rasplata pen-
tru o faptia reprobabild, adica
pedeapsa); «gratificatie». Recom-
pensa mai e suma de bani ce se
cuvine unui inventator care
cedeaza statului sau unui
intreprinzator inventia sau
inovatia sa. Dupd modelul rus-
esc, unii zic onorariu, dar de
onorariu se vorbeste in cazul
unui literat sau artist plastic, al
unui medic, avocat etc.



Slavian GUTU ,
Chisinau

TERMINOLOGIA
NATIONALA
FATA CU
«NOUTATEA
LUMII»

«Pina ce va veni ceasul de
judecata al limbilor, in care
e despicata lumea, noi
gindim si credam in cuvintele
noastre, inca»

Constantin Noica «Cuvint impre-
und despre rostirca romaneascis

Ispita dec a scric aceste rinduri ne
urmidreste de mult. De cind am
inchis, sfirsind lectura, ultima fild a
coplesitoarei lucrari cu  titlul
«Cuvint impreund desprc rostirea
romancasci», scrisd de cel mai mare
filozof al romdinilor Constantin
Noica. Ispita ni se mai trage si din
interesul si preocuparea noastri fatd
de redarea prin cuvinte a «noutitilor
lumii», adica fatd de problema nco-
logismelor tehnico-stiintifice in
general si fatd de cele ale infor-
maticii in special, terminologia in-
formaticii fiind de mare actualitate
datoritd caracterului siu transcend-
ent.

fn spirit noichian problema s-ar
dori formulata astfcl: «Se poate oare
vorbi romanestc in noutatea lu-
mii”. Notiunile si conceptele infor-
maticii, aparatele ei — veritabile
«noutati ale lumii» — devin intr-un
mod tot mai pregnant bunuri ale
tuturor catcgoriilor de oameni. Le
vedem oriunde, mai ales de cind cu
fenomenul «calculatoarelor person-
ale». Iar fenomenele generate de
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evolutia informaticii vin, cum ¢ si
firesc, cu o cruptie de termeni noi,
numitd «explozie terminologica.

La inceput ¢i — termenii — sint
ncobisnuiti, cum neobisnuit este
pentru inceput tot ce ¢ nou. Dar, zice
C. Noica, «adevaratui act de culturd
este s3 inveti noutatea ca §i cum
s-ar ivi din tine». Ce vrea si insemne
accastd zicere noichiana? Nimic al-
tceva decit faptul intimei legdturi
dintre «noutate» (notiune, obiect,
idee etc) si cuvintul care o
denumeste (termenul). Acesta din
urmd este dator si-ti dezviluic
«noutatea», sa ti-o infitisezc, sa ti-o
sugereze, sd ti-o apropie. Dar, zice
filozoful, «numai in cuvintcle lim-
bii tale se intimpld si-ti amintesti
de lucruri pe care nu le-ai invitat
niciodatay.

Astfel, prin  cuvintul-termen (al
«limbii tale») se realizeazd primul
contact cu noutatea, un fel de cvasi-
fazd a cunoasterii si numai prin
dezviluirea respectiva —
«precunoastere» — noutatea nu ne va
speria. Or, fatd de tot cc e necunoscut
exista o spaimi ereditard. Cuvintele
limbii tale sint cele care te sprijind
in a invinge aceastd spaimd. Si a
intelege «noutatea». Altfel, «omul,
cind nu intclege, e contra», afirma
reputatul matematician roman Gr.
C. Moisil intr-o polemici cu subiect
terminologic. Cind auzi pentru
intiia datd «calculator» acesta iti
pare al tdu, el ti se iveste «din tine»
prin stirea de mai inainte a lui «cal-
cul» si a lui «a calculas. Dar mai este
si sufixul «tor» — un sufix roméanesc
al numelui de agent deosebit de
productiv in terminologia noastrd
de specialitate — care si el ni «se
iveste» din buna noastrd simtire a
limbii de toate zilele, din demni-
tatea noastrd de purtitori ai acestei
limbi care ne este, vorba lui Emines-
cu, «masurariul civilizatiei» noastre,
din cultura noastrd lingvisticd, pe
care trebuic s3 o avem. Inclusiv, si
mai ales, inginerii si tehnicienii.

Traim in prezent deschiderea citre
mediile de informare din Romania,
citre spiritualitatea romancascd in



general, deci si citre terminologia
tehnico-stiintifica folositd curent in
Romania si, evident, citre cea dc
informatica, in care se intilnesc trei
termeni pentru aceeasi notiune —
«alculator» (predominant si la noi),
«computer» (anglicism) si, mai rar,
«ordinator» (din fran. «ordinatcur).
La noi in republicid sc mai foloscste,
deopotriva cu cei trei termeni
specificati, un al patrulea termen —
«omputator» — iarasi pentru acceasi
notiunc,

De ce dar aceste cuvinte sinonime
ultrancologice — «computery, «ordi-
nator», «computator» — odatd cc
«calculator» ni se iveste atit dc firesc
din noi insine? Foarte simplu. S-a
produs o schimbare a «noutdtii». Mai
exact, o evolutic a notiunii de sub
«alculator». A produs-o progresul
tchnico-stiintific. «Noutatea» a in-
trat in conflict cu cuvintul. Acum
«alcul» din «calculator» nc minte,
pentru c¢d actualele calculatoare, cu
performantele si facilitdtile lor evo-
luate, nu mai fac calcul (numeric)
propriu-zis, <¢i  prelucrare dc
informatie (ponderea calcuiului nu-
meric scdzind substantial).

Acelasi progres a mai adus niste
«outidti» — fenomenc legate de
implementarea calculatoarclor si
carc cer cuvinte derivabile din «cal-
culator». Dar poate oare acest cuvint
s3 fie derivabil? Formal, da. Nu ins3
in masura de a dcnumi adecvat
fenomencle respective, eventualele
lui derivate fiind mai mult formatii
ocazionale ce ar distona cu spiritul
limbii. (Nc-a fost dat sda auzim in
Romaéinia, in limbaj colocvial,
cuvintul «calculatorist», folosit cu

referire la persoancle a ciror profesi-

ne este circumscrisd calculatoru-
lui). Cele spuse mai sus in legiturd cu
«neputinta derivativad» a termenului
«alculator» nu vor si sugercze
nicidecum faptul cd nu putem denu-
mi in cuvintele limbii noastrc o
scrie de fenocmene informatice, asa
precum am constatat c¢i se¢ crede in
anumite cercuri. Datoritd, in parte,
acestei «nccredinte», in terminolo-
gia romaneasca sint folosite cuvin-
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tele strdine «computers si «ordina-
tor», dcopotriva cu alte cuvinte ab-
solut strdine limbii roméane. Am zis
«in partes si asupra acestui moment
vom reveni.

C. Noica a supus «ids-bunirii» o
serie dc cuvinte ale noastre, dar mai
ales pc acclea care, cu sensurile lor,
fac ncamul romanesc «si fie dator
lumii» «sine», «rost» si «rostires,
«dntruy, «fires, fiintd», «temei» . a.
In parte, ilustrul filozof a «ras-bu-
nat» sau, in expresic matceviciand, «a
sters slinul si mucegaiul» de pe
cuvintul «cumpits, de pc ctimonul
sdu latin «computus» (din care a
derivat «computators, dar si «compu-
ter» in cnglezd, «computadors in
spanicla, «computadora» in por-
tughezd, «compteur» in francezi),
dezvaluindu-nc o bogitie dc
intelesuri ce vadesc «cxperienta de
viatd» a ncamului nostru.

Zice filozoful: «In cumpétul vremii
de astdzi se intilncesc, din perspectiva
noastrd romdncascd, doud cuvinte:
tocmai acesta- de cumpit — si cel de
cumputer, calculator, masind elcc-
tronicd de calculat. Ele poartd cu cle
doua lumi, doud experiente istorice
si doud mentalitati diferite, dar au
fost cindva infratite si sint sortite sa
s¢ rccunoascd unul intr-altul, dacd
lumea de azi nu vrea si intre in
descumpinire». Filozoful nu a folos-
it cuvintul «computator», or noi ne
incumetdm a afirma ca reinfritirea
si recunoasterca reciprocd a lui
«umpdts> si «computer» s¢ poate
inféptui prin latinescul «omputa-
tor», carc s-a preschimbat odatd cu
noi si s-a «rds-bunat» pentru a ni sc
reda noud, intru a vorbi romaneste
«in noutatea lumii».

(va urma)



Alexandru
GROMOV

Chisinau

CE NE PROMITE
«IMENSITATEA»?

La intrarea intr-o
institutie simandicoasi ma
opreste strajerul:

— Cum familia?

— Familia? zic. Multumesc,
bine, toti sint sanitosi.

M3d masoara din crestet

pini-n cdlciie, cu minie §i

dispret:

Cum familia, intreb!

— Odata ce ma intrebati de
familie, adicad de nevasti,
copii, ii raspund cu tot cal-
mul §i politetea, v-am infor-
mat: totul e in reguld. Daci
va intereseaza, poate, numele
meu de familie, poftim. Sint
invitat in camera 24.

A ramas perplex: ce-o mai fi
si asta? De cind «familia»,
care toatd viata a insemnat
ea ce-a insemnat, vrea sia
spund cu totul altceva?
Intrucit, totusi, ii
raspunsesem la intrebare, ru
avea motiv formal sd nu mi
lase s3 intru. In sili, a dat un
telefon, a ascultat, a pus re-
ceptorul, mi-a facut,
zvicnit, un semn cu birbia —
treci. Nu insi fird a-mi
azvirli un pietroi din urma:

— Asta o fi pe romineste!

Probabil, nu era la curent
cu identitatea limbii din cele
doud state suverane.. Desi

INFERN TERMINOLOGIC

purta uniforma si, probabil,
ficea . instructie. Sau i-o
ficeau persoane care nici ele
nu erau la curent?

in repetate rinduri am avut
trista ocazie de a repeta
experienta. Stirnea nedumer-
ire, indignare, chiar si ilar-
itate, in functie de tempera-
mentul vigilentului gardian.
De fiecare data, bincinteles,
lamuream cu rabdare
diferenta dintre familia si
nume de familie, nume si
prenume. De cele mai multe
ori, o marturisesc sincer,
eram ascultat sau fira pic de
interes, sau cu vaditid ostili-
tate. Dar se intimpla i alt-
minteri, mai ales cind
dideam peste unii mai tineri;
clitinau din cap, surprinsi si
curiosi, ma intrebau dacid
sint venit din Romainia, voi-
au sa inteleaga de ce «la voi
se spune asa §i la noi altfel?»
Unul singur m-a ascultat cu
toatd atentia, pentru ca la
urma si exclame: '

— Nume de familie, nume de
botez! Da sa stiti ci-i frumos!

E frumos, mi-am zis si eu.
Dar cita truda si cazni se
mai cere pentru a ne debarasa
de un singur stereotip!

As fi tentat sa intreprind o
statistica: oare cite ver fi
fiind in total, fie si cu
aproximatie? Cum si le
clasificim, pentru a le depasi
mai lesne? Cit priveste
provenienta, as putea si
raspund succint: da, toate de
acolo vin.

Vinovat intr-aceea cd...;
lucrul se petrece in scoald
nu mic; s-a mers la multe
lucruri; cunoscindu-se cu
semenii lor (din context, re-
zulta clar cd e vorba de cei de



o virstd); schimbati-vd cu
locurile; ati gresit cu
numdrul; bolnav cu gripd...

Nu citez exemplele din gura
vreunui paznic sau portar,
ma rog, ci direct de pe banda
sonord a emisiunilor TV,
vorbitorii fiind ingineri si
oameni de afaceri, parlamen-
tari si demnitari. Jar uvltima
apartine unei fermecitoare
doctorite...

Deci, bolnav cu gripa.
Intuiti perfecta calchiere
dupi dbine cunoscutul model
strdin? O, de-ar fi floare rara
dragalasa eleva a lui
Hipocrat din Kos! Ba din
contra, are adepti la orice
spital sau policlinica: holna-
vul primeste lecuire; s-a
alunecat; pdliturd (in sens de
contuzie), istoria bolii; biu-

luteni; rdsuflati! (nicio-
data, respirati, expirati,
inhalati, trageti aer in

plamini); leacuri (aproape
niciodata medicamente, re-
medii, preparate jfarma-
ceutice). Se mai intilneste
cite o panacee. Si ne mai
miram, vorba unui epidemi-
olog, ca avem populatie atit
de bolnavicioasa?!

As putea cita la infinit
mostre (de altfel, am surprins
si varianta monstre) din
limbajul mecanicilor si
electronistilor, constructo-
rilor si vinzatorilor, conta-
bililor si economistilor... O
doamni temeinic initiatid in
electrotehnici ma asigura ca
telefonul s-a defectat din
cauzia ca un contact s-a
despdiat. Poate s-a dezlipit?
m-am incametat si-i intorc
vorba. Mi-a suris cu repros:

— Apu cd nu-i lichit cu
clei, ci nu-i hirtie. Aiasta
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ori se ori se
despaieste! ,

Din gura contabillor i a
casieritelor nu auzi decit: s-
o ragcituit sau, in cel mai
bun caz, s-o rdspldatit (si
aceasta, bineinteles, gresit, in
sensul de s-a achitat, si-a
reglat conturile), o piricis-
lit, i-o ndgscituit, ndread,
sdapravadilavca, o stat la
uciot... O jumatate de ori sa
ramii intr-o contabilitate si,
vorba medicilor, iti pierzi
constiinta...

Nu fac aceste enumerari
pentru a provoca o explozie
de ris. E marea noastri du-
rere si drama, cu radacini
demult nominalizate si infi-
erate, dar prea pasiv si inefi-
cient contracarate. Iar faptul
ci, de foarte multe ori,
trecem cu vederea toate
aceste aberatii, nu face decit
sa le agraveze si sd le perma-
nentizeze. De nenumirate
ori, am avut tristul prilej sa
constat ca lumea citeste cu
greu romaneste, detinatori
de diplome (sovietice, déci
cu o limba de studii straina)

piieste,

.abia de buchisesc regulile de

exploatare a aparatului cu
care au de-a face zilnic,
impiedicindu-se la tot pasul
de termeni, s-ar pirea, cit se
poate de bine cunoscuti, dar,
in fond, indescifrabili deo-
camdati. In schimb, dupi o
seamda de explicatii si o
scurta discutie, ajungem
impreund la una §i aceeasi
concluzie: e imperios necesar
un curs de initiere in termi-
nologia de specialitate,
incluzind reciclarea dincolo
de Prut. Si cu cit mai mult
timp aceste planuri vor con-
tinua si rimind in stadiul



bunelor intentii, cu atit mai
greu ne va veni sa remediem
situatia.

Din pacate, nu pe toti ii
preocupa remedierea. Unii
n-o accepta fatis («¢Apu ci nu
ne unim cu. romanii, asa-
i?»), altii ramin in expecta-
tivai («S& vedem cum s-or
intoarce lucruriie..»). Cit
despre cei care o aprobi, cel
putin in vorbe, prea putini
se astern pe carte: deraierile
verbale curg girld si in
conversatiile particulare, si
la televiziune (mai rar Ia
radio), si de la tribune, si in
gazete. Or fi avind si
remuscari cite unii din vor-
bitori, nu zic, insi o catego-
rie, o spun cu certitudine,
nu-si face multd bataie de
cap: ¢ patura cea mai pros-
pera si fird prea grave com-
plexe de ordin legal, moral si,
cu atit mai mult, lingvistic
— onoratii comercianti. si
intreprinzdtori particulari.
In proportie directd cu re-
spectiva cifrd de afaceri,
oporabila tagmd inundi
orasele  si satele cu
monstruozitati savant pic-
tate pe firme de toate dimen-
siunile si culorile, care de

care mai luxoase si mai
tipatoare: de exemplu,
eMagazinul comercial»

(fira a purta vreun nume sau
numar, eMagazinuls si atit.
Iar «comercial», probabil,
peniru a sugera cd operatia
care se produce, tine, oare-
cum, de comert si nu de o
elementari jecmineala...).

Sau, la dispozitia dumneav-
oastrd, «Firma intermedi-
ard de comergt» (vezi bine,
nu de intermediere comer-
ciala, firma insdsi e... inier-
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mediara, adicd intr-o pozitie
de mijloc, asa e intotdeauna
cind ne fortim sa traducem,
nicidecum s-0o spunem pe
romaneste). Va mai invita si
e«Intreprinderea comer-
ciald-de productie» (exact
asa cu cratima, fiindca de,
odatd ce-i prezenta in limba
aia, cum s-o omiti?). lar daca
treceti pe strada Hincesti,
vizitati magazinul «fmensi-
tate» — nici sa-ti imaginezi
o parodie mai suculentd: o
dugheand vai de capul ei,
strimta si scunda, cu cel mai
banal sortiment de mirfuri.
Sa fie «imensitateas o aluzie
nedeghizatdi la tendinta
preturilor de a urca in inal-
turile cerului? Atunci, intr-
adevar, s-a gisit o imagine
fira seamdin.

REFLEXE
ALE ETERNITATII

Limba si nationalitatea
romdneascd vor  pieri
odatd cu romdnul material,
cu stingerea prin moarfe si
fdrd urmasi a noastra, nu
prin deznationalizare st
renegatiune. A persecuia
nationalitatea noastrd nu
inseamnd a o stinge, ci nu-
mai a ne vexa §i a ne
invenina impotriva perse-
cutorilor.

Mihai EMINESCU
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Radu GYR

AVEM ATATIA MORTI..

Avem atdtia morti, atitea oseminte,
Ca fruntea-i grea de amintirea lor,
Purtim in piept solarele morminte
Si de lumina coastele ne dor.

Atdtia morti, atitea legiminte,

Cu smirna lor pe tample ne sfintim
Si de la noi la gropile lor sfinte
Se-ntinde luna aurit chilim.

Atatia morti, atdtea dragi morminte...
Vezi, sufletul lor vine din gradini

Si ne saruta fruntile, fierbinte
Precum un vint de seara plin de crini.

Ne palpdie pe miini §i in cuvinte,
Ca soarele ne arde pe obraz,

Atatia morti, atitea oseminte
Se-aprind in somn: icoane de topaz.

Atitia morti, atitea dragi morminte
Ca o catapeteasmi cresc in noi.

Cu mucenicii nostri, inainte,

Prin gloante, prin furtuna si prin ploi.

Atatia morti ascut in noi otele,

Se sparge veacu-n tindiari mari de fier,
Cu jertfele de ne izbim de stele

Cu rinile noi ne-am atins de cer.

Zidim Destin, pirang de ziduri sfinte,
Dar nu din var si piatra ctitorim,

Ci tencuim cu albe oseminte:

Din caramida ranilor zidim.

Turnati in cremene si-n juraminte,

Cu ochi de foc aprinsi de-un sfint mister

Privim cum zilnic alte noi morminte
Se-nalta, pajuri albe catre cer,
Sd puna tarii Temelii de Fier.

Atatia morti, atatea oseminte...



Lector univ.

Ovidiu MOCEANU
Univ. «Transilvania»,
Brasov

M. EMINESCU —
«POETUL CU INI-
MA-N CERURIb»...

Dar astdzi poetul cu inima- n

ceruri, |

Rdépit de-a ta voce in rai de
misteruri,
S-aduce aminte, cd-n cerul deschis
Vazut-a un geniu cintind Reveria,
Pe-o apa de aur, c-un
Ave Maria —
Si-n tine revede subiimul sdu vis.

Invitat s3 se pronunte despre

literatura religioasa romaneasca, -

N.Steinhardt ii acorda un inteles
«foarte larg», pentru ci, altfel,
«Eminescu ar fi in afara». Am-
bele parti ale afirmatiei meritd o
atentie speciald; se exprimd un
bun cunoscitor al domeniului,
din toate punctele de vedere.
«Autorii profani sunt acei care
mai ales (s. a. — NS.) exprimad
sentimentul religios al unei
natiuni, adeziunea ei la Misterul
fascinant si cutremurator, con-
sidera N. Steinhardt. Autorii de
specialitate pot fi «interesanti»,
chiar adinci, dar revelatorii sunt
prozatorii si poetii mireni. La ei
palpita (sa. — NS) duhul
credintei, acolo se afld esenta
vie«®. Dupa cum se stie, Rosa del
Conte a acordat o atentie spe-
ciala problemei poeziei religioase
a lui Eminescu’, dar analiza este
considerata nesatisfacatoare.
Eminescu, afirma N. Steinhardt,
nu ar fi «un mare poet religios»,
nu ar fi «un poet religios pro-
priu-zis»?.

Adevarul este ca literatura
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crestind romaneasca (noi o nu-
mim astfel, ca s3 o deosebim de
literatura de cult) trdieste prin
lirica eminesciana wunul din
momentele cele mai inspirate.
Surprinde ca, pind la Rosa del
Conte, prea putini eminescologi
au studiat acest aspect, obnubi-
lat de altfel de alte imagini, care
ofereau, probabil, speculatii
mult mai interesante.
Comentindu-i cartea, cu evi-
dente retineri, mai ales pentru
capitolul VII Christos in po-
ezia lui Eminescu, Vladimir
Streinu realiza o extrapolare
nefructuoasi: «Religiozitate ex-
istd bineinteles la Eminescu, asa
cum exista in orice poezie, chiar
daca nu ar avea nici un raport
cu crestinismul. Aceasta insa nu
e decit o metafora a starii poetice
care e totdeauna viziune sau
contemplatie a unui centru cos-
mic»>,

Tudor Vianu, in studiul siu
din 1930 (Poezia lui Emines-
cu), regreta ca «elanul catre
Dumnezeu» nu a devenit
precumpanitor in creatia poetu-
tui, fiindca, in acest fel, «o ultima
caldura binefacatoare ar fi trans-
format pesimismul sau in sper-
anta si gindul despre imobili-
tatea lumii in ndzuinta citre
perfectionarea ei»%. Exista sufi-
ciente piese care ar fi trebuit sa
determine o opticd adecvata, mai
aproape de viziunea eminesciana
asupra universului, dar, din
pacate, chiar si Tudor Vianu
trece peste ele, considerindu-le
lipsite de semnificatie. Ar fi fost
de asteptat ca o reevaluare sa
vind din partea teologilor, mai
ales cd nici un poet din literat-
ura noastrd nu s-a bucurat de
atita atentie din partea lor. S-a
scris despre Octavian Goga in
ultimul timp, despre Lucian Bla-
ga’, dar si despre Eminescu, fara
a se aborda subiectul care ne
intereseaza in aceste pagini®. Dr.
Antonie Plamadeald comenteazi



o carte, ssmnalata de Elena Stan
ca «prima monografie — in

adevaratul inteles al cuvintului.

— asupra lui Eminescu»’, scrisd
de Eiie Cristea, nu altul decit
viitorul patriarh Miron Cristea
‘(intre 1925-1939), care, la 1895, isi
sustinea cu aceastd tema doctor-
atul in filologie si filosofie.
Desigur, Elie Cristea nu dis-

punea la vremea respectiva de

postume, ca sa isi faca o imagine
completd despre opera emi-
nesciand, insd are meritul de a fi
raspuns lui Al Grama, de a fi
restabilit prestigiul intelectual al
teologilor ardeleni in receptarea
poeziei eminesciene, nu numai
pe acela de a fi sustinut prima
tezd de doctorat cu subiect em-
inescian. Un lucru trebuie sta-
bilit; si nu-l credem pe Eminescu
mai religios decit este, dar nici
mai putin. Era atent poetul la
problemele credintei? Evident. A
scris despre «institutiile tarii in
lumina lor istorica» si a consi-
derat Biserica «maica spirituald
a neamului romainesc, care a
nascut unirea limbei si unitatea
etnica a poporului»?, a afirmat,
in Religie si nationalitate, ca
«romanii auw identificat religia
cu nationalitateas” Rosa del
Conte sesizeaza elementele care il

unesc pe poet cu fondul spiritual -

autohton, cu traditia, cu «patri-
moniul unei experiente religioa-
se», identificat in cartile vechi,
icoane, biserici, in «fidelitatea
fata ‘de poezia gesturilor ritu-
ale», Se cunoaste lista de carti pe
care Eminescu le propunea pen-

tru cumparare Bibliotecii Cent--

rale din lasi la 6 martie 1875
Tema christologica e analizatd de
aceeasi cercetatoare pe baza pos-
tumelor Christ (1869), Dum-
nezeu si om (1873), a unui frag-
ment din Impirat si proletar
(epoca berlineza), Invierea
(1878), Preot si filosof (1874-
1880), ajungindu-se la concluzia
unei romdnizari a ortodoxiei
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bizantine. Lectura acestor texte
releva ins2 una din caracteristi-
cile cele mai interesante ale lir-
icii lui Eminescu: imaginea care
transfigureaza un sentiment se
converteste in idee, se demateri-
alizeaza, trece spre alt sens. De
aceea, nu vom intilni senzatia de
cadere in lume, ci dimpotriva,
de ridicare spre «cimpia senini»,
de eliberare de suferinta produsa
de imagine. Poate fi aici' o
explicatie pentru accesul mai
dificil la ceea ce este substratul
profund crestin al multor creatii
eminesciene. Ni se pare semnifi-
cativ ca atunci cind dedica o
poezie «unei artiste», poetul «cu
inima-n ceruri» are revelatia
intoarcerii in «rai de misteruri»,
acolo unde Reveriei i se dedica
imnuri cu Ave Maria. Surisul
Mariei din De ce si mori tu?
o ridica spre «bolta instelati»: «...
nu m-as mira / Dac-ai prinde
aripi albe si la ceruri ai zbura,
/ Privind lumea cea profani cum
se pierde in abis».

Eminescu este poetul care
gindeste cu sufletul divinitatea
si de aceea in Dumnezeu §i om
se impune sa cercetim aceasti
atitudine si nu, cum crede Rosa
del Conte, «imaginea de putere»
a lui Christos, ca o degradare a
trdirii evlaviei. Reprezentarea
divinitdtii nu poate fi realizatd
de gindirea ce «se aprinde ca si
focul cel de paie», ci de puterea
fara de margini a sufletului «cel
vergin»: «Insa sufletul cel vergin
te gindea in.nopti senine, / Te
vedea rizind prin lacrimi, cu
zimbirea ta de inger. / Lingd
tine-ngenuncheatd, muma ta
stetea-n uimire, / Ridicind fru-
moasa, sinta, catrd cer a sale
mine». Cunostea oare Eminescu
Rugiciunea inimii? E de pre-
supus ca da. Cartile care au
apartinut lui Eminescu si au fost-
utilizate de N. Gaster pentru
Literatura popularda rominia
si pentru Crestomatie* sug-



ereaza un interes mai larg decit
in mod obisnuit: Mintuirea
pacitosilor, Dintru cele pes-
te fire minuni a preasfintei
Fecioare Maria, Viata Ti
povestea minunilor sf. Vasile
cel Nou (care descrie si cele 21
de vami ale vazduhului),
Carticica sfatuitoare (cu sub-
linieri ale lui M. Eminescu),
Scrierile ascetice ale lui Grig-
ore Sinaitul sa. De o atentie
speciald trebuie si se bucure, in
acest context, cartea lui Nicodim
Monahul, Carte sfituitoare
pentru pazirea celor cinci
simturi, solicitatd de poet pen-
tru biblioteca. Nicodim Aghior-
itul, calugar de la muntele Athos,
este unui din promotorii isihas-
mului, cel care impreund cu
mitropolitul Macarie de Corint,
publici la Venetia (in 1782)
Filocalia®, cea de a doua, dupa
Filocalia initiatd in secolul al
IV-lea de sfintii Vasile cel Mare
si Grogore de Nazianz. E de stu-
diat daca Eminescu a practicat
Rugiciunea lui Isus, numita
si Rugiciune a inimii, dar nu
ne indoim cd intuia efectele,
cunostea rolul ei in credinta
ortodoxa, ca mijloc de desavirsire
si de contemplatie. Spre deosebi-
re de rugdciune, arta care
perfectioneaza instrumentele
relatiei dintre idee si expresie ¢
vinovata, produce o distorsiune
si creeaza iluzia apropierii de
divinitate. In imagini, se
infatiseazd chipul pamintesc al
divinitatii, incit ceea ce pare o
apropiere e, de fapt, o
indepdrtare: «Aziartistul te con-
cepe ca pe-un rege-n tronul'sau,
/ Dara inima-i desarti mina-i
fina n-o urmeaza... / De a veac-
ului suflare a lui inima e treaza
/ $iin ochiul lui cuminte tu esti
om — nu Dumnezeu».

Preot §i filosof pune proble-
ma legii si a credintei, a peri-
colului pe care il reprezintd
transformarea credintei in lege,
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literda moarta, producdtoare de
fatarnicie. De altfel, nici nu mai
este credintd ceea ce rezulta,
credinta se pierde. Legea este
acest tiran «ce Crucii se inchina
/ Cind coardele-i barbare duc
moarte si ruini / In van cu
miini uscate se roagd, tiind stra-
na, -/ Deasupra lui cu aripi
intinse sta Satana. / Degeaba
lingd patu-i alituri std sicriul /
Cind gloatele-i pe lume au tot
intins pustiul». Legea nu pro-
duce revelatie, deci nici transfor-
mare morald, acces la misterele
lumii. Credinta nu are infatisari
absolute, al caror secret si-l
detind cineva, de aceea asumarea
unei anume conditii umane, in
deplin interes sufletesc si de
cunoastere a «misterului divin»,
se opune fatirniciei credintei
devenite lege: «Stim a fi
stranepotii acelui vechi picat, /
Ce semintia Cain in lume-o a
creat. / De n-o-mbricdm in pilde,
e semn c-am inteles, / Ca-n noi
este credinta, ce-n altii e eres. (...)
Nu ne mustrati! / Noi suntem de
cei cu-auzul fin / Si pricepurdm
soapta misterului divin». Poezia
eminesciand. a sperantei con-
trazice  portretul interior
intunecat cu care ne-au obisnuit
comentatorii. Agresiunea realu-
lui, presiunea ideii,
reverberatiile experientelor
existentiale produc o ecuatie
speciala a elaborarii poetice. Pri-
virea spre - cer, speranta, mila
pentru lucruri, si, in cele din
urmd, pentru univers, dragostea,
ca eliberare de vina, de un anume
sentiment al greselu iertarea §i
inaltarea prin rugdciune si psalm
ne atrag de indata aten'gla daca
incercdm o altd perspectivd, un
alt unghi de abordare decit cel
strict filosofic. Una din primele
poezii este un imn al sperantei:
«Cum mingiie dulce, alina usor
/ Speranta pe toti muritorii! /
Trlste’;a durere $1 lacrimi, amor
/ Azilul isi afld in sinu-i de dor



/ Si pier, cum de boare pier

norii». (Speranta). in
Singurdtate, sperania este
rasplatita («Citeodata... prea

arare... / A tirziu cind arde lam-
pa, / Inima din loc imi sare /
Cind aud ca sund cleampa. / Este
Ea..». Intr-un poem cum este
Cilin (file din poveste),
speranta reprezinta triumful
peste avatarurile unei povesti de
dragoste. Domind Dorinta
g«Vom visa un vis ferice, /
ngina-ne-vor c-un cint / Singu-
ratece izvoare, / Blinda batere de

vint»), Sara pe deal, La steaua,

Atit de frageda, Povestea
codrului si altele, dar mai ales
poeziile in care expresia trairii
mistice este mai clari: Invierea,
Rugiciune, Colinde, colinde,
Risai asupra mea. Invocatia
catre «dumina lind», «maica
sfinta, pururea fecioard» din
Rasai asupra mea constituie
una din poeziile fundamentale
pentru subiectul pe care il
discutam. Conceputa in 1879, in
acelasi an cu Rugaciunea unui
dac, anume ea ar putea fi con-
siderata ca un hotar intre anu-
mite etape ale creatiei eminesci-
ene, iar nu poezia amintita, cum
face G. Ibraileanu %, Poctul are
sentimentul nimicniciei, se simte
instrdinat, tineretea pare pier-
dutd, nu mai are «taric», nu mai
crede nimic (atentie: nu in nim-
ic, ci nimic), dar isi ridica
ochii spre singura fiinta care
poate sa-i aducd izbavirea:
«Speranta mea tu n-o lisa si
moard / Desi al meu e un noian
de vind, / Privirea ta de mila
caldi, plin, / Induritoare-asu-
pra mea coboard. / Stridin de toti,
pierdut in suferinta / Adincad a
nimicniciei mele, / Eo nu mai
cred nimic si n-am taris. / Da-
mi tineretea mea, redd-mi
credinta / Si reapari din cerul
tau de stele: / Ca si te-ador de-
acum pe veci, Marie» «Lumina
lind», lumina binefdcatoare, e
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sintagma cu reverberatii in im-
nologia cresting, isi are izvorul
in fiinta Sfintei Fecioare si pen-
tru un alt poet — l-am numit pe
Vasile Voiculescu —, care crede
in puterea Ei de a vindeca
civilizatia de angoasele, agresiu-
nile sale: «Lumina lind a Sfintei
Marii, / Vino-n acest amurg de
lume / S& ne scapi de agonicele
zvircoliri; / Iata, omul pune la
cale anume / Spulberul neferic-
itei tale zidiri» .

Pentru Eminescu, Fecioara este
«craiasa» lumii, taina vietii §i a
mortii, Cea care poate risipi
deznadejdea, de aceea i se
adreseaza, in Rugiciune, in

numele tuturor suferinzilor:
«Crdiasa alegindu-te /
Ingenunchem rugindu-te /

Inalta, ne mintuie / Din valul ce
ne bintuie; Fii scut de intdrire /
Si zid de mintuire, / Privirea-ti
adorata / Asupri-ne coboara / O,
maica prea curatd / Si pururea
fecioara, / Mariel.

Adorarea Fecioarei aduce poet-
ului acea fericire extatici im-
posibil de trait pe drumurile
profane ale iubirii. Evlavia de-

.spre care vorbea G. Cilinescu

(«Eminescu intrd in iubire cu o
evlavie adinca, cu o credintd care
nu suferd ironic §i usuratater®),
se ridicd, in aceste rugiciuni,
spre orizontul cel mai pur, din
strafunduri, dezviluind una din
cele mai importante componente
ale registrului afectiv emi-
nescian. De alifel, G. Cilinescu
remarca o caracteristica a erot-
icii eminesciene, in general
«Amorul eminescian este religi-
os, lipsit de curiozitate psiholog-
ica, indbusit pina la uitare de
sine de factorui natural»®
Observatia scoate in evidenta
exagerarea din o altd propozitie
despre adorarea Fecioarei, care
ar fi expresia «unui sexualism
transfigurat»?.

Existd un raspuns la invocatie
si aceasta se poate observa cel



mai bine in Inger si demon.
Imaginea Fecioarei «luceafdr al
marilor» trebuie inteleasa in altd
limind, nu foarte indevdrtatd
tolu;;l decit imaginea femeii-
inzer cin ing?r si demon. Fe-

meia— inger «mindra de
induiosare» poate aduce
immpacarea cu lumea, iertarea,

prin dragoste, de fapt mintuirea.
Existenta capatd un sens, de-
monu! razvratit, in asteptare «la
picioarele Madonei», a primit
binecuvintarea milei cregtinesti,
care este expresia dragostei lui
Dumnezeu pentru lume: «E!
(cerul) n-a vrut ¢a 5i condamne
pe demon, ci a trimis / Pre un
inger sd ma-mpace, si-mpacarea-
i...e amorul». Ca amla exprimata
prm lacrimi este salvarea suflet-
uiui din ghearele disperarii, din
iadul zddarniciei: «A muri fara
sperantd! Cine stie-amardciunea
/ Ce-i ascunsd-n aste vorbe? (...)
O astfel de moarte-i iadul. Alte
lacrimi, alt amar / Mai crud nici
e cu putintd. Simti ca nimica
nu esti» (subl. aut, ME)).
Cind sria aceste versuri, M.
Eminescu, «poetul cu inima-n
ceruri», nu formula un testa-
ment, cici era la inceput de
drum, c¢i era ecoul unei
spiritualitati ale carei certitudi-
ni se fixasera demult in lumina
adevarurilor eterne.

NOTE $I COMENTARIE:

1. Steinhardt, Nicolae, Monahul de la
Rohia raspunde ia 365 de intrebiri
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2. Ibidem.

3. Rosa del Conte, Eminescu sau de-
spre Absolut. Ed. ingr, trad. si prefatd
de Marian Papahagi. Cuvint inainte de
Zoe Dumitrescu-Busuienga. Postfata de
Mircea Eliade. Cu un cuvint inainte
peniru editia romaneascd de Rosa del
Conte. ClUj Ed. «Daua», 1990. V. cap. II1,
IV, ViI (Christul in poezia lui Emi-
nescu. De la «Christs 1869 ia «Preot
si filosofs 1880); V111 Poetfa;a lui Mir-
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aparitia cartii in limba italiand {1963).
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Conf. dr. Adrian VOICA
Univ. «Al I Cuza», lasi

«PE LINGA
PLOPII
FARA SOT»

(interpretare
prozodici)

Pe partea opusi celebrului han
Trei sarmale (si nu prea de-
parte de acesta) se afli — con-
form unui indicator scris cu li-
tere de-o schioapd — batrinii
(acum) plopi fara sot, cintati
de Eminescu.

Dar sint, intr-adevdr, acestia,
plopii  evocati de  poet?
Raspunsul este mai degraba neg-
ativ daca avem in vedere citeva
tipare ale primului vers.

Si totusi, locul face: parte din
mitologia culturald a lasului,
alituri de Bojdeuca si Teiul
din Copou, pentru cd aminteste
— ca s1 Casa Pogor sau hanul
Trei sarmale — de trecerea
(mereu vie pe aceste meleaguri)
a lui Eminescu si a prietenului
sdu, povestitoru?...

n volumul Scriitori romani
si strdini (1926), G. Ibraileanu
consacra poeziei Pe lingi
plopii fara sot pagini de mare
profunzime si sensibilitate, con-
stituind in multe privinte
judecdti de valoare definitive.
Dar analiza prozodicid permite o
nuantare a lor si chiar unele
mici retusuri. Eie nu pun
nicidecum in umbrd meritele
exegezei sale ci lumineazd o
fateta mai putin cunoscutd a
creatiei eminesciene, in care rit-
mul explici armonia interioara
si miscarile din straturile adinci
ale versurilor.

Titlul poeziei este dat de intiiul
vers al acesteia. Cum in alte
(sub)variante el suna «Pe lingd
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casa din arini» (C) si «Pe lingd
casa dintre tei» (lé)1 este clar ca
prima intentie a lui Eminescu
a fost aceea de localizare. Dar
el nu se multumeste cu atit. G.
Ibraileanu  se intreaba  si
raspunde inspirat la acest prim
vers si mai ales in legaturd cu
epitetul moral pe care il contine.

«Dar pentru ce anume «fard
sot»? Pentru ce aceastd indicatie
si precisa si vaga? «Fara sot» e
un epitet concret si moral in
acelasi timp. Concret, pentru ci
dd o imagine. Moral, pentru ca,
mai intii, e vag, si apoi pentru
ca, in comparatie cu ceea ce e
«u sot», evoca ceva stingher,
neimplinit, adica o stare cc suflet
concordantd - cu  economia
intregii poezii«Z

O remarca este absolut necesara.
Pentru a fi «fard sot», plopii
trebuie sa formeze un pilc (sau
un sir) de cel putin trei arbori.
Fireste, numdrul acestora poate
sa creascd la cinci sau la sapte —
atenuind de fapt starea de «ceva
stingher» si «neimplinit» despre
care vorbea G. Ibraileanu. Daci
vom corobora insi remarca re-
spectiva cu ideea cd in lumea
vegetald singuritatea absoluti
este imposibila, ca si in cea
umand, de altfel («<Ma cunosteau
vecinii toti» si «O lume toati-
ntelegea»), atunci vom observa si
mai bine dimensiunea si profun-
zimea starii incercate de Emines-
cu. Ea se suprapune
singuratatii absolute, din
moment ce poetul isi situeaza
existenta sub semnuf lui Eros.
Asadar, o singurd fiintid poate
indeparta singurdtatea: femeia

iubitda — numai cid ea nu
incearca nicidecum
incandescenta sentimentului
erotic...

Desi cuvintele: «Vecinii» si «O
lume» exprima prin ele insele un
numar nedefinit de fiinte umane,
Eminescu recurge la forme ale
adjectivului nehotédrit tot pen-
tru a suplimenta informatia,
chiar cu riscul unei formulari



usor pleonastice: «Vecinii totis
si «O lume toatds.

Unitatea aceasta este sugeratd si
ritmic, deoarece sintagma «Veci-
nii toti» ia aspectul unei dipodii
iambice legate (v-v-).

De asemenea, este interesant de
remarcat faptul ca versul «Tu nu
m-ai cunoscut», care incheie

rima strofa, ia urmdtoarea
orma in finalul strofei a doua:
«Tu nu m-ai inteles». Dar i intr-
un caz si in celdlalt, Eminescu
situeazd pronumele personal si
negatia in aceeasi unitate rit-
micd (un iami, aflata in
ogozi;ie cu continutul peonului
IV care structureazid cealaltd
parte a versului:

«Tu nu m-ai cunoscut»
(iamb + peon 1V)

V— VVV-

«Tu nu m-ai inteles»

(iamb + peon IV)

V— VVV-

Prin urmare, Eminescu sug-
ereazi marea lui singuritate si
ritmic,, din moment ce
continutul celulei iambice sin-
tetizeaza drama declansata de
femeia iubitd («Tu») prin re-
fuzul acesteia («nu») de a
raspunde sentimentelor sale. De
fiecare datd, peonul IV traduce
un repros rostit aproape in
soaptd, cu o durere nestinsi.

Versurile: «Tu nu m-ai cuno-
scut» si «Tu nu m-ai inteles»
apar incd de la inceput in aceastd
forma si ocupa in toate varian-
tele (A. 2261, 132, B. 2277, 121, C,.
226!, 327-329) pozitia finala in
prima si, respectiv a doua strofa’

Pe de alta parte, tot ce
aminteste de Ea formeazi o
imagine unica,
prin frumusete. De aceea, «La
geamul tdu» alcatuieste o di-
podie iambicd legata (v-v-). Ea
constituie totodata primul emis-
tih al versului, lasind in a doua
lui parte un peon IV a cdrui
valoare informationald este dub-
latd de una afectiva. Céaci prin
sintagma «ce stralucea» (vvv-) i
se atribuie unui geam umil in

tulburatoare
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spatele caruia arde o lampa, lu-
minozitatea orbitoare ce carac-
terizeaza de obicei ferestrele
unui palat. Optica
indrigostitului modifica reali-
tatea infrumusetind-o, pentru ca
mai tirziu el insusi si-si dea
seama de falsitatea acestei im-
agini.

intre celulele ritmice care
caracterizeaza primele patru
strofe ale poeziei retinem
numarul mare si expresivitatea
anapestilor (vv-) si a peonilor I'V:

1. «Pe lingad plopii fara sot
VVV—V —Vy—

Adesea am trecut

V—V VV—

Ma cunosteau vecinii toti —
VVV— V—V—

Tu nu m-ai cunoscu

V— VVV—

II. La geamul tau ce stralucea
V—V— VVV—

Privii atit de des;

V— V— V—

O lume toata-ntelegea

v—v —yvyv—*

Tu nu m-ai inteles.
V— VVV—

III. De cite ori am asteptat
V—V— VVV— ‘

O soapta de raspuns!

V—V VV—

O zi din viata sa-mi fi dat,
V— V—V VV—

O zi mi-era de-ajuns;

V— V— V—

IV. O ora sa fi fost amici,
V—V VV— V—

S4 ne iubim cu dor,

VVV— V—

S-ascult de glasul gurii mici
V— V—V —V—

O ora’si s& mor».

V-V VV-

Tiparele ritmice sint revela-
toare in privinta multiplelor
osibilitdti prozodice intuite de
minescu in transmiterea



diferentiatd a miscarilor suf-
letului sau. ‘

inlén}uirea iambilor  puri
echivaleaza cu tonul neutru, din
care sentimentul a disparut:
«Privii atit de des» (v— v— v-).
Pind si in versul: «O zi mi-era de-
ajuns», construit dupda aceeasi
schema, imperfectul verbului
« fi» (deci un timp trecut)
sugereaza ca din intensitatea sen-
timentelor n-a mai ramas decit
amintirea.

Versurile citate nu au cezura.
Fluiditatea comentariului
(facuta pe un ton egal) transmite
starea de aparentd indiferenta pe
care o adopta acum poetul
nefericit in iubirea sa.

n schimb, cind situeazi verbul
la sfirsit, delimitind ferm emisti-
hurile cu ajutorul cezurii, Em-
inescu ob}ine 0 neasteptata
nuantare a frazei poetice. Febril-
itatea asteptarii, tabloul contem-
plat — altfel dimensionat decit in
realitate — exprimd de fapt o
stare euforica specifica. Igoui
versuri sint structurate in acest
mod:

«La geamul tau ce strilucea»
v—v—/ vvv—

«De cite ori am asteptat»
V—v—/  VVV—

Simplitatea acestor versuri nu
exclude nicidecum intensitatea
trdirii. Ea este revelatd si de
schema ritmicd, in care cezura
(ocupind aici pozitia mediand)
joaca un rol important.

G. Ibrdileanu afirma cu bunid
dreptate cd, in prima parte a
poeziei, «fraza era curentd, sim-
pla, usor de inteles»S, spre deose-
bire de partea a doua (catrenele
5-8) in care «fraza e lungi, com-
plicatd, savant ferecatd si con-
centratd pina la obscuritate».’

Aceasta a doua parte incepe

rintr-o perturbare ritmica.

n versul” «Dindu-mi din
ochiul tau senin» (-v v-v— v-)
prima silaba este accentuats,
contravenind ritmului iambic —
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situatie ce nu se mai intilneste
pind la sfirsit.

Datorita caracterului siu intu-
itiv, se cuvine retinutd si
urmdtoarea afirmatie a men-
torului Vietii rominesti:
«Dar partea aceasta a doua, sol-
emna prin continutul ei, incepe
printr-un fel de orchestratie
alcdtuita din sonoritatea unor
anumite sunete diseminate de-a
lungul versurilor si concentrate
mai ales in toate cele patru rime
ale strofei «Dindu-mi din ochiul
tau senin», una din strofele cele
mai armonioase din Eminescu«?

In catrenul mentionat de
Ibriileanu, toate rimele
evidentiazd in clauzuli vocala i,
dupa cum in strofa care urmeaza
acesteia se pastreazad identitatea
vocalica din clauzula, chiar daca
— in acest caz — ea este alta.

Mai mult, in strofa a opta (care
incheie partea mediand a po-
eziei), cele doud serii de rime
provoaca alternanta vocalelor
inchise 1 si i, ca purtitoare ale
ultimului ictus. Se constata, prin
urmare, o individualizare a
partii respective care co-
board pind la nivelul
fonemelor. Dacid avem,in vedere
si faptul ca trei din rimele aces-
tui catren sint structurate in
peon IV (»de suferinti» vvv-) si.
anapest («din bitrini», «din
parinti» vv-), atunci vom apre-
cia mai exact grija lui Eminescu
pentru concordanta dintre
sens §i corpul sonor al cuvin-
telor capabile si exprime cit mai
fidel sentimentele complexe pe
care le incearca:

V. «Dindu-mi din ochiul tiu
senin —v v-v— v—

O raza dinadins,

V—V VV—

In calea timpilor ce vin

V—V —VV v—

O stea s-ar fi aprins;

V— VVV—

VI Ai fi trdit in veci de veci
VVV— V— V—



Si rinduri de vieti,
V—V VVv—

Cu ale tale brate reci
YVV—V —vV—
nmarmureai maret,
VVV— v—

VIL Un chip de-a pururi ado-
rat v— v—V vv—

Cum nu mai au perechi
V—VV V—

Acele zine ce strabat

V—V —V VV—

Din timpurile vechi.
V—VVV—

VIIL Cici te iubeam cu ochi
pagini VVV— V— V—

Si plini de suferinti

V— VVV—

Ce mi-i lasarda din batrini
VVV—V VV—

Parintii din parinti».

V—V VV—

In privinta schemelor ritmice
utilizate, patru dintre ele
prezintd unele particularitati ce
se cuvin relevate.

Prezenta unui cuvint cu struc-
turd dactilica in versul: «In calea
timpilor ce vin» determina o
schema ritmica formatd din trei
celule: v-v —vv v— (amfibrah +
dactil + iamb). Datorita energiei
sale informationale, dactilul se
impune cu usurinta in contextul
ritmic respectiv. lar faptul ca
vocala sub ictus este aceeasi in
primele doua silabe (tim-pi-lor)
sugereaza trecerea grabita a tot
ce tine de durata. Oricum, sin-
tagma «timpilor ce vin» se
deosebeste radical de «timpu-
rile vechi» (in care varianta
fonetica propune, la lectura chi-
ar, o incetinire a scurgerii du-
ratei). In schema ritmica a ver-
sului «Din timpurile vechi» (v-
vvv —) mesomacrul (deci o
unitate pentasilabica) se alatura
silabei independente accentuate
realizind de data aceasta nu un
contrast <i unind partile (inega-
le, e drept) ale aceleiasi realitati.

Atunci cind versurile il contin
amfimacrul (-v-) determind ‘in
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douad cazuri acelasi tipar (vvv-v
—v-). Prin urmare, mesomacrul
apare din nou — ins3, in contex-
tul ritmic mentionat, el are mai-
mult un rol de pregitire a
efectului pe care-l presupune
celula cu doua accente’

In sfirsit, cind in schema rit-
mica dipodia iambicd vine dupa
peonul IV (vvv— v— v-), ideea
poeticd, inceputa in strofa a sasea
(«Al fi trait in veci de veci»ﬁ are
o continuare logica in strofa a
opta: («Céci te iubeam cu ochi
pagini»). Ambele versuri, cu o
constructie similard, ocupd in
strofele respective aceeasi
pozitie.

Strofele 9 si 10 creioneazd o
imagine in total contrast cu cea
realizatd anterior. «Moartea»
iubirii echivaleaza cu schimba-
rea opticii, cu invazia realului gi
izgonirea a tot ce era romantic
in viziunea sa.

Despre aceste strofe, G.
Ibraileanu a scris rinduri mem-
orabile, care.cu greu mai pot fi
completate. Si-totusi, sub aspect
prozodic, ele mai pastreaza inca
frumuseti ascunse, cum ar fi
alternanta vocalelor deschise a si
a din rimele strofei a noua —
deturnate insa de la simbolistica
lor reald. Ele nu mai sint acum
purtiatoare ale unei bucurii (fie
si incipiente), ci ale unei imense
tristeti. Mentiondm, de asemenea,
identitatea tuturor vocalelor
aflate sub ictus forte in cuvintele
de rima ale strofei a zecea.

Vocala o capata — aici si acum
— o noua semnificatie.
Preponderenta ei in sintagma «O
ora» definise bucuria pe care i-
ar fi adus-o impartasirea dra-
gostei. Or, — crede poetul — ea
a murit. Eminescu incearca o
alta stare — pe care o exprimd
insd prin situarea aceleiasi vo-
cale o in finalul tuturor ver-
surilor din strofa a zecea. G.
Ibraileanu sesiza ca «ochii, din
pagini si plini de suferinti,
au devenit un rece ochi de
mort, caci Eminescu nu uitd sa
concretizeze cele doud stari con-



trare, prin aceeasi imagine, acor-
datd insi cu imprejurarea».®

Reluarea unei imagini dintr-o*

altd perspectiva presupune, in
cazul lui Eminescu, si o functie
expresiva diferita a fonemelor.
Ceea ce, de fapt, se intimpld in
toate rimele acestor strofe:

IX. «Azi nici macar imi pare
rau  v— v— V—v—

Ci trec cu mult mai rar,

V— V— V—

Ca cu tristete capul tau
VVV-V —V—
Se-ntoarce in zadar, v-v vv-
X. Caci azi le semeni tuturor
V— V—V VV—

La umblet si la port,

V=V VV—

Si te privesc nepasitor
VVV— VVV—

C-un rece ochi de mort».
V—V —V—

Rimele strofelor de mai sus —
ca, de fapt, ale intregii poezii —
sint masculine.

Pentru a obtine exclusiv rime
de acest tip, Eminescu trebuia
sa aleagd intre doud posibilitati:
ori sa conceapa versuri cu
aceeasj masura (ca in elegia O,
mama, de pildd) ori ca diferenta
dintre masuri (dacd ele sint alter-
nante) si fie nu de una, ci de
doua silabe. Eminescu prefera
solutia din urma, din mevoia
imperioasa de a experimenta.
Asa se face ca versurile impare
au 8, iar cele pare — 6 silabe.

Retinind afirmatia lui
Ibraileanu ca Eminescu «pune in
rima cuvintul esential din vers»!
vom adauga ca tonul elegiac
este 0 consecintd a simbolismului
vocalic indelung cultivat. Nu o
data cuvintele de rima contin in
clauzuld vocalele 1 si i. Atit in
O, mama, cit si in Pe linga
plopii fara sot ele sint numer-
oase, aflindu-se fie perechi (ca in
prima poezie), fie alternind (ca
in cealalta).

Sub aspect ritmic, ultima strofa
nu constituie nicidecum o con-
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cluzie, — pe care G. Ibrdileanu o
descoperea. la nivel ideatic —, ci
o continuare logicd a sa:

XI. «Tu trebuia sa te cuprinzi
VVV— VVV—

De acel farmec sfint,

VY— —V—

Si noaptea candela s-aprinzi
V—V —VV V—

Tubirii pe pimint».

V—V VV—

Schema ritmica formata dintr-
o dipodie peonica (vvv— vvv-)
nu mai fusese folosita pina in
penultima strofa. Ea este insa
prezentd si in ultimul catren —
dovada ca structura sa capatd, in
rostirea eminesciana, 0
semnificatie deosebita. Armonios
construita, ea apare in doud ver-
suri bazate (aparent) pe senti-
mente opuse: «Ji 'te  privesc
nepasator», «Tu trebuia si te
cuprinzi». In realitate, ele sint
expresia aceleiasi rostiri grave,
pe care subconstientul creator o
inalta deasupra logicii,
contrazicindu-1 deci pe poet
in afirmarea mortii definitive a
iubirii.

In sprijinul acestei interpretari
vine si perturbarea ritmica din
versul al doilea. Acum nu mai
conteaza stricta ordonare a
ictusilor, ci continutul frust al
expresiei: «De acel farmec sfint»
(vv— —v-). In sfirsit, dactilul
existent in penultimul vers at-
rage atentia nu numai asupra
frumusetii particulare a imagi-
nii create, ci defineste insdsi
conceptia sa despre iubire. Nu-
mind-o candeld, Eminescu ©
apropie de ceva care tine mai
degraba de sacru si etern, decit de
terestru i perisabil.

Posibila pe plan metafizic, uni-
tatea dintre sacru si etern este
visata de poet si pe tarimul
vremelnicei treceri: «Si noaptea
candela s-aprinzi / Iubirii pe
pamint».



NOTE:

1. Cf. M. Eminescu, Opere, 111, Poezii
tipdrite in timpul vietii, Editie criticd
ingrijita de Perpessicius, Bucuresti,
Fundatia Regele Mihai 1, 1944, g 75.

2. Eminescu: Pe lingi plopii fari sot,
in vol. G. Ibriileanu, Opere, 3, Editie
critici de Rodica Rotaru si Al Piry,
Prefata de Al Piru, Bucuresti, Editura
Minerva, 1976, p. 80-8L )

3. Cf. M. Eminescu, olp. cit, p. 74-76.

4. La primul nivel al investiglrii rit-
mi(;e, cratima determina aceastd struc-
tur.

5. Nu comentdm aici preferinta lui
Ibraileanu pentru «O oara» (vezi stud.
cit., p. 78) si nu pentru «O ords — asa cum
apare in ultimul manuscris. «O oara» este
sinonim cu «O datd» — insd ambele
cuvinte suiereazé vagul temporal. Or,

rin versul: «Un ceas, s-apol si mory,

minescu urmdreste tocmai precizia
temporald, ca urmare a limitarii du-
ratei pc care-o presupune tinerctca
oricdrui individ. Dar schemei v— v— v-
, subconstientul sdu creator ii atribuise o
alta semniﬁcatgg, mentionatd in studiul
de fatd. Schimbarea adoptata in final de
autor isi gaseste o stricta motivatie pro-
zodicd. Devenit «O ora, si sa mor» sensul
versului este pastrat, dar schema lui este
alta. Anapestul — care structurcaza in
rima o formd verbald — este mult mai
expresiv decit celula iambica relevata de
celelalte variante. Schema respectiva: v-
v vv— (amfibrah + anapest) — prin care
nu se incheic numai strofa a patra ci si
prima parte a poezici, apare de asemenca
si in finalul altor strofe: VIII, IX si XL

6.8 g Ibraileanu, stud. cit,, in op. cit,,

p.

7. Loc. cit.

8 Loc. cit.

9. «Pe linga plopii fara sots, «Cu alc
tale brate reci» Fvvv-v —vV-).

10. G. Ibraileanu, op. cit., p. 84.

1. G. Ibrdileanu, Emincscu: Note as-
upra versului, in op. cit, p. 318-319.

Nota redactiei: Conferentiarul uni-
versitar, doctor Adrian Voica este si
autorul studiului «O schema ritmica rel-
evantd in GLOSSA eminesciand», aparut
in nr. 4/1992 al revistei noastre. Din
eroare, prenumele siu a fost transcris

Andrei. Facem cuvenita rectificare.
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Aureliu BUSUIOC

DIN INTELESUL
CUVINTELOR

fn marea bitilie de cuvinte
(din care nici o ioti
nu-nteleg!)
pe care-o poarta agresiv
cuminte
stapinitorii globului intreg;
in toate-aceste salve
lexicale,
timpanele ce ni le sparg
de-acu,
¢ si-un cuvint ce-a pus
demult la cale
daca mi-i dat si mai exist
sau nu.
Eu nu-1 cunosc. {1 binuiesc.
Probabil
e un cuvint banal, un «da»
sau «dar»,

‘e poate-un «<hm»... scipat

dintr-o greseala
sa ma rezolve termonuclear,
e poate-un «hm»... scipat
dintr-o greseala
ce-n ora judecitii de apoi
va insemna suprema
procopseala
gititd pentru-o boabi de
ROTOi...
Cuvintule ce nu te stiu!
Cuvinte,
ce-mi porti destinul tot
codificat,



ce-ai insemnat dintii, mai

inainte:
un dor? Un vis? O boalid de
ficat?

Ori poate niscocit din
intimplare
de mii de ani astepti aceasta
zi

sd-ti joci modestul rol in
piesa mare
cu vesnicul, «a fi sau a nu
fi»?2..
Te-am scris si eu, desigur,
in vre-o fraza,
sau, cine stie, poate te-am
cintat,
sau poate te-am soptit
cindva a groaza,
sau te-am sorbit setos cu
vre-un picat...
Ori zi de zi te voi fi spusla
piata,
la baie, la birou, la
macelar...
Cuvintule ce porti in
tine-o viata,
nu stiu de-as vrea si te
CUNOSC macar.
Cu alte mii din orice grai
te-as soarbe,
dar nu cum sorbi o cupi cu
venin...
Cuvintele nu sint cartuse
oarbe.
Orice cuvint inseamnd un
destin.
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LA ANCHETA <L. R»
RASPUNDE
NICOLAE DABUA

1. De ce scrieti?

2. Inainte sau dupi ce critica si
cititorii au zis ce au avut a zice de-
spre creatia Dvs, ce credeti Dvs.
insivd despre cele realizate?

3. Sintem in plin proces de intc-
grare in cultura intregii romanimi.
Cum vedeti litcratura noastrdi in
contextul literar romZnesc? Dar
creatia Dvs.?

4. Ce aveti a le dori profcsorilor de
limba si literatura romina din scolile
de toate gradele?

1. M-ati putea intreba cu acelasi
succes: de ce respir? Sau de ce
privesc ca si vad sau ascult ca si
aud, sau de ce gindesc si mai si
spun ce gindesc...

Scriu ca sia inteleg mai bine
lumea din care fac parte, oamenii
din jurul meu, clipa care ma
trece. Scriu ca sa ma inteleg mai
bine pe mine insumi. Mai scriu
ca sa-mi adeveresc, in primul
rind mie, cd zilele pe care le-am
trait sau pe care le triaiesc n-au
fost sau nu sint niste iluzii. Scriu
fara sa ma intreb de ce, fiind
sigur ca raspunsul la a doua

intrebare se afla in altd parte, fira

sa depindd de mine doar partial.

2. Imi risfoiesc citeodats cartile
tiparite pind acum si-mi zic cd
ele exista. Bune, rele, dar exista!
Ma bucura faptul ca nu am, ca
unii confrati de condei, cirti si
nici poeme aparte la care as
renunta totalmente sau pe care
le-as recita cu un.sentiment de
jena sau de rusine. E un noroc al
meu, pentru care ii multumesc
Celui de Sus. Si daca Flaubert ii
indemna pe confratii de condei
sd-si scrie dintr-o datd operele
complete, as putea marturisi ca
mi-am scris 10-15 poezii dintr-o
data pentru operele mele com-



plete, celelalte lucrari venind ca
o completare sau un comentariu,
dar nicidecum ca o anihilare sau
negare totald a acestora.

As putea zice cd am scris pre-
cum poetul anonim din «Scrisoa-
rea a treia» eminesciand,
adresindu-ma unui cititor de
departe, batilia de la acest sfirsit
de secol de calvar basarabean fi-
ind i ea nu mai putin impor-
tanta:

De din vale de Rovine

C-un cutit bagat in mine

i;i scriu, Doamni, c-o duc
bine... ’

3. Ceea ce s-a scris de la 1812, dar
si de la 1940 dincoace de Prut,

apartine * intregii culturi
romdnesti. Asa cum noi
recuperam literatura

romaneascd, e de datoria culturii
romdénesti si-si recupereze acea
parte a sa, care e cultura
romaneasca a Basarabiei. Acest
lucru o.va ajuta si se cunoasca
mai bine. Existd un specific ba-
sarabean, asa cum existd unul
oltenesc, sau transilvianean. Lit-
eratura noasfrd o vad inscrisa
demult in context literar
romanesc. E necesar poatecalao
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noud recitire a acesteia si
recunoastem cd nu tot ce s-a scris
la noi rezistda. Am fost intrebat
nu demult de un corespondent
dacd literatura basarabeand n-are
un complex de inferioritate fatd
de literatura din restul Tarii.
Am zis ca mai degraba scriitorii
din Roménia ar trebui si aiba
un complex de inferioritate, fi-
indca, indraznesc si afirm,
anume de la scriitorii Basarabiet
sau Bucovinei acestia ar putea s
invete cum sa sufere romaneste.
~ Si-apoi mai cred: cind revine
acasa un fiu pierdut, mama nu
se intreabd niciodatd unde o si-
1 culce sau dacd i-s toti nasturii
la camasa/cusuti.

Creatia mea, sper, a trecut cu
bine marele examen in fata cit-
itorului din Romania, dovada
sint cdrtile tiparite peste Prut si
numeroasele premii romanesti de
care a fost invrednicitda in ul-
timul timp.

4. Profesorii de limba si liter-
aturd romédnd au fost pind nu
demult marginalizati in scolile
noastre, suspectati de nu stiu ce,
ironizati de nefirescul firesc al
dulcei lor rostiri, lideri ai colec-
tivelor de pedagogi fiind de
regulda  profesori de rus3,
reprezentanti ai militariei sau
«gospodarii» adusi de la partid.

Profesorii de roména, pretutin-
deni unde se afld trebuie si fie,
in aceeasi masura, pedagogi de
limba, literatura, istorie,
pastratori de traditii, semadnatori
de idei noi, apardtori ai valorilor
nationale, stegari si clopotari ai
redesteptarii. Profesia de peda-
gog, cu adevarat, este mai mult
decit o stiintd, ea este o artd, de
aceea cred ca profesorul de limba
si literatura romand urmeaza si-
i invete pe ceilalti a invata sd-si
iubeasca Tara, daruindu-si ziln-
ic toatd plindtatea sufletului lui,
intru existenta si rezistenta nea-
mului nostru.



Ion CIOCANU
Chigindu

UN POET «NASCOCIT
DE POEME»

In constiinta cititorului activ al
cirtii nationale romanesti Nicolac
Dabif'a a devenit de mult un sinon-
im al poeziei. Inclusiv eseistica scri-
itorului si cercetdrile sale propriu-
zis stiintifice (cirtile «Pe urmele lui
Orfeu», 1983, «Antologia czici
vechi moldovencstis, 1987, «Moidova
de peste Nistru — vechi pimint
strdmosesc», 1990, etc) poartd am-
prenta adancd a viziunii poetice
asupra vietii si problemelor ci.
Dovedind un har poetic deosebit si-
n cdrtile pentru copii («Povesti de
cand Pasarel era mic», 1980, "Alte
povesti de cidnd Pasirel era mic",
1984, «Nasc si la Moldova oameni»,
1992}, Nicolae Dabija adevereste
justetea memorabilului vers ci ¢l
insusi este un scriitor «ndscocit de
pocme».

Adevarul acesta a fost constatat
chiar la prima carte a poetului —
«Ochiul al treilca» (1975). Un meta-
forism de calitate aleasi si o perse-
verentd uimitoare in exploatarea
motivului creatiei («Poetul», «Tara
poetului», «Baladd» cu versurile in-
augurale de o originalitate proemi-
nentd in contextul inflatiei «opere-
lor» despre Manole si Ana: «Podul de
carc-ai trecut fusese o capcand — /
Pentru o zidire sfintd imi trebuia o
And..» si cu cele finale; prin nimic
mai putin impresionante: «Azi as
sfdrma cetatea si orice amintire: / S-
0 pot avea-nc-o datd, macar pentru-
o zidire», «Ochiul al treilea», «Jur-
nal») nu lasd loc nici unci indoieli
cd Nicolae Dabija a venit in poezic
ca un chemat. Sufletul, mintea,
intuitia lingvisticd, indemanarea
stilisticd, munca de cizelare a ex-

resiei — toate tradau o fire poetica,

a chiar un destin dominat de po-
ezie.

Am zis «un destiny, si nu trebuie s
se creadd ca vorbim despre ceca ce a
devenit clar abia acum. «Moldova —
lumina de floare. / Moldova — ami-
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azd din zarzare. / Viazduh pentru
vers, in care / mi-e rima fiece pasire»
— a cduta si, mai cu seamd, a gisi
atarc definitii poetice meleagului
natal nu este o realizare ordinard a
unui scriitor incepitor. «83 pictezi
sudoarca de pe corpul dansatoarelor,
/ s scrii ca poetul din vremi preaui-
tate / un poem intreg doar cu litera
«@», / inconjurdnd literele celelaltes
— nu este o incercare de penité, ci o
expresic a viziunii proaspete, unice
la ora respectiva a poeziei noastre,
asupra activitatii de creatic a poet-
ului. «Poeti care-si scriu poeziile-n
sdli de lectura { si. poeti care si le
scriv pe campul de lupta / cu pro-
priul sange: paduriic / cantate de ei
infrunzesc» divulgi o intelegere
clard a menirii pocziei si, con-
comitent, optiunca tdnarului ei siu-
jitor in favoarea unei creatii izvorate
din frimantul vesnic si adanc al
realitatii din preajma. «S4 scrii poez-
ii lungi / cu cuvinte putine... / Scri-
ind — sa sporesti / alc foii lumineb
— nu ¢ numai un angajament poetic;
este suficient sa citam orice poczie
din placheta de debut, chiar una pur
peisagisticd, «Ploud incet..», pentru
a nc convinge cd Nicolae bija
trecca — inca la 1975 — drept poct
format, inzestrat cu o intuitic find a
vrajei necesare textului menit si
incante urechea si, mai ales, inima:
«Ploud incct, cu stropi mai rari, / pe
paduri, la Biscotari. / larba, deasa, ¢
cit casa, / frunza canta-n vant,
alecasa. /f Iard oamenii se mird: / in
sat casele-nfrunzird, — / de cand
ploud,-n Biscotari / dau cerdacele-n
ldstari. // S1 din frunze, pe-un parlog
/ iese-n ploaie-un inorog. / Si eu trec
incet prin nalbd / si mi-s gencle de
iarba. // Trec prin ploaie pasiri
sfinte / si se duc mai inainte. / far
o Pasirc Maiastrd / are-n cioc o stea
albastra,

O particularitate pretioasi a
crcatiei de inceput a lui Nicolae
Dabija e cd, desi in permancati cauti
si mai totdeauna giseste o expresie
aleasd '‘a verbului si o orchestrarc
incaitd a starilor sufletesti domi-
nante in poezia sa, scriitorul nu
numai ¢d nu ignora motivele fol-
clorice, ci le abordeazi cu persever-
entd si la nivelul «subiectului»
{pomenita deja «Baladd»), si 12 acela
al formulelor traditionale («Am
fript cu jaratic botul tuturcr cailor,
/ dar cel cdutat nu s-a gasit..»), si la
acela al unor simboluri folclorice
(«Yom fugi departe, prin padurile-
ntinse, / si-o si trecem rand,
nesimtindu-ne spanii, / pe la Sfanta



Miercuri, pe 1a Sfanta Joi — tot mai
spre sfarsitul siptimanii»), si la acela
al utilizdrii creatoare a «cerintelor»
diferitelor specii ale creatiei popu-
lare orale («Colindd» cu aceste urari
ggcafrumoasc: «M-a trimis craiul-

alaiul, s3 vin / s vi colind visele-
salbe. / Sa vi creascd bobul de grau
/ ca lacrima. Florile dalbe. // S-aveti
lan nalt precum ciutele. / $i lumina
curatd sa fic -/ prin carfi, coapte,
fructele / s3 lumineze — sori — pe
campie..»). In felul acesta poezia lui
Nicolae Dabija s-a impus atentiei
cititorului si prin colorit local, prin
aromi autohtond, prin imbinarca
maiestritd a traditiei (folclorice) si
inovatiei (personale), nefiind
pastisatoare, dar nici ruptd de con-
textul national in care era sortitd a
s¢ intcgra.

Acestca si alte trasituri ale
conceptiei si realizirii operelor po-
ctice au capatat ulterior contururi
precise in cirtile «Apd neinceputi»
(1980), «Zugravul anonim» (1985) si,
indeoscbi, «Aripa sub cimasi» (1989;
o selectare de versuri cu acelasi titlu
a vazut lumina tiparului la lasi, in
Editura «Junimea» in 1991).

Gingdsia, melancolia, starca de
uimire, de incintare si alte
manifestari concrete ale
sensibilitatii inndscute a poctului se
lasd usor simtitc la lectura unor
poczii ca «Sambata la tards, domi-
natd de imaginea, mai exact — de
icoana imaginard a mamei. Influenta
poeziei este cuatat mai puternicd, cu
cat asteptarca mamei se dovedeste
pand la urmd zadarnicd: Simbita ¢
iardsi, arde focu-n vatrf / si-n
padurea noastrd-un tren e-nzapezit; /
mama-si pune-n gind si-nceapi-o
natra / si si-si tese-ntr-insa doru-i
amigit. // Miturd prin casi, maturd
prin tindd, / musafiri asteapta din
oras sa-i picc...‘{ Isi aduce aminte si-
si spune colinde, / doine pdrisite de
feciori si fiice..»

Lirismul cuceritor al poeziei dab-
ijene sc¢ manifestd si in portretele
(evident, sentimentale) pe care scri-
itorul le face unor oameni simpli ca
cei din «Unchiul Ilie», «Colega de
clasd», «Pdrintii», «Colinda despre-o
femeie cu cimitirul in tindds, «Boc-
itoarea». Un spor de lirism aduce,
intregii carti «Aripa sub cimasiy,
poczia «Balada vitelului», dupa care
s-ar pdrea ¢a nici n-a putut s urmeze
o_piesa liricd de felul celei intitulate
«In_apirarea_tristetii», amestec de
melancolie sindtoasa si de atitudine
lipsitd de echivoc impotriva
prescriptiilor de odinicard, puse de
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autor pe seama unui... critic («Ades
vreun critic realist / sta sa-mi ex-
plice, cu blindete, / ci-n veacul nos-
tru optimist / nu mai ¢ loc pentru
tristete»). Am zis «lirism cuceritor»,
si nu ne retragem afirmatia, dar
chiar in fierbinteala pledoariei pen-
tru dramul de tristete inerent firii
umane normale poetul devine totusi
grav, in orice caz lirismul i se
subtiazd considerabil, fard si
diuneze insd principial plasmuirii
poetice in ansamblu: «Si-mi pare, —n
aste vremuri madrete, / cd nu ne-
ajunge — cum si spun?l — / o picitura
de tristetc / pentru a fi un pic mai
buni».

Trecem peste poezia «Bocet», mar-
catd de o sensibilitate find, pentru a
ajunge la compartimentul «Cantece
fara cuvinte» — proba cea mai
convingitoare a gingisiei sufletesti
prin care autorul s¢ afirm3 anume si
mai cu seama ca poet. «Domnul
nostru trandafire, / ce stii tu despre
iubire? / Tot mereu — altcineva / te-
a jubit pe dumneata; / tu-ai iubit pe
carcva?» — e uvertura unei plasmuiri
prin care poetul afirmd necesitatea
de a iubi (pe cineva), nu numai aceea
de a fi iubit §dc cineva). Dar aici pe
planul din fafd sc impune totusi
situatia imaginatd de autor; senti-
mentul se afirma prin mijlocirea ei.
Adevirata, autentica gingisie a po-
etului o simtim la lectura instanta-
neelor din compartimentul in cauza:
«Cum Amfion zidea zidurile Tebei /
cu ajutorul lirei — / tu poti face
padurile mele sd-nfloreasci / cu-aju-
torul privirii», «Copild ca ploaia.
Treci pe stradd / si mugurul deschide
ochi — / sa te vadad» sau: «Undc ea
calcd, sfioasd, / creste iarba si mai
deasd. / Unde ca cantd, sprintara, /
iese soarcle de-ascard / si iarna se
face vara.

De fafpt, si in exemplele citate
poate fi identificatd o anumitd
inclinatie a autorului spre maxima
poeticd de o concentratic cu totul
salutara.

Am insistat asupra aspectului pro-
priu-zis liric al pocziei lui Nicolac
Dabija pentru a preveni eventuala
intelegere gresita a creatici scriitoru-
lui, mai cu seamd a versurilor din
anii de la urmd, din cartea «Aripd
sub cdmasd» si, chiar in ultimul
timp, din placheta «Mierla domes-
ticita» (Chisindu, Editura Uniunii
Scriitorilor, 19933. Vorba ¢ de o
schimbare principiald a modului de
a exista, in poezie, schimbare lcsne
obscrvabild la mai toti scriitorii
nostri, inclusiv la Grigore Vieru si



Leonida Lari, pe care nicidecum nu
ni_i-am _inchipuit in ipostaza de
tribuni. Or, dupd 1985, mai exact —in
etapa trezirii bruste a constiintei
noastre nationale, Nicolae Dabija a
inceput s practice — i el — versul
saturat, alteori suprasaturat de ceea
¢e numim element conceptual. Sen-
timentul sincer si adanc al autoru-
lui nu dispare din poczia «Prefata la
Matecvici» sau, mai cu seami, din
«Baladd», ambelc poezii devenite
curand cantece. Si totusi, acum ver-
sul este preponderent gandit: «Co-
pile, —t1 las drept mostenire /
aceastd limba fard moarte /'si plina
de dumnezeire — / si-i-duci lumina
mai departe. // Tu limba ta s-o
indragesti — / gascasc-o unii cio-
turoasa — / pe mama ta cum O
iubesti / nu de aceea ci-i fru-
moasi..». Tonul insusi, factura versu-
lui, adresarea citre interlocutorul
imaginar — totul atestd suprematia
clementului conceptual; pe ici-colo
isi face aparitia indemnul direct,
povata, autorul luind pozi de men-
tor: «Dar stii cati au cazut sub coasd
/ si limba-n gura Ii s-a fript, / pentru
ca tu s-0 ai frumoasi / si s-o vorbesti
nestingherit? // Cind sabia sirca
din teacd / sau cind cu singe-n doui-
a nins, / ¢i graiul au(ftiut sa-1 taca,
/ insd de ¢l nu s-au dezis..»

Expresia cste prin excelentd poct-

} MIERLA
| DOMESTICITA

Poezii de duminica
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icd, Nicolae Dabija excmplificind
chi prisosintd creatorul talentat si
inspirat, fauritorul de imagini
proaspete, originale, intipdritoare si
memorabile: «Decit alt grai, ale ei
verbe / s3 nu iti fie mai presus; / cum
nu existd graiuri serbe, / nici
limbi stipanitoarc nu-s..» (aici
si in continuare sublinierile din
citate ne e‘xipcaslrgin. — L C.). Discursul
poetic se asoara pe larg, autorul
parc si nu acorde nici o atentie econ-
omiei verbale, in cazul dat grija sa
principald, poate chiar unica, este sa
ne comunice adevarul intreg «Si
doina nu va conteni / de noi in lume
sd vorbeascd. / Vom fi atit ciat vom
vorbi / aceastd limba strimoseasci.

Am pomenit mai inainte preafru-
moasa realizarc poeticd «Baladis,
conceputd de autor drept cintec in
cuprinsul  spectacolului  «Horia»
dupd drama omonimi a lui lon
Drutd. Succesul enorm al cantccului,
considerat in scolile noastre un imn
nelipsit la serbiri si in genere la
momente festive, adevercste un
potential emotiv neindoiclnic si o
mare pu%crc dc influentd asupra pub-
licului. In atare cazuri discutia asu-
pra raportului dintre substratal sen-
sibil si cel conceptual ale operei pare
cu totul inutild; scopul autorului
cstc atins, opera sa ne instruieste si
totodatad ne ascute sensibilitatea, ne

Jaxirdng
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face sd participim si cu inima la

receptarea textului. «Cat durea-ne-

vor izvoare / Ori un céntec cc dis-

g}are, / C4t mai avem ceva sfant — /
om trai acest pimant..»

In poezit ca «Intoarcerca cailom
autorul revine la forma de discurs
desfasurat, dand — pare-se¢ — priori-
tate fondului comunicdrii. Sunt
opere de mare importantd instruc-
tivd si educativa, opere de atitudine,
revarsari impetuoase ale unor dureri
pe care autorul nu mai poate si le
tind in suflet; acestea izbucnesc in
vers ca si cum de la sine, fird si
astepte metafora cu care Nicolae
Dabija ne deprinsese la ora debutu-
lui. Ige-aici nu rezultd, bincinteles,
cd punem la indoiald artisticitatea
operclor pe care le avem. in vedere.
«Fra si pierdem caii, ce usor, / cu tot
cu geana lor peste campie, / s1 maine
am fi plans de mila lor / pe niste
pagini de enciclopedie..» — s¢ pare
cd nici urma n-a rdmas din metafor
ismul «Cchiului al treilea». Versul ¢
curat, ingrijit, cizelat, frumos chiar,
arc o vrajd a sa, cuceritoare, dar e
discursiv totusi. «Dc-ar fi ca voi-
evodul fruntea greu / s-o salte de pe-
al mortii cipatai — / trezit din som-
nu-adanc, miria sa / va fi si-si cheme
calul mai intdi..» —scriitura este, in
fond, aceeasi. Pe parcurs insa poctul
gdseste modalitati de trezire bruscd a
sentimentelor cititorului, ca adresa-
rea catre destinatarul operei, insotitd
de o comunicare mai energica a
mesajului («Din neguri vechi — nu
auziti, copii? — / pe cind sc-
nfldcareaza nucii, / cu chiote ce ci-
atind tarii, / se-aud sosind pe
armasari haiducii»), altidatd cl se
adrescazi cailor insisi, recurgdnd
concomitent la interogatia retoricd
in masura s3 activizeze cititorul, si-
1 facd partas direct la comunicarca
poetici («Cdluti dc ham si de
tractiunc, / v-ati demodat, st nici
o scuza nu-i... A O fi, nu zic, trac-
toarelec mai bune, / dar sufletc in
cle cum si pui»). Pdna la urmi
poezia «Intoarcerca cailor» se lasi nu
doar inteleasd, ci savuratd; autorul
nu numai nc informeaz3 asupra unei
stdri de fapt, dar trdieste sincer 'si
adanc fenomenul vizat (disparitia
nobilului si harnicului animal),
ficdndu-ne pdrtasi la starca suf-
leteascd cc-1 stipaneste. El plange
g;icpléngc) disparitia calului, apoi se

ucord cand sc convinge ca pe ici-
colo au mai rimas totusi prieteni,
odinioard nedespartiti, ai omului;

rin mijlocirea adresirii directe
?cétre copii) bucuria sa se transmite
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usor cititorului, activizand procesul
asimilarii operci («Copii, din somn
hai iute va sculati, florile-afard
fructele isi’ storc — / La geamuri
buluciti-va, mirati, / ca si vedem
cum caii s¢ intorc. // Sunt caii
nostri, iuti ca niste zmei, / cc ne-au
iertat si-acum revin acasi, / din
basme sc¢ intorc, copiii.mei, /
copildria s3 v-o facd mai frumoasd»).

Caracterul discursiv al
comunicdrii poeticc sc dovedeste,
prin urmare, aparent: Nicolae Dabija
nu gesticuleazd ca de la tribuna, nu
peroreazd, ci triaiestc «ubiectuls
supus explordrii lirice, facAndu-ne pe
noi, cititorii, sd-1 traim la fel de
sincer si adanc.

N-am fi insistat atdt de mult asu-
pra  caracterului  discursiv  al
comunicdrii mesajului in poczia re-
centd a scriitorului, daci problema
cdderii poetilor nostri in discursiv-
itate, a degraddrii poezici in publi-
cistica n-ar aparca tot mai des si mai
insistent in cadrul intilnirilor cu
cititorii. Fara metaford nu existd
poczie autentica. S4 nu uitim insd cd
absenta acesteia poate fi recuperatd
din contul altor mijloace si proce-
dee, inclusiv din contul tonalitatii
«spunerii», cresterii considerabile a
energiei comunicirii etc. Dar chiar
actul in sinec al imaginatiei
neobisnuite (neasteptate) ne sur-
rinde pliacut si ne sensibilizeaza
irea, ca la lectura acestui «Poem»
(din placheta «Mierla domesticiti»):
«Doru-mi-i de Dumneavoastra / ca
unui zid — dc o fereastrd». Sau la
decodificarea instantanecuiui «Doi-
na» (din «Aripa sub cimasi»). «Cind
— pe zdri — rasuna versul, / parci
plange universul...»

«Cimitire arate», «Manual de isto-
rie», «Clopot pentru Nistru», «Tdrani
fard pamant» si alte poezii pot fi
considerate drept exemple de
interventie indrizncata a scriitoru-
lui in dezbaterea unor probleme
deosebit de actuale si importante ale
vietii noastre.

Nicolae Dabija a adresat — manu-
alului de istoric — urmitoarele ver-
suri contindnd atitudimea sa fati
de ncadevarurile vehiculate in ele:
«Tarfa, tu, manual de istorie, / te
deschid s1 mi se face rau: / tu-ai
ravnit la propria glorie, / nu ia cea
a poporului taw. // Copiii,n juru-ti
ce-i aduni, / nu mai pricep: cum ne
tot furi, / pe oasele caror stribuni /
calcd, in mai, pe arituri?» Apoi
intrcaga poezic e un monofgg
fierbinte al autorului, care intreaba
neiertdtor, punind in intrebdrile



sale mult suflet, multd simtire:
«Copiii care te citesc / si, atent, iti
sorb orice cuviant — / de ce istoria-
si urasc / si nu stiu din ce tard sint?
// De ce mintiti cu adeviruri, / de ce
scandati unde-i a plinge, / filelor
scrise cu cerneluri )) cind ni-i trecu-
tul scris cu siange? // De ce ne
umilesti anume, 5 carte tacit ce ne
absorbi, / de¢ parca-am ratacit prin
lume / ca niste pui de mata, orbi?»
Comunicarea insisi estc trepidanti
si atesta participarea activi si afec-
tivi a autorului la «dezbaterca»
problemei; mai exact — scriitorul ne
deschide ochii la adeviarul privind
minciunile vehiculate de slujitorii
regimului totalitar, punind in scri-
sul sdu caldura dragostei pentru
consangeni si clocotul urii fatd de
epoca mintirii metodice a acestora
prin mijlocirca manualelor de isto-
rie. Dar oare nu acelasi freamit su-
fletesc strabate poezia «Tarani fard
padmant», marcata de interogatii re-
torice de-a dreptul rdscolitoare: «Ce
s-a-ntimplat, de a ajuns tdranul / sa
nu jiubeascd brazda strimoseascd, / sd
nu-1 mai doard cénd boleste lanul,
nici viile — cind uitd si rodeasci?»
sau «Sate din Codru, sate din Bugeac,
/ cu casc mai bitrane si mai noi, /
cum as putea si ce-as putea si fac /
sd vd aduc tdranii inapoi?» _
Poezia de datd recentd a lui Nico-
lae Dabija este o replicd tdioasi la
starea de¢ intuneric in care am fost
tinuti decenii la rand. Odinioara nu
era chip sa spui — nu mai ales si scrii!
— o vorba despre foametea din 1947,
organizata de regimul stalinist cu
scopul de a ne colectiviza mai usor.
Cand, in sfirsit, am cidpdtat dreptul
de a spune adevarul, Nicolae Dabija,
ca si Dumitru Matcovschi si alln
colegi de brcasld, n-a putut si nu
constate cu aceeasi durere in verb:
«Stim in detalii, cetdteni romani, /
ce se-ntdmpla-n impardtia voastra
Si nu stim ce s-a intdmplat in tara
noastra / acum treizeci sau patruzeci
de ani». Aici sa constate, in altd parte
sia intrebe; «don Viteazul, cel
Cumplit, cum te descurci / prin aste
fraze secl si incalcite, / cand faptele

iti sdnt schimonosite, / de parci-s’

scrise de istorici turci? La un mo-
ment dat poetul devine ironic si
chiar sarcastic, atunci cand se referd
anume la foametea postbelici: «Tara-
nii morti de foame, sub tirane, /
dormindu-si  secetoasa mortii
noapte, / si afle despre ei ci-n
pa'zeci'sapte / n-aveam ce face cu
atdta painc.» Poezia «Arhive
descuiate», din carc am citat, apoi
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«Colindad despre-o femeie cu cim-
itirul in tindd», «Bocitoarea» (cu
femeia al cdrei barbat a fost «ridicat»
si «nu s-a mai intors de prin Sibiri»),
«Rug 1a Chitcani», «Stella)n cel Mare,
batran..», «Imn cenzorului» si altele
adeveresc fireca zbuciumatd a scrii-
torului, patrunderca lui adinci in
istoria veche si cea relativ noud a
meleagului nostru, atasamentul dep-
lin la destinul consangenilor si
dorinta fierbinte de a-l imbunatiti,
toate ‘acestea transformdndu-se nat-
uralmente in pledoarii poetice pen-
tru o existentd demnd de trecutul
nostru glorios. Atdt ¢i «natural-
mentey nu inseamna fard strdduinta
permanentd a poetului de a-si
perfectiona arta propriu-zis literara.
Verbul lui Nicolac Dabija este in
majoritatea cazurilor inspirat si
pldcut auzului, vraja cuvantului siu
pune stapanire pe cititor,
dezvoltandu-i si ascutindu-i simtul
lingvistic, textele sale merg drept la
inima omului indragostit de baladd,
uratura, colinda si in genere de lit-
cratura noastra autohtona. Poezia sa
din anii de la urmi, pierzind din
metaforismul. si in §cnerc din plas-
ticitatea cu care ne deprinscserdm la
lectura operelor de inceput, si-a
sporit considerabil vigoarea civici, a
devenit mai angajatd (in secnsul no-
bil al cuvantului), inscriindu-se
printre realizarile neindoielnice ale
intregii noastre literaturi.

REFLEXE
ALE ETERNITATII

Fiecare literatura natio-
nald formeazd focarul
spiritului national, unde
concurg razele din toate
directiile vietii spirituale,
ea aratd nivelul vietii pub-
lice spirituale.

Mihai EMINESCU




Lector univ.
Elena-Elisabeta
RAPEANU
Bucuresti

EPIGRAMA,
EPIGRAMISTUL
SI CIVINTUL

EPIGRAMA este, prin excelenta,
spirituala. Se na?tc in spirit si sc
adreseazd spiritului. Este o esentd si,
in acelasi timp, un segment finit de
materie umoristicd. Ea inlocuieste
coloane intregi de digresiuni,
incarcind sensul implicit al
comunicadrii cu subtilitatea efectu-
lui umoristic. Se apropie, uneori, de
maxima si de cugetare care constitu-
ie, dupa N. Jorga, «o bucatd de adevir
care scinteies. Scurtimea ei creeaza
senzatia de facilitate. Dar cea mai
mare calitate a unei adevarate epi-
grame este aparenta ci facilitate de
expresie, dublatd de marea intensi-
tate a loviturilor poantei. ,

Desi este o bijuterie literard’ via-
bild, «consumata» rapid, cu sete de
cititor, epigrama, ca si fabula, de
altfel, constituic «cenusdreasa mo-
mentului nostru literar» (Serban
Cioculescu). E foarte iubitd, dar nu
de critici. Didacticistii minimal-
izcaza acest «gen» pentru care Aure-
lian Pdunescu propune urmitoarea
«incadrare»:

De ce gen e EPIGRAMA?
ntrebd un cdrturar

— De ce gen poate sd fie?.

E de genul... literar.

Pentru ci talentul are intotdeauna
dreptate, oricum s-ar manifesta cl.

EPIGRAMA se pistreaza intr-o
sferd aparent inchisa, in care umanul
(pozitiv sau negativ) sc recunoaste pe
sine, se redescopera cu real cistig pe
plan etic si social. Constituie o
creatic literard care inregistreaza
imediat noul, e in: pas cu pulsul
vremii, cuschimbirile din societate,
cu gindirea, cu convingerile si regu-
lile de comportament general ad-

mise la momentul respectiv, cu’

moda, glumele, ¢ strins Jlegatd de
psihic, raportat in permanentid la
comportamentul micro— sau mac-
rosocial. Ilustreaza in cel mai inait
grad functia social-educativa a liter-
aturii. Criteriul axiologic ¢ esential.
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ca in epigrama,

Cert este ca cvolucaza de sine
statdtor, rispundc nevoii de umor
scinteietor si se ‘impune prin ea
insdsi. Pe cit doresc exegetii literari
s-0 marginalizeze prin indiferenta

T lor, pare pe atit ea ¢ mai gustatd de

spiritele contemporane. Circuld cu
vitezd si umple spatii in care alte
genuri literare nu pitrund. Si, sub
soarcle artei, e loc pentru toti.

O constatare demnd de luat in
secama este patrunderea gsgiritului»
cpigramatic si in alte productii lit-
erare. Urmdrind evolutia poezici
actuale (nu'avem in vedere «poeziax»
cu simple sonoritdti verbale),
observim cresterea «cantitdtii de
spirit» in comparatie cu «cantitatea
de scntiment». Dar numai aparent.
Pentru c¢d omul modern. simte,
traieste in ritm cu ideile, pulsul lui
¢ sincronizat cu pulsul ideilor, ¢
conectat la radarul mintii. De aceea
multe poezii se incheie cu o surprizi,
deschizind usi:
nebdnuite de extaz estetic. Si, daci
acceptdm cd poczia include in uni-
versul ei  politicul, -asocieri
neasteptate de idei ce reclami
rationamente dc mare finete, cd po-
ezia actuald se inrudeste adesea cu
pamfletul, cd sentimentul estetic ¢
declansat de curgerca interioara a
ideii, atunci trebuic si acceptim ci
si EPIGRAMA — un catren realizat
perfect din punct de vedere prozodic
— este poezie. Nu numai cantitatea
de inefabil, de metaforizare, nu nu-
mai puterea de transpunere conteazi
in poezia racordata la sensibilitatea
contemporanilor, sensibilitate, care
¢ «atit de mofturoasd» (S. Ciocules-
cu), ci, mai ales, cantitatea de spirit
&spiritual pe carc o inchide in ea.

aceea, nu cred cid e hazardat si
afirmdm cd asistim la o iradiere a
spiritului epigramatic in productia
poeticd actuald. Ne referim nu nu-
mai la epigraf care, la ora actuald, se
subsumeaza epigramei, la madrigal,
rondel sau sonet — multe dintre ele
devenind astdzi «epigramatice», ci la
poeziile care nu vizeaza umorul, dar
care au un final-surpriza cu de-
schideri de orizonturi nebanuite.
Aceastd «manierd epigramatici», ce-
si pune¢ amprenta pe spiritul litera-
turii actuale, ducc la o reconsiderare
a epigramei ca produs literar ce-si
«inalta /uneori/ metaforele cosmice
ca si sfirseascd .printr-o aterizare in
concret» (S. Cioculescu).

De Lautrec (in «Definition de
I'humour») ii compard pe umoristi cu
poetii' simbolisty: «Un umorist
care ar deveni serios, ar fi un



poet simbolist (s. n). Ei cunosc
transpunerile _si parabolele. Cel
dintii urmareste desfasurarea
gindurilor frumoase pind la sfirsit,
stipinindu-si emotia pe care
dislgre;uiestc s-0_lase dcscoperitd.
Celalalt pastreazi seriosul in mi-
jlocul celor mai stragnice ndscociri,
ca un om care ar istorisi o povestire
zvipdiatd, intors cu spatele. Nici
unul, nici altul nu se di cu totul.
Poetul si umoristul cunosc ocolirea
fericitd si dorul omului dupa
micimea creatoare de arti. (s. n.)
Amindoi tintesc efectul si-si risipesc
talentul. = Simbolistul ~ bun
ingramddeste intr-o singurd pagind
atitea metafore cite le-ar ajunge al-
tor poeti sa ilustreze un volum
intreg. Umoristul bun arc
pretentia s facd o gluma din fiecare
cuvint ll{x care-1 scrie».
EPIGRAMA il obliga pe cititor/
auditor la un exercitiu intelectual
in doud etape: una de inducere in
eroare ;ln'in receptarea sensului ex-
plicit al mesajului, cealaltd de deco-
dare a sensului implicit, dupd un
ocol ce mireste placerea rcvela&ici
adevaratului mesaj al autorului.
Deci, o dezvoltare insidioasi, un
nexus (sau climax, rasturnare) cu
deznodamintul — poanta. Surpriza e
cu atit mai mare cu cit, in asa-zisa
inducere in eroare, cititorul avea, de
fapt — ca la rebus — si cheia, cdreia
nu i-a dat atentie pentru ci epi-
gramistul l-a distras, indrumindu-1
in altd directie. In aceasta consti
fam}ecul duplicitatii epigramistu-
lui. In aceastd strategie, un mare rol
il are expresivitatea limbii, talentul
cpiframlstqlui de a specula puterea
el de sugestie, de a conduce ideea spre
surprizd, ocolind totdeauna to-
boganul vulgaritatii. El ‘aduce in
literaturd si expresii populare sau

orale si, uneori, reactualizeazi cu--

vinte i_egitc din uz. Si, dacd mai nou,
Mos Criciun soseste cu racheta in
loc de sanie, nu ne mai mird cd in
toate spatiile de culturd, limbajul se
imbiba, ca un burete, de clemente
ale culturii tehnice, de termeni
agar;inind stiintelor de virf. Si EP-
IGRAMA artd - urmele acestor
absorbtii, se implici tot mai mult ca
'instrument de adinci pitrundere in
gindire, in sensibilitatea si compor-
tamentul uman. .

n epigrama, cuvintul sau expresia
cea mai potrivitd si -mai concisa au
o putere nebanuita. Epigramele val-
oroase se caracterizeaza, asa cum am
mai afirmat, prin simplitatea ex-
presiei (simplitatea referindu-se la
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mijlocul de exprimare, la stil), prin
precizia. atacului, prin con-
trastcle care dau rélief mesajului.
Comf)aragiilc savante€ asigurd o viatd
mai lunga epigramelor, dar ele pierd
din popularitate. Cu alte cuvinte,
cele mai reusite si cele mai gustate
sint ccle in care exprimarea fireasca,
fard nici un balast, s asazd in cele
patru versuri perfecte care curg spre
poanta ce surprinde prin conexiuni
neasteptate, prin distanta intre sen-
sul explicit si cel implicit, prin
intrepatrunderca ariilor semantice,
prin alunecdri de sensuri, prin jocuri
de cuvinte savant ticluite (cind jo-
curile de cuvinte sint cu totul gra-
tuite, epigrama devine bumerang al
propriului sdu autor), prin inversarea
termenilor, prin rasturnarea pla-
nurilor concret/figurat etc.
Trezeste, in -felul acesta, spiritul
declanseazd  scinteia, zimbetuf
gindului, surisul ingiduitor sau risul
nostru exploziv, balcanic. Umorul
epigramei iti da un fel de a privi
viata cu intelegere. Ea acoperd
intreaga gama de umor — de la
umorul care¢ declanseaza risul pina la
cel care implica doar jocul spiritului.
Umor nu inseamna dispozitie si atit.
Sau nu neapdrat bund dispozitie toc-
mai pentru ca el este in egald masurd
o trasiturd psihicd structurali, o
trasiturd a inteligentei si un senti-
ment. Pe toatc acestea,.la carc se
adaugd talentul literar, le cuprinde,
in personalitatca sa, EPIGRAMIS-

.TUL. La toatd aceastd simbiozi se

supune CUVINTUL cu toate
virtutile lui. Pentru ci epigramistu-
lui i se cere nu numai spirit, talent,
ci si vocatie de filolog. El pindeste
puterea -cuvintului, puterea ex-
presiei, puterea de metaforizare a
limbii, posibilitatea imbindrilor
sintactice, semantice etc. Apoi lasd
lumina s& scalde fata muncita a
cuvintului, truda lui de veacuri se
limpezeste. Alteori, in epigrama de
idei in care cuvintul are bitaie
lungd, in nelinistea expresiei din-
creuzet, %asé gindurile aparent sus-
pendate. In secunda urmatoare, ni se
devoaleaza adeviruri care, desi sint
evidente, scapd, de cele mai multe
ori, observatiei noastre.

Un EPIGRAMIST isi simte anot-
%mpul incdrcat de florile cuvintelor.
n amurgul plutitor, ideile las3
suvite lungi de drumuri albe, pe care
vor merge alte generatii. Alti1, care-
si vor afunda talpile in praful de aur
al cuvintelor sau care vor simti
mirosul lor de stele. Cuvintele lui
inmuguresc in calea robilor, iau



polen din soaréle zorilor si al crep-
usculului si intrd in rezonantd cu
cintecul ciocirliei.

Cuvintele trebuie stdpinite. Ele
sint mai iuti i mai pdtrunzitoare ca
gloantele. Trec prin ziduri, prin
copertile cartilor si ne al{unl%lla ure-
chi, 1a inima. Dar EPIGRAMISTUL
ocoleste nu numai derdelusul cuvin-
telor vulgare, ci si pe al celor care
insultd, jignesc sau ranesc de moarte.

Cuvintele sint viscol si sarbitoare,
sint urme . de aripi in zbor, ne
insotesc in vreme si reinventeazd
conturul viselor. Si. EPIGRAMA
este un zbor topit in miezul de
cuvint, un strop de cer agitat de
gindul gencratici. Chemarea ei
dinlduntru vine si-niduntru sc
adinceste. Pentru cd umorul «se
adreseaza inteligentei. Numai c&
aceastd inteligenta trebuie s vind in
contact cualte inteligentes (H. Berg-
son)..«Pentru ¢i nu poti s fii spirit-
ual decit atunci cind cei din jur sint
si ei. Cocosul cintd frumos pentru
rate, dar ele nu-1 aud» (Carmen Syl-
va). O datd cu reccptarea poantei,
ecnivocul epigramei se lumineaza, se
limpezegte sensul _implicit  si
proveaca risul sau tresdrirea de spirit
a cititorului inteligent. — spune
Serban Cioculescu. «Prostiise exclud

de la sine. Sint impermecabili spirit- |

ujui»,

%n EPIGRAMA secunda se dilata si
veacul se comprimd, suflctul se
toarnd in suflet si gindul curge in
alte ginduri. Cuvintele se scurg pe
scocuri construite de epigramist, pe
albii de ginduri taie muntii ca o
daltd si se varsi in marca cea
scinteictoare a limbii romane sub
forma de epigrame. Ginduri-sori,
ginduri-stele,

ginduri  calde  printre stropi
scinteietori de brumd. Izvorasc din
limba. .romédnd, din cuvinte

romdénesti pe care EPIGRAMISTUL
le framinta ca pe un aluat. Pentruel,
CUVINTELE DE CONOTATIE
ZERO se-nsird in dictionar ca niite

gindaci in coajd dc smoching, ele- |

mente de decor la spectacolul dat de
ultimul verss CUVINTELE AM-
BIGUE se pierd in jocurile duble, ca
niste spioni travestiti, in mica
scenetd in care se incheie ultimul ac
de siguranta al parantezei deschise
de revelatia implicitului; CUVIN-
TELE-CHEIE, depistate de radarul
mintii, intirzie delibcrat la
intiinirea cu stralucirea focului ben-
gal; CUVINTELE-PARA de 40 de
wati, in surisuri si pilpiiri de lava,
sint insurubate pe cele patru brate

ginduri-licurici,
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ale candelabrului; CUVINTELE
ARHAICE, ca un cocteil cu parfum
greu, invadeaza mesele din camera

‘amintirilor, explodind in actuali-

tat;. AMURGUL CUVINTELOR,
cu cerul cenusa, ascunde selzii taiost
si rechinii gindului, imblinziti de
minuitorul baghetei: CUVINTELE
MOARTE, ca.. niste frunze, sint
strinse in grimezi de virgule rare,
transformate” in cozi de comete;
CUVINTELE-ARGOU claxoneaza
strident, se agatd dc colturile gurii
cazute, intr-o grimasa de clovn con-
cediat ce-si scoate masca in ultimul
act; NEOLOGISMELE, ca niste
ldmpi cu neon, tremurd  violaceu,
printre crengi incdrcate de magnolii
roze si artificii aprinse; TERMENI
NOI demareaza rapid, se incadreazi
in coloana vertebrala, fac slalomuri
printre steguletele plecate de poanta
ce trece ca  vintul spre finis
CUVINTUL IUBIRE pune in
functiune motorul existentei fizico-
psihice, induce in eroare Universul,
aprinde  cintecul  privighetorii,
ameteste cariii inscrarii; CUVIN-
TELE-STELE pling induiosate si rid
pe valul spumos de duminici astrale,
atirnate de cerui Destinului carc se
numeste LIMBA ROMANA — o
mare in care se scalda gindurile ep-
igramistului care incrusteazi; in
brazde de lumina, frumusctile spirit-
ului si sufletului nostru., :

CUVINTUL ¢ ca PAMINTUL.
Tace si, din adincuri nestiute, isi
impinge mugurii spre flori si roade.
Si chiar daca pimintul doarme sub
stratul de zdpada, el viseazd si ince
sd vorbeascd. Intii cu coltul ierbii,
apoi cu florile din suflet, apoi incepe
sa cinte incetisor in tremolouri de
petale. Si-n loc de scinteiute, lucesc
cuvinte. SI EPIGRAMA le culege pe
cele mai stralucitoare ca sens. Atun-
ci Pimintul devine un hohot de
flori, de vis si dc Soare:

Ajunsi la virsta scricrii epigramei,
sd intirziem clipa, sa sorbim aureola
florilor umede de roud, si veghem

“zborul porumbeluiui alb si, cind

filfiirca aripilor va incetini obosita,
sa-1 imprumutdm aripile visului
nostry, inchis in ‘patru versuri.



Prof. Emilia MARIN
Scoala nr. 3, Orhei

IMAGINEA LUI
STEFAN CEL MARE
iN LITERATURA
ARTISTICA

In personalitatea  voievodului
moldovean s¢ intilnesc deopotriva
osteanul, diplomatul si carturarul.

Privite din perspectiva istoriei si

culterii romdanesti, zidirea wunor
idcasuri de culturd, inzestrarea lor cu
manuscrise si carti ferecate in aur si
argint apar fa fel de importante ca si
victoriile asupra polonilor, turcilor,
tatarilor.

Independentd din punct de vedere
politic, Moldova lui Stcfan cel Mare
isi fiureste un stil original in cul-
turd. Voronetul, Putna, Neamtul si
alte manastiri sint izbinzi cistigate
de voievod si de tard. Muiti scriitori

s-au oprit asupra uneil singure
trasituri caracteristice

personalitdtii domnului,‘eiogiindu-
1 bundocard vitejia. Stefan cel Mare
este prezentat in literaturd mai cu
seamd in epoca pasoptistd si post-
pasoptistd, - el © Mihaii
Kogalniceanu recomandd  scriito-
rillor sa se inspire din istoric si fol-
clor.

In Letopisetul de cind s-a inceput
Tara Moldovei, redactat in cancelar-
ia sa, relatarca faptelor dc arme alc
domnitorului constituic preocupar-
ca majord a diecilor: efar Stefan
Voievod s-a imtors cu tofi
ostenii sdi cac un purtdtor de
biruingd in cetatea sa de
scaun, Suceava, si i~au iesit in
intimpinare . mitropolitii
binecuvintind pe. domn: sd
traiasca domnul!».

‘Sub pana lui Grigore Ureche, marc
vornic al Tarii de Jos, portretul dom-
nitorului capitd relief, cronicarul
noteaza rdzboaiele purtate de Stefan,
aminteste ctitoriile sale; relatiile cu
Lehia, Ungaria, Tara Muntencasca si
Turcia.

Desi letopisctul cuprinde si ac-
cente critice 1a adresa «razboaiclor
farda masurd ce facea», in portretul
final vitcjia dévine trasiturd domi-
nantd: «la lucruri de ridzboaie
mester, unde era nevoie insusi sd
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virtia, ca vazindu-l1 ai sdi, i nu
inddrdpteze..». Fire aprigd, hotdrita,
perseverentd ridicindu-sc deasupra
trecitoarclor insuccese, Stefan cel
Mare aduce ¢mult bine si multd
apdraturd» poporuiui sdu. Tot ce
infaptuieste sta sub semnul izbinzii,
de aceca domnitorul capitd o aura
legendara: «lucrurile. lvi  cele
vitejasti care le numca din domni,
nici mai nainte, nici dupi aceia l-au
agiunsu,

Citrc legendd duce si notarea
‘vremii cumplite din acel an ce
prevesteste, parcd, nenorocirea ce se
abatc peste Moldova: «Fosta-au
mai nainte de moartea lui Ste-
fan-Vodd, fn aceiasi ani,
iarnd grea si geroasd, cit n-au
fost asa nici odinicard».

Cronicarul Ion Neculce, in sccolul

L al XVI-lea, consemneazd cunos-

cutele sale legende provenind din
tradifia orald: O samz dec cuvinte,
cc sint'audzite din om in om.In
legendele neculceenc  Stefan  cel
Mare e prezent nu ntmai ca luptétor,
dar si ca intemeietor de biserici,
stdpin drept sau patimas, Supus
indoielilor si descurajat cic. Un ex-
emplu, conversatia neasemuitului
Stefan cu Daniil, sihastrol «.5i s~

| au ispovedit Stefan-Vodd ia

dinsul. i au intrebat Siefan-
Voda pe - sihastru ce va mai
face, cd nu poate sd se mai
bata cu turcii: inchina-va fara
la turci, aw Ea? .

Tar sihastrui au dzis s& nu o
inchine, ca razhoini este @
lui...». v

Limba lcgendelor neculccene este
simpld si naturala, ca si cea a cro-
nicii. Uiterior ¢lc au servit multgr
scriitori drept izvhr de inspiratie. (1
numim aici pc D. Bolintineanu, C.

Negruzzi, Alecsandri, M.
Sadoveani.) e
Dimitric Bolintineanu,

inspirindu-se din legendcle transcri-
'sc de Neculce, aduce in prim plan, pe
Muma lui Stefan cel Mare. Dirzd,
mindrd, iubindu-si {ara, doamna
Oltea nu-si ingaduic slabiciunea de
a-1 primi in cetate pe fiul sau ranit
Cuvintele aspre de
imbarbatare, pe care le rosteste, bici-
iesc vointa slabitd a domnitorului.
n stilul caracteristic *al epocii,
impletind dramatismul exagerat al
gesturilor si al cuvinielor cu un
cuceritor suflu de optimism, legenda
are un caracter moralizator, capabil
si dinamizeze constiinta cititorului.
Vasile Alecsandri, carc a deschis
atitea drumuri in literatura noastra,



Mainastirea Putna. Poriretul lui
§tefan ccl Mare

nu putca rimine in afara
i)reocupérilor majore ale vremii sale.

n numeroase poezii Stefan cel Mare,
fauritorul unei Moldove puternice si
independente, devine ur} simbol al
demnitdtii nationale. In poemul
Dan, capitan dc plai, de exempluy,
.vremea lui Stefan inseamnd aminti-
‘rea luminoasd a unor timpuri d
glorie aproape legendare: :

Asa m-au deprins Stefan,
usoard tdrna-i fie,

a trai fdrad mustrare $i
fdra prihanie.

Poemul istoric Dumbrava Rosie,
inspirat din cronica lui Grigore
Ureche, dar si din Descrierea
Moldovei a lui Dimitrie Cantemir,
reflectd confruntarca dintre armata
polond condusd de regele Albert si
oastea moldoveanad, in fruntea cireia
se afld Stefan cel Mare. Prezentarea
armatelor si a luptei are drept scop
reliefarca puternicei personalitati a
domnului Moldovel, conducator
neinfricat, incununat de patruzeci
de ani de domnie victorioasa.
«Timpul i-au pus coroand de-
argint, tara — de aur, si gloria
mareatd i-au pus cununi de
laurs. Momentul cind Stefan cel
Mare le vorbeste ostenifor sii —
realizat de autor cu o artd deoscbita
— constituie.punctul culminant, de
maxima emotivitate, al poemului.
Pornind de la rcalitate, legenda se
infirigd chiar sub ochii cititorului
care .simte fiorul multimii la
aparitia domnitorului: eT'ofi zic:
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E Stefan! Stefan! Da! Stefan
cel Mare! Iatd-l cdrunt, dar
inca bdrbat intre barbati! Ca
muntele Ceahldul prin muntii
Carpati».

Discursul lui Stefan exprimd ple-
nar opinia unor intregi generatii de
scriitori, care au dorit si au reusit sa-

i transforme versurile sau proza in

amurd de lupta.

Cu trilogia Apus dc soare, Vi-
forul si Luceafarul opera lui Barbu
Stefancscu Delavrancea: cunoaste o
adevdratd incununare. Figura cen-
trald a celor 3 opere este aceea a lui
Stefan cel Mare. Desi batrin si bol-
nav, voievodul are putere sa imp-
iedice complotul celor ce nu-l
dorcau mostenitor pe fiul sau
Bogdan.

Autorul zugriaveste impletirea dra-
mei politicc cu cea psihologics,
traitd de Stefan; portretul domni-
torului este de 0 monumentalitate
rar intilnitd in paginile literaturii
noastre. Dirz, neinduplecat, dur,
mercu cu gindul la tard si la nevoile
ei, supus durerilor fizice, cu o ex-
traordinard tdric morald, blind, dui-
os, Stefan se¢ dovedeste capabil sa
domine o epoca si sa-s1 cucereascd un
loc statornic in admiratia urmasilor.
Discursul rostit la insciunarea lui
Bogdan aminteste acela din

| Dumbrava rosie, fiind marcat de

acceasi credinta - cd puterea lui se
reazemd pe umerii obstii, cd vointa
lui si a tarii sint de nedespartit.
Tineti minte cuvintele lui Stefan:
«Moldova n-a  fost a
stramosilor mei, n-a fost a
mea ‘Si nu e a voastrd, ci a
urmasgilor vostri si a

' urmasgsilor urmasgilor vositri, in

veacul vecilors. -

In romanelc lui Mihail Sadoveanu
Viata Iui Stéfan cel Mare si
Fratii Jderi trdieste, luptd si
invinge tara intreagi. Domnul, cu
trdsaturile cunoscute incd din croni-
ci, este in acelasi timp seful statului,
dar_si al marii familii pe care o
alcatuiesc supusii sdi — fie cd sint
boieri, negustori ori razesi.

Trecind din istoriografie in zie,
dramd sau roman, imaginea domni-
torului moldovean se impune
constiintei nationale, drept care
operele nominalizate, ca s1 altele
necuprinse in aceastd relatare, mer-
itd sa fie citite, analizate muitilat-
eral si profund.



Dr.Mihai
DRAGAN
Iasi

AFINITATI

LITERARE:

MAIORESCU
SI ALECSANDRI

Raporturile lui Alecsandri cu
Maiorescu formeaza un capitol
important in istoria literaturii
roméne. Cercetate sub diverse
unghiuri, cu informatii si as-
pecte ce s-au imbogatit odata cu
trecerea timpului, aceste rapor-
turi sunt, totusi, departe de a fi
istovite in privinta consecintelor
literare avute in epoca Junimii
si a semnificatiei lor in posteri-
tate. Se intelege ca un studiu de
istorie literara cu toate faptele pe
masa nu mai este astdzi absolut

necesar, dupa ce E. Lovinescu a

consacrat acestei probleme o
analizd = corespunzitoare, in
multe privinte exhaustivd ca
documentatie.

Aceste raporturi, nu intotdeau-
na interpretate 1in spiritul
obiectivitdatii (avem in vedere
accentele subiectiviste ale lui G.
Panu si N. Iorga), pot trezi insa
un interes nou prin asezarea lor
intr-o alta luminad, cerutd, deo-
potriva, de realitatile momentu-
lui cind ele s-au produs si de
implicatiile, cu valoare mai ge-
nerala, ce le-ar putea avea in
dinamica dezvoltarii literare.

Alecsandri si Maiorescu " fac

parte, pind la un punct, din doud
epoci literare deosebite, desi,
structural, amindoi sunt tempe-
ramente clasice, preocupate sa-si
-gaseascd, si in existenta indivi-
duald, si in cea esteticd, repere
durabile, fixate intr-un spatiu
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oricind

capabil sa le asigur.% echilibru si
liniste interioara. Insusirile lor
cele mai caracteristice — imbin-
area intereselor personale, nicio-
data iesite din sfera orgoliului
normal, cu interesele generale, ale
colectivitatilor in care au trait si
ale natiunii — tin de marea lor
energie sufleteasca si intelectuala
disponibila  pentru
actiune si fapte mari, de interes
obstesc.

In locul unor eforturi si apote-
oze provocate artificial,
personalitatile acestor scriitori
s-au construit mereu, in mers,
printr-un raspuns chibzuit si cel
mai _adesea eficient la solicitarile
culturale, literare si politice ale
epocii. Unitatea si stabilitatea
vietii lor interioare s-au
desavirsit astfel nu atit dintr-o
necesitate de conservare a fiintei
biologice, cit mai ales din una de
a dobindi impersonalitatea si, in
consecinta, autoritatea.

Spiritul critic al lui Maiorescu,
aplicat si detasat culturii si li-
teraturii romane de pina la el,

| s-a oprit, fara menajamente, si

asupra operei poetice a lui Alec-
sandri. Unele rezerve critice, de
altfel sumare si pertinente, din
studiul O cercertare critica
asupra poeziei romine de la
1867, se pare ci «-au cam
suparat un moment» pe poet,
dupd cum marturiseste lacob
Negruzzi in amintirile sale.
Nu-i mai putin adevarat ca
aceste obiectii, spune tot memo-
rialistul Junimii, au fost poate
si «o imboldire pentru dinsuly,
renasterea literara marcatd prin
elaborarea Pastelurilor fiind,
desigur, si o reactie imediatd a
poetului (aflat in izolare) la
orientdrile junimiste si o dovada
elocventd de trecere intr-o alta
etapd a evolutiei sale artistice.
Venit din spatiul traditiei si
recunoscut de Maiorescu insusi
(in Directia noud) drept cel
mai de seama. creator roman al
epocii («cap al poeziei noastre
literare in generatia trecutd»),
Alecsandri reprezinta elementul



esential de legitura intre perioa-
da literara romanticd, de la 1848,
si aceea -junimista, clasicd in
primul rind prin idealurile cul-
tivate si durabilitatea valorilor
estetice. Pastelurile publicate in
‘«Convorbiri  literare», cu
incepere de la 1 aprilie 1868, ii
apar criticului, in 1872, «fdrd
comparare cea mai mare podo-
abd a poeziei lui Alecsandri, o
podoabd a literaturii romadne
indeobste», fiind astfel asezate
drept reper la hotarul dintre cele
doud epoci literare.

Atitudinea critica (iconoclastd

chiar) a lui Maiorescu fatd de’

traditie, deci o atitudine mo-
derna prin tendinta de revizuire
si noua ierarhizare a literaturii
precedente, nu se desfasoara in
absolut, dintr-o pliacere de a
demonstra cu orice pret si de a

incepe o miscare artistica si

culturala fara nici un fel de
-suport in realitatile anterioare.
Filozof inainte de toate, inzes-
trat cu un spirit logic indeniabil,
criticul cu orizont intelectual
european a inteles, chiar in pri-

ma faza a activitatii sale («sinte--

za generala in atac» o numea el),
ca existd un raport absolut ne-
cesar intre traditie si inovatie,
intre trecut si prezent.
Alecsandri, si nu numai el
(pentru  Maiorescu, scriitori
importanti ai trecutului sunt C.
Negruzzi, Gr. Alexandrescu, D.
Bolintineanu, iar intre cei de
tranzitie, A. Odobescu), rep-
rezintd un moment de referintd
in evolutia literaturii nationale,
la care criticul se raporteaza cu
exigentd si, totodatd, cu defe-
rentd si iubire, nu din «calcul»
sau din interese de grup literar.
Pirerea lui Iorga («in dorinta'de
a avea numele lui Alecsandri,
grupul de la lasi l-a silit, -astfel,
s reintre in  literatura,
inconjurindu-l de o aparentd si
ipocrita admiratie») are un aer
de sentintdi grea  pentru
sustinerea careia lipsesc argu-
mentele.
Nici Tacob

Maijorescu, nici
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Negruzzi, care l-a invitat pe
Alecsandri, prin lungi scrisori, sd
iasd din linistea bucolica a
Mircestilor si sa colaboreze la
revista «Convorbiri literare», nu
l-au pretuit pe poet din interese
meschine, ci dintr-o dragoste
adevarata, nascuta din respectul

' pentru valoare si din credinta ca

in lucrarea de propasire a patriei
comune, a culturii si a literatu-
rii sale pot si trebuie sa colabo-
reze toate generatiile dintr-un
anumit moment istoric. Criticul
a formulat explicit, in mai multe
rinduri, aceastd chemare de-
oarece avea convingerea cd
faurirea unei adevirate culturi
nationale, (adica una raportabila

| la parametri europeni de evalu-

are), nu este numai datoria unui
grup restrins de persoane, oricit
de sus ar fi acesiea prin in-
teligenta si capacitate creatoare.
Aspirind in permanentd la .un

| echilibru de forte in propria lui

structurd sufleteasca, Maiorescu
pune in joc, in plan literar, o
nazuinta clasicd, de situare, intr-
un raport de armonie a tuturor
valorilor intelectuale recunos-
cute prin importanta lor din
epoca precedentd cu acelea care

cresc sub ochii sii.

Acuzat prea des de orgoliu
nemasurat, criticul Junimii
este, de fapt, un spirit temperat

-care stie cit de mult poate cintari

arta persuasiunii atunci cind
este vorba de infaptuirea unui
ideal comun: o directie literard
noua a cdrei aspiratie suprema
este creatia de valori la nivelul
exigentelor europene. Avem chi-
ar madrturia sa, in studiul
Directia nouai, privind
importanta acordatd ideii de
conlucrare intelectuald intre
batrini si tineri.

Critica «directiei vechi» nu-l
duce pe Maiorescu la denigrarea
si excomunicarea din spatiul
culturii nationale a
personalitdtilor care au rep-
rezentat-o. Cu experienta si
maturitatea = lor, mediteazi
criticul, pot veni «sd lumineze



Si sd modereze cu bundvointd
aspirdrile cele noud», generatii
deosebite putind astfel coexista
in ciuda d1vergent,elor de opinii
$i_de optiuni in plan llterar
stiintific si politic.

Dar Maiorescu este nevoit si
tragd un semnal de alarma care
nu inseamna nicidecum
renyntarea la spiritul ofensiv al
criticii  sale:  «Ne lipseste
insotirea celor bdtrini intru
cdurarea adevdrului, ne
lipseste controlul experierntei si
critica oamenilor mai maturi».
Aflat in cdutarea propriei
autoritati, tindrul critic oscile-
azi «ntre incredere si inloiala»
spre a intelege, de fapi, in acelasi
timp, cd recuperarea valorii si
autoritatii unui om (9au a mai
multora) din generatia prece-
dentd este una din cheile
intdririi si credibilitatii sale in
fruntea «noii directii» literare
«Prin scrieri si sfaturi orale»,
zicg criticul, Alecsandri a
raspuns aceste1 cerinte interioare
si, totodatd, de evolutie literari
normala satisfacind astfel con-
tinuu asplratia maioresciand de
echilibru si certitudine, prin
delimitarea unui spatiu in care
sé fie protejate, deopotrivi, va-
lorile intelectuale ale trecutului
si acelea ale prezentului.

Armonizarea generatiilor
intr-o «lucrare comunid» este
posibild. «<Exemplul» lui Alecsan-
dri (venirea la ?ummea si coil-
aborarea activi la «Convorbiri
literare») «dovedeste cit bine
poate aduce impreunarea
autoritatii mature cu aspiratiile
tinerimii».

Discontinuitatea marcatd ab-

rupt de critica negativa de_
impotriva mediocri-

inceput

ilor si_nonvalorilor fasi de-

isd calea continuitatii prin
receptared pe baza inflexibild a
criteriului estetic, a tuturor
personalititilor literare din
trecutul apropiat si dm prezent.
Autoritatea maioresciana,
ramasa pind azi o nostalgie se-
creta a oricarui critic, se fixeaza
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astfel pe linia unui echilibru
clasic in care s-a topit starea
conflictuaia de inceput.

Fapt important, aceasta atitu-
diue, esentiald pentru
cunoasterca mai adinca si, toto-
datd, corectd a pusonahtd,m lui
Maiorescu, s-a simtit inc2 o data,
si in toata amploarea ei, intr-un
text pe care nu stim s&-i fi co-
mentat vreodata cineva (o scri-
soare, din 1874, adresatd chiar lui
Alecsandri). Criticul, proaspai,
ministru al  Cultelor  si
Instructiunii publice, voia si
revitalizeze imediat teatrul
romanesc. Autoritatea care-l
putea sfatui cel mai bine nu era
decit aceea intruchipata in per-
sonalitatea lui Alecsandri: «Va
rog sa binevoiti a ma povatui ce
as putea face pentru o temeinica
indreptare a teatrului roménesc s,
deocamdatd in Capitald. D-voas-
tri cuncasteti statul nostru si
wnoasteu, asemenea, mai bine
decit oricine starea tea rului si
mijloaceie de indreptare».

Tonul scrisorii este de mare
politete de admiratie, dar
rugdmintea  adresatd  «bat-
rinului» Alecsandri are in ea si
ceva imperativ pentru ci in fo-
losirea autorl*a.,v lui de fonda-
tor. §i creator, readusd in primul
plan al cu‘turn este vazutd sansa
asezdrii pe noi temelii a miscarii
noastre teatrale: «Va rog, nu-mi

_retuza;x ajutorul D-voastri. In

e legdtura sa stea Conservatorul
de muzicd si de declamatii cu
teatrul? Ce intindere de atributii
sa aiba Comitetul teatral? Din
cine sa fie compus? Citi si ce fel
de elevi ai Conservatorului
trebuiesc trimisi in strdindtate,
cu toata strimtorarea fmantelor
noastre? Lucrul cel mai fermt ar
fi cind — cine stie, prin ce
imprejurdri minunate! — ati fi
dispus D-voastrd si petreceti
iernile in Bucuresti si sa primiti
sarcina . unui or;,amzator al
mmcaru noastre artxstlce sub
orice titlu si cu orice compe-
tentd veti voi. Teatrului, mu-
zeelor micului nostru inceput



archeologic le trebuieste o au-
toritate 'pentru ‘a le sustine
intr-o directie de progres stator-
nic. Stiti, ca din parte-mi V-as fi
cel mai zelos urmas la propuner-
ile ‘D-voastra si cd, in toate
schimbarile politice, singur nu-
mele D-voastra ar fi de ajuns
pentru a pastra intacta organiza-
rea ce ati face-o. Nu credeti cd
este timp a reincepe activitatea
pentru teatru? Ati inceput-o o
datid, nu voiti a reveni? [.]
Puneti-va din nou in fruntea
migcarii: noi sintem gata a Va
urma». Poetul nu sgi-a luat
aceasta sarcina, dar conlucrarea
lui cu Maiorescu a fost, desigur,
rodnicd si in  domeniul
revitalizdrit miscirii = noastre
artistice intr-un moment esentiai
pentru modernizarea culturii
nationale.

e o importanta capitald pen-
tru intelegerea semnificatiilor de
adincime ale acestor raporturi
suflgtesti si intelectuale este insa
tot 'un studiu, Poeti si critici
(1886). Contestat, dacd nu chiar
luat usor de citre tinerii scrii-
tori Vlahuta si Delavrancea,
Alecsandri fusese asezat de
acestia intr-o opozitie dezavan-
tajoasd cu Eminescu. Spirit lucid
si atent la nuante, Maiorescu
socoteste nepotrivita incercarea
acestor autori «de a accentua
mai ales partile slabe din intinsa
lucrare a d-lui Alecsandri si de
a-si ascuti spiritul lor critic
inaintea prea micului nostru
public cetitor pe socoteala aces-
tui reprezentant de frunte al
tinerii noastre literaturi».

Se cuvine amintit faptul ca
Maiorescu nu tdgaduieste unor
«oameni de bund-credinti in ale
literaturii» «dreptul de a spune
ceea ce cred adevdrat §i ceea ce
cred gresit intr-o activitate pub-
licd», dar precizeazd ca orice
activitate critica are norma ei si,
in  consecintd, «nu  orice
dispozitie rdzboinicd meritd si
fic intrupatd intr-o scriere».

Critica redreaptd a unei valori
literare autentice si marginaliza-
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rea ei cu intentia de a orienta
interesul contemporanilor spre
alte valori la fel de autentice si
poate net superioare, se inscrie in
sfera  unei  strategii total
departate de optica maio-
resciand. Mentorul Junimii este
un mare admirator al lui Emi-
nescu pentru ca poetul «a adus
lirica romadnd la o culme de
perfectiune», dar aceastd parere
radicala nu-l1 determina si-l
priveasca rezervat pe Alecsandri.
Maiorescu are credinta cd
adevaratul critic «este din fire
transparent», adica, prin gustul
sau educat la izvoarele marii
literaturi, este receptiv la orice
operd, indiferent ca ea apartine
trecutului sau prezentului, unei
directii estetice sau alteia, stiind
si si-o asume in limitele
importantei si s-o integreze
intr-o tabla corespunzitoare de
valori. \
Atitudinea tinerilor Vlahuta si
Delavrancea, justificatd din per-
spectiva virstei;, putin (sau
foarte putin) dispusa ca si
citeasca in chip atent in cartea
trecutului, - este amendatd de
Maiorescu printr-o strategie ce
dovedeste o sensibilitate estetici
in stare sd vibreze, deopotriva, la
opera clasicd a lui Alecsandri si
la aceea romantica (moderni) a
lui Eminescu, evident in grade
diferite de intensitate. Intrebarea

| «cine este mai mare poet, Emi-

nescu sau Alecsandri» i se pare,
din capul locului, gresitd «fi-
indcd este unilaterald». «Poet
mare! Poet in ce inteles? Poet in
care intindere?» '

Pina sa delimiteze «pozitia lui
Alecsandri in poezia romina de
astdzi» si importanta

“exceptionala a lui Eminescu,

Maiorescu invocd o posibild (si
exterioard) comparatie intre
Leopardi si Hugo spre a vedea in
ce masura s-ar putea stabili sau
nu cine este mai mare. Un aseme-
nea exercitiu critic este insa
imposibil deoarece «a mdasura
incomensurabilele» este ‘o



operatiune fara inteles, un non-
sens. .

Fireste, comparatia intre Alec-
sandri ?1 Erinescu este posibila,
dar in limitele relativitatii, spre
a nu se ajunge, in chip arbitrar,
la o depreciere nedreapti a po-
eziei bardulni de la Mircesti,
poezie de formuld si o valoare
vazute de Maiorescu - intr-un
chip foarte corect, dar cu o ne-
cesara menajare, intr-un alt plan
decit acela al universului emi-
nescian: «Dacd din cele 70 de
poezii ale lui Eminescu, in
adinca lor melancolie si in
amaraciunea lor satirica, am lua
pe cele mai bune si le-am pune
aldturi cu cele mai. bune din
sutele de poezii lirice ale luj
Alecsandri, in e]e%anta lor
stravezie si in simplitatea lor
gmfgasé, uneori hanald, discutia
ar f1 cu putinta. Dar o asemenea
alaturare nu este dreaptis,

Judecata de valoare este mai
mult implicitd. Ca poet, Emines-
cu se afla pe «ulmea
perfectiunii»; Alecsandri este
mult mai jos, intr-o aitd sferd, si
poezia lui poate avea o
insemnatate raportata la totali-
tatea creatiei sale. Aspiratia
maioresciand de echilibru se
sprijind aici pe ideea globalitatii
operei lui Alecsandri si a
importantei sale exceptionale in
epoca sa literard, anterioard lui

minescu.

Cunoscuta caracterizare sinte-
tica se incheie intr-un mod ce nu
urmarea sa-i puna la colt pe ti-
nerii Vlahutd si Delavrancea
(«In ce sta valoarea unicd -a lui
Alecsandri? In aceastd. totali-
tate a actiunii literare»), ci sd le
.modernizeze (Maiorescu, batrin
fatd de acestia!) o inclinatie crit-

ica excesiva, fard acoperire in-

realitate. Maiorescu voia, de
fapt, sa spund ca valorile nu se

exclud, ci se intilnesc, chiar dacd "

stau pe trepte deosebite.
Spiritul clasic al criticului nu
putea accepta nici lauda fara
acoperire, nici discriminarea.
Printr-o asemenea viziune cri-
ticd exemplard, Maiorescu este
incd o data un mare creator de
cultura si spirit.
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Liviu DAMIAN

VERB MATERN

Verde matern, verb matern
codrul te vede vesnic verde,
nisipu! te vede al nimidnui,
mutui te vede al mutului.

Harnic te vad daruitii
cu har,
fard de soare — duhul sdrac.
Marea iti soarbe cuvintul
amar,
muntii cu fag stinca te fac.

Cind vorba mi minte,
alunec
din minte
si intru supus in infern,
decit s3 vintur pe vint
cuvinte
din marele verb matern.

‘M3i vad prin vremuri ce
demult

au apus; ‘

in virfuri de sulifi e capul

men

dus

si-n urmid huma lacoma
stringe

verbe materne — lacrimi de

singe.
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Ana BLANDIANA

TU TRECI

Tu treci prin ceata

Si eu stiu ca treci,

Si e destul ca norii

Sa nu-mi mai pari reci
Sicrie fara satiu
Umflindu-se sa-ncapa
intreaga omenire

in pulberea de api,
Inconsistent si acru
Dospindu-se-n vazduh.
Tu treci prin ceati:
Clar si-nalt, un duh
Ordonator de sensuri,
Scotind din moarte lumi
Ce tremura uimiite

Pe cind usor le-ndrumi
Tinindu-le de umeri
Sd nu le fie frica:

Tu treci prin ceata
Si-ochiul tiu despica
Logice pirtii-n

Haosul de veci;

Tu treci, iubire,

Si eu stiu cid treci...



Dr. Petru TARANU
Vatra Dornei

VATRA SI
SEMNIFICATIILE
EI (II)

Individualizindu-si  reperele
identitatii sale funciare si geo-

grafice, personalitatea si statutul

sau social, omul Dornelor s-a
asociat-  vietii . comunitare
adaptindu-si la factorii de clima,
la formele de relief si la
ocupatiile lui traditionale casa
de locuit si anexele gospoddriei
sale. Expresie -a rosturilor si a
interrelatiilor de tip razesesc,
ansamblul omogen al gospodarlel
dorneanului, se circumscrie
vietii comunitare ca finalitate
de maniera rustico-montana, isi
rasfird diinuirea si spmtuah—
tatea in traditia si in textura
unor arhaice si testamentare reg-
uli de convietuire umana.
Durindu-si atributele arhitectu-
rale din constiinta vremii §i a
lumii  Dornelor, vatra se
arcuieste in reflexul metaforic al
mediului familial, iradiaza bio-
grafii si mentalltatl este izvorul
vietii si sufletul tdrinei, este
puntea spre origini si tirimul de
afirmare §i de implinire a omu-
lui si a idealurilor sale. In vizi-
unea generatiilor tarani
dorneni, vatra casei a fost, si a
ramas, un spatiu sacru si confi-
dent, un univers in care se
zamislesc vieti, unde se urzesc si
se proiecteaza idealuri i bu-
curii, unde se perpetueaza si se
tes, din firul scurgerii vietii si a

anotlmpurllor obiceiuri si dati-
ni, traditii si mentalititi, este

locul unde clocoteste spiritul de
luptd, si uneori, aleanul'
resemndrii, unde se infruntid cu
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tarie si cu demnitate deznddejdi,
greutati si privatiuni. In taina
vetrei de locuire dorneand, se
dezvolta si se revarsd o ierarhie
de mosteniri si de stapiniri, de
drepturi si de succesiuni eredi-
tare, se ramifica si se amplificd
adinci radacini de pietate gene-
alogicd si de spiritualitate ma-
gico-miticd. Ca spatiu in care se
concentreaza o mitologie com-
plexd, vatra a primit aportul si
limitele unui stravechi sistem de
credinte si de obiceiuri care si-
au sedimentat nuantele si
implicatiile = in  patriarhalul
vietii s§i al civilizatiei auto-
htone.

In sistemul structurii si al
evolutiei sale spatiale, vatra ca-
sei, decantmdu-sl prin vreme
valentele sale utilitare si spirit-
uale, se-diferentiaza si se uneste
cu lumea prin conexiunea de-
schiderilor si a relatiilor sale cu
exteriorul: usa i fereastra. Sub-
stitut al hotirnicirii ecologiei
vetrei de locuire in contextul
general al ambientalului dorne-
an, al interrelajiilor dintre inte-
rior si exterior, pragul  casei,
oferind sentimentul actualitatii,
fecundul motiv &l luminii si- al
protectiei impotriva adversar-
ilor din lumea exterioara, se in-
tegreazd organic .in textura
stravechilor mitologii si a cul-
turii populare dornene. Pentru a
substitui mitica incirciturd a
binelui si a izbinzii in relatiile
familiale si in cele comunitare,
sub pragul casei se agazd, in anu-
mite zile, intr-o anumita pozitie
si dupa un stravechi ritual,
traditionala potcoavi. Pasaj al
penduldrilor de mare difuziune
si conexiune, pragul si-a statuat
sacra functie de opreliste, de fil-
trare a trecerilor dupa stravechi
si neprescrise canoane. Generati,
conservata si apdratd de traditie,
regula tocatului la usd poarta
sacra semnificatie a contactului
cu vatra s§i cu intimitatea ei, se



inscrie in mitul si in textura
imemorialului cod etic al
trecerii pragului. Oaspetii,
indiferent de natura relatiilor cu
gazda, nu pot trece peste aceasta
realitate din cimpul conduitei

umane farda a se bucura de

impamintenita incuviintare de
uzantd: intra. Nerespectarea tes-
tamentarelor norme de conduita
civico-morald putea atrage pe-
deapsa pe prag, fard nici o jude-
cata.

Substituind binele si implinir-
ile de peste an, in zina de Anul
Nou, vatra casei se semina cu
griu, cu lduntrica si cu revela-
toarea inocentd fecioreasca, iar
pragul se trecea cu dreptul cu
valoarea si cu buna dispozitie a
traditionalelor urari. Uzind de
mit si de metafora, taranul dor-
nean indeparta maleficele
influente ale ratdcitoarelor splr-
ite din lumea umbrelor prin
purificarea vetrei, si a exteri-
orului ei, cu fumigatii de rasina
de brad in ajun de An Nou, de
Pasti sau de Craciun. Slujind
aceleasi benefice vremi, pragul si
por;ile se strdjuiau cu rimurele
de tei in ajun de Rusalii, iar in
ajun de Sf. Andrei se inchideau
si se miruiau cu mird? cu us-
turoi §i cu heraldice semne.
Simbolizind  perenitatea. sx
aspiratia spre belsugul anului, in
ajun de Sf. Gheorghe se asezau,
pe pragul casei si pe. stilpii
portilor, brazde cu iarba cruda
in care se implintau, dupa
stramosesti canoane, raimurele de
rachitd. Crezind in sacra s§i ade-
menitoarea lor putere, fetele si
bale;u impleteau coronite de
flori, in ajun de Sinziiene, si le
asezau in tarcul vitelor si apoi
pe pragul ori pe acoperisul casei
pentru a-si testa norocul in sarje
de vise ori prin semnificatia
speciei, a fenotlpulul si a formel-
or pierdute in detalii de con-
vingeri si de arhaice mentalititi.
n semn de pietate si de danie
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pentru cei dispdruti, de Mosi se
cerneau printre degete in vatra
casei, niciodata peste prag, si
apoi pe morminte cirmoaje® de
piine alba, iar din ulcelele de lut
se finrourau pe iarba cruda
prelingeri de vin ori de mied”. Pe
prag se schimbau’® ori se

cumpdaneau copiii, se asteptau

mirii (mireasa se trecea in brate
peste prag) si se tirigz‘inau‘
mortii cind plecau de acasi pe
drumul neintoarcerii lor. In la-
birintul indatinatelor relatii de
familie, incidenta . bunului
ramas, a vinderii ori a
cumpararii, aruncarea gunoiu-
lui, saruturile si darurile oferite
peste prag se considerau’ nefaste
semne ale inevitabilei, dar pre-
destinatei despirtiri. In clocotul
viu. al concretului dornean,
credintele si obiceiurile legate de
prag si de resacralizarea lui se
incadreaza in rigorile’ de
netagdduit ale regulilor si valo-
rilor de fortd civilizatoare, in
textura culturii populare dm
aceastd parte a tarii.

n imaginea  dorneanului
plasmuitor de culturd, fereastra
este substitutul succesivei pri-
meniri a vetrei cu mireasma
unduirilor solare si cu arome
poleite in diamantul clarului de
lund, - al fervoarei- si al
contemplarii prin admirabilele
ei deschideri in care se aduna si
se risipesc - cromatica .vremii,
nuanta curiozitatilor si ale
tulburatoarelor tinguiri umane.
La fereastra din fata casei se
profileaza si se prelinge prm
balsamuri de: cetini si de cearda
sarbdtoreasca atmosferd a struc-
turilor erborescente si diaman-
tine ale Bradului de Criciun, in
diademele ei de lumind se
perinda colindatorii si urdtorii
ori se succed scenele teatrului de
idei s§i de semnificatie ale
caprei’ si ale ursarilor®, care
marcheazad ereditar traditia si
pun  pecetea  stilistica a



ireversibilitatii schimbului din-
tre ani, a scurgerii vremii. Fer-
eastra este predestinatd ursi-
toarelor care, dupi ce ascultd
incantativa lauda a sosirii lor,
dupa ce se ospiteazd s§i se
indestuleazd cu bucate si cu
bauturi alese si dinainte
pregatite, se aratd prin vis le-
huzelor si moaselor prezicind si
programind destinul noului
nascut, pentru a se furisa apoi

prin porticurile de stele si de

ceturi in sommnolenta padurii
adormite, in linistea si in mister-
ul vremurilor. Leganind fereas-

tra cu potirul traditiei si al

cucerniciei jarului izvorit din
sacralitatea taciunilor potoliti a
mitisoriler’ de Florii si a
lumindrii de fa Pasti, omu! Dor-
nelor isi rdscumpdra® si isi re-
boteza® copiii, convertea.si do-
molea, cu taria crezului sdu, sti-
hinicele dezlédntuiri ale naturii.
Animindu-se sacre crezuri si
concepte, in practica
traditionalelor Dorne s-a nascut

si s-a perpetuai obiceiul de--

schiderit ferestrei ia vreme de
moarte. In semn de pietate, si

dupa un anumit rltual pe fereas~ _
tra se asezau un patrdt de piine,_

o scafd”? cu apa si o cupd cu
miere de albine, danie care
raminea nemiscata 40 de zile.
In memoria mormintelor si-a
unci batrini ai satelor dornéne,
mai ddinuie amintirea si
c1edmtd in stima vetrei {mai rar
Zina ori vdva, $i in sarpele caset.
Straniile povestiri despre
aparitia In puterca noptii a sti-
mei si oa sarpelui
geamatul cosmic al noptii de
inviere, indicind semnul unei
deveniri transante si pline de
virtuti, au rdmas in anonimatul
fantasticului dornean. Pentru a
stavili . nefastele sorociri si
mﬂuente ale unor forte impre-
vizibile din vatra casei, obiceiul
pamintului nu ‘ingaduia
maturatul in timpul noptii, iar

casel in.
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| patrimoniala a

injuratul, cintatul si fluieratul
erau cu desdvirsire interzise.
Pentru a preintimpina pocirile®
si nefastele sorociri din sinul
familiei si al urmasilor sai, am-
bientalul interiorului dornean se
aranja cu har si dupa anumite
reguli, cu meticulozitate si
discretie sirbatoreascd. Lumea
Dornelor de odinioara credea in
sacralitatea legdturilor de singe,
de aceea spita devenirii neamu-
lui mustea prin spira
reciprocitdtii si a fundamentalei
afectivitati, trairi si convingeri
care constituiau un important
factor de coeziune sociala.

Ca reper de convergentd geo-
graficdi a existentului uman,
vatra satului dornean se inscrie,
solidar si nuantat, in structura
~locuirii
roménesti. Cu geneza in arhaice
si enigmatice mentalitati, axul
polarizator al vetrei satului,
prifma casa construitd, isi rami-
fica coordonatele devenirii intr-
un univers benefic, dar brizdat,
adeseori;,- de adversitatea unor
forte malefice si imprevizibile.
Proliferarea structurilor umane
din Dorne la confluente de ape
isi cerne taina optiunilor prm
demnitatea adormitd a magiei
locurilor curate, prin fecun-
dele cerinte izvorite din spe-
cificul vietii si al activitatii
rurale de odinioari. Notiunea
relict de casa-cuib* sau, adeseori,
de casd-matcd® se mai pastreaza
si astdzi, dar numai cu referire
la asezdrile rurale ctitorite in
ultimele secole (comuna Panaci).
Element definitoriu al structurii
asezdrilor umane din Dorne,
vatra a anerdt orizonturi si
esente de sisteme topommlce
(Vatra Dornei, Vatra Can-
drenilor, Vatra Negri, Vatra
Sarului, Vatra Veche etc.), este
simbolul si lectura limpede. a
unui stravechi mod'de viata sed-
entarad, este locul unde se nasc, de
unde se caldtoresc si se reintorc



la matca devenirii lor drumurile
si destinele. Simbolic, si dupa un
anumit ritual, in vatra satului se
opreau pruncii din drumul pri-
mei lor cildtorii (botezul), aici
poposeau si se cinsteau mirii si
nuntasii, ori cei ce 1$1 treceau
podurile® si isi pliteau
vamile” pe drumul fara de
intoarcere al nefiintei lor. Prin
vatra satului defilau alaiurile
alegorice ale obiceiurilor si dat-
inilor de la cumpene de vreme
ori, in alerte si cucernice ritmu-
ri de toaca §i — mai recent — de
darabana® se adunau batrinii in
sfat, iar droaia® de gospodari
pentru a primi vesti de la
stapinire. De vatra satului se
legau, si incd mai sint actuale,
obiceiuri si datini a caror emer-
gentd se strecoard prin sitisca
unor vremuri demult apuse: hra-
mul, scrinciobul, udatul, vocea
ierbii, tiririmurile cu care se
ciocneau oua de Pasti ori cu care
se legau pariurile si se beau
adalmasele.

Cu geneza in zorii. gindirii
empirice, cultul vetrei si al fo-
cului conservd un arhaic si dez-
voltat sistem de credinte si obi-
ceiuri ale caror mesaje izvorasc
din forta i impresivé a spectacolu-
lui de fapte si de fenomene, isi
inscriu valoarea si dimensiunea
in inocentul stadiu al devenirii
culturii populare dornene. Sim-
bol si argument al etnogenezei
istorice, vatra, in contextul
semnificatiilor ei, valideazi rap-
orturile si formele . comuniunii
de limba si de spirit, este lamura
si muzica de sensuri ale unor
stravechi cugetari §i mentalitati,
este arhiva ereditarelor si miste-
rioaselor reguli si valori de emer-
gentd primara.. In teluricul
rasuflu al vetrei omul Dornelor
a decodificat si a talmécit limba
pietrelor si a mormintelor, a is-
codit si a rastdlmicit spectacolul

diurn si geamitul nocturn, a°

cugetat §i a plasmuit cultura din
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fosforescenta
universalitatii lumii, ori

vibratiei si a
din
implacabilul caracter al scurger-
i vietii si a vremii. In simbol-
istica vetrei, in fapta de cuget si
de simtire romaneascd a patri-
arhalelor Dorne, poposesc si se
adapa din rastimpuri si din
traditie interesul ori curiozi-
tatea, intelegerea sau
neintelegerea, sinceritatea sau
adversitatea ecoului din eul
generatiilor si al vremurilor.

5 februarie 1992
NOTE:

1. alean (s) = amar, jale profunds;

2. mird (s) = plantd aromaticd cu
proprietati sacre;

3. cirmoaji (s) = farimitura sau coaja de
piine uscatd;

4. mied (s) = bautura ricoritoare
traditional;

5. a schimba (v) = gest simbolic in
descintece;

6. a tarigana (v) = a purta inainte si
inapoi;

7. capra (s) = obicei de Anul Nou;

8. ursari (s) = obicei de Anul Nou;

9. mitisor (s) = floare de rachits;

10. a rascumpéra (v) = gest simbolic in
descintece;

11. a reboteza (v) = credinta ca atribui-
rea altui nume copilului, prin descintece,
duce in eroare spiritele malefice;

12. scafa (s) = strachina de lemn (vas
pentru apa);

13. pocire (s) = desfigurare, paralizie;

14. casi-cuib (s) = prima casa construita
intr-o localitate;

15. casd-matca (s) la fel.

16. pod (s) = obiect de inmormintare
(bucdti de pinzd alba peste care trece
cortegiul funerar),

17. vama (s) = vamile vazduhului care
se rdscumpéra pentru a putea trece suf-
letul celui disparut;

18. darabana (s) = toba in care se bate
intr-un anumit ritm pentru a vesti ad-
unarea;

19. droaie (s) = multime, ceata de oame-

i -



Constantin NOICA

BRANCUSI

A SCULPTAT
INFINITIVE
LUNGI

Se mird wunii, mai ales
strdinii, cum a fost cu pu-
tinta sculptura lui Brancusi.
Dar dacd nu cunosc gramat-
ica romédna... Ar gisi poate
‘acolo ceva limuritor, care e
dincolo de cultura populari
romaneascd, dincolo de artele
primitive, ca si dincolo de
modernism, toate invocate
aci. Sau poate e cu ele cu tot,
dar dintr-alt strat, dintr-alt
zacamint al vietii spiritului.

De altfel, nu au artele plas-
tice un raport ascuns cu gra-
matica? Rubens a pictat ad-
jectivele. Pieter Bruegel, o
puzderie de substantive, in
timp ce impresionismul a
pictat adverbe si locutiuni
adverbiale. Unii trec in sin-
taxa, altii ramin la fonetica.
Bréincusi s-a ocupat de regele
formelor gramaticale, de in-
finitivul lung.

Nu toate limbile fac treabi
atit de buni ca a noastri cu
infinitivul, dezvoltindu-i o
a doua formad, «infinitivul
lung», si invadind lumea
lenesd a substantivelor cu
agentii lui. De la a se naste-
nagstere si pina la a se surpa-
surpare, tot ce e crestere,
trecere si petrecere, tot ce e
incercare, ispitire si
implinire, se lasa descris de
infinitivele lungi. Sub
insufletirea lor, lucrurile
prind viatid, totul intrd in
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inmugurire, si, ca toiagul lui
Moise care odraslea, fiinta
lumii se preface in fire,
adica intr-un infinitiv lung.

‘Brancusi a sculptat ger-
minarea, asa cum a sculptat
adormirea, indltarea si,
peste tot, desdvirgsirea, ca o
neincetata mingiiere a
formelor, intocmai pietrei
spilate de apa. Nu a redat
zborul, ci zburatul, zburar-
ea. Sirutul lui nu e un sim-
bol, nici un act simplu, ci e
un proces fara de capit, o
sdrutare. Pe domnisoara
Pogany a tradus-o intr-un
infinitiv lung. Nu se poate
sfirsi cu nimic, sfirgitul
insusi e esdvirsire».

Dar, ocupindu-se cu regele
formelor gramaticale,
Briancusi a regasit firesc
inceputurile, de care singur
suveranul acela se intimpli
sa stie, in societatea civili-
zata a cuvintelor. Cici, intr-
adevir, ce este mai original,
mai primitiv in rostirea
omului, decit ceva de or-
dinul infinitivului lung?
Undeva, in padurile sale,
omul inceputurilor nu stia
inca si dea nume lucrurilor
ele insele, dar le prindea
starile si procesele; aci e o
Sfosnire, aci e o curgere sau
o alergare; ceva ii putea fi
amenintare, altceva prilej de
indestulare si fericire. Foa-

' mea, frica, erosul, toate sint

intii infinitive lungi.

Iar cel mai adevarat infini-
tiv lung e cel care acoperid
pamintul intreg si vietile
oamenilor laglaltd, dupi cum
se intinde peste tiriile ceru-
lui: e tdcerea. Dintre ticeri,
Briancusi a ales-0 pe cea
adinca, mai griditoare decit
toate, ticerea omului, §i a
sculptat-o. A tdcea-tdcere,
ce lung infinitiv! Vreo mie §i



ceva de ani se ficuse el
neauzit aici, in lumea din
care avea sa se desprinda, cu
stilpi de pridvoare si cu
verde cu tot, Brancusi.

Dar din tdcerea aceasta,
tinind fie de istorie, fie de
gramatica romineascd, el
avea sa faci un monument
universal. Universal? Da, la
propriu universal, adica plin
de inteles pentru oricine. O
catedrald nu e asa; o pira-
mida, nu e asa. Daci —
ducind gindul pinid la capat
—iti inchipui o fiinta extra-
terestrd venind si ne vada,
nu-i poti arita o catedrali,
nici o piramidia fara
explicatii. «Stai sd vezi ce au
vrut oamenii», i-ai spune.
Dar in fata Mesei ticerii, ai
spune doar: «Stai §i vezi». E
o closcd cu pui, ar pricepe
marele striin, daca sint
vietdti cu pui i in lumea sa;
ori e un gind cu faptele lui;
ori este Unu si Multiplu, si-
ar spune — caci macar ge-
ometru ori filosof ar fi si el.

91 ce e plin de tilc este nu
numai ca el ar intelege ceva,
dintr-o masa goald si niste
scaune goale; ar intelege ca
sint goale, ci e acolo o
asteptare, sau o tdcere. Ar
intelege, asadar, si el, in felul
sdu, ca e vorba de un infin-

itiv lung;, pini la capitul

lucrurilor lung, si putin din-
colo de el.

INDOITA
INFINIRE
LA BRANCUSI

Cind te uiti mai bine, vezi
ca picturile exterioare ale
manastirilor din nordul
Moldovei povestesc ceva.
Arborele vietii, de la Vor-
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onet si din alte parti,
povesteste ceva. Sint unele ii
inflorate, spun cunoscitorii,
care povestesc ceva. La fel
povesteste ceva ansamblul de
lucrari de la Tirgu-Jiu, in
care ¢ cupringi Coloana
fdara sfirsit. Dar cum
Brincusi stie si meargid la
esential, ceea ce povesteste
ansamblul siu de lucriri este
insisi povestea, Ilegenda,
epos-ul.

Se poate citi in ghidul Tg.-
Jiului: «Dupa cum se arata
intr-un document oficial
premergator realiziarii aces-
tor opere (in 1937-38), ...proi-
ectul in intregime ar consta
dintr-o alee care, plecind de
la digul Jiului — care este
locul de evocare al actelor de
vitejie gorjeneascid, — ar
trece pe sub un portal, ce in
viitor ar marca §i intrarea in
gradina publica, pentru ca,
continuind spre biserica ce
se renoveazid, sa se termine
aceasta cale, ce va purta chi-
ar §i denumirea de Calea
Eroilor, la monumentul
recunostintei intruchipata
printr-o coloani finalta de
circa 29 m, indltindu-se fara
sfirsit, asa cum trebuie s3 fie
si recunostinta noastra...».

Indaritul stilului adminis-
trativ defectuos, poti citi
ceva din gindul lui Brancusi.
Artistul n-a conceput
Coloara fdrd sfirsit sau
celelalte opere drept monu-
mente izolate, nici mdicar
drept un ansamblu.de opere
decorative, ci drept un
intreg cu un sens. Totul se
desfasoara pe un ax perpen-
dicular pe Jiu §i prelungind,
Ia cele doud capete, strada
Eroilor, ce taie intreg orasul;
iar operele lui Brincusi sint
de o parte si de alta, in afara
orasului, pe care il cuprind
si-l1 presupun asa cum este.



Paca integrezi in ansamblui
monumentelor — cum pare
iimpede ci a fiacut artistul
insusi — biserica Sf. Apos-
toli, asezati in mijlocul
strizii Eroilor, in asa. fel
incit pind ce treci de ea nu
poti vedea Coloana; daca, pe
de alti parte, adaugi la
ansamblu o nouia masi de

piatra, de asta data fara

scaune, asezatdi poate de
Brancusi, sau sub sugestia
lui, dincolo de Coloand,
atunci intreg ansamblul este
alcatuit din cinci monu-
mente, care reprezinti tot
atitea trepte intr-o
desfagurare de gind. Ele sint,
incepind de la malul Jiului si
desfagurindu-se perpendicu-
lar pe riu, de dincoace pina
dincolo de oras, urmatoarele:

1) Masa tdacerii

2) Poarta

(Orasul)

3) Biserica Sf. Apostoli

(Orasul)

4) Coloana fdrd sfirsit

5) Masa ultimd

Acest ansamblu, asadar,
vrea sia spuna ceva. Sa largim
gindul inscris in indicatiile
din ghid; sd subliniem c3, in
ordinea desfasurarii lor,
monumentele indicd o deve-
nire, care incepe cu masa
unui sfat ticut, sfirsind,
dupid o ctitorie, cu o masi
fira de sfat; si sd povestim.

E ca si cum, pe Jiu in jos,
venind din patria mama a
Transilvaniei, au coborit
niste ndieri, sau poate niste
ciobinasi cu turmele. S-au
oprit in locul ce li s-a parut
potrivit, au poposit pe mal si
au tinut sfat in jurul mesei
aceleia ca a dacilor, pe care ii
purtau in singe. Poate ci
sfatul lor era cu adevirat
unul al ticerii:'o simpli pri-
vire in ochi, de oameni
hotariti — §i ei au pornit in
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jos, sprijiniti_ pe Jiu, si-si
faci ctitoria. In pragul ei au
indltat o poarta, pe sub care
au trecut, infratiti; s-au
imbridtisat pentru o ultima
oara, apoi s-au risipit in
cuprinsul unde aveau sa-si
inalte ctitoria. in mijlocul ei
au zidit biserica, in care nu
numai sa se inchine, ci si —
ca in miezul viu al obstei lor
— sa-si cunune feciorii, si
boteze pruncii si sd ingroape
pe cei savirgiti; caci aveau
sa-gi largeascd si intdreascd
asezarea, sa dea lupte pentru
apararea ei, si biruie sau,
cind soarta le era vitregi, sa
supravietuiasca incid. Apoi,
cind anii, faptele si jertfele s-
au adunat in urma lor, au
ridicat in marginea asezarii
lor o coloana, care sa fie deo-
potrivd una a recunostintei
fara sfirsit, cit si una a
nazuintelor lor fara sfirsit,
ca o a doua lege pe care gi-ar
prescrie-o lor, sau poate alto-
ra, la capatul lucrurilor. Un
crimpei de istorie se scrise: 0
noua masa dacica, mai mica,
fira scaune, ca 0o masi a
umbrelor de asti dati, venea
sa incheie, cu ticerea ei, pov-
estea.

Legenda aceasta, numita al-
teori a descidlecarilor, s-a
infaptuit s§i istorisit peste
tot in spatiul roménesc, din
dreptul Maramuresului pina
in podul Severinului. Ai
putea spune ca, fira s-o stie
Briancusi a dat legenda tutu-
ror intemeierilor romanesti.

‘Dar a dat inci mai mult, i de

rindul acesta poate
constient: a dat — cu cele
cinci momente ale creatiei
sale artistice — structura
oricirei legende. Asa se
desfisoara nu numai orice
intemeiere romineasc3; asa se
desfisoard intemeierea. Ca si
in alte rinduri, ca 1la




E coloani vertebrali-n
carpatinul trup de zeu
ce-si ascunde umbra-n sine,
iar in jurul siu, in tari
doar lumina ii rimine —
pururea ce nu apune,

veci de veci ce nu se duce:
doar risare si rimine

ca o0 axa de rascruce.

Leo BUTNARU

Constantin BRANCUSIL. Coloana nesfirsita. Tirgu-Jiu



Pasdrea mdiastrd, unde,
plecind de la un motiv
roméanesc, Brancusi a descris
Sborul, aci el a plecat de la
malul Jiului §si a povestit
Legenda.

Ciaci orice legenda, pind si
povestea cea mare a lumii, se
desfisoara dupa cinci mo-
mente. Asa se intimpla lucru-
rile in cele cinci carti ale lui
Moise, din pentateucul
Vechiului Testament. Intii e
o Geneza, pe urma vine Ex-
odul, apoi vin cartile ritua-
lului, organizarii, ctitoriei,
adica Leviticul si Numeri, la
capat vin evocarea §i
profetia, cea de a doua lege,
Deuteronomul, si totul se
incheie cu un altar al tacerii,
mormintul lui Moise, pe
care, «nimeni nu l-a cumno-
scut pind in ziua de azi». Dar
aceeasi este structura
oricirui epos: geneza, adica

facereca muti, din lumea
gindului, a lumii; exodul,

adica iesirea in larg; ctitoria
cu universul ei organizat;
evocarea, adicd regindirea
gindului, a doua lege — $1
incheierea.

" Structura aceasta, desfisu-
ratd de opera lui Brancusi in
piatra si metal, este mai muit
decit o inseriere de momente,
ca orice structuri adevarata:
momentele ele insele se struc-
tureazd si converg citre
unul, al patrulea. Asa cum in
ansamblul lui  Brancusi
Coloana jfdrd sfirsit, al
patrulea element, valorifica
si innobileazad totul, pinad si
ctitoria unui biet tirg pe Jiu
cu modestul [ui licas bi-
sericesc, la fel in orice epos,
nu atit in gind, nu in
infaptuire, ci in evocarea si
regindirea gindului culmine-
aza totul. Asa e in [liada,
unde in intilnirea dintre
Achile si Priam se implinesc
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toate; asa e in Fausf, unde
viziunea finalda din pragul
mortii eroului — al patrulea
moment| si el, dupi mono-
logurlle deschlzatoare dupi
iesirea in lume si dupa cti-
torii — evocd, reface §i re-
proiecteaza in viitor toate;
asa trebuie sd fie §i undeva
spre sfirsitul lui Rdzboi si
Pace.

Omul e o fiin{a secunda. La
el evocarea e mai bogatid
decit creatia; sau ea poate fi
a doua creatie, Deuter-
onomul. Nimic nu-i reuseste
omului din prima data, pe
masura gindului siau mai
adinc. De aceea, dupa ce a
ctitorit lumi, el trebuie sa-si
regindeascd gindul, sau si
primeasca s§i fintruchipeze
legea iarasi. Maretia omului
e cuvintul de dupa fapta. lar
simbolic, momentul acesta
de-al patrulea este intot-
deauna stilpul, coloana. fntr-
un stilp de nor sau ca un stilp
de foc urca Domnul §i co-
boara spre Moise, in Deuter-
onom. Ca un stilp se inalta
gindul lui Brancusi. Un stilp
si o coloana sint evocarile si
aspiratiile omului. -

Dar daca totul culmineazi
in momentul al patruiea,
oare legenda se si incheie de-.
a binelea cu acest moment?
Epopeile sfirgesc, e drept;
ctitoriile istorice se incheie;
Fausi moare si se mintuie.
Diar la scara noastri istoricd,
descdlecarile si-au prelungit
unda peste veacuri, iar [a
scara lor cea mare cele cinci
carti ale lui Moise abia au

deschis povestea  Jumii.
Structura oricarei legende
trebuie sia fie deschisa.

Spune, si aceasta, structura
in piatrd si metal a lui
Brancusi? O spune.

Al cincilea moment incheie
cu cc a fost la inceput, cu



masa. Ciclul pare a se
inchide: s-a revenit la o masa,
in jurul ciareia acum nu mai
e nimeni. Dar sint doar um-
bre, nu sint si asteptari? Asa
cum Coloana e deopotriva
una a evocarii §i a ndzuintei
nesfirsite, n-ar putea fi si
masa ultimd in acelasi timp
una ‘a umbrelor celor
raposati §i a umbrelor celor
ce stau si vina? Masa ultima
n-are scaune, pentru ci nu
mai sint) pe lume oamenii de
altidata, care si-au dat
masura. Altii stau sa vina, si
deopotrivi pentru ei, in
asteptarea lor, este aci o
masd, care deschide, ca si
prima, catre noi ctitorii. E
drept cd ¢ 0 masi mai mica
decit prima; dar aceasta, pe
malul jiului, cum se spri-
jinea, avea sa sustinda toate
ctitoriile, deci trebuia si fie
mai mare. lar masa, mai
mica, dar aceeasi ca forma,
tot dacicad, inchide ciclul si-
i deschide, asa cum se inchid
si redeschid elementele rom-
boidale ale Coloanei.

intreg ansamblul de cinci
momente devine astfel un el-
ement dintr-o alta coloana fara
sfirsit, de rindul acesta una pe
orizontald. De altfel, Coloana
insasi, alcatuitd din 16 ele-
mente romboidale, cel de jos
este taiat la baza, iar ceea ce
lipseste acolo std in virf, ca
un vas deschis cdtre cer, care
totusi inchide ciclul si el
Coloana intreagi este infin-
itatea in finit, sau finitu-
dinea deschisi; iar cele cinci
momente sint si ele infini-
tatea in finit, sau structura
deschisid. Existd in ansambiul
fui Brancusi o imnfinire pe
verticald, cea a Coloanei, si
una pe orizontald, cea
desfasurarii ansamblului
insusi. Caci in structura
oricarei iegende epice
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trebuie sa stea inscrisa infin-
irea istoriei.

A gindit Brancusi toate
acestea? In parte, ca orice
artist care merge citre
esente, le-a gindit; in parte, a
lasat deschise gindului lu-
crurile. in discretia aceea a
coltului de lume roménesc si
pe locul viran, astizi un
modest parc (si e bine ca nu
e decit atit), unde si-a asezat
Coloana fdrd sfirsit, el stia
cid intruchipeazi un gind al
omului de pretutindeni. Iar
cd ansamblul sdu este gindit
ca o desfisurare sau ca o
structura, cum ni se pare
potrivit sa spunem, o poate
dovedi o simpld mdsuritoare.
Intre cele cinci elemente
trebuie sa fie raporturi per-
fecte. Daca distanfa dintre
Masa tdcerii si Poarta
sdrutului, primele doua ele-
mente, este aceeasi ca
distanta dintre Coloand si
masa finald; daca apoi
distanta dintre poartd, ele-
mentul al doilea, si biserica
din centrul orasului este
aceeasi cu distanta dintre
bisericd si Coloand — atun-
ci cum ne-am putea indoi ci
Brancusi a gindit si a
cumpanit intregui?

Nu am intreprins aceastid
masuratoare. Ne-a fost teama
ca lucrurile nu stau intoc-
mai, si atunci legenda se des-
trama. Sau s-ar putea si stea
intocmai, si atunci legenda s-
ar pierde in exactitate.



Dr. Ion CIOCANU
Chisindu

CARTILE NEAMULUI

O idee foarte inspiratdi au avut
lucratorii de la Editura «Hyperion» atun-
ci cand au gasit, pentru culegerca dc
cronici «Letopisetele Tarii Moldovei»
(1990), denumirea unei posibile colectii:
«Cartile ncamuluis. Si cu toate ca dupa
aceastd carte de capitai pentru oricare
cctatean, mai ales in etapa constituirii
sale spirituale, n-au urmat altele purtand
genericul nominalizat, avem certitudinca
ca o seama de aparitii editoriale din anii
de la urma pot fi considerate ca facand
parte anume si neapdrat dintr-o atare
colectic.

Ci avem toate temeiurile s& afirmam
acest lucru, sc¢ va vedea chiar din
randurile ce urmeaza. Dar scopul nostru
nu se reduce la incercarea de a justifica
tithul articolului propus atentiei cititoru-
lui, ci include si un indemn general —
adresat tuturor consingenilor nostri — de
a cauta, a gasi, a citi (cu creionul in mana)
si, in fine, de a asimila in profunzime
continutul de idei si atitudini prin care
cartile in cauza sc dovedesc tot atitca
contributii certc la instruirea dreapta —
a fiecdruia — in privinta cunoasterii
originii si evolutiei neamului nostru si a
constientizdrii locului ce ne revine in
istoria neamului din care facem parte.

Importanta cartilor la care ne referim
este cu atit mai mare, cu cit pani pe la
1985 ele n-au fost accesibile gencratiilor
in varsta, fiind citite oarecum clandestin
si neputand fi folosite nici in practica
predarii istoriei, geografiei, limbii, liter-
aturlj, nici in studiile stiintifice. Astfel
incat la ora actuald cartile pe care le
avem in vedere prezintd interes nu nu-
mai’ pentru generatia tanird, care le
poate studia liber, ci si pentru oamenii in
etate; poate chiar mai mult pentru
acestia, pentru a-si corija intr-o masura
intelegerea lucrurilor si a-si forma —
odatd cu tinerii — o conceptie sanatoasi
asupra neamului pe care-l reprezentam si
asupra noastrd ca «trestii ginditoare»
(Pascal), ci nu ca trestii batute de vant in
care parte voieste acesta, de parcd nici nu
ne-ar trebui acea sird a spinarii, fira de
care incétdm si mai fim oameni.
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Este cit se poate de natural si inccpem
cu suspomenita culegerc «Letopisctele
Tarii Moldovei». Numai sd nu cuteze
nimeni sd spund ci a citit — inca pe
bancjle scolii — cronicile lui Grigore
Ureche, Miron Costin, Ion Neculce ctc.
si ¢, prin urmare, le «stie». Le —am citit
cu totii, citec ceva stim despre fiecare
cronicd (domnitori, mandstiri, portrete de
personaje, zicale etc.), intelegem patosul
general al scrisului cronicarilor, dar... s
le mai citim o datd — acum sub aspectul
referintelor lor la istoria neamului nostru
— ca si ne improspatam cunostintele in
domeniu si sd devenim (macar acum) pe
deplin  constienti de adevarul de
nedezmintit.

Asadar, «vor unii Moldovei sa-i zica ca
au chemat-o Stitia, sau Schithia, pre lim-
ba sloveneascd. Cc Stitia coprinde loc
mult, nu numai al nostru, ce inchide si
Ardealul, si Tara Muntenecasca si cimpii
preste Nistru... Chematu-o-au unii si
Flachia, ce scriu letopisetile latinesti, pre
numecle hatmanului rimlenescu ce l-au
chiemat Flacus, carile au batut razboiu
cu stitii pre aceste locuri si schimbindu-
sa si schimosindu-sa numele, din Flachia
i-au zis Vlahia..» (Letopisctele Tarii
Moldovei, p. 24-25).

Evident, Grigore Ureche are constiinta
unitatii tuturor tarilor romainesti,
indifercnt de numirile vechi ale ter-
itoriilor mostenite (Stitia, Flachia) si
dc numele lor la ora scrierii cronicii. E
o primd concluzic pe carc avem a ne-o
insusi temeinic si a o dezvolta spre
cunostinta tuturor conationalilor nostri.

Faptul cd Ureche refuza sia accepte
numirea Vlahia pentru Moldova («Ce
noi acesta nume nu-l primim, nici-1
putem da tarii noastre Moldovei, ci Tarii
Muntenesti..») ni-l1 prezinta pe cronicar
ca pe un ganditor care nu preia orbeste
informatia anterioara scrisulvi siu, ci
tinde sa spunad ceea ce cunoastc cu
adevdrat. Deci, denumirea Vlahia croni-
carul o acceptd pentru Tara Munte-
neascd. Rezultd insd de aici ca Ureche

_considerd Moldova si Tara Munteneasca

tari strdine una dc alta? Ba bine ca nu.
El face ordine in informatia mostenita de
la scriitorii premergatori, isi spune
raspicat punctul de vedere, dar nu neaga
adevarul istoric: «..noi aflam ca Moldova
s-au discilicat mai pe urma, iar muntenii
mai dintdi, micara ca s-au tras de la un
izvod...»» (aici si in continuare sublini-
erile din citate ne apartin. — LC.).
Suntem cu totii — moldovenii, munte-



nii, ardelenii — urmasii acelorasi popoare
vechi, indiferent de numirile acestora. Ne
«tragem» toti «de la un izvod», si tocmai
de aceea n-are nici un temei stiintific
afirmatia ci noi, trditorii pc terito-
riul vechii Moldove, n-am fi acciasi
romani, oricite particularititi ne-ar
dcosebi de romainii de peste Prut.
Cand si cit de trainic ne vom insusi atare
adevaruri, despre carc zicem cu totii ca
am citit, le «cunoastem» etc.?

Sau sa ne referim la capitolul «Pentru
limba noastra moldovencascds. Da,
moldoveneascd in sensul ci se vorbeste
pe teritoriul Moldovei, dar «izvodul» ci
este acclasi ca si al limbii vorbite in
celelaltec tari romanesti. «Asijderea si
limba noastrd din multe limbi ieste
adunata si ne este amestecat graiul nostru
cu al vecinilor de prinprejur, macara ca
de la Rim nc tragem, si cu ale lor
cuvinte ni-s amestecate. Dc¢ la rimleni,
cele ce zicem lating, piine, ei zic panis,
carne, ei zic caro, gaind, ci zicu galena,
muierea, mulier, fimeia, femina, parinte,
pater, al nostru, noster si altile multe din
limba latineascd, ca de ne-am socoti pre
amdruntul, toate cuvintile le-am
inteleage» (p. 25).

De la denumirea orasului principal al
imperiului lui Traian, carc i-a biruit pe
daci, — Roma — au derivat si numele
neamului nostru romdn, si acela al lim-
bii noastre — romina.

Plin de invitaminte pentru toatd
romanimea sc dovcdeste si capitolul
«Pentru discélicatul tarii al doilea rind»,
din care citam: «..Pastorii din munti
unguresti pogorindu dupd vinat au
nemerit la apa Moldovei, locuri desfatate
cu cimpi deschisi, cu'apa curgatoare, cu
paduri dese, si indrigind locul, au tras pre
ai sdi de la Maramoros si pre altii au
indemnat, de au discdlecat intai sub
munte, mai apoi adauogindu-sa si
trecindu inainte, nu numai apa
Moldovei, cc nici Sirctul nu l-au
hotirit, ce s-au intinsu pini la Nistru
§i pind la ‘mares (p. 27).

Sunt alte améanunte de mare pret din
istoria veche-striveche a meleagului
nostru, care nu s-a limitat la Nistru, ci
a cuprins §i pimanturile dc dincolo
de riul fiintarii noastre, intinzindu-
sc pind la Marea Ncagra. Suntem gata
sa ne cerem scuze de la adevaratii
cunoscatori ai  istoriei  neamului
romanesc, dar ne vine totusi si ne
intrebdm inca si incd o data: chiar am
inteles adanc, de la prima lectura a cro-
nicii lui Grigore Ureche, adevarul refer-
itor la raioanele de cst ale Republicii si
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la intinderea meleagului nostru in trecu-
tul lui glorios, pAna la Marea Neagra?

Nu punem la indoiald cunoasterea
portretului lui Stefan-Voda, retiparit in
manualele de scoald («Fost-au acestu
Stefan-Voda om nu mare de statu, minios
si dec grabu varsatoriu de singe nevino-
val... Amintrilea era om intreg la fire,
nelenesuy, si lucrul siu stiia a-1 acoperi si
unde nu gindeai, acolo il aflai..»), dar
stim oare cu totii intreaga domnie a
voievodului, istoria razboaiclor purtate
de el, a manastirilor ctitorite in cci 47 de
ani de domnic? lar istoria domniei
cclorlalti oameni de vaza care au lasat
urme de nesters in devenirea Moldovei?
Si ne-am insusit adanc si pentru totdeau-
na ca suntem frati de sdnge, adevarati si
de nedespdrtit, cel putin cu moldovenii
de peste Prut? Si am dus cu pricepere la
capat gandul ca, fiind frati de sdnge cu
moldovenii de peste Prut, nu putem si nu
fim romani ca si ei si nu putem si vorbim
alta limba dcciat romina pe care o
vorbesc ei?

La deschiderea cronicii lui Miron Cos-
tin reintalnim afirmatia ca «moldovenii
sint den rimleni» (p. 135) si cateva «Sti-
huri de descalecatul Tarii», din care
citdm: «Neamul Tarii Moldovei de unde
sa traganeaza? / Din tarile Rimului tot
sa creadzd. / Traian intiiu,
impdratul, supuindu pre dahi, / Dragos
apoi in moldoveni premenindu pre vla-
hi...».

Suntem, adevereste si Miron Costin,
urmagi ai Romei, deci romani de pe cand
Traian a cucerit Dacia, si abia mai tarziu
denumirea de vlahi ne-a fost schimbata



in moldoveni. (Revenind pe-o clipd la
cronica lui Grigore Ureche, recitim leg-
enda cu Dragos, cu cateaua Molda si cu
rdul, apoi si cu tara Moldova.)

In acest loc al expunerii noastre nu
putem si nu atragem luarea aminte a
cititorului cd, desi scric «Letopisetul
Tarii ‘Moldoveis, si Miron Costin
prezintd pe larg cvenimentele din Tara
yRomineascd (Tara Muntenecasci) si
din Ardeal (de exemplu, «<Mihai-voda nu
cra departe, mai in munti de acolea,
viindu sa si adune cu ceilaltd oaste. Ce,
daca au dat stire Udrea de rasipa sa, au
inceput si ceilalti a-1 parasi cu totii. Si
numai ce i-au cautatu a lisa Tara Mun-
tecneascd si a trece muntii in Ardealuy, p.
145). Cui nu-i este clar, si in urma lecturii
cronicii lui Miron Costin, ca tustrele
tdrilec romanesti ay, in linii mari desigur,
acecasi istoric, dupad cum au aceeasi
limba?

«In linii mari» inseamna, bineinteles,
numai principalul din ceea ce se are in
vedere; dincolo de aceastd formula gen-
crald stau particularitati imposibil de
tagaduit, toate generind un specific pro-
cininent al ‘tarilor i, respectiv, al
graiurilor nord-dunircne moldovenesc,
muntenesc, transilvdnecan etc.  Dar

HMicolae
- Costin
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esential este, totusi, firul care ne uncste,
si nu ecste cazul si dim crezare
dusmanilor care pun accentul pe
dcoscbirile menite — in conceptia lor
— sd ne dezbine. Este o altd concluzie
principiala, complementari celei
evidentiate mai inainte, care s¢ impune
magistral in urma lecturii cronicilor. .
Inclusiv sau poate mai cu seama la
lectura atenta a cronicii lui Ion Neculce,
in care istoria Moldovei apare de
nedespartit de aceea a Térii Roménesti,
ambele  tari  luptdnd  impotriva
dusmanului  comun: turcii. Uneori
moldovenii si muntenii se foloseau de
aceleasi siretlicuri pentru a-si rezolva
problemele la Poartd. De exemplu: «lard
la Poarta imparatiei turcesti, pe acie
vreme imbla Dumitrasco-voda Catacoz-
ono si mazileascd pre Anton-voda, si
Serban Catacozono logofitul imbla pen-
tru domnia Tarii Muntenesti, s mazile-
ascd pre Duca-voda, domnul muntenes-
cu» (p. 297), «Dece Serban-voda, dupa ce
aun vadzut si pe frate-sdu scapat de la
Duca-vodi, n-au cautat sa mai intoarca
inapoi, ce, avindu prietini la Poarta
impdratiei, au facut cum au putut, cu
cheltuialj, s-au iesit domn in Tara Mun-

tencascid. Insd pe Duca-vodd nu l-au




putut mazili, ce au mazilit pe Antonie-
voda. S-au vinit Duca-voda din scaunul
muntenescu aice in Moldova, in locul lui
Antonie-vodas (tot acolo). Toatd,s
romaneasca — fie din MoldSva, fic din
Muntenia, fie din Ardeal — a avut o
istorie §i o limba, parcd ne-ar spune Ion
Neculce in cronica sa.

Asa se face cd cei trei mari cronicari
moldoveni la care ne-am referit, vorbind
despre o parte a Romaniei, au vorbit in
nenumdrate randuri si despre intreaga
Rominie, lucrul acesta fiind absolut
natural. De aceea am spus, mai inainte,
sd nu ne grabim a zice ca i-am citit, ii
cunoastem etc. Orice elev a fost obligat
sa-i citeascd si cdnd colo avem o groaza
de oameni care nu inteleg ca- noi,
moldovenii, suntem romani ca si munte-
nii, ardelenii, bucovinenii etc. De ce?
Pentru ci nu i-am citit sau i-am citit
superficial.

In sfarsit, am ajuns la un autor despre
care nimeni dintre cititorii carora ne
adresdm direct nu poate afirma cd I-a citit
si-1 «sties. Abia in 1990 in Editura «Hy-
perion» au apdrut «Scrieriles 1ul Nicolae
Costin (in doud volume). Normal ar fi
fost si le avem de mult, sa le citim

imediat dupd cronica tatdlui sau Miron,

Costin, dar... In cronica sa Nicolae Costin
se opreste  amanuntit  la  luptele
imparatului roman Traian impotriva
strastramosilor nostri dacii, la colonizar-
ea Daciei de catre romani si la formarea
neamului nostru pe teritoriul fostei
Dacii. Drept ca Nicolae Costin ne con-
sidera urmasi ai italienilor vechi, dar
principalul nu e acest fapt. Principalul
este ceea ce spune el despre paménturile
colonizate de oamenii tui Traian, oameni
de la care a purces intreg neamul nostru:
«Si pierdzindu razboiul datii (dacii —
1C) si peirea craiului lor (Decebal —
1.C.), s-au dus tot neamul lor in rasipa de
pre aceste locuri; iard cati au si rdmas
prostime, tarani, pe toti i-au scos Tralan
impdrat de pe accste locuri peste munti
in Twa Ungureascd; si in locul lor aicea
ip (erd si unde este Tara Munte-
neascd, din Dundre pinad sub munti si
pind in Marca Neagra, si pina in apa
Nistrului, tot locul au implut de oame-
‘nii sdi, rimleni casasi, si mai multi osteni,
precum dzic ei colonia romang, adecd
descélecarea Ramului» (p. 68). Parca pen-
tru a nu lasa loc nici unei indoieli in
privinta provenientei ardelenilor din
aceiasi romani, de la care am provenit
noi, moldovenii, Nicolae Costin sublini-
aza cd «si acolo... in Ardial au descalecat
rdmleni... de lacuescu pina astadzi, tot

L.
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den descalecarca lui Traian imparatul
Ramului, de sa cheamd romani, adeca
ramleni» (tot acolo).

fn alta parte, dupa ce constata ci «acmu
multi ne dzic si noud si muntenilor,
streinii: Datia», Nicolae Costin sc. simte
obligat sa-i corecteze: «Insa narodul, ni-
amul licuitorilor, nu s-au schimbat nu-
mele siu, ce tot romanii, apoi cu vreme
intru indeclungati veci, roméni péana
astadzi» (p. 72).

O dovadid absolut convingitoare a
unitatii de neam intre noi, moldovenii,
si munteni, si ardeleni este urméitoarea:
«Traian pre aicea au vinit si au calcat
aceasta parte de lume, cum s-au pomenit,
si el au asedzat niamul si simintiia care
triieste pind astadzi in Moldova, in
Tara Muntencasca si in Ardial, cu
acest nume romani» (p. 75).

Acum, afland adevirurile promovate de
Nicolae Costin, putem presupune de ce
in conditiile regimului totalitar de odin-
ioara acest cronicar n-a fost editat la noi
(de altfel, nici dincolo de Prut el n-a fost
apreciat dupd merit). Dar nu este clar
defel de ce dupa 1990, de cind il avem in
librarii si-n biblioteci, nu-! citim atent si
profund, pentru a ne dumeri — si cu
ajutorul «Scricrilor» sale! — cine suntem,
de unde provenim, in ce relatii ne aflam
cu rhuntenii si cu ardelenii. Oricine
citeste cu crcionul in miana opercile
cronicarilor, inclusiv ale lui Nicolae
Costin, isi dd seama pe deplin ca si
noi, moldovenii, suntcm romini si
vorbim limba roména.

Bineinteles, importanta cronicilor la
care ne-am referit nu se rezuma la atat.
Nenumdrate alte aspecte ale vietii nea-
mului nostru si-au gasit in operele cron-
icarilor o elucidare multilaterala si ve-
ridicd. Este iIn cle si un permanent ele-
ment subiectiv, cronicile fiind scrise de
obicei la porunca unui domnitor fata de
care cronicarul are atitudine cvazipozi-
tiva, dar sa nu facem si acom prea mare
caz din asa-zisa atitudine de clasa. 83
discernem adevarul de nonadevar, pentru
a ne alege cu accle concluzii, prin care
Ureche sau Costin sau alt cronicar ne
poate {i un sfituitor intelept. Or, anume
prin capacitatea de a nc¢ deschide cit mai
bine ochii asupra unor lucruri esentiale
cronicile pc marginea cdrora am poposis,
inclusiv «Letopisetul Tarii Moldovei de
la zidirea lumii pina la 160l», rdmas de la
Nicolac Costin, suni cu adevirat niste
carti ale ncamului.
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MIRCEA
VULCANESCU:
«DIMENSIUNEA
ROMANEASCA A
EXISTENTEI»

Ceea ce constituie un neam este o

unitate superioard, de ordin
melafizic.

M. Vulcanescu
Personalitate complexd a culturii

romane. (filozof, istoric, psiholog, profe-
sor de eticd), inscrisa pe linia Cantemir-
Hasdeu-lorga-Parvan-Eliade-Blaga-

Noica, Mircea Vulcidnescu face parte din.

acele minti titanice care au cunoscut in
profunzime sufletul romanesc. #

Formarea sa filozoficA a wurmat
traditional cursul de la filozofia antici la
cea contemporana, si de la cea universala
spre  cea  autohitond.  Radéicinile
conceptiei sale filozofice le aflam in

‘lumea romdneasca, el striduindu-se sa
contribuie la «determinarea ontologica ...
a specﬂ" cului ei in ansamblul
umanititii».

Lucrarea sa Dimensiunea
romincasca a existentei (reeditata re-
cent la Fundatia Culturala Romana si
facind parte din donatiile de carte repar-
tizate bibliotecilor publlce din Republica
Moldova) se constituie din patru studii:

Omul romanesc, Ispita dacici,
Existenta concreté in  metafizica
romineasci si Dimensiunca

romineasci a existentei.

Primul ia in discutie complexitatea de
imprejurari in carc s-a format si stratifi-
cat  sufletul omului - roméinesc,
imprejurari simtite, dupa afirmatia au-
torului, drept mste «ispite», fie ca sint

strdine sau autohlone care determina si-

starea noastrd actualé, dar si modelul
«omului de miines.

Asupra «ispitelor» strdine (romand, bi-
zantind, franceza, germand, balcanica,
slava etc.) M. Vulcanescu se opreste mai
indelung, semnalind cd accstea «s-au
concretlzat istoriceste in curente polmcc
si culturale, care au insemnatate in dif-
erite tlmpun»

Pe parcursul istoriei ispitele striine s-
au confruntat intre ele, dar s-au con-
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fruntat mai ales cu fondul autohton, care
dc asecmenea nu e decit o «arhitectura de
ispite».

In acest context, omul romanesc care
este purtatorul viu al insemnelor ncam-
ului sau, are o influentd scdzutd in
orasele din zona de frontierd, in major-
itatea_ lor populate de minoritarii—
detinatori ai controlului puterii eco-
nomice si a celei sociale. Aceste orase
fiind «departe de a constitui centre de
expansiune a natiunii in afara, constituic
enclave strainc care, prin influenta lor
asupra regiunilor ‘din jur atirnitoare de
ele  economiceste, inseamnd o
amenintare naturald a strainilor impot-
riva neamului roménesc, induntrul insasi
ale granitelor statului».

Aici ginditorul propune unele solutii
de ordin general care si-ar cere rezolva-
rea prin promovarea «unei politici chib-
zuite si energice».

fn Ispita dacica este dezvaluita pe larg

mﬂuen{a autohtona in forma ei primard

incearcad «un excurs istoric, nec-
esar surprinderii si descricrii
determinatiilor caracteristice ale «suflct-
ului» romdanesc, folosind nu atit mi-
Jloacele strict stnntlﬁce psihologice, cit
investigarea metafizica si metoda fenom-
enologica.

Ficcare popor poate fi definit printr-o
concrescentd de «ispite» autohtone, care
realizeaza «mterpenetrahunea in actual-
itatea sufleteascd a vicisitudinilor is-
torice» prin care trece poporul respéctiv:
«O data asezati pe acest teren, putem
marturisi fird pretentii ca sufletul
romdnesc e un lucru complex, produs al
unei serii intregi de influente».

«Ispitele» romana, franceza, greaca, ger-
mand, bizanting, traca, slava, care au
tentat veacuri mtregl etnosul nostru, nu
i-au dat totusi continutul decisiv, ci doar
au luat parte la conturarea lui. Accasta
sintezd, chiar in libertatea si flexibili-
tatea ei, prezinta o «orlgmahtate» Intru
sus;merea afirmatiei, autorul aduce
citeva exemple concludente. Mai aproape
si mai cunoscut de cititor pare a fi cazul
lui Eminescu, care desi s-a format in
elementul unui model stréin, nu se exte-
riorizeaza altfel decit sub forma unui
efort de «adincire spre autenticitate, ca si
cum efortul reflexiv si in profunmme al
etnosului german in loc sa ne imbie la
imitarea unui model din _afard ne
indeamna (...) spre adincirea si descoper-
irea realitatii noastre proprii, a
configuratiei autohtone a sufletului nos-
trus. Vulcanescu ne indeamna astfel sa
patrundem mai departe in noi insine si
sd ne lasam ispititi nu atit de ceea ce
tindem s fim, cit de ceea ce deja suntem
sau am fost. Deoarece fantoma poate fi
iluzorie anume atunci, cind incercam sa
«prindem» sufletul trac bundoard doar
din afard: «Nu trebuie si te asezi linga
Columna lui Traian ca si-ti dovedesti
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dimensiunea
romdneasca
a existentei

dacismul.., lumea tracici reinvie la fie-
care pas» a istoriei de ieri si de azi.

Sufletul nostru, traversind veacurile
prin ceea ce au trait si creat predecesorii,
parca ar trece din vama in vama, spre a
ajunge in urma acolo de unde a pornit —
in marea si nesfirsita liturghie a firii sale.
Fire (dacica) care este «atit de legatd de
acest pamint, incit ai impresia cd, chiar
dacd acest pamint s-ar goli de oameni, cei
care le-ar lua locul s-ar face aidoma cu
noi».

Existenta concretd in metafizica

roméineasca face investigarea unor con- °

cepte filozofico-psihologice precum cele
de «ins», «fire» si «chip».

Luat in raport cu spatiul si timpul,
individul uman in acceptia lui- M.
Vulcanescu se infitiseaza ca un «substrat
metafizic concrets. Ceea ce deosebeste un
ins de altul sunt doar firea si chipul.

Firea nu e principiu de existentd a
personalitatii umane, ci o functie clasi-
ficatoare pentru cunoasterea acesteia,
formind podul de legatura «dintre fiinta
unui ins si propriile lui modalititi de
existentd». Chipul e «modalitatea prin
care se idemiﬁ%é insuls. In totalitatea
existentului fiinta particulard se inte-
greazd, la parerea autorului, prin fire, in
chip abstract, iar prin rost si soarta, in
chip concret.

O buni parte din studiu trateaza prob-
lema sacralitatii si a lui Dumnezeu, care
in conceptia romaneascid a existentei
apare ca o fiinta reald, lucratoare si cre-
atoare. Creatia si intruparea par a fi
concepute de poporul nostru ca o per-
fecta continuitate, jar Dumnezeu, desi e
o fiintd trans-existentiald, ia chip
existential.

Fiinta dumnezeiasca este un «lucritor
nearatat a toate; cheic nevazuta si prilej
ultim al tuturor aratarilor (...) Vointa
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omului, pusa fata cu a lui Dumnezeu,
apare ¢a un fel de simulacru de vointay.
Dumnezeu apare astfel diept «singur
operator adevdrat, iar lumea, cu
intimplarile ei bune si rele, ca o haina a
lui, ca o mantic de aparente»,

Aceasta inseamna ca tot ce se intimpla
in spatiu, raportat la timp, parvine in
conceptia romaneasca «cu un caracter de
aparitie, as zice de teofanie, de aratare, de
vadire a unei lucrari transcognitive (...)
continuu creatoare, care se savirseste-n
lume si la care ochiul omenesc e numai
martors.

1In fata domnului pina si Diavolul apare
ca o «slugd» rdzvratita, care-i mai curind
«un fel de Pacala, decit un potrivnic
serioss. Impotrivirea acestuia pare a fi un
accident si nu o esentd, cici ea vine mai
mult «in neintelegere si din orbire,
izvorite din lipsa de masurd adusd de

oftd si de trufie in lucrare, (...) decit din
grca Iui de ins». ;

Studiul Dimensiunca romancasci a
existentei vine ca o continuare a capi-
tolului precedent redind aspectele care ar
caracteriza mai profund orientarea fun-
damentala a afirmatiilor romanesti de-
spre existenta: sensul dimensional al
existentei, fiinta fiintei, firea fiintei, in-
dividul in fata vietil, lipsa de teama a
acestuia in fata mortii etc. Calauzit de
metoda fenomenologica si utilizind stu-
dii ale limbajului, autorul delimiteaz si
doua trasaturi principale ale profilului
spiritual al roménului. Prima ar fi cea a
sentimentului «solidaritatii» cu Cosmos-
ul. «Ceea ce domind toatd aceastd
conceptic a lumii romanesti e, cum ve-
dem, sentimentul unei vaste solidaritati
universale. Fiecare fapt risuna in intrea-
ga lume, fiecare gest isi propagd muzica
in tot».

Deloc intimplator faptul ¢a in cele mai
disperate situatii pe roman il salveaza
sentimentul ancorarii in vesnicie.

A doua trasiturd fundamentald consti
in «ideea ca toate lucrurile au un sens, ¢a
lumea este o carte de semne». In
conceptia autorului lumea roménului
«nu este 0 lume neutra de intimplari, fira
sens si legdtura, ci este o lume plind de
puteri rele ori binevoitoare, de chemari
si de taceri, de aratari si de ascunderi.

ntr-un sens, toate lucrurile acestei lumi
sint fiinte si au ceva de spus cui stie si
le ascultes.

Prin stridania sa de a determina chipul
etern roménesc de cunoastere a lumii
studiul lui M. Vulcanescu se inscrie astfel
in preocupdrile de tipologie a culturii,
propunindu-si si descifreze «ratiunea
prin care ne justificim dreptul de a fi
romani in fata spiritului».



Inginer Andrei
CASENCU

«APROXIMATIV
TREI LITERE»

Orizontal: 1. Planta cu care
poetul Ton Gheorghitd compara
limba maternd in zia . «In
preajma graiului». 6. Articolul
care arata ca obiectul denumit
de substantiv este cunoscut de
vorbitor. 9. Au talentul de a
vorbi. 10. Singura revista de enig-
misticd care apirea in Romania
«socialisti». 12. «Toiag» sau
«toeag»? 14. Barbatul care giteste
mincare nu mai rau decit o fe-
meie. 15. A se expune unui pe-
ricol sau unei primejdii. 16. Satul
Humulesti pentru povestitorul
Ion Creanga (adj). 17. Solemnitate
religioasd cu prilejul casatoriei.
18. Filozof antic grec. 22. A
ramine... — a ramine surprins,
inlemnit. 25. «Mitrea .» —
primul roman de M. Sadoveanu
aparut in R. S. S. M. (1954). Pe
foaia de titlu editura concretiza:
«Din romana..». 28. Om de litere
pe care Al Gromov l-a numit
intr-un articol recent «Un tri-
butar al cuvintului». 29. Se
acorda cu substantivul. 30. Pore-
cla unuia dintre fiii lui Stefan
cel Mare (Petru). 31. Popoarele
romanice, dupa spusele lui Mir-
cea Eliade, «au mostenit de la
Roma instrumentele gindirii si
ale creatiei spirituale — limba, ...
cultura, demnitatea omeneasca».
32. «Datinile, povestirile, muzica
si poezia sint ... popoarelor. Cu
ele se poate oricind reconstitui
trecutul intunecat». (A. Russo).
33: Unul dintre pluralurile sub-
stantivului «treabd». 36. Curgi-
tor... in vorbire. 38. Nici lelea cu
birneata, nici badea cu ... (zi-
catoare). 41. Sinonimul kaliului.
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43. Flacdul din cintec care «bea
sd-si mai inece focul». 45. Mica
formatie muzicald de lautari. 47.
Birourile destinate pentru
conducatorul unei facultati. 48.
Inelele seii pe care cdlaretul isi
sprijind picioarele. 49. A stringe
la un loc. 50. Mica planta cu

‘frunze groase, intrebuintatd pen-

tru salate. 5S1. Greseald de limba
care provine din dorinta de a se
exprima mai literar sau mai
putin banal. 52. Limpede ca lu-
mina zilei.

Vertical: 1. Traiascd frumoasa
si cumintea limba romaneasca!

ie in veci pastratd cu sfintenie
aceastd scumpa Carte de ... a
unui neam calit de focul atitor
incerciari de pierzanie» (1. L.
Caragiale). 2. Pui de ... ris. 3. «Citi
dusmani aveam in lume!/ Graiul
ni-l cereau anume,/ Si-1 lasam!
(autorul versurilor). 4. Lingvist
romin cu nume ucrainean. 5.
«Limba mea de-acasd rasadita-n
suflet de al mamei cint..» (au-
torul poeziei). 6. Calitatea unui
om siret. 7. Cum numeste A.
Mateevici Romania in scrisorile
sale de la Kiev? 8. A umbla ...
Tanase — a hoinari. 1l. Filolog
roman cu care a corespondat A.
Mateevici. 13. Denumirea data in
antichitate coastei apusene a
Asiei Mici. 19. Care reda exact
ideea ce trebuie exprimatd (de-
spre cuvinte). 20. Opera drama-
tici al carei subiect si
deznodamint provoacd risul. 2l
«Un ..» — titlul initial al poeziei
lui A. Muresanu cunoscuta azi
sub numele  «Desteapta-te,
romane», imn al celor doua state
romanesti. 22. Masa aflatd intre
vinzitor si cumparator. 23.Sat in
raionul Straseni. 24. Grupd de
roci eruptive. 25. «Si le spui.../
Ci m-am insurat/ C-o mindra
criiasi/ A lumii mireasd» 26.
Una dintre vocabulele ce vine si
demonstreze existenta la romani
a scrisului latin preslavon. 27.
Poezie de G. Vieru, dedicata
scrisului nostru. 34. «Trebuie si
stim de unde ne tragem, cici
altfel sintem niste nenorociti ...»
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(A. Mateevici). 35. Cuvint en-
glezesc folosit curent, prontintat
«biznes». 36. Compozitorul care a
creat «Imnul limbii materne» (pe
versuri de G. Vieru). 37. In latind
— malva, in romina — ..., numele
mai multor specii de plante er-
bacee. 39. Aproximativ trei litere.
40. «O limba maternd — un ..»—
articolul lui Ion Buga care a
avut o semnificatie deosebitd in
lupta pentru revenirea: limbii la
ea acasd («Invatamintul public»,
19 octombrie, 1988). 41. Mlc4 plat-
formd cu tr?te, pe care stau
sportivii cind li se inmineaza
premiile. 42. Obisnuinta de a nu-
si mai aduce aminte de ceva, pe
care unii o confundi cu un mod
Eroprlu de a vedea lucrurile. 44.
asul pazeste ... (proverb). 46. A
merge ca pe ... — a se desfasura
sau a functiona foarte bine.
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DEZLEGAREA cuvintelor
igggucisate publicateinnr. 1,

Orizontal: 4. Taica. 10. Ziarist.
11. Economa. 12. Jderi. 13. Sticlar.
14. Tighina. 15. Trestii. 16. Prund.
19. Stroi. 20. Durea. 21. Poale. 26.
Aristide. 27. Sesuri. 29. Etnol-
ingvistica. 32. Ulcea. 33. «Riboj».
36. Cires. 38. Vadra. 39. Eseista. 41.
Arhaism. 42. Balansa. 43. Taraf.
44, Statuie. 45. Crainic. 46. Perna.

Vertical: 1. Simturi. 2. Oricind.
3. Islaz. 5. «Ardere». 6. Corespon-
dent. 7. Ochii. 8 Ancheta. 9.
Amindoi. 14, Titlu. 17. Dunirea.
18. Regionalism. 22. Italienizare.
23. Ceaslov. 24. Gurie. 25. Sira%.
28. Avram. 30. «Miorita». 3l
Departe. 34. Jaratic. 35. Orastie.
37. Strain. 39. Estic. 40. Patru.



Constantin BRANCUSL
Pasirea in vizduh. 1924
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Constantin BRANCUSI. Sarutul. Cimitirul din Montparnassc, Paris, 1908



10 rub. Indicele 77079

Iar cel mai adevarat
infinitiv lung

e cel care acopera
pamintul intreg

si vietile oamenilor
laolalta,

dupa cum se intinde
peste tariile cerului:
e tacerea.

Dintre taceri,
Brancusi a ales-o

pe cea adinca,

mai graitoare

decit toate,

tacerea omului,

si a sculptat-o.

A tacea-tacere,

ce lung infinitiv...

Constantin NOICA
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