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REPERE _
PENTRU O EVENTUALA BIOGRAFIE

Tn cele aproape trei decenii (1963—1991) de activitate pedagogicé si stiintifica,
lon Dumeniuk, profesor de lingvisticd generald, membru al Consiliului director al
societatii “Limba noastra cea romana”, redactor-gef al revistei “Limba Romana” (apare
la Chiginau), Director General al Departamentului de Stat pentru asigurarea
functionarii limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Moldova, a parcurs calea de la
asistent al catedrei pin& la profesor universitar si este azi unul dintre liderii notorii ai
migcarii literelor romanesti din Basarabia, un militant recunoscut pentru readucerea
alfabetului latin Tn Republica Moldova, pentru reinvierea limbii romane ale cérei
functii sociale au fost reduse considerabil drept urmare a politicii de rusificare
promovate timp de decenii de catre regimul comunist unional si autoritafile
promoscovite locale, striine de interesele si aspiratiile natiunilor din provinciile fostului
imperiu sovietic.

DI Dumeniuk a participat nemijlocit la elaborarea proiectelor de legi adoptate
la 31 august 1989, iar, prin sondajul sociolingvistic organizat si efectuat cu participarea
D-sale, precum si prin cele vreo 20 de articole publicate doar in rastimpul dintre
noiembrie 1988 si august 1989, a contribuit eficient la trezirea constiintei nationale
a romanilor basarabeni, a demascat manevrele forfelor antinationale, incercarile
pseudopatriotilor de a mentine asa-zisul specific moldovenesc, de a zadarnici
procesul de revenire la adevarul istoric si stiintific.

Dup4 istoricul august 1989, sesizind intentia unor factori de decizie de a impune
in republica un sistem de scriere “latin moldovan”, dl Dumeniuk s-a Tncadrat activ in
munca de propagare in mase a normelor ortografice %i ortoepice ale limbii.roméane,
imprimind Tn acest scop, la TVNM, 41 de prelegeri Invatdm a citi si a scrie cu
caractere latine (termenii alfabet roman, limba roména fiind pe atunci Tncé un tabu)
si publicind in saptaminalul “Viata satului” un serial de note cu titlul generic, Cine le
paste le cunoaste, precum siun Indrumar de ortografie . A colaborat, de asemenea,
la scrierea cartii Norme ortografice, ortoepice si de punctuatie al carei titlu I-a
modificat (impreuna cu dl. Matcas), adaugind ale limbii roméane, oficializind astfel
glotonimul normal ce va fi adoptat apoi ca titlu pentru noua revista filologica conceputa
si redactatd de D-sa.

In general activitatea dlui Dumeniuk a fost dominata de stréaduinta D-sale de a
pune la dispozitia studentilor, invatatorilor si celor interesafi manuale, programe
analitice, alte materiale didactice, studii filologice avind un pronuntat caracter
aplicativ, practic. A elaborat doud manuale gcolare, un manual de limba roméana (de
tip fara profesor) pentru populatia rusofona, a publicat, pentru prima data in limba
romana, programe si manuale de lingvistica generald (Introducere in lingvistica,
1980, editia a doua — 1987; Lingvistica generald, 1985).

De la sustinerea doctoratului (1970) si pina Tn prezent, a tinut la facultatile de
litere, filologie germano-romanica si ziaristicad urmatoarelé cursuri de baza si
optionale: Lexicologia limbii roméane, Istoria limbii roméne, Teoria si practica traduce:ii,
Redactare literara, Introducere in lingvistica romanica, Introducere Tn studiul contrastiv
al limbilor, Morfologia contrastivd a limbilor rusd si romana, Istoria concepti or
lingvistice, Introducere in stiinta limbii, Curs de lingvistica generala, Limba si societe 'e.

Lista lucréarilor publicate de dl Dumeniuk include peste 100 de titluri, inclu -iv
studii de lexicologie, gramatica, stilisticd si traducere, articole de cultivare a lin:Lii,
de popularizare a stiintei limbii, in special a problemelor legate de reintroducerea
alfabetului latin, proclamarea romanei drept limba de stat a republicii etc.

A prezentat referate i comunicari la congrese, simpozioane, conferinte
stiintifice universitare, interuniversitare, regionale, unionale si internationale, a avizat
doctorate, are doi doctoranzi.

1991
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Nicolae MATCAS
Chiginau

SFINTEASCA-TI
DE-A PURURI
LUMINA...

Sed fugit interea, fugit
irreparabile tempus, constata, nu fara
regret, probabil, in Georgicele sale
Vergiliu. “Aman ce fuge timpul — ca

lastunul”, 1i prelua, la un capat de
mileniu doi, gindul regretatul Petru
Zadnipru.

Mai ieri, profesorul universitar
lon Dumeniuk nu avea nici cincizeci.
Isi lasase, ca o parodie, barbison de
academician pentru a parea mai solid.
Tragea din trabuc si facea cite o
escapada prin limanul Nistrului la
deschiderea sezonului de vinatoare,
mai mult de dragul contemplarii lumii
celor ce nu cuvinta, caci, vorba
magului de la Mircesti, “vinatorul e
poet”. Si iata-l deja ajuns la saizeci
de ani.

Parca-i aud Tn receptor vorba
molcoma si taraganata, romaneasca
desigur: “Noroc, frate-iepure!” (isi
insusgise formula-mi de salut dintr-un
dialog-din proiectatul ghid de limba
romana pentru autodidacti— manual
care s-ar putea sa mai zaca si azi,
daca n-o fifacut picioare, prin vreunul
din seifurile Ministerului Invata—
mintului). Dupa care urma o punere
la punct aproape contabiliceasca a
activitatii pe care aveam a o
desfasura Tn doi Tn ziua (eventual,
saptamina) respectiva: cind, unde,
cum, cine, rezultatul final, efectul.

Cum despre Dumeniuk-
profesorul si savantul am mai avut
ocazia sa relatez cite ceva, m-as
referi la citeva momente ce-l
caracterizeaza pe Dumeniuk-omul gi
cetateanul.

Dumeniuk era in toate omul
lucrului facut temeinic, gospodareste.
Nu era fulgul de papadie care sa se
incinte si sa-si ia zborul la orice
oferta, oricit de ispititoare. Imi
amintesc azi cu cit greu a fost convins
de doi-trei oameni in care credea sa
preia organizarea Departamentului de
Stat al Limbilor. Parca stia ca-i vor
trebui luni si ani de zile pentru a-i da
viata si vigoare, parca presimiea ca
aceasta munca de istov, Tn rutina
mentalitatii de grotda a unor
functionarasi de la noi care, in
aparenta-le inofensivitate, pun stavila
celor mai temerare porniri, Ti va
apropia clipa fatala. In schimb a
acceptat cu entuziasm conducerea gi
reorganizarea fostei reviste incolore
“Limba noastr3d” in una selecta, nobila,
de zile mari si de suflet roméanesc —
“Limba Romana”. Revista I-a Tnaripat,
l-a ajutat sa-si manifeste toate
capacitatile organizatorice gi
intelectuale. Aceasta pasca proaspata
bine crescuta din sfinta zi a Invierii
Domnului, dar si pilinea noastra cea
de toate :zilele care este “Limba
Romana”, este, intr-un fel, cintecul de
dragoste, dar si cintecul de lebada al
profesorului, savantului, cetateanului,
romanului lon Dumeniuk. Cind o veti
lua Tn mina, aburinda, scoasa
proaspat din cuptorul bine calit din
Casa Presei de pe Puskin, nr. 22, s&
stiti ca in sufletul ei este gi un strop
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din céldura si respiratia sufletului lui
lon Dumeniuk.

Dumeniuk-cetateanul era omul
curajului total. Se parea ca nu exista
cetati, chiar in conditiile numeroaselor
redute de indiferentism si de bilci pro-
vincial de la noi, pe care Domnia sa
nu le-ar putea cuceri. Desi, pina la
urma, tot ele |-au dat gata. Insa
aceasta mai pe urma. Numai dinsul
si, probabil, Constantin Oboroc stiu
cite zile din viata lui a facut
anticamera, ca membru al Guvernului
ce era, si la premierul agrarian Andrei
Sangheli, dar sila premierul democrat
Valeriu Muravsc¢hi. Dinsul Tsi fixa cu
rabdare de preseris Tntr-un jurnal intim
de cite orii-au pierdut demersurile prin
sertarele ascunse din Cancelaria
Guvernului alde Gherasim Lupoi si
Sofia Bolduratu. Dar nu s-a lasat pina
n-a spart cele maiferecate usi si pind
n-a ajuns la “dumnezeul” tarii care a
emis cunoscutul decret prezidential
privind masurile de redresare a
situatiei limbii de stat si de evidentiere
a rolului pe care urma sa-l aiba n
viata republicii Departamentul de Stat
al Limbilor.

Dumeniuk-omul de stiinta
respingea cu hotarire lucrul facut de
mintuiald, pospéaiala. Aspirantii la
titluri stiintifice prin teze sau
monografii umflate ca balonasele de
sapun, dar subtirele ca fond, Ti mai
poarta si astazi pica pentru adevarurile
spuse verde-n ochi. Dar si admiraiia
nerecunoscuta ca ntr-o lume de
cumatrism gi relatii mai exista cite-o
faptura din vremile-apuse care se mai
bate cu morile de vint.

fnca de pe cind bacilul coruptiei
de abia Tncepea s& ne ameninie ca
ne va inunda casele precum tine s-o
faca in zilele noastre virusul HIV, de
pe cind nu fojgaiau la tot pasul
mituirea gi pervertirea, omul integru
si incoruptibil care era lon Dumeniuk
avertiza asupra consecintelor maligne
ale acestora. Dinsul tinea la curafenia
numelui de profesor universitar, prin
tot comportamentul personal- inta-
rindu-i nimbul si stralucirea. Ginditi-
va si dumneavoastra: pe o insulita a
serpilor, cum pare cé este republicuta
noastra, unde nu exista localitate in
care s& nu ai un cunoscut cu care sa

nu fi stat la un pahar de vorba, unde,
practic, este exclus ca Tn timpul
examenelor de admitere la facultate
sa nu-{i vind bob sositor cineva cu
rugamintea sa-i ajuti cumva odrasla
sa nu se emotioneze, trebuia sa fii un
lon Dumeniuk pentru a-ti mentine
calmul, dar si indrazneala de a-i aminti
solicitantului ca e vorba de o institufie
de stat, si nu de una particulara, si
cd tu, profesorul, in calitate de
functionar al statului, esti dator, prin
chiar statutul tau, sa-i ajuti pe toti a
nu se emotiona si a-si demonstra
cunostintele in concursul de valori
reale, dar sa promovezi numai valorile,
s& asiguri realizarea principiului
obiectivitatii si al echitatii, al justitiei
intr-un stat pe care ni-l dorim stat de
drept.

Dumeniuk-educatorul nu suferea
minciuna, falsul, fatarnicia, lagitatea.
Eraintransigent, desi sufletul si tactul
de pedagog il tradau. Se zice ca in
timpul unui examen la Introducere in

Mingvistica (materie destul de grea si

inaccesibild oricarui student in anul
ntii) un neofit ar fi ncercat sa traga
cu coada ochiului prin manual.
Hotarit, ca de obicei, sa-i expulzeze
fara crutare din sala pedagogul din el
ii gopti ceva si temutul profesor Ti
propuse, fa un moment, studentului
cu pricina s& deschidd manualul la
pagina respectiva, sa citeasca tare,
jar apoi sa comenteze cele citite. “Ei,
vezi ca stiai?, 1i spuse surizator
profesorul, spre marea mirare a
celorfalti. De ce nu mi-ai spus c2 ai
nevoie sa-ti amintesti de ceva, ci ai
vrut s&-mi joci festa?”. Studentui
acela, ca si cei din jur, n-a mai
tndréznit, pe parcursul anilor de studii,
s&-si ingele profesorii, iar profesorul

Dumeniuk a mai dat tarii clfiva oameni

integri. Alt moment: atunci cind
venerabilul sau fost sef de catedrs,
la comanda defunctului C.C. al
P.C.M., scrisese un articol de trista
amintire multiplicat in toata presa re-
publican3, iar un alt coechipier de
virsta, dar side crez publicase citeva
materiale, in care era denaturatd
istoria limbii romane si a scrisului
latin, lon Dumeniuk n-a ezitat sa apara
in public cu doua materiale zdrobi-
toare (Alfabetul si manipularea
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opiniei publice si Stiinta limbii si
alfabetul).

Intr-o altd situatie, extrem de
critica, pe cind se decidea destinul
revenirii la grafia latina si unii dintre
colegii nostri, mai de frica C.C.-ului,
mai de teama administratiei, mai de
pericolul de a-gi pierde un ordinar post
de sefulet, o cam tulisera prin
buruieni, Dumeniuk-nesolidarul cu ei
nu s-a sfiit sa-i intrebe franc si nomi-
nal “Dumneavoastra cu cine sunteti,
stimati modelatori ai sufletelor
umane?” sisa le ceara sa-si confirme
pozitia prin semnatura.

Ridea de caracterul de iepure al
unora din colegi care tremurau cind
vedeau urechile lupilor din C.C. Chiar
avea de gind sa-si publice jurnalul
intim Tn care erau vizati mulfi dintre
“eroii” de mai tirziu. Nu l-am lasat s-o
faca si nu stiu daca am procedat
corect.

Nefiindu-mi nici mie cu totul
strain spiritul ordinii si disciplinei (Tn
rindul subalternilor m& bucuram
chiar de reputatia de tipicar), trebuie
s& recunosc totusi ca lon Dumeniuk
ramine si in aceasta privinta un
exemplu de disciplind si
punctualitate. Disciplina inteleas3,

intli de toate, ca autodiscipling,

exigenta fata de sine. L-ar fi sfisiat
gindul neexecutarii in termen a
vreunui angajament. De aceea nu-{i
puteai ingadui sa nu facila timp ceea
ce convenisei cu el, necum — O,
sacrilegiu! -— sa te lagi furat cumva

de gindul de a-l trage pe sfoara..

Riscind sa-i pierzi Tncrederea
cistigata, de altfel, cu greu, te
expuneai riscului de a-I pierde ca
tovaras, prieten. Ce mult suferea
directorul de Departament cind un
extrem de talentat colaborator gi un
foarte bun profesionist se cam dase
in prietenie cu Bacus si-l cam dadea
de sminteal3, cit de greu-s-a luptat
bietul director cu sine sa aleaga intre
ordine gi genialitate iresponsabilal...

Dumeniuk era omul onoarei,
cavalerul cuvintului dat si al
cuvintului Tndeplinit. Prieteni
apropiati a avut putini, cunoscufi —
mai multi, admiratori — si mai mulfi,
adversari —foarte mulfi. L-au stimat
tnsa toti, chiar cei care s-au temut

de el. Pentru onestitate, probitate,
curaj.

A fost un temerar. N-a fost omul
dispozitiei de moment, al impulsului
nestapfinit, al aventurii. Totul era
chibzuit, calculat Tn detaliu, cu
clarviziune. Tin minte c& o lume
intreaga se indignase Tn 1989 la
aparitia, la un moment dat, in presa
oficiala a unei anchete Tn care cititorii
erau solicitati sa-si exprime punctul
de vedere privind oportunitatea
revenirii la grafia latina si nu stia c3,
de fapt, initiatorul acestei “diversiuni”
fusese chiar lon Dumeniuk. lon
intelegea ca numai o pledoarie gene—
rala a maselor ar fi argumentul suprem
pentru asigurarea triumfului cauzei. O
simtise, ca secretar al grupului de
lucru pentru elaborarea proiectului de
lege privind revenirea la grafia latina,
din tertipurile la care recurgeau n cele
doud comisii parlamentare Tnsarcinate
cu discutarea proiectului deputatii de
pe atunci gen Raisa Kocetkova, llia
Bogdesco s.a. $i numai cind saci
nenumarati cu corespondenta si
raspunsuri in sprijinirea scrisului latin
au inceput a inunda anticamerele
Academiei de Stiinte, Comisiei
interdepartamentale, Prezidiului
fostului Soviet Suprem, lumea cu
sufletul la gurd a rasuflat usurata.
Multa iume, repet, chiar unii colegi de-
ai Domniei sale, nici azi nu stie ca
numai interventiile prompte si
fntemeiate, numai insistentele
secretarului celui de-al doilea grup de
lucru pentru elaborarea proiectelor de
legi cu privire la limbi ne-au adus cu
o ord mai devreme in casele noastre
roua crinilor latini.

“O lupta-i viaia, deci te luptd” —
acest adagiu al Tnaintasului sau
nasaudean i-a fost crezul de-o viata
al lui lon Dumeniuk. Ucraineanul
Dumeniuk a luptat cu vitregiile vietii.
Si-a Tnvatat melodiosul si largul cit
stepele dintre Don si Nipru grai matern
ucrainean n sinul familiei, a Tnvatat
in clasele primare, “fara-ntristare si
lene”, volnicul ca o Volga si
patrunzatorul ca ingheturile Siberiei
grai velicorus, ca numai dupa aceea
s34 se apropie de miraculosul viers al
spatiului mioritic si sa se confunde cu
el, cind i-a simiit aroma si maretia,
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sastea scut pentru apararea lui si sa-
gi dea viata pentru el, ca un adevarat
fiu al acestui pamint.

lon Dumeniuk a fost — ba nu,
este! — omul luptei pentru triumful
adevarului istoric si stiintific. Tn numele
acestui adevar si-a confruntat floreta,
in primul rind, cu toata puzderia de
mediocritati si nulitdti din tabara
interfrontistilor simancurtilor de la noi,
fara a menaja nici anumite somitaii
din lumea stiin{ifica si culturala de
aiurea gen Prea Fericitul Patriarh al
Moscovei si al intregii Rusii Alexie 11,
acad. D.S. Lihaciov, istoricul si
etnologul L.N. Gumiiiov g.a., somitati
care, sub paravanul unor fraze
frumoase si seducatoare despre
asa-zisul ideal general uman,
promovau, de fapt, la o comanda
venitd — nu conteaza — din exterior
sau din interior — ideile traditionale,
pagubitoare pentru cauza minoritatilor
nationale din fostul imperiu Sovietic,
ale govinismului velicorus.

Asa cum preveneam, acum
sase ani, In — incredibill — ultima
noastrd lucrare comund, Celoana
infinita a graiului matern, aceasta
luptd continua. Abia acum ne dam
seama, tocmai fiziceste simiim, cit
de mult ne lipsesc pe baricade un lon
Dumeniuk, un Grigore Virtosu, un llie
llagcu alaturi de Grigore Vieru,
Dumitru Matcovschi, Nicolae Dabija,
Leonida Lari, Silviu Berejan, Alexandru
Bantos, Andrei Strambeanu, aidturide
pufinii, vreau sa zic, care se mai
avint3, temerari, Tn lupta cu lagitatea,
cu tridarea nationald, Tn lupta cu
ignoranta crasa si agresiva.

S35 fie omeneste si crestineste
oare ¢a unii dintre not am cam nceput
a-l uita? Dar oare nu e de-a dreptul
paginesie sa incorci a-i diminua
meriteie cigtigate prin fruda cinstita?
“Dar ce n.are personalitate a fost ion
Dumeniik Tn stiinta ‘ingvistica? la
s-a ridicat si ei pe valurile migcarii
generale de eliberare nationala de la
1988—-1989!1” T7si da cu parerea
deuna. i, neintrebat si neluat in seama
de nimeni, malifios g1 cu invidie cum
Ti =sade bine romanului printre alte
semin{.. d¢: pe fata pamintului, un tost
coieg de vreasl? de-al omagiatului,
saracut si cu duhul, dar si cu

zestrea-i stiintifica si civica. Sa ne
Tntristeze oare o atare atitudine, cind
zeci, sute de mii de muritori de rind
care l-au cunoscut pe lon Dumeniuk
in aula universitard, dar siTn sala de
sedinte a Parlamentului, la radio si
televiziune, la intilnirile cu cadrele
didactice si cu oamenii muncii din
fabrici si de pe ogoare, in Piata Marii
Adunari Nationale si la Teatrul de
Vara, in paginile presei si la conferinie
si simpozioane naiionale si inter-
nationale, Tn cari si Tn manuale si care
i-au simiit vibrafia sufletului pentru
cauza lor, pentru triumful idealului

" national al romanilor (ca si al

conationalilor sai ucraineni), lafel ca
si putinii lui prieteni pe care i-ar maifi
luat, fara ezitare, la orice ora de zi
sau de noapte, In recunoastere, Ti
poartd Tn memorie chipul curat,
neintinat de veninul invidiei si al
ranchiunei si nici de scurgerea
timpuiui. Mi-s martori Prea Fericitul
Patriarh al Lingvisticii contemporane
Eugen Coseriu, care cu orice ocazie

‘nu Uit s3-si aminteasca de fratii sai

basarabeni lon Dumeniuk si ilie llagcu
si s4 ne implore sd ne rugam
Domnuiui pentru eliberarea de pacate
a primului gi pentru eliberarea de dupa
gratii a celui de-al doilea, la fel cum
se roaga la Sfinta liturghie din fiecare
duminicd pentru izbavirea sufletelor lui
lon si al Doinei Aldea-Teodorovici gi
ale futuror eroilor neamului romanesc
din Basarabia gi pentru salvarea vietii
eroului-martir llie llascu si a
camarazilor sai de credintd prea
cuviosui parinte Galeriu de la biserica
Sfintului mucenic Silvestru din
Bucuresti, lafel cumn-a uitat n sfinta
zi a Invierii de anul acesta Prea
Fericitul Patriarh Teoctist sa-si
aminteasca de numele martirului ilie
llagcu. Auzi-le-ar gindul gi ruga
Domnul nostru Isus Hristos si inzili-i-
ar si de aici Tnainte Tntru luminarea
noastra si salvgardarea neamuluil

Sfinteasca-ti de-a pururi lumina
chipul tau, loane!
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lon CIOCANU
Chiginau

COLEGUL NOSTRU,
PRIETEN
CU ADEVARUL

Cu toate ca l-am cunoscut Inca
la universitate, nu ma Tncumet nici
acum sa afirm ca l-am stiut bine.
L-am admirat in calitate de interpret
la domra al unor melodii care-i palpitau
n singe, cerindu-si exteriorizarea. Si
chiar in calitate de cintaret cu vocea
sa putin ragusita, deloc artistica.

Desigur, l-am stiut mai tndelung simai

adinc aplecat asupra manualelor,
studiilor, controverselor in probleme de
limba. Moldoveneasca, trebuie sa
spun, dar nu spre bucuria si sustinerea
dusmanilor Triraifi ai limbii noastre
romane sau ratacitiior incongtienti,
iesiti chiar dintre ai nostri; limba
moldoveneasca in sensul in care de
la 1812 incoace, mai ales de pe la
1860, Tnaintagii nostri, pe deplin
constienti c& suntem romani si vorbim
limba roméana, se bucurau ori de cite
ori aveau posibilitatea sa vorbeasc3,
s& scrie, sa apere limba poporului
bastinas de pe meleagul nostru
zicTndu-i moldoveneasca Tn anii,
deceniile siveacul cind domina tiranic
— Tn toate sferele vietii — limba rusa.
Cine cuteza s&-i spuna limbii noastre
pe nume, adicd romana, risca sa nu
fie publicat, editat, promovat in functie
etc. Moldoveneasca n sensul in care
si Alexei Mateevici a numit-o n
majoritatea cazurilor astfel pina la
revolutia rusa din februarie 1917, el,
profundul ginditor si inspiratul scriitor,
care stia prea bine, dar Tn conditiile
afurisite de pina la acea revolutie
burghezo-democratica n-avea posi—
bilitatea obiectiva de a spune ceea ce
a spus cu toatd convingerea abia la
congresul invatatorilor moldoveni din
Basarabia la 25 mai 1917: “Da,
suntem moldoveni, fii ai vechii

Moldove, insa facem parte din
marele trup al romanismului, agezat
prin Romania, Bucovina si Transil-
vania. Fratii nostri din Bucovina,
Transilvania si Macedonia nu se
numesc dupa locurile unde traiesc, ci-
sizic romani. Aga trebuie safacem
si noi” (Alexei Mateevici, Opere, vol.
|, Chiginau, Editura “Stiinta”, 1993, p.
453). Celor care ar incerca sa si-lia si
pe colegul la care ma refer drept
sustinator al glotonimului “limba
moldoveneasca” le raspund simplu,
fara Tnconjur: In secolul trecut si mai
fncoace nu ne era permis sa rostim
numele corect al limbii materne.
Colegul — pe nume lon
Dumeniuk (cu k, deoarece Tn buletin
era scris ucrainean) — intelegea just,
spre deosebire de ratacitii “nostri”, de
ce ne feream de gestul absolut nor-
mal de a ne iubi fierbinte limba materna
si de a o folosi Tn toate sferele de
activitate. Citez din cartea sa, traita
si scrisa Tn colaborare frateasca cu
un alt luptator neobosit pentru adevarul
stiiniific si istoric — Nicolae Matcas:
“Migcarea interfrontista trimbiteaza la
tot pasul ca platforma ei politico-ideo-
fogica ar fi internationalismul si
Tncearca sa camufieze faptul ca
actiunile ei concrete sunt Tndreptate
contra naiionalilor, ca interna—
tionalismu! pe care 1l profeseaza este

- Tn realitate o continuare a poiiticii si

ideologiei de mare natiune” (/on
Dumeniulk, Nicolae Métcag, Coloana
infinita a graiului matern, Chisindu,
Editura “Hypericn”, 1990, p. 298).

In continuare lon Dumeniuk se
exprima nca mai clar si cu mai multa
fermitate Tn condei: “Oare chiar sa nu
stie candidatu! n istorie Solonari (desi
2 in.a tindr) ca numai moldovenii
conctituie in republica o natiune,
ci gagauzii alcatuiesc o poporalie, iar
ceilalti (inclusiv ucrainenii, rusii,
bulgarii s.a.) nu sunt decit repre-
zentanii ai altor natiuni ce se aflj in
afara republicii?” (p. 299).

Posibil ca unor cititori, chiar
dintre cei de buna-credini3, sa li se
pard ca am luat-o prea de departe. Dar
nu e aga. lon Dumeniuk Tsi argumenta
serios orice afirmaiie, isi Tntemeia
solid orice punct de vedere sau
concluzie. El stia sa aleaga griul de
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neghinag, sa vada fata adevarata a asa-
zisului internationalist, a carui unica
dorinta era sa pastreze — daca s-arfi
putut, pentru vecie — dominatia
tiranica a rusilor si a limbii ruse aici,
in Republica cu circa 65 la suta de
romani din Tntreaga populatie. “De
romani?” parca-l vad intrebind pe vreun
nestiutor si, mai ales, pe vreun
nedoritor de a sti. Da, de romani, si
iata de ce afirm aceasta. Revin pentru
un moment la faptul cd pina la
revolufia burghezo-democratica din
februarie 1917 si Alexei Mateevici
intrebuinta glotonimul “limba moldo-
veneasca”. lon Dumeniuk nu pescuia,
asemeni ratacitilor “nostri” de azi, cine
si de cite ori intrebuintase glotonimul
acesta, ci le amintea pseudosavantilor
rusi, dar si unora autohtoni, ca Alexei
Mateevici n-a pregetat sd se
foloseascd de cea mai micd
posibilitate pentru a rosti adevarul
adevarat despre noi si despre limba
noastra. In acest scop el citeaza din
scrisoarea lui Mateevici catre
profesorul bucurestean lon Bianu din
10 aprilie 1913: “Sunt roman din
Basarabia... M-a atras totdeauna cu
o putere deosebita folclorul romanilor
nogtri... Cuvintul roman la noi nici nu
se Intrebuinteaza; rusii cred ca
“romani” si “moldoveni” sunt doua vite
cutotul deosebite...” (p. 304).
Asemeni lui Alexei Mateevici,
colegul nostru lon Dumeniuk avea
constiinta nestramutatd ca este
necesar s cunoastem si sa propagam
adevarul stiintific si istoric, altfel zis
— “trebuie s& explicam mereu si cit
mai accesibil ca existd romani
banateni, crigeni, maramureseni,
bucovineni, transilvaneni, olteni,
munteni, dobrogeni, moldoveni,
basarabeni (adica romani originari din

Banat, Crisana, Maramures, Bucovi- .

na, Transilvania, Oltenia, Muntenia,
Dobrogea, Moldova, Basarabia), insa
toti se includ in termenul generic
romani... si ca termenii “popor
moldovenesc” si “limba moldo-
veneascd” au fost impusi romanilor
basarabeni spre a legifera ruperea lor
de cealaltd parte, mult mai mare, a
arealului romanic nord-dunarean (pe
care Alexandru | gi succesorii sai nu
au reusit sa-l alipeasca la Imperiul

Rus). Caci lasind neschimbate
etnonimul roméni si lingvonimul
limba romana, presa sovietica,
manualele si sutele de studii istorice,
filologice etc. s-ar fi vazut nevoite sa
scrie, de exemplu, ca romanii de pe
teritoriul dintre Nistru si Prut au fost
ocupati in 1918 de catre romani, ca
romanii din Basarabia timp de 22 de
ani au luptat contra ocupantiior roméani,
cala 28 iunie 1940 romanii din partea
dreaptad a Nistrului au fost in sfirsit
eliberati de sub jugul romanilor etc.,
etc.” (p. 304—305).

Ma adresez — si pe aceasta
cale — tuturor celor care vor sa ne
respecte neamul: luati exemplu de la
colegul nostru, ucrainean de origine,
dar frate bun cu adevarul! Infelegetio
data pentru totdeauna ca nu mai e chip
s4 Indurdm minciuna, falsul! Cititi —
macar acum, cu extrem de regretabila
ntirziere — articolele si studiile lui lon
Dumeniuk, ale aceluia care n-a avut
nici un interes politic sau de alta natura
s& sustina cutare idee sau concluzie.
Adicad a avut un interes: stiintific,
istoric. Este interesul pe care colegul
nostru I-a exprimat cu o limpezime sgi
cu o fermitate pe care de mult ar fi
fost cazul sa ni le Tnsusim si noi,
bastinagii, care nu trebuie sa asteptam
s vina savantiji de alta origine etnica
(Ruben Budagov, Samuil Bergtein,
Rajmund Piotrowski, Stanislav
Semcinski etc.) s& ne deschida ochii
asupra apartenentei noastre etnice si
lingvistice. Sa ni le insusim neaparat
si de la lon Dumeniuk, prieten cu
adevarul, coleg care a inteles just i
a exprimat limpede ca “In cazul
moldovenilor de dincoace de Prut
marea opera de revitalizare a limbi
materne este realizabild numai o data
cu formarea constiintei de apar—
tenentd la unul si acelagi neam si la
una si aceeasi limba — poporul
roman si limba romana” (p. 304).

Este cea mai recomandabild
forma de cinstire a memoriei colegului
disparut la o virsta cind talentul sau de
om de gtiintd se afla in plina inflorire.
Si cea mai convenabila noua, romanilor
basarabeni, .care nu trebuie sa
continudm a orbecai prin intunericul in
care doresc sa ne {ind unii savanti si
politicieni certati cu adevarul.
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Vitalia PAVLICEMCO
Chisinau

INTRE POLITICA §I
LINGVISTICA

Este indiscutabil ca in R.Moldova
problema limbii romane continua sa
fie Tncadrata Tn raportul “Politica-
Lingvistica”, raport ce a capatat un
caracter artificial si total nociv. La
sigur, este de prisos, pentru cei ce
cunosc adevarul, invocarea acestei
realitati si e pacat ca mai sintem
nevoiti sa consumam energii cu
discutii sterile pe marginea unei
axiome.Ce e de facut intr-o atare
situatie? Cit mai poate ea dura si cum
fi putem grabi solutionarea?

Pentru a incerca sa dam un
raspuns, ar fi cazul, probabil, sa
consemnam doua aspecte pe care, in
opinia noastra, le comportd astazi
limba roméana in R.Moldova: unu! —
de ordin politic, si altui — de ordin
lingvistic practic. Primul depinde de
oamenii politici si de electorat. Al
doilea — de fiecare dintre noi, pentru
care congtientizarea folosirii unei limbi
corecte trebuie sa insemne un efort
permanent, nu numai pentru ¢a limba
e principalul * instrument ' de
comunicare, dar gi pentru ca e
instrumentul nostru de lucru.

Primul aspect vizeaza adevarul
cert cd numai contextul politic, inca
defavorabil promovarii adevarului
stiintific, mai impiedicd astazi
consfintirea lui Tn Constitutia Republi—
cii Moldova. La santajul privind un
referendum, tinut in rezerva de
majoritatea parlamentara, diriguita in
Legislativ de deputatji alogeni, refe—
rendum Tn care s& se pronunte prin
vot populatia cu o mentalitate modelata
in scoala propagandistica sovietica,
se mai poate recurge. De aceea
congtientizarea de catre cetatenii
autohtoni a adevarului stiintific se va
produce simultan cu constientizarea
adevaratelor realitdti politice din re-

publica si cu votarea fortelor politice
democratice. Forte care nu numai ca
ar putea promova in societate, latoate
nivelurile, alte valori — in plan istoric
si cultural — si alte principii — cu
adevarat democratice —, dar care nici
nu ar mai permite primatul falsului, al
minciunii. Forte care, in plus, ar crea
si conditiile pentru ca populatia sa
depaseasca vechea mentalitate gi sa
poaia intelege ca Tn spatiul de la est
de Prut forma literarad a limbii este
limba rornana.

In acest sens, desi, evident,
sprijinim pozitia Pregedintelui Mircea
Snegur, care & cerut Parlamentului
modificarea Art.13 din Constitutie,
adica introducerea denumirii de “limba
romana” pentru limba de stat din
R.Moldova, regretam Tntreaga
perioada de dupa 1990, pierduta, in
opinia noastra, cind acest adevar nu
a fost promovat nici constant, nici in-
sistent, de catre institutia Presedirtiei.
Amintim de aceastd institutie a Puterii
pentru ca alte virfuri ramin total
reactionare, ele nu au facut si nici nu
vor face acest lucru, bineinteles,
pentru ca raspund altor interese si
comandamente politice. Daca
oficialitatile ar fi facut-o, populatia ar
fi integistrat, pe parcursul a circa cinci
ani, o schimbare de mentalitate. Ins3,
in cazul actualilor guvernanti,
promovarea identitatii adevarate a
neamului romanesc pare sa prezinte
un pericol real pentru soarta lor,
orientata n exclusivitate spre Est.

Am subliniat c3, “daca s-ar fi facut
ceva, era o schimbare”. Ne conving
de acest lucru rezultatele contactelor
stabilite Tn diferite sfere cu Roménia
Tn aceeasi perioada de 5 ani, faptul
ca elevi si studenti Tnvata peste Prut,
ceea ce produce, hcetul cu Thcetul,
schimbarea necesara pentru ca
legiferarea denumirii corecte a limbii
romane In Constitutie sa Tsi aiba
reperul siTn masele largi ale populatiei.

Deci, corelatia "Politica-Lingvis—
ticd" este Tnca inevitabila Tn cazul
R.Moldova, dar numai in sensul
implicarii condamnabile a fortelor ostile
neamului romanesc in interpreta-
rea adevarurilor sfinte si indiscutabile
ce tin de identitatea noastra etnic3,
lingvistica, istorica si culturala.
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Prevederea contorsionata, negtiinti—
fica, potrivit careia “limba moldo—-
veneascd” este limba de stat in
R.Moldova ar putea fi eliminata doar
ca urmare a unei schimbari politice,
care arreageza lucrurile. Aceasta este
problema, pentru ¢ a continua
dezbaterile Tn plan teoretic si stiintific
despre unitatea noastra lingvistica
este, deja, pur si simplu inutil, dupa
ce atitea foruri au fost convocate si
atitea personalitdti marcante s-au
pronuntat asupra problemei.
Referindu-ne la cel de-al doilea
aspect enuntat mai sus, am invoca,
totusi, niste realitdii legate de aga-zisa
limba moldoveneasca, pentru c3, la
fel ca n lingvistica, uzul dicteaza in
multe cazuri. Consideram ca, imediat
dupa proclamarea independentei
R.Moldova, pentru promovarea limbii
roméane (care, oficial, nu avea nici
atunci aceasta denumire) s-au creat
posibilitati reale. Avem in vedere
mediile de informare (cu cel mai mare
impact asupra populatiei), desi legile
privind [imba de stat si trecerea ei la
grafia latind fuseseréa adoptate inca in
august 19289. S-au Intreprins actiuni
pentru trecerea publicatiilor periodice,
a agentiei oficiale de presa la grafia
latina. Din pacate, acest act a fost
interpretat, in- mod gresit, si ca o
trecere automata la limba romana
autentica. Spunem aceasta pentru c&
doar contactele intense stabilite ulte-
rior cu spatiul de dincolo de Prut,
incluzind penetrarea presei romanesti
ta Chiginau si circuitul de pe piata
electronica informationald, au
demonstrat ca insusirea limbii roméane
si eliminarea aga-zisei limbi moldo—
venesti implica, de fapt, o perioada de
transformari destul de Indelungata.
Astazi, aruncind o privire Tn urim3,
vedem altfel evolutia raportului
amintit. Fiecare etapa, desi a iInsemnat
incontestabile progrese in lichidarea
regretabilei corelatji, ar fi putut marca
rezultate mai semnificative Tn
promovarea formelor de limba corecte
fara amprenta influentei limbii rusesti.
Faptul de a-declara doar ca limba e
romana, fara a depune eforturi pentru
promovarea ei, nu conduce la efectul
scontat. Din pacate, chiar si alogeni,
dintre putinii ce se mai apuca sa

studieze romana, sesizeaza deo—
sebirea dintre varianta uzuald
“moldoveneasca” si limba romana
adevarata, declarindu-se incintafide
ultima. Dar opinia lor nu ne este
necesara ca reper, ci doar ca o
concluzie: sa facem cele necesaren
conditii inadecvate, pentru adepasio
stare de lucruri regretabila. Ce avem
invedere?

Spuneam Tnca Tn articolele
publicate Tn presa prin anii 1987— '88
si mai tirziu ca “limba moldoveneascd”
este, de fapt, limba rusa tradusa prost
in romaneste. Calchierile din limba
rusa diferd, fara indoiala, de calchierile
din franceza, spanioid, italiana sau
engleza. Cind o face un traducator
consacrat, mai ales din limbile
romanice, ele pot servi pentru limba
romana (ca, de altfel, si pentru alte
limbi} drept sursa de Tmbogafire a
sintagmelor, a expresiilor. E un lucru
atestat Tn istoria limbii. In timp ce
limba rusd — un sistem lingvistic
avind, In special, o cu totul alta topica,
o cu totul altad intonatie, 1l {ine pe
“traducatorul ordinar”, — posturd
regretabild, In care se afla mai tofi
cetatenii din R. Moldova, — Tn chingile
gindirii, modelelor, sintagmelor gi
expresiilor rusesti. Pentru a exempli—
fica, vom aminii c& limbajul nostru
colocvial, expresile consacrate din
contactele cotidiene, n reiatille de
serviciu, Tn familie, pe strada, difera
mult de cele din limbajul colocvial
romanesc. Modul rusesc de gindire
este un morb ce Tnca stapineste
masiv i nu va putea fi depasit In
conditiile in care, din cauza saraciei
generale, un foarte mic segment de
populafie are acces la publicatiile
periodice in limba roméana, in timp ce
periodicele Tn limba rusa sau
"moldoveneascd”, in care este scrisa
presa antinationald, inunda piata de
Ziare la noi. Adica, atita timp cit un
segment considerabil de populatie va
ramine lipsit de posibiiitatea de con-
tact cu modul de gindire romanesc,
prin presa, prin contacte vii, prin TVR,
pentru ca Televiziunea de la Chiginau
promoveaza forme de limba deterio-
rate.

Ca sa demonstrdm cum se
gindeste ruseste, vom aduce un
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singur exemplu: recent, parlamentarii
“majoritari” de la Chisindu verificau
diferen{a dintre demitere si destituire,
in cazul decretului presedintelui
Snegur privind ministrul apararii, Pavel
Creanga, prin limba rusa — “sneatie”
sau “otstranenie ot doljnosti”. Acest
lucru este aproape o regula in
elaborarea si redactarea legilor,
hotaririlor, diferitelor acte sub-
secvente. In plus, sint tratate drept
mai credibile versiunile de legiin limba
rusa, acestea fiind mai bine intelese
atit de simplii cetdieni, cit si — asta
e — de instantele de judecata.
Redactarea actelor oficiale in “limba
moldoveneasca” are un caracter gene-
ral, imi amintesc si de un articol
publicat in revista Literatura si arta,
in care se reproduceau modele de
decrete romanesti. Aici exista doua
aspecte de consemnat: primul e ca
actele legislative se fac dupa calapod
rusesc, poate putin modificindu-se
pentru unele realitati (nu se stie
clar care) din R.Moldova. In al doilea
rind, e vorba de ofrica programata in
fata unei eventuale “concresteri’, ca
s3-i zicem asa, cu modelele din
legislatia romaneasca, implicit de
frica fata de terminologia politica, eco-
nomic3, financiara etc. romaneasca.
Adic3 se interzice, indirect, promo—
varea limbii romane la nivelul
circulatiei oficiale. lar in prezent, cu
adincirea orientarii Tn sfera de
elaborare a actelor legislative spre
modelele Tn tomuri, elaborate sau in
curs de elaborare in cadrul Adunarii
Interparlamentare a Comunitatii
de State Independente, cu sediui gi
reuniunile la Sankt Petersburg,
sansa eliminarii asa-zisei limbi
moldovenesti n favoarea adevaratei
limbi romane in legislatie devine si mai
putin posibila. _

Oricit ar fi de paradoxal, dar pina
la proclamarea limbii noastre ca
limba de stat, ¢ind legile se faceau
ruseste, ele erau mai bine traduse
decit sint acum concepute. Atunci le
traducea, dupa modele romanesti, un
cunoscut lingvist si scriitor — Valentin
Mindicanu —, acum le redacteaza
oricine.

Este de prisos sa spunem gicain
sfera economica si in cea financiara

fsi are la noi locul, ca la ea acasa,
limba rusa ori o limba care numai
romana nu e. Institutiile de stat au, In
cel mai bun caz, o fatada romaneasca,
pentru cain interior totul se macina in
limba rusa. In Tnvatamint se poate face
ceva Tntr-un numar infim de scoli,
deoarece cadrele, desi ca spirit si
congtiinta au evoluat, au ramas, n
marea lor majoritate, cu aceeasi
pregatire, Puterea nefiind interesata in
perfectionarea lor, cu atit mai puiin in
Romania.

Intre paranteze fie spus, chiar gi
denumirea de C.S.l. — Comunitatea
Statelor Independente — este gresita.
Pentru ca nu fac parte din aceasta
comunitate toate statele independente
(care nici nu sint ca atare), ci doar
unele, o parte, cele aparute Tn spatiul
post-sovietic, deci, corect e Comuni—
tatea de State Independente, —
formula pe care o promovam in
publicatia “Mesagerul”, iar anterior am
promovat-o la Agentia nationald
“Moldova-pres”. Din pacate, si in
trecut, dar trebuie sa spunem casiin
prezent, doritorii de a-si Tnsugi limba
romana corecta o puteau si o pot face
in primul rind printr-o munca asidua
de autodidact: conditiile de pregatire
a specialistilor — la facuitatile de litere,
de ziaristicd — nu ofereau atunci, nu
oferd nici acum posibilitatea
cunoagterii veritabile a limbii roméane.
Nu trebuie s3 fie de aceea nimic
uimitor Tn afirmaiia provenind din
trista-ne experientad — ca cei care au
avut ambitia salutara de a invata limba
romana au facut-o mai ca asa cum
iti Tnsusesti o limb3 straind — cu
modele din presa romana (pe atunci
mai puiina la Chisinau), cu urechile la
posturile de radio, evident, cu lecturi.
Astazi conditiile nu sint atit de
nefavorabile. Astazi avem aliceva —
numerosi vorbitori, mai ales din cei ce
presteaza un exercitiu public — au o
anumitd suficienta si nu depun eforturi
pentru promovarea unei limbi
adevarate. Este o suficienta foarte
d3unatoare, ce genereaza o stagnare
sau o viteza trenatd pe fagasul
recuperarii limbii romane.

Despre situatia Tn privinta starii
limbii romane la noi pot fi spuse foarte
mutlte lucruri, dar exista aici un aspect



14

Limba Romdui

delicat. In timp ce Tn Roméania — unde
locuitorii Tgi vorbesc nativ limba —
polemicile se desfasoara la cu totul
alte niveluri, ceea ce se vede si din
emisiunile de cultivare a limbiila TVR
—, referirile la formele de limba
incorecte utilizate de cei din sferele
politica, stiinta, cultura, Tnvatamint,
presd scrisd provoaca reactii
furtunoase la noi. In emisiunile de
cultivare a limbii transmise la radio se
spune adeseori ca “am citit Tntr-o
publicatie ceva”, avindu-se in vedere
forme de limba gresite. De ce nu e
numita exact publicatia? Ori cel care
se ocupa de cultivarea limbii nu e sigur
de ce spune, adica nu stapineste
meseria n care se pronun{a, ori nu
vrea sa atingd pe cineva, dar nu e
normala nici situatia cind te poti referi
la masa de vorbitori, dar nu si la cei
care tocmai se ocupa de cultivarea
limbii si confunda legislatia cu
legislatura. Sau la cei carora, avind
grade stiinifice, predind atitor generatii
de studenti, nu le-a reusit un lucru
“elementar”: sa vorbeasca fara greseli,
tot elementare, si sa nu spun3j,
conferentiari si profesori fiind Tn
domeniul filologiei, “numar” lacamera
de la hotel sau altceva in genul
acesta. Pentru a te ocupa de
cultivarea limbii trebuie sa fii sigur ca
esti aproape impecabil, ca ai si alte
experiente, nu numai de formare
proprie si de instruire a altora ntr-un
mediu neromanesc. In caz contrar, se
ntimpla ca unii "specialisti", care merg
la simpozioane comune cu lingvistii
din Romania, unde prezinté}comuni—
cari in domeniul cultivarii ' limbii, i
“uimesc” pe cei de acolo cu “obiectjile”
lor, care nu au nici in clin, nici In
minec3, deci, cu procesulde cultivare
a limbii. Adica aduc probe care nu sint
probe, dar pe care ei le folosesc pentru
¢3 nu cunosc elementar limba, vazind
calchieri dupa limba rusa acolo unde
nu sint, dar nedepistindu-le pe cele
adevarate, tocmai pentru ca le
folosesc ei insisi si pentru ¢a nu au
practicat traducerea, redactarea, alte
lecturi decit cele pur stiinifice. Au
declarat acest lucru colegii romani,
socati de ignoranta vazuta, dar care
ramin modesti, Tntelegatori sgi
rabdatori. Desi, la drept vorbind, unii,

cum e si telepublicistul-traducator-
filolog de mare popularitate George
Pruteanu de la ProTV, a rdmas Tngrozit
vazind cu ce limba romana dorim a
veni noi in Romania. Pe de alta parte,
constatam uneori ca si romanii—
romani, frafii nostri, dau dovada de
neglijentd n redactarea reportajelor
parvenite din R.Moldova, ba chiar se
molipsesc usor de forme alterate, noi
raminind uneori, de frica oricaror
calchieri, mai catolici ca papa de la
Roma.

Astfel, cu tot regretul, incd nu
avem Tn R.Moldova limba romana
pentru care pledam atit de mult. Este,
practic, imposibil s&-1 convingi pe
cineva ¢3 mai are ceva de Tnvatat.
Fapt fara de care nimeni dintre noi nu
va avansa. Adevarul e, dupad cum
cred, ca oricine cu o atitudine sericasa
fatd de Tnsusirea limbii si ducind
mesaijul, cuvintul s3u mai departe, are
o raspundere decisiva pentru
cultivarea populatiei. lar cu cft
avansezi, cu atit mai mult te convingi
¢ sint Tnca atitea de Tnvatat! Cele
afirmate nu trebuie Tnielese ca
provenind de la cineva infailibil —
primeaza congtientizarea ca numai
ambitia sanatoasa de a avansa
sistematic ne poate scoate din
realitatea lingvistica alterata. Cu cit
mai mulfi vom intelege ca avem mereu
de Tnvatat, cu atit mai repede vom
progresa. Precum spunea si dl Min—
dicanu, nu e o rusine sa nu stii, e o
rusine s& nu vrei sa stii. Cu alte
cuvinte, daca spui ca stii totul, esti
pierdut. S3 nu ne pierdem, deci,
sa mergem Tmpreuna cu fratii de
peste Prut spre o reintregire spiri-
tuald, Tn primul rind prin limb3, sé ne
organizam si politic, pentru a
schimba societatea aici, unde
Dumnezeu ne-a harazit sa ne
ducem crucea.
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Vasile MELNIC
Chiginau

CHIRIASI IN PROPRIA
TARA

Ne aflam tntr-o perioada de mari
framintari sociale, cind drumul
deschis Tn 1989, o data cu revenirea
la grafia latina si recunoasterea limbii
roméane ca limb3a de stat e mai
anevoios ca niciodata. Tn timp ce se
dezbate la nesfirgit problema
denumirii limbii noastre, limba rusa Tsi
extinde aria de functionare n
societate.

Rusofonii in marea lor majoritate
nu vor s& ne cunoasca limba. Un
exemplu elocvent 1l constituie situatia
lingvistica din orasul Balti, unde Ia
intreprinderi, in celulele administra-
tive, in departamentele de stat,
inclusiv la politia oraseneasca, se
scrie si se vorbeste numai ruseste.
Aceeasi situatie domina si Tntr-o serie
de ministere, departamente si
intreprinderi din Chisindu, Briceni,
Vulcénesti, Soroca, Cahul, Ungheni
etc. E dureros faptul ca actualul
Guvern nu ia masuri concrete Tn
vederea respectarii de catre
institutiile statale a legilor cu privire
la limba oficiala. A fost oare cineva
pedepsit pentru nerespectarea acestor
legi? Nu. A devenit o problema la nivel
de stat romanofobia. Se neglijeaza
adevarul stiintific si istoric. In numele
poporului se cauta a se justifica
falsitatea si neadevarul. in chiogcurile
din republica nu exista ziare sireviste
romanesti. Cele rusesti se gasesc
peste tot. E foarte probabil ca acest
lucru se face intentionat, Tn cunostinta
de cauza, pentru a lega ochii
chinuitilor oameni, pentru a camufla
situatia economica extrem de greadin
republica: salariile si pensiile, desi
mizere, nu se platesc la timp, preturile

au crescut enorm, poporul e ingelat
si furat de banii depusi la C.E.C.,
potentialul intelectual este des—
considerat, e atestatd o armata
intreaga de someri, paminturile nu se
dau taranilor, populatia nu este
asigurata cu medicamente si cele
necesare pentru tratament etc., etc.
In schimb demnitarii dispun de
conacuri, masini si salarii mari ce li
se dau la timp.

Aceasta politica este sustinuta
de purtarea fara jena a sovinilor
rusofoni fata de bastinasii majoritari
din republica. Interesele obraznice
ale rusofonilor Tsi gasesc sprijin Tn
programele partidelor de
guvernamint.

Desigur, aceasta stare de lucruri
n-a ramas fara raspuns. Revoltele
studentilor, elevilor, profesorilor, ale
miilor de cameni de buna-credini3,
opiniile publicate Tn presd —Literatura
si arta”, “Tara”, “Glasul Natiunii”,
“Faclia”, “Limba Romana”,
“Luceafarul”, “Mesagerul” etc. — nu
sint auzite si nici ascultate, ci — din
contra — suspectate si chiar
persecutate. Principiul dictatorial
“Cine nu e cu noi este Tmpotriva
noastrd” triumfa in toate sferele de
activitate. Poate e si firesc, dar unde
e acum acea “democratie adevarata”
din platforma electorald a guver—
nantilor? Constiinfa moldoveanului e
mereu constrinsa si nu se stie daca
acest popor muncitor va fi stapin in
casa lui ori va fi gi Tn continuare
chiriag in propria tara.

Idealurile noastre de a avea
drepturile unui popor majoritar sint
lezate de etniile rusofone si, de fapt,
moldoveanul e pus la stilpul infamiei.
A fost amfinat3d atestarea privind
cunoagterea limbii de stat. Alolingvii
nu mai respecta legislatia lingvistica
n vigoare. La institutii si intreprinderi
nu se mai studiaza limba romana,
conducatorii de toate rangurile nu mai
poarta raspundere pentru aceasta
activitate, ei nici nu sint macar
intrebati ce se face Tn aceasta
directie. In capital auzi vorbindu-se
aproape numai ruseste. La telefon ti
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se raspunde de cele mai mutlte ori tot
in rusa. Alfabetul latin, consfintit Tn
Constitutie, este neglijat. Se scrie, ca
si pind la 1989, cu alfabetul rusesc.
Se zice ca nici primul-ministru nu
scrie (nici nu citeste) cu litere latine.
Vai de capul nostru, vorba lui N.
Dabija.

In scoli a fost redus numarul
orelor de romana, a sporit numarulde
ore pentru emisiunile rusesti la
Radioteleviziune. Daca ludm Tn
considerare emisiunile Tn ucraineana,
gagauza, bulgara, idis etc., bietul si
oropsitul moldovean de la tard nu prea
are parte de emisiuni suficiente Tn
limba lui materna. La el acasa e nevoit
sa asculte mai mult graiuri straine.

In toate tarile civilizate
angajarea unei persoane incepe de la
faptul daca aceasta cunoasgte limba
statului respectiv. Nu stii engleza,
germana, franceza, maghiara etc.,
nimeni nu te ia la nici o munca. Cei
circa 1 milion de turci din Germania
cunosc limba tarii. Miile de emigranti
rugi din Franta, Anglia, SUA, Germania
si din alte state nu solicita cetatenie
dubla si nici nu insista ca rusa sa fie
decretata aici limba de stat. Ei si-au
Tnsusit limba majoritatii Tn mijlocul
careia locuiesc. :

Nici un sef mare sau mic din
Rusia nu va permite nimanui: armean,
georgian, roman, tadjic etc., sa se
fncadreze in vreo slujbd (ca sofer,
muncitor, medic, inginer, sef de
laborator, de catedra) fara cunoaste—
rea limbii ruse. Si e firesc, e corect.

De ce la noi, in Republica
Moldova, stat suveran siindependent,
nu este respectata limba oficiala, nu
este nsugita de persoane din Insesi
structurile statale — guvern,
ministere, departamente, institutii,
organizatii etc? Obtinerea suverani—
tatii si independentei statului 1i oblig
pe conlocuitorii tarii la multe, inclusiv
la cunoasterea limbii oficiale. Situatia
insa la ora actuald nu s-a schimbat
cu nimic. Continud procesul de
rusificare, si decide deznationalizare,
de ignorare a legilor lingvistice Tn
vigoare.

in acest sens si editia ruseasca
a telejurnalului “Mesager” constituie o
sursa de informatie care contravine
Constitutiei si Legii cu privire la limba
de stat. Se vorbeste ruseste, dar o
subtitrare in limba romana lipseste.
Cu grafie latina sta scris Intr-un colt
doar atit — “Mesager”. Or, Tn
Constitutia Repubilicii este fixat numai
alfabetul latin. Numele de persoane
sint date Tn ruseste si adaptate uneori
regulilor limbii ruse (“lvan Ivanovici”),
ignorindu-se legislatia Tn vigoare.
Exista cazuri cind pofi auzi “pronuntii”
de felul: Kiginiov, Belif, Noviie Anent,
Vulkanestl, Briceant, BenderT si chiar
“Moldavia” etc. Acest lucru se face
congtient, pentru a sublinia faptul ca
limba rusa si Tn continuare ocupa o
pozitie dominanta. -

In aceast ordine de idei apare
o problema principiala, pe care o
abordeaza Vlad Pohila (v. “Tara”,
23.1.96): Avem noi oare, moldovenii
de aici, constiinta nationala ori
suntem gata sa sarutam, pentru
totdeauna mina “fratelui mai mare”,
frate “bolnav de sovinism”, care cauta
n fel gi chip sa dicteze, sa conduc3,
sa ne Tnvete cum sa traim in casa
noastra... Oare safim cu ochii inchisi,
cu ochii legali si sa nu observam, s&
nu Tntelegem ce scopuri urmareste
acest “frate”; vrea cetatenie dubla
pentru a dispune de bunurile a doud
tari — Republica Moldova si Rusia,
adica, vorba moldoveanului, doregte
s& suga de la doua vaci. Facultaiile
de limb3 si literatura rusa de la
universitatile din mica noastra repub-
lica nu-i sint suficiente; maivrea sio
Universitate Slava. Pentru ce? Unde
sd functioneze oamenii dupd
absolvirea acestei Universitati? E clar
ca buna ziua ca altul este scopul —
propagarea limbii ruse, rusificarea in
continuare a autohtonilor.

Unde Tn alta tard decit in
Republica Moldova existd atitea
societati de culturd: rusa, ucraineana
etc. A emis vreuna din ele barem un
apel de sustinere a suveranitatii si
integritatii teritoriale a Moldovei; a
ripostat oare la aparitia Tn Tiraspol a
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deputatilor din Duma de Stat si la
amestecul lor congtient in problemele
Moldovei; au intervenit aceste foruri
de cultura pentru a normaliza situatia
scolilor moldovenesti din Transnistria
in vederea utilizarii alfabetului latin gi
a pregatirii elevilor pe baza manualelor
din Moldova etc., etc? Nu! Ele tac.
Le convine tacerea.

Toate acestea ne permit sa
concluzionam ca procesul de
deznationalizare continua, ca limba
romana mai este cenusareasa n
spatiul nostru. lata de ce astazi, ca
nicicdata, din partea Guvernului se
cere o politicd bazata pe drepturile
seculare ale bastinasilor, o politica
intemeiata pe dreptul lor la libertate,
de a fi stapini la ei acasa, de a-si
pastra demnitatea si fiinfa national3,
limba si istoria neamului, de a fi
gospodari pe pamintul stramosesc.
Orgoliile, infumurarile, ambitiile
politice ale unor lideri de partide nu
pot fi admise Tn continuare. Credem
ca luarea de masuri concrete din
partea statului contra tendintelor de
deznationalizare si rusificare, de
neglijare a legilor lingvistice Tn vigoare
este o datorie civica, patriotica si
istorica. In aceasta ordine de idei
schimbarea Art. 13 si 118 din
Constitutia Republicii, recunoagterea
adevarului stiintific si istoric drept
unicul adevar constituie o obligatie de
prim ordin a Parlamentului fata de “a/
sai”, fatd de Tnaintasii neamului
nostru, fata de Tntelepciunea poporuiu
din stinga Prutului.

Numai pe aceasta cale ar putea
fi stabilite linistea si relatiiie omenesti
dintre cetatenii Republicii. Astfel ar fi
temperatd setea de singe a unor
demnitari si lideri sovini, dispretul lor
fata de romanii basarabeni. Alolingvii
ar trebui sa inteleaga ca limba nu
constituie pur si simplu un simbol al
unui popor, ci este  expresia
nationalitatii, este inima, sufletul,
coloana vertebral3, este viata si fiinta
sa.

S4& nu uitdm - singele apa nu se
face. Avem dreptul la un viitor fara
falsitate $i minciuna.

“Fie In veci pastrata cu sfintenie
aceasta scumpa Carte de boierie
(limbaromana — V. M.) a unui neam
calit de focul atftor Tncercari de
pierzanie” (l. L. Caragiale).

P. S. In ziua de 9 februarie 1996
Parlamentul Republicii a respins
initiativa legislativa a dlui Pregedinte
Mircea Snegur privind modificarea Art.
13 si 118 din Constitutia Republicii
Moldova. Aflarea la putere a partidelor
agrarienilor si socialistilor interfrontisti
devine tot mai dezonoranta pentru
autohtoni, pentru electorat, care
incearcd acum sa vada mai limpede
pe cine a ales in Parlament. Aga cum
observa revista “Faclia” (17.11.1996),
prin verdictul ignorantei semnat de
guvernanti “se coace un abces social
mare”. Si ne intrebdm: ce drept au
interfrontistii, rusofonii parlamentari,
fn marea lor majoritate necunoscindu-
ne graiul, sa ne invete ce limba vorbim
si care este denumirea ei corectd?
Obraznicie mai mare nici ca existal

Aga-numitul razboi glotonimic,
“separatism lingvistic’, precum zice
Presedintele Mircea Snegur, nu este
altceva decit declararea unui razboi
intelectualitatii,. in general, si
savantilor care si-au reafirmat pozitia
la adunarea generald aAcademieide
Stiinte a Republicii Moldova din 28
februarie a.c., in special.
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Vitalie CIOBANU
Chisinau

INTELECTUALUL
S| CETATEA

Care sa fie astdzi motivatia
implicarii omului de culturd n poli-
tic?... Se vor gasi, probabil, destui
indiviZi sangvinici, enervati de aceste
indoieli si interogatii “gratuite”, etalate
intr-un moment, nu-i asa, deloc
potrivit oglindirilor narcisiace,
impunind, dimpotriva, urgenta actiunii,
angajamentul concret, fervoarea
necenzurata si, mai ales, eficienta si
rezultatul neintirziat. Vacarmul stirnit
de glasurile lor razbate pina Tn locasul
celei mai intime singuratati: “E mult
mai util s& Tntreprindem ceva palpabll,
s& ne Tnregimentdm intr-o migcare,
fntr-un curent de opinie, sa intram in
staff-ul inca “fierbinte” al vreunui partid
proaspat Tnjghebat, caci, iat3,
competitia electorala s-ancins, listele
de candidati au si fost intocmite, s-ar
putea s& nu maiincapi, e inghesuiala
mare, si-apoi fiecare cu dreptul sau
natural de a se considera mai
“chemat” decit celdlalt, cum sa califici
ca orgoliu absurd evidenta clara
(tautologia si alte perle de limbaj, sint
indispensabile) a superioritatii
indiscutabile pe care o detii n fata
concurentului “de linie”, cum sa cedezi
(din prostie doar!) in favoarea altui
“coleg”, daca stii sigur ca tu esti mai
bun? Nu ar avea de pierdut cauza
intreaga? in loc de mijloace, propui
s3 “reflectam”, sa ne problematizam
existenta si asa prea repede
curgatoare, ratind startul, pierzind
cadenta, raminind pe margine, acolo
unde numai frustrarea si regretele te
asteapta?!”.

De bund seama, vom adauga
noi, frustrarea si regretele unui lov
meschin, derizoriu in suferinfa lui,
marcat de o infirmitate fundamentala.
Naiva, inactuala, (era s3 zic
atemporalal) ezitare bilbiita la

fnceputul rindurilor de fata provoaca,
inevitabil, un torent de ntrebari
obositoare, zgomotos exprimate, care
nu se vor “lamurite”, nu au rabdarea
necesara ascultarii unui raspuns. Sint
mai curind interjectii si detonari
emfatice, mindre de croiala lor
“imparabild”, minuite In generai de
oameni obisnuiti sd opereze cu
certitudini boante, ambalindu-si
egoismul si setea de parvenire Tn
“nobila” preocupare pentru soarta
poporului. Si pentru ca tabloul sa fie
complet, printre ultimii vom detecta
si ingi “loiali”, crezind sincer Tn mitul
pe care sil-au construit, incapabili sa-
si perceapa propria ipocrizie.

Totusi sa revenim la intrebarea
noastra. Acum patru-cinci ani (iti vine
greu sa accepti ca intervalul de timp
ce ne desparte a sporit mereu, situind
de-a dreptul in incredibil evenimentele
imprimate pe retina memoriei imediate
si pe numeroase benzi video) n-am
fost obsedati sa ne-o punem. Atunci
nu aveam nevoie de “argumente” si
“justificari’. Exista o disponibilitate
remarcabild pentru fapta, iar elanul
maselor (suscitat de intelectuali— a
nu se uital), iruptia vointei de libertate
a demonstrat ca-si implinise gestatia
in lungile decenii de oprimare
sovietica, manifestindu-se de indata
ce Tmprejurarile au permis. Pentru
generatiile nascute dupa razboi totul
se intimplad pentru prima oara,
dezideratele anuntate aveau gustul
noutatii si savoarea fructului oprit.
Astazi, la capatul atitor tragedii,
deceptii si umilinte din ultimii ani,
minoritatea “luminatd” a Basarabiei
trebuie sa-si afle o noua ratiune care
s&-i fundamenteze “imixtiunea” n
treburile cetatii, o motivatie serioas3,
elaboratd cu maxima atentie si
luciditate, dar Tnsusi efortul elaborarii
ei este istovitor. Intelectualul nostru
este mult mai singur Tn 1996 decit,
de pilda, in 1988. El are de infruntat
nu numai autoritarismul puterii
mafioto-politienesti instalate Tn statul
sau “suveran si democratic”, profund
ostild omului liber, ginditorului hotarit
prin forta lucrurilor sa-i denunte
ilegitimitatea, ci si apatia din ce in ce
mai . accentuatd a populatiei
autohtone, cu organul revoltei atrofiat,
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resemnatd Tn mizeria materiala si
spirituald la care a condamnat-o
separatismul antiroménesc al
oficialitatilor de la Chisindu, o populatie
dispusa in prezent sa se vinda oricui,
pentru o bucata de pfine si o butelie
de gaz. Mijloacele de persuasiune din
perioada gorbaciovista s-au erodat.
Rezonanta lor a fost compromisa
printr-unt uzaj public excesiv si
reductionist (vezi eliminarea treptata
a simbolurilor unirii Tn beneficiul
valorilor “moldovenesti”), precum si,
in principal, prin blocarea reformelor
economice care sa evidentieze Tn
planul ridicarii calitatii viefii avantajele
ruperii de imperiu. Perdanta in
ansamblul ei (cu excepiia citorva
comilitoni chivernisiti cu funciii de
raspundere, aidoma unor robinsoni
norocosi, cocotati pe stinci Tn urma
refluxului) alaturi de majoritatea
cetatenilor, intelectualitatea poarta pe
umeri o dubla povara: amaraciunea
pierderii propriilor iluzii, Tnsotita de
revelarea erorilor comise, si stigmatul
de tap ispasitor in ochii plebei intoxi-
cate cu minciuni, pentru ca nu
subrezirea “independentei”’ deranjeaza
n mod real autoritatile noastre: ele au
vizat mereu doar sporirea profiturilor
personale si pastrarea puterii cu orice
pret, deci cine sa raspunda daca nu
intelectualii? — asa se explica
prabusirea generala inregistrata din 27
august 1991 incoace.

in conditiile create, e usor sa
exasperezi, sa-ti iei lumeain cap, ori
sa alegi solutia strufului. Sigur, mai
ramine si varianta “pocaintei” la curtea
stapinului, dar aici ma tem ca ti-ai
terfeli numele fara folos: locurile la
ospat au si fost ocupate de vechile
cozi de topor care nu si-au irosit timpul
cu probleme “de constiintd”; tovarasii
se mentin activi Th continuare, intre
altele, umbiind sa distruga Uniunea
Scriitorilor cu liste de alternativa si
portdrapele anacronice gen . Druta.

Un singur reper ne indeamna sa
nu renuntam, sa avem curajul
atitudinii juste, tot el asigura si firul

continuitatii cauzei nationale. Este.
flacara demnitatii ce- pilpiie in cugca
Romanilor intemnitati la Tiraspol, este’

martirajul lui llie llascu, omul care a
servit deodata intregii natiuni romane

un nesperat, extraordinar exemplu de
daruire si patriotism, echivalent cu
acel strigat sacrificial, cutremurator in
sugestivitatea lui, al tinerilor adunati
in Piata Palatului, sfidind gloantele
ceausiste, Tn noaptea de 21—22
decembrie '89: “Nu plecam acas3,
mortii nu ne lasal”. Astazi, llascu nu
ne lasa sa ne ticalogim, s& admitem
indiferenta criminalad ce vestejeste
totul Tn jurul ei. Cred ca felul
(diferentjat) Tn care percepem mesajul
acestui “grup”, cu adevarat justitiar,
constituie hirtia de turnesol,
indicatorul definitoriu al gradului de
intelegere si participare la drama
neamului nostru. De aceea optiunea
implicarii in politic, pentru intelectualul
autentic, nu poate fi decit una
dureroasa si foarte responsabila.
Intrucit este o fiin{d cugetatoare, sub
presiunea necesitatii, el are sa-gi
congtientizeze, pe linga temeinicia
noului sau demers, eventualele
pericole la care se expune. Intr-un
memorabil interviu televizat, Andrei
Plesu mentiona, Tn legatura cu
chestiunea respectiva, ca
intelectualul detine mai mult principii
decit solutii, el ofera mai mult retorica
decit pragmatism. Intirziind Tn sfera
politicului, omul de cultura risca sa-si
estompeze contururile personalitatii,
s3 devina altceva; e nevoie de nigte
jaloane interioare foarte puternice
pentru arezista.

Tinind cont de aceste aspecte,
zicem noi, interventia sa are sanse
sa innobileze, sa readuca moralitatea
intr-un domeniu “maculant”, caracte—
rizat in special prin duplicitate si jocuri
de interese. A abandona politicul —
zona prin excelena ideclogica —n
miinile comunistilor i ale presedintilor
de colhoz, refractari, cum bine stim,
la orice forma de idealism, arinsemna
sa giram (prin abstragere) o catastrofa
pe termen lung. Emil Cioran amintea
undeva: “Uitati-va la campania elec-
torala din Franta, de pilda: daca n-ar
fi vorba si de o componenta utopica,
ar fi o ceartd intre bacani’. Dar n

Basarabial... Complexitatea activitatii

intelectualului, introspectia (adica
ricoseul privirii aruncate Tn exterior) si
recursul la etic, sigur, ne
“dezavantajeazad” fala de adversarii
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nostri “de stinga”. Acestia nu se
fncurcd Tn asemenea “subtilitati” si,
in consecinta, sint mult mai eficienti,
mai operativi, ne vor replica oponentii.
Ma Tntreb Tnsa dupa care “eficientad”
tinjim, unde vrem sa ajungem?...
Reflectind, te mai poti considera egal
cu tine Tnsuti si pastra nestirbit
statutul cistigat prin vocatie. Dincolo
de limita fireasca pindeste tradarea
(“tradarea carturarilor’, incriminata de
Julien Benda n celebrul sdu op, cu
acest titlu, aparut in 1927), mai grava
decit delictul comun sau diversiunea
oricum previzibila a agrarienilor; si ea
va fi judecata ca atare, procurorii nu
vor lipsi. Vom iegi deopotriva din
detasarea vinovata a celui ce evita
s& se “pateze”, dar si vom ocoli
derapajul dezonorant, atunci cind vom
fnvata sa ne masuram lucrarea dupa
un minim cod de conduita intelectuala,
in care logica faptei si coerenta
atitudinii sa fie respectate. (A ramine
consecvent in greseald este inca de

i

Gheorghe OPREA. Mieii pascali.

preferat trepidatiei angoasate intre
diverse opinii, cu singura grija de a
nu te afla n pierdere.)

In rest, obiectivele sint clare.
Lupta pentru putere a fost mereu
privitd, in partea ei “acceptabild”, cel
putin cu suspiciune. Asta pindsaise
fi precizat scopul, finalitatea pentru
care cucerirea pirghiilor de decizie in
stat devine vitala. In cazul nostru
procesul ar trebui sa Thceapa prin
desculpabilizarea necesara a
intelectualitatii, o data cu absolvirea
poporului de pacatul de a o fi acuzat
pe nedrept; prin demistificarea
adevarului asupra dezastrului din re-
publica si a scenariilor ticluite spre a
ne Tmpinge in abisul rasaritean. Dupa
cite i s-au imputat si i s-au pus Tn
seama, eforutul de prospectare side
analiza al carturarului basarabean ar
venisa confirme datoria sa reala fata

-de societate. In timp ce potentatii

neocomunisti ar suporta consecintele
derigoare.
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Nicolae MATCAS
Chiginau

SADOVEANU DESPRE
RUSIFICAREA
BASARABIEI

DE PINA LA 1918

Cine a rostit vreodata cuvintul

“Basarabia”, cine a vazut vreodatd

pamintul, oamenii, flora si fauna
Basarabiei, cine a savurat vreodata
farmecul pronuntiei basarabene, cine
a respirat vreodata aerul imbéatator al
acestui dumnezeiesc de fermecator
si angelic de linistitor coli de tara
roméaneasca, acelaiiva purta in suflet
vraja si dorul nestins pentru toata
viata. “Basarabia noastra”, “meleaguri
basarabene”, “privelisti basarabene”,
“drumuri basarabene” etc. etc. nu sunt
niste Tmbinari de cuvinte ordinare, ele
exprima o nostalgie sfisietoare, un dor
nestavilit, o dragoste netarmurita fa{a
de acest mirific picior de plai. Mihai
Eminescu, Gala Galaction, Nicolae
lorga, Mihail Sadoveanu, Gib |.
Mihaescu, Constantin Stere,
Alexandru Robot sunt doar citeva
nume dintre multele care si-au
exprimat tulburator de explicit aceasta
mare dragoste si acest mistuitor dor
de mult patimitul pamint si de mult
patimitul roméan al Basarabiei.
Aflindu-se la doi pasi de acest
tinut mirabil, impatimitul de calatorii
Sadoveanu n-a putut sa nu-i bata
drumurile hopuroase si uscate in
miez de vara, sa nu-i viziteze
cetatile si manastirile cu taceri de
istorie, sa nu se cutremure la auzul
unor vocabule si accente straine
care se strecurasera pe neprins de
veste de-a lungul atftor ani de
Tnstrdinare de matca tn vorbirea inca
molicoma si curgatoare ca apa
Prutului (adicd roméneascd) a
moldovenilor sai de la est de riul
despartirii, uitafi si-de mama si de
Dumnezeu. Desi, formal, n-a pus di-

rect umarul la infaptuirea Unirii Tn
1918, marele romancier “se gindea
cu oarecare duiosie la Basarabia™!,
si n-a fost cu totul strain de
evenimente. Se stie ca la insistenta
lui Sadoveanu Onisifor Ghibu, care
intentiona s& plece Tmpreuna cu
Octavian Goga la Paris, a revenitin
Basarabia ca sa-si continue opera
de faurire a idealului national; la
solicitarea acestuia din urma
Sadoveanu a organizat citeva
reprezentatii teatrale ale trupei
Teatrului National din lasi si o
sezatoare literara la Chisinau; tot
Sadoveanu a fost acela care a scris
cu entuziasm despre starea de spirit
a basarabenilor care aspirau la
intregirea neamului?, iar imediat
dupa Unire a efectuat Tn citeva
rinduri calatorii prin Basarabia
dezrobita, publicind mai multe carii
inspirate din realitatile basarabene
ori scrise Tn mod expres pentru
basarabeni: Orhei gi Soroca. Note
de drum, Chisinau, 1920; Drumuri
basarabene, B., 1922 (o reeditare
a primei versiuni); Povestiri pentru
moldoveni, Chisinau, 1920, fapt
care i-a permis lui Fanus
Bailesteanu sa conchida ca, cel
putin dupa 1918, “Basarabia [...] a
constituit [...] o- permanenta n
cugetarea si creatia lui Mihail
Sadoveanu”.

Sadoveanu vede locurile si
oamenii Basarabiei dezrobite cu ochi
de calator obiectiv, Tnsa cu suflet de
roman. Suspectat si acuzat tacit, inca
tn timpul vietii, dar, mai ales, dupa
moarte, de filorusism, ba chiar si de
poclonire Tn fata rusilor cu incepere
de la 23 august 1944 Tncoace (ceea
ce s-ar putea sa nu fie prea departe
de adevar pentru autorul lui Mitrea -
Cocor si detinatorul Premiului
International “V. |. Lenin” pentru
intarirea pacii intre popoare, premiu
pe care rugii 1l ofereau cu darnicie in
stinga si-n dreapta, nsd nu oricui),
un lucru este absolut cert: Sadoveanu
a admirat marea cultura a marelui
popor rus fauritor de valori autentice,
fara insa a-l confunda pe acesta cu
politicianul perfid si cu ocupantul de
o cruzime bestiala rus. Fara a fi prin
firea {ui xenofob, ca si, de altfel, tofi
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marii intelectuali si oameni de cultura
roméani, Sadoveanu, ca maestru al
cuvintului artistic, dar si caroman de
acelasi singe cu fratji sai basarabeni,
n-a putut sa nu observe si s3 nu
relateze despre consecintele nefaste
asupra mentalitatii si asupra modului
de comportare si exprimare a
basarabenilor pe care au avut—o cei
peste o suta de ani de ocupatie side
asimilare fortatd ruseasca, de
inabusire a oricarei Tncercari de
gindire, simtire si de manifestare
roméaneasca. Aceste observatii subtile
ale maestrului penelului artistic n-ar
trebui sa-l incomodeze nici pe
descendentul colonizatorului rus de pe
timpuri, descendent nascut pe
pamintul Basarabiei si traitor azi in
Republica Moldova, care i respecta
legile si datinile, si nici pe Tnstrainatul
de propriul sdu neam “moldovean” de
azi, ambii victime ale unei politici si
ale unor foste regimuri inumane, cisa
le trezeasca fireasca simtire gi
intelegere a faptului ca li-i dat sa
trdiasca pe o palma de pamint
romanesc cu un destin nefericit Tn
trecut, dar pe care pot sa si-l
faureascd omenesc inviitor.

Prin sfintul rost al ieromonahului
Veniamin, unul din multele sgi
luminoasele chipuri de Tntelepti pe
care le-a plasmuit acest mag al
verbului romanesc, Sadoveanu evoca
tragicele momente de sfirtecare de
cétre rivnitorii de paminturi si bunuri
straine a falnicei si mirabilei TERRA
MOLDAVIAE si a eroicului neam
romanesc: “Si din ce am fost noi,
neamul romanesc, rupt si Impartit in
trei din vechi, acuma si mai tare
ne-au sfirtecat si ne-au stricat
dusmanii. Caci de la anul de la Hristos
1777 s-a pus granitd noua sgi-au
cuprins nemtii pamintul din miaza-
noapte al Moldovei, cu mormintele
voievozilor de demult si cu scaunul
vechi al Moldovei, Suceava, si cu
mormintul lui Stefan-Voievod-cel-Sfint
de la Putna.

Si-acuma, la 1812, au cuprins
si muscalii jumatate din Moldova,
de la Nistru pina la Prut. $i zadarnic
au plins si-atuncea moldovenii gi pling
si-acuma cu mare glas, nimeni nu-i
aude si nimeni nu-i izbaveste. Ca

muscalii si cazacii tarului bat pe-ai
nostri cu chutul si cu nagaica si-i
ridica din satele lor gi-i trimet in
nuntru in pustietatile Moscului,
pina la Herson, Cavcaz si Sibir,
si-i socotesc ca pe-un neam
nevrednic si de unde se aratau la
inceput cu zimbet si cu blindet3,
acuma atita s-au Tncruntat cu
dusmanie asupra noastra ca cei mai
cumpliti varvari™.

Cind avenitizbavireade 1a 1918
(izbavire pe care basarabenii si-au
adus-o ei Tngisil), Sadoveanu a fost
placut surprins ca Tn Basarabia Tn
mare “ruseascd” (adica rusificatd) a
mai gasit Tnca multe semne de
mentinere a fiin{ei nationale, inclusiv
de simtire si de exprimare
roméaneasca. Astfel, la manastirea
Cusalauca din {inutul Sorocei
Sadoveanu constata cu satisfactie ca
“la strana dreapt3, care inainte vreme
era ruseasca (aici §i In continuare
evidentierile ne apartin — N. M.),
acum se cinta romaneste” (p. 13),
desi, nu uitd s adauge maestrul, “pe
armonioasele siTndraznetele motive
corale ale bisericii rusesti” (p. 13). Tot
acolo, exprimindu-gi admiratia pentru
faptul ca in biserica se vorbeste si se
cinta in limba neamului, de parca nici
n-ar fi fost un veac de dominatie a
limbii ruse (“Slujba, cintarile, predica
urmeazi asa, ca si cind niciodata
n-a apasat asupra acestor locuri
domnia unei limbi straine”, p. 13),
el ramine deceptionat chiar laiesirea
din lacasul sfint cind isi apleaca
urechea la modul de exprimare al
taranilor moldoveni din Basarabia, la
graiul lor intesat cu rusisme gi
calchieri i sprijinit pe o baza de
articulatie nefireasca pentru limba
romana: “Cu toate acestea, la iesire,
stind de vorba cu citiva gospodari,
simt in limba lor petele negre pe
care nu se putea sa nu le lase o
stapinire de o suta si mai bine de ani”
(p. 13). latd si citeva mostre de
prezenta ruseasca in graiul viu al
basarabenilor care revenisera nu
demult la matca strabuna: “Poftiti si
zacustiti o leacad” (p. 50); “Cum se afla
sudarinia?” (p. 55); “— Apoi vrem
svidenteli, ca s& facem rasporojenie
la miravoi sud...” (p. 68). Apropo, la
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auzul ultimelor vorbe maestrul e
nevoit sa recunoasca franc si cu
profunda durere: “Eu nu intelegeam
nimic. Privesc tacut si deodata
intristat pe urmasul Codrenilor de la
Stefan-Voda, care std cuminte Tn
umbra, asteptind svidenteli pentru
miravoi...” (p. 68). Am putea numai sa
ne imaginam cum ar fi reactionat
Sadoveanu la exprimarea macaronica
a pretingilor urmagi de astazi ai lui
Stefan cel Mare si Sfint din
conducerea Repubilicii Moldova.
Urechea fina, dar si intuitia de
psiholog a romancierului a putut
sesiza ca, exprimarea de mai sus —
“aleasd”, pretentioasa, doldora de
rusisme — a omului de rind Tl
caracterizeaza pe acesta mai cu
seama 1n relatiile cu reprezentantul
puterii, cu cinovnicul, cu functionarul
(care, de regula, pe timpul tarismului
fie ca erarus, fie ca vorbea numai in
limba rusa), caci ei Tn de ei, constata
Sadoveanu, “nu vorbesc nici de
rasporojenie, nici de miravoi. Dezbat
cu vicleana oratorie preturile in
iarmaroc, ori pe subt boltile dughenilor,
in cea mai curata limba moldove—
neasca” (p. 69); “Colonia agricold”
(colonie de evrei adusi de rusi n
Basarabia— N. M.) vorbeste asade
curat si de colorat moldoveneste,
cum nu-mi puteam eu inchipui cind,
din castelul ruinat, i priveam etajele
romantice” (p. 69); “Vorbea aga de
curat moldoveneste — ca o
gospodina de la tard” (p. 73). Ne
convingem ncd o datd ca vesnicia
nu numai ca s-a nascut la sat, vorba
lui Lucian Blaga, ci si s-a pastrat tot
acolo. '
Fireste ca limba imperiului rus
afectase, intii de toate, exprimarea
nestingherita a locuitorilor de la orage
in sensul ca la nivel oficial (inclusiv
in gcoal3, in biserica) se vorbea numai
ruseste, iar la cel neoficial, cind se
recurgea la limba materna, romana,
— intr-un talmes-balmes rus-roman
din cauza amestecului limbilor, cu
repercusiuni nemijlocite maligne si
.asupra modului de gindire al
basarabeanului umilit. Sadoveanu-
realistul, desi cu durere in suflet, n-a
pregetat s& aprecieze obiectiv aceasta
situatie, spunindu-le lucrurilor pe

nume: “expresii govaielnice”, “sfortari
de memorie” (“Stapinul casei Tl
urmeaza, cu pilde si prognosticuri
sigure, pe care le coloreaza cu
vorbe rusesti si expresii.
sovaielnice. El a pastrat de la vechii
lui lucratori vorbele curente, Tnsa
pentru ideile si notiunile abstracte
cauta sprijin strain. Necontenit pare a
cere n juru-i cuvintul care-i lipseste
si repeta cu sfortari de memorie
acea delicatad si prea des auzita
intrebare ruseasca, care Tn limba
noastra e o cacofonie”, p. 26), “grai
amestecat” (“Uneori, aici, in Soroca,
urma gazda in graiu-i amestecat...”,
p. 27), “limba gingava” (“Copiii regreta
aceste vremuri fintr-o limba
gingava”, p. 27). Influentele “bene—
fice” ale limbii ruse asupra romanei
literare din Basarabia (influente despre
care, mai aproape de noi, in perioada
sovietica, s-a vorbit cu o simulata
veneratie), bilingvismul basarabenilor
si monolingvismul rusofonilor a
generat o exprimare primitiva si
schiloada si o gindire pe potriva lor in
mediul primilor sau chiar a dus la
uitarea sau la o renuntare constienta
la limba materna.

Aflindu-se “In mijlocul unei
tihnite familii de burjui” (p. 25) — deci,
nu de nigte muritori de rind! —
Sadoveanu face citeva constatari
dezolante ce ar putea fi extrapolate
si extinse asupra intregii stari de
lucruritn aceasta privinta din intreaga
Basarabie urbani: “Se vorbeste cu
insufletire si mult ruseste” (p. 25);
“Nu putem insa vorbi moldoveneste
decit cu doi barbati...” (p. 25).
Dezastrul e catastrofal in familiile
mixte: “Limba parintilor lui mortie
pentru el acum tulbure. Casatorit cu
o straina si intrat in neamuri straine,
a pierdut incet-incet aceasta sfinta
mostenire. Cuvintele vechi din auria
tinerete se trezesc mirate si triste
parcd pe buzele lui” (p. 27).
Sadoveanu, repetam, nu e xenofob;
ceea ce 1l doare e faptul ca nenorocitul
de basarabean si-a uitat limba
parintilor, c& odraslele acestuia nu
numai ¢d nu mai vorbesc graiul
buneilor, al parintilor, ci nici nu-l mai
concep ca pe ceva sfint, al lor, pentru
ei acest grai e ceva strain, incolor, de
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departe: “Copiii lui, din jurul mesei cu
ceai, friptura si placinte, asculta
vocabulele noastre moldovenesgti
ca pe ceva ciudat si strain, de
dincolo de ocean...” (p. .26).
Sadoveanu vrea sa ne previna ca, o
dat3 cu uitarea limbii materne, se uita
gi radacinile, dispare gi fiinta
nationald, se pierde si neamul. Precum
cuvintele rostite de tatal lor le sunt
straine copiilor care nu-i mai cunosc
limba, tot astfel si ei Ti sunt straini
_propriului tata, ca s& nu mai vorbim
de bunei, strabunei si de neam.
Sadoveanu rosteste fara menaja—
mente acest adevar zdrobitor: “Da-da,
batrinii petreceau dupa moda stapinilor
vremelnici, cu blani, samovar si
troica. Copiii regreta aceste vremuri
intr-o limba gingava. lar nepotii sunt
niste straini, cu glasuri nevinovate
gi subtirele” (p. 27). Nepoti-mancurti,
nepoti-ieniceri. Mancur{i demni de
consolat atita vreme cit mai vor sa
se regaseascd, sa revina la graiul
stramosilor. Mancurti demni de
oprobriu public cind devin agresivi,
cind declara ostentativ c& nici nu vor
sid auda de aceasta limba
“taraneascd’, cind sustin fara jend ca
ei nu mai sunt barem moldoveni,
necum romani.
intr-o alta familie de moldoveni
din tirgul Sorocai, “o pareche blajina
de moldoveni” care “grdiesc nestricat
limba batrinilor” (p. 28), Sadoveanu
remarca prezenta ruseasca in moda
de a se adresa folosindu-se numele
si patronimicul sufixat (“Vasile
Gheorghevici” i “Ecaterina
Andreievna’), dar mai cu seama n
mentalitatea din timpul dominatiei
rusesti a acestor parinti care n-au
catadicsit s3 renunte total la limba
materna ca mijloc de comunicare Tn
familie in numele unui pretins viitor
fericit pe care i-l pregateau singurului
lor copil: “Era ambitia micilor burjui de
afnnobila pe aceasta cale o odrasla,
de a face din odorul lor o barignia
desavirsita...” (p. 31). S-o faca
domnigoara “desavirsitd”, dar cu ce
pret! Caci, spune maestrul, “Liubocica
(ce nime neaos! — N. M.) lor, e o
straind...” (p..31). latd cum erau
ienicerizati copiii, rupti nu numai de
* pamint, de patrie, de istorie, de neam,

ci si de propriii lor parinti! Parca putini
dintre acestia — Ivani fara de tara si
Svetlane fara de neam — ii mai avem
si azi, la 77 de ani de cind facuse
scriitorul aceste dezolante
constatari?! Uitati-va Tn scolile mixte
sgunrusesti din Balti si Tighina, uitati-
va Tn genere Tn orasele-noastre
rusificate si-i veti observa usor gi fara
ajutorul lui Sadoveanu.

Sadoveanu demasca viclenia si
perfidia imperiului cu pretentia de
“luminator” al popoarelor “necultivate”
“S-am inteles pe ce se sprijineau
blajinii Rugi (dupa 1940 si-au dezvaluit
in toata “maretia” adevarata lor fata
si adevaratul lor caracter— N. M.) ca
sa ntemeieze Tntr-un tirg ca Soroca
trei licee de fete... Am Tnteles de ce
aud pretutindeni, pe uliti, tineretul
vorbind aceasta dulce limba...
Stapinirea intreprinsese cu viclenie
rusificarea mamelor” (p. 31).
Rusificarea prin scoald, cum s-a
intimplat cu Liuba din schita
“Trigoveti moldoveni” (“noi am dat-o
la gcoala ruseascd, cum se cuvenea,
c3 altanu era”, p. 30). Rusificarea prin
luarea la oaste in armata tarului, ai
carei ofiteri habar n-aveau de
Basarabia si de cine o populeaza
(“l-am spus eu ca noi toti suntem
moldoveni din Basarabia, dincolo de
apa Nistrului. ‘

— Asa? si ce fel de tara-i
aceea? ce pamint are? cum traiesc
oamenii?... cum i-i vazduhul?”, p.
29), prin biserica (“— La strana
ruseasca, zic, cintam ruseste
preasfinte, dar de inteles nu prea
intelegem”, p. 88), prin administratie
(“Cinovnicii orasului cea mai mare
parte erau rugi’, p. 16; a se vedea
si schita “Telenesti”), prin momeala
cu Tnalte studii Tn capitald si cu
favoruri n societatea aleasa.

“Bun” si ocupantul, dar “bun” si
vinzatorul de neam! Prin gura
condrumetului sau, capitanul
Alexandru (schita “Odrasle boieresti’),
Sadoveanu fixeaza dispretul cu care
boierii de obirgie moldoveneasca
rusificafi Tsi tratau propriul popor,
propriul grai: “In vremea rusilor, cind
toti cei bogati se sileau sa
liorbiiasca ca stapinii si-gi cirneau
ruseste (sici — N. M.) nasul cind
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auzeau grai moldovenesc...” (p. 45),
“parca erau de alt neam si de alté lege”
(p. 45); “ramasitele boierimii
bastinase se rusificau deplin
batind metanii tarului” (p. 16—17).
Celor doua odrasle ale vrednicului
boier basarabean Bogdan de odinioara
din Cuhuresti, “straini de neamul lor”
(p. 46), le placea Tntre cinovnicii rusi,
“intre fireturile si trufia ruseasca” (p.
45), 1i priveau “de sus pe nenoro—
citii paminteni” (p. 46); ei “se
socoteau plamaditi din alt aluat; se
uitau pe deasupra capetelor
vecinilor lor, igi umflau narile,
vorbeau muscaleste si rasfringeau
dispretuitor buzele cind prostul
grai al localnicilor le lovea
urechile” (p. 46); “plingerile noastre
in limba parintilor nu le-ntelegea.
Tinea norodul la usa cu caciula Tn
mina. Vorbea cu asprime in limba
celor din Moscova. [...] Pamintul
nostru nu-i mai cunostea” (p. 47).
Priviti Tn juru-va si vedeti: nu cumva
maestrul descrie o situatie din zilele
noastre? :

Nu numai odraslele marilor
boieri, ci si cele ale micilor burjui
basarabeni care aspirau sa patrunda
in tagma nobilimii imitau vorba gi
portul stapinilor rusi. Barisnia Liuba,
despre care a fost deja vorba, nu mai
stia nici o boaba din limba roméana a
parintilor ei, iar tatal ei, domnul Vasile
(“Vasile Gheorghevici”, cum se
spunea dupa moda ruseasca), cu o
amara lesie pe suflet “Igi aduce
aminte de vremea cind norodul din
Basarabia umbla 1n straie
moldovenesti albe, cu bunda si
caciula... Acum au lasat oamenii
straiele acestea si poarta ciubote
mari si blana ruseasca” (p. 29). Pina
simazilii din Ordasei ori Cazanesti se
fuduleau cu mantaua si cu sapca lor
ruseasca, “incercind a raspunde Tntr-
o ruseasca incilcita” (p. 71).

Salvatorul graiului strabun a fost

omul de rind, taranul de la coarnele
plugului. Salvator prin faptul ca nu
intelegea ruseste (“Ca noi pe
muscali si pe cinovnici nici nu-i
intelegeam”, p. 34), ca nu stia
ruseste (“Si la o replica ruseasca a
tovarasului meu mazil, aflai cu alta
surprindere ca femeia nu stia

ruseste. Marturisea cam cu rusine:
— Noi nu stim ruseste...”, p. 73; “Eu
nu pricep, zic: nieznaiu pa ruschi...
eu moldoveanca! Nici maicile nu
stiau ruseste, toate-s moldovence”,
p. 87), ca a avut ambifia si curajul sa-
sivorbeasca acasa si in sfintul lacas
de-a lungul anilor de ocupatie straina
graiul stramosesc: “mahalaua eranca
moldoveneascé... Podgorenii si
oamenii din livezi graiau limba
veaculuitrecut” (p. 17); “... vorbea asa
de curat moldoveneste — ca o
gospodina de la tara” (p.73); “La
Frumoasa, spune fratele Simion, au
statut moldovenii ei in de ei, fara
nacaz, fara napaste sifara straini. Am
fnvatat carte si cintare moldo-
veneasca, ca intr-o casa a noastra
stramoseasca” (p. 90).

Administratia ruseasca nu l-a
prea fericit pe taranul basarabean cu
“lumina” cartii sale rusesti, astfel incit
n-a avut cum sa-i smulgd limba din
gura si nici sa-i polueze vorbirea (“In
ticna satelor lor, nesuparati nici de
Tnvatator, nici de cinovnic, tardnimea
graia moldoveneste”, p. 64). Cind a
incercat s-o faca prin biserica — sa-i
aduca preoti rusi ori monahi care nu-i
cunosteau graiul (“pe urma stapinirea
a adus si calugari rusi”, p. 82; “... a
vrut un vladica (rus — N. M.) sa ne
alunge si s-aduca n locul nostru
calugari de peste Nistru (rusi —
N. M.)... Se zbirlea si racnea la noi:
cum de suntem proaste si nu stim
muscaleste?”, p. 88; “— Am avut
nacaz si noi, cind cu svoboda. S-au
ridicat asupra-ne satele de haholi pe
care i-au agezat in vremea veche
monahii pe mogia manastirii. Atunci
i-au Tncalzit la sin, si-acu au ridicat
capul s& ne muste. Pentru asta
calugarii de-acum blastama pe ceide
demult c-au adus limba straina intara
moldoveneascd”, p. 90), acesta a
ascultat crestineste, dar n-o Tnteles
niciodata limba strainului, precum de
multe ori n-o inielegea nici cel care
predica Tn ruseste (“— La strana
ruseasca, zic, cintam ruseste prea—
sfinte, dar de fnteles nu prea
intelegem”, p. 88), fapt care i-a facut
pe unii viadici sa mai tolereze pe ici-
pe colo cuvintul Domnului si Tn limba
pacatosilor (“La strana stinga, a ramas
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vechea si traditionala “cintare
moldoveneascad” de moda bizantin3,
care mai era toleratd de vladicii
pravoslavnici ai tarismului numai in
manastiri”, p. 13).

Roméanul basarabean din
mediul rural a pastrat nealterat graiul
stravechi Tn tot ce are acesta mai
statornic si mai stralucitor. Romanul
basarabean din mediul urban, chiar
cu congtiinta clara de frate de singe
cu roméanul din dreapta Prutului, si
I-a pierdut Tn bund parte, mai cu
seama Tn sensul poluarii cu expresii
si cuvinte rusesti si cu traduceri
(calchieri) nereusite din limba rusa.
Dar nici unul, nici altul n-au renuntat
la apartenenta lor national3, inimile
lor au tresaitat frenetic la auzul
dulcelui grai moldovenesc si a
preafrumoasei rostiri literare
romanesti. Romanul moldovean din
stinga Prutului a stiut dintotdeauna
ca e frate nedespartit de limba si
neam cu romanul moldovean,
muntean, ardelean s.a.m.d. din
dreapta Prutului (“Aveam cunostinta
ca sunt moldoveni de dincolo de

Prut”, p. 17; “basarabenii intele- -

geau ca au de-a face cu oameni
de-o lege si de-o limba...”, p. 65),
chiar daca “apa blestemata” a
Prutului i despartise cu nemila timp
de mai bine de un veac (“Privind
cuibul vechi al razboinicilor de
odinioara, ne simteam mazili,
razesi, moldoveni, nedespartiti de
cei de peste blastamata apa a
Prutului”, p. 18; “Turnul acela a fost
cladit de o cucoana de neam mare,
fndata dupa ce s-a pus cordon
blastamat peste Prut”, p. 20; “Cind
Prutul era granita, Tnvatau la Kiev.
Acuma Tsiispravesc studiile la lasi”,
p. 57). Atunci cind cu vreo 15—20
de ani pina la Marea Unire din 1918
o trupa romaneasca de opereta sub
conducerea lui A. Bobescu poposise
pe meleaguri sorocene, oamenii
simpli au alergat cu sufletul la gura
la reprezentatii “ca sa asculte vorba
moldoveneasca”. Tot ei il ascultau
cu rasuflarea oprita povestindu=le
“despre Moldova de dincolo de Prut
si despre 1812; despre eroica istorie
a stramosilor nostri, despre veacurile
de tristete; despre nefericirea

neamului rupt in patru vinturi, sub
stapiniri straine” (p. 17), intimp ce
“sepcile rusesti ale cinovnicilor foiau
in toate partile pe alei” (p. 17).

In ce masura reusise dominatia
ruseasca si “apa blestemata” a
Prutului sa-i instraineze pe frati pina
la memorabilul an 19187 In masura
in care marii $i micii boieri si
functionarasi adoptasera straiul si
vorba ruseasca, dar mai ales in
masura in care tinerele lor odrasle
fusesera convertite in credini3,
mentalitate, port, umblet si limba
ruseasca (asa cum se intimplase cu
feciorii boierului Bogdan sau cu
barigsnhia Liuba a Iui Vasile
Gheorghevici, bundoara). Numai
acestia din urma erau rusificati pe
de-a-ntregul, pierduti aproape cu
desavirsire pentru romanism. Siinca
o mina de rataciti (“adormiti”) afectati
de o0 anumita apatie, “multimea pasiva
de la caminuri peste care o suta de
ani de izolare agsezase un val de
intunecoasa indiferentad” (p. 58).

Cum a venit omul de rind,
romanul basarabean, catre marea
Unire, la sfinta reintilnire cu fratele sau
de peste Prut? Cum s-a comportat
regateanul roman venit sa instaleze
ordinea romaneasca pe pamintul
romanesc al Basarabiei desprinse din
imperiul rusesc si revenite la Patria-
mama? Ne-o spune Sadoveanu —
sincer, fara ocoliguri, chiar daca
abordeaza unele aspecte mai delicate,
ce ar putea sa-i incomodeze si azi pe
unii §i sa le trezeasca sentimente de
jubilare ranchiunoasa attora.

Cunoscutul roman basarabean
Simeon Murafa, “mazil mindru si
moldovean ireductibil” (p. 51), care cu
un an maitirziu fusese ucis migeleste
de aducatorii “slobodei”, il Tncre—
dintase pe maestru in timp ce-i facuse
o vizita la Folticeni cu putin Tnainte
de revolutia ruseasca si de realizarea
idealului secular, ca “Prutul nu mai era
o granitd” (p. 52) blestemata intre frati:
“— Bate vint catre noi si mini se vor
destepta cei adormiti...” (p. 53).
Declaratie care i-a intarit maestrului
convingerea ca “Basarabia nu era nici
pierduta, nici instrainata” (p. 52). lar
in anul revolutiei rusesti, cind, ca
printr-un miracol, cazuse granita
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Prutului, la lasi maestrul cu un grup
de artigti din Romania se ntilnisera
cu.un grup de basarabeni de pe frontul
rusesc ca sa constate cu duiogie in
suflet c&' acestia nu-si pierdusera
deloc sentimentul de romani si
sperantele reintregirii: “Dupa o suta
cinci ani, se adunau urmasgii celor
despartiti silnic, se recunosteau
emotionati si-si impartaseau cu
ochii in lacrimi nadejdile viitorului”
(p. 48). Intelectualii basarabeni din
armata tarului efectuau o activitate
enorma de trezire a constiinfei
ostagilor basarabeni care luptau de la
Marea Baltica pina-n Carpati pentru
idealuri straine, astfel incit, in preajma
revolutiei ruse, aflati pe frontul
romanesc, in Carpati, dar sila Odesa,
“miile de soldati ai Basarabiei dusi la
jertfa pentru scopuri neintelese, —
incepeau s-auda limba din vaile
Carpatilor...” (p. 58). “Deodat3,
continud memorialistul, cuvintul lor
de-acas3 Tncepea sa aiba un nieles
nou si tinar. Deodatad amintirile
nedeslugite ale trecutului, pastrate in
cintecele si-n istorisirile batrinilor,
izbucnira ca o lumind biruitoare.
Frontul basarabean din Carpati
deodat3 se intoarce, ca sa aseze la
Nistru bourii granitelor vechi...” (p. 58).

Taranul basarabean mos
Stefan, trecut prin ciur i prin dirmon,
vitrejit de frati si haituit de soarta,
deprins de la gcoala vietii cu dictonul
“Capul plecat sabia nu-ltaie”, circum-
spect gi cu strainul, dar si cu al sdu
(desiT5i d& seama prea bine ca singele
apa nu se face), ii raspunde in limbaj
esopic interlocutorului care-| ispiteste
in legaturd cu noul regim din
Basarabia revenitd la matca
stramogeasca; “— Ce s& spun? era
destul de bine si pe vremea rusilor.
Era belsug si nimene nu ne-avea
grija...” (p. 34), ca sa continue vorba
solomonic: “Acu vremurile-s mai grele
— da tot parca ni se imblinzegte
sufletul cind auzim pe soldat gi pe
slujbas grdind limba noastra... Ca
noi pe muscali si pe cinovnici nici
‘nu-i intelegeam!” (p. 34). Sotia lui,
matusa Zamfira, 1i surpa toata temelia
si aga destul de subreda a limbajului
sau “diplomatic”; “— Cind te gindesti
ce era acu doi ani, jaf i ticalogie, faci

cruce la Maica Domnului si mulfumesgti
pentru rinduiala pe care au adus-o
soldatii de peste Prut” (p. 34). Fratii
de pe cele doua maluri de Prut,
observa scriitorul, “Incet-incet se
recunosgteau” (p. 65).

De ce oare “Tncet-incet”?
Fiindcd, explica maestrul, rusificarea,
Tnstrainarea de frate, lucrase. Pentru
o parte din roméanii basarabeni, pe
care o veche traditie si o fina
“lucraturad” ruseasca ii facuse numai
“moldoveni”, romanii din regat, desi
“de grait graiau cam ca moldovenii”
(p. 64), erau “nigte oameni de departe”
(p. 64). lar ¢ind au venit in Basarabia,
au venit ca soldati, jandarmi si
functionari, romanii moldoveni din
partea locului numindu-i romani:
“Pentru marea majoritate a
moldovenilor din Basarabia, romanii
sunt oameni minunati care au venit
de dincoio de Prut” (p. 64). “Minunati”,
fiindca venisera sa instaleze ordinea,
s3 lichideze consecintele slobodei,
ale jafului si ticalosiilor bolsevicilor,
s3-i pazeasca de pericolul invaziei
sovietice de peste Nistru. Dar si
neatenti, unii dintre ei, pentru c3,
recunoaste scriitorul, “O ocupatie
militard aducea in chip firesc si
nacazuri. Ofiterii acestor muscali
romani rechizitionau cam mult sides;
unii, tineri fara mustata, graiau peste
umar si ziceau tu mazililor si razagilor
carunti, cameni cu greutate gi cu
cinste; argumentele solide si
nepretuita Tnjuraturd au dezonorat ici-
colo ntilnirea frateasca, dupa mai
bine de o suta de ani de despartire...”
(p. 65). Ba chiar se gasisera niste
ofiterasi care “zvirleau cuvintul
bolgevic, ca o palm3, Tn dreapta si-n
stinga, Tnaintind ca intr-o tara
inamica; acestia, continud ironic
scriitorul, veneau cu o Tnalta stiinta a
nomenclaturii sfinfilor din calendar;
acesti copii ai tirgurilor lepadau cam
des bonuri de rechizitie pe petice de
hirtie, iscalite invariabil Popescu,
numele devenit fantastic intre Prut gi
Nistru” (p. 65). Acestia uitasera de
recomandarea inteleptului luliu Maniu
ca fath de Basarabia Tara urma sa
aiba un comportament deosebit, sa
manifeste o grija cu adevarat
materna... Acestia uitasera ca veneau
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la frati, si nu la bolgevici; acestia
uitasera c3, desi veneau sa-i asigure
hotarele, ordinea, veneau totusi
intr-o Basarabie romaneasca, si nuin
una ruseasca, veneau ca eliberatori,
nu ca ocupanti, veneau sa ajute, si
nu sa jefuiasca, veneau sa protejeze,
si nu sa batjocoreasca, erau romani
in tara lor, nu pe pamint strain, erau
alaturi de fratii lor descatusati, si nu
de un alt popor Thapoiat si vrednic de
un tratament plin de dispret, popor de
care ofiterii din armata tarului nici
habar n-aveau ce-i cu el si In care
parte a lumii locuiesgte.

Despre unii dintre acesti
functionarasi romani venifi n
Basarabia dezrobita din diferite colfuri
ale regatului, in speta despre primari
si jandarmi, ar mai fi de spus ceva
extrem de dureros: acestia isi
permiteau chiar sa ridice mina asupra
fratelui lor basarabean (ca, de altfel,
si cite un jandarm basarabean ratacit
prin regat — asupra olteanului), fara
a-gi da seama ce crima fac si ce
consecinte nefaste ar putea sa aiba
uritele lor apucaturi asupra psihicului
si comportamentului ulterior al unor
generatii intregi de basarabeni. Ce
grea si duruta trebuie sa fi fost acea
palma data (poate c3 si cu dreptate)
de jandarmul roman din regat fratelui
roman obidit din Basarabia daca nici
gloantele “eliberatorilor” din 1940 si
1944, nici ingheturile vesnice ale
Siberiei, nici gropile cu var nestins de-
acasa Tn care au fost arsi de vii, nici
cei aproape cincizeci de ani de infern
bolsevic n-au reusit s-o stearga din
memoria basarabeanului, dacaea e
transmisa ca o stafeta din gurain gura
din generatie Tn generatie —
avertisment Tmpotriva ‘umilintei si
batjocurii fratricide!.. Imperativul
prohibitiv “Nu da, romane, in roman!”,
pe care 1l adreseaza cunoscuta poeta
basarabeana unor “regateni” belicogi
de astazi ce incearca sa ridice latul
palmei cuvintului plin de venin
deasupra capului unui Vieru, al unei
Lari sau al altor intelectuali basarabeni
este de asemenea un avertisment
serios la adresa celora care atenteaza
contra fratiei si memoriei istorice.

Scrie intr-o poezie a sa marele
lingvist al contemporaneitatii,

compatriotul nostru basarabean
Eugen Coseriu:

“Jandarmul roman batea.
Rusul deporta.
Rusul tortura si omora™s,

Basarabeanul a uitat cnutul si
nagaica muscalului, torturile si
deportarile rusului, tureatca cizmei
staline, Tnsa n-a uitat bataia fratelui
roman din regat. Si aceasta din cauza
ca rusul i-a fost dintotdeauna si i-a
ramas strain, venetic, ocupant. De la
el, adica, de la colonizator, nici nu te
puteai astepta la un alt fel de
tratament. Dar de la frate... Nu da,
roméane, Th roman!

Fireste ca nu tot roméanul din
regat se comporta ca jandarmul de
pomina cu fratele sau basarabean. De
aceea basarabenii au stiut sa faca
distinctie Tntre cultura si incultura, intre
civilizatie si mojicie, Tntre romanul
adevarat si badaranul ajuns la putere.
Sadoveanu remarca faptul cind spune

_c& basarabenii i-au tratat Tn doua

moduri distincte pe romanii din regat
poposifi pe meleagurile basarabene cu
incepere din 1918 si pina in 1940, pe
unii botezindu-i cu dispret cu numele
de “tigani”, iar pe ceilal{i — drept
“oameni minunati’, fra{i de-o mama si
de-untata. De altfel, acelasi tratament
plin de dispret I-au aplicat basarabenii

_gi fatd de oamenii de afaceri si micii

politicieni venali din regat care “macin&
vorbe duse de vint”: “Trenul de fat3,
care ne leagana ca pe valuri, aduce
foarte multi dintre acestia In Basarabia
noastra — constatd cu amaraciune un
interlocutor de-al lui Sadoveanu — i
nu suntem deloc bucurosi de dingii”
(p. 21). De dingii, de *{iganii” de mai
sus, si nu de toti romanii ce vin din
regat, cum vrea sa-si ingele cititorul
un Petre P. Moldovan?® si toti cei care
au pornit valul de isterie furibunda de
romanofobie astazi pe malurile Bicului!
La fel cum, Tn alta ordine de idei,
Sadoveanu este incintat de idealurile
inaltatoare ale tineretului basarabean
dornic de libertate, antrenat intr-o
activitate febrild de luminare a
poporului in spiritul “coboririi Tn popor”
a revoluticnarilor democrati rusi de pe
vremuri, si dezamagit la culme de
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tendintele de cé&patuire cu lefuri si
posturi mari ale ceior din regat: tinerii
basarabeni “nici o clip& nu se gindeau
la toate functiile de toate felurile pe
care le cucereau infrigurati, cu ginduri
de grabnica imbogatire, fratii din regat”
(p- 59). “Fratii”, spune Sadoveanu, gi
nu-alta semintie, alt popor, alta
constiinta nationald, cum le place s&
spuna alde P. P. Moidovan, V. Stati,

A. Lazarev si C°! Tn privinta frayetam
romanilor de pe ambele maluri ale
Prutului Sadoveanu afost intotdeauna
categoric: “... ne-am infratit cei
despartiti si ne-am gasit iarasi in
batrina noastrd ocind moldove-
neasca’ (p. 12); “Soarta aducea intre
noi un frate” (e vorba despre Simeon
Murafa— N. M.), (p. 52); “...cautam
un prilej sa-l fac sa infeleaga ce rau
facuse el (un soldat din garnizoana
romand — N. M.) cu toti camarazii lui,
stirnind dusmania intre frati...” (p.
74); “Cum ne-auzira graind
moldoveneste, se bucurara foarte si
ne imbratisara cu dragoste, ca pe
niste frati” (p. 91); “Ca si-n alte partj,
si mai mult decit aiurea, gdseam la
Frumoasa sufletul curat al tarii” (p.
91) Am explicat cu alta ocazie’ de ce
“moldoveanul”, “olteanul™, “basara—
beanul”, intr-un cuvint — romanul
Sadoveanu, atunci cind vorbeste de
Moldova de pe ‘ambele maluri ale
Prutului, care pentru el nu este o
granita etnic3, folosegte in mod curent
termenii “moldoveni, “moldoveneste”,
“grai moldovenesc”, “iimba moido-
veneascd”, “basarabeni”, fara insa a-i
trece prin gind vreodata sa le cpuna
notiunii de romén si derivatelor
acestuia. Toatd opera magnificd a
romancierului ne demonstreaza ca
Mihail Sadoveanu a avut dintotdeauna
convmgerea ca Basarabia e pammt
romanesc si ¢ e locuita de romani si
increderea implicitad ca un poppr sio
tara nu pot fi despartite pe vecie.

NOTE:

1 Onisifor Ghibu, Oameni intre
oameni. Amintiri, Ed. Eminescu, B.,
1990, p. 160.

2 Onisifor Ghibu, op. cit., p. 160—
162.

3 Fanus Bailesteanu,
“Basarabeanul” Sadoveanu. in; Mihail
Sadoveanu, Drumuri basarabene, Ed.
Antares, B., 1994. Tn articolul de fa;a ne
vom folosi de aceastd editie, aparuta,
din motive lesne de inteles, abia la 74
de ani de la cea chisinduiana din 1922,
indicind, In paranteze, numai pagina.

4 Mihail Sadoveanu, Lacrimile
ieromonahului Veniamin, Institutul de
Arte Grafice “Viata Roméaneascd”, lasi,
1926 p 133.

5 Eugen Coseriu, “Jandarmul
roman batea”, Revista “Limba
Romé&na”, nr. 2., Chisinadu, 1994

(coperta ultima).

¢ Petre P. Moldovan, Moldovenii
in istorie, Poligraf-Service, Chiginau,
1993, p. 179.

7 Nicolae Matcas, In ce limba a
sadovenizat Sadoveanu? // “Limba
Romana”, nr. 1, Chisinau, 1996, p. 35—
44,

® Sadoveanu insugi aminteste n
Drumuri basarabéne, p. 19, ca are
strdmosi olteni.

® Cum 1l numeste Fanus
Bailesteanu in prefata citata la cartea
Drumuri basarabene.
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“pATRIA PENTRU
MINE ESTE LOCUL
UNDE M-AM
NASCUT...”

Dialog:
Alexandru BANTOS —
Jon CEPOI

Destinul basarabenilor care au
emigrat dupd sovietizarea teritoriului
dintre Prut si Nistru completeaza
zbuciumata istorie a Basarabiei. O
biografie impresionantd in acest
sens, de exceplie chiar, are si Jon
CEPOI, desi Domnia sa vorbeste cu
modestie despre itinerarul propriei
vieti. Contactul nemijlocit si
indelungat cu Anton Crihan,
Constantin Dardan, Aron Cofrus si
alte mari personalitdti din diaspora
(Jon Cepoi a fost timp de 19 ani
presedintele societatii "Viitorul
romén" din Los Angeles),
promovarea consecventd a
adevdrului despre noi, basarabenii,
ne indeamna sa credem cd acest
dialog ar putea constitui inceputul
publicdrii unor inedite gi revelatoare
madrturii necesare pentru o mai
deplind si mai obiectiva cunoastere
a trecutului gi prezentului nostru.

Al. B.: Stimate dle Jon Cepoi,
va aflati la Chiginau tocmai n zilele
cind au fost reluate actiunile
protestatare ale cadrelor didactice,
studentilor si elevilor. Ce parere aveti
despre caracterul acestei greve? Cum
este receptat evenimentul de catre
romanii din diaspora?

J. C.: Am urmarit cu atentie si
interes putinele informatii care au
ajuns si in California despre aceasta
greva. Tinerii romani-basarabeni cer
constitutionalizarea numelui autentic
al limbii lor materne, dreptul de a
studia istoria neamului, adica istoria
noastra cea adevarata. E un semn
bun pentru Basarabia! Dar, daca
analizezi mai profund starea de lucruri,
constati ca e trist totusi ca a fost
necesard o asemenea actiune, mai
ales acum, cind republica se

confrunta cu atitea dificultati. Ma mira
faptul cd mai exista basarabeni
neaosi care considera ca vorbesc
"limba moldoveneasca" i nu romana.
Inteleg bine scopul unor politicieni
interesati sa perpetueze aceasta
absurditate, dar nu mi-am Tnchipuit sa
fie atit de naivi unii din dragii mei
basarabeni, Tncit sa nu-si dea seama
care este adevarul istoric si stiinific
si care este minciuna inoculata in
constiinfa basarabenilor de fostul
regim comunist. Ma bucur ca greva
este facuta de tineri, o dovada ca
acestia 1si respecta originea si
neamul si nu mai vor sa accepte
miftciuna.

ALB.: Sinteti o personalitate
cunoscuta in Los Angeles, California,
mai putin Tnsa se stie despre dvs. la
noi. Cine este, asadar, Jon Cepoi?
Care i este obirgia?

J. C.: Sunt originar din satul
Ochiul Alb, raionul Drochia, fosta
plasa Riscani. Parintii mei au fost
tarani. Tata a maiincercat si comertul
si afost si primar cu taranistii. Acum,
in Basarabia, mai am trei frati la
Chisinau si o sora la Riscani, si,
desigur, nepoti. Pe majoritatea verilor
nu i-am vazut de aproape 60 de ani.

Al. B.: Cei care se afla departe
de pamintul stramosesc sint, de
reguld, Tntrebati sub presiunea céaror
evenimente si-au stramutat locul si
modul de trai. In ce Tmprejurari ati
ajuns Tn California? Cum a devenit
american basarabeanul lon Cepoi ?

J.C.: Am plecat de acasa la
virstade 13 ani la lagi, pentru studii.
In viltoarea razboiului al doilea
mondial am ajuns in mai 1844 In
Germania, la o scoald militara de
specializare. Dupa terminarea
razboiului nu m-am intors acasa,
pentru ca auzisem si chiar am fost
avertizat de un inginer rus, care se
refugiase din U.R.S.S., ca daca ma
intorc Tn Basarabia, nu voi ajunge
acasa, ciin Siberia, pentru reeducare.
De asemenea, vestile primite din
Romaéania erau triste si atunci am
decis sa emigrez in America. Cred ca
a fost o decizie buna. Am petrecut
primii zece ani in estul Americii. In
1961 am avut o oferta de serviciu In
California, si aceasta fiind foarte bunj,
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DI Jon CEPOI impreuna cu sotia Stela.

am acceptat-o. Astfel am ajuns in Los
Angeles, oras care mi-a placut muit
si pe care inca il mai consider cel mai
frumos loc din lume.

Al. B.: Care afost episodul cel
mai rascolitor, cel mai socant, cel mai
profund pe care I-ati trait in viata? Dar
in S.UA?

J.C.: Tineretea mi-a trecut intr-o
perioada politic3, sociala si economica
cu totul anormala, in circumstante
de-a dreptul neomenegti. Am suportat
multe, foarte multe greutati,
accidente, incidente, am infruntat mari
pericole, incit adesea ma mir singur
cum de am trecut peste toate. Cred
ca pot afirma, fara rezerve, ca
generatiile nascute intre 1915 si 1925
au fost cele care au suferit cel mai
muit in secolul XX. Aceste generatji
nu au avut parte de cei mai frumosi
ani ai lor, si-au petrecut tineretea pe
front, in lagare de prizonieri, de
concentrare, de refugiati, prin spitale
etc. Multi dintre noi am fost martorii
unor scene apocaliptice. Am vazut
detinuti politici murind de foame. Altii
mergind in coloana spre lagarele de
exterminare. Am vizitat mai tirziu
lagarul Dachau si nu puteam suporta
mirosul de cadavre. Am vazut
camarazi sfirtecati de bombe, de
gloante. Personal am evitat clipa fa-
tala... fugind de sub paza gardianului.

Numai astfel am scapat cu viata
si nu am fost Tmpuscat...
Evenimentele, desigur, au avut o
mare influentd asupra mea, dar nu
m-au demoralizat, ci, dimpotriva,m-au
intarit sufleteste si m-au ajutat sama
acomodez mai usor printre straini
si sa-mi croiesc un viitor sigur.
Soarta,intr-un fel,mi-a «aureolat»
intrarea Tn America. Am avut norocul
sa cunosc de la inceput un grup de
intelectuali care m-au ajutat sa-mi
determin directia vietii. Natural, nu a
fost totul, cum se spune, “floare la
ureche”. Am trecut si Tn America prin
multe incercari. Principalul este ca am
avut taria sa le depasesc si sa-mi
continuu drumul ales.

Al B.: Sa evocam unele detalii
despre “adaptarea” dvs. la viata
americana. Cu ce «avere» aii plecat
in America?

J. C.: Am ajuns in America in
mai 1951, cu ovalizd in mind sicu o
doza mare de naivitate si ignorant3a,
fara profesie gi fara sa cunosc bine
limba engleza. Dar am avut multa
ambitie si perseverentd. O anume
experien{a deja aveam: din cei gapte
ani petrecuti in Germania, jumatate
m-am aflat prin spitale, iar restul prin
lagare de deportafi, asteptind sa
emigrez in America. Tn altatara n-am
vrut s ma duc. In Germania n-am
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putut s obiin o profesie, atit din
cauza sanatatii, cit si, mai ales, din
lipsa de mijloace financiare. Am avut
insa mult timp pentru lectura si am
citit tot ce am gasit in micile biblioteci
ale spitalelor sau lagarelor. Mi-a placut
mult literatura clasica germana si cred
cd aceast3 literatura a influentat
orientarea mea intelectuala. Razboiul,
cu toate greutdtile si suferintele, m-a
maturizat repede. De obicei, Tn astfel
de conditii omul devine sceptic,
pesimist. Eu Tnsd am ajuns n
America cu o viziune si o perspectiva
realista, avind si entuziasm. Eram,
cum se zice, gata sa cuceresc
America. N-am agteptat ciini cu covrigi
in coada.

ALB.: Va rugdm sa ne vorbiti
despre cariera dvs. profesionala.

J.C. In America am Tnceput
viata cu $ 20 si cu o camera pe care
am inchiriat-o gratuit timp de o
saptamina. Noroc ca dupa 4 zile am
gasit de lucru la o fabrica. Era, de fapt,
prima intreprindere Tn care intrasem
vreodata. Lucram de la 11 si pina la
7.30 p.m., verificind piese pentru au-
tomobile. Dupé 10 zile am urmat un
curs de limba engleza. In toamna am
sustinut un examen de maturitate, un
fel de bacalaureat, gi m-am inscris ia
Universitatea din Toledo, ia seral. Cind
am sosit In America, am contactat
Comitetul National Roman. Cum
planuiam sa ma inscriu la o institutie
de invatamint surorior, le-am carut
sfat membrilor Comitetului,
specificind si condifiile mele
financiare precare. Dr. Sabin Manuila
a raspuns in numele Comitetului,
indemnindu-ma sa frecventez o
scoald de meserii, fiindca in America
meseria este “brafara de aur”. Pentru
cei de la Comitet “brafara de aur” era
politica. N-am mai vizitat acest
Comitet decit dupa terminarea
studiilor. Sigur, as fi preferat sa

studiez filozofia, medicina sau istoria. -

La sugestia prietenilor mei americani
am urmat ingineria, aceasta
considerindu-se cel mai potrivit lucru
pentru un nou-venit in America. Mai
tirziu mi-am dat seama ca ei au avut
perfecta dreptate. Astfel, cu putini bani
economisif{i si cu o bursa de la
Universitatea Purdue — una din cele

. mai mari institutii politehnice din

America— am studiat patru ani. Am
fnvatat lucrind seara, simbata si
duminica. Nu am avut o zi libera in
cei patru ani. Purdue avea si are si
acum una dintre cele mai vestite
facultdli de astronautica. Aici i-am
avut Tn calitate de colegi pe Virgil
Grisom si Neil Armstrong, unii dintre
primii astronauti americani. Eu am
studiat electronica. Dupa absolvire am
fost angajat la Compania
Westinghouse, de unde se retrase la
pensie cu ciiiva ani Tnainte Nikola
Tesla. Am lucrat in telemetrie si
microunde, La invitatia Companiei
Hughes Aircraft am plecat in Califor-
nia, unde am fost angajat la RADAR
si microunde pina in 1971, ¢ind am
acceptat oferta de a lua parte la
"developarea” avionului B-1 de la
Rockwell International, de unde m-am
pensionat acum vreo citiva ani. As
vrea sa mentionez c3 tot timpul am
lucrat pentru apararea nationala a
S.U.A. sideci am avut acces la lucruri
secrete, Tn rindul lor Tnscriindu-se
misiunile RADAR, avioanele militare
despre care nu aveam dreptul s&
discut cu nimeni in afara serviciului.
In anii 1964—1967 am fost intr-un
lung proces judiciar, care m-a
determinat s studiez dreptul si astfel
in 1972 am devenit posesorul diplomei
“Juris Doctor”.

Al.B.: Durerea cea mare a celor
“destarati”, cum afirma Aron Colrus,
este neinduratorul, neimpacatul dor de
casd, de ai tai. Cum s-a manifestat
acest dor, cum ati reusit “sa-i
impacati®?

J.C.: Dorui “de acasd” este

relativ. Depinde de caracterul, de

educatia si Tmprejurarile in care o
persoana a crescut si s-a format, gi
de abilitatea ei de a se adapta la un
mediu nou. La acestea se mai
adauga si succesul profesional,
financiar si social al Tnstrainatului.
Daca persoana in cauza vine de la
tard si a simtit cu talpa brazda de
tarina calda, daca a fugit prin roua
diminetii cu picioarele goale, dacd a
mirosit finul de curind cosit, daca a
umblat cu colinda'si plugusorul, este
mult mai nostalgic decit un orasean.
Marea cintareata de opera Stella Ro-
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man, de exemplu, cind a revenit in
Tara dupa 30 de ani, aluat cu ea la
intoarcere pufin pamint din ograda
casei parintesti si putina apa din riul
copilariei pentru a le duce ia Holly-
wood, unde locuia. Dar se mai
nttmpla si contrariul. Am ntilnit
persoane care nu humai canu le era
dor de tara lor, dar chiar o urau. Am
cunoscut'si din cei pentru care {ara,
limba materng, credinta nu inseamna
nimic daca acestea nu le aduc profit.
Parerea mea este ca cine gi-a iubit
{ara cu adevarat nu poate sa nu-ifie
dor de ea, oriunde s-ar afla. Mi-a fost
intotdeauna dor “de acasd”’, de
sarbatorile noastre, de camenii hostr,
de vaile si dealurile noastre, chiar si
de drumurile noastre pline de praf in
iulie si Tmpotmolite Tn glod pina la
genunchi in martie. Am cunoscut
conationali de-ai nostri, veniti de
la tara,manifestind o nostalgie
patologicd, nemaifiind Tn stare sa
functioneze normal din cauza dorului
excesiv “de acasa’. Unul care a suferit
enorm de muit pentru dorul de tara lui
a fost Aron Cotrus. Ura lui fata de
comunisti din cauza carora nu se
putea Tntoarce acasa devenise o
obsesie, Tmpiedicindu-l in ultimii ani
sa scrie efectiv. Poetul gravita din
acest motiv doar Tn jurul unui singur
subiect. Cit ma priveste, marturisesc
ca dorul meu “de acasa” a fost
intotdeauna mare, dar l-am “alinat”
prin activitatea desfasurata pentru
cauza Romaniei pe toatd durata
Tnstrainarii mele. Am cautat sa ma
identific cu tara mea, indiferent de
locul unde ma aflam. Am incercat sa
fiu un fel de ambasador al ei. Sa o
laud si sa o apar cind era atacata ver-
bal sau in presa, fara motive
adevarate. Am plins cu cei “de acasad”,
cind au naboit necazuri peste ei si
m-am bucurat gi mi s-a umplut inima
de lumina cind am auzit lucruri bune
despre tara mea.

Al.B.: Societatea “Viitorul
Roman” v-a avutin frunte 19 ani. Cum
si de. ce a fost ctitoritd aceasta
organizatie?.

J.C.: Societatea "Viitorul
Roman” este o bransa a Uniunii si
Ligii Societatilor Fraternale Roméane
din America de Nord, cu sediul cen-

tral la Cleveland, Tn statul Ohio.
Aceste societali fraternale au
fost constituite Tn primii ani ai secolului
nostru, majoritatea lor avindu-si sediul
in statele Ohio, Pennsylvania, Michi-
gan, lllinois si New York, unde erau
concentrati roméani. In California au
Tnceput sa se stabileasca familii de
romani in numar mai mare doar dupa
primul rézboi mondial. Cei mai multi
dintre conationalii nostri au sosit Tn
California Tn ultimii 30 de ani.
Societatea “Viitorul Roman” a fost
fondata de noua familii de romani la
18 aprilie 1926. Scopul societatji era
de a organiza actiuni culturale side a
acorda asistenta conationalilor nostri.
Acum 80-90 de ani nu existau ajutoare
sociale si nici asigurari. Majoritatea
romanilor sositi in America doreau sa
adune o suma de bani gi sa se
Intoarca acasa. Daca unii din ei se
imbolnaveau sau nimereau in acci-
dent, singurul ajutor era acordat de
prietenii romani. Cind membrii
societatilor fraternale au Tnvatat limba
engleza si au progresat din punct de
vedere economic, si-au construit sali
de receptii si biblioteci. Mai mult chiar.
Au cautat sa ajute si pe cei ramasi
acasa. Citeva exemple. In 1928, ¢ind
in Romaéania s-a celebrat Unirea,
societatile fraternale din America au
trimis o delegatie de peste 500 de
persoane cu 150 de stindarde. Sever
Bocu, presedintele comitetului
organizatoric al actiunii, a scris Tn
raportul sau final: “Prin participarea
romanilor din America serbarea unirii
a cigtigat Tn amploare, importanta si
istoricitate”. In timpul primului razboi
mondial, cu toate ca Uniunea si Liga
erau in formare, s-au colectat si trimis
in Romania $ 50.000, imbracaminte
si alimente Tn valoare de peste
$ 60.000. Alte sume si ajutoare au fost
expediate in mod individual. Au fost
trimise ajutoare la seceta din 1946, la
inundatiile din 1968, la cutremurul de
pamint din 1977 si la revolutia din
1989. Unul din marile beneficii ale
acestor societati a fost mentinerea
spiritului si obiceiurilor noastre pe
plaiurile americane, precum sicrearea
in America, si nu numai, a unei
imagini cit mai bune a tarii noastre.
Continuind o traditie, in calitate de
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presedinte la “Viitorul Roman”, am
intocmit diverse programe culturale.
Cu sprijinul sotiei mele, Stela, care
era Director Cultural al Societatii, am
organizat serbari si banchete cu artisti
de mare prestigiu din Roméania. Am
sarbatorit cu regularitate zilele noastre
nationale, Tn special 27 martie.

Activitatea societatii a determinat ca-

Los Angelesul s fie considerat drept
centru Tn care romanii sunt uniti gi
bine organizati. Artigtii romani, invitafi
pentru spectacole, ne faceau o buna
publicitate la ntoarcere n Patrie. Or,
tocmai viata culturala, bogata in
evenimente cu participarea unor
celebri compatrioti, ne induiosa
sufletele si ne mai tdmaduia ranile
noastre de pribegi in lume.

AlL.B.: Ati cunoscut pe
parcursul vietii foarte multe
personalitati marcante ale neamului
care, in virtutea unor vitrege
imprejurari, s-au pomenit in diaspora.
Evocati, va rog, numele i, Tn masura
posibilitatilor, chipurile acestor figuri.
Cine dintre romanii din diaspora v-a
impresionat mai mult? De ce?

J.C.: Intr-adevar, circumstantele
mi-au dat sansa de a cunoagte multe
personalitati marcante. In 1948 |-am
intfinit la Hanovra, Germania, pe
celebrul dirijor Sergiu Celibidache, pe
atunci directorul Filarmonicii
berlineze, roman care a facut mare
onoare tarii. Pe un alt mare dirijor, lonel

Perlea, I-am intilnit prima data la New
York prin 1958. Contrar “renumitului®
sau temperament, |-am gasit foarte
modest si prietenos. Avea nevoie de
cetatenie americana, dar nu vroia s-0
piarda pe cea romana. Tot in aceeasi
perioada, cind locuiam la New York,
i-am cunoscut pe multi dintre membrii
Comitetului National Roman, printre
care Constantin Vigoianu, fratii Sabin
gi Camil Manuila, Brutus Coste,
(fostul ministru la Washington Tn
timpul rdzboiului), Augustin Popa, fost
secretar al Partidului National
Taranesc, Farcasanu si altii. Am fost
surprins .de naivitatea politica a
multora dintre ei. Era prin 19586, chiar
pe timpul revolutiei maghiare, cind
John Foster Douglas, ministrul de
externe: al S.U.A., declarase ca
“America nu va declansa razboi pentru
eliberarea statelor satelite din Estul
Europei”, dar “politicienii” nostri ma
fndemnau sa ob{in o pregatire
profesionala temeinica si multilat-
erala. In “citiva” ani, considerau ei, ne
vom intoarce in tara si va fi'nevoie
de specialigti cu studii facute in
America. Atunci mi-am dat seama
de ce politica interbelica a Roméaniei
a fost atit de slaba.

Cind Tn 1944 principesa lleana
ne-a servit cafea si biscuiti in gara
Brasov, nu mi-am inchipuit ca
undeva, pe alt continent, voi mai avea
ocazia s o revad.- Am intilnit-o de

DI Cepoi oferind regelui Mihai placa onorifica din partea Societdtii
“Viitorul Roméan". Los Angeles, 24 ianuarie, 1988.
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multe ori, Tn New York, la Vatra
Romaneasca tn Michigan, si apoi la
manastirea ei in Pennsylvania.
Intrevederile si conversaltiile cu
principesa produceau ntotdeauna o
mare bucurie si o necesara pentru noi
mingiiere sufleteasca. Uniforma de
sora la “Crucea Rosie”, vorba
domoal3, insotitd de un zimbet blajin,
completau imaginea ei de mare
principesa.

O persoana mult apreciata si
respectata, a fost Preasfintitul
Arhiepiscop Valerian. Ne-am
cunoscut vreme Tndelungata si ne-a
onorat vizitindu-ne ori de cite ori
trecea prin Los Angeles. Am avut
ocazia sa discut pe indelete diverse
probleme, inclusiv personale, legate
de viata domniei sale si, trebuie sa
marturisesc, n-a govait s abordeze
direct, fara ezitare, multiplele aspecte
ale existentei noastre. Activitatea
rodnica a domniei sale desfagurata pe
parcursul anilor Tn favoarea
comunitatii romane din America ma
obliga sa-| calific ca unul din cei mai
mari patrioti din diaspora.

Pe Aron Cotrus, figura inedita
in literatura romana, I-am cunoscut in
1956 la Youngstown, in Ohio. Venise
din Spania ca invitat de onoare al
Uniunii si Ligii la Congresul bianual al
Societatilor. Dupa cinci ani l-am Tntilnit
din nou, numai cu citeva zile Thainte
de moartea lui, produsa la Los Ange-
les. Era bolnav si avea probleme cu
inima. Planificasem o serbare pentru
1 Decembrie cu participarea lui, dar
atacul de cord i-a curmat viata citeva
zile mai tirziu. Pentru admiratia gi
respectul pe care le-am avut fata de
maestrul Cotrus si pentru a asigura
pastrarea pretioaselor poezii scrise
dupa sosirea lui Tn America, am
colectat aceste lucrari si le-am
publicat pe cont propriu. Titlul cartii
este Aron Cotrus. Antologie
selectiva. Exemplare din antologie
mai pot fi comandate la “Viitorul
Roman”. Aron Cotrus in ultimul an al
vietii era bolnavicios, de el s-a ingrijit
actrita Paula Gibson (fosta Paula
liescu), o buna prietend a noastra.
Paula i-a acordat ajutor medical si
cele necesare pentru trai. Cotrus a
dus-o mai greu inainte de a-l lua Pauia

sub ocrotirea ei. Acest lucru se stie
bine si nu este adevarat ce s-a scris
in Calendarul “Credin{a” cu referinta
la probleman cauza.

Dupa sosirea mea in America
am citit foarte des — pina prin 1968
— despre faimosul regizor Jean
Negulesco. Dupa 1969 ins3, timp de
vreo zece ahi n-am mai auzit nimic
de el. Atunci m-am decis sa-l caut si
sa aflu cu ce se ocupa. L-am gasit in
Mirabella, Spania, unde isi cumparase
o casa, fara arenunta la domiciliul din
Beverley Hills, California. Negulesco
mai avea o alta casa si n Londra. Din
informatiile furnizate de maestru, din
documentarea facuta la Biblioteca 20
Century Fox si a Uniunii Regizorilor
am scris d comunicare, pe.care, cu
acceptiia regizorului, am prezentat-o
in 1982 la congresul ARA de la
Ciermont. Am devenit cu timpul buni
prieteni si ori de cite ori Negulesco
venea la Los Angeles, ne vedeam,
impartasindu-ne gindurile si
sentimentele. S-a stins din viata in
1993, la 93 de ani. Sotia lui, Dusty,
locuieste si Tn prezent in Mirabella.
La propunerea mea, Negulesco a fost
facut membru de onoare al ARA In
1984 la Congresul de la Berkeley.
Negulesco a fost autodidact, s-afor-
mat in Franta, dupa primul razboi
mondial, fiind influentat de dadaism
si suprarealism. l-a cunoscut bine pe
Modigliani, Tzara, Pescin, Cocteau si
Brancusi.

Primele spectacole dupa piesele
lui Eugene lonesco le-am vazut prin
1957, pe autor Tnsa I-am Tntilnit abia
dupa 20 de ani la Hollywood, si mai
tirziu, Tn 1983, la Congresul ARA de
la Davis. Am fost impresionati de
modestia lui, precum si a sotiei sale
Rodica. Asteptam sa fie muit mai
sarcastic. . -

Am fost surprins cind la un
congres. discutind cu Edward Teller,
(bombarcu hidrogen), mi-a marturisit
cd se nascuse la Lugoj, dar nu-si
amintea nici de Lugoj, nici de Banat.
Promova o politica mult mai clara
contra Sovietelor decit ceea ce facea
pe atunci guvernul american.

Am urmarit multi aniin presadin
exil activitatea politica anticomunista
a lui lon Ratiu si deci eram familiarizat
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In grédina la familia Cepoi cu Richard Riordan, primarul orasului
Los Angeles, si Nick Pausturs (in stinga). Los Angeles, mai, 1994.

cu ideile lui politice. Ne-a facut placere
cind am avut ocazia sa-i fim gazda
citeva zile si sa-l ascultadm vorbind la
banchetul Societatii “Viitorul Roman”.
Si nu ne-a dezamagit.Putem
conchide, fara rezerve, caintreaga lui
viata si-a consacrat-o {arii. Cinste lui.

Citeva detalii despre Stella
Roman, nume cu care tara noastra se
poate mindri. In 1944, cind a fost
rugata sa cinte la radio pentru militari,
apoi la un concert la Casa Alb3, a

introdus Tn repertoriu si cunoscutele’

cintece “Cine ma aude cintind” si
“Steluta”, dedicate romanilor din
armata americana. Dupa pensionarea
de la Metropolitan Opera, s-a
consacrat picturii. Aproximativ 150 de
tablouri au fost duse din Los Angeles
la New York. Unele pinze erau tinute
in subsolul casei Luciei Albaneze, o
buna prietena a Stellei.

Pentru sarbatorirea zilei de 24
ianuarie (Unirea Principatelor) si cu
ocazia a 40 de ani de la abdicarea
Regelui Mihai, I~am invitat pe
Maiestatea sa sé ia parte la aceasta
serbare. Prezenta Regelui si a Reginei
a dat amploare manifestarii. Mii de
romani au dorit sa-I intimpine pe
inaltul suveran, adunindu-se la
bisericile romanesti din zona Los
Angeles. Peste 600 de persoane au

luat parte la ceremonia organizata in
onoarea oaspetilor la Beverley Hills.
Era pentru prima data cind Regele a
acceptat invitatia unei comunitati
romanesti din Occident. A fost
multumit si placut surprins de
frumoasa primire ce i s-a facut. Am
petrecut cu el trei zile si am avut deci
suficienta posibilitate sa-mi dau
seama cit de mult si cit de bine
cunoaste situatia din tard, precum si
cauzele lipsei de eficacitate a
politicienilor din exil. Era mult mai bine
informat decit mulfi din cei ce se cred
lideri ai diasporei. Sinceritatea si
prietenia romanilor din Los Angeles au
asigurat un mare succes vizitei.

Fostul primar al orasului
Chisinau (1937—'39), mai tirziu
presedinte al Curtii de Apel din
Bucuresti, Constantin Dardan, a ajuns
in California prin 1970. M-a cautat,
avind adresa mea de la Anton Crihan.
li placea sa vina pe la noi si treptat
am devenit buni prieteni. Mi-a povestit
multe despre membrii “Sfatului Tarii”,
punindu-mi la dispozitie informatii care
nu au fost publicate in presa. Era
foarte disciplinat si corect.

Pe Anton Crihan 1l stiam de
copil, cind tata era primar cu taranistii,
prin 1932—'34. |i memorizasem
imaginea din ziare. Tata primea vreo
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20 de ziare si noi, copiii, decupam
poze sile lipeam pe pereti. Crihan era
cel mai simpatic. Halippa era lesne
de remarcat gratie “ciocului” sau, iar
Porfirie Fala putea fi recunoscut dupa
burta. Cine si-ar fi Tnchipuit ca Anton
Crihan Tmi va fi nas de cununie si ca
mie Tmi va reveni misiunea de a-i
“Intoarce” corpul neinsufletit “acasa’,
asacum adorit el. Crihan a plecat din
Basarabia, dar a ramas mereu alaturi
de mult patimitul nostru neam, inima
lui n-a parasit niciodatd Stngereii
dragi. Gindurile, sentimentele lui erau
mereu Indreptate spre Basarabia, si
mai ales la taranii basarabeni. Pentru
"talpa Tarii" Anton Crihan a luptat
intreaga viata. Marturie sint faptele.
Dovada o fac si cariile sale depozitate
acum in Biblioteca Nationala din
Chiginau, care, speram, 1si vor gasi
cititorul.

Citisem “Ora 25” in germana si
in engleza si vazusem si filmul cu An-
thony Quin si imifacusem o oarecare
imagine despre Constantin Virgil
Gheorghiu, Tnsa cind l-am intilnit, nu
l-am gasit aga cum mi-l imaginasem
cu ani Tn. urma. Poate ca nici el nu
mai erain 1985 cel care a fost in 1950.
Mi-a lasat impresia de om sarcastic
si superficial. .

Mult mai exact mi l-am imaginat,
evident, din scrieri, pe Vintila Horia.
Cind I-am Intiinit, pentru mine a fost
o revelatie sa descopar omul pe care
il cunosteam din carti si pe care il
respectam. El si sotia sa, Olga, ne-
au primit cu atita caldura cind ne-am
afiat in treacat pe la ei.

Desigur, am cunoscut multe
personalitati ale exilului, unele
marcante, altele cu o reputatie mai
modesta. Le-am purtat intotdeauna un
respect profund pentru performantele
lor stiintifice, culturale etc. Multi dintre
acesti adevarati patrioti, aflati departe
de tara lor, nu au cautat cu orice pret
faima sau recunostintd, ci au muncit
fara istov, aparind cu onoare numele
de roméan. .In rindul lor sint,
bineinteles, si Jean Taranu gi Nicolae
Pora din Canada, Aurelio Rautu, Alex.
Cioranescu si Traian Popescu din
Spania, Octavian Bérlea si George
Cioranescu din Germania, Nicolae
lliescu si Anghel Rugina din Boston,

llie Smultea din Arcade, California,
Dumitru Gazdaru din Argentina si
mulii altii.

Natural, am cunoscut si
americani “marcanti”. Pe Richard
Nixon I-am Tntflnit in 1959 gin 1972,
pe H. Humphrey, cind rusii au intrat
n Cehoslovacia. Era pe atunci
vicepresedinte al Americii si "mi-a
promis" c& rugii nu vor intra in
Romania. In 1964, de exemplu, i-am
sugerat lui Ronald Reagan sa
candideze pentru postul de presedinte
in locul lui B. Goldwater, care, dupa
parerea mea, nu avea sanse sa
cistige alegerile. Dupa doi ani am
colaborat Tn cadrul campaniei lui
pentru functia de guvernator al
Californiei, iar in 1978 Tn cadrul
campaniei pentru presedinte...

ALB.: Ceinseamna pentru dvs.
Basarabia? Cum s-a conturat
imaginea ei in anii de regim sovieto-
comunist? In ce mod diaspora
urmarea situatia de la noi? S-au facut
fncercari de a influenta destinul
nostru?

J.C.: Noi, care ne-am formatin
perioada interbelica, avem stiinta
numaide o singura Romanie. Cuvintul
“Basarabia” aparea doar cind ne
refeream la ea ca provincie a Tarii.
Cind trebuia sa concretizam o
localitate sau alta, apelam la vechea
fmpartire administrativa. Daca cineva
intreba: “De unde esti?”, raspundeam:
"Sunt din judetul ... Balii!", de
exemplu. Niciodata nu mi-a trecut prin
gind sa afirm ca sunt din Basarabia.
De altfel, as dori sa fac o precizare:
noi, basarabenii, am fost prea naivi,
stringind la piept toti “strainii” care,
in virtutea imprejurarilor, ajunsesera
la noi. Am fost socat in 1940, cind,
“refugiindu-se” din Romania Tn
Basarabia, unii celebrau cu fanfare
sosirea trupelor sovietice la Ungheni.
Acesti reprezentanti ai altor natiuni,
cetateni cu drepturi depline ai
Romaniei, nu fusesera niciodata
consideratj “straini”. Oricit de necopt
eram, mi-am dat seama ca noi vom
avea probleme serioase din cauza
naivitatii noastre. Concluzia “a fost
verificatd” patru ani mai tirziu de catre
asa-zigii partizani ce sabotau din
spate trupele roméane Tn nordul
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Basarabiei si Tn Bucovina. La fel de
socat am fost cind am vazut cita
bucurie manifestau “strainii” din orasul
Balti la'sosirea trupelor sovietice. Ei,
alolingvii, cum sunt botezati azi,o
duceau foarte bine Tn Romania. Mai
mult, majoritatea se refugiasera din
“raiul sovietic” si deci stiau ce le poate
oferi puterea sayietica. De aceea, noi,
in diaspora, dupa razboi, am
considerat ca aveti de Infruntat doi
inamici: unul extern — trupele
sovietice, — si cel intern — partidul
comunist condus de cei ce au celebrat
sosirea trupelor sovietice Tn 1940.
Stiam catoataintelectualitatea
din Basarabia a fost complet lichidata
prin deportari, executii, refugii si
inchisori. Speram, dar nu gtiam ce se
va Tntimpla, ca va aparea o noua
generatie, mindrd de obirsia ei
milenara. Speran{a noastra era {aranul
basarabean,unicul pastrator al limbii
si credintei stramosesti. Eram siguri
ca renasterea nationala tot de la taran
va veni. Stiam, de asemenea, ca
inamicii interni vor incerca prin tot felul
de minciuni, apelind la arsenaiul lor
propagandistic, s& deromanizeze
populatia indigena. Ne durea mult cind
auzeam ca scolile moldovenesti se
fnchideau sin locul lor se deschideau
scoli Tn limba rusa. Evenimentele
ulterioare, survenite Tn 1989, au
confirmat cafiin{a unui popor nu poate
fi usor exterminata. Minunea s-a
intimplat, desi mi se pare ca in
prezent in 1995, pe strazile
Chisindului se vorbeste mai mult in
limba rusa decit acum doi ani. Sieu
care credeam ca se va intimpla

tocmai contrariul. Sper ca ceea ce are

loc azi in Republica Moldova sa fie
calificat peste ani drept deruta de
moment. Desi cred, dle Bantos, ca a
venit timpul sa le spunem lucrurifor
pe nume: aga cum a fost si cum, din
pacate, inca este.

ALB.: Cum se profiieazadin Los
Angeles situatia de azi a Basarabiei?
Cum ati caracteriza convulisiile social-
politice de la noi? '

J.C.: Dvs. stiti bine ca populatia
Basarabiei s-a schimbat mult, mare-
fer la compozitia ei etnica, fapt care
a provocat probleme social-politice pe
care le cunoasteti mult mai bine decit

noi, cei din diaspora. Aceste
schimbari etnice dicteaza actiuni ce
trebuie Tntreprinse cu mult tact diplo-
matic. Chiar mult mai diplomatic decit
felul meu de a vorbi acum. E
cunoscut faptul ca populatia
autohtona (moldovenii) afost supusa
unei propagande mincinoase timp de
45 de ani, scopul fiind distrugerea
mentalitatii conationalilor nostri, lucru
care In anumita masura, cu regret, a
reusit. Personal Tnsd nu mi-am
inchipuit ca efectul distructiv al
politicii comuniste va fi atit de-mare.
Oare basarabenii sunt atit de naivi,
fncit nu Tsi dau seama ca o eventuala
noud "cooperatie” cu cei din rasarit
va insemna autodistrugere? Mai
crede cineva ca Stalin a Tnjghebat o
republica moldoveneasca de dragul
moldovenilor din Transnistria?

AlLB.: Ce parere aveli despre
fagasul economic urmat acum de
Republica Moldova? Cum credeti ca
ar trebui “regizatd” etapa de tranzitie
la economia de piata, avindu-se in
vedere actuala situatie economica
{mostenita de la fostul regim),
psihologia {aranului basarabean,
traditiile, obiceiurile neamului,
capacitatea de munca proverbiala a
noastra, adaptabilitatea etc.?

J.C.: Nu cunosc capacitatea in-
dustriala a Moldovei, prinurmare, imi
este greu sa fac o evaluare. In aprilie
1960 am {inut o conferin{a ia New York
referitor la capacitatea agricola a
Basarabiei, conferintd care a fost
publicata la Cleveland Tn ziarul Uniunii
si Ligii “America’. Consultasem surse
la Biblioteca Congresului din Wash-
ington. O scurtd examinare a hariji
reprezentind estul Carpatilor
Rasariteni ne oferd imediat
certitudinea ca zona dintre Prut si
Nistru este o parte integranta legata
geografic si economic de Carpati.
Schimbul de marfuri dintre regiunea
muntoasa si cea dinspre cimpie este
simplu si firesc. Aceasta pozitie a
favorizat acum 600—700 de ani
dezvoitarea naturala a Principatelor.
Basarabeanul a muncit mult si va
continua s& munceasca, pentru a
progresa si a merge in rind cu taranul
din Occident, va avea nevoie de
mecanizare. Apa. pentru irigare
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lipseste, Tngrasaminte chimice
lipsesc, ploaia naturald este nociva,
iata de ce munca, oricit de multa, nu
va putea substitui aceste importante
neajunsuri. Va fi nevoie de investitii
straine pentru utilizarea sub alta forma
afortei de munca. Este, deocamdata,
insuficient “exploatat” turismul.
Pivnitele din jurul Chiginaului nu sunt
rational folosite pentru atractii
turistice. Este o neglijentd mare,
deoarece ar fi o buna sursd
aducatoare de valuta. Deschiderea
catre Vest trebuie facuta cit mai
curind. Trebuie urgent efectuata o
privatizare corecta si-onesta. In nici
un caz nu trebuie admisa imbogatirea
unora pe spinarea maselor de t{arani.

Al.B.: Cum ar putea Republica
Moldova iegi mai lesne din impas?

J.C.: Prin unire cu Romania.
Amindoua ar profita foarte muilt de pe
urma unirii cit mai rapide, Basarabia
insa si mai mult. Sunt necesare
aranjamente cu firme mari din America
si Europa Occidentala pentru fondarea
unor unitati de productie renia-
bile, chiar daca avantajele financiare
ar fi nefnsemnate la Tnceput. Un pas
fnainte i-ar constitui introducerea de
echipament modern, a unor metode
avansate de munca §i organizare 2
procesului de productie. Modernizarea
industriei agricole/alimentare va mari
exportul acestor produse si deci va
crea posibilitati pentru revigorarea
economiéi..

ALB.: Cum vedeti destinul de
miine al Basarabiei?

J.C.: Daca situatia de acum
este un indiciu al actiunilor actualului
guvern, atunci nu pot presupune ce
destin pregateste viitorul apropiat
acestui popor atit de Tncercat. Cei
cincizeci de ani de dictaturd
comunistad au bagat frica In oasele
basarabenilor, au intronat supugenia,
lipsa de initiativa, apatia. Vine Ins3,
neaparat vine o generatie noua,
nealteratd de comunism, curatg,
onest3, avind idei noi de organizare
si administrare. Resursele Basarabiei
sunt atit de limitate; incit va fi
necesar un efort enorm pentru a iesi
din impasul in care sunteti. Luati
exemplu de la Tarile Baltice. Si ele
au resurse naturale foarte limitate, cu

exceptiia apei, dar Tn schimb au mai
multa educatie, mindrie nationala,
perseverenta si chiar, pot sa adaug,
mult mai mult patriotism. Desigur, cum
am mai mentionat, unirea cu Romania
ar fi cea mai buna solutje...

AlL.B.: In ce mod diaspora
romaneasca, dar nu numai, ar putea
urgenta procesul de integrare a
Republicii Moldova in viata social-
politica, si mai ales economica,
occidentala?

J.C.: Trebuie sa clarific o iluzie,
un paradex, dacavreti: de la diaspora
roméneasca se asteaptd mult mai
mult decit aceasta poate safaca. De
exemplu, romanii americani au ajuns

"Tn America prea tirziu ca sa poata lua
.parte la distribuirea de pamint sau alte

bunuri materiale coloniale. Mai mult,
primele generatii care au venit in
America erau analfabeti din fosta
Austro-Ungarie. Tinind cont ca
romanii nu sunt nici mari mestesugari
si nici mari negustori, a durat mult
timp pina cind au avansat economic
si social/intelectual, ca sa aiba
influenta Tn societatea americana. Nu
avem nici lobby-ul si nici bogatiile pe
care le au alte nationalitati Tn America.
Avem profesori buni aproape la toate
universitatile importante din lume.
Acesti profesori, dacd ar fi bine
organizati, ar putea forma un fel de
lobby pentru imaginea romanilor si ar
putea organiza congrese si conferinie
care ar promova interesele culturale
si economice ale Moldovei si
Romaniei.

Al.B.: Sarevenimdin sferaeco-
nomicd la cea spiritualad. Ce a
constituit pentru dvs. literatura n
general gi cea nationald, romaneasca,
in special? Cum explicati atasamentul
pentru literaturd?

J.C.: Cind esti instrdinat, cea
mai simpla si mai sigura metoda de a
pastra legatura cu {ara ta este
literatura. Prin intermediul ei ramfi fidel
obiceiurilor si datinilor stramosesti,
comunici cu cei de acasa, te afli in
elementul tau. Atunci cind esti izolat,
nu existd mai potrivit leac decit o
carte buna la Tndemina. Cineva
spunea ca literatura este hrana
sufleteasca. Cartile, muzica, sportul,
teatrul nu-numai ne distreaza, cine si
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deschid orizonturi noi. Ne determina
sa patrundem idei, alte conceptii.
Cartile ne Tnvata sa intelegem trecutul
$i sa scrutam mai lesne viitorul.
Ridem de metehnele unora si admiram
virtutile altora.

AlL.B.: Ce Tnseamna pentru dvs.
limba materna — romana? Cum si cit
se vorbeste limba romana in Los An-
geles? )

J.C.: Limba materna pentru
mine este limba in care am invatat
sa spun primele cuvinte gi sa ma rog
lui Dumnezeu. Copil fiind, n-am
cunoscut alta limba decit cea romana.
Mie nu-mi suna inurechi mai bine alta
limba decit limba romana, fiindca este
limbain care Tmi place sa conversez,
sa aud cintece si povesti. Cu sotia
mea conversez numai in limba
romana. In sudul Californiei sunt
aproximativ 15.000 — 16.000 de
romani. Deci aici la noi se poate auzi
frecvent limbaromana.

Al.B.: Ce parere aveli despre
mult-discutata denumire a limbii
noastre?

J.C.: De copil am deprins ca
sunt roman, ca basarabenii, aidoma
romanilor de pretutindeni, sunt
coboritori din neamul romanilor si al
dacilor, care au dat nastere poporului
roman si limbii romane. Noi eram
basarabeni, vorbeam limba romana,
iar cei din dreapta Prutului erau
moldoveni si vorbeau... tot limba
romana. Dar a venit marele filolog/
istoric losif Stalin si a declarat ca noi
suntem moldoveni (si de drept
suntem), iar cei din dreapta Prutului
sunt romani. Intr-o secunda a creat
doua natiuni. A mai ramas ca un alt
filolog, tot ca Stalin, s& apara si sa
declare ca moldovenii sunt din neamul
slavilor, ci nu al romanilor. N-am auzit,
cel putin pina acum, un argument
stiintific ca asa-zisa "limba
moldoveneasca” nu ar fi de origine
latina. Stim c& romanii au ajuns pina
ia Nistru si peste. Cred ca ar fi o
absurditate sa se considere limba pe
care o vorbesc basarabenii o ramura
separata a limbii latine...

AlL.B.: Care sint trasaturile
definitorii ale unui bunroméan?

J.C.: Un roman Tsi iubeste
tara,oriunde ar fi, pastreaza limba

roména, datinile, obiceiurile si face
tot ce Ti este posibil pentru a-si
glorifica Patria. Un bun roméan se
bucura de orice veste buna sosita din
tara si 1l intristeaza toate noutatile
proaste de acasa. Un bun romén
combate zvonurile si minciunile
despre romani, iar critica o face numai
in sens constructiv.

Al. B.: Ce este pentru dvs.
Patria, dar Basarabia?

J.C.: Patria pentru mine este
locul unde m-am nascut, unde vrei sa
te intorci, de dor, nu pentru interese.
Este locul unde iti sunt ingropati
parintii si bunicii, unde ai vazut lumina
zilei si unde Dumnezeu ti-a harazit
satraiesti. Sint cetatean american de
40 de ani siiubesc America, dar asta
nu inseamna ca nu pot sa iubesc si
Basarabia. Cum am mai spus-o, mie
mi-a ramas inima in glodul de pe valea
Rautului cind am plecat. Nu pot s&
uit ultima privire a fratelui care se
intorcea spre cas3, lasindu-ma singur
in gara Drochia. Nu I-am mai gasit in
viata cind m-am intors dupa 40 de ani.

AlLB.: Atifost tentat sa scrietj,
s& adunati izvoare tiparite doveditoare
ale istoriei si spiritului nostru. Cum veti
pune in valoare documentele
adunate? In ce masura Basarabia ar
putea “beneficia” de importantele carti
din biblioteca dvs.?

J.C.: Colectia, de clasici,pe care
am avut-o Tn Germania, a ramas
acolo, n primii 10 ani traiti in America
n-am putut colecta nimic valoros.
Rodnici au fost in acest sens numai
ultimii 30 de ani, cind m-am straduit
sa achizitionez tot ce gaseam despre
Basarabia. Nu am decis ce voi face
cu biblioteca. Cartile, numeroasele
marturii si documente vor fi, probabil,
depozitate “UNDEVA”, pentru a fi
folosite de cei ce doresc sa cunoasca
in toata amploarea dramaticul nostru
destin, sperind ca noua generatie de
romani basarabeni isi va face lectiile
mai bine ca noi si nu va repeta
greselile noastre.

Octombrie—noiembrie 1995,
Chisinau—Los Angeles
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Carti cu tematica
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NOTA:

DI Jon Cepoi s-a oferit cu amabilitate
sa puna la dispozitia celor interesali carti din
biblioteca sa.



74nta€agc’d, "R

45

Vasile GARNET
Chisinau

neuma (I)

mai demult imi placea Bernanos
{in minte era o seara fara istoric —
— lumina putina decolorata —
si noi vorbeam despre paralela
eului cu lumea
rosteam cuvinte din carti cu sonuri
vrajitoresti
— ah, da, lumina avea atita putere
cit
sa impinga cuvintele noastre (imi
imaginam
dinamica lor haotica in intunericul
cu care incepeam sa ne obisnuim
imi imaginam cum se ciocnescde
obiectele din casa
si corpul lor se sublimeaza
incepind sa leviteze) —
loana s-a dus la fereastra deschisa
spre gradina
— sufletul ei naturist cerea mereu
o alta
perspectiva — a privit tacuta
' dincolo de
pervaz, apoi a luat in miini glastra
cu crengute de prunus (am vrut
sd-i spun cit e de frumoasa in
rochia ei de
organdi alb si cu glastra in miini,
dar din locul unde ma aflam
si-n putinatatea luminii din casa
parea mai mult o fantoma)
nu facem altceva decit sa ne trecem
in revista viata a spus ea cu o voce
impregnata de tristete
nu avem o constiinta a fictiunii
si nici organ pentru finetea
artificiului
ceva... (a lasat glastra si a venit fara
graba la mine si-n acest timp
stiam ca-si gindeste fraza pe care
avea
sa mi-o spuna de-acum cu o voce
bine
lucrata prin exercitii surde)
ceva prin care sa patrunda

miracolul -

a spus si mi-a acoperit protector
mina cu palma ei calda

de parca ar fi vrut sa nu raspund
de parca ar fi indraznit prea muit
cu vorbele acestea

stampa

dimineata devreme cind creste
lumina
te gindesc pe tine loana
cartile deschise pe masa degaja
~ intelepciune
retete muiltiple de a supravietui in
“land-ul nostru leprozat”, vorba ta

e mai usorin doi
uneori chiar si numai gindul la tine
imi ajuta

neuma (il)

fara solemnitate discutam cu loana
despre valoarea terapeutica

a iluziei
beam ceai dintr-un urias samovar

rusesc
la masa rotunda pe rotile, in locul
cu lumina de la fereastra, un loc

numit

al umorilor noastre

(mi-am zis cd e o scena
despre care imi voi aduce mereu
: aminte
mai si completind-o de fiecare data
aga cum faci note pe marginea unui
text
de pilda: in amintirea mea viitoare
masa pe rotile va simboliza spiritul
ambulant al epocii
samovarul rusesc — influenta slava
cestile albe cu minere largi
comode si de aceea burgheze —
evadarea noastra
in lumea libera — o primavara
la Berlin cu Grig si Emil —
si tot aga mai departe)

deci asa stam si discutam cu loana

in anonimatul trufas al unei
bucatarii

afara era liniste, din cind in cind
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mai injura duios vreun roméanas
toropit de caldura
dar degeaba, degeaba
normalul avea aceeasi presiune
egalizatoare
si comunismul nu se grabea deloc
sa se retraga in literatura ‘
de specialitate

ce regie sticloasa!l

singuratatea aceasta ascunde
traume profunde m-am gindit

si simtii o dorinta sa scriu tragic
in numele vostru

cimpia Borges

iar noi agteptam

ascultam cum respira tacerea

cite unul se uita pe furis

(nu avea o privire ubicuad)

sa inteleaga daca credem lafel

in ochii lumii paream o echipa
daraceasta era o sintagma perversa
cu o patina amara

ca un musgchiinflorit

pe lemnul unei ferestre la umbra

de fapt

noi umblam prin gradini cultivate
cautam nuante

criofite — cum ar spune Galgotiu-

cineva (un pleziozaur al vremii)
ne privea cu ingaduinta

“ca nigte sticle cu vin bun

puse in frapiere sunteti”

spunea el incercind o comparatie
si montain calea noastra

borne lucitoare din bambus

sa ne studiem charisma

observam si alte semne

dar noi recitam pe rind

din legea pendulei

ne stapinea asa

un elan filantropic

descriam naivitatea pasarilor

mai visam putin fauve

transgresam antinomii

loana spunea de exemplu:

“miine e ziua Minerului™

fiecare infelegea cit putea
: sa-nfeleaga

din vorbe de-acestea

si mergeam

un vint ne batea in fata

gaseam o carte citeam:

“acum va deplasati spre un alt
sentiment

sa va vad cum mesteriti la decoruri”

scria enigmatic acolo

stampa

viata de gherila a scribului
se implinesc poate citiva ani
de cind citesc cu voce tare
din Proust
e ceva burghez in intimplarea
' aceasta
ceva ce contrazice flagrant oglinda
vietii de-afara
mie insa imi ajuta

uneori e bine sa nu ai certitudini
asupritoare
ci sa trebuiascad mereu sa te pipai
pentru a te convinge ca existi cu
adevarat

semne pentru initiati

am mai spus, eram la un film
in tema lui muzicalda am remarcat
trompeta lui Nini Rosso
si loana mi-a strins mina —
un semn
de solidaritate intre initiati
mirosul de spray ieftin de mar
din sala
ne-a dat un usor sentiment
de superioritate fata de ceilalti
{noi macar stim sa ne ocrotim
: saracia
adica o intelegem mai bine,
' m-am gindit eu)
pe urma am vrut sa-i tin
manusele ei
de culoare bleumarin si am scapat
jos un ban
care s-a rotit mult, muit
(ca la Tarkovski)
pe lemnul lustruit sunator
al podelelor
trilulilu! a exclamat ciheva.
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parca vrind sa imparta cu noi
vinovatia declansarii
acelui vacarm (mie chiar ,
asa mi s-a parut
zgomotul la rotirea banului —
un vacarm
desi, cu sensibilitatea mea,
s-ar fi putut sa exagerez)

pe ecran o doamna cu palarie
cu boruri mari
si penaj bogat intra fara graba
intr-o biserica
(biserica e catolica, a nuantat loana
mai tirziu)
ceata minca din zidurile albe
insa detaliul acesta nu dizolva
ideea filmului
peisajul ramineain continuare bine
regizat
folosisera tehnica mozaicului:
sub felinare
copii lustruind cizmele unui militar
cu o cravasa in mina
(nu, nu era o relatie dusmanoasa
intre ei
era asa, o idila cu multiple
posibilitati de dezvoltare)
apoi cladiri cu coloane
si frontispicii desenate
turnul cu ceas
umbra lui lunga umilind caldarimul
pietei
pma la estrada unde concurenti
fluierau artistic
obiecte abandonate, un batrin
batind cu o nuielusa de alun
intr-o cruce de lemn si strigind
ceva
(“da aici cine-i?” mi s-a parut
caintreaba
de fapt as fi vrut eu sa intrebe)
apoi alte scene
o harplsta intr-o pauza de meditatie
(rochia ei avea o culoare
- muribunda
ceva prevestind parca o primejdie)
un amator de bridge care striga
ca stie cum sa zidim rozbombonul
o statie de tren pustie unde regnul
igi savirgea ritualul despartirii
din nou.cortina muzicala —
trompeta lui Nini Rosso
si regretul nostru ca istoria retine
foarte putin
din toate acestea :

contemplind o mocirla

si daca stai si contempli indelung
o mocirla

si daca realizezi ce {i se intimpla

(procesul absorbtiei e de neevitat)

.¢i mai ai si curajul sa spui

— ca un rest de orgoliu al speciei
dinditoare din care te numeri —
cite pericole te pindesc in postura
aceasta deloc fericita
inseamna oare ca-ti cultivi—
cu anume voluptate —
o imagine tragica?

sa rezumam simplu: istoria noastra
nu are stil
ce mai inseamna strigatul meu
in malaxorul
confuziei valahe?
omorul meu —frumos ca un pacat
pe poligonul fara ambiguitati
al destinului?

inger salbatec imi vor spune
evitind (ca in Proust) sa intirzie

cu privirea
din teama sa nu para vulgari

stampa

lente cortegii

un pod peste apa

glasul frumos al flaminului
descrie sapienta...

dinspre leprozerie
un urlet decoreaza cerul

summer of ’93

vara

anul acesta

mai ales serile

am avut curajul de-a ne judeca

singuri

ne detasam de umilinta

strigam cu glasul umed mai
androgin ca oricind

in incaperi capitonate
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viata mea in Basarabia, incepeam
descriptiv
respira un aer de temnita
abandonata
stam aici si hranim (nu supara
pe nimeni pluralull)
o ceremonie exotica neintrerupta
subventionam dezastrul

e un fel de poor house pamintul
acesta spunea Domenico
un muzeu al erorilor (palmele
fui deschise

indreptate spre noi i risipeau parca.

elanul
sentimental si tacea incurcat)

Tania intervenea in stilul ei sumbru
sunind a Cassandra
astfel aflam ca lacrima noastra
ambulanta
ajunsese la Bucuresti
unde luase un premiu simbolic
pentru noi toti
si ne rugam ritualic pentru
~ sanatatea
facatorilorde bine
si pentru acei multi
care au sombrat in alcoolism
si delatiune
{(de fapt noi chiar asta suntem —
delatori-traducatori
— un adevar limpede si indiferent
mai bine sa nu ne fi nascut
conchidem citeodata in intimitate
dar inca nu s-a aflat ca o soapta
sa vertebreze existenta cuiva
si totul ramine doar un regret pios)

traversidm epoca rosie a tranzitiei
vorba preferata a pregedintelui

Snegur
dupa o vizita in China e “disciplina
sovestei”

cum sa conciliezi o atare
sintagma?

de fapt cel mai greu e sa traduci
din basarabeana-n romana

da, Unirea nu va avea loc nici anul
acesta
relua Tania chiar din mijlocul frazei
tristul refren mulat pe fetele noastre
vom slefui in continuare
independenta / indiferenta
suveranitatea / subteranitatea
vom persista in prostie

si tot ea: mai bine sa va povestesc
o intimplare petrecuta la Bucuregti
si relata un captivant story
cu fularul lui Andrei Plesu
profesorul ei preferat
un fular rosu
extraordinar! am exclamat noi
dar Tania ne-a rugat sa judecam
cele intimplate
cu criterii estetice pure
fara nici o impregnatie politica
eu am laudat-o pentru talentul
ei de a povesti

pe urma am facut exercitii
de memorie
am recitat versuri din poeti
americani
de exemplu: un poem descriind
un tablou
cu un nud de femeie coborind
scara
(o scara in spirala din lemn de nuc
lucitor)
o femeie spuneam coborind
la oameni draguti
si cameramani exagerind cu multa
competenta
frumusetea ei ce ne stirnea
‘ imaginatia
incit am compus un poem
cu o dinamica inversa
un poem descriind un tablou
cu un nud de femeie urcind scara
(o scara in spirala din lemn de nuc
lucitor
— deci acelagi decor)
iar jos la capatul treptelor
lume draguta usor frustrata
si declicul aparatelor de fotografiat
invesnicind clipa...

compunerea aceasta colectiva
aversurilor
am numit-o pasajul scolaresc
al existentei noastre
delirul nostru pitic
trambulina necesara spre lectura
singura care ne apara
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Petru BUTUC
Chiginau

CITEVA PRECIZARI
iIN LEGATURA CcU
“NOUA” REFORMA
ORTOGRAFICA

Problema ratiunii de a fi

a noii ortografii nu mai e
deloc noud, toate argumentele
pro si contra fiind expuse

fn numeroase materiale
publicate si la diverse intruniri
stiintifice din tard

si de peste hotare. Evident,
continuarea discutiilor a devenit
inutild. Ambiguitatea situatiei
fnsa pune mari probleme

in fata cadrelor didactice
universitare atunci cind

se confruntd in probleme

de ortografie cu studentii

sau viitorii studenti, caci
multi stiu despre schimbarile
ortografice preconizate

de Academia Roména

(e vorba de ortografierea lui i
si a celor 3 forme cu u in loc
de I ale verbului a fi:

sunt, suntem si suntefi).
Acest fapt, precum

si numeroase solicitari din
partea multor profesori

de limba roména l-au

si determinat pe autor,

lector superior

la Universitatea Pedagogicd
“lon Creangd”, sd ne propuna
spre publicare un articol

la rubrica destinatd gcolii

in care sa dea unele
explicatii privind starea

de lucruriin aceastd
chestiune.

“Subsemnatii, cercetatori in
domeniul romanisticii gi prieteni ai
Romaniei, reuniti la Colocviul
International de Lingvistica
Romaneasca de la Tutzing (aprilie
1993), consideram nejustificata
stiintific si neoportuna practic,...
inlocuirea literei 7 (din i) cu & (din
a) in interiorul cuvintelor.”

Apel votat in unanimitate ia Colocviul
International de Lingvistica Romaneasca
de la Tutzing, Germania,

29 martie — 2 aprilie 1993.

Hotarirea din 17 februarie 1993
a Prezidiului Academiei Romane
privind reforma ortografica a produs o
mare nedumerire i ia noiTn Republica
Moldova, Tntrucit necesitatea de a
modifica actuala ortografie nu pare
indeajuns de argumentata stiintific si
motivatd social. Cu toate acestea,
schimbarile au demarat nu numai in
Romania, ci si Tn Republica Moldova.
Pentru a pune stavild haosului ce
fncepe sa se instaureze, e nevoie sa
se stie adevarul despre aparitia si
discutarea acestei probleme. De aceea
prezentam aici un succint istoric al ei.

Asadar, la 31 ianuarie 1991
Academia Romana a lansat o
propunere de “indreptare” a ortografiei
limbii romane, care prevedea
indeosebi revenirea la 7 din a (@) in
interioru!l cuvintelor si pastrarea lui f
din i numai la Tnceputul si sfirgitul
cuvintelor, precum si la Tniocuirea
logoformelor sint, sintem, sinteti prin
sunt, suntem, suntefi. Se preconiza
cadiscutiile pe aceasta tema sa aiba
ioc “pe parcursul intregului an, urmind
ca propunerile ce vor fi retinute sa fie
supuse spre aprobare sesiunii Adunarii
Generale a Academiei Roméane pina
la sfirgitul anului 1991". La 5
octombrie (acelasi an) Academia
Romani recomand& deja opiniei
publice si scrierea cu f din a (4) in
interiorul cuvintelor, acceptind ca
forma corecta si varianta sunt pe linga
sfnt. Citeva zile mai tirziu s-a
comunicat ca ramine in vigoare
vechea ortografie “cu unele amenda—
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mente”, dar discutjile pe aceastd tem3
vor continua si in cursul anului 1992.
La 7 si 8 noiembrie 1991,
Institutul de Filologie Romanad “Al.
Philippide” din lasi a organizat o mas3
rotundd cu tema: “Ortografia limbii
roméane — trecut, prezent, viitor”, in
cadrul careia specialisti din lasi,
Bucuresti, «Chigindu gi Cernauti au
discutat problemele ortografiei limbii
romane. Cu acea ocazie a fost
fnaintatd Academiei Romane o
motiune, prin care se solicita re—
nuntarea la propunerile de modificare
aortografiei actuale, argumentindu-se
stiintific aceasta cerere. Au urmat Tn
tot cursul anului 1992 o serie de
articole de protest ale colectivelor de
lingvisti si ale unor lingvisti aparte din
tara. Obiectiile specialigtilor au fost
insa ignorate. In consecinta, la
sedinta sa din 17 februarie 1993
Prezidiul Academiei Roméane a
aprobat amendamentele ortografice
propuse anterior.
in dezbaterile de atunci ale
Academiei Romane au atras atentia
doua lucruri. Primui: din cei doi lingvisti
membri ai ‘Academiei, unul (lon
Coteanu) a votat contra, iar aitul
(Emanuel Vasiliu) s-a abtinut. $i al
doilea: argumentele invocate in
sprijinul schimbarilor ortografice au
fost mai degraba de ordin ideologic si
politic decit stiintific. Academia Tsi
vedea meritul principal Th a anula o
reforma ortografica facuta (in 1953)
intr-o conjunctura politica de esenta
comunist&, cind se Tndepartau
elementele de origine latina din limb3,
ceea ce, dupa parerea noastra, este
o profanare a adevarului stiintific.
Se stie ca ortografia oficiald cu
litere latine dateazi de mai binede o
suta treizeci de ani (din 1860). Istoria
anterioara a scrisului roméanesc ne
.demonstreaz3 ca au existat texte cu
litere latine si maiTnainte, Tnca de prin
sec. al XVl-lea, dar nu erau sisteme
ortografice specifice limbii romane, ci
adaptari ale ortografiei aitor limbi.
. Dupa Unirea Principatelor
scrierea cu litere latine a fost
oficializatd si de atunci a inceput si

discutia larga n legatura cu sistemul
care trebuie preferat: cel etimologic
sau cel fonetic. De atunci s-a
declangat bine cunoscuta lupt3 intre
etimologism si fonetism.

Diversele reglementari oficiale
ale ortografiei noastre au mers in tot
acest timp spre progresul treptat al
principiului fonetic, reducindu-se pe
parcurs cite ceva din etimologismul
initial. Prima reforma ortografica a fost
cea din 1881. S-afacut o reforma in
1904, apoi alta in 1932, dupa care a
urmat cea din 1953, care reprezinta
scrierea actuald, normele in vigoare
cu amendamentu! din 1965 (privind
cuvintul romén si derivatele Iui).

De fapt, reformele din 1881 si
1904, precum si cea din 1932, nu
rezolvasera problema ortografiei limbii
roméane, tributara etimologismului, nu
se reusise sa se unifice scrierea
romaneasca, deoarece unii invatati,
care urmareau adecvarea scrisului la
limba real3, foloseau numai 7 din i gi

* sint. Printre acestia merita a fi amintiti

M. Sadoveanu,
L. Rebreanu si altii.

In 1953, ortografia a fost partial
modificatd, in plin regim comunist,
fnsa ceea ce s-a modificat atunci nu
s-a facut sub influenia regimului.
Poate doar unele detalii, cum ar fi
scrierea cu literd mica, si nu cu
majusculd, a unor termeni biblici:
Dumnezeu, Craciun, Pasti s.a.

Astazi, toti specialistii con-
sidera, pe buna dreptate, c& din cele
doua semne grafice, Tdin i () si 7
din a (4), are mai multa indreptatire
din punct de vedere stiintific 7 din /
(7). Argumentul cel mai convingator
dintre toate este ca scrierea numai
cu 7 din i, cu exceptia ortogramei
roman, se afla In strinsa legatura cu
exigentele simplitatii ortografiei si
reducerii distan{ei dintre realitatea
fonetica si cea grafica. Litera  este
mai Tn masura sa evoce o anume
apropiere care existad Tn realitate
intre sunetul-tip 7 si sunetul-tip i Tn
cadrul flexiunii si al familiilor de
cuvinte (cuvint — cuvinte, sfint —
sfintenie s.a.).

G. Topirceanu,
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Din punct de vedere morfologic
si derivativ, adica din perspectiva
caracterului sistemic al limbii si al
reprezentarii acesteia tn scris, litera f
asigura corespondenta perfecta dintre
unitatea sonora si cea grafica in
spatiul gramatical. De exemplu,
sunetul 7 final de la infinitivul prezent
al verbelor de conjugarea a |V-a
(traditionald), care au acest morfem
gramatical (a cobori, a hotari, a urf, a
piri s.a.), este prezent si in morfemul
-ind de la gerunziul lor (coborind,
hotdarind, urind, pirind); -1t de la
participiu (coborit, hotarit, urit, pirit),
in morfemele flexionare de Ia
prezentul acestor verbe (coborim,
coborifi; hotarim, hotariti; urim, urfi;
pirim, piritiy si de la mai mult ca per-
fect (coborfsem, coborisei, coborise,
coborisem, coboriseli, coborise;
hotarisem etc.; urisem etc., pirisem
etc.).

Totodata, scrierea cu 7 din 7 (7)
pastreaza mai bine legatura cu
morfemul de baz& acolo unde
intervine alternanta fonetica (tinar—
tineri — tinerete; (a) vinde — (eu) vind,
vinzator, vinzare s.a.).

Un plus ar mai fi gi faptul ca
scrierea cu f din i (T} (pastreaza
similitudinea fonetica a lui T din limba
populara a unor regiuni cu i din limba
literara (a strica— a strica, a ghici —
a gfci, a minji — a minji, a se cuminti
— a se cuminti, singur—singur s.a.).

Scrierea cu 7 din a (8) reprezinta
o inconsecventa grafematica in primul
rind ta formarea cuvintelor prin
derivare (a uri, dar uréfenie, uraf; a
hotdri, dar hotarére; a izvori, dar
izvorédre, s.a.). Aceasta incon—
secventd este deosebit de evidenta
la perfectul simplu al aceloragi verbe
de conjugarea a IV-a (cobordi,
coborégi, dar a coborf).

Intrebuintarea literei 7 din a (4)
reflectd in foarte putine cazuri
inrudirea grafematica, cum ar fi,
bundoara, Vrancea — vrancean (aici
existind, de fapt, intermediarul
vrancean).

Dac3a, bazindu-ne pe criterii
etimologice, am putea motiva scrierea

cu 7 din a (4) In cuvintele de origine
latind Tn a caror radacina a existat
sunetul a (manus > méana, panis >
péine; cantare > cénta s.a.), se
prezintd ca absolut nejustificata
situatia cuvintelor in care sunetul 7
provine din alte vocale latine (ripa >
ripd, rideo > ride, rivus > riu, ventum
> vint, fontana > fintina, obsungia >
0sinza 's.a.). Conform principiului
etimologic, lexemele acestea ar trebui
sa fie scrise respectiv cu vocalele i,
e, o, u si, In consecinta, sa
recapatam norma ortografica pe care
0 preconizau iatinistii cu mai bine de
un veac si jumatate Tn urma. Evident
ca scrierea cu [ din a (4) complica pe
cit de mult, pe atit de inutil ortografia.
S-ar crea o situatie cind cel care va
dori sa-siinsugeasca scrierea corecta
va trebui mai Intii sa Tnvete latina.
Unde mai pui ca avem si o mulfime
de cazuri de scriere cu fin Tmprumu-—
turi— destulde numeroase — din alte
limbi ce aveau n limba de origine alte
vocale decit a. Numai notarea
sunetului T printr-o singura litera — si
aceasta nu poate fi alta decit 7 din /
— elimind inconsec—venta scrierii
dupa criterii etimologice.

Cit despre o eventuala adoptare
aformelor sunt, suntem, suntefi inloc
de/sau alaturi de sint, sintem, sintefi,
aceasta presupune, de asemeneas,
cunoasterea unor date din morfologia
istorica a limbii roméane si din istoria
limbii noastre literare. Din formele
clasice de indicativ prezent sum, es,
est, sumus, estis, sunt limba romana
a mostenit numai: su (-s, 7s) < sum si
e (- 7i) < est. Formele de plural s-au
pierdut, dar ele au fost inlocuite prin
formele unuiindicativ prezent preluate
de la conjunctivul latinesc tirziu, din
care au rezultat: semu, sefi, sintu,
forme atestate in textele noastre din
secolul al XVli-lea siTn graiuri. Sinfemn,
sinteti s-au format mai tirziu, sub
influenta lui sint. Prin analogie cu
verbe ca (eu) citesc — (ei) citesc s-a
creat siforma de singular, pers. |: (eu)
sint, identica cu persoana a lll-a plu-
ral . (ei) sint. Cit priveste variantele

. sunt, suntem, sunteti, ele aufost cre-
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ate abia la sfirsitul secolului al XVIlI-
lea de Scoala Ardeleana. Forma sunt
a izvorit gi din dificultatea de a gasi
pentru sunetul 7 un semn corespun—
zator. De aceea Timotei Cipariu, un
reputat latinist de la mijlocul secolului
al XIX-lea, scria sunt, dar atragea
atentia ca se citeste sint.

Trebuie s& subliniem ca
amendamentul Hotaririi din 17
februarie 1993 (de a accepta ca vari-
anta literara forma sunt alaturi de sint)
nu tine de istoria limbii, deci prin el
nu se face nicidecum o reparatie, o
corectare Tn conformitate cu istoria
limbii romane.

Dupa parerea noastra, la
reforma ortografica trebuia si se
procedeze cu o mult mai mare
seriozitate, si nu numai sub aspect
stiintific, dar si sub aspectul
consecintelor aplicarii ei n practica.
Astazi, la ora marilor schimbari
sociale gi politice, credem ca
patriotismul exagerat nu este
recomandabil Tn aceasta privinta.
Sintem convinsi ca nu scrierea intr-
un fel sau altul, cu & sau f, constituie
neaparat dovada ca sintem patrioti.
Mult mai importanta ni se pare
preocuparea pentru o scriere corecta,
pe care s-0 poata insusi toti cei care
stiu, vorbesc si trebuie s scrie
roméaneste.

S4& notdm in Tncheiere ce spun
despre reforma ortografica din 17
februarie 1993 mari personalitati
lingvistice pe plan national si
mondial (citatele sint selectate din
comunicarile prezentate la Colocviul
International de Romanistica ce a
avut loc intre 29 martie i 2 aprilie
1993 la Tutzing, lingd Miinchen,
Germania). ’

Prof. dr. Eugen Coseriu
(Universitatea din Tiibingen): “Eu voi
continua s scriu cu 7 din it

Prof. dr. Valeria Gutu Romalo
(Universitatea din Bucuresti). “... nu pot
s ma3 alatur nici ca parte — rationala
— anatiunii “votului academic”.

Prof. dr. Mioara Avram
(Institutul de Lingvistica “lorgu lordan’,
Bucuresti): “Prin hotarirea din 17—lI-

'93 se neaga dreptul lingvistilor de a
se pronunta in materie de ortografie”.

Prof. dr. Stelian Dumistracel
(Institutul de Filologie Romana “Al.
Philippide”, lagi): “... nici o decizie
oficiala nu poate infirma un adevar din
domeniul stiintific si nici nu poate
anula dreptul specialigtilor de a-l
sustine”.

Prof. dr. Giuseppe Piccillo
(Universitatea din Catania): “Dupa
parerea mea, introducerea noului
semn & (din a) este, mai ales, politica
irationald. Eu am studiat toate
argumentele prezentate de diferitele
parti Tn cauza si sper ca, foarte
repede, Academia Romana s revina
asupra hotaririi luate”.

Prof. dr. Klaus Heitmann
(Universitatea din Heidelberg):
“caracterul latin al limbii roméne e aga
de evident, incit nu trebuie subliniat
printr-o reforma a ortografiei actuale”.

Prof. dr. Hans-Martin Gauger
(Universitatea din Freiburg): “Alfabetul
cu caractere latine a fost introdus in
Germania Tn timpu! lui Hitler, dar in
1945, desi ar fi existat toate motivele
s3 se ia distantele necesare fata de
actiunile acestuia, nimeni nu a cerut
revenirea la scrierea cu caractere
gotice”.
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lon MELNICIUC
Chisinau

CUM NE ADRESAM?

Limba romana e printre putinele
limbi ale lumii care dispun de
numeroase mijloace de exprimare a
politetii. E vorba, n primul rind, de
pronumele de politete (mata,
dumneata, dumneavoastra,
dumnealui, dumneaei, dumneasa,
dumnealor) si, Tn al doilea rind, de
formulele de politete: Domnia sa,
Domnia ta, Domniile voastre, Maria
ta, Excelentd, Preasfintia sa etc.
Bogatia mijloacelor expresive se afla
in serviciul vorbitorilor daca acestia
stiu sa le potriveasca reusit in con-
text. latd un exemplu concludent in
acest plan: “Duduia Lizuca nu-i spune
lui Patrocle “tu”,caci e mai batrin si-l
stimeaz; nici “dumneata”, cuvint rece
care pune distant{d; si nici
ceremonialul “dumneavoastrd”. Ea i
spune “mata”, cuvint care arata per-
fect sentimentele ei pentru dinsul”
(Garabet Ibraileanu).

Cind insa vorbitorul nu simte
nuantele de politefe ale acestor
pronume, le utilizeaza la intimplare.
E stiut ca intre oameni exista diferite
relatii: tovar3sesti, colegiale,
prietenesti, familiare, intime, oficiale.
Prin urmare, si adresarea trebuie sa
se conformeze relatiilor concrete.
Intr-un fel ne vom adresa colegilor,
prietenilor, si cu totul Tn alt fel unui
profesor, unui necunoscut mai in
virstd ca noi, unui om de stat. In
familie se admite a spune tatei,
mamei, buneilor tu sau mata, prin
aceasta subliniind caracterul familiar,
intim al relatiilor dintre membrii
familiei. Tu vom spune si cunoscutilor
nostri-daca nu sint mai-Tnaintati in
virsta ca noi.

Pronumele mata, dumneata
ocupa un loc intermediar intre tu si
dumneavoastra. Dar si intre ele

probam diferen{d: mata tine de
vorbirea populard, iar dumneata con-
corda cu normele limbii literare.

Despre persoanele stimate se
cuvine a vorbi cu respect chiar i in
lipsa lor, spunindu-le nu el, ea, ei, ele,
ci dumnealui, dumneaei, dumnea—
sa, dumnealor.

O situatie nefireasca constatam
si Tn cazul n care folosim pronumele
de politete fara discernamint. Elevilor,
de exemplu, nu se recomanda sa le
spunem dumneavoastra, chiar dacd
sint din clasele superioare. Dar am
auzit de multe ori, Tn mai multe scoli,
adresari de felul: “Copii, dumnea-
voastra stiti ca statul ne asigura cu
manuale pe gratis?”. Cu totul
nefireasca este adresarea lui Marcel,
coprezentator al povestii de sears,
catre micuti: “De la dumneavoastra,
copii, agteptam cit mai multe scrisori”.

Apropo de pronumele dumnea-—
voastra se cere facutd si urmatoarea
remarca: acesta nu se imbina reusit
cu numele mic. Intr-o revista pentru
tineret am atestat urmatorul exemplu:
“Nina, dumneavoastra de mult timp
lucrati la ferma?”. De vreme ce am
spus Nina, adicad ne-am adresat
intr-un mod familiar, se cerea folosit
pronumele dumneata cu verbul la
persoana a 2-a singular (lucrezi). Or,
e gresit sa& spunem dumneata, iar
verbul sa-l acordam cu pluralul
(dumneavoastra), cum e In
exemplul ce urmeaza: “As dori sa-mi
prezentati, in ciieva teze, aceasta
venire a dumitale pe piscurile
mutitimilenare — cum s-au nascut
aceste idei, cum s-au asezat ele
intr-un statut stiintific?” (Glasul
natiunii). Dezacordul este evident:
dumneata sa prezentati. Provoaca
nedumerire faptul ca autorul interviului
Tn cauzad acorda de doua ori corect
pronumele dumneata cu verbul side
patru ori incorect. Concluzia pare afi
univoca: s-a neglijat diferentierea
semantico-gramaticala dintre pronu-
mele dumneata si dumneavoastra.
Dumneata trebuie acordat cu verbul-
predicat ca si pronumele tu, iar
dumneavoastra asemeni lui voi, chiar
si atunci cind ne adresam unei
singure persoane: “Dumneavoastra,
dle director, ati semnat contractul?”.
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Importantd este si scrierea
corectad a pronumelor de politete.
Publicatiile periodice de la noi le
ortografiaza tn mod arbitrar. Chiar in
acelasi articol de ziar dumneavoastra
apare scris ba cu majuscula, ba cu
minusculd Tn pofida faptului ca
normele ortografice ne recomanda
scrierea cu minusculd a tuturor
pronumelor de politete, inclusiv
dumneavoastra. Tocmai de aceea
fluctuatiile Tn scrierea pronumelor cu
pricina nu pot fi infelese. Situatia e
similara si in cazul formulelor de
politete: Domnia ta, Domnia sa,
Domniile voastre, Maria ta, Maria

Gheorghe OPREA. Poetii.

sa, Luminatia ta, Excelenta sa etc.
Unii mTnuitori de condei prefera
liberalismul in ortografierea acestora
si servesc cititorii cu cele mai diverse
aberatii: ambele cuvinte scrise cu
majuscula sau cu minuscula, ori chiar
prin cratim3. Se gtie Tnsa ca normele
ortografice au acceptat o singura vari-
anta — cea care prevede scrierea
primului cuvint cu majuscula, iar a
celui de al doilea cu minuscula.

Normele limbii literare sint legi
pentru toti vorbitorii. Respectarea lor
este o datorie de constiinta afiecaruia
dintre noi.
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UN CARTONAS
GALBEN PENTRU...
EXPRIMARE

Desi nu practic sportul, ascult
aproape cu regularitate emisiunile
sportive transmise la radio sau le
privesc pe cele televizate. Dar,
recunosc din capul locului, ma
intereseaza nu numai informatia
propriu-zis3, ci giforma de expresie.

In ultimul timp comentatorii

nostri sportivi dau dovada de o anume

exigenta fata de limbajul sportiv, care
pind mai ieri Idsa mult de dorit. Cu
toate acestea, pe ici-colo se mai
strecoara si unele greseli regretabile.
Dintr-un comentariu al unui meci de
fotbal am retinut doua exemple care
m-au surprins.

1. Au evoluat personalitati de
calibru mare. Cuvintul care face
expresia nefireasca e, desigur,
calibru. Comentatorul, din cele mai
bune intentii, a vrut sa scoatd in re-
lief calitatile de exceptie ale
fotbalistilor vizati si a folosit sub—
stantivul dat la figurat. Dictionarele
explicative de limba romana atesta gi
semnificatiile metaforice ale sub-
stantivului calibru, si apume:
mdrime, proportie, calitate. E lesne
de observat ca si-sensurile figurate
se refera la notiunea de masura. Pina
si calitatea pe care ne-o poate sugera
calibru porneste de la o dimensiune
conceputa, prin extindere, si In sens
de “calitate”. Tocmai din atare
considerente calificativul calibru
(pentru fotbalisti) nu pare a fi potrivit.
Cind spunem despre o persoana cé e
de calibru (si precizam: mare), avem
in vedere dimensiunile lui exagerate,
si nu calitatile sale.

In enuntul cu pricina puteau fi
.utilizate, Tn mod firesc, alte calificative
ale substantivuiui personalitati:
marcante, notorii, de prima valoare,
de exceptie. La drept vorbind, nici
substantivul personalitati nu

cadreaza fericit cu contextul dat. Mai
simplu, mai firesc, mai adecvat era
sa spunem: “Au evoluat fotbalisti cu
renume (jucatori de exceptlie, stele ale
fotbalului contemporan)”.

Aceasta, desigur, e parerea unui
simplu suporter, care nu poate
pretinde la o formula ireprogabila. Cu
atit mai mult cu cit preferintele
vorbitorilor sint dintre cele mai di-
verse. Punctul pe i ar putea sa-l puna,
probabil, specialistii in materie de
sport, caci e vorba de o anume
semnificatie terminologica a cuvintului
pe care, s-ar putea intimpla, sa n-o
banuim. Oricum, sintagma ni se pare
neobignuita.

- 2. In momentulin care un jucator
s-a facut vinovat de Tncalcarea
regulilor prevazute pentru meciul de
fotbal si a fost avertizat, comentatorul
sportiv s-a grabit sa ne convinga ca
arbitrul a procedat just: “Cartonasul
galben este binemeritat”. Amatorii de
fotbal stiu prea bine ca un cartonag
galben, aratat de arbitru unui jucator,
este un mijloc de avertizare a celui
care, intentionat, a incalcat regulile
jocului. Prin urmare, determinativul
binemeritat este incompatibil cu
cartonasul galben, care, de facto, e
o pedeapsa.

Binemeritat inseamna “ceea ce
este cigtigat Tn mod cinstit, dupa
merite”. lar pedeapsa nu se cistiga
prin straduin{a, rivna, ea este, pentru
oricine, nedorita. Or, Tmbinind dou&
notiuni incompatibile, obtinem un
nonsens, dupa cum, unind plusul cu
minusul, ne alegem cu un scurtcircuit,
care nicicind nu este binemeritat
(corect: binevenit).

Daca acceptam ca expresiile
analizate sint greseli de exprimare, sa
considerdm ca si calificativul
“regretabile” e adecvat situafiei.
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EXPRESIH S
MENTALITATI

Luna lui traista-n bat

Este una dintre denumirile
populare ale lui martie din calendarul
ciclurilor vegetatiei, care a fost
fnregistrata in anchete etnolingvistice
din deceniul al patrulea n localitati din
sudul Moldovei sidin estul Munteniei.
Inclusa si in Dictionarul limbii
romane al Academiei (s. v. traista),
ea afost considerata ca referindu-se
la “vremea cind Tncepe lucrul la
cimp”, pe baza explicatiei notate de
catre luliu Zanne (Proverbele
romanilor, Ili, p. 411), ce nu l-a putut
contrazice pe Tnvatatorul dintr-o
localitate din fostul judet Covurlui
(asadar din acelasi areal geografic)
care a.comunicat-o. Explicatia le-a
parut convenabilad si redactorilor
(probabil redactorelor, posibil
orasence) autori ai respectivului tom
din dictionarul citat.

Daca ar fi vorba de aceasta
situatie, prezenta batului este sus-
pecta: cind mergeau la lucru, la
ogoare mai Tndepartate de cas3,
taranii foloseau fie caruta, fie aveau
in miini unelte, pe coada carora Tsi
atirnau traista cu mincare. Traista in
batul pe umar este caracteristica
drumetului, sau a ciobanului ce
umbla Tn urma turmei pe pasune sau
pe cimp (localitdtile la care ne-am
referit mai sus se afla Tn zona cailor
de transhumanta ale pastorilor
transilvaneni spre bal{ile Prutului sau
ale Dunarii). Drumetul cu traista in bat
este evocat Tnsa, dintre citatele
prezentate in Dictionarul Academiei,
de cele selectate din Hogas si
Rebreanu (traista si toiagul la
N. Filimon, O. Goga, M. Sadoveanu

sau V. Voiculescu; vezi sila Creanga:
“le-ti, popa, desagii si toiagul si pe
ici  ti-i drumul”; Popa Duhu).

Dar, Tn limba roména, exista
numeroase expresii ce evoca o
“drumetie” de cu totul alt gen: cu
traista-n bat inseamna “sarac, calic,
cergetor”, iar a-gi lua lumea in
traista, “a pleca suparat” (si, desigur,
nu “de bine”!l). Asadar, martie “trai-
sta-n bat” inseamna, din optica grijilor
oamenilor pamintului, luna saraciei,
cind rezervele alimentare s-au
terminat, resursele primaverii n-au
aparut Tnc3, iar Tncalzirea timpuiui le
permite celor afiafi la strimtoare s o
porneasca la drum, Tn incercarea de
a cumpara sau a gasi ceva de
mincare; ori luna miscarii ciobanilor,
cu turmele spre pasune, data fiind
lipsa de nutret de la sfirsitul iernii. De
altfel, de acest aspect se leaga
aparitia, alaturi de numele de
martisor, luna martisorului (de la
obiectul augural purtat din prima zi a
lunii), a altor denumiri populare caluna
lui Marta, Marta cu noua cojoace,
de [a Baba Marta, o Baba Dochia, in
postura de ciobdnitad (care,dupd
ce-si leapada cele noua cojoace, din
cauza incalzirii ingeiatoare a timpului,
fngheata de frig).

Trecind peste supozitii, ca
martie luna lui traista-n bat inseamna
luna saraciei ne-o dovedeste
denumirea metaforica traista goala
“vintul pustiitor de sud-vest” (dupa
cum sublinia V. Bogrea), eventual
crivatul, “poreclit si traista goala prin
judetul Arges” (semnificatie inre—
gistrata de Tudor Pamfile).

jar astazi, ca de cind ne stim,
saracia nu ne ocoleste In aceasta
lund, dupa cum nici martie din post
nu lipseste.

Galbeni venetici

Pina a-i lua locul neamtul,
europeanul din Occident a fost
cunoscut mai intii, Tn Tarile
Romanesti, in ipostaza venetianului;
de aceea, mai curind printr-o
explicabila ignoranta decit dintr-o
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precautd “delimitare”, venetic “locuitor
al Venetiei, cetatean al Republicii
Venetiene” a ajuns sa insemne, Tn
limba romana, “strain” (iar, apoi, sar-
castic, “pripasit’). De-avalmainsa si
cu frincul, “occidentalul de rasa
latind”, acest nume purtindu-i
francezul si italianul, Tn primul rind
(iarasi) venetianul, reputat in Orient
datorita cruciadelor, dar mai ales ca
negustor. Pentru Miron Costin,
“Gaspar-voda era italian, adeca frinc’.
De la Venetia se importau obiecte de
imbracaminte si diferite scule si arme
(“pistoale de venetie” intr-o doina
publicata de Alecsandri).

Dar mai importanti erau, ca
totdeauna, banii. Negotu! Repubilicii
Venetiene pe Marea Neagra aimpus
valuta “forte” a unei intregi epoci,
galbenul venetian. Pentru o confrun—
tare de prestigiu, sd ne amintim de
paraua turceasca (a nu face nici

Gheorghe OPREA. Closca cu pui.

doua paraie semnifica “a nu valora
nimic”), Tn special cind era si chioara,
adica gaurita, sau frinta!

Confuzia privind popoarele si
tarile din Occident explica sensul ge-
neral de “tarim indepartat” al
termenului venetie, evocind, de
asemenea, cetatea italica Tn discutie,
al carei nume s-a interferat cu derivate
pe teren romanesc ale adjectivului
vinat, ce are, de fapt, aceeasi origine
— lat. venetus “venetian; albastru ca
marea”. Desigur, sensul de “firma-
ment”, din versurile populare “Pina-n
sus la vinatie, La Sfinta Maica Marie”,
este unul rezultat prin extensie si
reprezintd o hiperbola. Pentru c3, din
amintirile despre peregrinarile spre
Venetia si spre aite orase italiene sau
europene — ale negustorilor sau ale
participantilor la diferite misiuni
diplomatice, urmarind obtinerea de
ajutoare Tmpotriva turcilor, dupa
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patrunderea lor in Balcani (realitati
istorice transfigurate 1intr-o
tulburatoare proza a lui Vintila Horia,
Cavalerul resemnarii) — s-a
inchegat imaginea departarilor
inaccesibile, a caror situare “geogra—
fica” se realizeaza, in basmele
romanesti, prin referentiale numerice
simbolice: “Peste noud mari, noua tari
si noud vinetii”.

Haine nemfesti

Delimitarea s-a facut pornin-
du-se de laimbracamintea de tip ori-
ental a boierilor, dominanta pina in
secolul al XIX-lea (aceasta caracte—
rizare a vestimentatiei de “moda noud”
apare de la lon Ghica pina la Arghezi),
darimbracati nemteste sint si colegii
de la “Scoala domneasca”, ai lui
Delavrancea, care nu mai purtau
hainele obignuite ale mahalagiilor din
Delea Noua (Domnul Vucea), dupa
cum, prin straie nemtesti se distinge,
intr-un sat pe masura celor din zona
dinspre munte a Moldovei, un stréin
ciudat, Chirica (Creanga, Povestea
lui Stan Patitul). Aceasta pentru c3,
dupa cum scria Ispirescu, “roméanul,
cind vede pe cineva din neamurile
apusene..., Ti zice neamt’! (fnainte
fusese venetianul — venetic sau
frincul).

Daca, pentru germani, imaginea
romanului s-a conturat, mai inti, prin
elemente reale sau fantastice din
impresii de calatorie si din legendele
despre Dracula, informatii exacte
despre Transilvania si Bucovina au
transmis rapoartele functionarilor
chesaro-craiesti (O sinteza valoroasa
in studiul Imaginea romanilor in
spatiul lingvistic german 1775—
1918, datorat profesorului Klaus
Heitmann, de la Heidelberg, aparut
recent Tn traducere romaneasca).
Expresiile din memoria limbii romane
infatiseazd modul, divers si
contradictoriu, in care a fost receptat
gérmanul de catre oamenii simpli de
la noi: prea putin locvace (atacea ca
neamtul; romanul se face neamt cind
se preface ca nuintelege) siobiectiv,

chiar cind este in detrimentul sau (a
spune drept, ca neamtul), avind
unele slabiciuni (a lua luleaua
neamtului), “ciudatenii” si curiozitati:
pentru a se hrani, acesta cultiva cartofi
(de unde neamt, neamt, cotofleant
— Kartoffelpflanzer); june nemtesc i
se spune, ironic, in Banat, unui barbat
care nu se Tnsoard niciodata, caci
autohtonii au observat ca svabii
stabiliti printre ei “se Tnsoara pe la
30—40deani”.

Predomina pretuirea: neamful
este tehnicianul, mesterul ce a insofit
aducerea in tara a tot felul de masini
agricole, care a construit caile ferate
si a condus locomotivele. Dar, se vede
cad... asa i-a fost scris, deoarece,
bunul Dumnezeu, dupa ce a facut
lumea si a pus semn fiecarui neam,
“pe tigan I-a Tnvatat s cinte cu cetera
si neamtului i-a dat surubul” (Sado—
veanu, Baltagul). Deci, la nemti,
treburile merg pe surub, adica
exact si eficient (chiar daca surubul
fnseamna si ceva viclenie!). Localnicii
Tns& s-au priceput sa potriveasca
situatiile dupa “normele” si resursele
indigene: unei zone de confruntare a
mentalitatilor 1i apartine zicatoarea
(Tnregistrata in Dictionarul roman-
german al lui Teochar Alexi aparut la
Bragov in 1906) lucru cu surub legat
cu funie de tei!

O ingeniozitate a teielor si
curmeielor ce nu prea consuna cu
optica si exigentele unei Europe spre
care tindem.
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Gheorghe COLTUN
Chisinau

FRAZEOLOGISMELE
ADVERBIALE:
SEMNIFICATII

S| VALORI (l)

GENERALITATI DESPRE
FRAZEOLOGISMELE
ADVERBIALE

Frazeologismele adverbiale
formeaza, dupa cele verbale, o buna
parte din tezaurul frazeologic al limbii
romane. Studierea detaliata a lor ar
contribui la relevarea tuturor
trasaturilor specifice ale acestor
“perle” ale limbii noastre. Cu parere
de rau, in lingvistica roméana nu
exista lucrari ample in care ar fi
cercetat fenomenul in cauz3.

Academicianul lorgu lordan in-
clude frazeologismele respective in
cadrul locutiunilor adverbiale,
nefacind nici o delimitare intre
frazeologism si locutiune. Atit unele,
cit si altele “sint formate din cuvinte
care, folosite singure, n-au de obicei
nimic comun cu adverbele, ele capata
valoare adverbiald numai in
combinatia sintactica respectiva,
impreuna cu celelalte elemente ale
locutiunii”.! 1ata-exemplele prezentate
de academicianul lorgu lordan: (atit)
amar de vreme; ba bine cd nu; ba cd
.chiar; calea-valea; cind colo; cu chiu,
cu vai; cu nepusa masa; cu mare ce;
c-o falcd-n cer si una-n pamint; cu
orice pret; cu sosele si momele; cu
toptanul; cu ghiotura; cu vai nevoie;
cu noaptea-n cap; cu una, cu doud;
cu virf gi-ndesat; de-ajuns si de
rdmas; de-a frunza frasinelului; de
mild, de sild; de unde pina unde; de
voie, de nevoie; fard doar i poate;
(nici) in ruptul capului; intr-o doara;
intr-un noroc; nici pe departe; nitam-
nisam; teleleu Tdnase; vorbd sd fie

etc.Z Cam aceleasi exemple se
intflnesc gi la Al. Philippide.®

Gramatica limbii romane
(1963) acorda un spatiu si mai redus
locutiunilor adverbiale. Aici se
intilnesc doar citeva exemple fara a
fi supuse unor analize: cu dinadinsul;
cu binigorul; de-a binelea; de-a valma;
pe rupte; talmeg-balmes; punct cu
punct; pas cu pas si cot la cot.*

Siin lucrarile editate mairecent
si dedicate studierii adverbului,
locutiunile adverbiale (si cu atit mai
mult frazeologismele adverbiale) sint
lasate cu totul in umbra.®

Una din primele lucrari in care
sint tratate frazeologismele adverbiale
apartine lingvistului Vasile Soloviov.®
El incearc sa le clasifice din punct
de vedere semantic. Astfel se ajunge
la concluzia ca dupa confinut, ca si
adverbele, frazeologismele adverbiale
se clasifica Tn cinci categorii: de mod,
de loc, de timp, de cauza side scop.’

Referitor la clasificarea de mai
sus am avea doua observatii. In primul
rind ultimele doua categorii (de cauza
si de scop) sint prezentate doar
fntr-un‘singur exemplu (din nebdgare
de seama si cu tot dinadinsul). Un
frazeologism nu poate constitui o
categorie aparte, cu atit mai mult cu
cit ambele au vadite nuante modale.
In al doilea rind, autorul nu face
delimitare 1intre locutiuni si
frazeologisme. In calitate de
frazeologisme adverbiale de cauza
sint aduse niste veritabile locutiuni
(din datorie, din prostie).

Locutiunile adverbiale au. fost
studiate side Gh. N. Dragomirescu.®
Autorul incearca safaca o delimitare
a locutiunilor adverbiale si unele
investigatii referitoare la formarea si
clasificarea locutiunilor date. Pina la
urma delimitarea e confuza, deoarece
autorul nu face nici o distinctie intre
locutiunile si frazeologismele
adverbiale. Locu-tiunile fa rind; din
greu; din nou etc. sint puse pe acelasi
cintar cu frazeologismele nici fn ruptul
capului; c-o falca in cer gi una in
pamint. Formarea locutiunilor e tratatad
doar in linii generale, fara a se opera
o analiza detaliata. $i mai putin
convingatoare este clasificarea
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locutiunilor. Sint stabilite urmatoarele
categorii: 1) locutiuni adverbiale
propriu-zise (de-a rindul; de-a-ntregui;
an cu an; zi de zi; cind si cind; calea-
valea); 2) locutiuni adverbiale
proverbiale (de la Ana la Caiafa, (ca)
la botul calului; din garduf Oancei); 3)
locutiuni adverbiale frazeologice
(trdind si nemurind; facind haz de
necaz; vazind cu ochii); 4) locutiuni
adverbiale care sint din punct de
vedere formal propozitji intregi (dupa
cit(e) vad; cine gtie cind; cine stie
unde; cine stie cine; pentru te miri ce
si mai nimica).® Deci studiul
lingvistului Gh. N. Dragomirescu
constituie doar un modest inceput de
cercetare a locutiunilor adverbiale,
caci, dupa cum marturiseste Thsusi
autorul, articolul n-are pretentiade a
fi epuizat problema, n-o are nici pe
aceea de a fi dat solutii definitive
aspectelor discutate.

Un alt lingvist care a anahzat
frazeologismele adverbiale este Tu-
dor Cotelnic. Printre aspectele de baza
propuse pentru discutie enumeram:
conceptul de unitate frazeologica ad-
verbiala, trasaturile caracteristice ale
acestora si stabilirea unor categorii de
fmbinari stabile adverbializate.

Conceptul de unitate frazeolo—
gica adverbiald este determinat numai
in baza unui frazeologism (cu
noaptea in cap), iar definitia unitatii
frazeologice adverbiale nu e complet3,
deoarece la definire se {ine cont numai
de aspectul gramatical, neglijindu-se
continutul semantic: “O constructie
perifrasticd cu infeles unitar, care din
punct de vedere gramatical se com-
porté ca un adverb se numegte unitate
frazeologica adverbiala”."

Nu sint evideniiate concret
nici trasaturile caracteristice ale
frazeologismelor adverbiale. De
asemenea nu sint clare criteriile de
determinare a tmbinarilor stabile
adverbializate. Prinosul lingvistului
Tudor Cotelnic tine de faptul c3 el
face o clasificare a frazeologismelor
adverbiale dupa gradul de fuziune a
elementelor componente. Au fost
stabilite trei tipuri de locutiuni
adverbiale. Din prima categorie a
fmbinarilor constante adverbiale fac

parte asocierile de cuvinte, Tn care
elementele alcatuitoare se unesc
foarte strins intre ele, sensul initial
se pierde cu totul si infelesul
intregului este independent de suma
sensurilor termenilor componenti: /a
spartul tirgului; din fir in par; In vecii
vecilor; la dracu-n praznic; cu
nepusd masd etc.”? In a doua
categorie intrd constructii Tn care
fuzionarea elementelor componente
este mai pufin compieta, din cauza
ca unele dintre ele igi pastreaza
sensul inifial. Cele mai numeroase
locutiuni din aceasta grupa conserva
semnificatia proprie cel putin a unuia
dintre elementele componente,
celelalte fiind folosite intr-un sens
“specific”, derivat de la sensul de
baza: cu orice pref; de buna seama;
din cap pind-n picioare; cu tragere
de inimd; cu bratele deschise etc.®
Categoria a treia o constituie
constructiile adverbiale mai mult sau
mai putin inchegate, Tn care apar
semnificatiile ocazionale ale unor
cuvinte, imbinari necunoscute limbii
comune, creatii personale ale
scriitorilor: de la Ana la Caiafa;
peste noud mdri; peste noud tari; a
treia zi dupd scriptura.™

Clasificarea de mai sus este
foarte aproximativa, deoarece nu se
propun criterii concrete care ar putea
s& ne ajute s&facem o delimitare neta
intre cele trei categorii. De exemplu,
locutiunile adverbiale din'grupa atreia
se deosebesc de cele din grupa a
doua prin faptul ca “nu se potinversa
si nici nu admit interpolarea
elementelor straine”.” Aceasta
trasaturd este specificd nu numai
pentru cele din grupa a treia, ci si
pentru majoritatea frazeologismelor
adverbiale.

in concluzie am vrea sa
mentiondm ca frazeologismele
adverbiale inca nu au fost studiate
profund in lingvistica romana. De
aceea, Tn cele ce urmeaza, ne
propunem sa analizam frazeolo—
gismele date din trei puncte de
vedere: semantic, structural si
functional.
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VALORILE SEMANTICE ALE
FRAZEOLOGISMELOR
ADVERBIALE

Din punctul de vedere al
intelesului lexical frazeologismele
adverbiale romanesti se divizeaza in
trei macrocimpuri semantice:

a) Din primul macrocimp seman-
tic fac parte frazeologismele ce
exprima Tnsusiri, caracteristici ale
verbului, numite frazeologisme de
mod. Ele se mai numesc calificative,
deoarece corespund frazeologismelor
adjectivale calificative, singura
deosebire dintre ele constituind faptul
ca frazeologismele adjectivale arata
fnsugiri ale obiectelor, iar cele
adverbiale — “Insusiri” ale actiunilor
si starilor: de risul lumii; cu singe
rece; cu jalba in profap; cu pieptul
deschis; la mintea omului etc.

b) Al doilea macrocimp
semnatic 11 constituie frazeo—
iogismele adverbiale circum-
stantiale, care exprima circum—
stantele Tn axa dubla spatio-tempo-
rala: de cind se bateau ursgii in coada;
cind mi-a creste pdr in palma; cu
noaptea-n cap; cit lumea si pamintul;
la capatul lumii (sau pamintuiui);
peste noud mdri si noud tari, cit vezi
cu ochii (sau cu ochiul) etc.

c) Frazeologismele adverbiale
ce semnifica o cantitate formeaza al
treilea macrocimp semantic. Ele se
numesc frazeologisme adverbiale
cantitative: ca nisipul mérii (sau de
pe vad), citd frunza siiarba; cit ai zice
peste; nici cit un virf de ac etc.

In cele ce urmeaza vom analiza
mai intii frazeologismele adverbiale
cantitative, ele fiind supuse cel mai
putin cercetarilor lingvistilor.

FRAZEOLOGISMELE
ADVERBIALE CANTITATIVE

In urma investigatiilor noastre,
am stabilit ca frazeologismele respec-
tive pot fi clasificate in cel putin patru
grupe tematice:

1) Frazeologisme adverbiale ce
arati din punct de vedere semantic
determinari de ordin cantitativ mare
(nedefinit) ale actiunilor gi proceselor:

cftd frunza si iarbd; cita frunza, cita
iarbé; citd pulbere si spuza; cite in
lund gi in soare sau cite In lund si in
stele; ca de la cer Ila pamint sau ca
cerul de pdmint “se zice pentru a
exprima o foarte mare diferenta intre
douad lucruri”; “fara numar gi fara
seamdn” efc.

Frazeologismele de acest fel
sint utilizate Tn contexte cu anumite
ccopuri stilistice:

a) pentru preamarirea unor
acfiuri: “Au si Tnceput a curge furnicile
cu droaia, citad pulbere §i spuza, citd
frunzd siiarbd@” (i. Creanga); b) pentru
majorarea exageratd a unor cantitati
deja numite: “Mulfi ca frunzele de
brad, Ca nisipui de pe vad” (V. Alec-
sandri); c) pentru “trecereain revistd”
a paturilor sociale: “Ni spuneati
dinioarea c& de acum toti au sa ieie
parte la sarcini, de la vlddicd pina la
opinca?” (l. Creanga); d) pentru
hiperbolizarea unor actiuni sau lucruri:
“S-aude ca au venit turcii si tatarii citd
frunza si iarbd, prapadenia pamintulu’®
(M. Sadoveanu) etc.

2) Frazeologisme adverbiale ce
semnificd determinari de ordin
cantitativ foarte mici sau chiar
cantitati nule, inexistente: ca (si) cum
(cit) te-ar pigca un purice “foarte putin,
aproape deloc”; pina la un bob de linte
“pina la ultima posibilitate; pina la
uitimul ban”; pina la un cap (intr-un
capdt) de ata “tot, pina la cel dinurma
lucru™; nici un capat (un fir, nici un
cap) de atd “nimic, nici cel mai mic
lucru, absolut nimic”; citi iepuri in
bisericd “nimic, deloc”; nici (mdcar)
un bat de chibrit “nimic”; cit par in
palmé (cit pdr pe broascad) etc. S&
urmarim si citeva contexte: “Darlao
imparatie, cum te-ar pigca un purice,
nu se mai baga in seama’(l. Crean-
ga); “Porunca dau sa se plece toi
vistierii, platind rinduielile pina la o
para si pind la un bob de linte” (M.
Sadoveanu); “Numai varu-meu...,
fecior de gospodar cinstit, nu luase
nici un capat de afa” (1. Creanga);

“QOdinioara am avut minte cit par pe

broascd” (M. Sadoveanu).

3) Frazeologisme adverbiale ce
au semnificatia unor perioade foarte
indelungate de timp: mult si bine sau
a unor perioade de timp de scurta
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duratd, momentane: cit ai clipi (cit
clipesti) din ochi (cu ochiul); cit ti-ai
lega nojitele; cit te-ai intoarce (te-ai
fnvirti) intr-un picior; cit ai zice pegte;
cit al zice mei; cit te-ai freca (te-ai
sterge) la ochi; un bob zdbava etc.

Valorile stilistice ale
frazeologismelor in cauza sint vari-
ate. Ele se utilizeaza: a) pentru a
evidentia ca actiunea personajului
are loc din mare stima fata de cei
prezentii: “Crigsmarita ... cit al bate
din palme ni s-a infatisat cu o cana
mare de lut, plind cu vin de
Odobesti” (V. Alecsandri); b) pentru
sublinierea maiestriei personajului:
“Cite alte lucruri de gospodarie,
facute de mina lui Chirica cit ai bate
din palme” (1. Creangd); c) pentru a
accentua nivelul Tnalt de credinta al
cuiva: “Sa nu se dezlipeasca de
stapTnul sau nick cit ai da din amnar”
(I. Creanga); d) pentru minimalizarea
timpului unei actiuni in comparatie
cu cea din realitate: “in acest timp,
Traian Minecuia ... cft ai zbate din
amnar, se Tmbracase cu straiele
daruite” (M. Sadoveanu); €) pentru
a ironiza o actiune efectuata de
cineva: “De-acum Tn duice
stabilitate / Am s-o duc vesel, fara
habar, / Servindu-mi {ara pe asezate
{ tar nu din fuga, ca cicara-n par’
(V. Alecsandri) etc.

4) Frazeologisme adverbiale ce
denumesc notiuni minime de spatiu,
de suprafete, de entitafi materiale:
(nici) cft (e) negru sub unghie; nici cit
un virf de ac; (ca) de-o muchie de
cutit; nici cit séd pund pe-o masea; cfit
o schiocapd; cit puricele etc.
Exemplificdm sin context: “Da sidin
miini si din picioare, cum se zice, $i
folos, nici cit negru sub unghie”; “...
Lua tot, si oamenilor nu le 13sa nici
macar cit sa puie pe-o masea” (P.
Ispirescu).

FRAZEOLOGISMELE
ADVERBIALE
CIRCUMSTANTIALE

Frazeologismele care exprima
circumstante Tn axa dubla spatio-tem-
porala se numesc frazeologisme
adverbiale circumstantiale. Ele se
bifurca in:

1) frazeologisme adverbiale
circumstantiale de loc si

2) frazeologisme adverbiale
circumstantiale de timp.

Circumstantialele de loc
semnifica diverse aspecte ale
spafiiului:

— 0 apropiere imediata: perete
in perete sau relativ imediata: /a doi
pasi;

— o distanta relativ mica: cit ai
arunca cu securea; cit ajunge
sageata,

— o concretizare a locului: Ja
fata locului; la tot pasul (la fiecare
pas); pe fata pamintului; in plin cimp;
din pragin prag;

— o directie concreta: din (de
la) cele patru vinturi,

— directie ambigua: fncotro
vede cu ochii (unde 1l duc ochii);
fncotro (unde, cumy} te-a Tndrepta
Dumnezeu,

— o suprafa{d imensa: cit vezi
cu ochii (cu ochiul);

— o distantd foarte mare sau
exagerat de mare: peste noua mari si
noua (&ri; piné in pinzele albe; la
capatul lumii (pamintului);

— o departare hiperbolizata
care, In generai, nu exista: unde popa
nu toaca; unde a dus (surdul roata si)
mutul fapa; la dracu-n praznic; la
mama dracului; unde gi-a Tntarcat
dracul coplii; unde si-a spart dracul
opincile; unde gi-a pierdut dracui
pofcoavele etc.

lata cum apar unele
frazeologisme de mai sus in diferite
opereliterare: “Lis-a zis sa faca cer-
cetare la fata locului” (C. Negruzzi),
“Lemnele si piatra s-au strins din cele
patru vinturi si satul a Tnceput sa
creasca” (G. Bogza); “Du-te si tu
incotro te-a indrepta dumnezeu” (l.
Creanga); “Vestea frumusetei tale a
trecut peste noua mdri si noua tan”
(V. Alecsandri); “Eu cu aga oameni ag
merge pina in pinzele albe...” (Cezar
Petrescu); “Haiti! lipsesti dinaintea
mea $i du-te unde-o dus surdul roata
si mutul iapa, ca sa nu mai aud de
numeletau” (I. Creanga).

Frazeologismele circumstan—
tiale de timp numesc si ele diverse
aspecte temporale.

— diferite etape ale zilei si
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noptii: Tn faptul zilei (diminetii, serii);
ziua-n amiaza mare; In cap de noapte
(in capul noptii); la (pe la, in, dupa)
aprinsul lumindrilor; in crucea noptii;
la (pe la) cintatul de ziua (al doilea) al
cocogilor; cu noaptea-n cap etc.;

— o perioada mai indelungata
de timp din cele douazeci si patru de
ore: din zori si pind-n seara (pina-n
noapte); cit e ziulica (si noaptea) de
mare etc.;

— anumite intervale de timp: din
ora in ord; din an in an; din an in pasti,
din pasti in craciun; din joi in pagti;
din rastimp in rastimp etc.;

— o perioada mai mare de timp
nedefinit sau un timp continuu
nedeterminat: de un car de ani; de
la (de) un cird de vreme; (pe) cind
era bunica fata (mare); de cind
maica m-a facut; din mogi-
strdmaosi; de cind nemtii cu coadd;
de cind cu lupii albi; din negura
vremii; din vremea lui han-tatar; de
cind se bateau ursii in coada; de (pe)
cind scria musca pe perete; de ¢ind
{pe cind} se potcovea puricele; de
cind cu mos Adam; de cind lumea
si pamintuf etc.;

— un viitor gindit, dar inexis-
tent: cind va creste par In palma;
cind mi-a cregte farba-n barba;
cind s-a duce gura la ceafa; cind
mi-oi vedea ceafa; cind T{i vei vedea
spatele; cind a prinde mita peste;
cind va avea coadd; cind va face
broasca pdr; cind va face plopul
mere si rachita micsunele; cind voi
secera scumpia; cind s-a lipi cerul
de pamint; la sfintul (la mog)
asteapta; la mosii ai verzi; la pagtile
cailor {calului) etc.

S3 vedem maiestria cu care au
fost folosite unele frazeologisme
enumerate mai sus de catre scriitori:
“Mergi, dragd, plutind vesel ca
pasarea usoara / Ce-n faptul dimine-
tii din cuib la ceruri zboard” (V.
Alecsandri): “Ma duc, ziua miazg
mare, la mog Vasile... sa fur niste
cirese” (1. Creangd); “Cunostea clogca
cu pui si migcarile ei in crucea nopfii”
(M. Sadoveanu); “Cu noaptea in cap,
unele caruie rasareau pe creasta
soselei” (M. Preda); “Aici a fost
odata... scaunul vestitilor bani ai

Severinului, a carer obirgie se pierde
in negurile vremii” (Al. Viahuta).

FRAZEOLOGISMELE
ADVERBIALE CALITATIVE

Frazeologismele adverbiale
calitative sau de mod exprim3, de
obicei, nsusiri si caracteristici ale
unei actiuni sau ale unui proces in
desfasurare: 'n (din) doua vorbe
(cuvinte) “pe scurt, fara multa vorba
(tirguiald), repede”; cu mina (cu
miinile) in gold (in solduri) “fara a
inttimpina nici o rezistentd”; fara
greutate, in voie”; cu inima slobodéa
“neapasat de ginduri, de griji; linistit,
fmpacat”; cu pieptul deschis “fara
sfiala, fara teama, plin de curgj” etc.
lata doua exemple Tn context: “Si, din
doua vorbe, fiul craiului 7l tocmeste”
(I. Creangad); "Cum ajunge i tirg, se
duce cu pieptul deschis drept la
palatul Tmparatului” (. Creanga).

in limba roman3 exista foarte
multe subclase de adverbe calitative:
1) de mod propriu-zise (bine, repede,
rau, incet); 2) de afirmatie (da, desigur,
firegte, negresit, cu siguranta, intr-
adevar, de buna seama); 3) de negatie
(ba, nici, nicidecum, nu, deloc, defel);
4) de comparatie (cum, caj; 5) expli-
cative (adica, anume, bunaoara); 6)
de restrictie (barem, batir, macar,
incaltea, cel putin); 7) de Intarire sau
de precizare (chiar, tocmai, taman);
8) de probabilitate (parca, poate,
pesemne); 9) de proximitate (aproape,
mai, cit pe ce, gata-gata); 10) con-
clusive (de aceea); 11} concesive
(totusi, cu toate acestea) etc.™ -

In comparatie cu adverbele,
frazeologismele adverbiale calitative
se clasifica doar in citeva subclase.
Cele mai numeroase sint frazeo—
logismeie de mod propriu-zise.
Aducem doar citeva exemple din
bogatul fond de frazeologisme de
acest fel: de cintecul cucului sau de
florile mérului “degeaba, Zadarnic, de
vomana”; cu una, cu doud “usor,
repede”; cu dragd inim&@ “cu multd
placere”; cu duhul biindetei “cu vorbe
bune, cu blindete, cu binisorul”’;
fatd-n fatd “unul catre altul, unul
inaintea altuia”; prin viu grai “oral’;

_gurd-n gura “foarte aproape unul de
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altul”; cu nasul in jos “suparat, umilit,
amarit, trist”; in rind cu lumea “la fel
cu ceilalli oameni, asezat, cu rost”;
cu (pe) nepuséd masa “pe neasteptate,
pe nepregatite”; din nebdgare de
seamd “din lipsa de atentie sau de
grija, de neglijenta”; zor-nevoie
“numaidecit, cu orice pret”; nitel, cite
nitel “treptat, putin cite putin”; cum a
datirgul si norocul “dupa imprejurari”;
vézind cu ochii “foarte repede, pe zi
ce trece”; de (pentru) ochii lumii “de
forma, Tn aparentd”; verde fn ochi “cu
indrazneala, fatis, fara crutare”; pas
cu pas “Iincetul cu Tncetul, treptat”;
tras de par “fortat, exagerat”; in virful
picioarelor “fard a face zgomot, pe
neobservate, tiptil”; dupa chip si
asemdnare “intocmai, leit, la fel”; din
tata in fiu “transmis de-a lungul
generatiilor prin descendenta directad”
etc.

Frazeologismele adverbiale de
mod propriu-zise sint folosite foarte
frecvent atit Tn vorbirea oral3, cit si
in literatura artistica. Scriitorii
apeleaza la aceste “perle” ale limbii
pentru a da operelor lor un colorit viu,
autentic, pentru o expresivitate mai
vaditd si o mai mare putere de
convingere. Stilul lucrarilor cistiga
in profunzime, devine mai laconic si
mai sugestiv. Pentru a ne convinge
de acest lucru sa urmarim citeva
exemple: “Patroana nu se lasa
batutd cu una cu doud” (Camil
Petrescu); “Va poftim cu dragd inimé
la saracia noastra” (M. Sadoveanu);
“Mama-mi da nvataturd / Cum se
tese-o pinzatura, / Nu cum stau cei
dragi de vorba / Gura-n gura” (G.
Cosbuc); “Ce-as mairide sa tevad
intorcindu-te cu nasul in jos”
(I. Creanga); “Vreau sa te vad om
ca toti oamenii in rind cu lumea”
(1. Creanga); “Din nebdgare .de
seamd si fara de voia mea am calcat
pe coprinsul tau” (P. Ispirescu);
“Batrinul ... vrea zor-nevoie sa ma
ginereascd” (l. L. Caragiale); “Cu
tarite, cu cojite, purcelul incepe a
se infiripa si creste vadzind cu
ochii” (1. Creanga); “Si pas cu pas
pe urma ei / Aluneca-n odaie ..."
(M. Eminescu). _

De obicei, frazeologismele
adverbiale calitative de mod propriu-

zise sint monosemantice. Cazurile de
utilizare a acestor frazeologisme cu
doua sau trei valori semantice sint
rare. lata citeva exemple: Cu mina
goald sau cu miinile goale: a) fara
nimic, fara nici un dar: “N-ai sa iegi
cu miinile goale din casa mea”
(. Creanga); b) fara nici o arma: “Fara
pistoale. Numai cu mfinile goale”
(Folclor); cu zilele in mina (in mfini):
a) intr-o primejdie de moarte, la un pas
de moarte; “Vedeti cum se clatina
(podul); trecem pe el cu zilele in mina”
(N. Gane); b) cu sufletul la gur3, cu
frica in sin: “Astepta raspunsul cu
Zilele in min&” (Folclor). Frazeolo—
gismul 7Tn plata domnului (lui
Dumnezeu) are doud nuante
semantice: una spatiala (in legatura
cu verbe ale migcarii) “unde vrea,
unde stie, unde-i place”: “Sa-1 fi lasat
sa se duca in plata domnului cu
struguri cu tot” (P. Dumitriu) si alta
modala (in legatura cu verbul “a lasa”)
“In voia soartei, Tn pace”: “Nu voia sa
munceasca nimic... oamenii 1l Iasau
in plata domnului” (M. Sadoveanu).
O alta subclasa, la fel de
numeroasa, o formeaza frazeolo—
gismele adverbiale calitative de
intensitate. Printre cele mai
semnificative am putea mentiona
urmatoarele: cu o falca in cer i cu
una (alta) in pamint “vijelios, furtunos”;
pind la ultima picaturd de singe “pina
la moarte, pina ia ultima suflare”; se
bat nebunii la gura Iui — se spune
despre cineva care vorbeste sau ma-
ninca mult gi foarte repede; intr-un hal
fard (de) hal “in cea mai proasta stare”;
pe scard intinsa “in stil mare, intens”;
din (in, pind-n) adincul sufletului “din
tot sufletul”; (cu) tragere de inima “(cu)
zel (cu) rivna, (cu) ardoare”; cu trup
si suflet “cu totul, in intregime, integral”;
de-a fir-a-par “cu de-amanuntul, cu.
minutiozitate”; cu lacrimi de singe “cu
mare durere, zdrobit de durere”; de
mama focului “cu mare intensitate, cu
incordare”; cu iuteala fulgerului
(glontelui) “extrem de repede,
fulgerator”; ciine-ciineste “cu multa
greutate, de abia, cu chiu,cu vai”; cu
jumétate de inima “fara curaj, fara
avint”; fn virful buzelor “fara
convingere, fara profunzime™ etc.
Utilizate Tn operele literare,
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frazeologismele de intensitate
subliniaza, accentueaz3, scot in re-
lief cele mai subtile nuanie ale
circumstantelor Tn care poate avea loc
0 acliune sau un proces in general.
latda si  argumenteie: “Si-ti
multdmesc... din adincul sufletului
pentru bunatatea ce ai” (P. Ispirescu);
“Cind vei ajunge si tu odata mare si
tare, 7i cauta sa judeci lucrurile de-a
fir-a-par’ (. Creanga); “S-arunca in
bratele mine-sa si cu/acrimi de singe
fncepu a-i spune” (I. Creanga);
“Mitralierele prinsera arapai de mama
focului” (E. Camilar); “Treaba o
facuserd numai cu jumatate de inima”
{Petre Dumitriu); “Incepu a gusta din
peste mai mult din virfui buzelor’ (M.
Sadoveanu).

Subclasa frazeologismelor
adverbiale calitative negative este
reprezentata prin citeva expresii
idiomatice: (nici) in ruptul capului; cu
nici un pret; nici pentru toata lumea
(pentru nimic in lume), o daté cu capul
etc. Exemplificam cu texte artistice:
*Nu se astimpara nici un ruptul
capului’ (1. Creanga); “Buzduganul il
avem lasat mogtenire de la stramosii
nostri si nu-l putem da nici pentrutoatd
lumea” (I. Creanga).

Frazeologismele adverbiale
calitative de afirmatie sint prezentate
doar prin citeva exemple: fard doar §i
poate “desigur, neaparat, fara nici o
indoiald”; nu (mai) incape discufie
“desigur, Tn mod sigur”; de buna
seama “intr-adevar”; cu deplind
siguranta “negresit” etc: “Fara doar gi
poate, te asteapta biata fata”
(Al. Macedonski).

Sint putine la numar si
frazeologismele adverbiale calita—
tive de indoiala. Le-am putea
mentiona pe cele mai frecvente: nici
laie, nici balaje, “nici asa, nici asa”;
nici célare, nici pe jos sau nici in car,
nici Tn caruta (nici In telegufa) “nici
asa, nici asa” etc. Exemplificam: “Voi
sa vafaceti moarte-n papusoi, sa nu
spuneti nici laie, nici bdélaie”
(. Creanga). .

O subclasa aparte o constituie
frazeologismele adverbiale de
comparatie. Printre ele: ca o piatra
de moara “foarte greu, anevoios,
neplacut”; ca fulgul pe apa “la voia

intimplarii”; ca tatdl nostru “foarte bine,
putind fi spus pe de rost fara
greseald”; limpede ca lumina zilei “de
netagaduit, clar, evident”; cum scrie
la carte “asa cum trebuie, cum se
cere” etc. Un exemplu din opera lui
V. Alecsandri: “Rolurile au s3 se
fmparta chiar de pe acum, pentru ca
s3 fie stiute ca tatal nostru’.

Cit de bine ar fi ca tezaurul
frazeologic al limbii roméane s fie
cunoscut de vorbitori tot asa ca tatal
nostru — rugaciune vesnica si
nemuritoare.

NOTE:
" |. lordan, Limba romana
contemporana (manual pentru

institutiile de fnvdtamint superior),
Bucuresti, 1954, p. 489.

21. lordan, op. cit., p. 489.

3 Al. Philippide, Gramatica
elementara a limbii romane, lasi, 1897,
p. 180.

4 Gramatica limbii roméne,
Bucuresti, 1963, p. 306—307.

5 Dumitru Nica, Teoria partilor de
vorbire (aplicatii la adverb), lagi, 1988.

¢ Vasile Soloviov, Clasificarea
frazeologismelor adverbiale // “Anale
stiintifice ale Institutului de Limba si
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UNELE ASPECTE
ALE LEXICULUI
ROMANESC

DE ORIGINE LATINA

Pozitia deosebitd a limbii
noastre Tn cadrul Romaniei se explica
prin factorii de natura genealogica si
istorica, dar si prin cei de natura
tipologica. Cei din ultima categorie au
fost analizati mai ales de céatre
invatatii care au inclus roménain aga-
zisa “uniune lingvistica balcanicd™.
Dar limbaromana nu se diferentiaza
de celelalte limbi romanice numai prin
influentele straine, care sint altele
decit cele pe care le cunosc limbile
romanice din vestul Romaniei. Dup3
cum au demonstrat specialistii de
prestigiu ca W. Meyer-Liibke?,
M. Bartoli®, G. Bonfante®,
S. Puscariu® si G. Rohlfs?,
diferentierea limbilor romanice poate
fi studiatd si Tn functie de lexicul
latinesc, Tn ansamblu, sau pentru
fiecare idiom romanic in parte. Pe
acest plan, romana prezinta o situatie
particulara.

La spicata individualita a
roménei, de care vorbea M. Bartoli,
se explica Tn toata complexitatea ei,
daca tinem cont de circumstantele
istorice care au facut din roman3
singura limba romanic3 vie,
continuatoare, 1n ciuda vicisitudinilor
istorice, a latinei populare vorbite Tn
mod neintrerupt in partea de est (la
nordul si la sudul Dunarii) a Imperiului
Roman. Puscariu o numeste “limba
romana de est”, in timp ce acad.
Al. Rosetti1i zice “latina vorbita in mod
neintrerupt Tn partea orientala a
Imperiului Roman, cuprinzind pro-
vinciile dunarene romanizate (Dacia,
Panonia de sud, Dardania, Moesia
superioara si inferioard), din momentul
patrunderii limbii latine Tn aceste

provincii si pina in zilele noastre”’.

Pentru a determina cit mai
exact posibil pozitia romanei printre
limbile romanice, trebuie studiate atit
mogstenirile si inovatiile din latina, cit
¢i influenta substratului si a
superstratului. Pina Tn prezent, unii
specialisti au studiat lexicul romanesc
din perspectiva romanica, altii Tn
raport cu latina balcanica (sau orien-
tald); Tn ultimul timp se urmareste, pe
baza geografiei lingvistice, pozitia
fiecarui element latin mostenit, atit in
cadrul dialectelor gi graiurilor
roménesti, cit si Tn cel al cimpului
onomasiologic Tn care elementul latin
st& alaturi de sinonime de alte origini®.

Care sint principalele aspecte
particulare ale lexicului romanesc de
origine latina?

In primul rind, trebuie s& avem
in vedere pastrarea sau disparitia unor
cuvinte de origine latina. Din acest
punctde vedere, distingem mai multe
grupe nvocabularul latinesc al limbii
noastre. Din prima fac parte elemen-—
tele latinesti care s-au pastrat in
celelalte limbi neolatine, dar care au
disparut din romana.

Disparitia unor astfel de termeni
din latina poate fi explicat prin cauze
obiective, de natura istorica si
lingvistica; Tn unele cazuri, anumiti
termeni nu s-au pastrat datorita
tntimplarii. Oricum, cuvintele respec-
tive ne permit s& avem, intr-un anumit
fel, o imagine a lexicului latinei
populare balcanice si, mai tirziu, al
“roménei primitive” sau “strdromanei”.
Cercetarile care au urmarit (cantitativ)
ponderea lexicului romanesc de
origine latina in vocabularul latinesc
comun tuturor limbilor romanice
demonstreaza ca un mare numar de
termeni latinesti nu s-au pastrat in
roméaneste. Numarul acesta este mai
mare decit cel din limbile iberice, situ-
ate Tn extremitatea vestica a
Romaniei. Acest numar (214) este
destul de mare sidaca il raportdm la
cele 488 de cuvinte latinesti ale limbii
romane, care alcatuiesc fondul ei
panromanic.

Rezultatele aceloragi cercetari
aratd ca cele 214 cuvinte sint
repartizate, astfel, dupa partile de
vorbire pe care le reprezinta: 129 de
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substantive (sau adjective cu valoare
de substantiv), 26 de adjective, 5
adverbe, 13 numerale, 38 de verbe si
3 particule®. lata citeva exemple:
aetas, alnus, amo, ballo, centum,
color, dunc, fons, grandis, hortus,
lima, mater, nego, ordo, pater, plus,
rosa, semper, tabula, uolo®.

Ceea ce intereseaza in cadrul
‘acestei grupe de termeni este, pe de
o parte, originea cuvintelor care au
Tnlocuit pe cele de origine latina si,
pe de alta parte, situatia derivatelor
de aceeasi origine Th romaneste.

E de inteles ca anumite
elemente lexicale latinesti au disparut
intr-o prima faza a latinei vorbite, fiind
inlocuite tot de cuvinte de origine
latind, de termeni daco-moesici sau,
mai tirziu, de formatii pe teren
romanesc. Alte cuvinte Tnsa au
disparut intr-o faz3 tirzie (pro-
toromana, romana primitivad sau
comuna), fiind Tnlocuiti cu termeni de
origine slava, iar maitirziu, de origine
greacd, maghiara si turca (in alte
cazuri, disparifia unor termeni latinesti
a avut loc dupa despartirea trunchiului
romanesc comun in dialecte si
graiuri), Uneori, cuvintele care aveau
sensuri speciale au fost inlocuite de
cele cu o acceplie mai larga. In tot
cazul, dupa opinia lui . Fischer, pentru
cei mai multi dintre termenii latinesti
in discutie, sfera lor semantica i
realitatea istorica la care se refereau
au fost determinante Tn acest proces.

Un prim strat lexical este
alcatuit din elemente latinegti care au
fost Tnlocuite Tnca in latina populara
orientald prin termeni de aceeasi
origine sau provenifi din substrat.
Este cazul unor astfel de exemple:
erro (inlocuit prin erraticus), infans
(prin fetus), pes (prin peciolus), radis
(prin radicina), uolo (prin exuolo) etc.

Trebuie sa presupunem cala un
moment dat s-a creat o sinonimie lexi-
cala, cei doi termeni de origine latina
circulind Tn acelasi timp, ca in
exemplele: grandis (inlocuit prin mas,
rom. mai), molinus (prin mola, rom.
moard), rana (prin brusca-bruscum,
rom. broascd), sapio (prin scio, rom.
a sti, dar fr. savoir, it. sapere).

Din punctul de vedere al sferelor
semantice, majoritatea cuvintelor

latinesti care nu s-au pastrat in
romana se refera la domenii diverse,
dar, In primul rind, la viata materiala.
Astfel de termeni privesc ocupatii
(agricultura, comer{, marina), aspecte
ale civilizatiei, religie si armata.

Alaturi de acestia au disparut din
romana si o serie de cuvinte din
vorbirea curent3, cind termenii sau
expresiile familiare au Tnlocuit pe cei
banali, fara nici o valoare expresiva.

Din toate aceste cazuri, se
conchide in Istoria limbii romane,
putem sa observam tendiniele
generale ale evolutiei vocabularului
latinesc intr-o epoca tirzie, marcata
de simplificare, saracie si concuren{a
a termenilor, tendinte care s-au
manifestat mai pregnant Tn regiunile
dunarene ale Romaniei, data fiind
izolarea lor si intreruperea contactelor
generale si active cu restul Imperiului
Roman si cu Roma™.

I. Fischer e de parere ca studiul
lexicului latinesc panromanic raportat
la limba latind duce la concluzia
existentei timpurii a unor diferentieri
stilistice ntre estul si vestul
Romaniei, ceea ce explica disparitia
a numerosi termeni tehnici sau
referitori la profesii in limba romana ™.

Exista, totusi, si termeni
latinesti care au disparut din romana
fard a fi inlocuiti cu altii, cum sint
falsus si forma (dupa cum se stie, in
romana actuala fals si forméd sint
neologisme). In schimb, Tn majoritatea
cazurilor, cuvintele latinesti au fost
inlocuite fie de formatii romanesti noi
(contentus prin multumit “content”,
pius prin credincios “croyant’, semper
prin totdeauna "toujours”), fie prin
cuvinte de origine stradina — slavj,
turcd, maghiara (mai rar): amare prin
a jubi “aimer”, amicus prin prieten
“ami”, carus prin scump “cher”, centum
prin sutd “cent”, inimicus: prin dusman
“ennemi”, negare prin tagadui “nier”
etc.

O a doua grupa in lexicul de
origine latind al limbii romane este
formata din cuvintele latinesti care
s-au pastrat numai in limba noastra.
in Romanisches Etymologisches
Vorterbuch, W. Meyer-Libke
citeazd 120 de astfel de termeni.
Mai tirziu, Sextil Puscariu® gi
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Al. Rosetti™ au stabilit liste
alfabetice care, in linii generale, au
fost acceptate de toti specialistii (la
Puscariu gasim 120 de termeni, la
Rosetti numai 95). Cercetarile cele
mai recente® au stabilit un numar
de 107 cuvinte, dintre care 44 de
substantive, 12 adjective, 2
adverbe, 2 pronume, 46 de verbe si
o particulda. lata doar citeva
exemple: adjutorium (rom. ajutor,
“secours”, “aide”), blanditia
(blindete, “douceur”), lingula (lingur&,
“cuillere™), ovis (oaie, “brebis, mou-
ton”), placenta (placinta, “galette”),
caecia (ceatd, “brouillard”), felix
(ferice, “heureux”), putridus (putred,
“pourri”). Unele din cuvintele latinesti
pastrate numai Tn romana se
intflnesc de asemenea Tn limba
albaneza si Tn limba dalmata
(conventum — rom. cuvint, alb.
cuvent), secretus (rom. secret, alb.
skrete, dalm. sakrait)'; cmgula
(rom. ch/nga alb. quingélé). Intr-un
studiu special, Les éléments latins
de la Jlangue albanaise',
H. Mihaescu a aratat ca, din cele
545 de cuvinte latinesti in albaneza,
doar 39 de termeni se pastreazain
romana si albaneza, In vreme ce
numarul cuvintelor panromanice din
cele doua limbi se ridica la 270.

Elementele latinesti din lexicul
roméanesc nu deosebesc Tnsa limba
romana de alte limbi romanice, ci si
de unele limbi din Peninsula
Balcanica, in care au patruns cuvinte
de origine latina.

Un cuvint care merita el insusi
un studiu special este termenul
romén'®. Dupa cum se stie, romana
este singura limba Tn care s-a
pastrat latinescul romanus “roman”
ca nume etnic. Faptul se explica
prin conditiile social-istorice
particulare in care a evoluat poporul
roman, care a avut tot timpul
constiinta romanitatii sale. Fiind “o
insula romanica” inconjurata de un
mediu alogen (din punct de vedere
lingvistic), romana a conservat
cuvintul latinesc romanus ca nume
al poporului care o vorbea; acesta
isi dovedea astfel, fata de popoarele
vecine nonromanice, originea sa;
chiar la slavi si la alti vecini, termenii

Cu care au humit pe roméani ca popor
(valahi, viahi, volohi) au semnificat
mereu romanic, iar mai tirziu romén.

Dupa Sextil Puscariu, cuvintele
de origine latina pastrate numai n
limba romana reprezinta peste 5 %
din totalul fondului lexical latin al limbii
noastre®.

O a treia categorie in lexicul
latinesc al limbii roméane este
reprezentata de termenii care au in
aceasta limba un alt sens decit n
celelalte limbi romanice.

Din lista Tntocmita mai intii de
Sextil Puscariu, imbogatita apoi de
Al. Rosetti, pe baza unor noi
interpretéri pot fi citati termeni ca:
anima — rom. inimd “coeur” (fata de
soufle), barbatus — rom. bdrbat
“*homme, mari” (fata de barbu), bucca
— rom. bucd “joue, fesse” (bouche),
excalidare — rom. a (se) scalda
“baigner, tremper” (fata de chauffer),
insegnare — rom. fnsemna “marquer
d’un signe” (fatd de enseigner),
intendere — rom. Intinde “étendre”
(dar entendre), tenerum — rom. tinar
“leune” (dar tendre), vindicare — rom.
vindeca “guérir” (dar libérer, délivrer)®
etc.

Unele dintre aceste dezvoltari
semantice Th romana au fost expli-
cate de Pu§cariu21 prin viata
stramosilor nogtri in munti gi in paduri.
Invatatul clujean se gindea, in primul
rind, la termenii privitori la caile de
comumca’gae In romaneste, cale (Iat
callis) are sensul latinescului via
“drum, sosea”, iar lat. carraria “drum
de care” adevenit In roméneste cérare
“sentiére”, deoarece, afirma Puscariu,
nu se puteau trasa Tn munii drumuri
pentru care (terenul fiind accidentat),
ci doar Slmple poteci. In acelasi fel,
dupa opinia savantului citat, termenul
latinesc pons “pod” a devenit in
romana punte (cu sensul franc.
passerelle), in timp ce lat. mergere “a
se scufunda’, “a plonja”, “a se afunda”
a dat in romaneste merge “marcher,
aller (ca si alb. mergonyj). Al. Rosetti®
e de acord ca semantica unor astfel
de cuvinte se explica prin conditiile
sociale si istorice ale vietji romaniior
(predominarea vietii agricole din
provincia romana Dacia, teritoriul pe
care se vorbea roméana a fost de la
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inceput situat Tn extremitatea estica
a Imperiului Roman, Tntr-o zona unde
actiunea substratului si influenta
limbilor vecine s-au manifestat destul
de puternic, o anumita viziune asupra
lumii proprie stramosilor nostri din
Carpati), dar considera ca unii termeni
latinesti aveau sensurile din roma—

neste Tnca din latina populara (a

merge, spre exemplu). lata de ce o
evolutie de sens cunosc uneie cuvinte
latinesti nu numai in roména, ci si in
albaneza si Tn dialectele italiene
meridionale.

Asadar, din perspectiva roma—
nica, lexicul latinesc al limbii romane
prezinta, pe linga un strat activ (fond
panromanic) cazuri de convergente
side divergente lexicale®. Dar chiar
tn cadrul celor trei grupe de termeni
prezenta{i mai sus, am lasat
deoparte cuvintele care s-au pastrat
in roméaneste sub forma derivatelor,
iar in alte limbi romanice, s-a
conservat cuvintul de baza sau
invers. Listele respective ar putea
fi imbogatite sau reduse, fiindca
pentru unii termeni s-a propus o
etimologie multipla, iar altii,
considerati latinesti Tn vechile
dictionare, provin din substrat (mare,
mire, pinza etc.)*

In studiul lexicului latinesc al
limbii roméne, o importanta deosebita
o are geografia lingvistica. Cercetarile
mai vechi ale lui M. Bartoli si G. Rohifs
au demonstrat ca repartitia termenilor
de origine latind Tn vocabutarul
limbilor romanice se explica, intre
altele, prin configuratia geografica a
Romaniei gi prin relatile de naturd
economica si politica Tntre provinciile
romanizate, cuvintele fiind raspindite
fn anumite arii: centrale, izolate,
laterale. De aceea, situatia speciala
a roméanei in cadrul Romaniei.se
explica istoric, Tn primul rind, teritoriul
sau de formare fiind o arie periferica
si izolatd, Tnconjurata de regiuni
alogene din punct de vedere
lingvistic. Teoria lui Bartoli, potrivit
careia ariile laterale sint mai
conservatdare, se aplica siTn cadrul
romanei, atit Tn ceea ce priveste
structura gramaticald, cit si lexicul
(Puscariu o definea “cea mai
conservativa” dintre idiomurile

romanice). E concluzia pe care o
trage si acad. Al. Rosetti: “caracterul
conservator al vocabularului roma-
nesc de origine latind se explica deci
prin criteriul ariei laterale, care a primit
pina la un anumit moment inovatiile
venite din ltalia si n-a mai participat
la aceste inovatii dupa ruperea
contactelor intre cele doud lumi
romane”%,

Observatii extrem de intere—
sante prilejuieste studiul lexicului
latinesc din dialectele limbii roméane,
indiferent daca acesta este urmarit pe
baza metodei statistice sau a
criteriului cnomasiologic, de un real
folos fiind Tn-aceasta privinta hartile
Atlasului lingvistic romén.
Aplicarea metodei statistice
(. Coteanu, Romulus Todoran) duce
la rezultate interesante si de o
importanta deosebitd®, fie ca avem
in vedere raporturile interdialectale
(dialectele limbii romane sint de tip
divergent), fie cd avem in vedere
specificul fiecarui dialect in parte sau
al unor graiuri, sub raportul fondului
lexical latinesc al fiecaruia.

Daca acceptam impreund cu
Romulus Todoran? ca limba romana
are 2188 de cuvinte de origine
latina, Tn cadrul fiecarui dialect
acestea se repartizeaz3d astfel:
dacoroman — 1953 (89,25 %),
aroman — 1523 (69,60 %),
meglenoroméan — 1024 (46,80 %) si
istroroman — 584 (26,69 %).

Dupa cum se observa, din punct
de vedere cantitativ, exista deosebiri
mari intre dialecte privitor la ponderea
elementului lexical latinesc (aproxi—
mativ 400—500 de cuvinte Tntre un
dialect si altul). Cu tot aspectul relativ
al cifrelor, trebuie sa {inem cont Tn
acest caz de evolutia dialectelor
romanesti, In special a celor din sudul
Dunarii (cu influente stréine puternice,
cu texte tirzii din secolul al XVlll-lea
si al XIX-lea). Alaturi de cuvinte
latinesti care se gasesc in toate cele
patru dialecte roméanesti (21,80 %),
exista si unii termeni care sint
cunoscuti numai intr-un singur dialect:
dacoroméan (24,40 %), aroman
(8,45%), meglenoroman (0,35 %),
istroroman (0,31 %)?%.

Dupa cum a aratat Al. Rosetti,
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n dialectul aroman sint 73 de cuvinte
latinesti, necunoscute celorlalte
dialecte. Citam citeva: afreata
(africia), aruga (rugd), apucafi
(aucupare), cusurin (consobrinus),
furnu (furnus), hic (ficus), pecunju
(pecunia), arup (rupes), yinhit
(viginti)®.

Si cuvintele latinesti care se
intflnesc intdoud (cazul cel mai
frecvent) sau in frei dialecte prezinta
un interes deosebit pentru
lexicologia si dialectologia istorica
romaneasca. Numarul elementelor
comune pentru dialectele daco—
roméan, aroman si meglenoroman
reprezinta 423 (19,33%), iar pentru
dialectul dacoroman si aroman 352
(16,08 %). Din acest punct de
vedere, dialectele dacoroman si
istroroman merg Tmpreuna, iar cel
aroman si meglenoroman se
grupeaza separat. Numarul mare de
elemente latinesti cunoscute numai
in dialectul dacoroméan “nu se poate
explica altfel decit admitind un larg
teritoriu de formare a limbii si
poporului roman, in nordul gi sudul
Dunarii, unde a existat un proces de
romanizare si admitind continuitatea
elementului romanic pe teritoriul
vechii Dacii’*. -

Din punctui de vedere al
repartitiei dialectale, anumite cuvinte
de origine iatind nu cunosc o arie
unitara, chiar Tn cadrul dialectuiui
dacoroman. Unii invatafi (S. Puscariy,
E. Gamillscheg, G. Reinchenkron,
G. ivanescu) au tras concluzia ca
“romana primitiva” cunostea anumite
arii lexicaie, uneie diferen{e dintre
graiuri existind, dup& G. Ivanescu,
chiar Tn “latina popuiard®. Hartile
Atlasului lingvistic roman oferd
suficient material pentru susiinerea
unui asemenea punct de vedere.
Cuvintele latinesti ca alium (rom. dial.
ai “usturoi”), nix (nea), pecorarius
(pacurar), pedester (pedestru) circula
numai in vestul si sud-vestul Romaniei
tocmai Tn regiunile cele mai populate
de colonistii romani.

In dlte cazuri, in jumatatea de
nord a tarii (Moldova, Maramures,
Transilvania si.Crisana) circula un
termen de origine latina, in vreme ce
in partea de sud a Romaéniei se

intfineste un Tmprumut, mai ales din
limbile vorbite Tn Peninsula Balcanica,
precum: moare (lat. muria) — zeama
(grecesc), cute (lat. cos) — gresie
(albanez sau traco-dac), pintec (lat.
pantex) — burta (fara etimologie sau
vechi german).

Hartile Atlasului confirma una
din concluziile lui Puscariu cu privire
la pastrarea unui strat mai vechi de
elemente latinesti Tn Transilvania:
“regiunile vestice si nordice ale
teritoriului dacoroman, teritoriile in
care colonizarea Daciei de catre
romani fu cea maiintens3, pastreaza
mai bine elementul iatin vechi”®. Asa
ne explicdm, Tntre altele, de ce
anumiti termeni latinesti pastrati
numai In romana au un caracter dia-
lectal: agest “grosse biiche”, astruca
“couvrir, enterrer”, feri “féter, res-
pecter”, sufleca “retrousser”, custa
“vivre”, “maintenir en vie” (In expresia
din Crisana, Zo te custe, “Dieu te
garde”).

In mai putine cazuri ntilnim o
sinonimie lexicala Tn cadrul aceluiasi
dialect (in spetd, dacoroman). Hartile
Atiasului, ca sitextele dialectaie, ne
permit sd delimitdam doua . arii
distincte, in fiecare fiind cunoscut un
cuvint latinesc. Astfel, in jumatatea

Gheorghe OPREA. Vatra.
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-de nord a tarii este folosit cuvintul
curechi “chou” (lat. cauliculus), iar in
jumatatea de sud a fost Tnregistrat
cuvintul varza (lat. viridia), care a
cunoscut o extindere de sens (pentru
cd Tn latina insemna “legume
proaspete, verdefuri’), impus si in
limba literara.

in sfirsit, Tn legatura cu grupele
de cuvinte latinegti mentionate pina
acum, trebuie sa adaugam ca unii
termeni sint astazi arhaisme, dar le
intiinim frecvent in textele romanesti
din secolul al XVl-lea: aua (ad-hoc),
“ici”, nescare (nescio qualis)
“‘quelqu’un”, nestine (nescio quem)
“quelqu’un”, plasa (plausus) “aplaudir’
etc.

Deoarece limba romana e
singura dintre limbile neolatine care a
avut foarte puiine cuvinte savante de
origine latina pTna Tn secolul al
XIX-lea, ea poate fi utilizatd ca un
criteriu de control al caracterului popu-
lar al elementelor latinesti din celelalte
limbi romanice. Pentru aceasta
trebuie avut Tn vedere si fondul
panromanic al limbii romane, prezentat
si analizat in dictionare si lucrari de
specialitate®.

In tot cazui, pentru lexicul de
origine latina din limba noastr3, trebuie
sa iuam Tn considerare trei aspecte:
pozitia geografica, factorii socio-
culturali* si evoluiia istorica a
poporului roman. In acest fel putem
observa simplificarea si “ruralizarea”
vocabularului limbii latine din estul
imperiului, iar mai tirziu constituirea
unui fond iexical latinesc cu trasaturi
particuiare {evolutii semantice,
arhaisme, arii dialectale, suprapuneri
si dispariii}.

Dar, ca sin cazul celorialte limbi
romanice, fondul lexical panromanic
al romanei se situeaza pe primui plan.
Termenii de origine latina se refera ia
aspectele cele mai importante ale
vietii materiale si spirituale, ei
definesc aspecte fundamentale aie
realitatii, cunosc o larga polisemie, fac
parte din locutiuni si expresii si
servesc ca baza pentru cuvinte noi.
Dar aspectul cel mai important il
constituie, fara indoiala, frecventa
termenilor de origine latina®.

Studiind gramatica sau lexicul

limbii noastre, Tndreptatiti sintem sa
conchidem cu Ovid Densusianu:

‘Limba romé&na, asa cum se
prezintd astazi, ne arata Tn chip
neindoios ca romanizarea teritoriilor
pe care s-a nascut trebuie sa fi fost
foarte intensa. Tot ce are ea mai
caracteristic poartd o pecete pur
latina"®.

Deoarece s-a dezvoltat intr-un
mediu neromanic, romana a suferit,
pe plan lexical, influenta limbilor
vecine, sin primul rind a celor slave.
Dar, asa cum a aratat Al. Graur,
aceasta “s-a soldat cu rezultatul
paradoxal ca romana si-a pastrat mai
bine caracterul latin decit celelalte
limbi romanice”?.

In sfirgit, in ceea ce priveste
fondul latin, chiar inovatiile romanei
dovedesc caracterul romanic al
acesteia. O alta serie de inovatii Tnsa
o apropie de limbile balcanice, ceea
ce i-a determinat pe unii cercetatori
(K. Sandfeld, G. Weigand, Al. Rosetti)
s-0 Tncadreze Tn “uniunea lingvistica
balcanica” (din care ar face parte limbi
diferite ca origine, dar asemanatoare
ca structura; roméana, bulgara, neo—
greaca, albaneza si, Intr-o mica
masura, sirbocroata). Dar nu prin ceea
ce are particular, nu prin influente sau
asemanari cu limbile vecine (toate
nelatine) trebuie definita limba
romana. Ea se defineste, data fiind
originea si structura ei, prin fondul ei
latin.

Structura gramaticala si fondul
principal lexical reprezinta temelia si
specificul unei limbi.

Dacad ne-am imagina limba
romana ca o constructie impunatoare
si durabila, am remarca faptul ca
materialeie cele mai importante —
caramizi, ciment, grinzi, acoperis
(adica lexicul), precum si arhitectura
ei (adica gramatica) sint de origine
latina.

Procesui cel mai important pe
care romanistica si romanistica 1l au
invedere este trecerea de la latinitate
la romanitate, proces determinat de
coordonatele istorice, sociale, politice
si culturale. El a cunoscut faze de
continuitate si de discontinuitate
ntr-un context sociocultural specific:
evolutia particulara a structurii latine,
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patrunderea unor structuri non-latine,:
asimilarea unor limbi si culturi Tn
cadrul Romaniei®. Aceste aspecte
privesc mai intfi o faza romano-lating,
iar mai tirziu cea romanica.
Romanizarea, diversificarea teritoriala
a latinei populare (in cadrul unei
“unitati relative”) si individualizarea
fiecarui idiom romanic sint reperele
cele mai importante ale acestui com-
plex proces istoric, social si lingvistic,
mai ales in ceea ce priveste
consecintele romanizarii i raportul
dintre aceasta si non-romanizare
(contactul dintre migratori si lumea
romana)®.

Ele sustin, Tn cadrul unei
continuit&ti romanice neintrerupte in
zona carpato-danubiano-pontica,
afirmatia lui Sextil Puscariu®: “Noi
stdm nfipti cu toate radacinile
noastre, de mii de ani, in neintreruptd
continuitate, in solul in care oasele
stramosgilor nostri albesc alaturide ale
neamurilor care au rivnit la bogatiile
tarii noastre”.

NOTE:

'Vezi K. Sandfeld, Linguistique
balkanique, Problemes et résultats,
Paris, 1930; Al. Rosetti, Istoria limbii
romane de la origini pind in secolul al
XVli-lea, Bucuresti, 1968 (editia revizuita
si ad3ugita, 1978); L.I. Russu, Limba
traco-dacilor, editia a ll-a, Bucuresti,
1967. .

2 In lucrarile sale cele mai
importantz: Grammaire des langues
romanes, Paris, 1900; Riimanisch und
Romanisch, Bucuresti, 1930; Die
{ateinische Sprache in den roma-
nischer Lindern, in Grundriss der
romanischen Philologie, |, Strasbourg,
1904—1906; Einflihrung in das Studium
der romanischen 3prachwissen-
schaft, Heidelberg, 1920.

3 Cf. introduzioni alla neo-
linguisiica, Geneva 1525; .a spiccata
individuawta della lingua romena, 927;
Saggi d’ linguistica spaziale, Torino,
1945,

‘La place du roumain parmi les
langue s romanes 1961

5Vezi iimbaromana, |. Bucuresti,
1940 {editia noud Bucuresti, 1976);
Etudes e iinguistiaue roumaine, Cluj-
Bucarest, 1937; Cercetari si studii

(editie ingrijitd de llie Dan), 1974, p.
133—169; p. 348—359; p. 460—467;
p. 488—492.

8 Lucrarea care intereseaza
discutia de fata este Die lexikalische
Differenzierung der romanischen
Sprache, Miinchen, 1954.

7 Istoria limbii roméane, 1968,
p. 587.

8 lata studiile cele mai importante
in acest domeniu (in afard de
bibliografia citatd pind acum): W.
Domaschke, Der lateinische
Wortschatz der Rumanischen, n
Jahresbericht des Instituts fiir
ruminischen Sprache zu Leipzig,
XXI—XXV, 1919, p. 65—173; |. A.
Candrea, Elemente latine disparute
din limba roméana, Bucuresti, 1932;
istoria limbii romane, Editura
fAcademiei, vol. |I, Bucuresti, 1969, cap.
I, Lexicul (redactat de |. Fischer),
p. 110—173; D. Macrea, Probleme de
lingvisticd roméana, 1961, p. 7—45;
Romulus Todoran, Despre eiementul
latin in lexicul dialectelor roméanesti,
in Actele celui de-al Xll-lea Congres
international de lingvistica si filologie

romanica, Bucuresti, vol. Il, 1971,
p. 185—191.

% Vezi Istoria limbii reméne, I,
p. 122—124.

0 Vezi i excelenta lucrare a lui I.
Fischer intitulatd Latina dunareana,
E.S.E., 1985.

" Ardtind c& “cea mai pertinentd
deosebire dintre roméana si celelalte
limbi romanice din Occident se revela
in lexic”, Alexandru Niculescu considera
cd latina populard care s-a impus in
Dacia avea “un statut sociocultural
vulgar, colocvial” (op. cit., p. 13).

2 istoria limbii roméane, I, p. 128.

13 Cf. Cercetari gi studii, p. 156.

4 In Istoria limbii roméane,

“p. 169—180.

15 |storia limbii roméne, I, 1969,
p. 116—118.

6 3, Pugcariu, Cercetari i studii,
p. 158—159.

7 Publicat in "Revue des études
sud-est européennes"”, IV, 198686,
nr. 1—2, p. 5—33; nr. 3—4, p. 323—353.

18 Cf. C. Tagliavini, op. ¢it., p. 121—
130; G. lvinescu, op. ¢it., p. 249—251.
Vezi si Vasile Arvinte, Romén,
romanesc, Roménia, E.S.E., 1983.

1 “|deea-mama a Intregii culturi
romanesti e ideea romana”, afirma
V. Parvan (Idei gi forme istorice, 1920,
p. 39). Vezi, de asemenea, discutia
amanuntiti a problemeila A. Armbruster,
Romanitatea romanilor, Bucuresti,
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1972; Cercetari si studii, p. 157.

2 |storia limbii roméne, p.180—183,

2 Vezi Etudes de linguistique
roumaine, 1937, p. 40—42.

2 \fezi Istoria limbii romane,
p. 182—183.

2 Cf. Vladimir Makarov, Diffé-
renciations lexicales des langues
romanes, in Actele celui de-al Xil-lea
Congres international de lingvistica si
filologie romanica, |, p. 841—844; Jan
Sabrsula, A propos de Ila
différenciation lexématique des
langues romanes, in "Philologia
Pragensia", IX, 1966, nr. 1, p. 23—24. O
sinteza in aceasta privin{d a apérut re-
cent, coordonator fiind Marius Sala,
Vocabularul reprezentativ al limbilor
romanice, E.S.E., 1988.

% A se vedea remarcabila lucrare
aluil. I. Russu, Elemente autohtone in
limba reméana, Editura Academiei,
Bucuresti, 1970.

% |storia limbii roméne, 182—
183. lata gi alte lucrari importante:
Walther von Wartburg, La fragmenta-
tion linguistique de la Remania,
Klincksieck, Paris, 1967; C. Daicoviciu,
E. Petrovici, Gh. Stefan, La formation
du peuple roumain et de sa langue,
Bucarest, 1963; Al. Graur, Evolutia limbii
romane, Bucuresti, 1963; Alf Lombard,
Lalangue roumaine, Klincksieck, Paris,
1974: C. C. Giurescu, Formarea
poporului roman, Craiova, 1973;
A. Armbruster, La romanité des
Roumains, Bucuresti, 1977; lorgu
lordan, El lugar de la lengua rumana
en la Romania, in Beitrdge zur
romanischen Philologie, Berin, |, 1961;
Al. Rosetti, A propos de “La place dela
langue roumaine parmi les langues
romanes”, 1n Beitrage zur
romanischen Philologie, Bertin, I,
1963.

% Romulus Todoran, Contributii
de dialectologie romana, ES.E., 1984,
p. 134—139.

2 Op. cit., p. 186.

28 Romulus Todoran, op. cit.,

p. 190.

% Cf. Istoria limbii roméane,
p. 172—179.

% Romulus Todoran, op. cit.,
p. 190.

3 Vezi Probleme capitale ale
vechii romane literare, lagi, 1948,

p. 340—341.
32 Cercetari si studii, p. 492.
3 Vezi Sextil Pusgcariu,

Etymologisches Wérterbuch der
ruminischen Sprache. Lateinische

Element, Heidelberg, 1905; I. A.

Candrea, Dictionarul etimologic al
limbii roméane. Elemente latine,
Bucuresti, 1907—1914 (a — a putea);
Tache Papahagi, Dictionaire aroumain
(macédo-roumain), général ' et
étymologique, Bucarest, 1974; Istoria
limbii roméne, lI, 1969, p. 129—173; Alf
Lombard, La langue roumaine. Une
présentation, Paris, 1974, VI|, vorbeste
de “la grande importance de cette
langue”.

% Cf. Alexandru Niculescu,
Individualitatea limbii romane intre
limbile romanice, lI, Bucuresti, 1978,
p. 10—18.

% Vezi, in special, D. Macrea,
Probleme de lingvisticad roméana, 1961,
p. 30—45; C. Dimitriu, Romanitatea
vocabularului unor texte vechi
romanesti, lagi, 1973; A. Juilland, P. M.
Edwars, lleana Juilland, Frequency Dic-
tionary of Roumanian Words, The
Hague, Paris, 1965. :

% |storia limbii roméne, |, Editura
stiintifica, Bucuresti, 1961, p. 39.

3 Cf. La romanité du roumain,
1965, p. 67.

8 Vezi Alexandru Niculescu, op.
cit, p. 52: “Romanitatea este o structura
socioculturalad populara care se impune
treptat din sec. X—XI. Latinitatea si
romanitatea evolueaza, incepind de la
aceasta epoca separat, ele vor constitui
limbi si culturi diferite”.

*® Ecaterina Goga, Introducere in
filologia romanica, 1980.

4 \ezi Limba roméana, 1976,
p. 417.
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MATRICE ETEMICE
S| ETEMEMICE
POLIGLOTE

(rediscutarea etimologiel
rom. talpa)

Numim matrice etemica
poligiota modelul genetic particular
realizat Tn mai multe limbi (<ridicare>,
<curgere>, <asperitate> etc.).

Matricea etememica poliglota
reprezinta tiparul motivemic general
raportat la diverse limbi (motivare
cinetica, auditiva, tactila etc.).

E vorba de asa-numitele
solidaritati motivemice, cercetate spo-
radic de etimologi, adesea prin prisma
unor apropieri incerte sau fortate. Noi
propunem criterii sigure de iden-
tificare, delimitare si ierarhizare,
bazate pe 2 legi lingvistice universale
[1] care explica eficienta functionala
si originile limbajului natural: pri-
menirea caleidoscopicd a expresiei
prin oscilarea segmentelor constitu-
tive ale formatiilor radicale sau afixale,
corelata, gratie naturii convertibile a
simiurilor noastre, cu reludri,
amplificari sau modificari in planul
continutului (lat. palus “stilp” — talea
“id.” — coiumna “id.”, lat. trabs “birna&”
— traps “id.”, germ. murmein “a
susura” — Born “sipot”, rus. terebit’,
“atrage” — derebit’, “id." etc.).

in lumina acestor legi se

contureaza distinct geneza muiltor.

nofiuni. De ex., Tn cazul ideii de falp4,
numeroase limbi lasa s se intrevada
etemul (motivemul particular)
<calcatura, umblet>. Aloetele latinesti
respective (variantele genetice din
planul expresiei): planta “talpa
piciorului”; “picior”, solum “id.” si
pansa “om cu talpa lata (sau plata)”,
care denota Tn radical (p/-, sol-, pan-)
rotatia segmentelor de expresie
semnalata anterior, se solidarizeaza,

intralingvistic, cu palpare “a mingtia”;
“adibui”, plangor “lovire zgomotoasa”,
plaga “loviturad”; “intindere de pamint”,
planus “neted”; “vagabond”;
“ingelator”, solum “sprijin”; “pamint”;
“suprafatd”, sulcus “dira”; “brazda”,
pangere “a infige”; “a promite”,
pandere “a construi, a croi’, manus
“‘mind”; “lab3d”; “loviturd”, mancus
“mutilat, talaria “gleznd”; “Iincal{a—
minte”, talus “glezna”; “calcii”, “arsic”,
talea “mladita”; “tepusad”, “par”, talpa
“cirtitd” (motivem: <scormonici>), calx
“calcli”, calceus “gheatd”, caliga
“cizma”, calcare “a caica” etc.

Semnificatiile divergente
acumulate de radicalele pal-, p/-, sol,
sul-, pan-, man-, tal- etc. se preteaza
la motivari convergente de ordin
cinetic, sonor, tactil etc.

Originea similara a aloetelor
romanesti talpd “partea inferioara a
labei piciorului”; “partea inferioara a
Tncaliamintei” si tabla “id.” [2] e
validata de seriile indigene spre care
graviteaza: talap “zgomotul unor pasi
grei” [3], a taldpani “a calca
zgomotos”; “a trancani” [3], talaban
“om cu picioarele laboase”; “om cu
mers greoi” [3], a tolopéi “a merge
greu” [3], a tdpdlai “id.” [2], toloapa
“incal{aminte prea largd” [4]; “om cu
picioarele butucanoase”; “care merge
greoi”; “care calca rar si apasat” [3],
tdpalaga “om cu picioare laboase”;
“incaitdminte mare si grosolana” [3],
a taps(a)i “a batatori” [2], lab& “parte
a piciorului de la gleznain jos”; “picior
al unor animale”; “mind”, labérfat
“deformat”, labil “capra de taiat lemne”
[2], libiddu “talpigele razboiului de
tesut” [2], a libdzi “a musira” [2], &
lapai (lipdi, lipdni) “a bate” [2] etc.

Aceleasi legaturi asociative
genetice apar

— in franceza: patte “talpa”,
patauger “a lipai, a merge prin noroi”,
patin “patind”, pate “patd”, patelin
“localitate”, pateliner “ainsela” etc.;

-— Tn spaniold: pata “labd”;
“picior”, patada “urma”, patalear “a
tropai”, pafeta “schiop”, patasca
“gilceavd”, patrafia “brasoavd” elc.;

— n portugheza: pata “laba”,
patada “loviturd”; “prostie”, pafear“a

tropai”; “a lovi”, patata “furt”, patranha
“minciund” etc.;



Obérscc

75

—Tnretoromana (friuland): talpe
“lab3, talpd”, talpa “a célca cu putere”;
“alovi (cu copita)”, talpade “amprenta
unei labe”, talpind “a umbla”, talpon
“necuviincies, grosolan”;

— Tn comelica: talpa “laba”,
talpada “loviturd”;

— Tn germana: Sohle “talpd@”,
suchen "a cauta”; “a se stradui’,
Schuh “gheata, pantof”, Fup “picior”,
fusen “a se sprijini”, Stufe “treaptd”,
tupfen “a lovi usor”, Taps “lovitura
usoara, Tatze “laba”, tétlich “alovi, a
bate” etc.;

— Tn engleza: foot “picior”;
“talpd”, fit “ciocnire”, hit “a lovi”, heel
“calcli”; “toc”, hoof “copitd”, hat
“bordefi”, totter “a dibui, tap “a bocani”,
step “umblet”; “treapta” etc.;

— Tn rusa, ucraineana,
poloneza, ceha, slovaca, sirbocroata:
stopa “talpd”, rus. stupnia “id.”, stupit’
“a calca”, stupen’ “incaliaminte”, bg.
stapalo “talpd”; “treaptd”, rus. topat’
“a tropoti”; “a merge”, rus., ucr., pol.
bg., sloven., let. /lapa “laba”; “mina”,
dan., magh. /ab “id.”, sued. labb “id.”,
rus. /apti “opinci”, lapotat’ “a plescai
zgomotos” [5], ceh. tlapa ‘labd”;
“mind”, tlak “apasare”, tuliti se “a se
lipi”;

— in maghiara: talp “talpad”,
talpal “a trebalui”, telep “asezare’,
“zacamint”, teletom “a bate” etc.;

— in turca, gagauza: tc. taban
“talpd”, gag. tapkir “chingd”; “a calca
in picioare’, tc., gag. fopuk “gleznad”,
tc., gag. topal “schiop”.

Aceastd modalitate poliglota de
structurare etemica si etememica a
continutului si a expresiei cuvintelor
luate Tn discutie releva legaturi
interlingvistice stravechi, originare,
care depasesc hotarele arealului indo-
european, fapt ce exciude implicarea
influentelor in generarea similitudinilor
imanente.

Am verificat si validat, astfel,
incercarea lui Marius Sala [6] de a
contesta originea straina [magh, talp
“talp&”: 7; 8; 9; 10; 11; magh talp, scr.,
bg. talpa “scindura groasa™ 4] arom.
talpd.

Respingem, totodata, filiatia
admisa de Sala: "...se poate
presupune o evolufie semantica tajpa

“cirtitd” —"“laba” [6, p. 153]. Intre lat.

X

talpa “cirtita” si lat. *talpa “laba
(reconstruit de C. Tagliavini [apud 6,
p. 153], W. Meyer —Lliibke [10], W.
von Wartburg [11], Al. Ciorénescu [12]
si alti etimologi pe baza faptelor
romanice) exista un raport, dar de
contiguitate, nu scalar. C. Tagliavini
a intuit just descinderea separata a
celor doua cuvinte latinesti talpa
“cirtitd’ si *talpa “laba” din acelasi radi-
cai tal-, dar i-a atribuit acestuia
semnificatii etimologice fanteziste
(“deschis”, “intins”, “pamint”). De fapt,
matricea etememica spre care converg
toate semnificatiile radicalului tal- sta
sub semnul Tngemanarii motivarilor
generale: <<migcare>> + <<zgo-
mot>>. Din aceasia concrescenta se
vor diferentia si cristaliza pe aceeasi
tulpina et-ica atit ideea de "scormoni—
tor, rfimator” (raportata la cirtita), cit
si ceade “calcator, batator” (raportata
la talpa sau labd). )

A existat in latina un *falpa
“labd”? Datele dialectelor italiene,
retoromane si galoromanice la care se
refera etimologii Tn sprijinul
reconstructiei nu reprezintd o proba
peremptorie in sensul acesta, cacinu
se iau Tn considerare aportul
substratului indo-european (italic,
iliric, celtic sau traco-dac) si
posibilitatea unor aparitii gictice in-
terne postlatine. In pofida acestor
dubii inclinAm sa credem totusi ca
latina a cunoscut, regional, ipotetica
forma cu sensul de “lab3” sau “talpd”.
S-ar putea invoca in favoarea
supozitiei respective si faptele pe
care ni e ofera latina: prezenia rad.
tal- in talus “c3lcii”; “glezna”, Tnrudit,
etimologic, cu *talpa (prin acesasi
semnificatie primara: “a calca”). Dar
a lasat vreo urma lat. *talpa in
idiomurile neolatine?

Pentru roméana, s-ar parea ca nu
exista nici un impediment in calea
derivarii: *talpa > talpa [12]. Sistemul
limbii roméane se opune Tnsa acestei
etimologizari: semantic si fonetic,
talpa se include, evident, In seria
vocabulelor expresive relevate ante-
rior: talap, a taldpani, talaban, a
tolopai, toloapa.

“ In cazul idiomului friulan, talpa
“a calca cu putere”, “a lovi (cu copita)”
si talpind “a umbla” nu sint derivate

A
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ale lui talpe “lab3a, talpd”, cum s-ar
parea la prima vedere (si cum crede
M. lliescu [13, p. 184]. Prezenta friul.
talpon “necuviincios, grosolan” atesta
o ancorare mai adinca a elementelor
mentionate Tn sistemul dialectului
respectiv, dincolo de nivelul pretinsei
dependente de sensul “talpad”. Trebuie
s& admitem deci, ca sitnromana, ca
baza derivarii pentru seria semnalata
nu e talpe, cital-, cu olargd gamade
semnificatii originare: “loviturd”,
“calcatura”, “greoi”, “grosolan”,
“badaran”, “neindeminatic”, “prost”
etc. (aceasta cheie sinestezica, unica
pentru diverse substraturi ale limbilor
de astazi, explica si convergenia-
divergenta rom. talpd cu bg., scr. talpa
“scindura groasa” siit. talpa “neghiob,
prost”).

In privinta vechimii rom. falpa
(origine prelatina sau postlatina?),
extensiunea, indicatd anterior, a rad.
tal- in diverse limbi releva o
ascendenta straveche (traco-daca).
Postularea unui substrat comun (ilir
[13] pentru romana, friuland si
comelica in baza prezentei cuvintelor
inrudite pe care le-am examinat mai
sus provoaca o justificata rezerva: nu
pot care persista sau aparea
fenomene de convergenia si intre
substraturi?

Si o ultima chestiune: magh.
talp “talpd” e un imprumut din roméana?
Pozitia acestui element in sistemul
limbii maghiare (a se vedea exemplele
citate) se opune unui raspuns
afirmativ, satisfacind exigentele
reclamate de statutul indigen al
cuvintului Tn vocabular.
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PARTICULARITATI
MOLDOVENESTI iN
ROMANUL MANOIL
DE D. BOLINTINEANU

I. 1. Unitatea de neam si de limb&
a constituit un argument (si inca unul
dintre cele mai temeinice) in lupta
pentru faurirea unui stat national si a
unei limbi unice de cuitura.

In prima jumatate a secolului
trecut existau ncd doua variante
importante ale limbii noastre de cultura
— una de tip muntenesc si alta de tip
moldovenesc. Perioada respectiva era
caracterizata, in acest context, de
preocuparea pentru crearea unei norme
unice, supradialectale, ceea ce adus la
o confruntare a celor doud variante
amintite mai sus pentru dobindirea
suprematiei.

Pentru normarea gi unificarea
limbii romane, toti oamenii de culturd
din prima jumatate a secolului al XIX-
lea au propus Tntoarcerea la limba
vechilor scrieri religioase, care
dobindise, in jurul anului 1750", un
caracter unitar prin generalizarea
variantei muntene. Revenirea la limba
bisericeasca veche, dar nu
identificarea cu ea, ci alegerea a ceea
ce era mai bun, adica mai “clasic”, mai
“gramatical” i mai “eufonic”? din toate
graiurile vorbite de romaéni, a insemnat,
in fapt, un proces de “muntenizare” a
limbii noastre literare.

Autorul principiilor de urmat
pentru constituirea normei supra—
dialectale, lon Heliade-Radulescu, a dat
dovada de o profunda cunoagtere a
limbii poporului sau, de o intuitie aparte
a sensului evolutiei romanei literare.

Scriitori din toate provinciile
romanesti au aderat la normele propuse
de lingvistul muntean, printre cei mai
consecventi adepti numarindu-se i
Costache Negruzzi. “Eu sint acel care
am scris urmind gramatica muntenilor”s,
va marturisi C. Negruzzi intr-una dintre
Scrisorile sale catre Heliade-
Radulescu.

Urmare a acestei atitudini, in
editiile succesive ale operei lui C.
Negruzzi apar Tn variatie liberd norme
moldovenesti gsi norme muntenesti, cele
din urma fiind majoritare in ultimele
aparitii antume ale operelor scriitorului
moldovean®,

2. Procesul de “muntenizare” a
limbii a dat nagtere insa si unor reactii
de respingere a normelor preconizate
de lon Heliade-Radulescu.

Lingvistul si filologul moldovean
George Saulescu, de exemplu, si el
adept al unificédrii limbii noastre de
cultura prin intoarcerea la normele
scrierilor religioase vechi, lupta
impotriva “muntenizarii” exprimarii
literare roméanesti. In gramatica sa,
tiparitd in 1833, normele fonetice si
morfologice descrise au la baza atit
graiul moldovenesc, cit si limba
scrierilor tiparite In aceasta provincte
romaneasca. Consecinta oscilatiei a
fost existenta unor dublete, pe care
filologul moldovean cauta sa le
diferentieze in context. Asa este cazul
fonetismelor di si undi, care erau
folosite spre a marca locul, iar de i
unde trebuiau folosite pentru a
evidentia miscarea in spatiu.

Dintre normele moldovenesti
promovate de G. Saulescu in fonetica
amintim: e medial si final inchis la i in
cuvinte ca: ominegte, pepine, peptine,
dar oameni, numi, undi; ea final
accentuat trecut la e Tn cuvinte ca: zicé;
diftongul ia accentuat alterneaza cu je
in lexeme de tipul giunghiat; pentru
cuvintele terminate in -fne (cfne, mine,
pine) propune siforma cfine, miine, piine
pentru cd graiul comun, remarca
filologul moldovean, “intercaleaza”
acest i; r final are timbru labio-palatal
(altariu, ferariu, olariu), iar ¢ nu apare in
alternanta cu | (gioc, gios, giudica,
giumatate).

in morfologie, de asemenea, erau
mentionate citeva norme aparfinind
variantei moldovenesti (cele mai
importante referindu-se la verb); pentru
verbele cu radicalul In d, t, r se
propuneau forme duble, iotacizate,
respectiv cu dentala refacuta, pentru
cele terminate In n — numai forme
iotacizate; imperfectul indicativului
prezenta la persoana a lll-a plural doar
forme cu u: erau, ldudau®.

Dintre normele propuse de
filologii munteni, dar respinse de G.
Saulescu amintim: pronuntarea dura a
lui p si d (da, pd, dintru); folosirea
formelor verbale scri, scrim, scriti;
utilizarea la indicativ prezent, persoana
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a lll-a plural, a formelor de tipul e/ calc,
in loc de ef calcd®.

3. In deceniile de mijloc ale
veacului al XIX-lea, preocuparea de
baza a lingvistilor, a tuturor oamenilor
de culturd roméni, a fost totugi crearea
unor norme unice supradialectale in
limba. Aceasta insemna atit renuntarea
la unele particularitafi regionale, cit si
adoptarea noului, mai ales n lexic, dar
siin sintaxd’. ¢

Concurenta dintre cele doua
variante principale ale limbii roméane
literare din secolul trecut s-a facut simtita
in operele unor scriitori din epoca. Am
amintit faptul cd moldoveanul C.
Negruzzi, recunoscind justetea
recomandarilor lui Heliade-Radulescu
in privinta unificarii si modernizarii limbii
roméane, a renuntat, in editjile succesive
ale operei sale, la unele regionalisme
moldovenesti in favoarea unor
muntenisme. Acest fapt este atestat si
la alti scriitori moldoveni, in special la
Vasile Alecsandri si Alecu Russo?.

La 1855, cind se tiparea la lasi,
mai Intli in revista “Romania literarad”,
condusa de Vasile Alecsandri, si apoi in
volum, romanul Manoil al lui Dimitrie
Bolintineanu, se constata inca dorinfa

de conservare a unor particularitati-

moldovenesti. Acelagi fenomen se
intimpla si la aparitia Scrisorilor [ui lon
Ghica, In 1879, in revista "Convorbiri
literare”. .

Limba scriitorilor munteni amintiti,
D. Bolintineanu si l. Ghica, a atras atentia
unor cercetatori ca Paula Diaconescu®
si Constantin Cruceru™. Ei au semnalat
existenfa unor moldovenisme in operele
acestor scriitori munteni.

Paula Diaconescu aminteste
astfel, in cadrul flexiunii substantivului,
pluralul lacrime la- Bolintineanu si
scoale la |. Ghica; respectiv alternanta
dintre terminatia de genitiv-dativ ej cu ii
(casii) la Bolintineanu. Tot
moldovenisme sunt considerate
femininele formate de la numele proprii
masculine — nume de persoana:
Moruzoaiei, Catinca Slatineanca,
Brincovencei, inregistrate in Scrisorile
lui Ghica."

Dupa o scurta trecere in revista
a particularitatilor muntenesti in
scrierile lui D. Bolintineanu'?, C.
Cruceru mentioneaza unele
particularitdfi moldovenesti, care,
spune el, “se datoresc relatiilor lui
Bolintineanu cu scriitorii moldo—
veni"'®.  Dintre fonetisme se
mentioneaza: -e trecutla -4 dupa -p,
-8, -§: md spdrii, ma puséi, te ingali; -e

neaccentuat trecut la -/ In pozitie me-
diala: blestemile, sd discopéar; -ea
trecut la -a: sd ma trimatd; -ia trecut la
-ie In pozitie accentuata: bdiet, sfigiet.

Mai sunt amintite, din cadrul
morfologiei, forma numeralului al doile
si adverbul mfine, iar din lexic — s&
primble si vezeteu.

fl. 1. Parcurgerea integrala a
romanului Manoil, intr-o editie ai carei
autorj afirma ca “au fost respectate
formele de limba specifice epocii si
autorului"™, ne-a ar&tat Tnsa ca
narticularitadtile nemuntenesti din textul
edifiei iegsene a cunoscutei opere a lui
D. Bolintineanu sunt mult mai
numeroase decit cele semnalate de
Paula Diaconescu si Constantin
Cruceru.

Pentru selectarea si clasificarea
particularitatilor nemuntenesti existente
in romanul Manoil de D. Bolintineanu,
am avut ca punct de referintda normele
descrise de lon Ghetie in lucrarea Baza
dialectalda a romanei literare ™,

2. Cele mai multe particularitati
moldovenesti Tnregistrate apartin
foneticii, compartiment in care, de fapt,
existau cele mai muite diferente intre
cele doua variante ale limbii romane
literare din secolul al XiX-lea.

Dintre normele moldovenesti ce
tin de vocalism amintim, Tn primul rind,
un fenomen mai putin cercetat, trecerea
lui -a proton la -§ in formele verbale ale
petfectului simplu; alaturdi (39), aruncai
(45), fnaintdi (55), strigdi (50); in cele
ale indicativului prezent: scapi (40), ale
conjunctivului: sd ardte (14) sau ale
imperativului: stai (100).

O altd particularitate tipic
moldoveneasca, - proton trecut la -a,
este atestata in cuvinte ca: armasari (92),
calare (45), capatasdm (86), lasai (91),
macar (26,48,68,72, 78, 90), pacat (17,
57).

In cuvinte de tipul blastdm, -a
aparea in secolul trecut aproape
exclusiv in Moldova: “pot sa-l si blastdm”
(83).

Pastrarea vocalei -4 in a mul{ami
este, pentru perioada cercetata, tot o
particularitate moldoveneasca, intilnita
frecvent in opera cercetata: multdmesc
(23, 27, 29, 30, 72, 107), multamii (36),
mulfamim (59), mulfamire (46, 76, 91),
mulidmitd (90, 109). Alaturi de formele
cu -d, apar in Moldova si forme cu -e
hipercorect, a multemi: multemesc (16,
86, 120), multemim (18, 28, 119),
multemitd (87, 116), multemiti (61).
Numarul formelor cu -e este aproape
egal cu cel al formelor cu -4. Forma
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astazi literard — a mulfumi — apare o
singura datd, Tn editia ieseanad a
romanului lui D. Bolintineanu, in timp
ce In Muntenia, In aceeasi perioada,
mijlocul veacului trecut, forma respectiva
era atestatd in aproape toate scrierile.

Frecvent inregistratd este, de
asemenea, trecerea lui -e medial aton
la -i, La substantive, fonetismul se
intilneste si In varianta munteneasca a
limbii epocii, in special in partea sud-
esticd a provinciei, influentata, la nivelul
limbii vorbite, de normele regionale
moldovenesti'®:  candelile (54),
cunogtintile (19), ginerile (20). Specific
moldovenesc este Tnsa fonetismul
inregistrat in paradigma unor verbe,
precum: a ingédlbini (72}, a intrevide (51),
a priface (84, 107), a privighea (61), a
vini (41), a videa (19, 31, 36, 49, 50, 53,
62, 65,67,68,74,75,86, 106,107, 117).

E aton final inchis la i se intilneste
in: bileti (66), cameri (19), inchipuiegti-{i
(51, 562, 102), mini (adv. — 41, 49, 103),
spuni-mi-o (48).

Fonetismul strain, tipic
moldovenesc, apare in alternantd cu
strein, rostire munteneasca, cele doud
forme avind o frecventa egala in Manoil:
strein (72), streine (72, 101), streini (89),
streindtate (120), dar strdin (8, 108, 110),
strdind (108, 118), strdine (22, 59).

. Fonetismul etimologic  apare
pastrat consecventin cfne (22, 25), mine
(42, 47, 54(2), 74, 84, 91, 93, 98(2),
99(2), 109, 115), sporadic, miine (13, 16,
17, 21, 31, 48), poimine (17), pine (90,
97, 118). Fenomenul nu poate fi
considerat cu certitudine moldovenesc,
deoarece, la mijlocul secolului trecut,
grafia era aceeasiin cele doua provincii,
urmare a aplicarii .unei norme
ortografice respectate si de munteni”.

Prezenta fonetismului [ in cuvinte
ca: a imbla (39), a imple (32, 47) este,
aproape sigur, semn al influentei normei
moldovenesgti. Trebuie amintita, in acest
sens, constatarea ca pina si C. Negruzzi,
oricit de inovator a fost acceptind
principalele norme literare muntene, nu
a renuntat la acest fonetism nici In
Pacatele tineretelor din 1857. In
scrierile muntenesti din epoca uzuale
erau formele cu 7 trecut la u: a umbla, a
umple®.

Particularitati tipic moldovenesti
sunt, de asemenea, transformarile
diftonguiui -ea in -e: avé (61), café (47),
canapé (74, 85), colé (79, 98), me (26),
pre (29), trecé (ind. imperf. — 35), vedé
(ind. imperf. — 25); aceste fonetisme
prezintd insa putine atestari in
ansamblul volumului.

In consonantism majoritare sunt
formele muntenesti. Pot fi mentionate
totugi atestari ale durificarii lui s in
cuvinte ca: avusesam (110), auzisdm (pf.
s. -— 33), dasd (46), deosdbire (9),
deschisd (ind. pf. s. 85), dusesd (63),
fadgdduisam (40), facusa (89(2), 114),
gdsasti (68), marturisind (121), pusai
(47), venisa (26, 109). Rostirile dure
alterneaza cu cele moi Tn formele
verbului a zice (raportul este de 35/49),
in cele ale substantivelor seard (sara
apare de cinci ori: 56, 79, 98, 103, 106,
iar seard — de unsprezece ori: 29, 49,
60, 63, 74, 81, 86, 101, 103, 113, 118),
respectiv seama (sama este inregistrat
de trei ori: 46, 60, 110, iar seama de
sapte ori: 8, 23, 28, 29, 103, 107, 110).

Dintre bilabiale, doar b si m sunt
rostite dur ca in Moldova: galban (77),
iubasca (87), tocmala (28, 40, 41, 44).

In flexiunea cuvintului a stinge, t
este totdeauna dur: stingd (39, 64, 84),
stins (78, 112), stingindu-se (108),
stinsera (78), stfnge (113), stingi (42,72).

Africata g alterneaza cu j:
giucatorii (68) — jucatorii (68\), gioaca
— jocurile (68). Frecventa lui g este mai
mare Tn adverbul giur si in familia
acestuia: fmpregiuréri (59), impregiur (9,
50(2), 69(2)) — Tmprejur (26, 85, 98),
fmpregiurimi (49), fncungiurat (37),
fncungiurd (48, 62), incungiurara (11),
desigur, sub influenta prezentei formelor
cu ¢ si in varianta munteneasca3.

R “moale”, mai frecvent in
variantele nordice ale romaénei literare,
este concurat, si chiar foarte muit, de r
“dur”: In pozitie “moale” race (27) —
rece (61), rdpede (50, 117) — repede
(37), In pozitie "tare” rdpide (10, 21),
rdsipeasca (73), rdspins (37),
rdzdamatd (50), vro (25(2), 92), vra (32,
35, 37, 38, 40, 43, 45, 50, 52, 54, 99,
103, 110, 111).

Cuvintele in care apare § dur,
folosit Tn ambele variante, munteneasca
si moldoveneasca: § durin pozitie “tare”
— agdzatd (62), degarta (100), dobogar
(9), imbrétisaza (62), inviogaza (50),
lingugascé (101), métusa (61), cersascd
(62), covirsdste (62),.insala (17(5), 73(2),
85, 118), ingdl (65, 88, 91), insalat (35,
48, 68, 90), ingdla (61), insdli (31, 69),
fngdlatorul (49), sfirsascd (71) — sunt
mai numeroase decit cele in care apare
s moale in pozitie durd: fnseald (107),
ingelai (91). Aparin text si cuvinte in care
s este nedurificat in pozitie “moale”: gede
(ind. pr. 49, 91, 121), sese (21, 86),
sesesprezece (46), sapte (21). Dintre
toate exemplele, doar ultimele patru
sunt tipic moldovenesti.
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3. Morfologia oferd ca prim fapt
demn de comentat formele verbale cu
dentala refacuta, concurente ale
vechilor forme iotacizate, uzuale n
epoca in Muntenia. Situatia se prezinta
astfel.

Pentru verbele al caror radical se
termind in d sunt atestate atit forme
iotacizate, cit si cu dentala refacuta. A
auzi prezintd urmatoarele forme: sa te
aud (86), s& nusi audd (54), auz (35(2));
a cadea: sd caza (20), o sd caza (29); a
(se) deschide: sa se deschida (55), or
sa se deschiza (31); a (se) inchide: sa
ne fnchiza (34), or s& se inchiza (31); a
pierde: sa se piarza (54), sa se piarda
(54, 84); a raspunde: sg raspund (20),
rdspund (90), sd-mi raspunda (73); a
ride: oi s& rid (78); a revedea: sé te revad
(76); a vedea: sé te vad (26(2)), sa vazd
(86), sd te vdz (16, 116), vaz (40).

In ceea ce priveste verbele termi-
nate in t, am constatat aceeasi variatie
intre formele iotacizate i cele cu dentala
refacuta. Verbul a fnghiti prezinta:
fnghitd (55); a putea: pot (94); a presimii:
sd presimt (71); a simfi: simt (94), sim¢{
(37, 120).

Verbele cu radicalul in n prezinta
mai putine forme cu dentala refacuta.
Astfel, a pune cunoaste pe: sa pui (47,
119), o pui (99), sd se puie (38, 73, 80),
puind (89, 102), puindu-mi (13); a
rédmine — pe: am sa ramin (108), s&
ramii (9, 35, 43), sa ramfie (43, 93),
ramfind (30, 51); a spune — pe: ifi spun
(52), n-am s&-{i spun (76), sa spun (76,
84, 90, 107), fli spui (55), sa-ti spui (107),
sd ti-o spuie (107), sa-mi spuie (51),
spuindu-mi (45); a supune — pe: sd se
supuie (53); a tine — pe: tin (63), tiu (44,
85), tiind (60); a veni — pe: sa viu 935,
114), eu viu (45(2), 116, 121), sé nu vie
(30), s& vie (93, 97, 103, 120(2)), viind
(51, 80).

Verbele a minti si a simfi apar si
cu formele “slabe” (facind parte din clasa
cu -esc): mintegte (118), sa simfesc (11,
73), ca in scrierile moldovenegti aparute
in epoca.

Analizind faptele mai sus
mentionate, constatdm ca, in timp ce
norma munteneasca indica pastrarea
formelor iotacizate, In romanul Manoil
apar, ca in norma moldoveneasca,
numeroase refaceri ale dentalei la
formele verbale de indicativ si de
conjunctiv prezent: mai muite in cazul
verbelor cu radicalul terminat in d sau t
si mai putine Tn cazul verbelor cu
radacina in n.

Tn romanul Manoil sunt atestate
apoi, ca in norma literar@ moldo-

veneasca, forme de viitor in care
auxiliarul a provine fonetic din va: cind
a afla (71), de n-a aduce (41), daca le-a
bate (13), daca s-a bolnavi (33), ti-a face
multemire (28), ii vede (25), te-i bolndvi
(32). Sunt atestate, de asemenea, forme
create cu auxiliarul a invariabil: a sg
cazé (48), alaturi de forma munteneasca
0 s& cazd (29).

4. Lexicul romanului Manoil
cuprinde si el multe moldovenisme. Am
refinut spre exemplificare urmatoarele
cuvinte:

bacal (s. m.) — “bacan”:
“maritagiul e bun pentru bacali gi pentru
dascali” (71);

bdcdleasca (adj.) — “specific

bacanului”: “sa puie Tn practica o virtute
bacdleasca” (80);

butilca (s. f.) — "damigeana mica
cu gitul strimt, facutd din pamint ars si
folositd pentru pastrarea apei”:
“asteptind butilca de vin gifumind tigara,
cugetam la Zoe” (74);

burnuz (s.n.) — “manta de lina cu
glugd”: “politia ma sili sa dau burnuzul”
(6 atestarila p. 70);

calfuni (s. m.) — “incal{adminte de
sarbatoare, ciorap de ITnd": “incal{ate
numai cu calfuni albi de lind" (55);

cofd (s. f.) — “vas de forma
cilindrica facut din doage de brad cu o
toartd, in care se tine la tara apa de baut™:
“d&-mi sa sorb gi eu din astd cofd” (15);

curechi(s. m.)— “varza”; “ce plinta
curechi” (80);

dinioare (adv.) — “adineauri”:
“dinioare erai egalul meu” (106);

dobogar (s. m.) — “tobosar”: “insa
nici macar un dobogar nu o ceru” (9);

duduca (s.f.)— “termen de politete
care se dadea altadata fetelor gifemeilor
tinere de la orag": “in capul scarii intilnii
pe duduca” (atestarila p. 8(2), 9, 11,13,
21,26, 71, 74, 121);

felegean (s. n.) — “ceascd
(turceasca) de cafea, neagra, fara
toartd”: “ma sculai sa pui felegeanul pe
tabla” (trei atestari la p. 47);

harag (s. m.) — “arac”: “haragul
de vie cade” (39);

muma (s.f): “muma mea, de vro
douad zile nu mincase nimic” (110, 111,
117, 118);

ograda (s. f.) — “curte™ “cind ma
coborii In ogradd, vazui o trasurd cu
patru cai ce sosise” (49);

primbla (vb.) — “plimba”: “au avut
onoarea sé primble persoana mea” (66),
v. i

preumbla (vb.) “plimba™:
“preumblindu-ma prin gradind” (10, 49,
53, 54);
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primblator (s. m.) — “caruia i place
sa se plimbe, s& hoinareasca”:
“primblatorii incepuse a se retrage” (97);

preimblare (s.f.) — “plimbare”: “Imi
propuse o prefmblare pe dealuri” (60);

plinta (vb.) — “planta”; “ce plinta
curechi” (80);

vorbarita (adj.) — “vorbareata”:
“vie, vorbarita, cochetd” (80);

vezeteu (s. m.) — “vizitiu™
“vezeteul Tntoarse sania repede sa
plece” (21, 93(2), 95, 96);

zevelcd (s. f.)— "fiecare dintre cele
doua fote dreptunghiulare, cu dungisau
brodate cu flori, care se poartd una in
fatd si alta in spate ca fustd”: “doua
zevelci rosii, cu felurite flori, o copereau”
(15).

lli. Fenomenele prezentate ante-
rior arata ca in romanul Manoil al lui D.
Bolintineanu existd numeroase
fenomene moldovenesti, de reguld,
fonetice dar gi morfologice si lexicale.
Care este explicatia aparitiei lor? Sunt
oare acestea urmari ale legaturilor
scriitorului muntean cu oamenii de
culturd moldoveni, cum s-a afirmat? Sau
sunt, poate, consecin{a acceptarii deli-
berate a unor norme neutilizate in
Muntenia de catre Dimitrie
Bolintineanu?

Raspunsul este sugerat de
prezenta acestor fenomene numai in
romanul Manoil, ele lipsind in celelalte
scrieri ale poetului si prozatorului
muntean. Constatarea ne duce la gindul
ca particularitatiie ar fi fost introduse la
tipar, sub influenta normelor respectate
in imprimeriile iesene, la mijlocul
secolului ai XIX-lea.

Nu este cunoscuta nici o reactie a
autorului romanului Manoil la aceasta
modificare a limbii textului sau.
Motivarea s-ar explica prin aceea c& ir
momentul aparitiei romanului scriitoru!
nu se afla in {ara.

Interventiile editorului moldovean
in textul scriitorului muntean se explica
prin promovarea particularitatilor proprii
celor doud variante: varianta
munteneasca gi cea moldoveneasca.
“Moldovenizarea” textului romanului
Manoil scris de D. Bolintineanu ar fi o
posibilda replicda 1n timp la
“muntenizarea” textului lui C. Nerguzzi.

Normele preconizate de lon
Heliade-Radulescu, in majoritate de tip
“muntenesc”,.vor fi insa treptat acceptate
de tofi intelectualii epocii.
Particularitatile de orice nivel, atunci cind
mai apar in scris, inclusiv in operele
literare, tin de domeniul graiurilor
teritoriale, nicidecum de cel al normei

unice pentru toti romanii. Atit scriitorii
munteni, cit i cei moldoveni au faurit o
limba literarad unitard — limba roméana.

NOTE:

' 1. Ghetie, Baza dialectald a romanei
literare, Editura Academiei, Bucuresti, 1975,
p. 387-—415; idem, Contributii la problema
unificarii limbii roméne literare. Momentul
1750 // “Limba roméanad”, XX, 1971, nr. 2, p.
113—124.

2 “Curierul romanesc”, X (1839), nr.
128, p. 445—446; ap. $t. Munteanu, V. D.
Tara, Istoria limbii romane literare, Editura
didactica si pedagogica, Bucuresti, 1978, p.
167.

3 Costache Negruzzi, Scrisoare catre
Eliade, // “Muzeul national”, ap. S. Breaban-
Cristache // “Limba rom&na”, XlI, 1969, nr. 3,
p. 224.

4 Silvia Breaban-Cristache, Unificarea
limbii in scrierile lui C. Negruzzi // “Limba
romand”, X|, 1969, nr. 3, p. 222—238.

® Pentru normele mentionate, vezi
Mariana Costinescu, Normele limbii literare
in gramaticile romanesti, Editura didactica
si pedagogica, Bucuresti, 1979, p. 72—98.

8 1. Ghetie, M. Seche, Discutii despre
limba roméana literara intre anii 1830—
1860, // Studii de istoria limbii romane
literare. Secolul al XIX-lea, Editura pentru
literaturd, Bucuresti, 1969.

7 Paula Diaconescu, Elemente de
istorie a limbii romane literare moderne.
Partea a ll-a. Evolutia stilului artistic in
secolul al XiX-lea, Bucuresti, 1975.

8 Vezi I. Ghetie, Baza dialectala a
romanei literare, p. 516—521.

9 Paula Diaconescu, op. cit., p. 83—
9t.

0 Constantin Cruceru, Limba si stilui
scrierilor lui D. Bolintineanu // Studii de
istoria limbii roméane literare. Secolul a!
XiX-lea, Editura pentru literaturd, Bucuresti,
1968.

" Vezi Paula Diaconescu, op. cit., p.
87—90.

2 C. Cruceru, op. cit., p. 105—109.

® |bidem, p. 111.

“ Am cercetat D. Bolintineanu, Opere
alese, vol. Il, Editura pentru literatura,
Bucuresti, 1961. Exemplele retinute sunt
urmate in paranteze de trimiterea la pagina
ace'stui volum.

5 |, Ghetie, Baza dialectala a romanei
literare. :

16 Vezi I. Ghefie, op. cit., p. 503—507.

7 Gh. Chivu, O norma a limbii
romane literare din a doua jumitate a
secolului al XIX-lea: cane, mane, pane //
“Limba romana” XXII, nr. 1, 1973, p. 52—57.

*® St. Munteanu, V. D. Téra, Istoria
limbii literare. Privire generala, p. 170.



82 Linba Romdnd

N LSO L TR

CONSTANTIN CIOPRAGA: 30

Cine poate afirma ca il cunoaste pe academicianul
Constantin CIOPRAGA, acela cunocaste mai bine si oragul lagi —
importanta cetate a culturii romanegti. Despre Constantin Ciopraga,
scriitorul, criticul si istoricul literar ne marturisesc cartile Domniei sale
de o valoare incontestabila, despre profesorul Constantin CIOPRAGA —
studentii si doctoranzii, numerosi, multi dintre ei ajunsi astazi pe
culmile implinirii profesionale si umane. Un lucru poate e mai putin
cunoscut, si anume contributia deosebita a Domniei sale la apropierea
Basarabiei de matricea ei fireasca. Receptiv la procesul de fuzionare a
valorilor spirituale din cele doua tari romanesti, participa la manifestari
culturale si literare din Chisinau, prefateaza editia chisinauiana a
operelor lui Mihail Sadoveanu, scrie despre poezia lui Grigore Vieru,
Nicolae Dabija, Arcadie Suceveanu, Leo Butnaru, este conducatorul
stiintific a mai multor doctoranzi basarabeni. Ca un pdrinte cu sufletul
deschis spre fiul ratacitor, gaseste timp, rabdare si infelegere pentru
fiecare dintre ei, incurajindu-i in diversele situatii ale vietii, dar mai ales
atunci cind disperarea e gata sd puna stapinire pe forfele lor. Prezenta sa
n inima evenimentelor legate de destinul Basarabiel, aparitia frecventa a
articolelor in publicatiile chisinduiene, in special in revista ncastra,
PENTRU CARE iNTR-UN MOMENT CRITIC A AVUT UN NECESAR CUVINT SALVATOR,
ne aminteste ca exista nu doar un patriotism de parada,
ci si unul adevarat, cel al faptei.

 Lamulti ani, maestre!
Multd sdnatate, activitate rodnica si indelungata
V& ureazd din partea Basarabiei

LIMBA ROMANA.
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Dan MANUCA
lagi

SENSUL VIETH

Unul din aforismele lui Lucian
Blagasuna astfel: “Dupéa ce descoperim
ca viata n-are nici un inteles, nu ne
ramine altceva de facut decit sa-i dam
un inteles” (Pietre pentru templul
meu). Presupun ca profesorul
Constantin Ciopraga va fi descoperit,
pe front si in prizonierat, ca viata nu
prea are sens. Presupun ca tot atunci
se va fi decis s&-i atribuie unul.

Nascut la Pagcani, In 12 mai
19186, prof. univ. dr. doc. Constantin
Ciopraga a absolvit “magna cum laude”
Facultatea de Filologie si Litere a
Universitatii “Al. |. Cuza”, urmind apoi,
in 1939, un stagiu de specializare in
Franta, intrerupt din cauza razboiului.
Combatant pe frontul din est, ofiterul
rezervist Constantin Ciopraga a
cunoscut duritatea unor ani lungi (1942—
1946) de prizonierat. Profesor la
Seminarul “Veniamin Costache” din lagi,
intre 1946 si 1949, a fost chemat apoi
la Catedra de Literaturd Romana si
Comparata “G. lbraileanu” a Facultatii
de Litere a Universitaii “Al. 1. Cuza”.
Va fi seful acestei catedre timp de doua
decenii, fiind acum profesor consultant
si conducator de doctorat. Sub
indrumarea sa competentd si plina de
solicitudine, au obfinut titlul de doctor
in filologie aproape cincizeci de cadre
didactice si cercetatori. Vreme de trei
ani (1959—1 962), a fost lector de
romana la Sorbona sila Ecole Nationale
des Langues Orientales Vivantes, din
Paris. Este membru al Uniunii Scritofilor
din Romania si al Asocialiei
internationale a criticilor literari (Paris).
A participat la foarte numeroase
manifestari stiintifice din tara si, cu
stralucire, la reuniuni stiintifice din
straéinatate: Franta, ltalia, Polonia,
Belgia, Marea Britanie, Elvetia, Olanda,
Austria, Cehoslo—vacia, Grecia,
Germania, Turcia, Rusia, Mexic, S.UA.
Din 1990, profesorul Constantin
Ciopraga insufleteste, cu participarea

mereu proaspata a d-sale, reuniunile
literar-stiintifice ale lasului, precum si
intilnirile, deloc putine, din mai toate
oragele Moldovei, unde conferentiaza
pe teme de istorie literara.
Recunoscindu-i activitatea presti-
gioasa, Uniunea Scriitorilor i-a acordat
doud premii (1985 si 1987), fiind de
asemenea premiat de Ministerul
Invatammtulun (1966), de Consiliul
Culturii (1971) si de Asociatia Scriitorilor
din lagi (1973 si 1978). In 1985, a primit
“Premio Mediterraneo” (ltalla) Este
membru de onoare al Academiei
Romane.

Profesorul Constantin Ciopragaa
debutat Tn publicistica literara in. 1931,
pe cind era elev la Pascani. A reinceput
sa publice din 1950, in “lasul nou”,
numele d-sale putlnd fi reintiinit ulte-
rior, aproape numar de numar, in “lasul
hterar” “Cronica” (unde a fost si direc-
tor, de fatnfii iintare, 1965, pinain 1970),

“Convorbiri Irterare” “Steaua” “Romania
literard”, “|_uceafarul” “Viata
romaneascé” “Tribuna”, “Ateneu”,
“Cahiers roumains d’ etudes littéraires”,
“Contemporanul’ s.a. Cele peste o mie
de studii, articole sau cronicil-au impus
pe profesorul Constantin Ciopraga
printre eseistii nostri remarcabili, cu un
stil inconfundabil datoritd elegantei
expresiei, echilibrului constructiei,

pertinentei aprecierilor. in pubhcnstlca sa
literara, totul concureaza spre a oferi
imaginea unui spirit clasic, ponderat in
atitudinea fata de textul literar, evitind
efuziunile gratuite, insa entuziasmindu-
se fara sa pregete in faia valorilor
autentice. Format Th atmosfera de o
fnalta spiritualitate a lasului interbelic,
profesorul - Constantin Ciopraga a
devenit, la rindu-i, o personalitate
reprezentativa a spiritualitatii romanesti,
in care aduce, ca nota distincta, un
cartezianismfiltrat prin impre—sionismul
lui E. Lovinescu si finetea lui G.
Ibraileanu. Eseurile d-sale sint adesea
meditatii despre conditia literaturii, a
artei in genere. Nu este de mirare c3,
dind curs unei ispite din adolescenta, a
reinceput sa scrie literatura. Este un poet
discret, intors catre sine si catre universul
[Auntric (volumul Ecran interior, 1975),
precum si un romancier dispus la
consideratii subtile referitoare la existenta
umana (romanul Nisipul, 1989).

Cine l-a auzit pe profesorul
Constantin Ciopraga povestind, rareori
si cu o sfiald ramasa aceeasi de-a



84

Limba Remdnd

lungul anilor, Intimplari din anii de pe
front Tntelege cita forta a reusit sa
cumpaneasca in sine pentru a
supravietui. “Nisipul” nu este agadar un
simplu titlu, ci o metaford a mirajelor
amagitoare ale vietii. Rezolvarea
propusa mi se pare plina de semnificatji
peniru Tntregirea portretului moral al
autorului: nici unei ispite nu trebuie sai
se dea ascultare, dar nici unei ispite nu
trebuie sa i se conteste dreptulde ane
pune in fatd o oglinda a propriilor
noastre puteri si slabiciuni. Nisipul
existentel e nestatornic si frumuseiea
vietii se afla tocmai Tn nestatornicia el
previzibila. intre Ulysse si Don Quijote
seintituleaza reflectiile despre literatura
aparute Tn 1978. Ulysse ceruse sa fie
inlantuit de catarg, pentru a nu se
pierde si pentru a nu pierde, totodat3,
frumusetea cintecului sirenelor. lar
cavalerul visator al lui Cervantes avea
nevoie linga el de prozaicul Sancho.
Oscilind intre elanurile si reprimarile
celor doi, autorul eseurilor si-a construit
un mod de a fi in care s-au contopit
adoratia romanticului si parcimonia
clasicului.

Profesorul Constantin Ciopraga
este considerat, in primuli rind, drept un
istoric literar de prestigiu, care a impus
istoriei literaturii o rigoare si o tinuta
impecabile. Este locul sa observam, in
acelasi timp, c&, in conceptia d-sale,
nu existad incompa-tibilitate intre critic
si istoric literar, fiind vorba, Tn ambele
imprejurari, de “forme definitorii ale unui
umanism in migcare”’. De aceeas,
Amfiteatru cu poeti, volumul aparut in
1995, rinduieste in banci, spre un dia-
log de o mare finete intelectuald, artizani
ai cuvintuiui din epoci diferite i cu
particularitati diferite. interesul se
indreapta spre arta literara, privita
mereu Tn contextul si n corelafiile
adecvate, care sa ofere sinteze ideatice
percutante.

Generatii de studenti au audiat -

cursurile profesorului Constantin
Ciopraga, educindu-se Tn spiritul unui
respect desavirsit fatad de literatura
noastra si fatad de marile ei valori. Se
cuvine subliniat faptul ca interventiile
din presa literara, cursurile i volumele
semnate Constantin Ciopraga au
refuzat orice concesie de naturd sa
vicieze interpretarea Tn spiritul
adevarului si al veneratiei fata de
valorile reale. Dimpotriva, prin afirmarea
necontenita, chiar obstinata, a unor

permanenie indiscutabile ale literaturii
noastre, profesorul Constantin Ciopraga
a contribuit la crearea si la pastrarea
unui climat rezistent faid de orice
compromis. In statornicirea unei
deontologii corecte in investigarea
literaturii noastre dupa 1950, numele
Constantin Ciopraga nu poate fi trecut
cu vederea.

Literatura romana a secolului
XX (1971) reprezinta o sinteza nu numai
informatd, ci gioriginald asupra literaturii
romane din perioada 1900—1918,
perioada in genere ocolitd de specialisti.
Spulberind prejudecsatile, autorul a
restituit o epoca de framintari si de
pregatiri, privind-o, prin prisma unui simf
aparte al istoriei si al sensurilor n
devenire. De altfel, spiritul de sinteza i
este caracteristic In cel mai Tnalt grad
profesorului Constantin Ciopraga, fapt
vizibil mai ales Tn volumul
Personalitatea literaturii romane
(1973, traducere francezd — 1975,
traducere engleza — 1981). In stabilirea
unor coordonate fundamentale ale
literaturii noastre, autorului i-au venitin
sprijin nu numai o cunoastere
aprofundata a folclorului, ci si o
incontestabild pregatire filosofica,
studierea prealabila si amanuntita a unor
compartimente esentjale ale literaturi
noastre culte si posibilitatea unor priviri
din unghiuri diferite si totodata
complementare. Istoric literar de prima
marime, autorul acestui volum
urmareste — pe baza unei metodologii

" care nu a exclus niciodata contributiiie

teoretice noi— s& caute “dinamica glo-
bald a valorilor” (Intre biografie si
meditatie). Monografii de referin{a sint
si volumele despre Calistrat Hogas
(1960), G. Topirceanu (1966), Hortensia
Papadat — Bengescu (1973). Cu totul
remarcabile prin noutatea perspectivei
ramin monografiile critice despre Mihail
Sadoveanu (1981), in care se urmaregte
“fascinatia tiparelor originare”, sidespre
Mihai Eminescu (1990), dedicata
“arhetipurilor si - metaforelor
fundamentale” din creatia marelui poet.

Erudit si, totodata, atent la toate
aspectele vietii cotidiene, Tntelegind,
dintotdeauna, sa raspunda imperati—
velor cetdtii printr-un ireprosgabil
profesionalism, profesorul Constantin
Ciopraga reprezinta o personalitate fara
de care literatura noastra de dupa 1950
nu poate fi conceputa.
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Alexandru HUSAR
lasi

UN “SUFLET
FRUMOS”

Rareori titlul unui volum de
versuri indica mai fin, mai fidel, mai
exact sensul sau intim ca Ecran in-
terior de Const. Ciopraga. “Ecrane
imaginare”, “Simplitati’, “Aventuri cu
Vladimir® — cele trei cicluri care
incorporeaza Tntr-o unitate organica
un autentic “spectacol de sunet si
lumina” in acest volum — reconstituie
lent pe aceeasi pelicula filmul unei
vieti, al unei vieti omenesti privite
sincronic nu in curgerea ei, i in optica
de ansambilu a unei sinteze esentiale.

Datate lasi-Varatec (1971—
1973 si mai Tnainte), poemele
cuprinse sub acest titlu sint deci rodul
unei cristalizari unitare, am spune, re—
trospective a unui poet care, inlocuind
cintecul prin cercetare, cu o formula
a lui Vianu, ni se infatisa — aniin sir
pind atunci — Tn ipostaza de critic si
istoric literar, ascunzind cu discretie
un talent creator sub roba de
magistrat al literelor.

Fara tndoiala, poetul, tributar
intr-un sens, unei solide formatii
livresti, unul din cei mai distinsi
intelectuali moldoveni, pe linia marii
traditii academice a locului, tradeaza
pe omul de carte din el. Dante
si Shakespeare, Miron Costin
“Intristatul’, Eminescu (*bun pentru
durerile sufletului, oricind”),
“ne-nduplecatui Romeo”, sau —
altddatd —"halucinatul Romeo”, june-
le Werther — sint frecvent invocati,
repusi Tn circulatie. Reflexe mitolo-
gice (“Orfeu, mester de cintece grele’,
clinele Sfinx) fsi asociaza ecouri din
clasicii vechi (“stima primei noastre
iubiri = Maica Luna, sau Maica de
Luna”), amintind vag amica silentia
lunae. Asinii lui Francis Jamess
(“Asinii, stiti, transportd-n samar pline
si vise”), catelul pamintului (din

Eminescu), unicornul lui Blaga convin
cu Omul — cerb (*De linga omul-cerb
Zimbeste femeia-papagal”), cuvinte-
pauni, cuvintele-cai, sau cuvintele-
ingeri, care aduc aminte de Eugen
Jebeleanu. Mesterul Doré, sau
Domnigoara Pogany — teme din
artele plastice, din muzica (elegii de
Chopin) sau din folclor (“disparuta
pasare Dor”) coexista cu vagi filiatii
din Eliot, Valéry—Larbaud, sau noii
englezi. Tehnici din calda paleta a
fovilor (“Florile cerului cad lenes din
cosuri/ peste turnuri rosii, peste taurii
negri”), din plastica stranie a ui
Giorgio de Chirico (“Cu ochii mariti de
prea multa uimire, / eu merg atunci
fara teama de serpi, / prin luna
galbena, pe trepte de marmora”) Tsi
conjuga efecte din suprarealismul lui
Mird sau Dali ("Zugravesc Tnigluma
brazi rosii si linga ei Tn exil / un fla-
mingo alb-verde, mare cit muntji”), din
fantastul Chagall (*din fintini izvorau
duhuri albe, cretoase”; “clinii,
halucinati, 13trind ia distan{d”), ce—
asimilate in plasma verbala a peliculei
— impun un artist de-o modernitate
surprinzatoare.

Poetul e insa un nostalgic boem;
dincolo de carti sau sugestii livresti,
un observator fin, un contemplativ in
cautare de sine:

Dupd o noapte de lecturi fantastice,
cautf garoafe.
Te cauti §i nu te gasesti, — iar
in strada
Observi ca si altii se cautéd chiar din
zor.

Lumea sa, prin care se
fnrudeste — pe un plan — cu
Demostene Botez si George Lesnea
din perioada de avint a poeziei iegene
de odinioara, se compune din
elemente ce evoca — in stil [braileanu
— lumea Adelei: orologiul cu muzica
de la priméarie; o Tnmormintare cu
valsuri din veacul trecut, maiorul de
rosiori — un poet patetic, farmacistul
chel din strada Chopin, ofiterii la
pensie — subit columbofili, colonelul
obez, cintdretul schiop, taciturn si
ursuz etc., etc. In aceasta lume,
vecind cu aceea a lui Sadoveanu din
Demonul tineretii, “Calugdrul de-o
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sutd de ani cere de mult dezlegare, /
Pisicile lui de culoarea toamnei dorm
Iinga vatrd, / miroase a pfine
proaspata si-a miere de brad”) sau
Floare ofilita; “Tinere fete agteaptd
un aventurier amorez... / Ochii fetei
n negru repetéd elegii de Chopin”. Aici
“Jacheta neagra e obligatorie, / Nu
putem asculta altfel valsuri arhaice, /
nici intimpléri cu papagali i baroane”.

In aceasta lume, cu un usor aer
vetust, de album de familie, “batrina
doamna cu ochelari si baston / Se
plimbé calm prin spatiile sale gri... /
O stea cdzuta-n gradina botanica, —
stiti / a devenit de mult vaduva
melancolica / ... de treisprezece ani
trecuti doamna ex-stea /contempla-n
dormitor fotografia sotului ei, / fost
cépitan de muzicd, ofiterin retragere”.
In aceastd lume, avind farmecul ei,
“trec fanfare cu clarlnete, tobe si cai/
Din cadre de sute de ani izbucnesc
risete, / Patul cinta, bunicii danseaza
valsul, polca ...”/, “Somnambuli, tinerii
lustragii asteapta minuni... Prin
cantonete i lieduri trec pasari din
sud, — / fete patetice viseaza marnnan
din Sorrento... batrine doamne cultiva
pisici gi dalii”.

In aceasta lume, alternind intre
ieri si azi, “La ora asta Shakespeare
dé porumbeilor boabe, / La lagi, vechi
pensionari ingrijesc de albine /... Pe
strazi multisonore, gemind de
claxoane in re/ Se plimbd spre seara
poeti intristati / Ca-ntro-gravuré de
mesterul Doré”.

Omul modern nu lipseste de aici,
omul de azi Tn mediul contemporan,
“omul cu pipa si cizme de plastic”,
“fata cu minijupa, omul cu ziare”. Aici
“Mii de masini gem lung si frineaza /
pe strazi de piatra, doamne moderne,
preocupate”... In aceastad lume —
“tarim modern , pe alt plan — cu
“dealuri si ape vazute din avion’,
“experti in poluare”, si “pasnici turisti”,
— “Trece pe strada nelinigtit amicul
nostru-n masing, / Din nebagare de
seama se pot ciocni tramvaie cu
vrabii”...

Dar, dificolo de interferenta de
planuri Tntre ieri si azi, sau chiar miine,
anuntind noi succese ale tehnicii,
inclusiv consecintele lor (“Intre planete
se vad de mult naviplane, / cu cite o

mie de oamenila bord, — /infasurati
in ultimele piei de ursi albi”), poetul
— alt Proust a fa recherche dutemps
perdu-, regasindu-se parca pe sine,
comunica o noud experienta a
timpului, ca in acest straniu Miraj
nocturn:

Nu mai aduc Tn cameré albine si catti,
Sint ocupat, chiarincredibil de
ocupat,
Cu.indreptarea atitor orclogii si
pendule.

Clipa devine aci eternitate:

Fata ceasomicarului mingiie-un brad
centenar—

Si-mi vine sa cred ca timpul, ora
exacta,
minutele chiar, se masocara cu brazii.

Lumea poetului, adevarata sa
lume, aceea in care se regaseste pe
sine Tn cautarea unuitimp intim, propriu,
Incepe de aici. Poetul se situeazad Tn
lumea ce-i apartine, un spatiu-timp per-
sonal, din interior — cu un ochi degajat,
subtil, comprehensiv, privind viata.

Nu ceea ce e aci obiectiv con-
tingent Tn afara 1l misca (“si mari
lunete de astronomi converseaza/cu
cifre gigantice, pe care umilitul de
mine / nici nu gtiu sa le scriu”), ci
spectacolul unic, suveran al vietii.
Aventuri imaginare, plimbari pe fata
nevazuta a lunii, revelatia naturii,
intfiniri cu elementele ei corelative,
umanizate ( “Daca scatiul vorbesgte cu
virful Omul, / féra fir, fara verb, numa
crezi, — stiu”) devin componentele
acestei lumi proprii, care — din planul
fizic — ne transmuta in planul psihic,
moral al realitatii: Dintr-un unghi
personal, inedit privind totul —

“la mindstire, ciini plictisiti vegheazéd

la stele,
Nu-s clinii de ieri, — sfnt niste duhuri
rele”.

Vladimir — om devenit pom,
apoi cerb, “st3 linga brad si paste
uimit, priveste-n pamint, ascuita
scurt, nelinistit” In acest tainic flux al
metempSIhozel pe un fundal de
istorie nationald, “In marii lui ochi se



vad focuri, citiva oameni cu gesturi
halucinante. Vladimir gi-amintegte de
ultima noapte / la Valea Albd"...: In
acest cadru mitic, aproape hieratic

Selenar, Eminescu trece ca duhul
peste lacuri,
undeva sus, unde e bucurie de
veacuri.
Merg cétre cer cu greu, subtirii
pelerini,
bétrini pe la ferestre discuta despre
crini,
Dar cea mai mare performantd e alta:
Toti ochii — Tndreptati spre lume —
cinta.
E-o muzica a sferelor, ecoul prin
spatii al unor orchestre astrale:

Pentru ca marile coruri s4 fie auzite,
ar trebui séa vina cintérefi si vraci
cu glasurile lor nalte fognind de stele.

Sub vraja ei, totul se desface in
pulberi sonore, evanescent
imaterializindu-se:

Cintece pline de calm, perfect

cristaline,
prevestesc discret impragtieri de fum
pe coline...

Si totul se reface, in acest
univers de-o transparenta aeriana, la
nivelul de jos al existentei: “Nimic mai
bun pentru pdsari —zicea Orfeu — /
decit un amestec de padure si apd,
seara, / gi-un cer de pinza alba, pe
cit posibil, vara”. Totul pare aci un joc,
un transfer de planuri, ca nivelul
uman:

Jocul acesta incinta si doare, incit
acopetrigele
par nigte cérfi deschise de vint in
grading,
fn timp ce o fata-si admira jubitul.

lubirea e un joc, un joc de-a
v-ati ascunselea, intr-un sens
categoric oponent lui Arghezi:

Te-ai ascuns dupd luna gi te-am gasit,
te-ai ascuns dupd oglinzi, — te-am
' gasit...
Te-am descoperit pe la geamuri si usi,
bétind strazile celor noud matusgi.
Ti-ai facut prieteni clinii réi ciobanesgti,
te-ai ascuns In mine, — nu mai stiu
unde esti...

) Ca-n Jocul vietii de Schiller,
jocul de-a viata isi are aci sensul sau:

Dar mi se pare c4 te joci cu mine
un joc viclean, de tristetea ta vrind
sd scapi...
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in acelasi sens, joc al
inteligentei si sensibilitatii, joc al
fanteziei libere si degajate, arta
insasi e un joc. Nu un joc secund,
derivat, ci un joc al creatiei originare.
Mesterul de cristale “dintr-o mie de
lebede albe / bizar Thghetate intr-o
iarna pe lac / face-o lebada unic3,
— vie”. Poti face orice Tn acest
univers, totul este posibil; cai
deveniti statui; oglinzi devenite
“corabii”, altele — “aripi” si “sabii”.
“Poti face, spun unii, cuvinte din
greieri si zare, / propozitii din frunzd
verde si caprioare, / citeva berze pot
regasi pe Manole pietrarul”.

Joc al metamorfozei, alchimie
verbala, poezia e un joc inocent,
amuzant:

Alege sa zicem cinci cuvinte cu F.
De pilda, Fior, Frunza, ori poate
A ' Floare...
Jocul e plin de surprize extraordinare.
Parca lipsegte ceva si cauti
rdaspunsuri:
Poate “frumusete”, poate “farmec”’,
poate “fluturi”...

Dar aceste “raspunsuri’ isi afl3,
in context, logica lor. “Frumusete” si
“farmec” sint, intr-un sens, cuvintele-
cheie ale poeziei. Divertisment — In
acceptia pascaliana a conceptului —
are un adinc sens moral si estetic.
Gratia, proprietatea zeitei din Knidos,
insufla atractie — “frumusete” si
“farmec” celor ce poarta centura, lui
Venus. Sub actiunea ei, magica,
intr-un “suflet frumos”, sensibilitate si
ratiune se acorda, se armonizeaza,
iar gratia exprima aceastZ armonie in
exterior.

Din acest unghi privit, Ecran
interior reprezintd, Tn esentd, un
univers moral, intim sub genericul
gratiei. Gratia ca favoare a naturii
morale fata de natura sensibild, cum
o definea Schiller, ceva intrezérit de
sentiment si revelat de poezie... Totul
se Tntimpld, se face aci cu gratie.
Natura Tnsasi participa la acest joc
gratios, dezinvolt si amabil:-“Pentru
kermezd s-au pregéitit valsuri din noud
sute trei // Pdsdri de aur asteapta-n
somptuosii tei / ... Femei adung-n
cosuri fluturi si anecdote celebre / ca

antidot pentru saptamini cu tenebre”.
Un suflet frumos insufld chiar unei
figuri careia-i lipseste frumusetea
arhitectonica (Schiller) o gratie
irezistibila si adesea-l vedem
triumfind pina si asupra infirmitatilor
naturii;

Tindra oarba culege din cintece soare
si ochi,

Rochii multicolore, balerini in dansuri
de crini.

Toate migcarile care purced
dintr-un suflet frumos vor fi usoare,
line si totusi pline de viata:

Eu insumi, in lipsé de aripi pareche,

mad prind de fum, ma prind asa de
cuvinte,

md prind de lumina din ochii copiilor.

Gratia, care atesta un suflet
tihnit, Tn armonie cu sine, si o inima
cu adevarat simiitoare e aci o con-
stantd. Sub scutul ei emblematic,
poetul — un apologet al bucuriilor
simple — ni se prezintd la nivelul
sintezei, ca Tn aceste Conversatii cu
flori:

Daca drept cind mi se oferd mihniri,
— e totusi bine
Chiar daca ceata-i deasd, eu
zugravesc pasari gi flor!...
Soarele aduce apoi bucurii mici,

ultrafine,
Spald totul in citeva clipe si-ti vine
sa zbori.
Chiar dacéa-n vis mai cutreiera lupi —
e bine,
Te joci subtil cu moartea, cft mai
curat,

desculf, ca si cum nimic nu
s-a-ntimplat.
Chiar dacd esti trudit, e-o plécere
sd conversezi cu flori, cu géini,
cu albine.
Si uite-asa trece timpul... Si-i bine.
E bine.

Un Jean Richepin al Moldovei
i-am spune, daca musardiser, un con-
cept lansat de acela, intraductibil Tn
limba romana (de la musarder, perdre
son temps, s’amuser a des riens:
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musarderie ou musardise, action de
musarder), i s-ar potrivi:

Spune! nu e mai bund o clatinare de
. crengi?
ori la pian, o fraza scurtd, cristalina
Agapo! agapi — cuvinte simple-n
elina.

Dar gratia aci nu este expresia
unui solipsism retractil, ci a unui
stenic apel la viata, la umanitate...
Uneori persiflant, usor distant,
evaziv (“Nu stiu ce vafi, vai, in anul
doua mii saptezeci/ lau pe domnul
geolog martor ca muntii nici nu-gi pun
Intrebari”y; alteori c-un umor fin,
condescendent, surprinzind oameni
si situatii caracteristice, de un
discret dramatism (“La farmacie-n
colf asteaptd totdeauna / Ana cu
liliac alb, — Ana nebuna / Vrea sé&
dea un buchet rogiorului ei, dar mina
lui dreaptd tine sus sabia”}; reflexiv,
emotiv, cu accente de duiosie
(“Puteti admira oameni cu-o singura
aripa, — / Cu una singurd, ori cu
biete frinturi, / Sa fi avut ei doud,
ehei, unde erau!”); liric meditativ
(“Dacé-ti spun ca n-aud catelul
pémintului / gi ca simt pasii tai, —
nu ma crezil / Dar, vai, dacéd-fi
vorbesc de pdcate / pe care nu le-
am fdcut, ma crezi”); enigmatic,
profund, Tn forul sdu intim, poetul e
un moralist. Experienta sa de viata
se condenseaza-n sentinte de un
usor gust amar: “Si uite asa, sapam
gropi si ni se sapd, — / gropi umplute
cu pamint ori cu apa. / Frumoasa e
mai ales nongalanta!”.

Aceasta implica un nou sistem
de relatii intre om si natura, sau om
si om, ca Tn acest cod moral al
singuratatii, de-un adinc tilc uman:
Boteaza in glumé copacii: un copac,

— un lon!
El e lon, ef sint loni si vintul .

devine Om
Si uite asa nu te mai sperii de vint.

Dar gi o noua optica 1n fata vietii,
a omului disponibil de avint, ca in
acest dialog de un suav optimism:

El, trist: “O! e periculos sa te-apleci
in afard?

Ei: “Priveste-atuncea caii, deprinzi
sd pleci oriunde,

calm, impécat, — oriunde, origicind,
oriunde...”.

De aci nostalgia sa pentru
“pasarea Kivi, imaginara, pe care
citiva puscasi/ au Tncercat zadarnic
s-0 captureze la lasi” (Fantastica
pasare Kivi) si — pe-un ton galant,
de amfitrion gentleman al iluziei —
invitatia Tn universul sau liric:

Sé ne plimbédm gi astazi, zic, stimatii
" meioaspeti,

undeva pe fata nevédzuta a lunif, —

in cautare de cocosi albi si vulpi fluide.

De aci — in Hintergrund —
imaginea globala, forma internd,
eidon eidos, care pentru artistul cre-
ator se constituie Tn procesul
creatiei, iar pentru noi — Tn procesul
receptarii acesteia, la nivelul
sintezei. $i, daca a pune de acord
forma interna, intuitd de noi, cu
aceea a artistului, e cu Tudor Vianu,

“una din temele criticii literare”,

analiza axatad pe autor, cu un con-
cept uzual azi — interioritatea euiui
creator pe acest plan, ca
potentialitate dinamica originar3a,
care guverneazd acest univers —
duce prin euristica psihologica laun
mode! estetic in spatele caruia
conceptul gratiei, definit filosofic din
natura spirituald, releva — in eul liric
— un “suflet frumos”. Un suflet
frumos, care se deschide pe sine in
opera sa, se culege, se lasa fara griji
prea mari Tn voia inspiratiei sale,
fara a se regla pe principii universale,
dar nu ingnorindu-le totusi, ca in
aceste versuri, care transmit cu un
surfs elegant, cvasi-festiv, un cald
si vibrant mesaj umanist, invocind
acest “totusi”

Totusi-existé din fericire un totugi,

dacé gfgtele Nilului ciugulesc printre
lotusi,

ori viseaza solemne, putem spera, —
cred!

Dacé frunzele teilor ard in soare,
dacd milioane de fluturi se nasc
peste plan,
Oamenii au sé-gi spund totusi
la multi ani...
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Ruxanda TUDOREANU
Chiginau

PREZENTUL
DRAMATIC

IN ROMANELE LUI
AUGUSTIN BUZURA

“Pentru realism adevarata
libertate si datoria suprema este de a
analiza singurul lucru etern in art3,
prezentul’'. Luind Tn dezbatere
probleme actuale, caracteristice
diverselor medii sociale, Augustin
Buzura aspira sa fixeze imaginea
momentului Tn pluralitatea mani-
festarilor sale. Scopul declarat al
prozatorului este acela de ainvestiga
realitatea istorica, de a releva — cu
mijloace stilistice — reactiile factorului
uman la transformarile social-politice
contemporane. In viziunea lui Augustin
Buzura maturitatea romanului
actualitatii “se apreciaza si dupa
tendintele existente, dupa cantitatea
de nou, dupa diversitatea modalitatilor
de investigatie a realitdtii sociale si
psihice, dupa profunzimea si acuitatea
analizei, dupa zonele fierbinti de
cercetare, dupa gradul de sincronizare
cu alte literaturi, dupéd maturitatea
dialogului purtat cu ele’. Predilectia
pentru investigatia zonelor curente
fierbinti duce Ia crearea unei vaste
galerii de biografii psihologice si etice,
implicate multiplu in fluxul unei epoci
agitate. Structuri psihice deosebite,
nonconformistii din romanele sale
ilustreaza o imperioasa necesitate de
a problematiza existenta, inclusiv de
a explora spatiul labirintic al unui
regim totalitar.

In viziunea lui Michel Butor,
“distanta fundamentald a romanului
realist este nu numai calatorie, ci gi
periplu; aceasta proximitate a locului
care nu se descrie concentreaza in
ea o intreaga calatorie”.® Motivul
anchetei, definitoriu pentru itinerarul
eroului dilematic al prozatorului

Augustin Buzura, se repeta cu
regularitate Tn toate romanele — de
la Absentii la Drumul cenusii.
Ancheta devine o modalitate de
cautare a adevarului, oferind
protagonistilor posibilitatea de a
recupera timpul pierdut, irosit pe un
traseu existential fals. Finalitatea
periplului consta n dobindirea unor
certitudini vizind impulsurile interioare;
e vorba de adaptarea explorarilor la
mediul social ostil. Dorinta de
cunoasgtere a eroului dilematic
coexista cu nazuinta spre o stabilitate
de ordin practic. Simtindu-se
amenintat in permanenta cu pierderea
pozitiei sociale, intelectualul noncon-
formist se transforma ntr-un individ
obsedat de problema propriei
identitati.

Prin Tnsasi natura sa, ancheta
presupune un dialog Tntre anchetator
si cel anchetat. Rolul de anchetatori
revine, de obicei, reprezentantilor
puterii comuniste, unor despoti
neinduplecati, ca tortionarul Varlaam
din Orgolii sau primarul Socoliuc din
Refugii si Drumul cenusii; acestia
obignuiesc sa-gi tortureze victimele in
cel mai barbar mod cu putinta. Situatia
“inculpatilor” se reduce la o lupta
continud si zadarnica cu exponentii
regimului totalitar, inrutatindu-se cu
orice noua convorbire. Pentru
Augustin Buzura “ancheta nu este un
procedeu in sine, ci chiar un mod de
a ajunge la adevar”. Dialogul in
contradictoriu, fie si 1n conditii de
maxima dificultate, releva calitaile
native si principiile de viata ale fiecarui
participant la conflict. Miscarea
evenimeniiala propriu-zisa lipseste,
accentul cazind pe discurs, caruia fi
revine rolul determinant in construirea
imaginii personaijelor.

Desi anevoioasa si adesea
iluzorie, comunicarea, ca act in
sine, are la nonconformistii lui
Augustin Buzura o deosebita
importanta, ei neconcepind existenta
in afara dialogului si straduindu-se sa
mentina cu orice pret contacte cu
lumea exterioara. 1zolindu-se Th urma
deceptiilor traumatizante, unii dintre
ei nu reusesc sa-si recapete linistea.
Spatiul claustrat al incomunicarii le
acutizeazd, inevitabil, starea de vid
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interior. Imposibilitatea de a stabili
raporturi normale cu societatea releva
absurditatea existentei acestor
inadaptabili. Obsedat de ideea ca si-
ar putea pierde postul de cercetator
stiintific la institutul condus de catre
profesorul Poenaru —impostor si
arivist fara scrupule, unul dintre
numerosii exponenti ai raului social —
protagonistul din Absentii se viseazi
discutind cu colaboratorii despre
necesitatea “adaptarii’. Activistii
frontului ideologic incearca sa-i
impuna propria lor viziune, urmarind
sa-l atraga de partea majoritatii.
Desteptarea nu-i aduce nici o
schimbare. Eroul va continua sa se
agite, cautind disperat raspunsul
mintuitor: “Ceremonialul meu, de data
mult mai recenta, are la origini tot
acelasi sentiment: frica; ea este insa

de o nuanta aparte, curioas3, incitde '

muite ori, in timpul obositoarei agitatii,
ma opresc brusc, stapinit de
convingerea ca interpretez un rol ce
nu-mi apartine, ca sentimentele mi
s-au tocit demult, s-au stins lent si
sigur, iar eu Tn virtutea inertiei, nu fac
decit un simplu act mecanic, ma agit
steril, incongtient, cautind s& umplu
un timp infinit, sa dau un fel de culoare
zilei”® — constata cu stupefactie
acesta.

Autoanaliza confirma perma-—
nenta starii de criza; utilizarea
prezentului si a persoanei ntii
accentueaza impresia de auten-
ticitate. "Mai putin ambiguu”,
pronumele “eu” este totodatd “mai
putin romanesc”®. Personajul
inceteaza sa mai fie un simplu par-
ticipant la dialog. Nu mai vrea sa se
justifice Tn fata unor anchetatori —
reali sau imaginari —, preferind sa
se autoscruteze cu luciditate si
perseverenta. Asemenea intelectua—
lului camilpetrescian tinarul
cercetator Mihai Bogdan decide sa-
si.revada experientele traite cu un
ochi critic, detagat, Tn intentia unei
clarificari interioare fundamentale. In
Absentii nu e de gasit ca la Marin
Preda sau Nicolae Breban
preocuparea de “Bildungsroman”, de
roman al unei formatiuni.
Formatiunea eroului central este
vazuta fragmentar, implicata in

propriul sau discurs impregnat de
note critice, autoreflexive.

Situarea “eului” naratorului Tn
afara conventiei literare determina
abolirea timpului astral, ca pura
abstractiune, si instaurarea duratei
subiective de sorginte bergsoniana.
Nu mai conteaza decit trairea
autentica a personajului-narator,
interesat Tn relatarea propriei
experiente existentiale tragice. Timpul
subiectiv, elastic, se dilata ori se
restringe n funciie de sentimentele
si trairile individuale. Pe scurt,
“jurnalul” lui Mihai Bogdan evoca stari
de continua anxietate, in care timpul,
aproape material, 1i copleseste
psihicul, Tmpresurindu-i cu imagini
terifiante. Bunaoara, scena
interogatoriului din vis este dublata de
o alta viziune de cosmar: un batrin
dement, in haine ponosite, se tiraste
pe stradd chiar sub fereastra
protagonistului adresindu-se disperat
celor din preajma: “Cit mi-e de
greatal...”, “Nu mai pot de greata cind
vavad!...”". Privitorul se retrage de la
geam, ingrozit, pentru ca o altd ima—
gine de cogmar sa-i revina n
memorie. Intorcindu-se acasa mai
devreme in una din zile, el ramine
perplex: un vizitator ciudat 7i
“cotrobaia” prin biblioteca. O singura
privire i-a fost de ajuns pentru a
sesiza dedesubturile: “Facea parte,
dupa cite mi-am dat seama, din
categoria dobitoacelor puternice, de
povara, care, prin stingacia si, as
spune, imbecilitatea gafelor lor, te
intriga, 1ti stirnesc mai degraba
uimirea sau satisfactia decit
indignarea™®. Laintrebareafireasca a
celui suspectat securistul cu profii de
zbir raspunde rastit: “Numai ca nu
dumneata Tmi pui Tntrebari”®.
Perspectiva unui dialog cu un astfel
de interlocutor, care isi ia Tn serios
rolul de anchetator, pare absurda.
Prezentul, ca timp al trairii subiective,
care reflecta continuitatea starilor de
criza ale protagonistului, este totodata
si timpul dialogului-raport de forte
cu reprezentantii puterii oficiale.

In succesiunea scenelor
dialogate timpul actiunii coincide cu
acela al lecturii, inlesnind contacte
nemediate cu textul. Dupa cum
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sustine Sorin Pirvu (intr-un articol
publicat recent): “imperfectul,
perfectul simplu, perfectul compus si
mai mult ca perfectul curg firesc n
descrierea unei intimplari; prezentul
si viitorul ne duc cu gindul mai
degraba la “text” . Prezentul propune
o imagine panoramica a mediului so-
cial Tntr-o perioada istorica data.
Replicile interlocutarilor lui Augustin
Buzura nu {in de firul epic, asa cum
se Tntimpla in dialogurile cu functie
narativa, ci marcheaza o ciocnire de
idei, fiind, de fapt, niste replici
conflictuale. Dialogurile in cauza
contribuie la intretinerea atmosferei de
conflict si au, de reguia, o functie dra-
matica. Autorul nu pare interesat atit
de evolutia personajelor in plan senti-
mental sau profesional, cit de
capacitatea lor de rezistenta. In
momentul Tnceperii naratiunii
personajele se afla deja in scend, gata
sa-gi dea replicile.

In ipostaza de timp comentativ,
prezentul detine un rol central: el

fixeaz& imagini reprezentind
momente-cheie. “Imaginea — care
este de fapt comentariul — se

deruleaza la prezent, intervalul
pregatitor — naratiunea propriu-zisa
— ni se transmite la trecut”". Astfel
situatia conflictuald, situatie-pivot in
romanele lui Augustin Buzura, este
supusa in permanenta multiplicarii gi
amplificarii si readusa Tn prim-plan; in
fapt, ea solicita atenfia maxima a
cititorilor. Nu fara temei Marin
Voiculescu sustine ca: “prin perso-
najele sale, A. Buzura sta intr-un per-
manent dialog cu cititorul. Incit e greu
s3 abstragem o replica sau alta din
conceptia sa” .

Criza de congtiinta a lui Mihai
Bogdan, exprimatd prin apasatoare
stari de confuzie si disperare, 1si
justifica ratiunea abia dupa ce luam
cunostint3 de existenta celor doi vecini
din camera de aldturi angajati Tntr-o
interminabila discutie despre sensul
existentei. Eugen Simion subliniaza
rolul deosebit de important al acestui
dialog “ionescian”® in dezvaluirea
problematicii intreguiui roman. Starea
depresiva a protagonistului, cu
respectivele fluctuatii ale
subconstientului, evolueaza paralel

cu drama absurd-grotesca a cuplului
decrepit vadita intr-o polemica bizara,
aparent gratuita: “Barbatul zise: Ba
am sa urlu. Poate o sa mai priceapa
si el ceva... Ar fi vremea, e mare... /
Femeia spuse: Nu, taci, nu e bine.../
Barbatul reveni: Poate ca nu e bine.
Dar nu-{i dai seama cit simt nevoia
sa vorbesc si n-am cu cine. Ma
fngrozeste singuratatea asta
insuportabila. Am si eu ceva de spus
si atita tot. Dar gaseste-mi un
ascultator, un oarecare inteligent, in
citeva ore Tmi termin recitalul...”. In
esenta dialogul batrinilor aminteste de
monologul protagonistului, acesta
mereu Tn dezacord cu sine Tnsusi si
cu intreaga societate. Acelasi imbold .
spre resemnare, aceeasi revolta
intemeiata.

Referindu-se la opera camil-
petresciana, Alexandru Protopopescu
mentiona ca aici “analiza funciioneaza
nu pentru a obtine fapte satisfa—
catoare, ci pentru a demonstra
nevalabilitatea si derizoratul faptului
psihic™®. Practic, “psihologia cu legile
ei acuza de fiecare data inadvertentele
analizei”*. Astfel romanul camil-
petrescian ia fiinta ca antiteza.
Expertiza psihologica nu reugeste sa
explice contradictiile vietii interioare.
Conform cu o adevarata logica a
negarii, analiza psihologica releva
zadarnicia investigatiilor intreprinse de
analist, adevarul situindu-se dincolo
de conditia natural-psihologica a
omului. Un fenomen similar ofera si
creatia prozatorului ardelean. Cu toate
ca atit critica literard, cit si Tnsusi
autorul sustin ca tema romanelor in
discutie este determinata de
reprezentarea obiectiva a raporturilor
dintre om si istorie, o lectura profunda
ne duce la ideea zadarniciei intrefinerii
unor asemenea raporturi, de pe urma
cirora individul nu cunoaste decit
privatiuni si suferinfe. Fresca sociala
se reduce la tematizarea absurditatii
legilor guvernante Tn societatea
contemporana, iar investigatia-
analiticd — la inutilitatea sondajelor
psihologice.

Romanul lui Augustin Buzura
infatigeaza cu o deosebita veridicitate
natura problematicd specifica
fenomenului integrarii sociale din
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perioada dominatiei regimului totalitar.
Personajele dilematice nu reugesc sa
traiasca activ, ele par a-gi consuma
existenta Tn discutii interminabile
despre rostul unei angajari pi2nare.
Oscilind mereu ntre resemnare si
angajare, ele ajung sa-si piarda
integritatea si devin niste nevrozat
incapabili de acte decisive. Destinul
contorsionat al protagonistului din
Absentii are valoare de simbol pentru
toate romaneie lui Augustin Buzura.
Aseimenea eroilor lui Dumitru Radu
Popescu, personajele sale “se lovesc
si se apara cu cuvinte””. Momentele
de maxima tensiune dramatica sint
urmate de grave meditatii- despre
esenta raului social; vocile “noptii” se
confrunta intre ele, pentru a se pierde
apoi Tn spatiul obscur din care au
provenit.

Timp al dialogului, prezentul
apare totodata ca timp al solilocviului,
menit sa transmita emotiile si trairile
individuale ale intelectualului
inadaptabil. Monologul se deplaseaza
n interiorul constiintei protagonistului,
inregistrind_fluctuatiile psihice de
profunzime. Tn Arca iui Noe, Nicolae
Manolescu remarca maiestria
autorului Absentilor in captarea vietii
interioare, in explorarea celor mai ob-
scure zone ale psihicului uman. Ca
fenomen psihic Tn sine, fluxul
congtiinei include, pe lingd relatii
coerente, si elemente nonverbale
combinate cu diverse nuanie
senzoriale, prezentul constituindu-se,
asadar, ca una din coordonatele sale
principale. Transcrierea avalangeide
manifestari dezordonate ale
constiintei aduce n atentia lectoruiui
reactiile psihice ale individului anxios,
frustrat de elementare drepturi
omenesti: “Nu... am dreptate... am
dreptate, nu... Am un tic-tac... Am
ardeti legate limba pai... pai...
Nimeni... nimeni... nue... De astanu
ne putem infelege”'®. Inregistrarea
automatismelor de gindire probeaza
cit de anevoioasa e integrarea in
universul haotic al epocu Daca tlmpul
trectit ne invitd s3 urmarim
desfasurarea intrigii evenimentiale,
prezentul tinde sa exprime
complexitatea momentului actual,
relevind atitudinea personala a

protagonistuiui-narator fata de
aspectele vizate in roman. Ne
familiarizam astfel cu modul individual
de a interpreta faptele, mod
caracteristic eroului principal.
Imaginea lumii exterioare, aga cum se
reflectd ea Tn constiinfa lui Mihai
Bogdan, duce la o clard drama
existentiald amintind de cunoscuta
devizd camilpetresciana: “Cita
luciditate, atita dram@”. La eroii lui
Augustin Buzura trairea intensa a
clipei aetermina luarea unei atitudini
radicale fota de semeni, mai exact —
fata de faptele acestora.

Sciziunza interioara tine la
personajul dilematic de opozitia dintre
timpul interior (al permanentei cautari
de sine) si timpul obiectiv, dominator,
caracteristic unei societai in stagnare.
Prezentului fluctuant al concretului
psihologic i se opune prezentul etern
al unor afirmatii cu caracter general,
incluse Tn monologurile protago-— .
nistului: “De fapt confesiunea frineaza
transformarea nedorita, inchistares,
teama; prin ea iti controlezi unghiurile
coloanei, eviti orice deviere posibila”;
sau: “E vremea hibrizilor”; sau
“Elemente care se neag3d, plus cu
minus, si totusi traiesc in pace
desavirsita...”". Potrivit opiniei lui
Emil Winkler, “prezentul indicativului
este timpul judecatilor universal-
valabile, de tipul “toti oamenii
resplra””” in asemenea propozitii
prezentul capatd o valoare
atemporald. Utilizarea prezentului
atemporal in cadrul discursurilor
patetice ale inadaptabililor lui Augustin
Buzura denota, pe lingd viziunea
ironica asupra vietii sociale, o mare
deceptie n fata normelor rigide de la
baza raporturilor dintre cameni. Ca
timp comentativ, menit s alimenteze
curiozitatea intelectuald a lectorului,
prezentul nu are functia de anfatisa
actiunile eroului, ci se limiteaza la
conferirea unui grad sporit de
intensitate emo;ionalé momentelor
semnificative.

Scenele dlalogate reediteaza
problematica monologurilor interioare,
contribuind la exteriorizarea celor
doua pozitii diametral opuse fata de
necesitatea unei angajari sociale
plenare. Prezentarea directa a
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evenimentelor, caracteristicd dialo—
gului dramatic, are darul de a-i procura
cititorului sentimentul coparticiparii la
evolutia conflictului. Simultaneitatea
trairilor individuale reflectata in
replicile prompte ale participantilor ia
dialog, conjugarea timpului enuntarii,
relativ limitat, cu acela al lecturii si
constituirea unei atmosfere tensio—
nate, adecvate situatiei conflictuale
infatisate, creeaza impresia unui
“prezent dramatic continuu”?,

Daca prezentul scenic este
utilizat Tn intentia de a ne introduce
direct Tin atmosfera romanului,
prezentul comentariului ne
intoarce cu gindul ia persoana
naratorului. Istoria vietii lui Mihai
Bogdan Tncepe cu un astfel de
comentariu la prezent, Tnsumind
reflectiile cu caracter analitic ale
protagonistului, distribuit Tn funciie
de narator. Vom lua cunostinia de
gindurile, sentimentele si faptele
sale chiar din propria-i
autocaracterizare: “Mi-e frica de
timp. Nevoia de succes are la
origine tot frica de timp. Timp liber
egal timp de autoanaliza. Ori mi-e
greata sa-mi amintesc mereu cit
sint de descoperit si mai ales voi
continua sa ramin astfel. Zilele de
la institut ma golesc si mai mult,
deci ma obliga sa fug si mai insis-
tent de mine Tnsumi. Am fost treptat
si inconstient depersonalizat, Tncit
in momentul de faid e suficient ca
profesorul sa se uite nu stiu cum la
mine, s&-mi accentueze o fraza mai
ales sau cel pufin sa mi se para mie
numai, ca toatd ziua sa ma intreb
de ce a facut-o, cu ce scop?...”%,
Perfect constient de dezavantajele
pozitiei sociale pe care o detine,
tinarul cercetator stiinfific se simte
incapabil de a-si depasi conditia de
rob al profesorului Poenaru, care
profitd de rezuitatele muncii
subalternilor. Permanent ignorat si
umilit, Mihai Bogdan isi pierde atit
obisnuita sensibilitate, cit si
capacitatea de revolta. Pauzele
descriptive, care intersecteaza
fluxul naratiunii, tradeaza o atitudine
de suprema detasare, semn al
instrainarii constiintei ultragiate de
spatiul existent: “Dulap, biblioteca,

masa, trei scaune: Nimic nr. 1, 2 si
3 ... perdeaua ancestrald, tavanul
pestrif si brazdat de santuri ciudate,
selenare si, Tn sfirsit, peretele din
fata, pustiu, indepartat”®. Valoarea
de prezent a descrierii se datoreaza
situdrii Tn acelasi plan temporal a
tuturor elementelor enumerate gi
trimite la caracterul impersonal al
reprezentarii din operele “noilor
romancieri” francezi. Descrierea
puncteazd coeficientul redus de
participare a constiinei centrale la
realitatea din preajma. Se
insinueaza o treptata obiectualizare
a individului marginalizat. “Nimic nu
se Intimpla Tn spatiul claustrarii lui
Mihai Bogdan. Aici este locul lipsei
de evenimente, unde nu se naste
decit constiinta pierderii
personalitatii’®.

Jurnat si opera de fictiune,
Absentii se organizeazd in
conformitate cu viziunea eroului prin-
cipal asupra evenimentelor descrise.
Semnificativd este, teoretic,
observatia americanului John R.
Searle: “O opera fictionalad nu are voie
sa constea in intregime, sin general
nu va consta in Intregime din discurs
fictional’®. Frecventele reveniri Tn
prezent sustrag atentia de latrecutul
“narativ” al eroului, determinindu-ne
$a ne concentram asupra persona—
litdtii sale. Starile succesive de revolta
si apatie capatd valoare de prezent
etern, perscnajul nefiind In stare sa
ajunga la un echilibru interior. “Teama
ne reduce la tacere”?® — spunea
Martin Heidegger. Frica initiala de
a-si pierde statutul social Intr-un
mediu guvernat de legi absurde este
dublata la nonconformistul dilematic
de o hiperluciditate iesita din comun.
Ca atare, confruntarea-i se pare o
necesitate vitala. Spre deosebire de
indivizii adaptabili din jur, el nu se
poate impéaca cu principiile impuse din
afara. “Absent” din viata sociala,
conceputa ca o comunitate de idei si
interese, inadaptabilul traieste doar in
planul constiintei, autoanalizindu-se
cu disperare si filtrind mereu prin
propriile-i trairi faptele ce {in de
realitatea exterioara. Mihai Bogdan,
principalul personaj din Absentii, face
din propria-i viziune documentul
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exclusiv al “realitatii” traite,
aplicindu-i acesteia, prin exemplul
propriului destin, o judecata morala”?
— observa Mihai Dinu Gheorghiu.
Noul tip de organizare a materiei
epice constd Tn suprapunerea
planurilor spatiale si temporale:
episoade redate 1in spiritul
imperfectului narativ, cu valoare
rezumativa ce alterneaza cu imagini
ale prezentului dramatic, caracterizate
printr-o “obiectivitate Tmpinsa pina la
ambitia hiperrealitatii...”?, asemana—
toare cu aceea a cinematografului.
Recurenta situatiilor conflictuale
denota intentia fixarii perspectivei de

ansamblu a textului Tn constiinta

cititorului, conectat direct la prezentul
enuntarii. Aceste “puneri Tn abis”,
multiplicate si proiectate cu o
deosebita frecventa in prim-pianul
naratiunii, reflecta problematica
generald a operei: opozitia dintre
individul nonconformist si societatea
degradata, contaminata de morbul
“rinoceritei” ionesciene.

Structura hibrida a romanului de
debut, fictiune realista, radiografie a
mediilor intelectuale din perioada
fotalitara si jurnal al experientelor
existentiale, reproduse n constiinta
ultragiata a tinarului psihiatru,
consacra in acelasi timp un protago-
nist inteligent si spiritual si un “homme
égaré” care isi cauta propria identitate
intr-un univers obscur, dominat de
haos si violenta.

NOTE:

1 Mircea Zaciu, Teritorii, apud
Anton Cosma, Remanul romanesc
contemporan. 1945—1985, Ed.
"Eminescu”, Bucuresti, 1988, p. 89.

2 Augustin Buzura, Bloc-notes, Ed.
"Dacia", Cluj-Napoca, 1981, p. 49.

% Michel Butor, Repertoriu, Cuvint
inainte de Irina Mavrodin. Traducere de
Constantin Teaca, Ed. "Univers",
Bucuresti, 1979, p. 69.

4 Mihai Ungheanu, Arhipelag de
semne, Ed. "Cartea roméneascd”,
Bucuresti, 1975, p. 206.

S Augustin Buzura, Absentii, Ed.
“Dacia", Cluj, 1970, p. 21.

% Roland Barthes, Romanul
scriiturii. Antologie, Selectie de texte si
traducere de Adriana Babeti si Delia

Septetean-Vasiliu, Ed. “Univers”,
Bucuresti, 1987, p. 57.

7 Augustin Buzura, op. ¢it., p. 13.

8 ldem, p. 21.

? Ibidem, p. 22.

1 Sorin Parvu, Valori ale
prezentuluiin naratiune. In Collegium,
“Societatea de stiinte filologice din
R. 8. R/, lasi, 1987, nr. 3, p. 59.

"idem, p.61.

2 Marin Voiculescu, Replici, Ed.
“Cartea roméneasca”, Bucuregti, 1983,
p. 110.

8 Eugen Simion, Scriitori romani
de azi, Ed. “Cartea roméneasca”,
Bucuresti, 1978, p. 146.

" * Augustin Buzura, op. cit., p. 56.

5 Alexandru Protopopescu,
Romanul psihologic romanesc, Ed.
“Eminescu”, Bucuresti, 1978, p. 146,

8 ldem.

7 Alexandru Stefanescu, Preludiu,
Ed. “Cartea roméaneasca”, Bucuresti,
1977, p. 205.

8 Augustin Buzura, op. cit., p. 130.

% |dem, p. 243, 227.

2 Emil Winkler, Grundlegung der
Stilistic, p. 53; apud Tudor Vianu, Arta
prozatorilor roméani, Ed. “Hyperion”,
Chiginau, 1991, p. 352.

2 Joseph Warren Beach, The
Twentieth Century Novel, 1932, dupa
Sorin Parvu, op. cit., p. 62.

2 Augustin Buzura, op. cit., p. 10.

3 |dem, p. 2689.

# Petru Poanti, Radiografii, Ed.
“‘Dacia”, Cluj-Napoca, 1978, p. 53.

% john R. Searle, Statutul logic
al discursului fictional, in vol. Poetica
americana. Orientari actuale, Cuvint
inainte de Mircea Borcila, Ed. “Dacia”,
Cluj-Napoca, 1981, p. 224.

% Martin Heidegger, Repere pe
drumul gindirii, Traducere si note
introductive de Thomas Kieininger si
Gabriel Liiceanu, Ed. Politica, Bucuresti,
1988, p. 41.

Z Mihai Dinu Gheorghiu, Reflexe
conditionate, Ed. “Cartea roméneascad”,
Bucuresti, 1983, p. 30.

% Claude-Edmonde Magny, L’Age
du roman américan, 1957, p. 84, apud
Silvian losifescu, Mobilitatea privirii.
Naratiunea in secolul al XX-lea, Ed.
“Eminescu”, Bucuresti, 1976, p. 75.



96

Limba Romdnd

Ana BANTOS
Chiginau

SACRU $I PROFAN
iN POEZIA LUI
LUCIAN BLAGA

Conceptul de “sacru”, aga cum
a fost interpretat de catre Rudolf
Otto la Tnceputul secolului n
lucrarea sa Sacrul', este dependent
de sentimentul de spaima si de acel
misterium tremendum, manifes—
tindu-se sub forma “terorii sacre”.
Mircea Eliade priveste fenomenul
mai ampiu, adaugind la descrierile
lui Otto o serie de categorii bazate
pe conceptul de “hierofanie”, prin
care inielege “aratarea”, “dezva-
luirea” sacrului. Morfologia religiilor
este fun—damentata de catre autorul
Istoriei credinteior si ideilor
religioase pe descrierea feno-
menologica a hierofaniilor. Eliade
constata ca sacrul a cunoscut o
contaminare cu profanul, ajungind
sa fie depistat din chiar profan. "Prin
dialectica hierofaniei profanul se
poate transmuta Tn sacru. Pe de alta
parte numeroase procese ale
desacralizarii retransforma sacrul in
profan™?, ,

Problema "sacrului ramine,
asadar, Tn continuare deschisa.
Dovadéa este si complexitatea ariei
din care este desprinsa de catre
diversi autori definitia notiunii Tn
cauza. Dupa cum afirma Mircea
Eliade, experienta sacrului poate fi
numita mai precis cu ajutorul religiei.
Prin urmare, ea este Tn legatura di-
rectd cu ideile de fiin{a, sens si
adevar. O definitie a sacrului si
profanului o aflam la Meister
Eckhart, cel'mai mare mistic german
din sec. XIi—XIV: “In adevarul natu-
ral numai Domnul este unic izvor i
vina a bunatatii intregi, al adevarului
cu fiinta si al mingiierii. lar tot ce

nu este El are de la natura asprime,
potrivnicie si suferinta si nimic nu
se alipeste bunatatii care este de la
Domnul si este Domnul, ci
fmputineaza gi acopera si ascunde
dulceata, extazul si mingiierea date
de Domnul”.?

Desprindem de aici o corelare a
sacrului cu adevarut si binele.

“Omutl a ajuns la Dumnezeu prin
divin, mai curind decit ar fi dedus
divinul din Dumnezeu”, scrie Miguel
de Unamuno?, subliniind natura
umana a sacrului. R. Otto explica
geneza sacrului pornind de la
“Inclinatia” care, sub actiunea
factorilor interni si ai celor externi,
poate deveni dorinta arzatoare i un
“Instinct religios”, din care purced
starile de “har premergator”®.

La Miguel de Unamuno inttinim
parerea ca “divinul nu a fost (...)
ceva obiectiv, ci subiectivitatea
congtiintei proiectata in afara,
personalizarea lumii..., si ca din
lipsa de distinctie intre interior si ex-
terior” decurg si sentimentul si
conceptul de divinitate. Cu cit este
mai clara constiinta distinctiei dintre
obiectiv si subiectiv, cu atit este mai
obscur In noi sentimentul divinitatii®.

Emile Durkheim, la rindul sau,
atrage atentia asupra absentei unui
hotar bine conturat intre sacru si
profan: “Les étres sacres ne se
distinguent pas seulement des pro-
fanes par les formes étranges ou
deconcertantes qu’ils affectent ou
par les pouvoirs plus etendus dont
ils jouissent; mais entre ies uns'et
les autres, il N’y a pas de commune
mesure. Or, il n’y arien dans la no-
tion d’un double qui puisse rendre
compte d’'une peterogeneite aussi
radicale™.

Ambiguitatea sacrului se explica,
din punctul de vedere al autorului
francez, prin absenta unei solutiide
continuitate a doud forme opuse:
pur—impur.

Prin opozitia dintre “sacru si
profan” Mircea Eliade subliniaza
“saracirea adusa de secularizarea
unui comportament religios”. “Este
adevarat, scrie autorul lucrarii
Sacrul gi profanul, c3 starile
asumate de omul religios al
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socuetatllor pnmltlve -gi al
civilizatiilor stravechi au fost demult
depaslte :de . Istorie, ceea ce nu
fnseamn3 ca au si dlsparut fara sa
lase vreo urm3; datorita lor sintem
ceea ce sintem, si putem spune
agadar c3 ele fac parte din proprla
noastra istorie”®.

Pentru .a- mteleg‘e 'structura™
sacrului € necesar s& se tina cont
caindialectica acestuia se contine
un paradox. Astfel, dupa cum arat3
Mircea Eliade n lucrarea sa Imaglm
si simboluri, "un obiect oarecare
devine paradoxal o hierofanie, un
receptacoi al sacrului, contlnumd
totugi sa participe la mediul lui cos-

mic mconjurator (o piatrd sacra

ramine ‘maj departe o piatra
oarecare etc.)"". LucianBlaga, luind
in objectiv- acest "dat structural”,
I-a ‘exprimat- exphc;t cu aJutoruI
notiunii ample de "sentiment al
sacrului": "Un-obiect oarécare poate
fi "sacru" pentru sufletul omenesc,

de-exemplu un-copac, un izvor, un

loc, o platra ‘péntru- ‘ca apoi, din
ne§t|ute prlcmi obiectul T chestiune
s& sufere o desacralizare; cu
aceasta sentimentul sacrulm nu
dispare, totusi, din'suflet, ¢i e supus
unuitransfer asupra altui oblect care
poatef‘ un demon, un zeu. Cmd si
acest obiect. e: desacrahzat
sentimentul sacrulw poate $3 indure
un nou transfer asupra altui obiect,
de exempiu asupra {ui Dumnezeu
sau asupra golulw metaﬂzlc Th
budism. Dar si asemenea obiecte
pot. fi desacralizatée, si. atunci
sentimenitul sacrului trece |ara$3
asupra altor obiecte, care pot s fie
constiinta. morala idealurile
umanitatii sialtele! ™. Deaici re:ese
clar ‘extinderea. sacrului — 1n
accep;xe blaglana — dl'n,co_lo, de
domeniul religiei. Un alt moment im-
portant ce se. ‘contureazé side care

vomiine’ cont este urmitorul: Lucian

Blagae preocupat de fenomenul in
desfagurare astfel Tnett ~sacrului si
profanuluiTi corespunde sacralizarea
si, respectiv, desacralizarea.

Dificultatea disocierii sacrului si
profanului” in lirica blagiand este
determinata, prin urmare, de faptul
ca acestea doua sint concepute ca

istorice”®.:

organisme vii Tn dinamica, cu alte

cuvinte, Tn corelatie strinsi cu
ritmurile unei vieti pline de nelinisti.

De la bun.inceput se impune sio
preCIzare legata de definirea deitafji
in creatia blagiana. Aici nu frebuie
sa neglijam influenta iui -Goethe
asupra autorului Poemelor luminii.
Este vorba despre reintegrarea
goetheana a . demonicului in
divinitate. Fenomenul este descris
de Tnsusi ' Lucian Blaga astfel:
"Demonicul este iesirea din sine a
divinitatii, o evadare a acesteia-din
ordinea logica ce si-a impus-o: de
aici - puterea irezistibila ce-l
caractenzeaza de .aici latura
pozmva ‘a manifestarilor sale, care
diferad asa de binefacator de cele
negative ale dracescului Mefistofel,
de aici si TntTmpIéto_ruL'capriciosul

si providentialul in toate izbucnirile

demonicului.

-Dumnezeu e organlc citeodata
paradoxal, manifestat Tn contradictii.
Cind e paradoxal, Goethe prefera
sa-l numeasca "demon". Dumnezeu,
intrucit are posibilitatea s iasa din
sine,.sa lupte cu sine, sa se joace
cu sine, fncercind imposmllul
devine Daimonion""'. ‘

O similara nielegere a deitatii
desprindem si din creatia iui Lucian
Blaga.- . _ : :

* Sactul “care transcende aceasta
lume, unde totul se. manifests,
sanctificind-o si facind-o reala"'?,
exprimé aceeasi realitate absolutad in

care crede homo religiasus, indiferent
‘de contextu! istoric Tn care se. afla.

Omul modern areligios, asumindu-si
o noud stare- existenfiala, se
recunoa$te pe sine doar ca “subiect
si agent al Istoriei” si réfuza
traniscendenta. El “nu accepta nici un
model de umanitate n. afara de
conditia umana, asa cum poate fi ea
descifratd tn diversele s:tuatu
Situarea-omului Tn
“imediat”, pede o parte, si intr-un spatiu
“de dincolo”, pe de altd parte, I-a
preocupat pe Lucian Blaga, -autorul
Genezei metaforei si sensului
culturii. El se'vaplasa pe o linie me-
diana, fara a fi. adeptul “imediato~
maniei” sau al “transcendomaniei”. “A
aduce, nsa,. sustine filozoful poet,
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imediatul Tn relatie simptomatica cu
un “dincolo” Tnseamna a te situa intr-
un “mister” ca atare. Nu am atins oare
aici pulsul omenescului la incheietura
sa cea mai caracteristica?”

Creatia lui Lucian Blaga se afla
sub semnul “existentei Tn mister”, al
existentei "saltate intr-un orizont,
datorita caruia eo, ipso lumea, ca
impletire i urzeala de date imediate,
e depasita si cade ca tarina de pe
calciie in mers”*. Intre cunoagterea
paradisiaca si luciferica — cele
doud modalitati de relevare a
misterului — Lucian Blaga Ti da
preferinta celei de a doua. Cea dintii,
cunoasterea paradisiaca, fiind .in

afara misterului, este detasata de_

obiectul pe care 1l considera
despicat in doua: intr-o parte care
se arata si o parte care se ascunde.
Cunoasterea luciferica este
preferabila din punctul de vedere al
autorului, ea fiind o atitudine de-
monica ce provoaca o criza Tn obiect
prin faptul ca il despica in doud —
fn “dat si ascuns”, in “fanic gi
criptic”. Dupa cum arata si Ovidiu
Drimba Tn lucrarea sa Filozofia lui
Lucian Blaga, “cunoasterea” para-
disiaca va aduce T1n  spiritul
cunoscator o liniste, o siguranta
calma, momente de stabilitate, cea
luciferica va aduce problematicul,
“tatonarea teoretica,; constructia;
adica riscul si esecul, nelinistea gi
aventura — tot atitea momente care
repugna cadrelor cunoa§tern
paradisiace” . Or, care e, Tn definitiv,
semnificatia crizei declansate n
obiect, cu muloacele poetice, daca
nu cea a repunerii lui Tn valoare dupa
criteriul frumosului, al’ perfectlunn
deci, -a-l orienta spre o zona a
sacrulm trecindu-l prin starea de
declin pentru a-l elibera de tot ceea
ce e Intimplator, nesemnificativ,
profan? St. Aug. Doinas a evidentiat

o latura definitorie a lirismului

blagian: “O permanenta confruntare
cu divinul strabate acest hrlsm
devenlt_treptat specific romanesc”.

Divinul e perceput indeosebi ca

manifestare a unui demonic in care,

fortele creatoare, germinatia univer-.

'sald sunt strabatute de afluvii

‘magice”'.

Imaginea lumiidezvaluita tn poezia
lui- Lucian Blaga este fondata pe
principiul diversitatilor umane con-
crete. Corelatia sacru—profan in lirica
sa se afla sub imperiul demnitatii
umane. Confruntarea dintre om-: si
divinitate, justificatad prin caracterul
istoric al religiei, tinde sa devina o
coordonata constanta. “Estompind
demnitatea divina a misticismului, nu
facem decit sa sporim demnitatea sa
umana”, scrie autorul. Sublimarea
sofianica (sofianicul fiind definit de
catre Lucian Blagadrept sentiment al
transcendentuiui care coboara) din
Mioriga bunaoara (la care se refera
in Spaglul mioritic) prin moartea-
nunta, sidin Me§terul Manole — se
are in vedere aici semnificatja crestina
ajertfei pentru un lacasg sfint, — este
generalizata.

Poetul este in permanen;a
“provocat” de misterul ce nu se lasa
descifrat:

"N-avea sa-mi spuna

nimic pamintul?
Tot pamintul acesta
nemdurator de larg si uagator de
mut
nimic?".

“Llplrea urechii de glii pentru a“auzi
mai bine” trebuie mteleasa scrie
Constantin Clopraga ca;o solutie
posibila -a concilierii cu-terestrul, cu
descifrarea - unui' - alfabet al
mrsterulm 7 :

‘Constiinta fatalei maccesublhtatl»
la conditia ideal misticaa existentei.
genereaza dramatismul adinc din

_perIa ‘blagiana: Un exemplu perfect

in‘acest sens 1l constituie drama lui
Zamolxe din- plesa cu‘acelasi -titlu.
“Paginismul”-ia forma .initierii
credinciosilor in misterul lui Zamolxe
— omiul. Este: subliniat in felul
acesta substratul pamintesc, istaric
al rehglel ‘Despre Zamolxe ni sé
spune:

“Si oare Dumnezeulorb al sdu e
altceva
decit.astfel-al Firei si al dacilor —
salbatic; chinuit, orb, straniu
si'vesnic framintat?”.
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Moartea wolenta a lui Zamolxe
scoate in evidenta natura terestra a
zeului gi substituirea sacrului cu
profanul Situatia aceastatine de o
-epoca ctitoritd de catre Holderlin;

"epoca zeilor care au fuglt siazeului
care stad sa vina", "epoca de
saracie", cum o mai numeste
Heidegger, "pentru ca ea se asaza
sub sve_mnui' unei duble. lipse si
negatii: acel "nu mai exnst"' al zeilor
fugiti si acel "inc& nu" al celui care
sta sa vina"'®, -Acelasi lucru Tl
constata si-Lucian Blaga subliniind
tragismul momentului:
~ “E tragica soarta timpului nostru:
avem nevoie de o religie, dar nu
'ga3|m nicaieri un Dumnezeu pentru
ea”, scrie poetul Tn Pietre pentru
templul meu. Paradisul in
destramare, cu Pan— “orb si batrin®
simbolizind viata ‘inconstienta,
efemerul care a “inveninat fintTnile
omului’, pierderea lui Dumnezeu
pentru totdeauna “Tn tarina, n foc,
n vazduh si pe ape” incheie un ciclu
al sofianicului:

De aiciincolo un panteism arhaic.

va constitui spatlul scomun al
sacrului §| profanului — rezultat al
concilierii in fata terestrului in care
acestea -doud se potenieaza
reciproc:

Pe semne lnvrajblfl de-o vesnicie,

Dumnezeu §I cu Satana

‘au Inteles cd e mai mare fiecare

_daca-§i fnfind In pace'mina.

‘.Sl s-au Impacat

in-mine;

,/mpreuna plcuratu-m/-au in suflet

credinta-si-ndoiala, si minciuna
(Pax magna).

Ipostazierea mitica a vitalitatii
‘naturii,-simbolismul " (“La ‘orizoht se
inalta padurl de simboluri”, dupa cum
remarca C. Ciopraga), acumularea de
'sensuri abundente ne trimite cu gindul
‘la hierofania prin intermediul ritmurilor
cosmice. Natura in declin din ciclul

Moartea lui Pan- reprezmta prm«

opozitia Pan-—Isus.- = aceeasi
substituire recuproca a celor douad
planuri; lafel ca sifn Palanjenul care,
mcrestlmndu -se (prin- acel semn al
crucii de pe spate), va comite un act

cosmica’.

de tradare fata de Pan. Tncrestinarea
paianjenului vnzeaza mersul nainte al
vietii, :
Cautind s3 afle ce-iramine omului
de facut pentiy a infrunta precaritatea
istoriei, Blaga propune o solutie ce tine
de domemul mvestnga;lel substratului
arhaic exprimat si in- acel: “Vesgnicia
s-a nascut la'sat”. Untimp primordial
sacru se face prezent prin zapada
asociatd cu'ticerea. Sa ne reamintim
renumitul Autoportret;

Lucian Blaga e mut ca o lebada.
In patrla sa

zdpada fapturii tine loc de.cuvint.
Sufletul lui e n cdutare,...
fnmuta, secularéd ca“utare‘,
detotdeauna,

si pina la cele din urma hotare

El cautd apa din care curcubeul
Tsi bea frumusefea si nefiinta.

“Actiunea” are loc deci pe linia de
demarcatie intre fiinta si nefiinta, un
centru in care este situat, de fapt,
sfirgitul si Tnceputul:.

Prin ninsearea abundenta:

Fulgi moi si grast imi troienesc

in pace lumea ca de scrum
(infrigurare).

Hierofaniile, aga cum e concepea
Mircea Eliade, implicd o reiterare pe
plan uman-a.originilor, a’ creatiei di-
vine, care a desprins :casmosul. din
haos. S& ne reamintim felul curn este
interpretata in- Spaglul ‘mioritic
moartea-nunt&’ din:balada - Mlon;a
Incetind a. mai fi un fapt blologlc'
epilog”; ‘moaited- "e&transﬁguraté
dobmdlnd aspectul elevatalunui act
sacramental; ‘al ‘uhui: prolog Ea e
nunta, umre sacramentala cuo stlhle
Intreaga natura dect e
transﬁgurata intr-un spatlu sacru, al
fnceputurilor cu puterede anihilare a
profanului: Transformarea sfi irsituluiin
fnceput .nu’, este altceva decit
instituirea- rmduuelu generatoare de
cosmos.: T credmtele ‘populare

rlndunala ‘lumii - izvoraste din
mtelepmunea lui Dumnezeu” (Ovidiu
Papadima). Abstragerea zabava,
tdcerea, retragerea, ‘alcatuind
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“neistovita morfologie a miracolului
din.care se constituie lirismul blagian”
(St. Aug. Doinasg), lasa sa se Intrevada
persistenta Tnceputului, a “mirabilei
seminte”, a “legarii rodului”.
“Rinduiala”; ritmicitatea care gene—
reaza  perfectiunea .in planul
discursului liric sub forma de “carte”
oride “cintec” sauin planul discursului
filozofic — sub forma “tnloglel —1
plaseaza pe Blagain aceeasi familie
de spirite cu Sadoveanu.si Eminescu.
Armoniile profunde sint generatoare
de perfectiune. lar atingerea starii de
perfectiune echivaleaza cu insusi
sacrul. Caci, obligat de zei sa nu
treacade limitele sale, omui, asa cum
afirma Mircea Eliade, -a sfirsit prin a
realiza petfectiunea si, plecind de
aici, sacralitatea condifiei umane.
Armoniile adinci ale perfectiunii din
perIa blagiana sint pecetluite de
“tacere”: Tacerea lui Blaga semnifica
pacea, starea adamica de nceput:
Prin sat trec sanii grele de taceri
(Tamiie sifulgi). Linistea e asociata
cu un- timp al candorii, dar gi cu
intensificarea misterului:

Stelele rasar
Si-mi fac semn s3 tac
Si-mi fac semn 83 tac.

Ea e.si scutul aparator al puterii
demiurgice a cuvintului: rostirea —,
din punctul de vedere al poetuiui, —
este infaptuire, ceea ce poate echivala
cu profanarea sensurilor adinci. De
domeniul sacrului sint necuvintele,iar
nu rostirea. Starea de mu’geme
pastreaza in ea sansa talmacirii mai
pline de sensuri:

Steaua te-atinge cu genele
Mut talmdcegti toate semnele
(Asfintit marin).

S& nu uitdm c& Rudolf Otto
considera -tacerea §i fntunericul
mijloace directe de reprezentare. a
numinosului in artd, spre deosebire de
sublimul sl magrcul care sint doar
muloace indirecte. Insa acestea din
urma, . asociate cu im]$tea gi
mtuner;cuf,,potenteaza sacrulsiilfac
mai.perceptibil. Este gi atmosfera ce
sé desprinde din poezia Linigte:

Atita liniste-i n jur de-mi pare
cd aud
cum se izbesc de geamuri razele
: de Juna.
O, cine stie, suflete,-n ce piept
iti vei cinta
si tu odatd peste veacuri
pe coarde dulci de linigte,
pe harfa de-ntunetic —
dorul sugrumat
si frinta bucurie de viata?
Cine stie? Cine gtieé?

Técere ce, concentrata sub cerul
imaginat drept cupola a unei grote
uriage, ce ¢ondenseaza astfel foria

‘magica si extranaturala, accentueaza

aerul solemn al sacralitatii:

Tacerea-mi este duhul —
si-ncremenit.cum stau gi pagnic
ca un ascet de piatra,

imi pare
cé sunt o stalactitd intr-o grota

uriagd
in care cerul este bolta :
(Stalactita).

Ochii iubitei din poezia lzvorui
noptii "sunt izvorul din- care curge
tainic noaptea peste vai i peste munij
si peste sesuri, acoperind pamintul
¢-0 mare de-ntuneric”. Este ntunericul-
generator de sacru pe care Blaga il

asociaza si cu lumina. In finalul poeziei

citate poetu! se adreseaza iubitei:

Asa-s de negri ochii téi,
lumina mea.

Venind din muntele "Inconjurat de
lucruri batiine acoperite cu muschi
din zilele facerii", linistea contureaza
un cadru sacru de "Intuneric bun",
ocrotit de cei "sapte sori negri".
Soarele hegru are aici semnificatia
ntunericului fuminos Tn care
divinitatea e protejata.

Absen’;a larmei indic’ ordinea
sacrd. Sufletul satului blagian este
generator de armonii divine:

Aici orice gind e mai fncet,

s inima-{i zvicneste mai rar,

ca si cum nu fi-ar bate In piept,

ci adinc in pdmint undeva.
"Surdinizarea” larmei cotidiene
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stimuleaza conexiunea la zonele
subterane: ale sacralitatii. Linigtii Ti
corespunde inserarea:

Uite, e seara.
Sufletul satului filfiie pe Iinga noi.

Nocturnul in care e prezenta
sacralitatea-accentueaza dramatismul
Tndepartarii de Dumnezeu:

COCO§I au cintat de trei ori .in

noapte —

§i-a trebuit s& strig:
Doamne ‘Doamne, de cine m-am
lepédat?
(Scrisoare).

Gianni Vattimo fntr-un dialog
despre_sarcinile filozofiéi sublinia
importanta faptului "daca reugim sa
tréim fara nevroza intr-o lume in care
"Dumneézeu a murit"; in care, adica, a
iesit la iveald ca nu existd structuri

Ghéeorghe OPREA. Primdvara.

fixe, garantate,. esentiale, ci numai
niste ajustariin fond. Acestea nu sint;
insa, lipsite de niste linii de orientare:
traditia, mesajul care in-experienta
omenirii ne vorbeste fiind cristalizat in
limbaj, in felurite "limbaje"; adica §| n
tehnicile pe care se intimpla s3 le
folosim; contureaza intotdeauna- si
niste sfere de optiune, ‘nigte criterii de
rationalitate sau mai curind de
rezonabilitate"". "Semnele" de
orientare de mai sus sint valabile, in
fond, pentru reconstituirea sacrulm in
sfera vietii si a artei. contemporane.

La Lucian Blaga iegirea -dintr-un
timp cotidian, plin 'de nelinistile
perisabilitatii, are loc cu ajutorul. unor
imagini, semne sau numere ce produc
iluminaréa Tn urma ruperii de nivel.
Astfel; Tn drama Mesterul Manole,
bunaoara prabusirea zidurilor dureaza
timp de .gapte ani,. durata
conventionald ce corespunde crearii
lumii.
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Inorogul din poezia indemn de
poveste este indemnat:

Atinge cu comnul
de trei ori zavorul
ca-n rituri de leac
rd@mase din- veac

"Citirea in palma" , rqn';ele",

"colinda", schimbarea zodiei",
“cintarea", apoteoza aleanul"
"ecoul", "tama mltlatulun toate

acestea {in de tehnica sacralizarii la
Blaga. Sacralitatea. naturii este
exprimata prin cultele solare sau
lunare, prin semnificatia religicasa
a pietrelor (piatra semnificind
puritatea, duritatea, permanenta
dezvaluind omului existenta
absolutd), prin rolul religios al
pasarilor gi.al animalelor: porumbeii,
vulturul, cocosul, pasarea Phoenix,
baiaurul unicornul. - invierea
raportata a marile rltmurl cosmice:
la succedarea anotimpurilor, a zilei
si noptii, la "Tmbatrinirea” anului si
la renasterea lui;, la moartea si
renasterea Intruchipata Tn seminte
si fruct, pastreaza n ele semnificatii
precrestine. Hierofaniile din poezia
lui Lucian Blaga se releva prin
"semne verzi subt sovairi solare”,
prin greierii "popi negri vestind sub
pamint. saarele"; .care umbla
"pina-n pragul sicrielor gi-acolo mor”,
prin 'mUQurii-si_iarb'a care intr-o
singura zi "au crescut repede ca
unghiile si- parul ‘mortifor”, prin
dediteii-vineli care sint luminile celor
trecuti sub glii. Sentimentul de
prosternare al poetului, Tn fata
sacrului, ni se dezvaluie astfel:

Fapturi careaajl fost, unde véa
fineti?

Nu le célca, sora luminile —
dediteii vineti
(Echinoctiu).

~ Botezul, Arborele vietii, Cruéea
asimilatd cu' Arborele . vietii,
substantele sacramentale — uleiul,

mirul, tamiia, vinil — din singele:

Mintuitorului, eare "prelungesc-si

dezvoltd anumite simboluri atestate.

n iudaismul normativ. sau in.

apocrifele intertestamentare"?, sint:

motive lirice frecvent Tntilnite Tn

poezia lui Lucian Blaga COC0$II
vestind trecerea de la intuneftic la
lumina, pasarile "ca niste Tngeri de
apé" ingerii aflati fntre Dumnezeu:
si om, tamiia avind rolul de ainal{a-
rugaciunea la ceruri; de a uni finitul.
cu infinitul, muritorul eu nemuritorul,

clopotele ce evoca pozifia .a tot'ce
este suspendat intre-cer i pamint,
stabilind o comunicare intre’ ele,

vintul asociat si cu influxul spiritual
de origine cereasca, si, ‘in “sfirsit,
imaginea lui.lsus, trimisul iui
Dumnezeu intre ameni muritori,

toate acestea au'menirea de a
intermedia comunlcarea dintre cer

si pamint.

In poezia Semnal de toamnaﬂ
"ceru-sideschide un ochiin. pamint";
"stelele curgmd ne spala tarinele",
"Ingem mulfi murind si-au [asat lutul.
in tard". "Actiunile”" de adaptare a
fnaltului, a dumnezeirii la "figurile"
pamintesti, si invers, de raportare-a
pamintescului lor destin nu sint
scutite de dramatismul cautarii
deitatii:

..De-aici luam laragidruntul
Spre fdma givalea tradate-nmi/t
pentr-un cerchemator - -

(La cumpana apelor)

in altd parte raporturile. sint:
imbunate cu ajutorul imaginii taurului
"in mijlecul diminetii. nemjugat"
"stapinind cimpul, lucind caio-castana
proaspat cojita" (aluzne tranisparent&
la ceea ce {ine de puritate, de
fnceput):

Printre coameéle lui soarele
vine'in sat.

Scena se petrece "linga o apa
lind", apa fiind, dupa cum se §t|e

‘S|mbol al regenerarii.

Sufietul satului se face. prezent
pnn mirosul sfios- de iarba taiata,
prm fumul n c&dere din:* stres,;lmde
paie”..Ne, ammt’lm fara savrem de
emlnescnenele stresme vechi"
ridicate de case m luna (Sara pe
deal), proiectindu-se-in ascensijune.
Pe cind la Blaga e stabilit un alt
regim al migcarii.conform actiunii
de ooborlre a transcendentului. Daca
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la Eminescu omul tinde spre
Dumnezeu, fard -a-i pretinde
materialitatea, drept dovada a
credintei ferme Tn puterea divin3, la
Blaga Tnaltul este “tras” spre pamint,
lasind sa se vada o-dorinta de
materializare a divinului. E ca gi cum
ar dori sa -se autoconverteasca
intr-o noua credinta sau, daca e sa
utili2am terminologia lui- Constantln
C. Noica, nelinigtile blaglene se
deruleaza ntru credmta

““Instinctul luminii® este cel care
va restabili. cumpana credintei
scoasa din echilibru. Avind “un
'substrat imbibat de sensuri biblice”
(C. -Ciopraga), ‘lumina semnificind
sacrul, pune lesne in evldenta
profanul De remarcat lumina “care
doare” — aluzie la congtientizarea
pacatuluj originar. Locuirea in lumind
este,; de fapt, un semn evident al
nevoii de sacru in'poezia lui Lucian
Blaga:

Luming ce-o simt.
névalindu-mi-in plept cind te vad
oare.nu'e un strop din lumina
creatd in ziua dintii;.
din lumina aceea-nsetatd adinc -
deviata?
(Lumina).

Haosul-profan” se transforma n
Cosmos; dltfel spus, Tn spatiu sacru
sub ac;runea luminii:

Nimicul zécea-n-agonie,

Clnd smgur plutea-n intuneric si
' & dat-a

un s_emn Nepatrunsul.
“Sé fie lumina!”.
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PROBLEMA
CARACTERULUI
EXPONENTIAL

AL SCRISULUI

S| PERSONALITATII
"LUI ION CREANGA

Avem certitudin'eaj~cé 'sée
asteaptd o noua lecturd a lui lon
Creanga, o noua viziune asu pra operei
si personalitatii sale. Afirmatia nu este
deloc _exagerata atuncic¢ind ne gindim
la faptul c3 scriitorul, din -cauza
popularitatii sale, este un caz de
nereceptare sau de receptare
aproximativa.

Despre lon Creanga s-ar putea
afirma acelasi lucru ca, de exemplu,
despre Grigore Vieru, in'sensul c&
receptarea sa pr|V|ta diacronic
marcheaza o continud incercare de a
scapa de lucrurile comune si

prejudecatile ce dauneaza unui scriitor.

aflat Tn situatia de a fi “mai mult. citit
decit inteles” (G. lbraileanu).. Intr-
adevar, vehicularea numelui si
Iegendelor ‘¢ caracter b1ograf|c

precum si‘cunoasterea operei sale la’

un.nivel foarté ridicat (de .aici si

clasicizarea scriitorului) duc nemijlocit

la anommat el devenind un

producator de texte folclorice,

valoarea sa ldentlflcmdu se prin

aspectele generalu!un si exponen-
tialului, 13sind Tn.urma ceea ce este,

personal,. md|V|duaI originalitatea si
unicitatea sa:

De fapt, in cei o suta de ani de
receptare critica a. operei’ sale,
smgurul epltet ce areZistat se refera,
la “-caracterul exponentlal .al
personalitatii- si scrisului sau, lon

Creanga fiind considerat exponentul'

unei cqlectlylta’g umane, limbii ei
materializate prin personajele sale
tipice lumii carei apartin, mentalitatii

ei expnmate prin- tradme, folclor
oralitate. Dar lon Creanga trebuie privit
in primul rihd ca personalitate
creatoare, ca'un artist producator de
valori estetice unice, inconfundabile:
in esen’ga lor. Se pune problema ¢ care
vizeaza faptul ce preid scriiforul $| ce
face cu . ceea ce' preiadin
colectNItate ince constau fantasticul
§| realismul sau, unde putern detecta
in- creagla sa granlta ce desparte'
aceste doua dimensiuni‘ale opere|
sale; adica, in ultima instanta; in ce
consta originalitatea sa.

. Efortul depus_de-a lungul
procesulun abordarii. critice a-operei lui

Ton Creangas a concentrat; de- fapt,-

Tnjurul’ scoaterii-Tn- gvidenta a
aspectelor.ce: confera personahtatn si
scrisului “sdu “imaginea: ‘unei
individualitati artistice" distincte,
inconfundabile, comeritariile ‘critice
mcercmd sa descopere pnncnpule Si
notele care-l singularizeaza, il
desprind de povestltorul de .natur
folclaricad, pe de o parte, si 1l
individualizeaza ‘intre alti scriitori.
romani, pe de. alti parte, chiaf-daca:
unii critici nu l-au; Tnteles (de exemplu :
Eugen Lovinescu) sau nu.l-au abordat.
niciodata (Paul Zarlfopol) din-cauza,
credem;-unei-prea mari apropieri-de
opera. Receptarea estetlca a.opereéi
lui lon Creanga incepe abia cu George
Calinescu;-autor ce |-a apreciat mult;
casiTitu Malorescu Acesta din'urma;
chiar daca. il -publica si. il citeaza,
nu-l. analizeaza, consxdermdu I
un exponent al taranului roman si al
limbii populare. Istoria receptarii critice
a. operei lui-lon Creanga '|mboga—-

tindu=se treptat, a reusit insa sa
‘scoatd Th evidentd unele aspecte

distincte. ale personalitatii- sale
creatoare, vizind. atit Pove§tlle €t
§|Am|ntmle aspecte care, n ultima
instanta, il scot pe lon Creangadintre
culegétorii de basme, el reu$|nd 'sa
evite caracterul sincretic al folclorului,

creatjile sale fiind in primul rind culte.

De: scriitorul cult fine si. faptul cala
lon: Creanga se gaseste  mai multd
mobllltate in naratiune, mobilitate care
— alaturi de Ilmbajul sau (“artificial”
— N. Manolescu) si spre deosebire
de folclor — conferd schemei
populare o noua dimensiune,
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convertind basmicul in nuvelistic.
Constiinta artistica a lui lon Creanga
duce spre o detasare.a autorului de
personajele sale (unele inventate —
Danila Prepeleac — si toate puternic
individualizate), el raminind obiectiv
si astfel, spre deosebire de creatorul
popular ce urmareste in primul rind o
functie (de cele mai multe oriin planul
moralei), plasindu-se in tabelul
valorilor artistice. Artisticitatea lui lon
Creanga se manifesta si prin faptul
ca Tn planul. moralei el urmareste
factorul comic, astfel exploatind eticul
in favoarea unui comic strins legat de
realitate, de ‘un personaj ce sufera
mutatii Insemnate sub raportul actiunii
efectuate. Comicul lui este de'multe
ori legat de o anumiti obsesie a
personajului. (cu. pregnanta in
Amintiri), autorul luind o situatie | reald
si adaugindu-i o ideé, iar sentimentul
superioritatii noastre fata de o
persoana obsedata este, daca 1l
parafrazam pe Bergson una dintre
sursele cele mai importante ale
risului. Un astfel de personaj — legat
de o anumita ob|$num;a sau
ciudatenie invariabila — este impor-
tant nu atit pentru ca degaja comicul,
cit pentru faptul ca obsesia sa
contureaza acel aspect ce confera i
creeaza conditiile actiunii sale, pe de
o parte, si un altul esential pentru
conditia umanad— individualitatea sa,
pe de altd parte. lon Creanga nu
poseda. capacitatea de a indica
insusirile care il individualizeaza pe
om in raport cu altj oameni. El nu pune
accentul pe existenta interioara a
persona;uluu pe straturile adinci ale
eului sau, caci numai prm contactul
personajulm cu alti oameni acesta Tsi
releva caracteristicile $i aspectele
proprii cel mai bine, contacte care in
cazul lui lon Creanga au loc'de cele
mai multe ori in cadrul familiei ca parte
componenta a colectivitatii.

lon Creanga scrie cel-mai bine
atunci cind nareaza din perspectiva
copilului (el este instinctiv, poseda o
puternlca imaginatie $i senzatii acute
etc.), Tn spiritul traditiei “bildungsro—
man’-ului, relevind in Amintirile sale
etapele devenirii-unei personalitati
umane puternic marcate de o gama
larga de personaje si incidente

datorate imagina;iei creatoare a
scriitorului insusi.

in Povesti insa, dupa cum am
spus, lon Creanga se detageaza de
personajele create sau preluate din
traditia orala, actiunile lor motivindu-
se pSlhOlOgIC iar vechea opozitie
bine/rau sufera mutatii considerabile:
binele ce-l caracterizeaza pe Harap-
Alb, de exemplu, Tsi pierde valoarea
atunci cind personajul Tsireleva
naivitatea si este-ajutat de alti
protagonisti; la fel §| Spinul ca
intruchipare a raului, prin patticiparea
activa la conturarea binelui, devine o
necesitate cu functie pozitiva.

lon Creanga se caracterizeaza
prin creativitate, printr-o- raportare
critica la realitate -si prin constiinta
valorii binelui. Aceste elemente nupot
caracteriza un creator popular, 1l
caracterizeaza insa pe lon Creanga
si 1i confera imaginea. unui scriitor
cult, original si unicin felul sau. Chiar
ptezentind prin opera sa o scara a
valorilor si un punct de vedere asupra
eX|sten1e| lon.Creanga urmareste
factorul comic, finalitatea Tnsasi
facindu-se in plan comic si nu etic.
Astfel scriitorul humulestean arenuo
viziune filozofica si/sau morala asupra
lumii, ci una populara, privind “lumea
ca spectacol“ (George Munteanu). Din
perspectiva aceasta lon Creanga se
reintoarce spre traditia sacra,
revelatia primordiala, exlstenta
“Inceputurilor”, adica spre mithos-ul
romanesc privit ca “istorie adevarata”,
cu referiri la realitate, si opus basmului
ca “istorie ialsa”, cu referiri la
evenimente care, chiar dacj au
produs schlmban in lume, n-au
modificat conditia uman3 ca atare.
Devenirea personajului din opera lui
lon Creang3, lumea ceade toate Zilele
prezentata in ea marcheaza o
continuitate a unor evenimente
primordiale mitice, In urma c&rora
omul a devenit ceea ce e azi,-adica o
fiinta .muritoare; organizata in
societati, produs al istoriei.

In opera jui.lon Creanga mitul
mai.este Tnca viu. prin incercarea
scriitorului de - recuperare . gi
reconstructie a unorvalori fundamen-—
tale si specifice civilizafiei romanesti.
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LEXICUL RELIEFULUI
IN CREATIA LUI
V. ALECSANDRI

Un loc aparte in opera lui V.
Alecsandri ii revine lexicului privitor
la relief. A varia formele de relief
fnseamna pentru Alecsandri mult mai
mult decit-a ne purta dintr-o tardin
alta 'sau a ne cobori de pe munte la
mare. Conturul reliefului (schitat,
plctat sau sculptat de maestru) este
un sensibil .indicator al wbratulor
sufletesti: de la extaz la agonie —
dou3 extreme .afective ce stapinesc
adeseopri personajul literar alecsan-
drian. Deci nu este intimplator faptul
ca poetul, atunci.cind descrie aceste
doué poluri ale sufletului, zugraveste
paralel i culmea muntelui, dar si
prapastia. Semnificative sint, din
acest punct de vedere, legendele
Dan, capitan de plai, Marioara—
Florioara, Ghioaga lui Briar.

Un rol deosebit in Dan, capitan
de plai il are imaginea muntelui
(tablourite 1, lIl, 1V, VII). Dan si
Muntele... Doi strajeri la hotarul gliei
strémosest'r pe care furtunile sortii nu
i-au nfrint nici la batrinete. Muntele
— intelept ca Omul; Omul —tare ca
Muntele. Nu cunosc un mai trainic

legamint dintre om i natura decit cel

din capodopera sus-numitd, legamint
relevat de autor. cu ajutorul
paralelismului gi mai ales al personi—
ficarii muntelul, perechea neinsufle—
tita a lui Dan, efigia lui de granit, pe
care nsasi glia-muma a sculptat-o.
Cuplul respectnv e completat cu inca
o imagine: stejarii. Astfel, tripticul
poetlc Dan-Muntele-Stejarii focali—
zeaza dominanta celor trei consti-
tuente: taria. Acolo, in inima muntelui,
in. trunchiul secular al stejarului,
s&lasluieste Duhul Neamului

Romanesc.

Imagine polivalenta, muntele
alecsandrian, iradiaza mai. multe
semnificatii:

Eternitatea naturii $i a neamului

Locul de geneza |\ Rezistenta

al neamului
Statornicia
Locul de geneza Credinta
al iernii '
Locul de geneza Veghea
al zilei
Locul de geneza Punctul culmi-
al noptii nant al actiunii
Forma Punctul cul-
de relief Duhul minant al
. Neamului starii )
Spatiul /| Romé&nesc sufletesti
geografic
Terra ‘?ingurétatea

Aceste sensuri le gasim risipite
in toata creatia poetica a Barduluide
la Mircesti.

Dacaomul ainvatat a lupta de
la furtuna, de la munte el a Tnvatat
a firezistent gi statornic. Asa e Dan,
cel mai frumos, dupd noi, simbol
alecsandrian al romanilor, care a stat
neclintit 1a hotarele tarii strémosesti
pastrind-o cu sfinienie pentru urmasii
lui. Tnsusi eroul se identificd cu
muntele, intelegind prea bine
menirea lui pe pamintul strabun.
Refuzind a-si trada credinta, plin
de demnitate, Dan raspunde lui
Ghirai:

“— Ceahldul sub furtuna nu scade
mogunoi!

Eu, Dan, sub vintul soartei sa cad
pagin nu voi.

Deci nu-mi convine viafa migelnic
cistigata,

Nici pata fardelegei in fruntea mea
sapata”.

Muntele nu poate fi clintit din
loc. Nu e ingenuncheat nici Dan. Si
nu exista o rasplata mai mare pentru
un fiu. credincios tarii sale pina la
ultima suflare decit recunostinta gliei-
mume. Cind se duce la Moldova sa&-
si ia ramas bun:
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“Sarmanu-ngenuncheaza pe iarba ce
) ~ straluce,
Isi pleaca fruntea alba, smerit igi face
cruce.
Si pentru totdeauna sdruté ca pe-o
_ moagte
Pamfntu/ ce tresare gi care-1 '
recunoagte...

Eroii naionali iau adeseori in
literatura chipul muntelul (stincii), al
stejarului, al bradului. Dan este Omul-
Munte, necllntntpma la-moarte. Om-
Munte e si Sfarma-Piatra, dar acesta
e un “munte in turbare” (Razbunarea
lui Statu-Palma). Pastrind dominanta
(taria), autorul mlocm.este. nuantele
suplimentare, prezente in prima le—
genda, cu altele, Sfarma-Piatra fiind
un personaj negativ. Imaginea
muntelui apare transfigurata in a doua
lucrare, precum sthimonosita de
minie si de invidie este fata
personajului cind acesta-o vede pe
lleana Cosinzeana alaturi de Fat-
Frumos. Hercule al folclorului
romanesc, aprinzindu-se de furie, el
alearga spre “muntii plesi”, impatratia
lui (“Unde vede-o stinca nalté elo
macina cu palma”). Cind minia atinge
punctul culminant, Sfarma-Piatra se
preface el insusi intr-un munte, apoi

in “volcan” .- Sirul metamorfozelor de-

relief creeaza acel peisaj fantastic de
care au nevme Iegendele Din
“masurariu” al rezistentei. muntele
devine unul al furiei.. :

Mai- distantata este lmaglnea
acestui colos al naturii de portretul
feminin. Aici va predonijna con-
cordanta ctomatica dintre cele doua
imagini, dar nu va lipsi, pe "alocuri, nici
cea afectivad. Desi autonoma,
descriered m_ungllor in legenda
Marioara-Florioara e raportata gsiea
la portretul feminin:

“lar la munti-cind rasarea,
Muntii vechj intineréa
Sicu mU§ChI S-acoperea,
Si copaC/-§/ /nvetzea

Si apele-gi limpezea:..

Metamorfoza cromatica a naturii
este si proiectia transformei sufletesti
a personajului literar.

Nu.o data autorul va concretiza
imaginea: “stincile Carpatilor”, “la
Crim”, “muntii Pirinei”, “Alpiile-
Albastrll” “Ceahlaul”; locul: “la
p/c:oare/e-unw munte" “pe culmi
luminoase”, “pe-a muntilor gol umar”,
‘pe-un picio'r de plai™, “virful muntelui”,
“la poale” etc. Mai frecventa ni se pare
afiimaginea virfului de munte. Anume
el va fi focarul cromatic al tabloului
(alb, auriu, rosu, negru) reliefind, pe
alocuri, si gradatu coloristice, iar prin
acestea si unele afective. Pe culmea
muntoasa va infrona Alecsandri luna
si soarele:

“Cind deodata se ivea,

Sus, pe munte, stralucea

Tinta mica de luming

Pin-se facea luna plina,

Lund plina si voioasa .

Ca o frunte de mireasé”.
(Marioara-Florioara)

De pe ea va revarsa autorul riul
de lumina al zorilor:

“Faptul zilei se aprinde pe a dealurilot
* frunte
$-un riu falnic de luminda se revarsa
peste munte”.
(Cositul)

Creasta muntelui e un indicator
cromatic si dimensional ce sugereaZa
punctul .culminant al.formei, al unui
aspect temporal, daf $i pe cel al unei
stari afective ce stapineste personajul
literar.

- Munteéte- - $i locul intrigilor, al
omorurilor. Pe culmea lui, Grui-Singer
savirgeste cel-mai mare pacat:
ucidérea propriului tata. Raul e plasat
de Alecsandri pe cel mai inaltlocspre
a fi' vazut mai bine'si de tofi. Astfel,
culmea montana nu e numai focarut
sublimului si al frumosulur ci sial
tragicului:

“Sus, pe muritele Ceahlau,

St4 la pindd Duhul réu

Si arunca. peste munﬂ

Ochii sai serpir 5i crunf/
(Biserica nsiplté)

Pentru caimaginea muntelun sa
fie mai infricogsatoate sau mai
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mareatd, poetul.utilizeaza si aici
catalizatorii cromatici si dimensionali
(negura, fantasma, noaptea):

“Ca fiintele din basme.

‘De sub picla se aratad

Munti, gigantice fantasme,

Stinci cu fruntéa fulgerata”.
(Legenda de la Dorna)

Plastice sintdescrierile muntilor,
acesti' Atlanti ai naturii, Tn cupluri.
Frecvent este tandemul ‘stinca —
mare, pe care il descoperim indeosebi
in. poeziile despre ltalia. Marea $I
stinca nu 'sint numai nigte-“suvenire”
ale -iubirii trecute; ele- 'sugereaza
deseori zbuciumul i rezistenta —
doua _s.térii.'sufletesti Intre care a
planat mult timp dupa moartea Elenei
Negri sufletul poetului. De'tarm va lovi
autordit valul durerji, raminind pinala
urma neinfrint ca stinca:

“Imi p/ace a sta singur, pe-o stinca
darimata
S:aud pe maluni vintul cu.groaza.
suierind,
Savad pe-ntinsul negru furtuna
intartata
i cerul fulgerinid”. . _
(Pe malul marei)

Doua perechl de imagini
contrastante-vor aparea’ pe-tabloul
alecsandrlan in .momente tragice:
muntele -— prapastia §i muntele
(stinca) — marea.. Accentuarea
distantarii de catre pnmul tandemva
fi completata de.cel de- al doilea cu
“scrignetul” valurilor:

“Naltd e stinca,
Marea-i adinca!
Spumega valul
Jos clocotind...”
(Floarea oceanului)

Antiteza nu'e unicul procedeu
¢reat de cuplul munter-—mare

'Suprapunerea celor dou&imaginie o’
modalitate |ndrag|ta de autor. Nu o

singura data vom revela conturul
‘muntilor- pe ‘chipul. marii.- Superpusi
peste talazurile infricogatoare, mungu
vor “masura” durerea, iar valurile i
“vor daglas™

“Darvintul crunt deodata, sufiind cu-
vijelie,
Schimba a marei fafa in munti
ingrozitoni...”
(Pe malul marei)

Contemplati de la distanta,
mun;ii sint comparati cu norii, carevin
sa ajute poetului a descrie departarile:

“Departe unde cerul se lasd pe pdmint,
Pe unde muntii falnici apar ca

nourele,..”

{Legenda ciocirliei)

Noaptea muntele se preface
intr-o fantasma care 7i maregte
dimensiunile si Tl Tnsufleteste,
intensificind  si_mai mult groaza pe
care o iradiaza in jur:

“Si arbori, stinci, prapastii gi oricare
fapturd
la forme uriege prih negura cea
sura..
(Grul-Smger)

Dar cel mai dramatic tandem.
pare a fi muntele—prapastla Daca
creasta muntoasa o vom zari totusi
dincolo de nori, prapastia e un abis

-farafund. Adincul ei poate fi doar in-

tuit undeva, in‘inima pamintului:

“Stai, opregte!.. de pe stinca

In prépastia adinca.

Au picat stapin gi cal!”.
(Strigoiul)

Mai mult un amplificator at
groazei decitun mésurarlu al adincimit
este prapastla

Printre tablourile montane vom
intilni gi imaginea panrdlalé a
muntilor:

“Pe cind-erau ca iarba anticii codri degi
Si mici.ca moguncaie Carpafii
uriegi...
(Lege’nda ciocwhel)

Imaginea litotica a. muyntilor
tine de lumea fantastica a
Iegendelor -autorul plctlnd niste
“vremi demult apuse”, vremi
mitice.
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Intilnim Tn lirica poetului de
la Mircesti si expresii populare de
tipul: “peste munti si peste mare”,
“‘peste codri, -peste munti" etc.
Imprumutate din creatia.orala, ele
descriu tari necunioscute, mult
indepartate:

“Peste codri, peste munti,

Peste ape fara punti,

Unde-s fiorile frumoase,

Unde-s fetele voioase...”
(Maghiara)

Ecoul este cintecul muntelui
si nu-o data ii va sonoriza
imaginea. El este ‘graiul in care
muntele “vorbesgté” cu valea, cu
cerul, cu omul. Gradul de
intensitate a “vocii” lui variaza in
functie de caracterul uman, de
conflictul literar etc. Ecoul este
dublura sonora a personajului, in
special a celui ireal:

“Vintul bate; cerul sung,
Muntii uria, Satan ride”.

Dintre cele patru verbe auditive
(bate, suna,-una, ride) cel mai puternic
e pradus- de munte, amplificatorul
sonot al tabloului, uteori infricogator,
alteori armonios:

“Muntii vechi intinerea...
Sipasarile-gi trezea...”
(Marioara-Florioara)

Muntele a Tnvatat a cinta de la
pasari, de la copile; a suiera—de la
“voinici cu negre pléte”, intre aceste
elemente. existind o, perfecta
consonanta melodica:

Parte a pamintului strémogsesc,
Ieaganul neamului nastru, muntele
ocupa un loc deoseblt in peisajul lui

V. Alecsandri. Cele mai romanesti sint
tablourile cu turme pascind pe coasta

muntoas3 (Ledenda de la Dorna,
Miorita etc.):

“Se.vad turme-=albind pe coaste,

Riurilungi pe vai frumoase.

Si, crescufi itt tind de vaste,

Brazi pe culme luminoase”.
(Legenda de la Dorna)

Alte forme inalte de relief sint
dealul si colnicul. S& citam un frag-
ment din poezia Groza:

“Cind cregstinul ista, Domnu-I
odjhneasa!

Pe-un cal alb ca iarna.in deal sé ivi

S-aproape de mine calul isi opri”.

inal{at pe culme, obiectul e
suprapus pe fundaiul cerului, a
carui monocromatica va reliefa
mai pregnant imaginea din prim-
plan. A doua cauza arfi, dupa noi,
tendinta de a zugravi cit mai
frecvent departarile, Alecsandri
fiind si un cintaret al lor:

“Pe colnic, in zarea ltncii, un plop
mare se-ridica
Cu-a'luifrunza argintie fécind umbra
.pe vaicica”.
(Vinatorul)

Doar umbra e pr0|ectaté pe
pamint, spre a-i amplifica' si .mai
mult nuanta intunecata. Alteori
obiectul. evTnaltat spre a-Tnspai-
minta sau: pentru-a accentua
maretia lui:’

“Saraiul pe o culme se-nal;a §i apare

‘Ca o fantasmd neagra ce da infiorare”.

(Garda saraiului)

Vocabula movild, expfima mai
des un-sens negativ: loc tragic,
mormint, o.gramada de morti:

“Mult timp Murad'in lupte tocindu-gi
) iataganul,
Marise, aparase intreg Aliotmanul
Si-n Asia supusd, cladind movili de
mo#i,
Luase titlu! falnic e Spada Naltei
Porti”.
(Hodja ffurad Pasa)

Dihtre_ formele ‘adinci ale
reliefului,cea mai:semnificativa este
prapastia. Fiind cea mai adincd sicea

mai-intunécoasa, ea devine Javasul

obscur al. duhunlor rele; precu

pestera: neagra adéposteste un
pancld ‘Prapastia este-un “balaur
negru” ce Trighite om sifiar3, e locul
blestemat unde-si pierd -viaja multi
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voinici (Ghioaga lui Briar, Strigoiul
etc.).

Cu “muchi de prapastii” “tiveste”

Alecsandri drumurile strainatatii:

“Pe muchi de prapdstii, lunecind ugor,
Cu corbii de iarnd ma-ntreceam in
zbor...

Céci mergeam departe... el cétré o
stea,
Eu, instréinatul, catra tara mea!”.
(Intoarcerea in tara),

in timp ce pe meleagul
stramosesc drumurile sint “cu flori™:

“In tara mea dulce sint drumuri cu flori;
In dulcea mea tara zbori, murgule,

zbori”.

(ibidem)

S$i mai oribila este prapastia in
vecinatatea stincii:

“Stai, opregtel... de pe stinca

In prépastia adinca

Au picat stapin si cal!”
(Strigoiul)

Mina in mina cu primejdia si
cu spaima, nu mai putin setoase de
vieti omenesti, sint. groapa,
transeele; - mormintul — forme de
relief create de mina omului. Daca
in prapastie si in ripa moartea e
adusa de soarta, in ultimele ea este
un rezultat al violentei: $i-cel mai
“crunt-sapator de gropi” este Hodja
Murad Pasa:

“Poporul insd, prada urgiei, ce-1
vazuse
Sapind grop/ largi si dese, pe care le
" umpluse
Cu sute, mii cadavre,
toate-asezate-n snopi,
Mai drept il poreclise: crunt sapator
de gropi...”
(Hodja Murad Pasa)

insotite de pasari rapitoare,
formele adinci ale reliefului sint
rapitoare terestre neinsufietite:

“Si om, i lupi, $i bivol — virtej
misternios,

Cu zgomot disparuré
in fundu-ntunecos!...

Dar peste septe codri, deasupra

unei ripi,
Se vede-un stol de vulturi ce m/§ca
din aripi
S peste ripa /arga ad/nca-ngr ozitoare,

In care nu patrunde in veci voiosul
soare,
Din.mal in mal se-ntinde.o punte de
stejar...”
(Ghioaga lui Briar)

Rezumind cele spuse mai sus,
am vrea sa relevam urmatoarele:

vacabularul reliefului devine Tn
poetica lui V. Alecsandri un:sensibil
indicator al vibratiilor sufletegti
sugerind, cu preponderenta,
extremele afective;

dintre formele Tnalfe de. relief
muntéle este cea mai frecventaima-
gine simbolizind.credinia, etérnitatea,
statornicia, locul de genezé al
neamului romanesc;

cuplul "poetic . munte—om
exprima. legdmintul perpetuu dintre
om si glia-muma;

adeseori, muntele devine uncon-
stituent .al portretului fizic si moral,
plctlnd Omul-Munte si marcind tana
si statornicia lui;

dintre partlle muntelui,
preferabild e culmea, ea dévenind
adeseori focarul cromatic si afectiv al
tabloului;

tandemurile munte—mare si
munte—prapastie; pe rngé imaginea
lor autorioma, participa i la zugravirea
unor.gradatii afective in momentele.
cele' mai dramatice;

o alta forma Tnalta de relief este
dealul, acesta fiind deseori dublura
muntelui, pretuindu-i. §i functiile
poetice;

printre formele adinci de relief
intilnim ripa si prapastla —simbolurile
mortii cauzate de soarta.

in peisajul alecsandrian apar si
forme de relief create de mina omului:
groapa, transeele mormintul —
semne ale mortji violente. Ele ar putea
constitui un subiect aparte.
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Mihaela CERNAUTI-GORODETCHI
lasi

REALITATEA BASMULUI.
CITEVA SCURTE
CONSIDERATII

(CU APLICATIE

LA TEXTE DE EMINESCU
Sl CREANGA)

Istorisirea unui basm este un act
lingvistic de tip special, diferit de cel
obignuit, “normal”, cotidian. Funcfia
referentiald este distorsionata mai ales
de functiile expresivad si poetica.
Realitatea infiintata prin limbaj este o altad
lume, cu legi proprii. Poetica aristotelian&
statua adevarul operei literare ca
principiu ordonator infern, acceptat prin
conventie. Basmul este verosimil nu
pentru ca ar fi (ori ar trebui sa fie) oglinda
“realitdtii adevarate™!, ci pentru ca are o
coerenta (logica si artistica) ce 1l instituig

ca lume posibila. Organism autonom,;

aceastd lume posibila este si reald —
este "realitatea ideald”, depinde de
“atitudinile propozitionale ale cuiva cate
o afirma, o crede, o viseaza, o doregte,
o prevede etcaetera”? Conditia
“realitatii” este pastrarea unitatii
punctului -de vedere, evitarea
interferentei cu alte lumi: “O lume ca
nelumea este posibila, neintrerupta fiind
de-o altad ordine de lucruri"®. Aceasta
norma este cu sfintenie respectata in
basm. Rama povestii (formulele
conventionale de inceput si de sfirgit)
delimiteaza clar universul fictional, Ti
apard omogenitatea si adevarul
propriu“ Basmul este una dintre acele
“lumi care se formeaza aievea aga cum
le doresti" (scrie Eminescu), este un vis,
o “fantazie” transportind spiritul in “spafii
iluminate de un albastru splendid, umed
si curgator”. Pentru Eminescu visul
structurat ca basm este o modalitate de
stapinire a misterului prin verb (stapinire
care, in termeni blagieni, poate pendula
intre plus cunoagtere si minus
cunoastere). Basmul are o semnificatie
ontologica, descrie fiinta la diferite
niveluri de realitate®. Visul structurat ca
basm se adreseaza nivelului celui mai
profund. Dan gi Maria, Tn cetatea din
juna, “visau amindoi acelagi vis”. Nu este

visul identic a doi oameni comuni; adica
asemanatori in felul lor de a fi obignuiti,
ci este visul fiintei revelate prin iubire n
cele doua suflete. Codul care face
posibild comunicarea deplind este
simburele de divinitate din om. Dan vrea
s vada fata lui Dumnezeu; “daca nu-l ai
in tine, nu exista pentru tine si in zadar il
cauti, zise ingerul serios”. Epifania nu se
produce, asadar, pentru cad divinitatea
exista si actioneaza deja in Dan; esenta
refuzd sa devinad aparenta, sa se lase
prada cunoasterii empirice — pentru ca
Dan trebuia s-a fi depasit; cind principiul
divin lucreaza in om nu mai este nevoie
de cuvinte, se comunicad simpatetic.
Dorinta de a vedea absolutul este ea
insdsi o cadere din starea de gratie.
Prabugirea efectivd nu este numai o
sanctiune atrasa de hybris. Pedeapsanu
vizeaza atit indrazneala in sine, cit sensul
consecintelor acesteia:-identificindu-se
cu Dumnezeu, Dan nu se inalta spre
divinitate spre a fiin{a intru absolut, ¢i
degradeaza sacrul, coboara absolutul
intr-un individ concret, caci el nu reusegte
s& depageasca limitele persoanei sale.
“Oare farad s-o stiu nu sint eu insumi
Dumne...?" se intreab3 el, prizonier al
ego-ului aflat atit de aproape de
impostura. Profanarea nu se realizeaza
totugi, nu este un act incheiat — din
fericire, . $i datoritd gratiei divine.
Aruncarea din. paradisul -lunar este un
avertisment dat intr-un moment critic, dar
care nu este un punct al imposibilitatii
reveniriifcaintei, |mp!|n|rea pacatului e
stopata de clementa lui Dumnezeu, a
carui dialectica oferd posibilitatea unui
nou  start: greseald—pedeapsa—
cainta—ispasire—iertare—izbavire.
Dupa .cadere Dan/Dionis:e un om nou,
el poate inifia o :'noua- tentativad
gnoseologica — iubirea Mariei il susiine.
Problema este ca, subteran, el se
indoieste de indreptatirea justitiei divine;
or, indoiala este simburele razvratirii.
Dionis pastreaza amintirea obscura a
primei sale aventuri ca egec, agadar el
nuy-si regreta elanul nici sensul acestuia,
ci faptul cad nu gi-a putut consuma
experlen;a pind ia capat. Launtric el
ramine nesupus .autoritatii divine;
ogllnda (obiect cu virtuti magice,
revelatorii) tradeaza instrainarea
definitiva, prin propria-i vointa, a lui
Dionis de instan{a suprema; el nu mai
fecunoaste/accepta normele — adica
ordinea — acesteia. Cind Dionis §i Maria
se privesc in oglinda, apele adinci ale
oglinzii reflectad “chipul unui tinar demon
linga chipul unui inger ce n-a cunoscut
niciodata indoiala”.
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Visul — in orizontul caruia se
constituie, agadar, basmul eminescian
— exercitd o stranie §i dulce vraja, o
invaluijtoare si irezistibilda magie.
“Frumoasa - fara -corp” este o
fermecatoare - nalucad intangibita
obsedind, jstovind $i ducind spirite la
pierzanie ca o altd Lorelei. Zina blinda,
sfioasa, a unui spaliu paradisiac, ea
este, de fapt, o cruda amagire, pentru
ca ramine vegni¢ “umbra unei.idei".
Daca zinele din folclor pot fi aduse in
spatiul mundan prin Tmbratisarea unui
muritor (sacrul.fiind astfel adus in
profan), Miroh 'se lasa purtat de “Dorul
dupa ce-i mai mare / 'N-astd lume
trecatoare’, se abandoneaza fatalei
atractii, desl |ngelege ca nu poate
comunica decit in gind si prin cuvint cu
supranaturalul. Cotidianul s
extraordinarul hu mai sint doua tarlmun
invecinate, strabatute cu egald
nonsalanta dé catre erou, ca in basméle
traditionale ci doua lumi fiin{ind: dupa
principii diferite, care fac imposibil orice
contact. -Tensiunea creata -de
curiozitate’a.gno,éeo!ogicé pentru spatiul
straniu, cu alt numar de dimensjuni; nu
se- rezolyad niciodata. Frumoasa
imateriatd nu poate lua consistenta
accesibila fiintei efemere si substantiale,
iar Miron-nu are cum 53 Se lepede-de
trup §i sa pafrunda,. sa fie admis in
universul reveriei sale. Prin neimplinire,
ins&, se permanentizeaza "dorul de
juceferi”, fascinatia necunoscutului; visul
"din toate cel frumos”, visul absolutului,
schimba perspectiva, dd un sens
ascendent existentei, devihe IUmina
vietii. Asa intelege Catalina 'sa-si
gaseasca echilibrul personal gi locul in
lumea ei, care nu este si a Luceafarului;
opglunna ei pentru o exnsten;a comuna
iii trivializeaza destinul “la vedere”, dar ii
purifich aspirafia pe care o pastreaza in
adincuri; ea acceptd sa plateasca
tributul cuvenit tumii de fut, se lasa traita
de o banala iubire padminteasca, insa
corpul ej eteric dobindegte autonomie
si exclusivitatea reveriei, se plaseaza
pentri totdeauna si in totalitate sub raza
Luceafarului — adica in raza lui de
actiune, de fascinare. Solutia Cétalinei
este dramatica pentru ca ea nu duce la
armonie; echilibrul este fals, disimuleaza
sfigierile 1auntrice ale unhui spirit schi-
zoid. Aspiratia demasurata catre absolut
il face pe-Miron sa respinga lumea
obignuitd, caci "nimic nu-i de méasura /
Celor ce avea in gind". El refuza
compromisul nu din principiu, ci pentru
ca nu se mai poate integra intr-o lume
de care s-a desprins definitiv; el

incearca sa revina “acasa”, dar, ca gi in
basmul Tinerete fara batrinete, spatiul
odinioara familiar ii pare acum strain;
trecutul afectiv s-a spulberat; abia acum.
realizeaza ca si-a pierdut identitatea.
Neimplinirea lui nu se poate rezolva
decit prin moarte: viata nu-l mai primegte
si nici el n-o mai doregte. Aflat in limbul
chinurilor, el se lasa consumat
deopotriva de amaraciunea iubirii irosite
si de amintirea tantalizantei naluciri a
frumusetii perfecte — "Trist, retras, ranit
de moarte”, “adincit in amintire / $i-n
amor, el a murit”. Patima lui Miron este
si pasiune nelimitata, obsesie, si
supliciu; "ranit de moarte” e o formula
voit ambigua: pe Iingd sensul de
“Indurerat peste poate” sugereaza si
ideea ca absolutul’ e ne-fiinta (definit
apofatic §i nu neaparat ca stare
antagonica fiintarii, vietii). Catalina are
intuitia adinca a naturii-aspiratiei sale:
“de luceafarul din cer / M-a prins un dor
de moarte”. Daca ea refuza chemarile
Luceafarului in “sfera” lui gi se agata de
spatiul securizant, de lumea pe care o
cunoagte, de vjafa, aga cum i este data,
Miron nu mai are cale de intoarcere, caci
s-a'dus prea adinc in acel altceva numit
“moarte”.

Prapastia dintre cele doua moduri
(substantial diferite) de existentad se

incearca a fi trecuta fie dintr-o parte, fie

din cealalta. “Puntea” este iluzcrie si se
realizeaza prin pnvure Muritorii sint atragi
in acest act de comunicare prin
manifestari ‘'vizibile (accesibile;
inteligibile) ale absolutului. Prefigurind
intruparile Luceafarului, 2meul din
basmul Fata in grad'na de aur.ia, mai
intii, chipul unui* gemu mindru”, "démon
ratacit din $pafe”; iar apoi se arata ca
“inger din tasii”, ca "mort frumos cu ochii
vii". Desi fasmnata_ fata 1si pastreaza
masura, ny uitd sa Ssublinieze
deosebirea esenllalé care interzice
transgresarea limitelor: “a ta nemurire /
Fiintei trecatoare e peire” ce nu are
sfirgit nu are nici ingeput —.degi exista,
nu traieste; iar in ochii omului comun ce
nu este viatd e mecarte. Refuzul de a
incerca trecerea dincolo nu are ca re-

‘sortteama de destructie fizica; ci spaima

de pierderea normelor proprii, a noimei
personale, intr-o lume a carei coerenta
este construitd ‘pe baza altor legi,
necunoscute. Convie{uirea nu este,
deci, ‘cu putintad, dar. e ‘posibila
comunicarea — in vis'/ cuvint / gind.
Epifania divinitatii este un semn de
initiere a unui dialog, este o formula de
adresare “tradusa” in "limba” pe care o
vorbesc oamenii. in Fat-Frumos din
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facrima eroul este preschimbat de
Genarul Infuriat intr-un piriu; Isus,
Logosul intrupat, la rugamintea Sfintului
Petru (care catalizeaza procesul de
comunicare), reinfiinfeaza, retnvie omul
pierdut in moarte: “'Doamne, fa ca acest
izvor sa fie ce-a fost maiinainte!” “Amin!”
zise .Domnul, ridicind miha sa cea
sfintad”. Trezit din nou la viata, Fat-
Frumos intelege “minunea invierii sale”
vazind “chipul stralucit al Domnului”;
rugdciunea “izvorului plingator” este
ascultata si Indeplinita; miracolul este
congtientizat si decodat ca mesaj divin;
asadar, comunicarea se realizeaza la
initiativa divinitatii — care alege sa
coboare Tn corparal, s& poposeasca in
spatiul acestui basm cu Fat-Frumos, sa
se odihneasca tocmai in proximitatea
izvorului doinitor, sad infaptuiasca o
minune _ce relanseaza aventura eroului,
proiectind-o In spiritual. Miraculosul
crestin remediaza dezechilibrul fantas-
tic, face drum infelegerii catre o realitate
superioara; interventia divinad este
ordonatoare si integratoare; lumea Tsi
recapatd armonia si sensul primejduite
o clipa.

in Povestea lui Stan Patitul,
fantasticul se imbind cu umorul
condescendent; fiinfa supranaturala are
prestigiul sifonat de atitudinea
ireverentioasd a unui narator
funciarmente pus pe sotii si deloc
teméator ori macar impresionat de
puterile exceptionale atribuite traditional
divinitatii infernale. Aceasta detagare nu
provine din convingerea morald cd
fortele intunericului sint limitate si
eficient combéatute de autoritatea
suprema a lui Dumnezeu si ca sub
ocrotitoarea “aripad” dumnezeiascé omui
isi poate permite (mai mult sau mai
putin) furtive dari cu tifla in orizontul unui
je-m’en-fiche-ism inflorit circumstantial.
Deficitul de consideratie este rezultatul
unei indelungate experiente de supra—
vietuire intr-o lume atit de birocratic
ierarhizatd, incit comunicarea “se
sufocd”, se pierde, iremediabil

distorsionatd pe lungul drum dintre
baza piramidei gi virful ei. Delegarea

puterii, nesupravegheata atent, slabeste
pozitia celui aflat mai presus de toate si
poate duce la o criza de autoritate. “Pin&
la Dumnezeu te maninca sfintii” este o
remarcd acida, insolent veninoasa,
provenitd din disperarea vorbirii In
desert; piramida autoritatii Tncepe sa
semene a turn babilonic; nimeni nu se
mai Tn{elege cu nimeni gi fiecare
incodeaza si decodeaza mesaje dupa
capul lui. Avantajul celui din afara este

ca nu trebuie sa faca eforturi pentru a
se mentine in structura aceasta; el nu
are ce pierde decit firava, inconsistenta
sansa de a se face auzit. Gafa vreunui
“functionar”, sanctionata pe linie de
serviciu, este un prilej de compensator-
jubilantd zeflemisire. Stan Patitul se
procopseste cu un servitor neagteptat
de supus si de “saritor”, care nu e decit
un slujbasg, patit si el, intrat Tn bucluc din
neglijentd si dornic sa repare ce se
poate repara; zelul cu care 1l slujeste
diavolul pe un om inceteaza sa fie sus-
pect sidevine comic in momentul in care
se reveld a fi o disperata incercare de a

" reintra Tn gratiile unui sef exigent si cu

umori schimbatoare. La inceput,
nedumerit de ceea ce (i) se Intimpla,
Stan se lamuregte Tn timp cum stau
lucrurile gi devine martorul amuzat al
vredniciei lui Chirica. Cu toate ca stie
care este resortul norocului subit care a
dat peste el, el pastreaza discretie, pre-
fera s& nu Tnieleaga. Simuleaza
candoarea,. astfel ca dialogul dintre el
si Chirica e un joc al reflexelor constient
si voit deviate; distorsiunile sint produse
de aceeasi prisma: conventia prota-
gonigtilor de a comunica ntr-un anumit
cod, care nu angajeaza fiinta intima,
convingerile cele mai adinci, dar permite
intelegerea. Contractul este tacit, dar
ambele parti 7l respecta cu strictete,
onorind totodata si clauza (nici ea
exprimata formal) de a nu discuta
termenii contractuali. Fiecare stie ca
celalalt gtie adevarul, dar conventia
ramine neschimbatad; cu timpul,
comunicarea dintre ei dezvolta o tainica
semantica subtextuald. Sub cumintele
dialog de suprafatd mustesc intelesuri
subversive; normele unui discurs
(auto)impus, desi aparent respectate
fara murmur, sint subminate de mici
razvratiri concretizate in simulate
“scapari” (pe cite un personaj “il ia gura
pe dinainte”) ori in aluzii cu tilc pentru
partenerul de discutie. Jocul duplicitatii
este Tmpartasit cu placere de cei doi
protagonisti; complicitatea nascuta intre
ei descrie un spatiu spiritual In care
omenescul si supranaturalul pot
coexista §i comunica.

Problema Iui Ivan Turbincad este
tot una de limbaj; una Ti spune
Dumnezeu sa faca, si alta face el, sub
pretextul cad asa a decodat el mesajul
divin. Deficitara Iui competenta
lingvistica este o pretinsd neajutorare,
la adapostul careia lvan spera sa-si
impuna propria lege. Siretlicul este
transparent, dar din ratiuni misterioase
manevrele tot mai impertinente sint o
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vreme tolerate. Desi contrariatd si de-a
dreptul ultragiata, Moartea nu inceteaza
s& spere ca justitia divina va reimpune
ordinea Tntr-o buna zi, ceea ce n-o
impiedica sa-si exprime naduful scrignit
la adresa excesivei ingaduinie care
favorizeaza anarhia: “Numai rabdarea
si bunatatea lui Dumnezeu cea fara de
margini poate sa precovirgeasca
faradelegile si indaratnicia ta”. “Uitindu-
se cam lung la Dumnezeu”, lvan are
aerul cd ar vrea s& negocieze o
imputernicire pe care nu indrazneste sa
o ceara direct. Dumnezeu ia in seama
neexprimata solicitare si accepta tacit
experimentul, dar numai pina cind
acesta amenintd s& zdruncine
ireversibil, iremediabil coerenta lumii
create de el. Prestigiul divinitatii e pus
sub semnul intrebarii, caci nostima
turbinca este germenele dezordinii care
deregleazd mecanismul perfect al
puterii absolute, infailibile. “Scaunul” lui
Dumnezeu pare sa se clatine serios
cind Moartea “bodroganeste”, ajunsa la
capatul rabdarii, fara sa se mai
gindeasca la consecinte; “Bine mi-ar
parea sa-l vad si pe Dumnezeu intr-o zi,
¢it e de mare si puternic, In turbinca lui
lvan; ori de nu, macar sfintul Petrea.
Numai atunci mi-ar crede ei mie”. Abia
acum Dumnezeu intervine suspendind
virtutile magice ale obiectului care tinde
sa inghitd lumea, dupa bunul plac al lui
lvan, care se joacad de-a instanta
suprema. Deposedat de privilegii, el
cauta febril o altd posibilitate de a se
sustrage conditiei profane: “Oare nu-i
de facut vreo gmichirie, pind mai este
inca vreme?" — vremea este ceade care
mai dispune el pina la sorocul mortii, si
nu si-o petrece, desigur, fara de folos ,
ci pune la cale o noua stratagema.
“Dumnezeu atunci, vazind pina unde
merge indrazneala lui lvan, a inceput a
se cam lua si el pe ginduri de
nazdravaniile Iui” — Tintemeiata
ingrijorare, intrucit ulterior insusi sistemul
justitiei si retributiei divine, factor de
echilibrare, este compromis cind
Moartea Tsi permite luxul de a refuza “s&-
sirdzbune si ea acum pe lvan”; obligatia
de a secera vieti devine un drept la
compensatie pe care Dumnezeu i-|
acord3, in fine, dar invitatia la revansa
este netrefuzata. Reactia aceasta bizara
a Mortii (care se neaga astfel pe sine)
este un raspuns vindicativ, adresat prin
ricogeu divinitatii, ins& Moartea respinge
asumarea responsabilitatii de a stinge
un conflict ce o depaseste, se
razvrateste impotriva conditiei de instru-
ment punitiv si de eliminare a

indezirabililor; ea i lasd pe protagonisti
sa se descurce singuri unul cu altul, iar
acestia par sa fi acceptat o remiza care
seamana a dublu abandon: Dumnezeu
dispare, pur si simplu, din cadru, fara sa
mai spuna ceva, in timp ce lvan o {ine
intr-un chef “ca s& nu Innebuneascéa de
urit”. In absenta comunicarii lumea
intreaga pare destrdmata, ca o creatie
abandonata de stapin.

Basmul poate da un sens vietii si
o poate Tnnobila: “S-ascultdm povestile,
caci ele cel putin ne fac sa traim si-n
viata altor oameni, s& ne amestecdm
visurile si gindirile noastre cu ale lor... In
ele traieste Archaeus... Poate ca
povestea este partea mai frumoasa a
vietii omenegti. Cu povesti ne leagana
lumea, cu povesti ne adoarme”®. Basmul
incifreazd un dublu mesaj: ofera
consolare, mingliere, favorizind nu atit
escapismul, cit deprinderea stiintei
magice de a transforma realitatea data
intr-un orizont spiritual nemarginit; pe
de alta parte, confera / sustine / sporeste
increderea Tn puterea creatoare si
salvatoare a imaginatiei, adicad a
facultatii de a inventa, de a Infiinta o alta
realitate.

NOTE:

1 Cf. Mihai Eminescu, Archaeus:
“Lumea cum o vedem nu exista decit in
crierul nostru (...) Care este criteriul
realitatii? (...) Nu avem criteriu... Nu stim
daca stim ceva... O credem, fiindc-o cred
g¢i altii, pentru cd e o norma
predomnitoare, si asta nu fiindca lumea
ar fi cum ne-o Tnchipuim, ci pentru ca
om cu om saman& mai mult sau mai
putin” // Poezii. Proza literara, vol. Ii, Ed.
Cartea Roméneasca, Bucuresti, 1978,
p. 500.

2 Umberto Eco, Lector in fabula,
Ed. Univers, Bucuresti, 1991, p..177.

3 Mihai Eminescu, Archaeus //
op. cit., ibidem.

4Cf. J.R.R. Tolkien, On Fairy-sto-
ries // Tree and Leaf, Unwin Books, Lon-
don, 1975, p. 69—70.

5 Cf. Constantin Noica, Luceafarul
si modelul fiintei // Introducere la
miracolul eminescian, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1992.

8 Mihai Eminescu, Archaeus // op.
cit., p. 501).
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“VALUL MARCONL/”
Sl “GALAXIA
GUTENBERG”

Cultul lecturii, ca una din
coordonatele personalitatii umane, se
realizeaza 1n scoala Tn mod
sistematic si institutionalizat.
Confruntarea elevilor cu textul scris
inrfureste constiinfa si sensibilitatea
acestora, contribuind la educarea
sentimentului estetic si etic prin
infuzarea trasaturilor luminoase
caracteristice omului: spiritul justitiar,
demnitatea, echilibrul, spiritul de
sacrificiu pentru un ideal Tnalt etc.
Orice opera literara este realizata cu
scopul de a influenta si Tsi dobindeste
caracterul estetic doar prin receptare
“prin fantezia si sensibilitatea
subiectului receptor” (l. Volkelt).
imaginile artistice din lectura fnsugita
si interiorizatd se suprapun si se
intrepatrund in constiinta cititorului
tindr, se asociaza si se completeazad
potrivit personalitatii sale si devin ale
lui, fundament al culturii umaniste din
care cresc opiniile si atitudinile lui in
viata. Valoarea estetica a unei opere
iese Tn evidenta atunci cind “irezegte
un puternic ecou interior in subiectul
receptor, cind determina in acestaun
complex de acte de traire si gindire”
(E. V. Masek).

Literatura, spune marele savant
M.- Eliade, “este expresia totala a
fiintei umane”. In afara ei omul poate
vietui, darnu traieste. Ca atare, poate
elevul scolii contemporane sa ramina
in afara acestei “expresii totale a fiintei
umane"? Si... totusi...

Ratiunile de mai sus ne-au
condus la investigarea unui esantion
format din 760 de subiecti din patru
licee cu profiluri diferite (chimie-
biologie, matematica-fizica, electro-

tehnic si economic) cu scopul de a
cunoaste gradul de aderenta sau
nonaderentad la lectura Tn conditiile
invadarii “galaxiei Gutenberg” de catre
“valul Marconi”, respectiv a “luptei
concurentiale” dintre cultura scrisa si
cea audiovizuala.

Din cei 760 de subiecti
investigati (63,81 % fete si 36,19 %
baieti) doar 42,09 % citesc efectiv, fie
lectura scolara obligatorie (23,02 %),
fie lecturd preferentiala, libera
(19,07 %). In schimb creste procentul
neaderentilor: 57,89 %. Daca la
acestia se aditioneaza, Tn
perspectiva, si cei 23,02 %, care
deocamdata citesc din obligativitate
scolara, atunci procentajul
neaderentilor ar putea creste la
80,92%. Nu cititorii autentici ne retin
atentia, acum si aici: acestia oricum
citesc, fie din nevoia intericard a
cultivarii spiritului, fie din obligatie
scolarad. Ne retin atentia subiectii
pentru care lectura nu constituie incéd,
si nu pare a constitui nici Tn
perspectivd, o cale de deschidere
spre sine i, prin sine, spre lume.

In spatele acestor date se
reveleazd o suitd de cauze ce pot
indepéarta, izola sau obtura
deschiderea elevului spre lectura.
Inainte de a concepe anumite
modalitati viabile de stimulare a
lecturii, se impune cu necesitate
cunoagterea factorilor ce determina
reticenta fata de lectura tn contextul
vietii contemporane. Din multitudinea
de motive si justificari privind
neaderenta la iecturd, unele au un
suport obiectiv, datorat unor
mecanisme sociale, cum ar fi

-structura universului comuni-

cational, iar altele, un suport mai
mult sau mai putin subiectiv:
navetismul, cursuri alternative —
dimineatd — dupd masa, orarul
scolar de la 7 la 14 (6—7 sau chiar
8 ore zilnic), lipsa fondului de carte,
pretul Tnalt al cartii, implicarea
efectivd Tn treburile familiei
angrenate Tn privatizare, teroarea
timpului, multitudinea si tentatia
canalelor TV, care-i “sclaveazd” pe
multi elevi lipsiti de capacitatea de
a discerne “valorile de finalitate”
(J. Piaget), de “valorile” efemere.



116

Linba Remdnd

Unii subiecti (14,58 %) considera
lectura “consumare inutila a timpului
liber” pe care 1l pot utiliza Tn vederea
“unor cistiguri banegti”. Pentru acestia
chiar invatatura constituie o activitate
secundara, transferabila intr-c zona
periferica. Pe alocuri se aud si voci
ce considera ca rolul cariii, ca suport
al transmiterii gi stocarii de mesaje,
incepe afi “foarte serios concurata de
culturavizuald”. Mulii tineri substituie
cartea cu caseta video, iar lectura
cartii cu micul ecran. Unii sint mai
bucurosi, chiar vanitosi, cind reugesc
sa-si procure prioritar o caseta, si nu
o carte. “Lectura” unora dezvaluie o
anumita instabilitate si superficialitate:
“Imi place s3 citesc, dar n-am rabdare
s3 citesc o carte pina la capat. Vreau
totul dintr-o data. De aceea citesc
fragmentar” (R.1.). Grave, dar sincere
si nu lipsite de interes sint unele mo-
tive si justificari puse pe seama unor
cadre didactice, marcate de “orgoliul”
si egoismul disciplinei lor (“profesorul
de matematica ma detesta pentru ca
pierd vremea citind” (G. M.)) sau a
parintilor, care Tsi impun vointa proprie
n orientarea scolara a copiilor, ignorind
aptitudinile acestora (“tata ma
blameaza de fiecare data cind citesc
o carte, reprosindu-mi ca nu Tnvat la
economie si ca uit ca traiesc intr-o
economie de piata” (E. T.)).

Aceste motivatii, ca si altele, |i
s-ar parea unora derizorii: urmarea lor
insa nu poate fi ignorata in planul
culturii si al reformei scolare.

Constatam cu regret ca la
absolvirea liceului, lectura beletristica
— chiar lectura in general — nu este
perceputa drept ceea ce este sau ar
trebui sa fie: dialog intim cu sine in
plan rational, afectiv, motivational si
volitiv. Tinarul lumii moderne, angajat
intr-o viata agitata si zgomotoass, e
dominat de televiziune, radio, film,
casetofon etc., ceea ce-lindeparteaza
de carte, de lectura, reducindu-i sau
chiar anihilindu-i timpul pentru citit sau
il determind sa citeasca superficial,
fi micgsoreaza rezistenta la efortul de
studiere si 1i restringe primejdios
posibilitatile atentiei voluntare. “In fata
unui text literar ne vedem
neputinciosi. Chiar daca citim o carte,
ne vine greu s-o comentam, fie ca nu

avem Tnca priceperea necesara si nici
timp suficient pentru aprofundare, fie
din comoditate, de aceea recurgem
la “textele comentate”, dar cum uneori
stilul si vocabularul acestora, in loc
sa ne stimuleze, ne inhiba, ne
rezumam la niste notite luate dezlinat,
pe care le tocim in graba timpului in
vederea unei note, care, dupa parerea
mea, nu este nici obiectiva, nici
reprezentativa, deci ineficienta. (1. M.)

Agadar, se evidentiazd o
invatare reproductiva, impersonala si
ineficienta Tn detrimentul Tnvatarii pro-
ductive, cu amprenta personald, Tn
care elevul sa tdlmaceasca intr-un
limbaj propriu cumulativ si progresiv
paginile autorului, contribuind, prin
decodificare si codificare, cu un
supliment de informatji, la convocarea
diverselor conotatii oferite de textul
literar. Opera literara este expresia
unui proces de figurare a realitatii,
este realitatea artistica in care s-a
convertit, prin metaford si simbol,
realitatea obiectiva. Acest proces
poate fi Tnieles si poate deveni benefic
doar prin lecturd, prin contactul direct
cu textul scris, prin recitire,
aprofundare i valorificare.

La primul contact cu opera
literara, subiectul receptiv, elevul,
incearca sentimentul de daruire, de
subscriere la mesajul autorului si se
transpune, aproape total, in atmosfera
operei. In aceasta etap3, a Tntilnirii cu
opera, trairile elevului sint intense,
dominanti fiind factorii emotionali.
Perceperea estetica se completeaza
Tn mod fericit la reluarea lecturii, prin
semnalarea detaliilor, a structurii
operei, a armoniei, a simbolurilor, a
modalitatilor de expresie, a grafemelor
etc. Spiritul critic, factorii intelectuali
intervin de data aceasta mai pregnant
(decit n prima etapa a Intilnirii cu ope-
ra), cooperind la Tnsusirea si
interiorizarea operei si, implicit, la
realizarea constiintei de sine, care
devine un factor dinamizator, deschis
spre noi orizonturi ale investigarii
textului literar.

Lectura redimensionata si
generalizatd nu se poate realiza n
afara textului tiparit. Invadarea culturii
scrise de catre cultura audio-vizuala
se reflecta cu prisosin{a in limbajul si
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comportamentul omului a carui cultura
se nagte din “cioburi” gi se inmul{este
“cu cioburi’. Actul lecturii sistemice si
profunde, sub imperiul audio-
vizualului, este vizibil afectat.

Cercetarile de sociologie a
lecturii si de estetica releva faptul ¢&
“minunata inventie a lui Gutenberg” nu
poate fi concuratd deocamdata de
mijloacele tehnice audiovizuale, oricit
de sofisticate ar fi acestea. Ele ramin
sub incidenta lecturii, fard de care
aceste mijloace nici nu s-ar fi putut
naste si nici n-ar putea exista.

Nu “divortarea” culturii scrise de
cea audiovizuald trebuie s& ne
preccupe, ci complementaritatea lor,
vazuta din perspectiva specificitatii si
finalitatii fiecareia, mizind pe
caracterul prioritar formativ al celei
dintfi si cel prioritar informativ in cazul
culturii audiovizuale.

Cartea este destinata lecturarii
si relecturdrii .ei de generatiile
succesive, si nu vizualizarii sau
audierii. In ea sint cuprinse marile
valori ale umanitatii.

Scoala, si nu numai, nu se poate
limita la a administra cartea, o
anumit carte, “lectura obligatorie”, ci
trebuie s& declangeze si s& menting
in timp, printr-o motivafie intrinseca,
nevoia de carte, cultul lecturii
personalizate, care il inaltd pe om,
pentru c3 “nu iaste alta mai frumoasa
si mai de folos n toata viata omului
z&dbavad — spune Miron Costin —
decit cetitul cartilor”. Lor le datoreaza
si marele lorga formarea sa ca om
adevarat: “O, sfintele mele carti... cit
va datoresc ¢3 sint om, ca sint un
om adevarat”. Fara aceste “sfinte
carti” nu ni-i putem imagina nici pe
Blaga, Noica, Cioran, Parvan, Babeg,
Palade, Calinescu etc. si n|c1 pe cei
care vor veni.

“Carte frumoasa, cinste cuite-a

scris!” exclama cu respect gi
admiratie T. Arghezi. Cinste si respect
datoram si celui care te citeste. Prin
tine, “carte frumoasd”, se formeaza
persona!itatea umandintot ce areea
mai bun, mai trainic si mai frumos.
in Iucrarea Razboiul viitorului,
E. Toffler vorbeste despre o “civilizatie
informationald” cu tendinte
dominatoare. In acest caz, lectura

incotro? Cum va arata omul fara
lectura, stiind ca ea “este expresia
totala a fiinfei umane? Lectura 1si va
mai pastra identitatea de dimensiune
culturala universala?

In  conditiile Tn care
colectivitatea umana devine bipolara
fn raport cu lectura (ca necesitate sau
depasire, anacronism), e firesc sé ne
punem intrebdri, spre care reformafsi
poate focaliza atentia privind scoala
din perspectiva existentei ei ca fac-
tor principal de cultura, civilizatie si
educatie, care sd asigure insertia
viitoare a educabililor Tn societate:
spre ce tip de societate si civilizatie
tindem?, cum trebuie sa arate
educatia?, ce fel de educatie?, ce fel
de om formam?, care este statutul
lecturii Tn general si al celei beletristice
in special?

Datele Tnregistrate, ca si
aprecierile valabile Tn spiritul lor, se
vor a fi o invitatie la reflectii privind
lectura intr-un sistem educational
modern, concentrat pe mass-media si
pe informatica, dar i cu privire la
ceea ce ramine sa ofere informatica
si mass-media lecturii.

in absenga culturii umaniste
(cuprinse in paginile cartilor) oare
omul nu risca sa iasa din regnul sau
si 83 devina o curiozitate jalnicd a
naturii, iar dragostea, prietenia, mila,
jertarea, altruismul sa-gi piardd
dimensiunea si profunzimea, binele,
frumosul, adevarul gi utilul s& devina
notiuni anacronice si ridicole la
orizontul mileniului al Hli-lea, in care
ar trebui sa pasim cu mai multa
sperantd si incredere Tn puterea
omului de afi el insusi, de afi—cum
spune Arghezi — propriul sau stapin?

“F timpul, slugd veche si rob
al celui rau.
Tu, omule si frate, sd-ti fii stapinul
tau.”

Aceasta ratiune trebuie sa
caracterizeze relatiile interumane, iar
scoala, ca institutie educationala prin
excelentd, ce-si desf3soard
activitatea Tn baza textului scris, nu
poate ramine n afara acestei ratiuni.



118

Lemba Romdnd

Cornel SIMIONESCU
Bucuresti

VICTOR.ION POPA

Despre complexa personalitate
creatoare a lui Victor lon Popa s-a
scris mult chiar Tn timpul vielii lui.
Aprecieri ca aceea de “om al
Renasterii”, apartinind lui E.
Lovinescu, de “artist desavirsit”, de
“artist polidisciplinar”, de “cumulard de
vocatii si talente”, sau de
“pluriliterator”, cum 1l caracteriza
Serban Cioculescu, sunt nelipsite din
orice exegeza. In ce-l priveste pe
autor, acesta credea ca indeletnicirile
unui om, oricite ar fi, poaitd “pecetea
inimii si mintii sale” si ca “opera
fncepe sa fie spovedanie pentru
sufletul autorului, chiar din clipa de
pornire” si, am adauga noi, de pornire
a operei si, mai Tnainte, a omului.

Victor lon Popa s-a nascut la
Birlad, ia 29iulie 1895, dar Tsi petrece
copilaria la tara, In satul Calmatui,
linga Ivesti, unde parintii lui au
functionat o vreme ca institutori, sau
la Dodesti, linga Birlad, ia bunicii
dinspre tata, razesi cu stravechi
radacini in partea locului. Acestei
origini, ca si mediului satesc n care
a crescut, 7i datora dirzenia, spiritul
de initiativa si dragostea de munca,
sufletul generos, sentimentul de
compasiune fata de cei sarmani si
nevoia irepresibild de a le lumina
existenta. Tot din mediul copilariei —
plin de cameni memorabili, de istorii
si intimplari emotionante, de povesti,
snoave, ghicitori — Tgi va extrage
scriitorul bunad parte din motivele
operei sale literare.

Dupa amintirea celor apropiati
lui, era de mic ceea ce s-ar numi un
copil interesant, vioi si iscoditor, care
si-a manifestat de timpuriu inclinatiile,
incit nu gresim vazind Tn copilarie
prefiguratia personalitatii complexe de
peste ani. La virsta scolii i apoi in
anii liceului la lagi se arata afi un elev

silitor; dar mai ales i place sa fie liber,
sd citeasca, sd deseneze, sa
imagineze tot felul de jocuri. Cu
timpul, Tncepe sa scrie poezii,
referate, redacteaza reviste, traduce
si joaca teatru, cinta la vioar3,
construieste, Tmpreuna cu alii colegi,
tot felul de aeromodele, pe care le
lanseaza din curtea liceului, face sport
si debuteaza cu versuri gi desene la
“Revista noastra” si la “Versuri si
proza”.

La absolvirea liceului, nu se
Tndreapta, cum ar fi dorit parintii, spre
Politehnica si nici spre scoala de zbor
fard motor, care-l tenta, ci se lasa
cucerit de pasiunea pentru teatru.
Urmeaza Conservatorul de Arta Dra-
matica si, concomitent, joacd mici
roluri pe scena Nationalului iegean.
Razboiul 1l smulge Tnsa cu brutalitate
din lumea de vise pe care gi-o faurea.
Urmeaza o scoald de ofiteri si face
razboiul Tn prima linie la Marasti si
Oituz, apoi in Ardeal, ca locotenent.
Insemnarile de pe front — caci nici
condifiile aspre ale razboiului nu-i
stavilesc dorinta de a crea — i vor
servi maitirziu la realizarea romanului
Floare de otel; scrie piesele Tn versuri
Vultoarea si Lucia si trimite desene
antirdzboinice la “Cuvintul liber”.
Terming comedia Flori si fluturi si
lucreaza la piesa Ciuta.

In 1920 este angajat ca redac-
tor si desenator la “Revista copiilor gi
tinerimei”, iar in 1921 il aflam ia Cluj,
unde 1l ajutd pe Cezar Petrescu la
ctitoria revistei “Gindirea”.

Doud evenimente din aceasta
perioada fi vor aduce confirmarea
talentului. Este vorba de succesul
obtinut la “Salonul umoristilor” din
1922 si, In acelasi an, premiera piesei
Ciuta, pentru care i se decerneaza
“Premiul criticii” si apoi “Marele premiu
Caragiale’.

Astazi, putini dintre cititorii sai
stiu c& Victor lon Popa a fost gi un
foarte talentat artist plastic. Picta
peisaje, facea graficd de carte,
decoruri, costume, sculpta, excela cu
deosebire in portrete si caricaturi, find
un atent observator si un fin psiholog.
Un numar impresionant de portrete de
oameni politici si personalitafi ale vietii
artistice si literare, de caricaturi
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politice si desene satirice agteaptd
Inca sa fie puse Tn valoare.

li va da multa satisfactie si
dramaturgia, dar marele vis al lui
Victor lon Popa raminea teatrul.
Acesta 1l fermecase, dupa propria
sa marturisire, din copilarie, de la 11
ani, cind asistase pentru prima oara
la un spectacol. El vedea in teatru
o artd complexd, Tn care-gi putea
valorifica deplin posibilitatile. Arta
spectacolului este o arta
integratoare, care Tmbina arta
scrisului, a arhitecturii si a desenului
cu acea vrajitorie, care-i permitea
regizorului si actorului sa creeze o
lume noud, un nou univers, o viata
paralela cu cea reala. Teatrul Ti
dadea astfel posibilitatea sa se
desfasoare total si sa-si potoleasca
pina la epuizare fizicd acel
neastimpar al faptei care-l|
caracteriza de mic copil. Chiar di-
rector fiind, facea de toate: era autor
sau traducator, regizor, arhitect,
decorator, pictor scenograf si cos-
tumier, ba chiar si timplar, electri-
cian si maginist imporvizat (numai
la actorie renuntase, considerind ca
nu are suficient talent). in felul
acesta, la teatrele la care a lucrat
— Teatrul Popular (1926—1928),
Teatrul National din Cernauti (1929—
1930), Teatrul Maria Ventura (1930—
1932), iar mai tirziu la Teatrul
Muncitoresc “Munca gi Lumind” —
a reusit s& aduca un suflu nou gi o
conceptie personala cu privire la
menirea teatrului si fa arta
spectacolului. “Teatrul, spunea el,
trebuie s3 fie, poate, nu o tribun3,
dar Tn orice caz un loc din care s&
se poata Invata ceva. Sa fie dominat
de o credinta”. Incerca sa imprime
spectacolelor sale o Tnalita {inuta ar-
tistica, sa orienteze repertoriul Tn mai
mare masura spre dramaturgia
nationald, fiind un adversar hotarft
al teatrului bulevardier de proastd
calitate i a tot ce Tnjoseste si
trivializeaza numele de Teatru. Era
preocupat apoi sa descopere, sa
defineascd un specific national,
chiar si Tn arta interpretativa: “Asta
trebuie s& gasim — o linie de
interpretare a noastra. Aportul strain
e mult prea mare la noi. Problema

asta m-a muncit intotdeauna. [...] Si
in regie trebuie s& existe aceasta
notd roméneasca”.

Intelegind teatrul ca o scoala de
formare a omului, introduce matinee
speciale pentru copii si scrie piese
anume pentru acestia; scrie piese
pentru sate si monteaza spectacole
pentru sateni; fine un curs de regie
pentru Tnvatatori; inifiaza expozitii,
conferinte, o publicafie-program —
“Spectacolul” — la Cernauti si, pentru
prima datd, spectacole in aer liber, in
cadru natural; organizeaza auditii
muzical-teatrale de initiere, serbari si
turnee Tn provincie, iar cu Teatrul
“Munca si Lumind” da spectacole Tn
fabrici i, Tn timpul rézboiului, pentru
soldati.

Era fatal ca o astfel de viziune
asupra teatruiui si o astfel de energie
sa vina Tn conflict cu conducerile
teatrelor la care a lucrat, preocupate
mai mult de miza economica a
spectacolelor. De altfel, dupa plecarea
de la Teatrul Maria Ventura, Th 1932,
se va desparti pentru multi ani de
activitatea teatral3, la care va reveni
abia Tn 1938 cind este chemat la
Teatrul muncitoresc “Munca si
Lumind”, dar si de aici va fi scos, dupa
sase ani de frumoase Infaptuiri, de
noile autoritati instalate dupa cel
de-al doilea razboi mondial.

Intre 1932 si 1939 se dedica
prozei gi unor mari initiative social-
culturaie. Este mereu prezent in
librarii prin noi romane si povestiri dar,
fn afara de acestea, este redactor la
ziarul “Ordinea”; publica articole
despre aviafie, cronici teatrale,
reportaje, note si caricaturi in diverse
publicatii, printre care “Ordinea”,
“Vremea”, “A.B.C.", traduce,
calatoreste Tn strainatate sitntara in
scopul documentarii pentru o
monografie despre Aurel Viaicu, primul
constructor de avioane si zburator
roman. Tot acum este Tnsarcinat de
Fundatia Culturald Regala cu
organizarea teatrului satesc si se
ocupa de colectia “Cartea satului”,
paralel cu o asidua activitate la
Radiodifuziune, Tn emisiuni pentru
sateni si pentru copii.

O buna parte din timp si-o
consacrda orasului Bucuresti,
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colaborind la “Gazeta municipald” si
sustinind tot felul de actiuni edilitare.
Este unul din organizatorii “Lunii
Bucurestilor”, incepind cu anul 1935,
ai Expozitiei cartii si, mai cu seam3,
ai Muzeului Satului, Tn 1936. Se zbate
pentru crearea unui Teatru Municipal,
a unuia pentru copii, a unui teatru
studeniesc si a unei Academii de
Studii Teatrale si lucreaza la proiecte
vizind ridicarea urbanisticd a
Capitalei. Printre acestea, cel mai
spectaculos era acela de a face din
Bucuresti un oras Olimpic, in care
scop planuieste amenajarea
Colentinei si a comunei Fundeni, prin
construirea unui mare stadion olimpic
si a unei agezari care sa deserveascad
Jocurile Olimpice. Conform proiectului
elaborat de el, lucrarile puteau fi ter-
minate Tn cinci ani, iar prima
Olimpiada la Bucuresti putea sa aiba
loc Tn 1948 sau 1952. Vise si planuri
din care unele au fost spulberate de
rézboi, iar altele s-au realizat dupa
moartea sa.

In 1937 organizeaza pavilionul
Romaniei la Expozitia Internationala
de la Paris, pentru care este decorat
de statul francez cu “Legiunea de
Onoare”, iar un an mai tirziu
primeste “Medalia Aeronauticd”
pentru meritele sale Tn sustinerea
aviafiei romanesti.

Dar Victor lon Popa va fi
rasplatit Tn posteritate mai ales pentru
dramaturgia gi proza sa. A scris
numeroase piese de teatru, din care i
s-au reprezentat in timpul vietii puiine.
La Ciuta, amintitd mai sus, addugam
Muscata din fereastra, Tache, lanke
si Cadir, Razbunarea sufleurului,
Apa vie, Acord familiar, iar altele
i-au rdmas Tn manuscris, fiind
reprezentate postum, precum

Raspintia cea mare, Catusa, -

Moartea e prietena mea. Este de
asemenea autor al unui mare numar
de piese inir-un act. Dar cele care
i-au adus faima peste ani au fost
primele trei — Ciuta, Musgcata din
fereastra si Tache, lanke gi Cadir.
Strabatute de un profund umanism gi
de o poezie tnvaluitoare, cu personaje
memorabiie, cele irei piese au devenit
o constanta pe scenele contempo-
rane.

La fel de cunoscute sunt si
romanele scriitorului: Floare de otel,
Sfirleaza cu fofeaza si, de departe
cel mai indragit de cititori, Velerim si
Veler Docamne (1933), romanul care
i-a adus consacrarea. Tema romanului
se situeaza Tn prelungirea prozei
noastre de la Tnceputul secolului,
abordind drama omului simplu, din
popor, devenit victima a angrenajului
complicat si deseori absurd al vietii
sociale din trecut. Apreciat de critica
literara Tnca de la aparitie, romanul
Velerim si Veler Doamne este o
operd de o distincta originalitate, cu
o mare audienta la public.

S-au bucurat de o mare
raspindire nuvelele si povestirile sale
din volume ca Povestiri cu prunci
si mosnegi, Ghiceste-mi in cafea
sau Bataia, multe din ele atragatoare
peste timp, antrenante, palpitind de
viatd, admirabile la lectur3,
recomandindu-l pe autor ca “unul
dintre putinii scriitori de proza
frumoasa”. Din pacate, insa, o alta
mare creatie a autorului, romanul Tn
trei volume Maistorasul Aurel —
ucenicul lui Dumnezeu (1939), se
afla si astézi in postura de operd
nedreptatitd. Romanul a cunoscut la
aparitie cel mai mare tiraj si s-a
epuizat in doua saptamini. Razboiul,
mai intfi, apoi instaurarea
comunismului, pentru care era o operd
proscris3, deoarece ar fi facut elogiul
monarhiei, i-au barat orice incercare
de reeditare.

Subintitulat “cronica a vremii si
vietii lui Vlaicu”, Maistorasul Aurel ..
se situeaza la confiniul dintre
monografie si viaja romantata si este
o frescd viu coloratd a societatii
romanesti de la inceputul secolului.
El ne recompune un Vlaicu plauzibil,
n mijlocul unei galerii de personaje
— cele mai multe reale — dintre care
nu lipsesc regele si regina, cunoscuti
oameni politici si cei mai de seama
scriitori ai timpului. Multitudinea de
personaje interesante si de situatji
inedite, pasiunea arzatoare a
constructorului gi zburatorului Aurel
Vlaicu fac din aceasta carte o lectura
de neuitat. Reeditarea romanului se
lasd agteptata inca, datoritd retinerii
manifestate de edituri Tn fata
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investitiilor pe care le presupune “Viseaza!

tiparirea celor trei volume, N-ai ségeata in inima, ai visul;

nedreptatind romanul pentru a doua Pe piept n-ai zale, ai visul;

oara. N-ai coif, n-ai lance, n-ai arcuri,
Dup3 aparitia Maistorasului n-ai cal.

Aurel — ucenicul lui Dumnezeu si
dupa sase ani petrecutj ca director al
Teatrului “Munca si Lumind”, Victor lon
Popa devine profesor la Conservatorul
din Bucuresti si director la Oficiul
National Cinematografic, iar din 1944
regizor la Teatrul National din Capi-
tala.

Poate putin derutat si abatutde
unele insatisfactii, mai cu seama in
relatiile cu teatrele la care a lucrat,
descurajat uneori, dar totdeauna
nemulfumit de propriile-i prestatii, —
personaj al unei “legende tragice”, cum
il caracterizeaza un confrate —, Vic-
tor lon Popa nu a fost niciodata un
infrint. Putea fi vazut trecind, la fel
de modest, cu palaria sa maro cu
boruri largi, de sub care se desenao
frunte Tnalta si stiutoare si nigte ochi
frumosi si visatori, luminind o fat4 tot
mai ascutita de suferinta. Mergea s&-
si facad datoria cu aceeasi
impresionanta daruire dintotdeauna.
“Eu am muncit mereu, spunea, i
niciodata n-am stiut ce e vacanta. Ma
odihnesc schimbindu-mi ocupatiile”.
Si, am adauga noi, fumind figara dupa
tigara si bind kilograme de cafea, desi
fi erau fatale.

Nascut s& se daruiascd
oamenilor si sa faca apostolat pentru
generatia sa si pentru cele viitoare,
Victor lon Popa ar fi trebuit sd aiba o
viata indelungaté. Din pacate, n-a fost
s34 fie asa. Vietii sale Ti fusese scris
sd se consume prea repede, cum
spunea Tudor Arghezi, ca o luminare
aprinsd la ambele capete. Si cu cit
boala il slabea, cu atit devenea mai
insetat de viata si de fapte; caci se
stingea cu fafa nu spre trecut, ci spre
viitor, facind tot felul de proiecte si
visind la realizarea lor. Aceasta
intens3 traire era Tnsa expresia
exclusiv a spiritului sau, a tariei sale
sufletesti jnepuizabile, caci puterea
fizica 1l parasea clipa de clipa. “A murit
visind”, scria la moartea sa un prieten
apropiat. Asa cum i placuse saviseze
toata viata sicum ne thdéamna si pe
noi prin una din poeziile sale.

Ai visul, visul, visul.

Caleste-| in para fiecarui amurg
mai tare,

Rotunjeste-l, ascute-l, fa-I nebiruit!

Inchipuirea de ieri e viata de miine

Cind crezi in ce-ai inchipuit,

Si din toata lupta pentru un dor,

O nebunie ori o piine

Miine

Doar visul ramine.

Viseaza!l”

A murit in ziua de 30 martie
1946. Traise doar 50 de ani, si mai
avea atftea de facut!

A lasat in urma o amintire de
nesters, o opera perena si un fiu,
Sorin, talentat scenograf, care sa-i
continue lucrarea, dar care, zvirlit in
fnchisoare la 25 de ani, va iesi la 40,
dupa 15 ani de puscarie Tn temnitele
comuniste, pentru tragica, dar nobila
“vind” de a fi afirmat si sustinut
apartenenta la Romania a pamintului
stramosesc al Basarabiei.
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Irina DIGODI
Chisinau

INSTITUTUL SOCIAL
- ROMAN DIN
BASARABIA

Multe aspecte ale vietii culturale
din Basarabia, ramase Tntr-un trecut
nu preaindepartat, sunt la fel de putin
cunoscute de contemporanii nostri ca
si evenimentele de o vechime
multiseculara. De fapt, Tntreaga
perioada interbelica ramine “terra in-
cognita”, situatie determinata de
politica deliberatad de instrainare a
basarabenilor de valorile culturale
romanesti. Ignoran{a si reticenta la
romanism a autoritaiilor ce pun
stapinire pe Basarabia dupa fatalul an
1944 au facut sa se piarda Tn neant
datele despre mai multe actjuni
culturale si stiintifice de prestigiu din
provincie, siimplicit despre persona—
litatile ce-si dau concursul la Tncetd—
tenirea unei culturi de anvergura
roméaneasca. Impresia (falsd) pe care
o lasa o atare politica este ca actiunea
stiinfifica si culturald in Basarabia
ncepe la mijlocul deceniului al
cincilea si este o opera integral
comunista. Intre timp, arhivele si
bibliotecile necontaminate de
campaniile de “epurare” pastreaza inca
suficiente date si dovezi ce confirma
un adevar infailibil si irevocabil;
Basarabia romaneasca a cunoscut o
viata culturald intens3, plina pina la
saturatie de manifestari ale spiritului
creator si constructiv al intelectuali-
tatii basarabene. Una din manifestarile
de acest gen a fost intemeierea la
Chiginau, in 1934, afilialei Institutului
Social Roman, numita la inceput
‘Institutul Social Roméan din Basarabia.
Aceasta realizare se datoreaza
eforturilor combinate si repetate ale
reprezentantilor intelectualitatii din
provincie sidin tara. Inca in 1932 Al
Boldur, cunoscut istoric si militant
pentru recunoasterea Basarabiei ca

provincie romaneasca (in primul rind .

siTnainte de toate prin lucrarea sa de
doctorat “La Bessarabie et les rela-
tions russo-roumaines. La question
bessarabienne et le droit interna-
tional”), aparuta la Paris Tn 1927 si
premiata de Fundatia Culturald Regala
“Regele Ferdinand I”) Thainteaz3 lui
D. Gusti, ministrul de atunci al Culturii
si Cultelor din Romania, o nota prin
care Tsi exprima convingerea ca Tn
Basarabia este vital necesard o
institutie stiintifica similara ISR, care
ar ridica aceastd provincie la
tnal{imea rigorilor stiinifice ale
timpului. Inten{ia nu se materializeaza
decit peste doi ani, cind D. Gusti
soseste la Chisinau siorganizeaza o
intrunire a reprezentantilor migcarii
culturale gi intelectuale de aici.
intrunirea s-a tinut la domiciliul lui
Pan. Halippa si s-a finalizat cu
hotarirea de infiinfare a ISRB,
institutie ce a beneficiat de spriiinul
moral si material al lui D. Gusti. ISRB
s-a dorit o institutie stiintificd cu
implicatii adinci in viaia sociala a
provinciei. Preocuparea fundamentald
a membri—lor si colaboratorilor ISRB
a fost cercetarea reiatiilor sociale din
Basarabia. Initialmente, Institutul s-a
organizat pe sectiuni (15 la numar).
Unii membri ai Institutului s-au
pronuntat impotriva structurii atit de
ramificate ce ar putea duce Ia
inhibarea bunuiui mers al cercetarilor
(printre acestia fiind si Al. Boldur).
Totusi, prin majoritatea pledarilor, a
fost mentinuta aceastd formula
organizatorica.

In momentul infiin{arii sale ISRB
il are in frunte pe Pan. Halippa, care
ramine Tn postura de presedinte pina
in 1938. Functia de secretar general
fi revine lui Petre Stefdnuca.
Presedintele si secretarul erau
secondati la conducere de un comitet.
Timp de patru ani si trei luni de la
infiintare, ISRB a avut statut de
institutie particulara. Din 1938 intervin
schimbari in formula organizatorica,
fn urma carora Institutul se
incadreaza in Serviciul Social Roman
cu titlul de Institut de Cercetari
Sociale, Regionala Chiginau. Echipa
de conducere era alcatuitd din
T. Stirbu, vicepresedinte; P. Stefanuca
(folclorist), director si N. Morogan
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(geolog) Tn funciie de secretar
general.

~ Azi, din perspectiva istoric3,
ISRB nu poate fi privit decit ca o
forma incipientd a unei Acadermii de
Stiinte Sociale cu efecte benefice
asupra vietii culturale din Basarabia.
Ambitionatd sa ia nastere intr-o
perioadd marcat3 de o situatie eco-
nomica precara, institutia invioreaza
climatul cultural din Basarabia
contribuind la cunoasterea si
popularizarea realitatilor si particulari-
tatilor basarabene.

Din chiar momentul nagterii sale

ISRB s-a condus de o doctrind —cea
elaborata de D. Gusti, si de un pro-
‘gram stiintific pe care I-a urmat cu
perseverenta, fara a pactiza cu
doctrina vreunui partid politic. Fard a
ne propune Tntocmirea unei figse de
activitate a Institutului, vom repro-
duce aici citeva din punctele esentiale
ale programului sau:

Gheorghe OPREA. Noapte cu lund.

— cunoagterea localitdtilor
Basarabiei (in primul rind a satelor ca
baza a specificului national, dar si a
oraselor) prin metoda anchetelor
monografice aplicatad pe larg de ISR
din Bucuresti;

— organizarea unui muzeu
sociologic al Basarabiei;

— organizarea unei biblioteci
scciologice cu o seciie ce ar cuprinde
toate cartile privitoare la Basarabia;

—-- Tntocmirea unui Tndreptar
bibliografic al studiilor istorice,
monografice, de folclor si sociologice
asupra Basarabiei;

— organizarea de conferinie
publice cu participarea personalitdtilor
distinse din Tntreaga tard in scopul
difuzarii si popularizarii problemelor de
ordin cultural, economic, palitic si so-
cial cu care se confrunta Basarabia
si Romania Tn Tntregime.

Programul se remarcé prin
amploare si complexitate. Nu toate
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punctele lui au putut fi puse Tn viata
din motive lesne de infeles si pe care
le vom invoca Tn continuare. Totusi,
ISRB a inscris destule fapte la
capitolul “realizari”. Dupa numai trei
ani de activitate, asa cum aflam si
din darea de seama pentru 1937 a
presedintelui Pan. Halippa, Institutul
a grupat in jurul sau profesori, savantj,
invatatori, oameni de cultura si de
vasta erudifie si a reusit s& dea la
lumina, in acest an, tomul | al
Buletinului ISRB (cel de-al doilea
urmind sa apara Tn 1938). Buletinul
facea publice rezultatele cercetarilor
monografice ale satelor lurceni,
Niscani si Stolniceni (jud. Lapusna),
si a satului Copanca (jud. Tighina).
Rezultatele studierii celorlalte sate
(Viprova, Dagcova si Popestii de
Sus) erau destinate pentru publicare
in tomul 1l care, din nefericire, nu a
vazut lumina tiparului, astfel Tncit
concluziile pretioase, facute in urma
unor anchete, nu au ajuns la
cunostina specialigtilor din {ara si a
publicului larg. Totusi, aceste
rezultate au facut obiectul unor
conferinte publice tinute la Chigindu
_ sub auspiciile Institutului Tn perioada
15 octombrie—+5 martie a anilor
1935—1939. Conferintele s-au {inut pe
dou cicluri. Primul, din 17 conferinte,
cu genericul “Valorificarea productiei
basarabene”, si cel de-al doilea, din
26 de conferinfe — “Doctrine
economice si politice contemporane”.
Rezultatele anchetelor si
cercetarilor monografice a satelor
basarabene, cercetari de cimportanta
ireductibild si care azi pastreaza o
valoare stiintifica veritabild, si-au
gasit oglindire Tn mai multe publicatii
periodice ale timpului, dintre care vom
mentiona revistele Viata Basarabiei,
Sociologie Roméneasca, 'In—
semnari lesene, Pagini Basara-
bene, Scoala Basarabeana, precum
si ziarele Cuvint Moldovenesc,
Viata Basarabiei, Gazeta Basara—
beana, Tribuna Tinerimii, Curentul,
Universul. :

Institutul a fost un punct de.

atractie pentru elementele tinere din
provincie, contribuind la formarea gi
consolidarea elitei intelectuale din
provincie. In darea de seama amintita,

Pan. Halippa formuleaza convigerea
cercetatorilor basarabeni de la ISRB:
“Dacd ne referim la Basarabia,
romanismul traieste Tn plin mai ales
la sate care n-au fost atinse de
cultura acelora care au stapinit-o mai
bine de 100 de ani. Vrem sa
cunoastem satul moldovenesc asa
cum se prezinta el, prin cercetarile
noastre, sa fim utili Intregii conduceri
publice, care si-au luat sarcina de a
ridica nivelul cultural si economic al
satelor noastre. Si Statul, si atitea
institutii publice doresc sa se apropie
de sat si s3-kajute; dar este asa de
greu sa-l ajufi pe cineva daca nu-i
cunogti sufletul, nevoile si aspiratjile”.
In cercetarile sale ISRB se orienta la
cunoasterea problemelor economice,
sociale si culturale ale satului,
urmarind o anume finalitate: de a
determina organele de resort s
procedeze la ameliorarea situatiei,
acolo unde acest lucru se impunea,
si la anihilarea imaginii false sau in-
complete a Basarabiei Tn tara.

Din 1939 a fost suspendata
Legea Serviciului Social. ISRB urma
sa se incadreze n Institutul de Stiinte
Sociale al Romaniei (infiintat, acesta
din urma, Tn noiembrie 1939). La
aceasta datd ISRB avea un plan
amplu de activitate, care nu a pututfi
pus Tn actiune In virtutea schimbarilor
politice survenite in 1840. In aceeasi
ordine de idei vom mentiona c& pentru
unii membri ai ISRB activitatea Tn
cadrul acestei instituiii prestigioase a
fost un act de curaj si de constiintd
nationala, soldat in mod barbar si
nefiresc cu moartea in inchisorile
comuniste (este notoriu cazul
cercetéatorului Tn domeniul folcloristicii
Petre Stefanuca). Aceasta confirma
o data in plus importanta ISRB pentru
afirmarea caracterului romanesc al
Basarabiei si pentru desfagurarea
operei de culturalizare a provinciei. Or,
o culturd nu poate evolua Tn afara
institutiilor de profil, acestea fiind
chintesenta civilizatiei si elementele
ei definitorii.
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Lacramioara CHIHAIA
lasi

CARTI VECHI
ROMANESTI

DIN DONATIA HASDEU
IN PATRIMONIUL
BIBLIOTECII
CENTRALE
UNIVERSITARE

“M. EMINESCU”

DIN IASI

Asemenea Ilui Cantemir,
Eminescu sau lorga, Hasdeu este un
uomo universale. Figura de exceptie
a veacului trecut, savantul si-a
cistigat faima prin vocatia creatoare
in multiple domenii. Spirit romantic,
aspirind spre o cuprindere totald a
absolutuiui, omul de stiinta si scriitorul
se misca abil Tn diversitatea
problemelor investigate.

Ca o oglinda a preocuparilor sale
de istorie, limba, literatura, filosofie,
stiinte exacte std marturie
impresionanta donatie facuta
Bibliotecii Scoalelor din fagi. Istoricii
literari si biografii care s-au ocupat de
B.-P. Hasdeu ne ofera doar in treacat
informatii despre cele 4000 de vo-
lume! date acestui agezamint de
cultura. Si activitatea de bibliotecar
la lagi a parut cercetatorilor destul de
stearsa, dar, reconstituitd dupa
documentele de arhiva existente, ea
poartd amprenta personalitatii
savantului, a eruditiei lui fabuloase.

La 19 ani, ¢cind soseste la lasi,
fiul fui Al. Hijdeu era, fara sa fi facut
studii sistematice, o puternica
personalitate intelectuald. Dupa o
scurtd sedere la Cahul, unde a fost
numit judecator i apoi destituit la 8
martie 1858, Hasdeu? revine la lasi.
Scoate ziarul “Romania” (din care apar
patru numere) si revista “Foaia de
storid romana”. Tot acum “prinful”

Hasdeu® face o generoasa donatie
Bibliotecii din lagi. Efectul s-a simtit
si la Departamentul Cultelor si al
Instructiunii Publice, pentru ca, nu
peste mult timp, este numit custode
al acestei institutii’. Nu putem sti ce
i-a determinat pe tinarul abia sosit sa
facd un asemenea gest. Obisnuit de
acasa sa aiba totul la indemina, in
biblioteca parinteasca, daruind cariile
fsi crea iluzia ca biblioteca 1i apartine
si ca ea trebuie sa-l deserveasca cu
prioritate®. Gestul facut de Bogdan-
Petriceicu nu-i era strain parintelui
sau. Probabil ca I-a si sfatuit ce carti
sa aleaga, asa cum de mic Ti
indrumase toate lecturile. Tn actul de
donatie (care se pastreazd doar in
copie la BCU —lasgi, cota DOC-314,
originalul fiind la Arhivele Statului din
Bucuresti), in numele sau si al tatalui
sau, B.-P. Hasdeu formuleaza niste
conditii Tn legaturd cu fondul daruit:
Sa nu fie Tnstrainat, sa fie marcat in
cataloage cu litera “H” (Iinga cota), sa
fie Tmbogatit anual cu alte donatii. Asa
se explica de ce mai avem carii do-
nate de Hasdeu dupa anul 1860.
Marinimia Hijdeilor nu se opreste aici.
Intr-o scrisoare adresata fiului, dupa
ce acesta plecase la Bucuresti®,
Al. Hijdeu 1i scrie ca si-a refacut
biblioteca, avind acum cam 2.000 de
volume pe care vrea sa le doneze
Academiei. Despre biblioteca lui
Al. Hijdeu vorbeste cavalerul
Costache Stamate, unul din inte—
lectualii de vaza ai timpului. Intr-o
scrisoare din 15 ianuarie 1841, acesta
fi marturiseste arhimandritului Filaret
Scriban caAl. Hijdeu “are desavirsita
eruditie Tn cele patrioticesti stiinte si
obstesti Tnvataturi, carele, ca un ait
[Dimitrie] Cantemir, ne face cinste
romand”, si care are o biblioteca “plina
de cele mai rare cérti vechi a
istoriografiei Daco-Roméniei” (s.n.)’.

Astazi, dupa mai bine de 130 de
ani, nu cunoastem cu certitudine
numarul exact al cartilor date de
Hasdeu Bibliotecii din lagi. El ar fi fost
cel mai in masura sa intocmeasca
lista de donatie, dar n-a facut-o la
momentul respectiv. Probabil ca dupa
ce a fost destituit din functia de
bibliotecar si-a mai luat si o parte din
carti cu el. Sau poate nici nu au ajuns
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la destinatie toate cele 4000 de vo-
lume harazite, fiind probleme cu
transportul®. Asa s-ar explica de ce
n 1863, cind au fost inventariate,
dupa spusele lui Hasdeu, noui
bibliotecar dadea urmatoarele date: 10
manuscrise si 1629 de volume, din
care 1490 de carli, 77 de brosurisi 72
de “uvraje necomplete”®. Chiar si
redusa, aceasta donafie ramine cea
mai bogata si cea mai valoroasa de
la jumatatea veacului trecut™.
Inventariul cartilor din 1863
cuprinde 751 de titluri + 10 manuscrise,
iar Catalogul lui Catanescu, din 1868,
500 de titluri, dispuse pe materii. Cele
mai muite volume sint de istorie (180
titluri), urmeaza literatura moderna (88
titluri), medicina (53 titluri), teologie
(47 titluri), bibliografii si jurisprudenta
(cite 27 titluri fiecare), geografie (16
titluri), filosofie (13 titluri), lexice
(dictionare) (9 titluri), economie poli-
tica (4 titluri), biografii si memorii (3
titluri), gramatica (2 titluri), chimie (1
titlu). Un loc aparte 1l ocupd
periodicele (21 titluri), unele fiind
colectie completa. Greseli de
inregistrare am c¢asit in ambele
cataloage, unele titluri repetindu-se la
pozitii diferite sau facindu-se
fnregistrarea fiecarui volum n parte.
De exemplu: Operele lui Herder in 56

de volume ocupa Tn lista 34 de pozitii.
La altele s-au scris gresit anii, ceea
ce a ingreunat identificarea lor.
Valoarea donatiei consta Tn
faptul ca 116 titluri din lista inventarului
din 1863, care se regasesc si Tn
Catanescu, reprezinta carfi pinad la
1800 (din care 25 din sec. 16—17) si
ca multe volume sint unicate Tn
biblicteca noastra. Ne referim aici Tn
special la cartea poloneza si cea rus3,
dar si la alte domenii. De exemplu,
volumul Doine al lui Alecsandri,
aparut la Paris, 1853, este singurul
exemplar pe care il posedam. La

-acestea se adauga si titluri de carte

veche roméneasca, din care amintim:
D. Caniemir, Opisanie Moldavii,
Moskva, 1789, 2 exemplare diferite,
cu Tnsemnari; Codicele lui Calimah,
lasi, 1816; Gramatica russasca si
ruméaneasca, Sankipeterburg, 1827,
a lui Stefan Margela, cu insemnarile
lui Al. Hijdeu pe foaia forzat.

Din nefericire, nu pe toate
volumele exista ex-libris semnatura
sau stampild, ceea ce Ingreuneaza
refacerea integraia a fondului donatjel.
Dar peste tot aproape, Hijdeii au notat
cu congtiinciozitate No (cu cerneala
neagra), pe altele este scris si numarul
de ordine, probabil, din cataloagele
personale de biblioteca sau alte

Gheorghe OPREA. Noapte de toamna
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precizari, cum ar fi apartenenia la un
domeniu: Mold-Val (vezi volumul
Stefan Margela, Gramatica russasca
si rumaneasca..., Sanktpeterburg,
1827 (RV-111-160), studiat de
Al. Hijdeu si amintit Tn articolul sau
Literatii basarabeni). Mai intilnim pe
foile liminare liste de carti cu preturi
sau diverse socoteli. In urma investi-
gatiilor putem spune ca mai faceau
parte din donatje si urmatoarele carij
fara semnaturd, despre care
M. Bodinger nu precizeaza nimic n
Catalogul cartilor rare gi pretioase,
vol. 3: Molitvenic, lagi (17857) (RV-
I11-20), Nicephorus Theotokis,
Kiriakodromion, lassi, 1816 (RV-IV-
20), Lexiconul romano-latino-
ungurescu-nemtescu), Buda, 1825
(RV-111-138 d), Dumnezeestile
liturghii, Buzau, 1768 (RV-li-38),
Carte folositoare de suflet, 1819
(RV-111-98). Pe alte volume intilnim
semnaturile lui Al. Hijdeu si Tadeu
Hijdeu cu caractere chirilice, latine
sau combinate'' si alte iTnsemnari (vezi
Codicele lui Calimah, vol. 1, lasi,
1816, pagina de titlu: “Alexandri de
Hizdeu, origine Moldavi Bessara—
biensis, jure indigenatus Nobilis in
Rossia & Austria, 1821”). Interesant
este ca doar pe volumul lui Francisc
I, imparatui Austriei [Patent pentru
Galitia, Lodomeria si Bucovina],
Viena, 1817, se pastreaza un sigiliu
cu initialele “A. F. G.”, surmontate de
o coroana si o parafa “Aleksandr
Faddeevici Gijdeu”, cu caractere
chirilice modelate n stilul goticelor. Pe
marginea textului stnt note de lectura
in limba germana. Acelasi tip de
notatii apar si pe alte carii, dar ele nu
fac acum obiectul studiului nostru
(vezi Anexa).

Intentia noastra este sa alcatuim
un catalog cit mai complet al donatiei.
Din p3cate, exista si un numar restring
de carti care nu au putut fi gasite. (Sa
nu uitdm ca n timpul refugiului
fondurile bibliotecii din lasi au avut un
drum lung de strabatut.) Unele, poate,
nici n-au fost Tnregistrate, fiind
exemplare defecte, iar altele au fost
|3sate “rezervad”, cum noteaza Cezar
Catanescu in Catalog, si chiar uitate
mai multi ani pina cind au fost
fnregistrate. Asa s-ar explicade ce la

unele titluri din donatia Hasdeu avem
astdzi exemplare cumparate sau de
alta provenienta.

In ansamblul ei, donatia a
Tmbogatit fondurile bibliotecii noastre
cu un numar impresionant de volume,
care au o dubla valoare: editii rare,
unele exemplare fiind mentionate Tn
cataloagele cartilor rare si pretioase,
altele unice in biblioteca, si multe
dintre ele Tmpodobite pentru
posteritate cu semnaturile unor mari
carturari si patrioti: Al. Hijdeu si
B.-P. Hasdeu.

NOTE:

1 Arhiva B. C. U. lasgi, Registrul
Intréari—lesiri pe anul 1860—1861,
f. 15.

2 Cind soseste la lasi, tinarul
invatat si schimba simbolic numele din
Tadeu in Bogdan-Petriceicu Hasdeu, in
amintirea str@mosului sau, Stefan
Petriceicu, domn al Moldovei
(1672—1674). Vezi Gh. Bezviconi,
Profiluri de ieri si de azi, Bucuresti, Edit.
|. Carabasg, 1943, p. 208—213, si
Boierimea Moldovei dintre Prut si
Nistru, Bucuresti, Fundatia “Regele
Carol I, 1940, p. 242—244. o

3 |Juliu Dragomirescu, ldeile sgi
faptele lui Bogdan Petriceicu Hasdeu,
partea I: 1836—1863, Bucuresti, G&bl,
1913, p. 28.

41n Arhiva B. C. U., lasi, Registrul
Intréri—Ilegiri pe anul 1859, f. 266, se
péstreaza doar procesul de luare in
primire a fondului bibliotecii din data de
11 oct. 1859.

5 Vezi Viorica si Grigore Botez,
B.-P. Hasdeu bibliotecar la lasi, Tn
“Calauza bibliotecarului”’, 10, nr. 7, iulie
1957, p. 11.

6 Juliu Dragomirescu, op. cit., p.
42.

7 Apud Mihai Dragan, B.-P.
Hasdeu, lasi, Junimea, 1972, p. 21.

8 Arhiva B. C. U. lasgi, Registrul
Intrari—lesiri pe anul 1860—1861, f. 15.

®  “lpventariul cartiloru si
manuscriseloru harasite bibliotecei de
B.-P. H&jdeiu dupre aratarea D-sele,
1863, lassi. Nu s-au gasitu trecute n
condica Bibliotecei si Inventariulu e
facutu de Comisiune si dl. Buznea noulu
Bibliotecariu. (SS) Gusti”. Documentul
se gaseste in Arhiva B. C. U. lasi,
Registrul Intrari—lesiri pe anul
1861—1863, f. 428—443.
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1 Tn acel moment Biblioteca
Scoalelor dispunea de 1823 opere in
4166 volume. Vezi Cezar Catanescu,
Catalogul general al Bibliotecii
centrale din lassi, lassi, 1868, p. IV.

" Pe cartile care au apartinut
Hasdeilor aflate in colectiile noastre
ntilnim urmatoarele semné&turi:
Th. A. Gigdeu, A. Hijdeu, Taddeu Hijdeu,
Hizdeu, Faddei Ghijdeu, Thaddaeus a
Hizdew, Alexandri de Hizdeu, Thad.
Hizdeo, A.F. G., Aleksandr Faddeevici
Gijdeu, Thaddee Higedeo, Thaddeu
Hijdeu, Thaddeu Hijdeu Moldovan,
Thaddeu Hisdeu, Aleku Hijdeu,
Alexandru Hajdeu, Alex. Hajdeu,
Tadeu Hijdiu, Bogdan Petriceicu Hig/j/
dau. In revistele de la lagi, B.-P. Hasdeu
semneaza Hajdau si Hijdau, ca profesor
Hajdiu, iar in revistele de la Bucuresti
mai adauga si Hajdeu. Apoi din 1870
Hasdeu, dovada semnéturile autografe
pastrate pina astazi. Aceasta semnatura
exista si in colectiile noastre pe volumul
Istoria Criticad a Romanilor, Bucuresti:
Imprim. Statului, 1875.

ANEXA

Carte romaneasca veche din
donatia Hasdeu (in ordine cronologica)

1. Tarnosanie, lasi. Duca
Sotiriovici, 7260 /1752/. Ex-libris ms.
“Th. A. Gigdeu” (cu chirilice) pe p. titlu.
(RV-11-24). ’

2. Cantemir, D., Opisanie
Moldavii. Moskva, Tip. Novikova, 1788.
Ex-libris ms. “Alexandru Hijdeu” (cu
chirilice) pe v. copertei anterioare
(RV-11-50).

3. Cantemir, D., Istoriceskoe,
geograficeskoe i politiceskoe
opisanie Moldavii..., Moskva, Tip.
Novikova, 1789 (editie diferitd de cea
de mai sus). Ex-libris ms. "A. Hijdeu” (cu
chirilice) pe p. titlu. Insemnari ale lui
Hasdeu pe f. forzat (RV-il-195).

4. Manuilos, A., Tropaion tis
orthodoxou pisteos..., Viena. losif
Haumeister, 1791. Ex-libris ms. “Taddeu
Hijdeu” (cu chirilice) pe p. titlu
(CR-111-265). ‘

5. Pop, Zenovie, Metrikes biblia
2, Viena, 1803. Ex-libris ms. “Hizdeu”
(cu latine) pe p. titlu (RV-11-91).

6. Sincai, G., Epistola... ad...
loannem de Lipszky, Buda, Tip. Univ.,
1804. Ex-libris ms. “Thaddei Hizdeu” (cu
latine) pe p. titlu (RV-11-67).

7. Aceasta orinduiala pentru
sfintirea bisericii..., lagi, 1809
(RV-111-55).

8. Donici, Andronachi, Adunare
curpinzatoare Tn scurt..., lasi, Tip.
Mitrop., 1814. Ex-libris ms. “Faddei
Giljdeu” (cu chirilice) pe f. forzat si
“Aleksandr Hijdeu m. pr.” (cu chirilice,
ultimele latine) pe p. titlu (RV-111-197).

9. Molebnic, Chisindu, Tip.
Eparhiala, 1815. Ex-libris ms. “Thaddei
Hijdeu” (cu chirilice) pe f. 1 (RV-1i-100).

10. Kodix politikos tou
Prinkipatou tis Moldavias / Codicele lui
Calimah/, vol. 1—3, lasi, Tip. greceasca
de la Trei lerarhi, 1816. Ex-libris
insemnare “Alexandri de Hizdeu,
origine Moldavi Bessarabiensis, jure
indigenatus Nobilis in Rossia & Austria.
1821” pe p. titlu, vol. 1. Ex-libris ms.
“Thaddaeus a Hizdew” (cu latine) pe
p. titlu, vol. 2 si “Thad. Hizdeo" (cu
chirilice) pe p. titlu, vol. 3 (RV-V-51).

11. Francisc |, Imparatul Austriei,
[Patent pentru Galitia, Lodomeria si
Bucovina], Viena, 1817. Sigiliu cu
initialele “A. F. G.” surmontate de o
coroana si ex-libris stampila “Aleksandr

Faddeevici Gijdeu” (cu chirilice
modelate in stilul goticelor) pe f. liminara
(RV-VI-59).

12. Nomothesia tou... loannu
Georgiou Karadja Voevoda, Viena. |. B.
Zweck, 1818. Ex-ibris ms. “Thaddee

Higedeo” (cu latine) pe p. titlu (RV-1i-207).

13. Molnar, loan, Deutsch-
Wallachische Sprachlehre..., Ed. a 3a.
Sibiu, Martin v. Hochmeister, 1823. Ex-
libris ms. “Thaddeu Hijdeu Moldovan”
(cu chirilice) pe p. titlu (RV-11-144),

14. Hrisov domnesc de
fntariturd, Chiginau, Duhovnaia Tip.,
1827. Ex-libris ms. “A. Th. Gijdeu” (cu
chirilice) gi ex-libris Tnsemnare pe f.
nenumer (RV-V-63).

15. Margela, Stefan, Gramatica
russasca si ruméneasca..., Sankt-
peterburg, Tip. Departam. Educatiei
Poporului, 1827. Ex-libris ms. "A. Hijdeu"

-(cu chirilice) pe p. titlu (RV-111-160).

La acestea se adauga si cele
amintite in lucrare: )

16. Evhologhion seu Molitvenic,
lasi, 1785, (RV-11l-20).

17. Dumnezeestile liturghii...,
Buzau, 1768 (RV-11-38).

18. Nicephorus Theotokis.
Kiriakodromion, lassi, 1816, 2 vol
(RV-1V-20).

19. Carte folositoare de suflet...,
lasi, Tip. Mitrop., 1819 (RV-11-98).

20. Lexiconul romano-latino-
ungurescu-nemfescu, Buda, 1825
(RV-I1i1-138 d)

(toate fara
proprietate).

insemnéari de
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Mihai VACULOVSCHI
Chiginau

TRAVESTI DE MIRCEA
CARTARESCU —
ROMAN MODERN

Pe lingd volumele de poezie care i-au
facut un nume de unif adorat, de alfii urit, dar
in nici un caz neldsindu-te indiferent, si
anume Faruri, vitrine, fotografii (1980),
distins cu Premiul Uniunii Scriitorilor pe anul
1980; Aer cu diamante (volum colectiv,
1982); Poeme de amor (1983);, Totul
(1985); Levantul (1990), cu care ia Premiul
Uniunii Scriitorilor pe 1990; Dragostea
(1994), Mircea Cértarescu e, fdra indoiala,
fot atit de original si ca prozator. Cititorul din
Basarabia se poate convinge de acest
adevdr si datoritd merituoasei librarii
“ uceafdrul’, unde au apdrut volumul de
poezie Dragostea, si ulfimul sau roman
Travesti, scos de aceeasi editurd,
“Humanitas”, in acelasi an, 1994. Desi
scriitorul a mai editat i alte carli de proza,
Desant "83 (volum colectiv), Visul (1989),
detindtoare a Premiului Academiei Roméne
pe 1989, care fiind tradusa in limba francez4,
a cucerit si publicul din Franta, luind Premiul
pentru cea mai bund carte straind pe 1992
si Premiul Medicis; Nostalgia (ediie integrald
a cdrtii Visul, 1993), ne vom opri doar asupra
romanului Travesti, sperind cd vom trezi
astfel curiozitatea bibliofilului basarabean.

Travesti e un roman de facturd
modernista. Cu toate ca pe coperta se
accentueaza cu litere mari si rogii ca
finem in miini "un roman despre
splendoarea si abjectia adolescentei,
la inceput observind asemanari cu La
un pas de prapastie de Salinget, dupa
o citire atenta vedem cé tema centrala
se dovedegte a fi complet alta —
cautarea insistentd a eului propriu,
Tncercarea cunoasterii de sine,
dezlegarea necesara a “himerei” vietii
sale, vindecarea “maladiei mintii”
personajului central, care se agaia ca
de cel din urma pai (comparatia ii
apartine) de gindul ca va putea totusi
dezlega “atit cit ma tin puterile, ghemul!
ista, Tncurcétura asta de intestine,
mandala asta intretesutd Tn creierul
meu” (p. 17). Enigma proprie doar lui,
cautatd nebuneste pina la sfirgitul
romanuilui.

In centrul atentiei sa afla o singura
persoana, Victor: dar doua personaje,

doi Victori, pinad cind enigma e
dezlegatd si ei (sau el) ies(e)
victoriosi(s), devenind un tot intreg.
Romanul are doud planuri. Pe primul
plan narator e scriitorul Victor, de 34 de
ani, omul ce Tncearca din toate puterile
s& rezolve problemele legate de propria
cunoastere cu ajutorul scrisului. Pe
planul al doilea e singuraticul adoles-
cent de 17 ani Victor, care actioneaza
dup3 legile sale nescrise, mai bine zis
neglijind toate legile. Precum e sifiresc,
aceste doud planuri se intretaie, Victor
la 17 ani, acel din 1973, din trecut, tréind
in visurile si amintirile acestuia din 1990,
din prezent, Victor la 34 de ani-Actiunea
romanului relevad o saptamina la masa
de scris a scriitorului Victor gi una de
trai a adolescentului Victor In tabara
Budila, moment de care se leagé acum
personajul pentru descifrarea enigmei
vietii sale, care- chinuie mereu. Budila
fnsemna mult pentru limpezirea apelor,
ce devenise atit de necesara de la un
timp. Observam importanta acestui loc
din descifrarea toponimului de catre
personajul nostru: “In acest cuvint,
Budila — buda, closet, cloacd
nebuneasca si Imputitd, dar si gigantic
Buddha zimbitor, cu pleoapele coborite,
inconjurat de un nimb de perie gi flacara
vie, — e concentrat totul” (p. 14).

Daca am vrea s& urmarim o linie
de subiect a romanului, aceasta ar fi
urmatoarea: un scriitor, torturat de
necunoscuta vietii sale, se izoleazd la o
vila, hotarind s-o identifice Tn orice chip,
fie adevarul cit de crud. Cu ajutorul
amintirilor i al visurilor sale, el iese
tnvingator din aceastad batalie
apasatoare. Modul luptei fiind scrisul.
Caci personajul nostru crede ¢ scrisul’
e o terapie ce poate vindeca §i sperd in
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ajutorul lui. Acest gind 1l face sa
“‘minjeasca” filele nu cu cerneald, ci “cu
supuratia ranii” vechi, sperind ca toata
purulenta, murdaria va trece Tn aceste
pagini, el golindu-se astfel de veninul
ce-l Tneaca. Scrisul e pentru Victor unica
speranta. E o luptad psihica din care ori
va iegi vindecat, spune el, ori nu va iesi
niciodata. Cu ajutorul scrisului el
fncearcad s3 se apropie de himera
insuportabild ca “o insecta stravezie de
coaja becului fierbinte si orbitor” (p. 61),
scrisul fiind asemeni impregnarii “cu
singe si cu puroi a tifonului Infasurat pe
o rand” (p. 163). Singurul om pentru care
scrie gi a scris vreodata e “dragul”,
“apropiatul’, “singurul cititor”, “unicul
prieten” — Victor, adolescentul de 17 ani.
Aflam chiar din a doua propozitie a
romanului. Acest Victor nu-l uitd nici o
clipa pe acel Victor adolescent, autorul
facindu-ne in permanentd martorii
frecventelor dialoguri dintre ei; alte tipuri
de dialoguri lipsind completamente in
roman. Un simbol folosit in repetate
rinduri de M. Cartarescu in Travesti e
oglinda, de care nu uita nici in poezia
sa. In cea din urma carte de versuri,
Dragostea, oglinda are chiar acelasi
simbol ca si in roman. Ea e “oglinda din
mijlocul mintii” (vezi Apocalips,
Oglinda), de care poetul ne preintimpina
sa ne tinem mai departe, caci “incep
apoi niste trepte”, aceleasi trepte-
perioade ca in roman. Coborite de catre
personajul nostru pentru sansa de a
putea pasi Thainte. Adesea se Intimpla
ca scriitorul Victor sa se uite Tn oglinda.
Si In majoritatea cazurilor imaginea pe
care o vedea era a adolescentului Vic-
tor: “nu era de fapt fata mea, ci a ta, Vic-
tor, dragul si singurul meu prieten” (p.
8). Ochii din oglinda “sint frumosi,
puternici, cinstifi, de cavaler fara pata
de prihand” (p. 9). Ochi pe care
actualului Victor i vine greu s&-i infrunte,
crezindu-se vinovat pentru trecutul séu,
care-l roade mereu, ascunzind o paté
nedescoperitad. De aceea se simte jenat
fata de adolescentul “curat si
spiritualizat” (p. 35) pe care-l vede in
imaginatia sa “ghemuit acolo-n oglinda”
(p. 57). Céaci gi atunci Victor avea
obiceiul de a se privi in oglinda, uneori
dezarmat: “Ma priveam uneori, gol, Tn
oglinda de la baie” (p. 188). Eroul nostru
cauta cu o daruire totald de sine, scriind
zi'si noapte, “tremurat”, “zgiriind de fapt
pagina” (p. 36),.deoarece trebuie sa
scrie. Povestirea decurge ncet, intrucit
“rana e profunda si durerea sageteaza
pind si din cele mai banale amanunte”
(p. 536). Dar chipul Ilui Victor

adolescentul 1l ajutd grozav. Acel Victor
singuratic, deosebit de ceilalfi colegi ai
sdi, acel Victor torturat de visurile care 1
chinuiesc gi acum, acel Victor curat si
harnic, dorindu-gi un viitor maret doar
din punct de vedere profesional, vrind
sa scrie cartea Totala si apoi s& moara.
Liceanul Victor la tabara Budila, era mult
mai singur ca acum “cind sint foarte
singur” (p. 11). Meseria sa atunci era
singuratatea, spune eroul central. El se
simtea permanent exclus din mediul
colegilor sai. Cind aceia mergeau la
discoteci, fiind ntr-o beatitudine
colectiva, sentiment rar intilnit la o
personalitate artistica, strdin si de
Victor, el, impreuna cu vreo “sapte
galbejiti”, recita poezii la un cenaclu. Pe
cind colegii sai se dau in vint dupd
haine, fiind 1n posesia unor
impresionante garderobe, Victor avea
“doar trei cdmagi, dar pe doua dintre ele
aproape ca nu le purtam. In schimb, cea
prazulie se rupsese la mineci de-atita
purtat. Aveam o singurd pereche de
pantaloni si o pereche de pantofi... Nu
rivneam evazatii colegilor mei...” (p.
115). Ura cintecele liceenilor, atit de
dese in roman, astfel autorul reusind a
caracteriza atmosfera in care traia Vic-
tor. Cintecele sunt inima colegilor cu
care a mers spre Budila, s-a aflat acolo,
s-a intors in oras. Fara ele nu se
producea nimic. Pe fundalul acelor
cintece a trecut adolescenta lui. Citdm
citeva mostre din roman pentru a va
imagina atmosfera Tn care tréia un ado-
lescent cu ginduri frumoase, visa la un
viilor stralucit, avea un gust fin si elevat:
“Frunza verde-a bobului/ Era aia calului
/ Si calul, baiat destept, / Se batea cu ea
pe piept!” (p. 27); “Pai mai nevastd, ce
mincam? / Pai ne cordim si ne culcam /
Pai copilagii ce maninca? / Pai se
cordesc gi-apoi-se culcd” (p. 75). Sau:
“la te uitd, ce s& fie? / Un om mort cu aia
vie! / S& fereasca sfinta soartd / De om
viu cu aia moarta!” (p. 76). Cintece
comentate ironic de autorul care sustine
c3 daci alaturi de colegii sai era vreun
autor de carte despre adolescenti sfiosi
si idealigti, ar fi uitat de. Makarenko,
aruncindu-se din mers din autobuzul
blestemat. E interesant cad aceste
“versuri” nu intimidau nici méacar
domnigoarele, care; daca era vorba de
vreo hecesitate de completare a lor, o
faceau cu o veselie franca. Nu lipseau
nici reclame gen: “Pina si-mparatul Nero
/ Se spéala la fund cu Dero” (p. 29) sau
bancuri de tipul celuia de la pagina 113,
“eroul” dorind s3 afie daca mireasa luie
fata mare.
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Victor adolescentul era oripilat de
colegii sai, pe care-i compara cu o hidra
ostild. Vulgaritatea 1l revolta, fara a
intelege cd asa era stilul vremii gi ca
“dincolo de pufoismele lor alintate, nu
erau decit pustii eterni, amorfi gi ravasiti”
(p. 19). Victor era omul spiritului, cel care
citea gi care avea sa scrie; ei erau
oamenii carnii — “cei care, fericiti si
cretini, vietuiau ca nigte plante” (p. 20),
strigind obignuitele cintecs porcoase,
care i-au incércat tineretea “ca un strat
gros de jeg Tn urechi” (p. 20). Aceasta
era realitatea, cele mai raspindite
obiecte fiind magnetofonul, discurile si
revistele porno. Discuiiile lor serioase
nu treceau de muzica rock. Cita
exactitate e in ironizarea acestui moment
de M. Cartarescu: “tot timpul 1l apuca pe
cite unul cintatul la o chitarad invizibila,
strimbindu-se gi tremurindu-gi mina
dreaptad pe stomac, ca si cum ar fi
manurat vibratoruf. Altui facea pe
bateristul, lovind printre dinti tisfitul
maturicilor” (p. 111). In fiecare grup, in
orice timp, spune naratorul, era macar
un tip cu aere de vedeta care chinuia
chitara. lar toate ideile i preocupérile
lor ajungeau pina la urma la dragostea
care era pentru ei “un roman care se
termind cu introducerea” (p. 22).
M. Céartdrescu creeazd un personaj
strain celoralfi adolescenti, Victor avind
in gind un roman “nesfirgit si ilizibil”, care
ar cuprinde Totul, visindu-se scriitorul
Total, “produsul final gi absolut al
umanitatii” (p. 20). Chiar din prima seara
in tabara Budila Victor ramase singur in
odaie, aga cum avea s3 fie pina la focul
de la inchidere: “Eram absolut singur,
un nechemat, un strigoi” (p. 96). Era atit
de Tnsingurat, incit avea momente cind
credea ca-i invizibil, dorind sincer sa
devina ca ceilalfi. Dar imediat cerea s&
fie l1asat Tn pace, In nebunia proprie,
deosebita, strigind uneori cu disperare:
“Lasati-ma-n pace! Lasati-ma dracului
in pace!” (p. 117).

Tema singuratatii e tratata cu
familiaritate si Tn  poezia lui
M. Cartarescu. In volumul, Dragostea,
o poezie poarta titlul Din nou singur. Vic-
tor (as) visa sa devina Totul, sa-l
priveasca-n ochi pe Dumnezeu,
dorindu-gi o via{d scurta, atit cit va
termina cartea ce va avea cafiligran cea-
mai-frumoaséa-poveste-de-dragoste “in
care Printesa-Ovul se contopea cu
Printul Spermie...” (p. 25). lar la 34 de
ani avea alta intrebare: cum sa scape
de acel furuncul infiltrat Tn pielea
singuratatii sale, maladie pe care o
numea Lulu, “axa a vietii mele, aga cum

viermele cu antene si picioruge este axa
fluturelui” (p. 25). Lulu era un coleg de-
al sau de liceu, un flacau tipic, de-acel
ce cinta porcarii, strigind fiecare cuvint
“de parcd ar fi vrut sd compenseze
cumva statura lui minusculd si mutra
obraznicd de ciocanitoare” (p. 26),
parind turbat. Totdeauna cu o pipa in
botul cu rinjetul sau zalud si
inconfundabil, miscind din fund
muiereste. Acesta e realul Lulu, dar Vic-
tor are si un Lulu Inchipuit, inventat de
el, un simbol al abjectiei vietii sale, pe
care |-a simtit atunci cind nu deosebea
lumea de mocirld, la acea Budila, “buda
imputitd si plina de viermi, dar si fantas-
tic Buddha” (p. 102). Atunci, la 17 ani,
cind se afla la apogeul vietii sale, dupa
cum spune Victor scriitorul, dar nu stia
ca fiecarei cresteri urmeaza o
descrestere, cd dupa bine vine rau si,
aflindu-se in virf, s-a poticnit. Atunci a
simtit artificiul opus lui, buzele rujate
intinse pe viata sa, “{ifele alea de vat3,
fusta aia de curva imputita, peruca aia, ...
farduri(le) facute din urind de pisica, T
parfum din sperma de zibelind” (p. 7),
numite Lulu, datoritd caruia a ramas in
viata de-atunci. Anume acel Lulu
imaginar trimite la tunelul implintat adinc
in {easta naratorului, “un loc obligatoriu
de trecere spre adevarata Enigma” (p.
83). Lulu realul si imaginarul erau ca un
centru opus lui Victor, care avea nevoie
de aceastd balanta, pina la urma
hotaritoare pentru descifrarea marii
intrebari, a neintelesului, necunoscutei
din viata sa, simbolizata prin acel
paianjen vegnic prezent in visuri, care 1
ia, 0 ia in prizonierat pe Lulu. Autorul
foloseste des ambele genuri ¢ind e
vorba de Lulu. Realul Lulu la balul de
incheiere a taberei se mascheaza in
femeie cu ajutorul hainelor, adicad se
travesteste, moment important pentru
descifrarea Enigmei. “Paianjeni mulfi Tmi
cautd inima”, recita buimac Victor
adolescentul. Acest paianjen apare in
visurile sale de diferite culori, foarte
atragatoare, ce erau si emotie, si stare
de spirit. Se arata in forma de soare, dar
un soare criminal. Céci oricit de mirific
colorat, veninul fiarei era omoritor. In
unul din nenumaratele visuri, incit
autorul lor nu le deosebea adesea de
realitate, acest paianjen, care locuia in
creierul lui Victor, sugind si ingrasindu-
se din amintirile, din singele, din
bucuriile, din poemele, din frica sa, dupa
ce-l prinse in mrejele sale pe Lulu,
care-l urmarea neinduplecat, 1l
ghemuise si pe Victor. Trebuia ori sa
rdmin3 acolo gi sd moara ca un gindac,
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ori s se-ntoarca sa-nfrunte paianjenul.
Ceea ce Tn adolescentd parea un vis, o
halucinatie, avea loc acum aievea. Vic-
tor scriitorul declarase razboi acestui
paianjen, cu care se lupta pe via{a si pe
moarte. Travestitul Lulu, abjectul(a),
falsul(a), schimbatul(a) Lulu din visurile
sale, caci realul Lulu murise cu putin
timp dupa Budila, 1 dusese la alt vis-
amintire — sora-sa, despre care mama-
sa nu dorea sa-i povesteasca nimic, nici
unde se afla, dac&iriieste, nicisa-i arate
mormintui. Nimic. In majoritatea visurilor
sale apare aceastd sord, cu filme de
familie si cu gheare teribile pe care
dorea sa le Implinte in corpul {ui Victor,
sé-l zgirie. Fiinta aceasta se iveste ca
un chin groaznic, ca o rana vesnic
sthgerinda. Rolul hotaritor in cautarea
naratorului 7l joacd anume ea, céci e
partea cea mare a enigmei. Cu ajutorul
amintirilor, si mai ales al visurilor de
acum si din adciescentd, Victor se
intoarce intrebator la deprinderile
mamei sale de a-l imbraca pina la patru
ani In haine de fetitd si a-i da pentru
joacd doar papusi. In aceleasi visuri el
priveste atent si infricogat ochii fetitei
ridicati spre el si rdmine uimit de
indelungata sa ratacire si neincrezator
c& pind acum nu i-a recunoscut, “caci
OCHII ACEIA negri si fermi, jenati
delicat, ERAU OCHIl MEI, asa cum
mi-i vzusem de atitea ori in oglind&, n
copilarie, ca sa-i uit apoi pentru atit de
lunga vreme. Fiinta cu cozi impletite
-stingaci, in rochita cu un desen in piept,
stiam acum, ERAM EU. Acum Tmi
aminteam (dar se numeste amintire
lesinul acela, topirea aceea in chinul
nostalgiei?) pozele stravechi din
pachetul pe care-l gasisem cu doi aniin
urma” (p. 170), anume acele filme de
familie din miinile “surorii” sale, ce-l
urmarea in vis, de ciudatul capriciu al
mamei sale de a-l imbraca “numai in
fatd”, nedorinta categoricad de a-i vorbi
de primii s&i ani. “Stiam acum de ce-mi
venea atit de des in minte dimineata
umeda, cu imense ceruri rosii, ¢ind, tinut
de minutd de mama, ne-ndreptam-di-
rect spre globul de purpura al soarelui,
printr-o zon4 a oragului necunoscuta, cu
ziduri uriage si statui vechi de bronz
inchipuind Himere... “Mergem la Ancuta
sd ne jucam cu jucariile ei’, imi spunea
mereu mama, dar eu gtiam ca acela nu
era drumul spre verigoara mea. Mi-era
tot mai fricd. Am ajuns in fata. unei
constructii gigantice, cu mii de ferestre
in chenare solemne, cu o poartd care
mi s-a parut, incadratad cum era de doua
femei goale, de ipsos, sprijinite de nigte

urne, o intrare catre altd lume. “Sa fii
cuminte”, mi-a mai zis mama, s$i m-a
lasat, urlind dupa ea, pe un coloar
nesfirgit, Tn grija unei femei Tn vesmint
alb. M-am pomenit pe o masa cu cearsaf
aspru, sub o mare farfurie de becuri
orbitoare. Un cap barbos s-a aplecat
deasupra mea, am mai tipat o data, cu
disperare gi n-am mai stiut nimic. Am
plins apoi saptamini Intregi dupa
rochitele si papusile mele, disparute
pentru totdeauna...” (p. 171). Acest citat
cuprinde rindurile cele mai importante
ale romanului Travesti de M.
Cartarescu. Ele sunt enigma la
descoperirea careia se framinta din
toate puterile Victor scriitorul. Aceasta
scena “teribild” i-a schimbat cursu! vietii.
lar sora sa “geamand” pierduta a fost
gasitd din nou dupa deschiderea acestei
usi interzise, nedescuiatd incd de
nimeni, schimbata intr-o clipa “intr-un
morman de organe Tnsingerate” (p.
173). Alt moment simbolic, atit de crud,
dar dupd care naratorul s-a simfit, In
sfirsit, VINDECAT. Acum capata sens si
alte puncte din roman. Citirea
Metamorfozelor lui Kafka in prima seara
la Budila. Uitarea acestor Metamorfoze
in ultima seara, apoi, ¢ind se intoarce si
o gaseste, neinteleasa suferiniad de
nedescris. Statuia din conac, care n vis
apare cu sex opus. Mascarea lui Lulu Tn
femeie. Papusile din copilarie. Hainele
lui de’fetita. Dorinta lui de a fi totul, si
barbat, gi femeie: “Visam ca am sini si
vulva, eram totul, barbat si femeie...” (p.
101), in acelasi timp, facind “dragoste
cu sine insusi” (p. 160). Se limpezeste
si propozitia de la inceputul romanuiui,
unde “doar fetita aia nefericité i cu mine”
(p. 8) au vazut hidosenia necunoscuta
celorlalti.

Scriitorul Victor lese Victorios,
acesta fiind gi numele sdu, “cacinu asta
inseamna numele nostru?” (p. 174, s.n.
— M.V.).

Observati, zice “al nostru”, ci nu al
meu. Caci acum, cind Enigma vietii sale
il tinea n loc, il urmarea insistent, era
descoperita, Victor scriitorul 11 mai
priveste pe Victor adolescentul o daté
in oglinda, spunindu-i “dispari’. Acum
Victor putea pasi alte trepte.

Travesti e romanul omului
singuratic, iesit din comun, care se
intreaba de ce se intimpla acest lucru
anume cu el, cautind, totodata,
raspunsul. Eun roman modern ce te {ine
in Tncordare pina la sfirgitul sau,
hranindu-te din cind in cind cu cite o
banuiala.
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ANDREI BODIU: POEZII

PATRIOTICE
{Ed. Marineasa, Timigoara, 1995}

Prin cea de-a doua carte a sa,
FPoezii patriotice, Andrei Bodiu devine
reprezentativ in exprimarea impasului
in care a ajuns poezia tinara
roméneascad. Andrei Bodiu Tnsg,
comparativ cu ceilalti colegi de promotie
'90, duce criza limbajului poetic pina la
ultimele consecinfe, chiar pina la
disparitia poeziei. Astfel, poezia
cotidianului pe care o ilustreaza si el,
calcind pe urmele Tnca proaspete ale
lui Musina si laru, devine o poezie a
deznadejdii existentiale. "Ce ti-a rdmas.
O vena / deschisa gi propria iluzie / Ca
te mai poti omori. / Ca te mai poti
sinucide. / Agatat de vreun copac.”
Totusi grija prea mare pentru
exprimarea scirbei la modul cel mai di-
rect va atenua multe dintre efectele
scontate, cum ar fi cel al spaimei gi al
desperarii, In locul lor cititorul mai
pastreaza doar un sentiment de mila.
Deznudarea limbajului de toate
ornamentele retorice nu  mai
impresioneazé astazi pe nimeni. Acest
lucru 1l stie si Andrei Bodiu. Acest lucru il
stiu foarte muiti tineri poeti. Umbra
generatiei optzeciste mai este Tncé
strivitoare pentru poezia tinard. Sub
aceastd umbré se zbate si poezia lui
Andrei Bodiu. Sunt dou& posibilita{i de
a iesi din crizé: 1) prin epuizarea
proiectului optzecist si 2) prin
descoperirea unei noi retorici i a unei
noi sensibilitati. Deocamdata, desi toate
eforturile tinerilor poeti sunt indreptate
n cea de-a doua directie, rezultatele
sunt nule. Si atunci singura posibilitate
care ramine este secatuirea sensibilitatii
postmoderniste. Caderea intr-un nou
manierism, cind poezia chiar nu mai
exprima nimic. “Ce ochiinchis. Tulburat.
/ Cine-gi va aminti de el / Ucigagul sau
prizonierul?” Aceasta este ins& chiar o
posibilitate? Ne temem c& nu.

Dumitru CRUDU
Chisindu

Andrei BODIU

® k%

Ei pun pariuri pe cit o mai duci.

Dar unul fsi muscd limba si
Cade lat.

Celdlalt e stacojiu la fa{d
de cit griu a mincat.

Al treilea nu s-a ras demult
si a zdcut trei zile beat.

Al patrulea e sef fa un partid
Si are o gagicd-n pat.

Al cincilea te pune la muncé
De-ti tremurd mfiinile.

Al saselea a preferat sa doarmd
pe jos
Decit cu nevasté-sa.

Al saptelea si-a trddat generatia
Si cu averea si-a luat injectii.

Al optulea s-a ingrasat ca un purcel
Si s-a lasat de baut.

Al noudlea se crede cd-ila Praga
Dar l-a vézut lumea la TV.

Al zecelea sunt eu.
Si mi-e Ia fel de fricd de moarte.
Ca si voua.
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lulian CIOCAN
Chiginau

EMILIAN
GALAICU-PAUN:
GESTURI
(TRILOGIA NIMICULUI)

Indubitabil, romanul lui Em.
Galaicu-Paun este unul dintre cele
mai bune scrise vreodata in Basarabia
si poate unicul care ar putea sa se
fnscrie fara dificultadii in paradigma
prozei postmoderniste de la John
Barth incoace. Parabola biblica devine
pentru autor o obsesie (vezi poezia
lui) si In Gesturi, unde totul este
construit cu migald tocmai pentru a
sugera subtil existenfa modelului
crestin Tn realitatea Tnconjuratoare.
De ce prefera Galaicu-Paun de fiecare
data raportarea la un model biblic,
crestin si nu se centreaza pe unul
simbolic, caracteristic prozei
contemporane? De ce la fel
procedeaza si fratii Strugatki Tn
romanul Povara Raului sau dupa
patruzeci de ani (1989)? Oare n-a citit
tinarul prozator basarabean romanele
lui Joyce si Updike? Oare nu stie ¢&
cititorul modern s-a saturat de
literatura metabiblica? Cu sigurant3,
Em. Galaicu-Paun le cunoaste pe
toate foarte bine, el revine deliberat
la motivele si temele crestine tocmai
pentru faptul ca vrea sa gaseasca o
forma noud, un semnificant nou pentru
ele. In acest sens textul lui Galaicu-
Paun este realmente o “practica
semnificantd” (accepiiune lansata de
“Tel Quel’), o forma noua pentru un
continut vechi, dar in acelasi timp si
o producere de sens nou, daca vreti.

S3a vedem insa cum Tncepe si
cum se termina prima parte a “trilogiei
nimicului” pentru a infelege importanta
dimensiunii formale. lat3 Tnceputul:

“(continuare din P.S.)

da — atunci cind seara, “Cintal”
— i-au urlat, punind Tntr-un virf de b&t

un disc rablagit, inchipuind astfel un
soi de gramofon, EIl (scris cu
majuscula numai pentru a fi
identificat) fugaritul, prinsul si adusul
de El, urmind a o face pe acul vorbitor
care sa dea glas dialecticii...”

Dar iata si sfirsitul:

‘... m-am grabit sa Tmplinesc
voia providentei, pentru care am fost
ales chiar de El Tn persoana: sa-i
marturisesc, precum am si facut-oin
gradina Ghetsimani, de-atunci
incoace refncarnindu-ma de
nenumdarate ori (cererea gi ofertal), in

toate epocile si societatile, ubicuu,

odata fiind cautat — sa nu-mi zicefj
pe nume: iu-

(sfirsitul in prima fraza)”.

Ajungind aici, Tnfelegem ca
naratorul este chiar luda si ca
discursul lui se suprapune peste
discursul naratorului — luda
contemporan din orasul C-hau (citeste
Chiginau), care ajuta o ceata de copii
ai strazii sa prinda un baiat (un Isus
Hristos contemporan) pentru a-si bate
joc de acesta si a-l obliga sa cinte
sub “acompaniamentul” unui disc
rablagit din virful batului. Asadar, un

“motiv crestin (In cazul de fata tradarea

lui luda) poate avea loc oriunde si
oricind, poate luaforme dintre cele mai
grotesti, bizare, ridicole, caci luda
este “In toate epocile si societaile,
ubicuu...”. latd de ce naratiunea e fara
sfirgit si revine la prima fraz3, forma

- Bmilion Goloico-Piun

CAREER
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corespunde continutului, cercul se
Tnchide pentru ca scena descrisa
este eternd, ea se repetd si se va
repeta intotdeauna, iar forma trebuie
sa sugereze aceastad vesnica
repetare.

Gesturi este, nu in ultimul rind,
un roman cu ¢ mare miza intertextuala.
Multe dintre subtilitatile detaliilor
descrise pot fi intelese mai bine prin
raportarea la alte texte. latd un
exemplu care ne trimite la romanul
1984 de Orwell:

* lampile de neon ale
numeroaselor lozinci le spun De unde
vin, cine sint, Tncotro merg... oriunde-
ai privi, transpare, filigranat, chipul
Marelui Conducator...” si mai departe
“de:odata lumina orbitoare a unui
proiector devasteaza camera —"Se
interzice a pune storuri la ferestre!”...
“Se trintesc ca la comanda pe pat si
tac, clipe nesfirsite si rugsinoase, pina
ochiul scrutdtor al luminii se muta
aiurea. “Crezi ca ne-a observat?”
“Taci...” “Crezi c3 stiu cine sintem?”
“Sa nu ne spunem pe numel...”

In continuare un exemplu care
ne trimite la Robert Musil: “...
(Prefacuta candoare! Isi aminteste de-
a—fir-a—par noaptea “caderii” sale, e
pierdutd noaptea-aceea de acum,
desi, din punctul de vedere al omului
fara Tnsusiri, nu (i) s-a Tntimplat
nimic.” Mai exista si alte paralele:
Cartea egipteana a mortilor, Kafka etc.
V3 aduceti aminte cum Tncepe
romanul lui Umberto Eco Numele
trandafirului? Em. Galaicu-Paun ede
alt3 parere: “La inceput a fost gestul,
nu cuvintul, caci insasi aparitia
cuvintului a fost un gest Thainte de a
fi sunet. Sfirsitul lumii va depinde si
el de un gest”. Intr-adevar, noi toti
putem fi distrusi de gestul neatent al
unui dement ajuns la putere.

Gesturi este o metaliteraturd
pentru ca n text ni se explica
constructia textului: “va trebui s evite
a i se spune personajului sau pe

nume, a-i indica virsta, nationalitatea,

a-i zugravi portretul, biografia,
caracterul etc.”. Autorul face si ne
spune ca face o proza “axaté pe ideea
depersonalizarii”, caci destinul
personajului este destinul Tntregii

omeniri.

Este foarte greu sa descifrezi
multe din detaliile care au un
mecanism complicat de constructie.
Chiar de la Tnceput naratiunea
sucomba in fantastic, pentru ca apare
un melc misterios care se instaleaza
tn apartamentul unei familii si o fetita
urmaregte cu groaza cum melcul se
baga intre picioarele mamicai. Peste
0 vreme mamica nu mai este nicaieri,
iar melcul nepoftit creste ca pe drojdii
si ajunge la dimensiuni fabuloase.
“Cine sau ce sa fie acest melc?” —
se va Tntreba cititorul, dar Ti va trebui
un spirit de observatie fin pentru a
intelege ca e vorba chiar de Timpul
care ne inghite pe tofi.

O dimensiune obsesiv
exploatata Tn acest roman este si cea
a corporalitatii. Aici drumurile Bibliei
si ale Gesturilor se despart, caci la
Galaicu-Paun corporalitatea este
ceva foarte important (vezi inceputul
celei de-a doua parti). Omul isi simte
insuficienta corpuiui care nu-i permite
o adevaratd comunicare cu universul.

Romanul lui Em. Galaicu-Paun
este, Intr-adevar, o performanta pentru
proza romaneasca din Basarabia si
constituie o noua treaptd Tn scara
prozei tinere dupa Martorul lui Vasile
Girnet, Cubul de zahar al lui Nicolae
Popa si Schimbarea din straja a lui
Vitalie Ciobanu. Viziunea asupra lumii
este In Gesturi una cioraniana, Tn
pofida “dialogului” cu modelul biblic.
Un roman bun, bine gindit si realizat,
credem totusi ca& ambifia initiald a
autorului a fost mult mai mare. Se pare
¢4 pe parcursul scrierii Em. Galaicu-
P&un a renuntat la proiectul grandios
pe care si-l dorea.
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CONTRAFORT —
REVISTA A
SCRITORILOR TINERI

Numarul al treilea (1996) al
Contrafortului se inscrie intr-o serie
din 17 aparitii lunare ale noii
publicatii (director: Vasile Garnef,
redactor sef: Vitalie Ciobanu)
marcate de un discernamint riguros
si de orientarea spre dimensiunile
esentiale ale spiritualitatii romanesti.
Structura revistei, constituita deja,
probeazad mai multe modalitati de
abordare a diverselor teme, subiecte
si probleme, de prezentare a
lucrarilor literare.

ncepind cu editorialul Ratarea
libertatii, semnat de Vasile Garnet,
cititorul poate lua act de spiritul non-
conformist al revistei, de optica
ineditd prin care se cautd solutii
pentru cazurile aparent incurabile: “in
Basarabia nu s-a discutat niciodata
la modul serios si responsabil
despre “tradarea intelectualilor”,
despre abdicarea lor — Tn numele
unor ideclogii de moment — de la
conditia de observatori si
comentatori critici impartiali Tn cadrul

societatii. Un intelectual traieste din

practicarea exercitiului critic, care
este (trebuie sa fie) principala sa
vocatie. Nu s-a discutat nici despre
colaborationismul gros, la vedere,
stiut sau banuit, despre relaiite
“amicale” ale intelectualilor cu poliia
politica (securitatea), Tn sfirsit,
despre rusinoasa slabiciune a
oamenilor nostri de cultura de a se
ralia intotdeauna puternicilor zilei.”.

Si de aceastd data revista ne
ofera revelatia unui dialog consistent,
axat pe ideea tatonarii valorilor literare,
conditiei scriitorului din Tara, din
Basarabia si din exil, specificului
literaturii romane. Scriitorul Dorin
Tudoran, emigrat in S.U.A., este cel
ce ni se destdinuie “provocat” de
intrebarile tTnarului scriitor Vitalie

Ciobanu. In particular, referindu-se la
valorile literare autohtone, dl Tudoran
afirma: “E vorba de o stranie industrie,
care, spre deosebire de altele de pe
aici, prospera incredibil. As numi-o
industria umflarii de baloane. Un
ciudat amestec al multor complexe de
inferioritate (unele din ele neinte—
meiate) cu la fel de ciudat de multe
(si deseori neintemeiate) complexe de
superioritate (mai ales morald) da
imboid numitei industrii. Un exemplu
este Cazul lon Druta.

Din motive de Tnfeles — macar
partial —, Tntr-o anumitd perioada au
trebuit create imagini de tip lon Drufa.
Era nevoie de niste virfuri de tanci
culturale, morale, politice, prin care sa
se incerce declangarea apararii mai
sustinute a unor valori napastuite,
inabusgite, batjocorite fara recurs de
atita si atfta amar de vreme.
Nefericirea este ca atit di Druta, cit
si unii din cei ce au umflat balonul cu
acelagi nume pina la marimi ridicole
au Tnceput sa fie convingi ca aceasta
imagine lon Druta este reala. Plutind
deasupra capetelor celor ce l-au
umflat, balonul a inceput, cind si
cind, sa-si dea Tn petec. Aere de
filozof al culturii, aere de in{elept
printre Tn{elepti, aere de mare scriitor
national si international, aere de
parinte al patriei, aere de Tntemeietor,
aere de salvator al neamului, aere de
Talleyrand, aere de Rasputin. Aere,
aere, aere... Mirosul lor a fost trecut
cu vederea de multe ori, caci, nu-i
asa?, balonul Druta era Tnca foarte
necesar. Numai c3a, coplesit de
incredibilele-i proportii, balonul a
plesnit. Si de data aceasta, pina si
unii din cei ce l-au umflat n-au mai
rezistat, n-au mai tacut, s-au indignat
de mirosul gazului eliberat de Balonul
Druta. [...] iata cum, di lon Drutd —
nimic mai mult decit un faimos scriitor
mediocru, autor avind Tnca jenante
dificuitati cu limbain care scrie, cind
limba respectiva este alta decit limba

. rusd, semidoct cochetind mai de

curind cu impostura apostolica —
devine ce devine”.

Pagina poetica cuprinde casiin
numerele precedente poezie de
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calitate — poemul Eulalie in gradina
de vara de Mariana Codrut (lasi).

Octavian Paler publica un nou
fragment din Jurnalul american.

Critica literara este semnata de
Grigore Chiper, Arcadie Suceveanu gi
lulian Ciocan.

Gheorghe Craciun (Brasov)
prezent anterior n Contrafort cu un
memorabil interviu, acordat poetului
basarabean Dumitru Crudu, ne
propune eseul I. D. Sirbu gi
sentimentu! auxinic al fiintel.

Pentru tinerii intelectuali frustrati
de mizeria viefii cotidiene —
materiale, dar mai ales spirituale —
revista Contrafort este gura de
oxigen necesara fortificarii si
regenerarii. Alura nobila a publicatiei,
logica francd a argumentarilor,
profesionalismul demonstrate cu
prisosinia si beneficiind de un limbaj
elevat o fac cautata si apreciata.

O concludenta atestare a
calitatilor scriitorilor si publicistilor de
la Contrafort este si referinta
“Romaniei literare” din 10—186 aprilie
1996: “Revista basarabeana
“Contrafort” tinde sa devina o
publicatie literara valabila, ca
moneda de schimb, pe ambele
maluri ale Prutului. Tinerii scriitori
care se ingrijesc de aparitia ei au

incetat sa mai viseze ia poduri de
flori si la alte forme de izolare a
basarabenilor prin intermediul
metaforelor. “Contrafort” e o
revistd care ignora granitele, In
numele literaturii roméane. Aparuta
la Chisinau, ea ar putea fi la fel de
bine editata la Bucuresti sau la lasi.
Forta ei e ca transorma Chisinaul
intr-un Bucuresti, ad-hoc, al
scriitorilor basarabeni, fara a privi
Bucurestiul drept un soi de
metropola literard. Tinerii scriitori
basarabeni nu vor sa fie priviti
drept frati cu probleme de peste
Prut, ci drept scriitori cu drepturi
si forfe egale ca cei din Bucuresti
sau din lasi (ca exemplu). Directia
lor, de scriitori pur si simplu, nu
ignora conditia lor de scriitori din
Basarabia, ci 0 acorda sensibilitati
lor actuale, de scriitori roméani.”

Leo BORDEIANU
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REVISTA DE LINGVISTICA
Sl STIINTA LITERARA,
1996, nr. 1, 128 p.

Din cadrul revirimentului cultural-
stiintific de ultima ora face parte si
aparitia primului numar din acest an al
“Revistei de lingvistica si stiin{a literard”
(editori: Institutul de Lingvistica si
institutul de Istorie si Teorie Literara ale
Academiei de $tiinte din Moldova).

Diversad sub aspect tematic,
bogata in material faptic, realizata la un
sustinut nivel stiintific, revista include si
materiale ale cercetatorilor din
Bucuresti, lasi, Suceava (Arhiva
fonogramica a limbii romane de
M. Marin; Toponimia urbana de
A. Rezeanu; Miorita. Mit si destin
de L. Berdan; Colocviul international
de Stiinte ale Limbajului de
Gh. Moidaveanu).

Este variata aria de preocupéri ale
autorilor acestui numar —de la studiul
creatiei populare pina la investigarea
poeziei moderniste (Mitul Mesterului
Manole in poezia contemporana de
T. Botnaru; Miorita in exegezele de
dupa M. Eliade de A. Hincu; Liviu
Rebreanu gi romanul basarabean din
anii 30 de Al. Burlacu; A. Dio —
pseuodonimul fui Alecu Donici? de
V. Ciocanu; Chipul lui Leonard Tuchilatu
evocat in creatia literara a Leonidei
Lari de A. Langa); sau, in lingvistica —
de la studiul strict stiintific la cel aplicativ,
cu prolectari pe un larg fundal cultural
al fiintarii noastre n acest spatiu la sfirgit
de mileniu (a se vedea studiile:
Referitor la structura si originea
ordinalelor roméne de M. Gabinschi;
Cimpul functional-semantic al
categoriei verbale Aktionsart in limba
romana de A. Savin-Zgardan; Denumiri
de calitdti si de actiuni in volumele
lexicale ale ALM de V. Corcimari;
Etimologie structurala de G. Rusnac;
Structuri ce contravin normei de
imbinare a cuvintelor de A. Dirul;
Cuitura vorbirii, indiciu de bazi al
culturii generale a vorbitorului de
I. Etcu; Unitate nationala si culturala
prin carte de V. Chiriac).

Un cuvint aparte trebuie spus
referitor la “aducerea acasd”, la
valorificarea tezaurului stiin{ific
al  marelui nostru conational

Eugen Cogeriu, preocupare, de altfel,
permanentd a conducerii revistei. In
nr. 1 se publicd doud materiale la acest
capitol: valorosul studiu Realismul
lingvistic sau doctrina stiintifica a lui
Eugenio Coseriu de un alt mare
basarabean, D. Copceag, deocamdata,
putin cunoscut la noi, Tn virtutea
vitregiilor timpului, si cel de al doilea —
Traducerea rusa a studiului cogerian
Sincronia, diacronia e historia si
aspecte ale receptarii lui in fosta
U.R.S.S. de tinara cercetatoare a operei
coseriene E. Bojoga.

Si, In sfirgit, se incheie acest
numar, in mod traditional, cu rubrica
Cronica vietii stiintifice, In care este
reflectatd neobosita si fructuoasa
participare a lingvigtilor chiginauieni la
diferite intruniri stiintifice atit din {ar4, cit
si de peste hotarele ei, si in care gasim
dovada unor pioase omagii aduse
patriarhului filologiei noastre,
academicianul Nicolae Corldteanu,
precum si ilustrilor disp&ruti —
academicienii Alexandru Rosetti si
Haralambie Mihdescu.

Tamara RAILEANU
Chigindau
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ICOANA UNUI
OM MINUNAT

Imbraca-te in haine de doliu,
mult patimita Basarabie — s-a stins
din viata unul din marii tai aparatori si
indrumatori...

In modesta sa locuintad din
Bucuresti incapea o buna parte din
Basarabia: mulfi erau cei care au
trecut prin ea cu pasurile, cu
problemele, cu durerile lor. lar uneori
veneau fiind chemati de Octavian
Ghibu pentru a da seama de unele
actiuni nu prea chibzuite. Cineva din
oaspetii, care-i calcau deseori pragul,
pe drept cuvint, I-a botezat “prim-
ministru spiritual al Basarabiei”.

Intr-adevar, afost un om de stat
fara portofoliu, fiind primit la cel mai
fnalt nivel in ambele state roméanesti,
era ascultat cu atentie si consuitat in
cele mai dificile probleme. Opiniile
‘dumnealui cintdreau greu...

Octavian Ghibu intruchipa acea
Romanie la care visam noi,
basarabenii, in anii de lunga
fnstrainare. El stia sa ne asculte cu
intelegere si compasiune, nu-l iritau
nici vorba, nici ratacirile noastre —
avea incredere Tn noi chiar si atunci
cind gregeam. Asa se poartd un
adevarat parinte. Cu el deveneam i
noi mai buni, mai generosi, mai putin
fncrincenati.

Enorma experienta acumulata
de-a lungul anilor gi-a pus-o toata in
slujba cauzei intregirii Neamului,
continuind opera tatalui siu, Onisifor
Ghibu.

Atfta timp cit traia el, stiam c3
la grea cumpana avem cui ne adresa,
are cine s& ne ajute si cu vorba, si cu
fapta.

...Toamna trecutd am plecat
fmpreuna la Sibiu la congresul
“Astrei”. In una din zile m-ainvitat s&
mergem Tmpreund cu sotia, dna
Constanta, la mormintul parintelui sau,
Onisifor Ghibu. Am depus flori. Alaturi
de lespedea cu numele tatalui sdu mai
era nca una, fara inscriptie.

— Aici voi fi inmormintat eu, a
rostit el pe un ton linistit, Tn soapta.
De citva timp isi pierduse vocea,
boala nemiloasd, care avea sa-l
doboare, dadea primele semne.

— S3 veniti aici din cind Tn cind,
a adaugat el. Era toamna firzie,
fogneau frunzele cazute, lucea blind
soarele, parea ca Tnainte e o viafa
lung3, lunga...

...Acum trei saptamini am
vorbit ultima data la telefon. Boala se
agravase, abia-i auzeam vocea
soptita, razbatind cu greu la mii de
kilometri. Am vrut sa-l imbarbatez,
spunindu-i cA ne vom revedea de
curind la Bucuresti, dar domnul Ghibu
m-a intrerupt cu ingaduintd, m-a rugat
s& am grija de sanatatea mea si a
sotiei mele, care tocmai fusese
operata... Sa te gindesti la altii,
aflindu-te in asemenea stare... Mi-au
dat lacrimile. Am citit Tn carti despre

-oameni neobignuiti. Acum Tmi dau

seama ca Octavian Ghibu afost unul
dintre ei. Plecarea lui a lasat un gol
imens. Mi-au ramas in minte citeva
din povetele lui, cu toate ca n-a fost
un moralist.
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— S3& avem rabdare, s3 nu
disperam, mai ales Tn clipele de grea
cumpana.

— Sa avem Incredere n valorile
eterne, Tn legea lui Dumnezeu, sa
cultivam neobosit cumsecadenia pe
care el 0 socotea ca pe un al doilea
Botez. Nu era lauda mai mare decit
s& zicd despre cineva: “Om
cumsecade”.

— Avem, desigur, ticalosi
destui, ma rog, nu-i padure fara
uscaturi. E trist, pentru ca ticdlosul
n-are memorie istorica, n-are
imaginatie, altfel si-ar da seamala ce
rugine 1si condamna copiii, care vor
purta pe veci peceiea provenieniei
dintr-un vinzator de neam sau coada
detopor.

Nu-i pl&ceau vaicarelile noastre.
“Ele dezarmeaza, demobilizeazd” —
spunea el. A fost un om al actiunilor
concrete, bine chibzuite. Activitatea
sa din ultimii ani era mai putin
cunoscutd Tn {ara, mai mult Tn

Basarabia, pentru care a f3cut atitea
— ¢ de-ajuns s& amintim doar
infiintarea Bibliotecii “Onisifor Ghibu”
la Chiginau, prima biblioteca de carte
roméaneasca Tn Republica Moldova,
imediat dupd ruperea acesteia din
Imperiul Sovietic.

A locuit la Bucuresti, s-a ocupat
de Basarabia, e Tnmormintat in
Transilvania — asa se Intregeste un
neam. Basarabenii vor trece Prutul,
vor trece muntii, ca sa se inchine la
mormintul acestor mari transilvaneni,
care-au fost Onisifor Ghibu si fiul sau
Octavian Ghibu. Se zice ca omul
traieste atfta clt e vie memoria despre
el. Cei care au avut norocul sa-i
cunoasca pe Octavian Ghibu vor purta
totdeauna n inimi icoana luminoasa
a acestui om minunat. Fie-i tarina
usoara! Ferice de {ara care are
asemenea fiil

lon UNGUREANU

Octavian GHIBU la Zilele Onisifor Ghibu.
Chisindu, 1995.
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Florica DIMITREECU

ULTIMUL MARE
CERCETATOR STRAIN
AL LIMBII ROMANE:
ALF LOMBARD

Scrisoarea Yvonnei Lombard ne
anunia o veste trista: tatal ei, eminentut
romanist si roméanist Alf Lombard s-a
stins din viata la 1 martie gi a fost
inmormintat la cimitirul Nord din Lund ...
De alffel, inca de dinainte de Craciunul
1995 — 1n utlima sa scrisoare —
profesorul ne marturisea, cu luciditatea
sa franceza, ca nu se simte prea bine si
c&, daca nu va mai fi, vom fi ingtiin{ati de
fiica sa, careia i-a lasat adresele unor
prieteni din strainatate...

Am avut privilegiul de a-l cunoasgte
pe Alf Lombard — prin intermediul
prietenului sau de o viatd, neuitatul
nostru profesor Alexandru Rosetti— de
mai bine de 40 de ani. Am participat,
alaturi de el, la Congrese sau Colocvii
de lingvistica si am “colaborat” cu el
atunci cind mi-a cerut sa-i citesc
manuscrisele a doua carti. In 1968 am
avut ocazia sa lucrez Tmpreuna cu
profesorul ia Universitatea din Lund
unde am fost invitatd sa {in un curs de
istorie a limbii romane. Adaug’ aici
vizitele sale — secrete, In anii negri ai
ceausismuluil — acasa, la Bucuresti gi,
dupa aceea, la Paris, in exilul pe care il
intelegea nu fara tristete; I-am intiinit $i
in caldura caminului sau din Lund alaturi
de sotia sa, Eva, si, in fine, ne-am
plimbat, in 1992, la Paris, pe Bulevardul
Saint Michel, impreuna cu fiica sa
Adrienne, pe care a avut durerea sé o
piarda in 1994. [-am fotografiat pe
amindoi in fata liceului unde tatal lui
predase germana ca §i, vis-a-vis, in fata
casei sale natale.

Alf Lombard s-a nascut la 8 iulie
1902, la Paris, In plin cartier latin, pe
Bulevardul Saint Michel nr. 89: era fiul
unui profesor francez (asa se explica
numele sau pur frantuzesc) si al unei
mame suedeze (de aici prenumele sau).
Mama sa, pe care o evoca adeseori cu
"duiogie, a fost aceea care i-a caljuzit

drumul formativ, i-a cuitivat bilingvismul
franco-suedez si dupa ce, ramasa de
timpuriu vaduva, in grele conditii
materiale, s-a intors Ir Suedia. Aici a
studiat, la Uppsala, spaniola si italiana,
dar, surpriza!, tinarul Lombard, la 20 de
ani, adauga acestor limbi — invatind pe
cont propriu — gi roména, unica
reprezentantd a romanitafii Tn Orientul
Europei. Rezultatul cercetarilor sale din
Suedia si de “pe teren”, din Romania,
nu a intirziat sd apara: in 1935 si-a
publicat la Uppsala La prononciation
du roumain, lucrare temeinic3,
neinlocuitd pina astazi in literatura de
specialitate. Au urmat, pe lingé
numeroase articole care au impus
numele lui Alf Lombard in lumea
filologica prin profunzimea analizelor si
prin siguranta metodei, o serie de opere
de baza privind romana. Cea mai
insemnatd dintre ele este, de buné
seama, Le verbe roumain. Etude
morphologique in doua volume (I, 1954,
Lund; I, 1955, cu un total de mai bine
de 1200 de paginil) in care este
examinata flexiunea verbala
romaneasca: apar aici, sub lupa,
caracteristici morfologice pe care
lingvistica roméaneasca, din “interior”, nu
le relevase.

in 1973, rod al experieniei sale
didactice, publica prima “gramatici a
limbii romane” n limba suedeza:
Rumansk grammatik (Lund). AIf
Lombard o da la lumina apoi gi In
franceza: La langue roumaine. Une
présentation (Paris, 1974), cu un titlu

. modest care ascunde valoarea ei: este

cea mai buna descriere sintetica a limbii
roméne. In aceasta lucrare, astazi
celebra in Universitatile Europei —
apare clard opinia autorului despre
limba romana ca avind o “tripla
_insemnatate”, stiintifica, pragmatica si
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literara: fara a cunoagte roméana,
lingvistii nu-si pot face o idee cit de cit
completé despre ce a devenit latina in
zilele noastre, fard ea nu se poate
comunica direct cu cea mai mare
natiune din Sud-Estul Europei, iar
necunoasterea ei 1i priveazad pe
cercetatori de contactul cu una din
marile_literaturi europene actuale.

In 1981 a aparut la Editura
Academiei din Bucuresti, tot in limba
franceza spre a-i facilita circulafia,
Dictionnaire morphologique de la langue
‘roumaine, scris In colaborare cu regretatul
Constantin Gidei. Acest volum reprezinta
o noutate pentru lingvistica, In perspectiva
conceptiei si a rigurozitatii. “Dictionarul”,
impreuna cu La langue roumaine. Une
présentation, se afld in bibliografia
obligatorie a oricarei Facultati cu o sectie
de roméana, acoclo unde studiul limbii
noastre nu se reduce numai la nivelul strict
practic, ci tinde spre orizontul superior, al
cercetarii.

Profesorul respectat din Lund se
obignuise a nu lasa nimic din subiectele
tratate Tn afara unei examinari
amanuntite. Problemele urmarite de el
erau intoarse pe toate fefele pina la
epuizarea argumentelor pro si contra.
Un singur exemplu recent. Acum citiva
ani, solicitat de Academia Roméana din
Bucuresti, Alf Lombard nu a pregetat —
la 90 de ani — s3a se aplece cu interes
asupra mult controversatei chestiuni a
ortografiei limbii roméane, trasindu-i
istoricul in articolul Despre folosirea
litereior a si ¥ (Limba romana 10/1992,
p. 531—540) care se incheie astfel: “Eu
personal votez, in concluzie, pentru
statu-quo. Totusi md bucur cd am avut
ocazia sd studiez aici problema
intreagd, sub diferitele ei aspecte”.
Cuvintele subliniate de noi nu constituie
oare o dovada a spiritului sau stiintific
mereu viu? Alf Lombard a fost totdeauna
prezent cu toate armele cercetarii
detaliate, cu o deosebitd prospetime
intelectuala. Atent, pina la sfirgitul vietii,
la eventualitatea unei “pierderi” a
structurilor corecte in roméana, se
interesa si in utlimele-i scrisori de starea
cunogtintelor sale de romana; din timp
in timp ne intreba, anxios, desi vorbea
si scria impecabil roména: “Spuneti-mi,
V& rog, cum va pare roméana mea,
judecind dupé scrisorile mele? fac
gregeli? stilul este oare curgator sau
apare tradus?’. (2-5-95).

Alf Lombard gi-a vazut incoronate
eforturile: a fost ales membru de onoare
al Academiei Roméane, a primit titlul de
Doctor honoris causa al Universitatii din

Cluj-Napoca, iar la implinirea virstei de
65 de ani i-au fost oferite Mélanges de
philologie (Lund 1969) in care, alaturi
de nume din spatiul lingvisticii
internationale, au semnat articole nu mai
putin de 10 compatrioti de-ai nostri. Dar
ceea ce a “construit” Alf Lombard, timp
de 70 de ani din indelungata si bogata
sa viata, Tn special pentru lingvistica
roméneasca, este inifnit mai pretios
decit ceea ce i s-a daruit. Alf Lombard a
inaugurat, din 1936 (vezi Amintirile sale
din Secolul 20, 355—357, 1995, p.
241—260), la Uppsala, cursul de limba
roméana, o premierd absoluta pentru
Suedia. A creat, din 1938, catedra de
limba romana a Universitatii din Lund
unde a predat 31 de ani si a organizat o
vastd biblioteca la Institutul de limbi
romanice condus de el. Se poate afirma,
fara umbra de tagada, ca Aif Lombard a
ridicat, Tn lumea occidentald, un
adevarat monument dedicat limbii
romane prin activitatea si prin opera lui.
Ar trebui s& nu uitam nici ca, avind
avantajul . .de a figura printre
personalitatile ce puteau face propuneri
pentru premiul Nobel, a Thcercat sa
promoveze pentru Tnalta distinctie
scriitori romani. Autor al lapidarei si
memorabilei “formule” dupa care “limba
romana este al patrulea picior al mesei
romanice”, Alf Lombard s-a identificat cu
centrul de romanistica de la Lund. Chiar
si dupd pensionare, el a continuat s&
anime cercetarile de roméana; intr-un
interviu publicat Tn paginile revistei
noastre (nr. 11/1994, p. 15) aminteste
despre faptul c&, In acel moment— avea
92 de anil — conducea trei teze de
doctorat in specialitatea “limba romana”.

' Prin disparitia lui Alf Lombard
lingvistica a pierdut un mare savant. Noi,
romanii, am pierdut un maestru si un
devotat prieten si slujitor al limbii, al
culturii noastre.

“Roménia literard”,
27 martie—2 aprilie 1996
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GHEORGHE OPREA

Dac3, referindu-ne la creatia lui
Gheorghe Oprea, s-ar cere sa-i aplicdm
doar un singur calificativ, ar fi de spus ca
ea este profund nationald. Prin culoare
siforme, investindu-gi talentul si harnicia,
pictorul a {inut s& exprime firea, sufletul
poporuiui sdu, precum si irepetabila
frumusete a plaiului natal. Artistul evita
insa impetuozitatea culorilor aprinse,
atitatoare, chiar dacad acestea sint
specifice pamintului nostru, preferind
tonuri Tintunecate, din cele “purtitoare de
viatd” — negrul tarinii, rosul vinului,
maroul de toate nuantele — culori din
care provine varietatea vietii din jur.

Predilectia tematicad a pictorului o
constituie niste subiecte actuale oricind,
in toate epocile, indiferent de formatia
lor sociala. Este vorba de sentimente
vegnice prin esenta lor: dragostea de
bastina, caldura unificatoare a casei
parintesti, atitudinea trepidanta fata de
tot ce creste si tréieste alaturi, precum si
de constientizarea acelui loc pe care-|
ocupéd in aceastd lume propriul tau eu.

Tabloul Vatra (pinza, ulei, 1993)
ne infatigeaza un interior modestde casa
taraneasca, locul dominant apartinind
unui cuptor, care, acest lucru este usor
de sesizat, e facut de o mina de bun
mester si de bun gospodar. Cuptorul insa
nu pare deloc un element arhaic, ba,
dimpotriva, e un constituent activ, absolut
indispensabil modului de viatd pe
care-l duc oamenii din aceastd casa.
Lemnele pregatite pentru a se face focul,
vesela simpla —evident, toate acestea
se afla aici la locul destinat anume lor,
pentru a fi folosite oricind de gospodina.
Interiorul, desi e de o uluitoare simplete,
face sa-ii tresalte inima in piept, mai ales
daca egtiun om de provenienta sateasca,
pentru ca tot ce reprezinta tabloul iti este
foarte cunoscut si foarte drag. Anume
simpletea si sinceritatea 1i imprima
tabloului un continut extrem de bogat si
o emotivitate palpitanta. Cel ce va zabovi
n fata lucrarii si i va percepe cu sufletul
culorile si contururile va trai sau va retrai
sentimente nostalgice, profunde. lata lu-
mina gi caldura pe care le emané
lemnele trosnind in cuptor. lata-l pe tata
asezat pe un scaunel care din cind in
cind le impréastie ca vatra s& devina mai
fierbinte... lat-0 pe mama agezind piinea
in tavi... Si... iata si mireasma ametitoare
a plinii proaspete, abia scoase din
cuptor...

Una din ultimele lucrari ale
pictorului este tripticul Sdrut (pinza, ulei,

1995—1996). Dindu-si bine seama de
faptul cd este aproape imposibil sa
percepi Tn totalitate caracterul efemer si
fragil al conceperii unei vieti noi, autorul
apeleaza la culori luminoase, de pastel
si doar foarte rar la culorile sale preferate
— cele intunecate. Siforfa de convingere
a lucréarii se datoreazd anume reusitei
corelatii coloristice, ritmul echilibrat de
linii gi contururi, atmosferei unificatoare
de culori. In sectiunile laterale ale
tripticului vedem copaci batrini, cu crengi
retezate, insa anume in ei igi face cuib o
familie de cocostirci, fapt simbolic ce
semnificd nu numai viitorul pasarilor, ci
si pe cel al copacilor...

Autorul mediteazd permanent
asupra fenomenului de succesiune in
naturd. Abia nascindu-se, omul intra si
el in acest nesfirsit cer. Cum si unde sa-
si gaseasca punctul de reper, pivotul care
i-ar permite s& nu dispara fara a nu lasa
nici o urma (o urma benefica!) in aceast3
continuad migcare?! In sectiunea din
mijloc a tripticului vedem punctul de reper
gasit de pictorul Gheorghe Oprea — este
vorba de Dragostfe. Un finar si o tinara
s-au contopit intr-un sarut patimas.
Pentru dinsii, acest sarut este o revelatie,
tinerii fiind ferm convinsi ca nici pina la
ei si nici dupa ei himeni nu a trait si nu va
trai un asemenea sentiment. Autorul nu
incearcd sa&-i convingd cumva ca
gresesc. Compozifional, pune accentul
pe partea de sus a acestei perechi unite
intr-un tot unitar, sufletele celor doi
plutind in euforie anume aici, Tn aceast
parte. Artistul insa e ntelept, stiind bine
cé printr-o asemenea traire revelatoare
oamenii au trecut si vor trece mereu,
pentru ca omenirea existd numai datoritd
dragostei si ca tot ce e veritabil si valoros
se naste din acest sentiment. Copacii
care seamana unii cu alfii ca niste frati
(sectiunile laterale), portile din scinduri
la fel (sectiunea centrald) plus cerul
omogen si intregul colorit, elaborat cu o
deosebitd minutiozitate — iata
modalitatile prin care se obtine
integralitatea tripticului. Degi fiecare din
componentele lui are o incarcatura se-
mantica individuald, din punct de vedere
compozitional tripticul reprezintd un tot
unitar. Prin ‘acest fapt pictorul subliniaza
inca o data participarea naturii, in toate
aspectele ei, la succesiunea farad de
inceput si fara de sfirgit a vietii.

Clopotnita (pinza, ulei, 1994) e o
lucrare ce frapeaza prin perfectiunea
executarii. Acest edificiu luminos, eteric,
inaltindu-se cu semetie spre cer, adic3,
spre Dumnezeu, reda o stare de suflet a
celui ce l-a zidit. Omul a simtit necesitatea
interioard ca anume aici, in mijlocul
cimpiei, sa dainuie o clopotnita care, prin
dangatul s3u, sd ne mentinad constiinta
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mereu treaza. Nu conteaza ca peretii ei
sint mesteriti din busteni strimpi, iar
acoperisul — din paie. Important este
faptul ca mesterul a investit In aceasta
constructie extrem de simpia ceea ce
avea el mai scump — propria inima.

in general, toate fucrarile pictorului
sint o marturie inconiestabild a
profesionismului lui Gheorghe Oprea,
artist deosebit de ingenios mai ales In
ceea ce priveste compoziiia. Nimic
Intimplator sau secundar, {ot ceea ce este
zugravit ocupa locul sau firesc Tn spatiu,
acesta reiesind din contextul semantic
al lucrarii.

Meritd a fi meniionat tabloul
Cugetul basarabeniler (pinz3, ulei,
1991). Un grup de barbafi si femei stau
in jurul unei mese pe care nu se afld
nimic aliceva decit piine si un ulcior cu
vin. Structura coloristicd a lucrarii e
ob{inutd prin tonuri ruginii ale toamneil.
S-a incheiat ciclul anual al naturii, munca
acestor oameni a fost rasplatita — iatd
plinea si vinul, iatd oboseala placuta
nascuta de sentimentul datoriei implinite.
Compozifia tabloului este executatd
ondulat, epicentrul constituindu-i masa.
Primul cerc reprezintd miinile spirjinite
de mas&, al doilea, acesta un pic mai
larg, cuprinde capetele si picicarele celor
sezind. Al treilea cerc incluce in curbura
sa natura inconjuritoare, dupa care
celelalte cercuri se largesc si intr-un
anumit moment ca si cum ies din cadrul
tabloului; astfel senzatia pur vizuald
capatd o noud calitate, devenind gindire,
cugetare.

E uimitor gi acest talent al autorului
— de a crea in comun cu spectatorul.
Lucrarile sale nu contin imagini cu un
singur sens, nu posedd o precizie
fotografica, incit s& nu mai fie posibila o
interpretare pe care sa gi-o poata permite
spectatorul cu propria sa imaginatie
asociativa. Fetele din lucrari sint diferite
sau reprezentate doar printr-o pata;
figurile deseori nu sint proporiionale,
gama de culori diferd de cea pe care o
surprindem In mediul Inconjurator. Dar
anume toate aceste componente, filtrate
prin sufletul artistului si orientate spre
conceptia sa despre lume, creeaza in
ultima instan{& acea atmosfera emotiva,
aproape palpabil3, acea.aurd ce da
senzatia unui miracol. Nefiind silit sa-gi
concentreze atentia la fete concrete, la
chipuri si caractere bine conturate,
spectatorul isi poate permite sa tilcuiasca
subiectul bazindu-se in primul rind pe
propria sa experientad de viata, adica pe
cunogtintele pe care le detine, pe
orizontul sau sentimental, §i abia dupa
aceea cautind punctele de jonctiune cu
universul intim al pictorului. Insufld
respect deosebit aceasta tendin{a a lui

Gheorghe Oprea de a-l angaja pe spec-
tator In caiitate de coautor, rezervindu-i
posibilitatea de a materializa el insusi o
idee sau chiar citeva concomitent,
aplicind propria imaginatie. Nu oricare
pictor e capabil de un asemenea gest
generos. De obicei, unui artist 7i vine
foarte greu sa accepte ultima tusé, si sa
considere lucrarea definitivata. El cauta
mereu ce ar maifi de adaugat, taraganind
astfel clipa cind va trebui sa-gi ia rAmas
bun de la opera sa.

S3 contempli tabloul Vatra e o
mare placere. Lucrarea vadeste in
deplind masura ca Gheorghe Oprea este
un colorist excelent. Modalitatea aplicatd
de artist la plasmuirea lucrarii Tn cauzd
— contrastul de tonuri deschise si
intunecate Tn maniera clarobscur,
semitonurile lipsind aproape 1n totalitate
— prezintd, trebuie s-o recunoasgtem, un
procedeu riscant. In cazul dat insé riscul
e justificat. Fiecare patd de luming,
fiecare tusa e atit de “la locul ef’, toate
Tmpreuna se Tmbina atit de organic, Tncit,
involuntar, compari acest tot din fata
ochilor cu un mecanism foarte bun, In a
carui constructie toate piesele, inclusiv
cele mai mici, sint ajustate impecabil.
Nimic nu ar fi posibil de sters din
imaginea de pe pinz3, nici chiar cel mai
neinsemnat detaliu: orice interventie ar
provoca naruirea casei gi astfel imaginea
gi-ar pierde integralitatea. Tabloul este
valoros anume prin caracterul sau
desavirgit, prin structura coloristica
neobignuit de echilibrata.

Linga autoportretul pictorului e
imposibil s& stai doar citeva clipe. Fata
de copil, dar ochi plini de intelepciune,
care privesc blind, trezindu-{i sentimentul
cd acest om este constient de
predestinarea sa pe acest pamint...

Cindva, Gheorghe Oprea ne-a
marturisit ca cineva I-a numit pictor-{aran.
Acel cineva s-ar putea sa fi avut dreptate.
Céci i pictorul ard an de an — “ard” in
cimpui culorilor si imaginilor artistice. Cei
ce vor veni dupa noi vor putea afla din
“brazdele” trase de Gheorghe Oprea ce
fel de oameni am fost, ce anume a
constituit pentru noi sensul vietii.

Valentin IARMENKO
Chisinau



Pentru cei ce sustin examenele
de absolvire si de admitere,
pentru liceeni si cadre didactice!

Doriti sa deprindeti repede si bine tehnica
intocmirii unui comentariu literar sau sa va
completati cunostintele la limba roména in corelatie
cu programele de invatamint si de admitere?

O SANSA SIGURA

| va ofera
catedrele de specialitate
ale Universitatii de Stat din Moldova,
propunindu-va lucrarile:

COMENTARII LITERARE

si ,
LIMBA ROMANA

(GHID PENTRU SUSTINEREA EXAMENELOR
DE ABSOLVIRE $l DE ADMITERE)

Comenzile pot fi expediate pe adresa redactiei.




Gheorghe OPREA—50

Nascut: 1946, Tirnova, Edinet.

Studii: Colegiul de Arte Plastice

"Alexandru Plamadeala” (1974);

Facultatea de Grafica a Universitatii

Pedagogice "lon Creanga™ (1989).

Expozitii:

Republica Moldova, Romania, Ungaria. Austria.
Lucrari in muzee si colectii particulare din republica
sidin strainatate.
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