Li
ROM
AN

B




(1936—1992)

ION DUMENIUK






Cel care a fondat si a condus
revista «Limba Romand» nu mai
este in viata,

Au ramas ca un netrecdtor
monument numerele publicatiei
concepute si realizate cu parti-
ciparea si
dumnealui.

Profesorul Ion Dumeniuk a
scos aceastd tribund lingvisticd
din mediocrul anonimat 3l a
orientat-o spre reflectarea dina-
mic3 st captivantd a marilor va-
fori ale limbii si literaturii roma-
ne.

S-a pus degetul pe rand. La
rubricile «Sociolingvistica»,
«Opinii gi atitudini» 3.a. s-a vor-
bit deschis 31 fird menajamen-
te despre starea limbii romane
fn Republica Moldova. Aici dl
Jon Dumeniuk s-a manifestat
ca ideolog si ca autor inzestrat.

Una din preocupdrile de bazd
ale domnului profesor a  fost
demonstrarea unitdtii de neam
a romanilor de pretutindeni,
depistarea §l expunerea veridi-
ci a originii neamulul gi lim-
bii noastre {rubricile «Unitatea
national¥: argumente lingvisti-
ce», «Obirsii» s.a.). Urmirind
adevirul istoric dumnealui nu
pregeta si pund la punct pseu-
dosomitifi si chiar somitati, lu-
tndu-st drept aliafi cele mai lu-
minate minti ale stiintei ling-
vistice de leri si de azl.

Cu o atentie deosebitd erau
tngrijite de catre redactorul-gef
rubricile «Gramaticd si ortogra-
flen, «Cum vorbim, cum scri-
em», «Onomasticd», «Pro didac-
tica» s.a. care constituie un
nucleu al revistei, o carte de
vizitd a el

sub findrumarea

IN MEMORIAM

Intristat i scirbit de starea
deplorabild a limbii romane
profesorul Ion Dumeniuk, nesla-
bind ritmul muncii, riminea cu

- o singurd §i ultimd speran{d—

UNIREA. Numai Unirea, dupd
pidrerea Domniei Sale, este in
putere s3 redreseze situatia noas-
tri de adincd crizd. Semnifi-
cativd tn acest sens este strin-
sa colaborare a revistei cu au-
torii din TARA.

Ion Dumeniuk a militat nu nu-
mai pentru recunoasterea unita-
{ii dintre limba «moldoveneas-
cd» si cea romand, dar si pen-
tru o literaturd unicd, pentru
reevaluarea in contextul marii
literaturi romane a  operelor
scrise la noi sub regim totalitar
comunist. («Fuziune si redimen-
sionare», «Restitutio», «Perma-
nenta clasicilor», «Profiluri»
s.a.).

Prin ideile s1 articolele  sale
regretatul conducator al revis-
tei s-a clddit la temelia acestui
edificiu spiritual atft de necesar
romanilor din sttnga Prutului.
Azi «Limba Romdand», asa pre-
cum preconiza fondatorul pu-
blicatiei, are fala sa, este cititd
si cdutatdi. Noud nu ne rdmine

‘decit s& vd asigurdm, dragi ci-

titori, cd vom mentine stache-
ta revistei la cota de ardere
profesionald si patrioticd atinsa
prin strdlucirea talentului s3u
de profesorul universitar, re-
dactorul-sef Ion Dumeniuk.
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Ioan ALEXANDRU

NEAM, CODRU,
LUNA

Misiunea oricdruic mare poet
in Patria lui este de-a arata
in grai convingator incd o da-
td poporului siu cine este el in
istorie, care sint marile bucu-
rii care l-au fiintat, care sint
eroii, martirii, evenimentele is-
torice hotidritoare in drumul
prin vreme strabdtut de acel
popor. ,

Astfel isi incepe Eminescu
misiunea sa in graiul romaén,
chemindu-i pe toti pe nume,
de la ‘inceputurile noastre pe
aceste arhaice meleaguri pind
in ceasul fiintarii poetului: ii
striga pe getii nemuritori, pe
Zalmoxis si Burebista, pe De-
cebal, apoi pe daco-romanii
voievozi, de la Mircea la Ste-
fan, de la Basarabi la Musa-
tini, de la Horia si Iahcu la An-
drei Muresanu, poet al destep-
tarii nationale.

In trei poeme-drame a fost
evocat acest bard transilvan ce
primeste la Eminescu propor-
tii de poet ctitor, poet al ceta-
tii, al carui glas este hotaritor
pentru destinul patriei sale.

Pe pagina intii a manuscri-
sului timpuriu din acest poem,

Erminescu nota: «L-am scris in-

tr-un timp cind sufletul meu
era patruns de curajenia idea-
lelar, ¢ind nu eram ranit de in-
doiald. Lumea mi se prezenta
armonioasd cum i se prezintd
6.ricérui. ochiu vizionar, netre-
zit incd, oricdrei subiectivitafi
fericite in gradina infloritd a
inchipuirilor sale».
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De treci codrii de arami

de departe vezi albind
$-auzi mindra glisuire a

piadurii de argint.

Acestea sint cele doud vami
prin care se trece spre patria
lui Eminescu, matci de origine
care secundeazi vremelnicia
omului si ii di o semnificatie,
o tdrie si o frumusete. ’

Codrul este ceea ‘ce rimine
cum a fost, ca §i soarele si lu-
mina, el este ipostaza divinu-
lui in istorie, este vocea vecieli,
trunchiurile arborilor par  a
avea suflete sub coaji, getii
barbati si fecioare s-au inchis
cu sufletul lor in duhul pidu-
rilor nemuritoare, ce-i mai min-

_dru pe acest pdmint la o mie

patru sute sint codrii -cu poie-
nile si oastea tinarului voievod,
originea neamurilor Eminescu o
vede in padurile cele eterne:

Din piduri eterne, hale verzi,
VOr curge mari popoare.

Locul libertatii omului, de
unde se aude melancolia cornu-
lui sunidtor de pe alte tarimuri,
aici in acest centru al iumii
omul pitruns de armonia co~
drului poate adormi somnul sdu
de veac: pe freamatul frunze-
lor, cei ce nu mai sint ii chea-
mi pe cei ce sint. Intiiul loc
de pe pdmint atins de tremu-
rul luceafirului este codrul cel
nemuritor. %

Din pruncie, de la intiiele lui
cintari pina la ultimul sau
dor, Eminescu este secundat de
glasul armoniei codrului de ara-
ma si de paduri de argint, vecia’
pereche a acestui popor care-gi
incepe toate cintarile lui  pe
buze cu o foaie verde, semnul
curatiei si tinerefii fara moar-
te, acolo unde lumina devine
viatd si viata armonie §i armo-
nia nadajduire.



De-am putea fotografia at-
mosfera poeziilor eminesciene,
am vedea mai deslusit cd-i vor-
ba de lumina lunard aici, ca
Eminescu este un poet lunar,
ca toti marii poeti din vechime.

In graiurile vechi, luna este
socotitd barbat si se traducea
cu «foc arzator, ardere», iar
forma mai tirzie, in greaci, fo-
loseste aceeasi radacind cu
soarele, care inseamna «lumi-
nd, stralucire» (de altfel, luna
in limba romaneascid veche se
numeste tot «lumini»: «S-a pus
lumind nou&» inseamna luna
noud). In limbile semitice, nu-
mele lunii, de genul masculin,
foloseste radicalul «vederii»,
ceea ce e vedére, lumina: in
acest sens barbatesc luna a ra-
mas si in germani: der Mond.

La Eminescu, luna este pute-
re, astrul cel mai influent asu-
pra vietii pamintenilor, este
monarhul noptii adorat, si ast-
fel ca monarh, ca arhontele ce-
rului il sim{im lucrind si po-
tentind firea muritorilor,

Aceastid lumina din luminag,
acest astru fiu nu ia legaturs
direct cu not, c¢i cu visele noa-
stre: cel care ia legatura di-
rect cu noi este soarele; luna
fiind un fosfor, adicd un purta-
tor de luming, ia legatura cu
noi indirect, prin mijlocirea vi-
sului; omul este un purtator
dé vis si luna purtitoare de
luming; lumina lunii ia lega-
tura cu starea de vis a omulul

Luna scoate vecia din noap-
tea amintire, ii aduce omului
aminte, este starea Amintirii,
desteptarea, invierea trecufu-
lui: .

De iese-n luciu luna/E ca
aminte sa-mi aduc...

Intiii atinsi de luna noaptea
sint stejarii, ei fac straja in ju-
rul ei: «Cind luna trece prin
stejari...» sau:  «Pe un virf de
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munte negru rari in luna stau
stejarii».

In Scrisoarea I, rasiritul lu-
nii desteapta in mintea poetului
genezz luminilor: La-nceput pe
cind fiinti nu era, nici nefiinta,
iar in mintea unui sultan, ince-
putul cuceririi, extinderea Im-
periului. Mai mult, Decebal
vede Invinsd Roma numai cind

" aceasta va deveni griadina lunii,

cind monarhul Imperiului ro-
man va deveni acest astru al
noptii, arhontele getilor nemu-
ritori... :
Luna este atotstiutoare dea-
supra mormintului poetului in.
ultima sa poezie. Si daca astazi
putem lua in serios toate ace-
ste imagini, asta se  intimpla
peniru cad luna in grai este un
simbol de stranie marette si
tainicd frumusete, iar in reali-
tate este astrul cel mai plecat
influent asupra firii = noastre,
in virtutea cidruia pamintul isi
pastreazid domoala sa exacta
rinduiald si raminere in triun-
ghiul de aur al universului in
raza caruia a fost circumscris.

®

Poetul este veghea unui po-
por, privegherea, starea pro-
feticd, in ciuda tuturor esecu-
rilor momentane, el are pute-
rea de-a intrezari =zoril® unei
destinatii eliberatoare. Meni-
rea lui este veghea intre vremi,
cind se bate miezul noptii in
clopot, cind nu existd timp in-
tre doui vremi. In cel mai cu-
tremuritor ceas, cind se incheie
un eon si apare celidlalt, lega-
tura intre ele, limba graitoare
ce mutd sunetul dintr-o mar-
gine in alta a clopotului este
poetul; el e legdtura rasunatoa-
re in care se mintuie doud
vremi mutindu-si una in ailta
mesajul., care fard trezia poe-
tului s-ar intuneca. Intre viatd
si moarte, intre ieri s§i azi, poe-
tul este limba, cumpéna rece
care face din viatad vis si din
umbre adevar.



Prof. Anisoara DOBRE

CONCEPTIA
LUI EMINESCU
DESPRE LIMBA

Articolele publicate de Emi-
nescu in presa vremii, in Fe-
deratiunea, Albina, Curierul de
Iagi, Convorbiri literare si mai
ales in Timpul, precum si pagi-
nile manuscrise editate in 1981
in volumul Fragmentarium,
impresioneaza prin varietatea
problemelor investigate si prin
capacitatea extraordinarad de a
rosti puncte de vedere pline
de adevar in orice domeniu de
activitate intelectuala. Ne in-
tereseaza aici in mod special
comentariile privitoare la pro-
bleme ale culturii si eiviliza-
tiei romanesti.

E de la sine injeles ¢ poetul
care luase atitudine fata. de
toate aspectele contemporanei-
tatii sale nu putea ramine stra-
in la discutiile furtuncase din
epocd avind ca obiect limba
romana, statutul ei de limba
nationala, de pastratoare a suf-
letului etnic in procesul isto-
ric al continuitatii si al unita-
{ii noastie. Eminescu se decla-
ra impotriva exagerarilor ling-
vistice (italienism, latinism, eti-
mologism) si totodatd impotri-
va «stricatorilor de limba» si a
«limbii pasadresti», manifestari
care instrdinau limba de grajul
viu al poporului, tinzind sa fa-

cd din_ea un soi de abstractiu--

ne ce n-ar putea fi inteleasa
nici de cei care o sustin. Con-
cluzia-sa era cd «nu noi sintem
stdpinii limbii, ¢i limba e std-
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pina noastrd»'. Altfel spus, nu
putem merge decit in sensul
evolutiei firesti, istorice a lim-
bii, fara fortari dictate din ca-
binet de cétre filologi.
Problema limbii la Eminescu
este privitd din mai multe punc-
te de vedere: ca element peren
al nationalitatii si, deci, al con-
tinuitd{ii noastre, ca instru-

~ment de comunicare intre in-

divizii unei natiuni, de unde
nevoia de claritate, precizie.
larga circulatie fard operatii
de chirurgie esteticd ce ar dis-
truge tesatura ei intima; de ase-
menea, ca purtdtoare a unor
mari-virtualitati artistice, capa-
bild si exprime cele mai inal-
te simtiri, cugetari artistice si
filozofice.

Lucian Blaga, poetul-filozof,
afirma in Trilogia culturii ci
«limba este inttiul mare poem
al neamului»., In acelasi spi-
rit Iosif Constantin Dréigan, in
lucrarea Noi, tracii, scria ca
«limba este arhiva vie a popoa-
relor». De aici obligatia pen-
tru fiecare individ al unei na-
tiuni de a cunoaste in profun-
zime, diacronic si  sincronic.
limba poporului sdu, de a o
cultiva dupa propriile puteri.
asa cum un gradinar ingrijeste
de gradina sa,

Creator genial, inzestrat cu
un neobisnuit simt al limbii,
Eminescu a optat pentru inno-
nilarea acestui poem pe cdi
care nu au exagerat nici intr-o
directie, nici in slta, adicd nici
nationalism orb, nici cosmopo-
litism feroce. Eminescu reali-
zeaz3d acea sinteza intre tradi-
ie si inovatie, acel echilibru in-
tre antiteze, greu de realizat,
mai ales in epocile de mari fra-
mintdri, nu numai sociale, dar
si lingvistice, cum a fost aceea
in care a trait. Poetul Emines-
cu reprezinta momentul cel
mai inalt in evolutia limbii ro-
mane literare, nu atit pentru
faptul ca ar fi inventat expre-



sii literare 'proprii, ci, mai ales,
asa cum spune G.. Calinescu,
pentru «lirgirea, uneori extra-

ordinari a graiului peste ingra-

dirile obisnuite»?, adica prin
crearea §i teoretizarea, totoda-
td, a unui limbaj artistic in-
teles ca supranormd a dialec-
telor si a graiurilor.

In sens larg, Eminescu vor-
bea de o limbi literard pornind
de la limba cronicarilor si a
legendelor — limba vie, popu-
lara, vulgard, cum o numea
Dante, printr-o conjugare a ele-
mentului cult cu cel popular.
Omitea din discutie ins& so-
cietatea cultd pe care o acuza
cd s-a indepértat de graiul viu
al poporului prin folosirea unui
jargon cosmopolit. Faptul poa-
te si fie pus-in relatie cu con-
servatorismul sdu cultural st
politic, dar si cu admiratia ne-
tarmuritd fatd de trecut, fata
de falnicii bdrbati de odinioara
care vorbeau o limba «ca un
fagure de miere».

Antiteza  trecut/prezent este
o constantd a operei eminesci-
ene. El opune, si in plan ling-
vistic, «limba veche si-nteleap-
td» «limbii pdsaresti» a con-
temporanilor, mai ales a gaze-
tarilor.-In acest sens este edi-
ficator un fragment dintr-un ar-
ticol® In care poetul sanctiona
atitudinile contradictorii ale
contemporanilor fatd de limba,
evidentiind stradaniile inainta-
silor pentru crearea unei limbi
unitare: «Ba pentru ca limba
noastrd cam veche, cu sintaxa
ei frumoasa dar grea, cu mul-
tele ei locutiuni ii cam jena pe
prietenii nostri, am dat-o de o
parte si am primit o ciripitura
de limb& vpdsareascd cu sintaxa
cosmopolitd. [..} Bietul Var-
laam, mitropolitul Moldovei si
al Sucevei, in infelegere cu
Domnii de “atunci §i. cu-n sinod
general al bisericii noastre, au
intemeiat acea admirabil2d uni-
tate care-a facut ca .limba noa-
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scris-o Alecsandri,

stra sa fie aceeasi, una si ne-
despartitd in palat, in coliba
si-n toatd romanimea, si-ar fa-
ce cruce crestinul auzind o pa-
sdreasca pe care poporul, vorbi-
torul de cadpetenie si. pdastrul
limbii n-o mai intelege».
Intr-un alt articol publicat
tot in ziarul Timpul‘, Emines-
cu afirma in acelasi spirit de
intelegere exacta a lucrurilor:

" «Limba literard, nu cea graita

de societatea cultd, limba cro-
nicarilor si a legendelor e :pe
alocurea de o rarid frumusete.
Multe texte, si bisericesti si
laice, au un ritm atit de sonor
in ingiruirea cuvintelor, incit
e peste putintd ca frumusetea
stilului lor si se atribuie in-
timplarii si nu talentului scri-
itorilor si dezvoltdrii limbii».
Un text nu mai putin celebru
este acela intitulat Bdlcescu i
urmagsii lui®, in care judecata
lui Eminescu privind norma
limbii literare impuse de inain-
tasi este transanta: «Limba lui
Béalcescu este totodata culmea
la care au ajuns roméanimea in-
deobste de la 1560 incepind si
pina astadzi, o limba precum au
Constantin
Negruzzi, Donici, si care astizi
e aproape uitatd prin «pasireas-
ca» gazetarilor. [...] N. Bal-
cescu e dealtmintrelea o dovada
cd limba roméineascd pe vre-
mea lui si-nainte de dinsul era
pe deplin formati si in stare
s& reproducd ginduri cit de
inalte si simtiri cit de adinci,
incit tot ce s-a facut de atunci
incoace in directia latinizarii,
frantuzirii si a civilizatiel «po-
madate» au fost curat in dauna
limbii noastre». -
Eminescu pune, deci, cu toa-
ta claritatea, problema puritatii
limbii, ca expresie a geniului
poporului, respingind limba so-
cietatii culte, ca jargon impe-
stritat de cuvinte strdine care o
indeparteaza de fiinta  limbii
vii, populare. Totodatd este



preocupat si de problema ori-
ginii limbii literare, recunos-
¢ind. cum se vede din-mai mul-
te articole, ca epoci de maxi-
mi inflorire, epoca lui Matei
Basarab. Astfel, secolul al
XVIl-lea este, pentru poet, mo-
mentul desdvirsirii  unitatii
limbii romane literare: «In fi-
ne unitatea actuald a limbii
vorbite, desi in parte e un me-
rit special al epocii lui Matei
Basarab, dovedeste totusi cd si

in aceastd privire erau elemen-.

te cu totul omogene, preexis-
tente limbii bisericesti, cari in-
clinau a capita o singura for-
ma scrisd. Organografic vor-
bind limba era aceeagi; numai
termenii, materialul de vorbe
diferea pe ici, pe colo»®.

Probiema devine interesanta,
mai ales prin aceastd incercare
de argumentare istorica, deferi-
t4 de Dante, cafe in De wvolguri
eloquentia, incercind sd impuna
limba wvulgard (dialectul tos-
can) drept limba literard, uni-
ficatoare, aducea in argumenta-
re, pe lingd factorul natural, si
factorul divin prin care expli-
‘ca vulgara ilustrd, adicd lim-
bajul poetic. Dar Eminescu se
apropie de Dante in masura in
care si acesta, vorbind de o
limbg maternd si de limbi li-
terare acceptate. prin conven-
tia (latind, in Oeccident, grea-
¢ad. in Orient, ebraicd, in Ori-
entul Apropiat), se luptd sd ju-
stifice optiunea pentru limba
vulgard (populard) drept lim-
bi literara’.

Problema originii limbii ro-
mane literare ‘este una din
problemele spinoase ale lingvis-
tilor nostri.  Al. Graur plasa
limba literard in timpul mitic
al creatiilor populare, neluind
in seama factorul scriere, c¢i nu-
mai factorul oral. Dar limba
literara este o sintezd  scris-
vorbit.

In aceastd problema, Emines-
cu vine cu pdreri de adevarat
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specialist, avind o viziune de
ansamblu foarte clard asupra
limbii. Explicind «abaterile»
limbii noastre de la limba la-
tind, el constatd cu exactitate
ca aceasta s-a datorat nescrie-
rii ei: «limba roméani de aceea
s-a departat si instrdinat de
limba latind pentru ci asa de
lungd vreme nu a fost scrisa.
Consistenta unei limbi incepe
cu scrierea ei. Elementele pri-
mite in aceastd scriere noui fi-
ind chiare devin consistente si
rdmin in limbi, dacd nu con-
trazic cu directiunea spirituald
a poporului. Ele nu trebuie s&
coincidi cu natura limbii ¢i nu-
mai si nu o contrazici»®.

Dacé ar fi sd invocidm si al-
te opinii, amintim ci unele sus-
tin cd limba literara apare in
secolele XV—XVI, precum nu-i
mai putin adeviarat ca autori de
notorietate (I. Iordan, G. Ibri-
ileanu) vorbesc de existenta
unei limbi literare abia in se-
colul al XiIX-lea. Intre aceste
extreme, Eminescu se plaseazi
pe o pozitie proprie, sustinind
cd epoca de inflorire a limbii
literare roméine este vremea lui
Matei Basarab, deci secolul al
XVIl-lea,

In privinta stabilirii unor
norme unice care si indrepta-
teascd ideea unei limbi litera-
re, Eminescu se pronunta in
practicd, (adoptind scrierea fo-
neticd cu alfabet latin' pentru
care pledase si Titu Maiorescu
in Despre scrierea limbei ro-
mdne si in Raportul cetit la
Academie), iar teoretic in tex-
te in care vorbeste despre sta-
bilirea unor norme unice in
pronuntare’, Acest text, ramas
in manuscris, este extrem de
interesant deoarece releva un
Eminescu adine cunoscator al
graiurilor populare. gratie fap-
tului ca a strabdtut  pamintul
faril «in crucis si-n curmeziss,
dupi cuin se exprimass roe-
tul insusi. El opta




pronuntare literara, conforma
cu graiul muntean. Dispersia
pronuntérii impiedica unitatea
limbii literare, nu si pe cea a
limbii romane, recunoscutd pen-
tru unitatea ei.

Eminescu demonstreazd in

acest text despre pronuniie
mult spirit critic si discerna-
mint in alegerea formelor pot-
rivite pentru norma limbii li-
terare. Unele inexactitdti, ca ce-
le referitoare la existenta unui
e intonat in graiul moldovenesc
si bucovinean, rezultd din re-
lativismul -perceperii. Impor-
tanti este sesizarea abaterilor
de la norma limbii literare prin
pronuntarea regionald si nece-
sitatea unei pronuntii genera-
le, fapt ce pledeazd pentru o
limbd literard, norma unica pen-
tru toti romanii.
” Incercind si impund norme
pentru o limb3 literarad, Emines-
cu nu vizeazd o abstractiune,
crearea unei limbi artificiale.
El intrevede posibilitatea unei
dep#siri a normei -prin. creati-
ile acelor =scriitori care ajung
si-si «domineze limba». Domi-
narea limbii presupune cunoas-
terea perfectd a resurselor ei
creatoare, neignorarea nici unui
aspect (regionalisme, arhaisme)
cu virtualitdti artistice.

fn fixarea unor norme clare
ale limbii romane literare, Emi-
nescu aduce in discutie citiva
factori care ar contribui la cre-
area unitdtii de limbd, ducind
la impunerea acesteia ca nor-
m& supradialectala. Acesti fac-
tori ar fi: teatrul, scoala, ope-
rele scriitorilor, presa, iar pri-
ma conditie ?ste realizarea
unitdfii ortoepice, apoi a uni-
tdtii ortografice!.

Impunerea limbii litérare nu
trebuie s& fie fortatd, ci con-
forma cu-legile ei organice, iar
scrierea fonetica, pentru care
opteazd poetul, este fireasca,
pentru ca vine in intimpinarea
evolutiei ei naturale. E remar-
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cabiia, in acest sens, polemica
pe care o duce Eminescu in co-
loanele ziarului Timpul cu Ro-
minul lui C. A. Rosetti, «foaia
negustorilor ‘de vorbe», a «pa-
triotilor de profesie», ce adopta-
se scrierea etimologica, asema-
niatoare limbii franceze, care
deturna cursul firesc al evolu-
tiei limbii noastre.

Grija pentru limpezirea lim-
bii literare este o constantd la
poetul nostru. - Astfel, de cite
ori are prilejul, in recenzii, in
prezentdri de cérti, introduce
observatii privitoare la limba.
plecind de la felul de a scrie
al ardelenilor'!. Viziunea lui
Eminescu este una de factura
organicistd: «Limba noastrd nu
e noud, ci din contra veche si
stationard. Ea e pe deplin for-
matd in toate péartile ei, ea nu
mai di muguri si ramuri noua
si a o silnici sd producd ceea
ce nu mai e in stare inseamna
a abuza si a o strica. Pe de al-
ta parte, veche fiind, ea e si
bogatd pentru cel ce o cunoas-
te, nu in cuvinte, dar in locu-
tiuni. Caci la urma urmelor e
indiferent cari sunt apucaturi-
le de care se slujeste o limba.
numai sd poatd deosebi din fir
in par gindire de gindire. Un
singur cuvint alaturat cu altul
are alt inteles»!'2.

Afirmatia prea categorica
poate, cum cd «limba e statio-
nara», nu trebuie sd duca la
coneluzii pripite. Eminescu nu
privea ca definitiv fixata lim-
ba roméand, ceea ce ar contra-
veni ideii sale despre evolutie.
ca si silintelor aratate de a da
o fizionomie literard limbii. El
avea in vedere structurd grama-
ticald, care constituie pariea fi-
xd a limbii, spre deosebire de
partea mobild (lexicvul), care se
imbogateste mereu, pentru ca ea
merge mina in mind cu dezvol-
tarea formelor de culturd §i de
civilizatie ale societatii. Limba
este, astfel, supusd mereu cdez-



voltarii, influentelor in ceea ce
oriveste vocabularul. Faptul
este remarcat de poetul insusi
in Ms. 2257, f. 68 unde pune
problema «purificarii»: «Am fi
cam temeran de-a sustme cum
¢ limba noastra $1— sflrsxt
deja curatirea sa, cd e organi-
zatd, ci a ajuns stadiul ultim
al dezvoltarii sale, si c& acum
n-ar trebui decit constatarea
formald a acelei dezvoltari
prin etimologie si sintaxa. Lim-
ba noastra, placid-ne-o a crede,
are un trai lung si de aceea-i
si trebuie o dezvoltare larga»is.

In ciuda faptului ci Emines-
cu nu are o lucrare sistemati-
ca privind problemele limbii,
nu se poate ignora grija sa de
a se initia in filologie si, tot-
odatd, nu putem admite o idee
ca aceea sustinuta de O. Den-
susianu: Eminescu scria «la in-
timplare cu privire la limba
noastra» 't

Eminescu nu era un lingvist
specializat, dar nici un dile-
tant; el era un adinc cunosca-
tor al limbii, al spiritului ace-
steia pe care ¢ privea ca pe un
material ce trebuie supus pre-
facerilor creatoare, incit atri-
butul de «intimpldtoare» nu
poate fi aplicat opiniilor sale.
In legdturd cu aceasta, nota
Eminescu insusi: «Nefiind fi-
lolog de competinta, declar eu
insumi ca opiniunile mele sint
cu totul personale si nu meri-
td a tulbura opiniunile filologi-
lor nostri»'>. El avea probabil
ca model o modestie de tip cla-
sic, precum aceea a lui C. Ne-
gruzzi din Scrisourea’a treizeci
st doma cadtre [. H. Riadulescu.

Limba este pentru Eminescu
daru] sfint primit odati cu nas-
terea noastra ca popor, semn di-
vin al genialitatii poporului ro-
man. Limba este semnul natio-
nalitatii, altfel spus, cu cuvin-
tele altui mare poet, Nichita
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. Stanescu,

«limba romana este
patria mea». Patrie care ignora
granitele arbitrare.

NOTE:

Pentru editiile operelor lul Mi-
hai Eminescu folosite in articolul de
‘fata vom utiliza urmatoarele sigle:

0, IX: M. Eminescu, Opere  IX,
Ed. Ac., Bucuresti, 1480;

O, XII: M. Eminescu_ Opere, XII
Ed. Ac,, Bucuresti 1985; :

F: M. Eminescu, Fra.gmentarlum,
Ed, Stiintifica si Encklopedlca Bu-
curest!, 1981.

! Si facem .un congres, in Fede-
raflunea, III, 33 (365) 5/17 aprilie
1870, in O, IX p. 8L

2 G, Cilinescu, M. Eminescu (Stu-
dii si’ articole), Editie ingr, de Ma-
ria s§i C. Teodorovici, colectia «Emi-

nesciana», Ed, «Junimea» = 1978,
p. 161,
3 (Nenorocitele astea de tiri..),

in Timpul, V nr_ 17 22 ian. 1980,
in O, X p, 394,

¢ Timpul, 21 mai 1981. Apud, Gh,
Bulgar, Seriitori romani despre iim-
b3 st stil, ed. a II-a, Ed. «Albatros»,
1984, p. 92

5 Bilcescu §i urmasli lui, in Tim-
pul. IT nr. 265, 24 noiembrie 1877,
in O. X, p. 441_

5 (Adeviarul deare, Pe ia 3 mar-
tie..). in Timpul, VI, 72, 1 aprilie
1881 in O, XII, p. 122.
- 7'Cf. Dante Alighieri, De velgari
eloguentia, in Opere minore, Ed.
«Univers»_ 1971 passim,

'8 Ms, 2285, in F, p, 246..

¢ Ms, 2257, in O, IX, pp. 450—453.

I Ci ms. 2257, in O, IX p. 452;
Bibliografie {Atragem atenﬁa..) in
Curierul de last, IX, 14 24 decem-
brie 1876, in O, IX, p. 215,

'l Cf. Pomiritul, in Curierul de
Iasi, X, nr. 61, 10 iunie 1877, in O,
IX p. 393,

2 Tbidem. ;

15 Md, 2257 68, in F, p 248.

4 0. Densusianu_ Opere, III, Ed,
«Mlnerva», 1977 p. 551,

15 Q seriere criticd, in Albina, Vv,
nr. 3,7/19 ianuarie 1870 in O, IX
p. 79.
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ANTOLOC

Mihai EMINESCU

..TU ESTI IN ROMANIA...

Haiv;niliul, Durakowski, Avedik, Antoniade

‘Zevzecopol, Stavros Mavros, Sucios, Polichroniade,

Mihailovici, Krapusnoiskoi, Ibrailoff si Pherekides

Pericli si Bostanoglu, V!aicic, Staicic, Raicic, Made,

Hamel, Erd?#d, Klapka. Huschke, Fluncker, Schude,
Schmeisig, Schulem,

Pufke, Moses, Itzig, Zulig, Avercum, Naftuli, Schmade

Esti in tara berei mindre, §-a cirnatilor cu piele,

Esti in sinul mislinoasei si brigantei de-azi Elade,

La Muscal vei fi, la Turcul ce domneste muite neamuri,

Esti in patria mustetei iubitoare de pomade (?)

Ba tu esti in Romania capatiiu de venituri

Unde-a fi Calmuc, iubite, e frumos si ti se sade

Unde cel venit scutitu-i de orice greu si datorie

S-unde vita cea striveche de Roman ce-1 sudui bade

Poartii-a spatele-i nitinge pe orisicare-i vine minte

Si c'oceasci a lui seminta pe-ast popor ce-i duce-n spate

Unde prazi fari de mila fir sa-ti pese spre a te-ntoarce

Instarit in (a) ta tara, sa traiesti din aste prade

Unde fii proprii (ai) tarii {i sug miduva din oase

Spre a da-n Paris, Viena pe nimicuri i parade

Unde-n case se vorbeste orice limba vrei din lume

Numai limba stramoseasci s-o vorbesti nici nu se cade

Unde-a oamenilor fali si mindriec nu consista

Decit c-au stiut mai bine s-uite limb4, tfara, toate

Unde chiar numirea tarii este doar o ironie

Cici roman nu e nimica nici in case nici pe strade...



Gheorghe FLORESCU

«LUCEAFARUL»
iN ENCICLOPEDIILE
LUMII*

in 1887, cind Titu Maiorescu pub-
lica in Konversations Lexikon Broc-
khaus un articol special consacrat
iui Eminescu’, autorului Luceafiru-
tui {i era’ conferitd prepotenta in
virtutea careia e! devenea, cum s-a
recunoscut mai tirziu, «primul nost-
ru ambasador spiritual peste hota-
re»2, Dar cea dintii receptare en-
ciclopedista a geniului tutelar al poe-
ziei romanesti se incadra in limitele
unui simpiu excurs avertizator, in
care nu era dezvaluit lumii univer-
sul fascinant si'inefabil al creatiei
eminesciene, La fel proceda in 1888
Angelo de Gubernatis cind insera in
Dictionnaire international des écri-
vains du jour un articol intitulat
Michel Eminescu®. Patru ani mai
tirziu, in paginile celebrei La gran-
de Encyclopedie, N, Iorga semna un

articol cu acelasi titlu, fiind pri-

mul care incerca a revela Europei,
si. nu numai e!. creatia eminesciand,
care, semnala el. «se distinge prin-
tr-o profurdad cunocastere si o iscusi-
id utilizare a limbajului. prin ele-
vatia convictiunilor filozofice si su-
gestivitatea uimitoare a imaginilor»*.
Dar printre poeziile la care se fa-
cea referire nu apirea si Luceafi-
rul. Nici in 1893, cind lexiconul din
Leipzig insera din nou in paginile
'ui articolul consacrat de Maiorescu
aceluia care realizase unele dintre
«cele mai frumoase poezii care s-au
scris in limba roméand», capodopera
ce” exprima adevdrata dimensiune a
geniului eminescian nu era amin-
titd>. Cu trei ani inainte de incheie-
rea veacwini a! XIX-lea, Meyers
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Konversations-Lexikon proceda in-
tocmai, consacrind un succint cro-
chiu portretistic lui Michael Emine-
scu, autor al unor versuri «admira-
bile», scrise pe un ton «preponderent
elegiac satiric»%. In primul an al
noului secol, dictionarul enciclope-
dic Brockhaus, apérut intr-o . editie
jubiliard, relua vechiul articol maio-
rescian, in care nu fusese addugat
vimic in legdturi cu opera poetu-
li’, 1. N. Polovinkin, semnind un
articol consacrat fiului Ipotestilor in
Entiklopediceskii slovari, desi cita
anele dintre poeziile «de o mare
frumusete» ale poetului romén, nu
remarca Luceafdrul, circumstantd re-
iterata intocmei si in cazul Marii
Enciclopedit Brockaus-Efrond. M. Ga-
ster, care redacta pentru Encyclopae-
dia Britannica un articol despre ace-
)a céruia ii fusese un apropiat, nu
numai cd nu acorda poemului amin-
tit vreo atentie aparte, dar nici nu-1
amintea®. Chiar si in paginile unuj
dictionar ce apdrea intr-un spatiu
unde poetul national romén era mai
bine cunoscut decit la Londra, auto-
rul articolului Mihily (sic!) Emi-
nescu nu amintea nici una dintre
poeziile celui la care se referea, deci
nici Luceafdrul!®, La inceputul ani
lor '20, Enciclopedia universa] ilust-
rada europeo-americana realiza, se¢
pare, prima receptare enciclopedista
a celui mai mare poet romén in spa-
tiul literaturii de limba spaniold, ci-
tind aceleasi poezii remarcate de N,
Torga in 1892, in La Grande Encyclo-
pédie'!, Meyers Lexikon, in editia
din 1925, nu retinea rici un titlu de
poezie, chiar dacd preciza c¢¥ «mdre-
tia» Jui Eminescu rezida in opera sa
poeticd'?2, La rindul ei, Encyclopae-
dja Britannica includea, in cea de-a
14-a editie, vechiu! articol, cel al lui
M. Gaster, cu aceleasi denaturdri si
inadvertenie'. Abja in 1930, Der
Grosse  Brockhaus, caruia fi
Jdatordm prima receptare enciclope-
distd a poetului, isi avertiza cititorii
3, dintre toate poeziile sale, «cele
mai valoroase sint cele de natura

filozofica, in care razbate pesimismul
tomantic, ca in Mortua est, Epigonii,



Satire, Glossi, Luceafirul%, Asadar,
poemul care «a fost socotit de toti
ca inima gindirii poetului»'®, cum
afirma G. Cilinescu, era invederat,
tn sfirsit, de o lucrare de referin{a
striini. In acelasi an ins3, Larousse
du XX-e siécle -apela doar, ca de
obicei, la Venere si Madond si Epi-
gonii, pentru a conchide ci «in nu-
veld, este firi rival, iar Sirmanul
Dionis trece drept capodopera lite-
raturil roméne»'®. La doi ani numaij,
Der Grosse Herder nu mai cita nici una
dintre poeziile eminesciene!'’. G. Ca-
linescu proceda intocmai scriind pen-
tru Enciclopedia italiand di scienze,
littere ed arti, in 1932'%. Pare inex-
plicabild o asemenea omisiune, mai
ales in acest caz, dar trebuie sd pre-
cizdm ci in articolul in discuiie nu
apiirea vreunul dintre titlurile poe-
melor eminesciene. Nici Dictionnaire
encyclopedigue Quillet nu remarca
Luceafidrul, desi cita citeva dintre
poezlile marelui poet roman, opinind
cad Sirmanul Dionis ar fi «cea mai
" buni operd a sa»'’. In 1943, Thesau-
rus of the Arts ii consacra lui Emi-
nescu un articol mult prea general
pentru a mai retine vreun titlu2?

Dupd un interval care s-a supra-
pus celel de-a doua conflagratii mon-

diale, Larousse universe] amintea
doar Sirmanul Dionis2!, Abia in .
1951 Dictionario enciclopedico

U.T.EH.A, evidentia din nou Lucea-
firul (E1 astro de la tarde) «prin-
tre cele mai bune poezii» ale ace-
luia pe care il considera «cel mai
mare poet roman, comparabil cu fi-
guri remarcabile ale romantismului
european»y, O imagine insolitd pro-
‘punea, in 1957, Bolgaia Savetskaia
Entiklopediia, care decidea, dupi
criteriile propril sociologismuljui vul-
gar cd Eminescu a fost primul poet
romén care «a creat chipul munci-
torului», fird a fi reusit, din péacate,
sd inteleagd «istorla gi misiunea
proletariatuluis, Autorul acestei efi-
gii, tendentios deformate, observa
totusi c& dincolo de orice tipare «cea
tnai importanté creatie a lui Emine-
scu — poemul filozofic Luceafirul
(1883) — recurge la un subiect de
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poveste, pentru a descrie atitudinea
asupra soartei tragice a geniului»?2-

Deosebitd de toate proiecfiile en-
ciclopediste anterioare, aceea rea-
!izatd de Rosetta de! Conte in Di-
zionarie universale della litteratura
contemporanea sesiza faptul cd Emi-
nescu intruchipa «cele doua ipostaze
ale titanismului romantic», dintre ca-
ve, in prima, creatorul «igi asumi
violenta unui blestem, a unui ble-
stem ancestral». Trecind la exem-
plificéri, exegeta italiand recurgea.
pe linga alte titluri, si la Luceafirul
(Espero), toate reprezentind «mértu-
rii indispensabile intelegerii «invo-
lutiei» progresive a Poetului»?*, To-
tugi, Luceafidrul, acest «neintrecut
poem simfonic»?, nu era receptat de
toate enciclopediile lumii, deci nu
intrase incad in literatura universa-
18 ca o capodoperi. Uj magyar le-
xtkon, bundoara, editatin 1960, nici
nu-! consemna madcar®, Gestul era
repetat de Dizionario enciclopedico
Sansoni intr-un text 4] cidrui laco-
nism ambiguu friza cea mai terna
contrafacere?’. Ukrainska Radeans-
ka Entiklopediia amintea Luceafi-
rul, dar alituri de Imp#rat si pro-
letar, deoarece «marele poet romén
sl moldovean» (sic!) fusese unul «ap-
lecat c#tre tema proletariatului»2.
Dictionnaire universel des letires
trecea peste orice consemnare, in-
trucit nu indica nici un titlu de poe-
zie29, In Grand Larousse encyclopé-
dique, in schimb, Luceafirul (I’Etoi-
le du seir), era caracterizat drept o
«poezie liricd», alituri de Mal am
un singur dor si Scrisoarea V¥, Dar,
doi ani dup# aceea, in paginile Mey-
ers Neues Lexikon, care adontase
cliseele saciologiste ale epocii, nu
mai figura printre creatiile repre
zentative ale «celui mai mare poet
romédn al secolului 19»%., Reapirea
in articolu] Mihai Eminesct, inclus
in Kratka Bilgarska Entiklopediia,
fdrd a i se reliefa adevirata semnij-
ficatie32,

In sfirgit, Wilelka Encyklopedia
Pdwszechna Pwn observa c¢i din-
tre toate poeziile lui Eminescu «ces
mal importantd creafie a sa este



considerata poemul filozofic Lucea-
firul (Gwiazda wieczorna) .., a cé-
cui idee ci#lduzitoare ‘o reprezintd
tema eternei solitudini, care este
proprie genului»®, Tot in 1964, Gino
fupi, cunoscut exeget eminescian,
publica in Dizionario letterario Bom-
piani delle opere ¢ de personaggi
di tutti i tempi e di tutte le lettera-
ture articolu] Poesie @i - Eminescu,
care, considera el, «se racordeazd
Romantismului german al primului
Ottocento». Pentru pertinentul in-
terpret italian, «poeziile cu carac-
ter filozofic poartd (..) pecetea unui
pesimism schopenhauerian», citind
in acest sens, pe lingd Mortua est si
Rugiciunea unui Dac, si Luceafirul.
«Dificila, considera Lupi, este viata
indeosebi pentru geniu, care stri-
‘uceste deasupra tuturor, dar suferd
pentru cd nu este inteles i uneori
ar renunta la superioritate pentru a
nu fi singur; aceastd idee este ex-
primatd in Luceafdrul (L’astro), un
poem care, pentru claritatea conce-
perii si echilibrului formel, este una
dintre cele mai bune creatii ale lui
Eminescu»®, Iatd c&, treptat, Lu-
ceafirul era comentat de unele en-
ciclopedii si dictionare ale lumii ca
o realizare distinctd a geniului poe-
ziei roménesti. $1 totusi nu se impu-
sese incd, in congtiinta timpului,
drept cea mai reprezentativd compo-
zitie a unei opere al cérei universa-
lism era unanim recunoscut. O con-
firmare a acestui fapt o oferea Eu-
ropean Authors, 1000—1900. A Bio-
graphical Dictionary of European
Literature, prin Beatrice P. Patt,
care, incluzindu-1 pe Eminescu prin-
tre autoril europeni ai primelor noua
secole ale celui de-a} doilea mileniu,
transcria titluri ca Venere §i Mado-
n#, Epigonil, Impirat si proletar, Ci-
lin, der nu si Luceafdrul®, Intr-un
alt spatiu literar st la distantd de un
an, Rizzoli Larousse, prezentindu-l
pe «cel maj mare poet roméan», re-
marca, dintre creatiile sale lirice, in
primul rind Luceafiru]l (L’astro del-
1a sera), aliturl de Rugiciunea unwui
Dag¢ si Scrisoarea V. $i chiar dacd
nu adduga vreun comentariu, cir-
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cumstanta cid Luceafiru] era primul
titlu citat de autor spune multe. Alt-
fel proceda un dictionar enciclope-
dic editat la Zagreb, care isi in-

.cheia lista titlurilor remarcate cu

Luceafirul (Vecernik), poemul ce
semnificd apogeul creatiei eminesci-
ene’’ In acelasi an, George Ivas-
cu, schitind pentru Encyclopédie gé-
nérale Larousse .un crochiu al-lite-
raturii roméne, stidruia asupra ace-
luia pe care il considera «unul din-
tre ultimii mari romantici ai lite-
raturii universale», a c&rui operia
poeticid «reprezintd expresia cea
mal puternicid a lirismului romaé-
nesc», Dupd ce amintea de Scrisori,
de Eplgonii si de Glossd, el conchi-
dea: «capodopera lui Eminescu, un-
de se exprim3d poezia destinului
uman, este Luceafirul. Intr-un uni
vers in care dragostea omeneasca

' conferd eternului densitatea sa, unde

geniul — nemuritor, dar abstract si
rece — incearci, doar pentru o cli-
pd, dorinta de a gusta din volupti-
jile pdmintene, lirismul lui Emine-
scu ajunge la o vibratie de o inten-
sitate unic#»®*, In termeni asemani-
tori se pronunta si o enciclopedie
olandezd, in 1968, care descrie Lu-
ceafirul (De Avondster) ca pe o ca-
podoperi in care descoperim inter-
pretat3, intr-o manijerd poetic#,
eterna drami a geniului, confrun-
tat cu o lume de care e fascinat, dar
care ii rimine strdini*,

Dar nicl la acea datd Eminescu si
creatia lui nu ajunseserd atit de cu-
noscuti incit Luceafdrul si fie citat
ca una dintre marile creatii ale li-
teraturii universale. Svensk Uppla-
gsbok, bundoari, 1i consacrd lui
Eminescu articotul care i se cuve-
nea, prea general totusi pentru a
aminti si vreun titlu din creatia
sa®®. Pentru Grande dizionario en-
ciclopedicu Utet insi Eminescu «a
stiut si facd si ddinuiasci, in afir-
marea conceptiilor sale sociale si
politice, o atmosferd poeticd = intac-
td». Mario Ruffini, cunoscutul  ro-
manist, considera, sondind arcanele
creatiei eminesciene, c& pesimismul
poetului a capatat accente demora-



lizante, care «revin in cea mai ma-
re parte a poeziilor sale filozofice,
culminind, in Luceafirul, cu teza
izolirii fortate a geniului de restul
lumii»¥'. Brockhaus Enzyklopddie,
referindu-se la lirica lul Eminescu,
declara ci «trisitura ei de baza este
resemnarea pesimistd, ca urmare a
unei razvritiri esuate. Apogeul arti-
stic al acestei poezii .este poemul
Luceafirul (Der Abendstern, 1883),
unde intilnim motive ale filozofiei
lui Schopenhauer si ale basmelor
indiene»*2. Erik D. Tapp, analizind
Luceafirul (The Evenihg Star), «re-
cunoscut drept capodopera» lui Emi-
nescu, considera cd «acest poem re-
leva caracteristicile celor mai desa-
virgite poezii lirice scurte ale sa-
le», unde el «tese motivele acestora
intr-un mare desen decorativ»*,
fn 1970, Alain Guillermou, dupi ce
mai inainte cu sapte ani publicase o
monografie despre acela care se nas-
cuse in anul mortii lui Balzac, re-
dacta articolul Mihail Eminescu pen-
tru Encyclopaedia universalis. Eru-
~ditul francez  observa, investigind
opera marelui poet, ca acesta «avea
(...) consgtiinta clard a geniului §i
a destinului siu ca poet si ca om,
El a l&sat — sublinia ilustrul cri-
tic — in capodopera sa, poemul Lu-
ceafiruj (Hypérion), un fel de tes-
tament spirituals, Incheindu-gi den-
su] §i cuprinzitorul siu demers en-
ciclopedist,  Guillermou sublinia:
«faptul cd aceastd capodoperda a fost
compusd in (..) strofe mici de patru
versuri scurte, pe ritmul si dupa
factura poemelor populare, confera
celui mai inalt pisc al liricii roma&-
negti caracterul unei extraordinare
reusite», Asa dupi cum lesne se
poate remarca, in tot mai multe in-
treprinderi de acest gen, Luceafdrui
apdrea ca o capodoperd, desi unele
enciclopedii sau dictionare enciclope-
dice continuau incd a nu-l1 aminti®,
The Encyclopedia Americana, discu-

tind literatura romé@na a secolelor .

XIX st XX, vedea in Eminescu un
«poet de geniu», cultimul dintre ma-
rii romantici europeni», care «s-a
strdduit sd aline durerea tragicd a
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sufletului sdu in contemplatii din
punctul de vedere al vegniciei. In
Luceafirul sju (The Morning Star),
el a creat, considera Claudiu Tso-
pescu, o «capodoperd a basmului ro-
manesc, care simbolizeazd neputinta
geniului de a se face inteles»*. Un
loc aparte 1i rezerva Luceafirului C.
Popovici, care, in 1971, i1 considera
pe Eminescu un «clasic al literaturii
moldovenesti si roméne», dar §i un
«reprezentant de vazd al romantis-
mului in literatura  universald». Si-
lit de conjunctura politicA a epocii,
colaboratorul enciclopediei din Chi-
sindu afirma, in ton cu principlile
unei ideologii anistorice, cd «situata
intr-o epocd istoricd saturatd de con-

. tradictii sociale, care nu-gi gésiserd

incd rezolvarea justd intr-o organi-
zatd luptd de clasi, — datd fiind
dezvoltarea incd sldabd a proletaria-
tului, — opera lui E<minescu» alter-
neazd intre protest §i resemnare, ac-
tiune si pasivitate, optimism si pe-
simism». Referirile avansate pe mar-
ginea Luceafidrului sint mai ample
decit multe altele, dar nu le depa-
sesc pe cele prilejuite de Impidrat - si
proletar’’, Opinia lul Grigore Nan-
dris era aceea cd Eminescu «a trait
in gloria trecutului medieval roma-
nesc §i a folclorului, pe care gi-a
fundamentat unul dintre cele« mai
remarcabile poeme, Luceafirul (The
Evening Star), fard a avansa -si al-
te consideratii®®, Tot in 1972, Meyers
Neues Lexikon nu mai acorda Lucea-
firului un loc preferential in ierar-
hia creatiei poetice a celui «mai ma-
re poet roman al secolului al 19-lea»,
rezumind totul la o apreciere pot-
rivit céreia «cele mai importante
dintre. poeziile sale de cugetare si de
profunzime sentimentald (Epigonii,
impirat si proletar, Scrisori, Lucea-
firul) cit si lirica sa despre naturid
si de dragoste, au conferit liricli ro-
maénegti o valoare universald»*, Chiar
si o asemenea formuld era poate de
preferat acelela la care recurgen un
dictionar american ce expedia crea-
tia poetului national romén in trei
fraze®®, Pentru Teofil Bilaj, core-l
caracteriza pe Eminescu drept «cel



mai mare liric-comén si unul dintre
poetii majori ai literaturii universa-
le», Luceafirul nu se evidentiazi din
punctul de vedere al valorii estetice,
remarcindu-se. doar prin aceea c&
«abordeazi dilema geniului intr-o so-
cietate Ostila valorilor spirituale»®.
La rindul sdu, Dennis J. Deletant, in
articolul Mihai Eminescu, din Cas-
sell’s Encyclopaedia of World Lite-
rature, aprecia: «culmea poeziei sa-
le de dragoste este atinsd in The
Evening Star, unde poetul este com-
parat cu Luceafirul, simbol al omu-
iui de geniu, care este incapabil de
« descoperi fericirea»®?, Desi stiam ce
afirmase Gr. Nandris despre Lucea-
farul, in 1972, am rdmas oarecum
surprinsi atunci c¢ind, un an mai tir-
ziu, nu i-am mai descoperit vechile
judeciti de valoare®.

In unele cazuri — si nu pujine —
" receptarea enciclopedistd a lui Emi-
nescu a ajuns s se rezume la texte
de semnalare rutinierd, circumstan-
14 care nu reclama discutarea sau
chiar simpla consemnare a vreunui
tittu de poezie. Der Neue Herder,
de pilda, 1l rezerva, in 1973, celui pe
care-l numea «cel mai important po-
et poman» un text de dimensiuni
insignifiante, care atrdgea dupd sine
ell«:‘area oricdrei analize™. Tendinta
eevwrala manifestatd de enciclopedi-
ile editate in ultimul timp este aceea
a comprimarii sensibile a articole-
lor, deoarece sumarele unor aseme-
nea lucrari incumbi extinderea per-
manentd .a ternaticii abordate, In
consecin{d, dextele rezervate lui
Eminescu de cdtre unele enciclopedii
de prestigiu se limiteaza la comuni-
carea unor informatii minime,
natura biografica sau dintre cele
re ii privesc opera, In aceste circum-
stante, aprecierile interpretative au
v concizie paremiologica si o wrga-
nizare schematici, din care sin{ ex-
cluse de reguld titlurile. Gran En-
cyclopedia catalana, de pilda, inclu-
dea in sumarul ei un articol intitu-
lat Mihai Eminescu, in care totul se
reduce |a citeva succinte afirmatii.
pentru a se conchide ¢a «este consi-
derat cel mai important poet de lim

de

la-
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re i-a dat latinitatea,

bi roménd», formuld ce exprimi in-
tocmaj rolui si locul poetului nostru
national in constelatia poeziei ro-
manesti si universale. Dintre cele
circa o sutd de poezii care alcatuiesc
opera poeticd eminescianid, M. PL
aminteste «Venere si Madond, Lu-
ceafirul (L’estel) si Impirat si pro-
letarss, Victor Buescu ins&, semnind
un articol cu acelagi titlu, preciza
dintru inceput cd Eminescu este un
«geniu_pesimist din familia lui Leo-
pardi, Vigny si Antero», unul dintre
«cei mal extraordinari poeti» pe ca-
incheind cu
observatia dupa care «capodopera sa
este A Estrela da Manha sau Lucea-
fdrul, drama (autoblo~’rafxc5) a ge-
niului neinteles»™.

Cu toate rezervele inev.itabile,
pentru celebrele enciclopedii univer-
sale Luceafiru}l devenise, dacd nu
intotdeauna o capodoperad, atunci una
dintre creatiile de referintd ale ace-
luia care, remarca G..Ibraileanu, «nu
este numai un poet de geniu», ci
«si cel dint3i roman in care s-a fa
cut fuziunea cea mai serioasd — fu-
ziunea normald — a sufletului daco-
roman cu cultura occidentald»S7, Turj
A. Kojevnikov, care publicase in
1968 o monografie dedicatd creatiei
eminesciene, afirma, scriind pentru
cea de a treia editie a Bolsaja So-
vetskaja Entiklopedila, ¢ «una din-
tre cele mai mari crealii ale sale
este poemul filozofic simbolic nara-
tiv Luceafdrul»®, Everyvman's En-
cvcijopaedia relua, discutind Lucea-
faral, judecatile formuldte anterior
J. Deletant in Cassell's
The New Exncycle-
paedia Etrnatmi-:a apela la formule-
le avansate de Gr. Nandris in urmaé
cu un deceniu, observind ¢d Emi-
«inclinat catre misticism  si
catre ¢ dispozitie meliaacolicd, a
trait in gloria trecutujui medieval
romanesc si a folclorului, pe care
si-a fundamentat unu! dintre “rele
mai remarcabile poe Luceata-
rul»®  In anul ce a urmat, Grand
dictionnaire encyelopédigue Larows-
se sublinia, Inainte de toate, inve-
stigind poezia poetuiuvi  romén,

de Dennis

A
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nescu,
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Luceafirul este «capodopera» sa,
care «trateazi incompatibilitatea din-
tre geniu §i iume, dintre etern si
efemer»®', In acelasi timp, desigur
¢4 unele diciionare si enciclopedii,
restringind mereu articolele dedicate
iui Eminescu, treceau prea repede
peste poezia sa, amintindu-i doar
aria tematicd, darnusi vreun titlu
“Astfel, lexiconul Mevers, acela care
i1 receptase pe poetul romin inca
din 1897, renunia, 86 de ani mai tir-
ziu, la aprecierile avansate in timp,
in favoarea unui text impersonal si
schematizat, care nu-l reflectd pe
autorul Luceafarului®?. La fel pro-
ceda i The Concise Columbia En-
eyclepedia, pentru care Cilin ilust-
reazd «opera liricd, pasionantd si re-
volutionard a lui Eminescu»®, Ca
intotdeauna, exceptlile ne fac si
credem ci lucrurile nu stau la fel
peste tot. Astfel, o enciclopedie edi-
tatd nu demult la Chisginau ii rezer-
va poetului national romé&n unul
dintre cele mai ample articole intil-
nite pind in prezent ‘In asemenea
lucrdri. Autorul acestei micromono-
grafii sui—generis, criticul Mihai
Cimpoi, observa, inzinte de toate,
cad Luceafarul este «o capodoperd,
incununind calea de creatie a Jui
E«minescu». Scris pe haza unui ma-
terial folcloric, In urma unor gene-
ralizari filozofice profunde sia inal-
tarii sentimentelor la rang de inal-
td poezie, poemuj capatd o rezonan-
;4 de simbo] suprem, in care-si afld
o- expresie simbiotici marile catego-
rii. ale existentei (vremelnic — nemu-
ritor, relativ—infinit, teresfru —
cosmic §.a.). (..) Ideea centrald este
incompatibilitatea dintre geniu si
«cercu] strimt» al lumli efemere.
Titan si geniu, Hyperion este simbo-
lul sufletuiui uman, care oscileaza
intre nazuinia spre ideal, spre sfe-
ra esentelor si nostalgia dupd dra-
gostea terestrd. (..) Inscriindu-se in
galeria chipurilor demonice din li-
teratura universald (Manfred si Cain
ale lui G. Byron, Eloa (.) lui A.de
Vigny s.a.)
M. Lermontov

nul lui - fenomen

Luceafdrul eminescian -
are afinitati tipologice st cu Demo-
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conditionat de anumite similitudini
spirituale»®, Apol, in 1987, Luceafs-
rul era readus in actualitatea unul
imens spatiu literar prin intermediul
The New Encyciopaedia Britannica,
care il definea, ca si in 1982, drept
unul dintre poemele ce exemplifica
geniul creatiei eminesciene®®, Lexi-
conul Brockhaus, acela care il Infa-
tisase pentru prima datid Europei pe
Eminescu, nota, in 1988, ca poemul
Luceafdrul este capodopera poetului
national roman®, Tot atunci, Le
dictionnaire de notre temps preciza
in minusculixl text ce insoteste nu-
mele lui Eminescu cd el este «cel
mai mare poet altarii sale: I'Eoi-
le du soir, Epitre V, Dalila etc.»®.
In sfirgit, Ana Dodul, semnind arti-
colul Mihail Eminescu dintr-un dic-
tionar enciclopedic publicat la Chi-
sindu in anul comemordrii unui. se-
col de la intrarea in eternitate .a
«clasicului literatur{i ~moldovenesti

~(sich) si romane», articol in care pot

fi sesizate incd unele ecouri ale ca-
noanelor sociologiste, sublinia cé&.
treptat, opera poetului «capdtd gra-
ve accente sociale, ca rezultat ai
adincirii conflictului dintre poetul
de geniu si «cercul strimt» al rea-
jitatilor burgheze», jar «acest con-
flict, care a generat si a poteﬁtat an-
tinomiile romantice viatd-moarte,
vis-realitate, pamint-cer, relativ-ab-
solut, vremelnic-etern, este materia-
lizat in poemul Luceafirul (1883),
corolarul creatiei sale»®™.

in ultimui timp, in multe dintre
enciclopediile unde efigia emines-
cian3 gi-a aflat proiec{ia ei fireasca,
Luceafirul este considerat drept ca-
podopera poetulu! national romén si
deci una dintre cele mai reprezen-
tative creatii ale literaturii mondia-
le! Dacd o perioadd destul de inde-
lungatd a postumitd{ii eminesciene
acest poermn nu intrase, asa cum se
cuvenea, in constiinta umanitatii,
astdzi, pe orice meridian al globu-
lui unde se vorbeste despre Emines-
cu, Luceafirul este interpretat nu
numail ca o capodoperd a literaturii
romdanesti, ¢i.§i ca o culme a creafl-
ei poetice universale.
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SIMBOL POETIC
SI CONTEXT

1. Considerafii preliminare.
Prin analiza «dinamic-contex-
tuald» a poemului eminescian
«Fiind béaiet paduri cutreieram»

‘ilustram o moedalitate mai putin

practicatd de abordare a textu-
lui literar, in ideea de a im-
bogiti repertoriul consacrat al
metodelor si tehnicilor utiliza-
te in studiul -literaturii in
scoald si de a oferi interpreti-
lor — profesori si elevi — po-
sibilitatea unei selectii mai di-
versificate (si, in mod necesar,
diferentiate) a instrumentarului
didactic. Perspectiva pe care o
propunem este de naturid c o n-
textuald intrucit presupu-
ne o viziune integratoare asu-
pra textului literar: acesta este
conceput ca un microcontext ce
reflectd «in nuce» organizarea
macrocontextului si dezviluie
in acelasi timp, esenta si func-
{ionarea mecanismelor creativi-
tatii proprii scriitorului studi-
at. Demersul interpretativ se
bazeaza, in consecinta, pe situ-
area textului in «ansambluly —
coerent, unitar si, totodat3, unic
si irepetabil — al creatiéi lite-
rare, ca entitate specificd. Exe-
geza se fundamenteazi pe ope-
ratia de recuperare a semnifi-
catiilor «intregului», acestea ur-
mind s fie detectate in struc-
turarea «pdrtii». Cu alte cuvin-



te, procesul de negociere a sen-
sului intreprins de cercetator
se va produce printr-o perma-
nentd pendulare contextuald,
multipiu directionata, dar foca-
lizind asupra nucleelor de ma-
ximi semnificativitate ale tex-
tului supus analizei. In felul
acesta, lectura si interpretarea
propriu-zisi vor dobindi §i un
pronuntat caracter dinamic.
Optiunea noastrd pentru poe-
mul «Fiind baiet paduri cutreie-
rams — analizat din perspecti-
va succint explicitatd mai sus»*
se intemeiazd, inainte de toate,
pe considerentul c¢a manualele
scolare insereazi un numar de
poezii si poeme eminesciene su-
ficient de reprezentativ spre a
ne indemna si renuntam, cel
putin cu aceasta ocazie, la co-
mentariile tipizate, elaborate
printr-o opticd fragmentarista.
{n plus, avind in vedere cd ma-
rea majoritate a poeziilor la ca-
re ne referim se organizeaza
in jurul unor motive recurente
la Eminescu, devine evident c&
investigatia «dinamic-contextu-
ald» faciliteazd intelegerea ideii
de simbol literar de citre elevi
si le permite acestora o repre-
zentdre organica, adecvata a
conceptului de univers poetic.
2. Tehnica de lucru. Dupa lec-
tura poeziei, se insista — intr-o
primia etapa — prin conversa-
tie frontald, asupra organiza-
rii specifice a textului poetic.
In acest sens, 1i se propune
elevilor si scrie cu culori dife-
rite fiecare secventd textuala,
punind in chenar cuvintele (sub-
stantivele-cheie} si subliniind
verbele care corespund atitudi-
nilor poetice fundamentale si
evidentiaza relatiile dintre eul
poetic si elementele naturii. Se
discutd modu] de rezolvare a
sarcinii didactice, fara a se in-
tra in probleme de interpreta-
re. Ca tema pentru acasi —
intr-o etapa urmatoare — ele-
vii urmeagza si& selecteze din
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creatia eminesciana poeziile ca-
re prezintd similitudini seman-
tico-imagistice cu textul in dis-
cutie si, ca atare, pot fi valo-
rificate in interpretarea aces-
tuia; de asemenea, sa alcatu-
iascd grupaje de fise retinind
cele mai semnificative versuri,

-din diferite poezii, In care dpar

cuvintele-cheie identificate in
«Fiind baiet paduri cutreie-
ram». Ulterior, rezultatele «in-
vatarii prin descoperire» vor fi
integrate procesului propriu-
zis de interpretare. Acesta va
avea in vedere degajarea sem-
nificatiilor poetice prin deschi-
dere spre macrocontextull con-
stituit de ansamblul creatiilor
lirice configurind tema natu-
rii si a iubirii la Eminescu.
Totodatd. aducerea in discutie
a diverselor sensuri contextua-
le pe care le cunosc cuvintele-
cheie identificate va releva sta-
tutul acestora de simboluri ale
universului eminescian. Infer-
ventiile elevilor se vor comple-
ta si sustine reciproc. Recur-
gind la «problematizare», pro-
fesorul va incerca o noua des-
chidere contextuali, de data
aceasta prin trimitere la inzes-
trarea de geniu a poetului, in
opozifie cu sensibilitatea §i ima-
ginativitatea comuna, Se va su-
gera astfel si posibila integrare
la analizd a datelor oferite de
contextul emiterii si de acela
al receptérii.

3. Continutul lecfiei. Lectia
isi propune, asadar, si eviden-
tieze valoarea de simboluri poe-
tice, prin referire la universul
poetic eminescian, a urmaitoare-
lor lexeme / sintagme-cheie,
identificate ca avind rol ordo-
poeziei
«Fiind bdiet paduri cutroie-
ram». paddurea, izvorul,
mirosul, nopti in-
tregi, luna, rai din
basme, buciumul cer-
bii, teiul, crédiasa, [i-
ind baiet.



Examinind fisele ' de extras,
elevii observd, mai intii, cd in
poezia naturii si a iubirii, pre-
cum i in ansamblul creatiei
eminesciene, piddurea cod-
rul — cu varianta «paduri» in
contextul examinat — repre-
zintd un topos poetic funda-
mental. Ei vor fi condusi apoi
si degajeze paradigma trasi-
turilor semantico-poetice pro-
prii codrului eminescian, ajun-
gind, in esenti, la urmatoarele
remarce, pe care le prezentim
mai jos (se intelege, dintr-o
perspectivd unitard si- intr-o
formi elaborati). Padurea este,
inainte de toate, un teritoriu
fantustic, desprins din cotidian
si situat la hotarele basmului,
care oferd celui ce poate pat-
runde aici §i stie a descifra sem-
nele locului o priveliste de o
frumusete ireala — «De treci
codrii de arama, de departe
vezi albind / S-auzi mindra
gldsuire a padurii = de argint;
Cdlin (file din poveste) — si
unde dorurile tainice ale poe-
tului, imensa lui nevoie de ocro-
tire si infelegere fisi gésesc
alinare («O ramfii, ramii la mi-
ne, / Te iubesc atit de mult! /
Ale tale doruri toate / Numiai
eu stiu s# le-ascult; // /... Ast-
fel zise lin pidurea, / Bolti asu-
pra-mi clédtinind»; O, rdmii). Es-
te locul in care fiinta se poate

implini prin iubire, eliberindu- -

se de aporiile ratiunii si ale cu-
noasterii abstracte

si-n ceruri nalte? / /../ — Hai

in codrul cu verdeati; Floare -

albastrd) redohindind sensibili-

tatea ingenud a virstei de aur-
(«Hai si noi la craiul, drag, /-
$i s3 fim din nou copii. /. Ca

norocul §i iubirea / S3 ne pari

jucdrii»; Povestea codrului) sau
anulind efectele unei nefiresti |
predestiniiri («—Blanca, stii cd
din iubire / Fir de lege te-ai
ndscut; / Am jurat de la-nce--
put / Pe Hristos sé-1iei de mi-
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re! // (...) Calu-i alb, un bun to-
vards. / Inseuat asteapt-afara, /
Ea picioru-l pune-n scari / S$i
la codru pleacd iardsi»; Pove-
stea teiului). Popasul in codru
inseamnd, in general, la Emi-
nescu incetarea suferinfei pro-
vocate de vietuirea in contin-
gent si intrarea in lumea mira-
culoasd, compensatoare a poveg-
tii: «Ce frumos era in -crin-
guri, / Cind cu ea m-am prins
tovaras! / O poveste incintatd /-
Care azi e-ntunecatd... / De-un-
de esti revino iardsi, / Si
fim singurils (Freamdt de
codru).  Astfel, in  Powve-
stea codrului codrul apare in
ipostaza de zeitate protectoare
a plenitudinii si armoniei origi-
nare — «Impérat sldvit e jco-
drul, / Neamuri mii ii cresc sub
poale, / Toate inflorind din mi-
la / Codrului, Miriei-Sale» —,
sub a cidrui obldduire indragos-
tifii refac fericirea cuplului
mitic: «—O, priviti-i cum vi-
seazi / Visul codrului de fagi!/

. Amindoi ca-ntr-o poveste [/ Ei

isi sunt asa de dragi!»
Indepirtarea de codru aduce
frustrare si nefericire, iar re-
intilnirea cu el e prilej de re-
generare sufleteascd §i cugeta-
re la sensurile ultime ale exis-
tenfei, caci, in vreme ce omul
riticeste pe ciririle nestator-

. nice ale vietii si. nu poate ridi-

ca nici' o stavild in calea timpu-
lui devorator, codrul se supune
ritmurilor eterne ale Firii, sta-
tornic in conditia sa de veacuri:
«— Codrule cu riuri line / Vre-
me trece, vreme vine, / Tu din

tinir precum esti / Tot mereu

- intineresti» (Revedere). In dia-
| lectica digtre efermer §i vegnic,
'pe ‘care 0 configureazi in ul-

timd instantd poezia filozoficd
eminesciani, alituri de aceea a
naturii si jubirii, codrul este
ipostaziat intr-unul dintre ele-
mentele primordiale ale Cosmo-



sulul, echivalent «pamintului»,
alaturi de «apa» §1  «aer»
(«S&-mi fie somnul lin / $i co-

drul aproape, / Pe-ntinsele ape /

S am un cer senin»; Mai am un
singur dot), iar «tinerele ra-
muri» constituie un mod al
eternizdrii. ;

Asadar. «cutreierarea» padu-
rilor din Fiind bdiet... repre-
zinta, in creatia eminesciand, un
act ritualic. detindtor de valen-
te magic-terapeutice si destinat
sd duca ia regisirea de sine a
fiintei si la salvarea acesteia
din fata curgerii inexorabile a
timpului.

Grupajul de fise consacrat
izvorului le permite elevi-
lor sd observe c¢i invitatia im\
padure se asociazi, de regula.
la Eminescu, cu invocarea apei,
concretizatd cel mai adesea ca
izvor §i lac, dar prezentd si sub
forma riului, baltii, girlei ori
mdrii :«—Hai in codrul cu ver-
deatd, / Und- izvoare pling in
vale // (...) Acolo-n ochi de pa-
dure, / lingi balta cea senini...»
(Floare albastrd); «Vino-n co-
dru la izvorul / Care tremura pe
prund» (Dorinfa). Izvorul / la-
cul este situat intr-un «acolo»
nedeterminat, dar privilegiat:
«Acolo lingé izvoara, iarba pare
de omit» (Cdlin, file din pove-
ste); in mijlocul codrului («In
mijloc de codru-ajunse / (...)
Und-izvorul cel in vrajd / Su-
nd dulce in urechi»; Fat-Fru-
mos din tei) sau reprezinta un
centru ordonator in spatiul co-
drilor («Lacul codrilor albastru {
Nuferi galbeni il incarci»; La-
cul).

Luind in discutie verbele 'ca-
re definesc atitudinile poetice
fundamentale, ajungem la ideea
cd, in timp ce drumul spre acest
topos magic e definit ca trece-
re, cutreierare, patrundere, ra-
ticire — «De treci codrii de
arami»; «Fiind baiet piduri cu-
treieram»; «Dar prin codri ea
pitrunde»; «Vin ’cu mine, riti-

1

ANALIZE SI INTERPRETARI

25

ceste / Pe carari cu cotitura» —
ajungerea aici e o voluptuoasa
sedere si abandonare intr-o sta-
re de reverie, urmatid de ince-
tinirea treptata a ritmurilor di-
urne si de intrare in zodia som-
nului gi a visului: «Si ma cul-
cam ades lingd izvor»; «Ne-om
culca linga izvorul / Ce rasare
sub un tei». ;

Se va insista, de asemenea, si
asupra faptului ca magia apei
e legatd in primul rind de iu-
bire. Apa stimuleazi sentimen-
tul necristalizat si difuz («Eu
te vad rapit de farmec / Cum
ingini cu glas domol, / In a apei
stralucire / Intinzind’ piciorul
gol»; Crdiase din povesti; «De
murmur duios de ape / Ea tre-
zita-atunci tresare, / Vede-un
tinar...»; Povestea teiului); hra-
neste o iluzie suprema, trans-
formind parcd dorinta exultan-
td in realitate («$i eu trec de-a
lung de maluri, / Parc-ascult
si parc-agtept / Ea din trestii sa

. rasard / $i s&-mi cadd lin pe

piept»; -Lacul); prelungeste —
prin oglindire, — iluzia iubirii
implinite («Iatd lacul (...) / De-
al tau chip el se pétrunde, /
Ca oglinda il alege»; Lasd-{i lu-
med...) si recheami clipa de fe-
ricire — existentad doar ca proi-
ectie, in imaginatia indrigosti-
tului, — intretinind senzatia ci
ea a fost aievea: «Se intreabi
trist izvorul: / — Unde mi-i
craiasa oare? / Pirul moale de-
spletindu-si, / Fata-n apa mea
privindu-si, / S& m-ating3 visi-

toare / Cu piciorul?» (Freamd:

de codru). De altfel, vraja apei
e rememorata si odatd cu con-
semnarea pierderii credintei
adolescentine in puterea iubirii
de a transfigura existenta si
de a fertiliza demiurgia poeti-
cd: «Deci cinturilor mele zc/
Adio tuturora // (...) Atita mur-
mur de izvor, / Atit senin de
stele, / $i un atit de trist amor /
Am ingropat in elel» (S-a dus
amorul).



Valentele poetice ale apei
vor fi discutate, in continuare,
prin evidentierea vizualului si
auditivulii, ca dimensiuni . fun-
damentale, cdrora li se circum-
scriu, in lirica eminesciand, pu-
terile miraculoase ale apei. In
acest sens, se va proceda, mai
intii, la identificarea adjective-
lor * (substantivelor) / verbeior
(adverbelor) care definesc ca-
racteristicile apei. trecindu-se
apoi la generalizdrile de rigoa-
re, Albastrul e numai rareori
culoarea apei, cind peisajul se
deschide spre solaritate, in
«Floare albastrd» ori «Lacul»
(«Linga balta cea sénind»; «La-
cul codrilor albastru»); predo-
min&. in schimb. albul, strdlu-

cirea, sclipirew, luminozitatea,
ca efect al razelor de luna:
«Tresarind 1in “cercuri albe»;

«Unde izvoard albe murmura cu
sfiald -+ $i scapdr-argintie lovin-

du-se de prund»; «Si-ale riuri-

lor mindre ape. ce sclipesc fu-
gind in ropot»; «In a apei stra-
lucire»; «El. aprins de-a ei lu-
mind»; «Ruptd de miscari de
valuri / Ca de hulgiri de lumi-
na»,

Apa sund, murmurd, suspind,
plinge, gidsiieste in mii de to-
nuri minore. molatice, dulci,
blinde, unduioase, accentuind
starea de atonie si purtind spre
somolenta ce anesteziazd desar-
ta vointd de a fi: «Iar. bratul
drept sub cap eu mi-l puneam
S-aud cum apa suni-ncetisor»;
«Unde-izvorul cel in vraja su-
na dulce in urechi»; «Unduioa-
sa apa sune!»; «larizvorul prins
de vraji, !/ Réisiirea sunind din

valuris; «Numai murmurul cel’

dulce / Din izvorul fermecat»;
«Ele trec cu harnici unde si sus-
pind-n flori molatic»; «Und-iz-
voare pling in vale»; «Apele
pling, clar izvorind in  finti-
ne». Pe bdza unei operatii de
integrare contextuald, elevii vor
avea posibilitatea si sesizeze ci
intre armonia cintecului apei,
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pe de o parte. si armonia inte-
rioard a sufletului poetului, ne-
atinsa de indoiala «recii cum-
pene-a gindirii», si unitatea mi-
ticd a fiintei, reinstaurata prin
armonia cuplului, pe de altd
parte, existd o deplind conso-
nanta: «Blind inginat de-al va-
lurilor glas»; «Inginati de glas
de ape»; «Ingina-ne-vor c-un
cint / Singuratice izvoare»; «Nu-
mai murmuru} cel dulce / Din

izvorul fermecat / Asurzeste
-melancolic / Al lor suflet im-
batat». :

De asemenea, se va observa
ca, in ceea ce priveste imagi-
nea poetica, un puternic efect
de contrast potenteaza cromati-
ca §i sonoritatea specifici a
apei; fundalul intunecat am-
plificd stralucirile, iar linistea
din jur confera o acuitate spo-
ritd murmurelor: «Iar prin
mindrul intuneric al padurii de
argint / Vezi izvoare zdrumicate
peste pietre licurind» (Cdlin, fi-
le din poveste); «Doar izvoarele
suspinad / Pe cind codrul negru
tace» (Sommnoroase pdsdrele...).
Se va remarca, in acelasi sens
si senzatia de neistovitd migca-
re a izvorului / lacului / maérii
produsa de verbele dinamice.
care genereaza in context ve-
ritabile sinestezii poetice: «Cind
coboara-n ropot dulce din tap-
sanul pravilati¢, / Ele sar in
bulgdri fluizi peste prundul
din rastoaca»; «Tresarind in cer-
curi albe»; «Si murmuria-ntruna
cind spumegind recad».

Examinarea unui nou grupaj
de fise permite observatia ci
efectelor hipnotice ale apei li
se alaturd freamitul/fos-
netul padurii si actiunea nar-
coticd a vegetatiei acesteia: «Un
freamat lin trecea din ram in
ram §i un miros venea adormi-
tor»; «Vintu-n trestii lin fos-
neascd»; «Blinda batere de
vint»; «Sara vine din arinigti /
Cu miroasd o imbatd»; «E-un
miros de tei in cringuri»; «Im-



plu asrul viratic de mireasmi’
si récoares. Strdlucire, murmur,
adiere, mireasmi ~— 151 réspund
intr-o perfectd -armonie spre a
de.sawmw farmecul nopfii de va-
A petrecute in padure («Astie]
ades eu nopti mtreg1 am mas»).
Functia magicd a naturii este
evidentd. Narcoza exercitatd,
asupra simturilor e atit de efi-
cace, incit ochiul deschis spre
frumusetea «din afari» se in-
chide si orice gest definind fi-
inta trec#foare prin lume («cu-
treierams». «mi culcams, «bra-
tul drept sub cap eu m1—1 pu-
neam») inceteazd acum:. Luna
(Rdsare luna) deschide deodati
universul fantastic. al wvisului
adolescentin de jubire §i poetul
contempld — de aceastd datd cu
ochiul lduntric — o priveligte
‘imaginard: «Un rai din basme
vid printre pleoape» !
/ Ne afldm in fata unui = mo-
'ment esential pentru. interpre-
tarea semnificatiilor ' poetice,
Adntrucit elevii vor trebui si in-
teleagd cd luna instituie, intot-
deauna, in poezia eminesciani
stareq de idealitate a naturii gi
sentzmentulm Astrul, - noptii -

fara

Tpotesti.

Pe lingd plopil sot
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' dxuxgn.

apoteozeaza "pregitirea rituali-
cd — prin gest §i cuvint, func-

: txomnd ca formuia magwa B

Firii, pentru trecerea in zodia
nocturnulul reprezentind * un
mod pmvﬂegiat de existentd:
«Peste-a noptii feerie / Se ri-
dici mindré lund; / Totu-i vis
si armonie —- { Noapte bundls
(Somnoroase pdsdrele...); faym
rizeazd. congonanta intre stares
paradiziacd a naturii sx a omu-
lui — irecuperabild in regzm
«Numai luna - printre
ceatd |/ Varsi apelor vipaie, /.
$i te afld strinsd-n brate, / Dul-
ce dragoste b#laie» (Lasd-fi lu-
mea...). In: sfirsit, luna consacrd
trdireq -in imaginar drept uni-
cd posibilitate de desprindere
din «cercul strimt», si Ppe acea-
std cale,! de incetare a stirii
profane si de instaurare in mi-
tic: «8& mi se paré cum ci
cresti / De -cum risare luna, /
Din umbra dulcilor pove$t1 )
Din nopti o mie una» (S-a dus.
amorul...}.

In Fiind bdiet... luna care «ba—
te- drept in fatd», ca si in O,
rdmii («Si pmvmd la luna pli-
né»), detine, prin excelents, o

Foto  de Mihal POTARNICHE



functie poeticd. Contemplarea
ei marcheazi momentul unic in
care saturarea sensibilitdtii  de
frumusetea «fenomenald» se
transformi in privilegiul de a
institui — pe calea imaginatiei
— o altd lume: In cazul lui Emi-
nescu, structurile creativitatii
poetice vor fi determinate, in
chip esential, de propensiunea
spre vis. Din acest punct de ve-
dere, devine relativ ugor de se-
sizat c# «vilul», «sclipirile»,
«vapaia» («Pe cimpi un vél de
argintie ceatd, / Sclipiri de cer,

vipaia preste ape») sint semne

ale visului —. actualizat in ipo-
staza sa nocturnd — iar cinte-
cul «tainies» al buciumului
nu apartine lumii reale, fiind
un simbol al orfismului. Apari-
tii selenare sint si cerbii,
stiutori parcd ai unor vechi
practici magice («Parea c-aud
venind in cete cerbii»). Acestia
sint «curtenii din neamul Cerb»
din impé#ritia codrului, «Mdri-
ei-Sale», care oficiazd primi-
rea indragostitilor intr~o lume
fabuloasd: «Luna bate printre
ramuri, / Imprejuru-ne s-adu-
ni / Ale curtii mindre neamuri:
/| Caii mirii, albi ca spuma, /
Bouri nalti cu steme-n frunte, /
Cerbi cu coarne ramuroase, /
Ciute sprintene de munte» (Po-
vestea codrului); sint vietéti ale
padurii ce executd un ritual, in
care poetul —- «print» este ini-
tiat de piddure: «Prin migcarea
naltei ierbi, /| Eu te fac s-auzi
in tainid / Mersul cirdului de
cerbi» (O, rdmii).

Arborele patronator al visu-
lui e, la - Eminescu, teiul
«Adormind de armonia / Co-
drului bitut de ginduri, / Flori
de tei deasupra noastrd / Or si
cadi rinduri-rinduri» (Dorinfa);
«Adormi-vom, -troieni-va / Te-
iul floarea-i peste noi» (Pove-

‘stea ' codrului). Sub semnul
‘onirismului std, in intregime,
ivirea tinerei craiese

din tei («Aldturi teiul vechi mi

EMINESCIANA

28

"biiet.

se deschide: // Din el iegi o ti-
nard criiasd»), aidoma miticei
aparitii a impdaritesei din Me-

"mento mori: «Sara sunéa glas de

bucium si cerboaice albe-n tur-
me ! Prin cararile de codru, de
pe frunze-uscate urme, / Vin
rupind verzile crenge cu talan-
gele de git; / Si in mijlocul pa-
durii ocolesc stejarul mare /
Pin ’'din el o-mpérateasd iese
alba, zimbitoare, / Pe umir gol
donitd albd -— stema-n pérul
aurit».

Craiasa intruchipeazéd idealul
eminescian al fericirii prin iu-
bire absolutd: «Pluteau in lac-
rimi ochii-i plini de vise»; «Cu
ochii mari, cu gura-abia inchi-
sd»; «Veni aldturi, ma privi cu
dor». Intrupatd din vis, ea apar-
tine unei zone de pure subli-
miri adolescentine: «Cu frun-
tea ei intr-o maramid deasd»;
«lar pdru-i blond si moale ca
maitasa / Grumazul alb §i ume-
ri-i vadea. / Prin hainele de tort
subtire, fin, / Se vede trupul ei
cel alb deplin». Lipsitd de ma-
terialitate, aceasti angelicd né-
lucire e materializarea «reali-
tatii sufletului», conform céreia
dorinta neimplinitd in plan real.
in stare de veghe, se realizeazd
in vis, prin transfigurare: «$i
ah, era atita de frumoasd, /
Cum numa-n vis o datd-n viata
ta / Un inger 'blond cu fata ra-
dioasd, / Venind din cer se poa-
te arita». Este femeia seraficd
din Floare albastrd, Crdiasa din
povesti, Dorinta, Cdlin (file din
poveste) ori Atit de fragedd.

Pe baza investigatiei contex-
tuale, se clarificd si semnifica-
tia poetici a sintagmei fiind
In acest sens, evaziu-
nea in spatiul sacru al padurii,
patrunderea simturilor de ar-
monia elementelor, terapia vi-
sului, devenit un «modus vi-

" vendi», constituie — ca experi-

entd existentiald — privilegiul
virstei de aur, neatinse de aripa
indoielii. De aici si suferinia



provocati de pierderea ingenui-
tdtii din O, rdmii: «Astazi chiar
de m-as intoarce / A-ntelege n-o
mai pot... / Unde esti, copild-
rie, /| Cu padurea ta cu tot».

Situindu-se intr-o perspectiva
contextuald mai ampld, pro-
fesorul va sublinia faptul ci
asemenea - asumare imaginar-
subiectivd a existentei se pot-
riveste structurii meditative,
visatoare a poetului insetat de
idealul de puritate gi:frumuse-
te absolutd si mutilat de nein-
telegerea si mercantilismul lu-
mii limitate si trecdtoare. Se va
intelege astfel cd rezultatul mi-
raculos al acestei dureroase du-
alitdti este POEZIA — «acea
altd lume, a geniului rod, / Ca-
reia lumea noastrd e numai un
izvod» (Icoand si privaz).

4. Concluzii. Abordarea «di-
namic-contextuald» a textului

literar prezinti — din punct de -

vedere didactic — o serie de
avantaje. pe care le vom evi-
dentia, succint, in cele ce ur-
meazi. In primul rind, adopta-

rea |/ extinderea unui asemenea -

tip de investigatie in procesul
de invatédmint conduce la o im-
portanti modificare de ordin
metodologic, privind studiul li-
teraturii in scoald. Astfel, daca
scenariul didactic urmareste, in
mod curent, citeva «probleme»
centrale — prezentarea activita-
tii scriitorului. cu trimiterile
necesare la epoca literara: prin-
cipalele opere ale autorului, ex-
puse cronologic; opera care fa-
ce obiectul analizei, cu referi-
re la particularititile. de com-

pozitie, continutul ' de idei, ca-

racterizarea personajelor, fapte
de limba, figuri de stil, apreci-
eri critice etc. — perspectiva
«dinamic-contexiuald» introdu-
ce simultan toate aceste aspecte
in discutie, pornind de la orga-
nizarea prin’context a textului
si utilizindu-le, in mod dina-
mic, 'spre a releva unicitatea
operei literare sub aspectul va-
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lorii sale estetice. In timp ce
analiza indeobste practicatd se
caracterizeaza printr-o atitudine
statica a exegetului, presupu-
nind o succesinne strictd de

. operatii, indiferent de scriito-

ryl / opera comentat(d), me-
toda la care ne referim implicd
o atitudine flexibild in procesul
de interpretare. Aceasta deri-
va din descoperirea conexiunilor
irepetabile dintre diversele
componente contextuale, exi-
gentd impusda tocmai de struc-
turarea unicd a fiecarei opere.

_Drept urmare, interpretarea nu

se constituie prin aditionare de
informatie, ci pe baza unei
strategii contextual-explicative.
Tocmai datorita acestui fapt, se
poate ajunge, deseori, la o ima-
gine noud, surprinzitoare a
unor texte binecunoscute si
mult comentate. In al doilea
rind, metoda «dinamic-contex-
tuald» ii angajeazid pe elevi in-
tr-o misura mai mare decit cea
«tradifionald», principiul «in-
vatarii prin descoperire» gisin-
‘du-si aici un cimp larg de ma-
nifestare. Utilizarea acestei me-
tode in practica didacticd in-
tdreste atitudinea activi si par-
ticipativd a elevilor, incurajea-
za initiativa, dezvoltd mobili-
tatea si subtilitatea gindirii si
stimuleazd procesele creativita-
tii la elevi. Contractul cu «la-
boratorul de creatie» al scriito-
rului cultivd respectul elevilor
pentru valorile literare, le stir-
neste interesul pentru lectura
— corectind habitudinile de a
citi unidirectional — §i con-
tribuie, in egald masurd, la
formarea gustului estetic. In
sfirsit, exersarea metodei in ca-
uzd are un important rol for-
mativ, oferind celor interesati

un instrument de lucru, prin
care si poatd ajunge -la inter-
pretarea aprofundati a oricdror
opere, nu numai a celor studia-
te in scoala.



Andrei VOICA

O SCHEMA
RITMICA

RELEVANTA |

IN «GLOSSA»
EMINESCIANA

Daca primul editor al poe-
ziei eminesciene ar fi fost.al't.-
cineva decit mentorul Jummzx,
atunci cu siguranid ca Oda (in
metru antic), Somnoroase pa-
sirele..., Venetia sau Glossa —
esantioane pretioase dip ope-
ra poetului nostru natlon'al——
s-ar fi numarat astdzi printre
postume. : X

Ca si Venetia, Glessa impre-
sioneazi deopotrivd prin nu-
marul mare de versuri, ca 5
prin durata necesard elabora-
rii lor. Primele variante datea-
za4 din epoca berlineza (1873—
1874), iar ultima, a unspreze-
cea, este conceputd in 1882, pe
cind Eminescu se afla in Bu-
curesti ca redactor. la ziarul
«Timpul». :

In ansamblul  operei sale,
Glossa ocupid un loc aparte.
Mai mult decit sonetul sau ga-
zelul — alte structuri poetice
cu tipare prestabilite care i-au
retinut atentia, — acest tip de
poezie cu forma fix3 presupu-
ne rigori pe care foarte putini
creatori sint dispusi si le in-
frunte. Un continut (de obicei
filozofic) _este exprimat prin-
tr-un humir = de strofe care
expliciteazd, pe rind, cite un
vers din strofa inifiala. De aici
decurge intlia dificultate, de-
varece versurile-nucleu trebu-
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'sé naste muzicalitatea

ie sd concentreze in sine idei-
le care vor fi dezvoltate ulte-
rior. Eminescu realizeazd per-
formanta de a relua, in ultima
strofd, prin procedeul inedit al
rapelului poetic, wversurile ce-
lei dintii, dar in ordine inver-
sa. Astfel, primul vers al poe-
ziei devine ultimul- ei vers, al
doilea va ocupa penultima po-
zitfie etc. Dacd menfiondm si
faptul cd multe versuri au ca-
racter aforistic, atunci infele-
gem mai bine amploarea tra-
valiului poetic determinat de
aspiratia spre perfectiune, spe-
cificA geniului eminescian.

Din orice unghi ‘ar fi privi-
ta, Glossid ne apare ca o con-
structie poeticd armonioasd, cu
o structura vadind rafinament
si echilibru. Este suficient si
amintim — in completarea ele-
mentelor deja mentionate —
cd fiecare strofa are’ aspectul
unei octave, iar in cadrul aces-
tora fiecare vers péastreaza
(invariabil) metrul. de opt sila-
be.

In privinta dispunerii rime-
lor se impune observatia c&
fiecare octava este formata din

alipirea a doua catrene cu ri-

me incrucisate (ababcded).

Din suma acestor elemente
exteri-
oard — deloc neglijabila in
cazul poeziei romantice.

Odatd cu stabilirea ritmului
trohaic si a lungimii versuri-
lor — considerate  definitorii
pentru ansamblul imaginat —,
Eminescu a putut si-si concen-
treze efortul creator in inte-
riorul  respectivei  structuri
sublimind detaliul pina ajun-
ge la esentializarea ideii poe-
tice.

Aceastd bijuterie liricd, in-
delung slefuiti, rdmine in me-
moria cititorului mai ales prin
caracterul  aforistic - al unor
versuri. «Toate-s vechi si noud
toate», «Ce e val ca valul tre-
ce» sau «Alte masti, aceeagi
piesd»  imprima . poeziei —



prin expresia condensind sem-

nificatii adinci — nota specifi-
¢a ' pesimismului . eminescian
atit de evidentd in Rugiciunea
unui dac si Luceafirul. De fapt,
cu poemul din urmi, Glossa
-are tangente vizibile, caci ver-
sul «Tu ramii la toate rece»
rezuméa finalul acestuia:

in cercul vostru
strimt
Norocul va petrece,

Ci eu in lumea mea ma
simt
Nemuritor si rece».

«Traind

Toate versurile citate (din
poezia care face obiectul rin-
durilor de fatd), precum si al-
tele, asupra carora vom starui,

evidentiaza  aceeasi =~ schema
ritmica, formatd dintr-un am-

fimacru urmat de un amfibrah
si un troheu (-v- v-v -v).

Eminescu pasionat de ;sche-
mele ritmice antice, dar siin-
ventiv in crearea altora care
saxl reprezinte, a observat ca
nimeni altul mobilitatea celu-
lelor ritmice, precum si capa-
citatea unora de a iesi in re-
lief intr-un anumit context
prozodic, '

In sonetul Venetia, de exem-
plu, dactilul ocupa un aseme-
nea loc privilegiat. Chiar in
primul vers:

«S-a stins viata falnicei
Venetii»

V- V-V -VVv v-v
el atcage atentia asupra cuvin-
tului pe care-1 exprima ritmic,
desi este flancat tot de celule
ternare.

Superior insd dactilului in
privinta expresivitatii - ritmice
se dovedeste a fi amfimacrul
{(sau celula creticd)', presupu-
nind existenta unei silabe ne-
accentuate avind in ambele
pdrti cite una accentuatd (-v-).

Prezenta acestei celule rit-

mice este legatad de obicei (in.
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_nii actuali. L
“ta fara rezerve

“amfimacru

poezia noastra culta) de ritmu!
trohaic, asa cum se intimpli s
in Glossa, dar ea nu va struc-
tura niciodatd un singur cuvint,
ci o sintagma: «Toate-s vechir.
«Ce e rau», «Nu spera» etc.
Eminescu plaseaza amfima-
crul la inceputul versului, pen-
tru ca cele doud accente care
intrd in componenta lui sa fi¢
rostite’ cu intensitate aproape
egald. Apoi, obligatoriu ur-
meazd cezura. In tipul de vers
la care ne referim, cezura ocu-
pa totdeauna aceeasi pozitie,
actionind ca una fixa, despar-
tind amfimacrul “de celelalte
celule ritmice care alcatuiesc
versul. Este o creatie tipic emi-
nesciand, comparabilad cu cen
din Sara pe deal unde totdea-
una dupa celula initiala (un
coriamb) urmeaza cezura fixa:

«Sara pe deal, buciumul
suna cu jale»,
-vv-/ -VVv -vV Y

Prin Glossa realitatea poe-
tica amendeazd incd o datd una
din teoriile mai vechi referi-
toare la versificatia noastra,
confdrm cdreia cezura nu apa-
re decit in versurile lungi (de
peste 12 silabe), ocupind inva-
riabil pozitie mediana.

Teoria respectiva’ isi gaseste
sustindtori sl printre metricie-
Funeriu® o adop-
in timp ce Mi-
ifestéa unele reti-
cente. admifind  posibilite:
unor exceptii. Dar «excepiii.
sint atit de numeroase, inuo
o schimbare de atitudine in ie-
gaturad cu aceasta problema es-
te imperios necesara. li revine
lui Mihai Bordeianu meritul de
a fi observat primul actfiunea
simultand a 'celor doua tipuri
de cezuri in versul cult roma-
nesc. -

Revenind la textul emines-
cian, men{iondm cd schema:
r troheu {-vv v-v
-v), avind caracteristicile men-
tionate, este utilizatd in cinci

nai Dinu’ man



din

cele opt versuri ale primei

strofe:

«

Toate-s vechi §i noua toate»
wv-[ v-v -v

«Ce e rau i ce e bine»

-v-/  v-v -¥

«Nu spera si nu ai teama»

-v-/  vev -v

«Ce e val ca valul trece»

;

-v-/  v-v -V¥

«Tu ramii la toate rece.,»

I

-v-/  Vv-v -V

n celelalte strofe numarul

versurilor® construite dupa
acest tipar variaza, putind chiar

lipsi:
2 —_————
3: «Toate-s vechi si noua'
toate»
-y-/ VeV =V
4: «Totusi tu ghici-vei
chipu-i»
-v-/  vev -V
5 —— — — —
6: «Alte magti, aceeasi

10:

piesa»

-v-/  ve¥ -V
«Alte guri, aceeagi gama»
-v-/  wvev' -v

«Nu spera si nu ai teama»
’ :

-v-/ vev v
: «Teama n-ai, cata-vor
iarasi»
-v-/  v-v  -v
«Ce e val, ca valul trece»
-v-!  wv-v  -v
: «Ce mai vrei cu-a tale

sfaturi»
“v-/  v-v  av
«Tu ramii la toate rece»
-V'/ V-V -V
«Tu ramii la toate rece»

«Ce e val ca valul trece»

-v-/ v-v -V
«Nu spera si nu ai teamai»
-v-/  v-v -V

«Ce e riu si ce e bine»
-v-/  v-v -V

«Toate-s vechi §i noua toate»,

-v-/  v-v -V
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Vreme trece, vreme vine,
Toate-s vechi si noud toate;
Ce e rau gi ce e hine

Tu te-ntreabd gi socoate;

Mu spera si nu ai teams,

Ce e val ca valul trece;

De te-ndeamni, de te cheama,

Tu ramii la toate rece.

Multe trec pe dinainte,
In auz ne sund multe,
Cine tine toate minte

Si ar sta sd le asculte?...
Tu aseazi-te deoparte,
Regasindu-te pe tine,
Cind cu zgomote desarte
Vreme trece, vreme vine.

Nici incline a ei limba
Recea cumpéné-a gindirii.
Inspre clipa ce se schimba
Pentru masca fericirii,

Ce din moartea ei se naste
Si o clipa {ine poate;
Pentru cine o cunoaste
Toate-s vechi gi noua toate.

Privitor ca le teatru

Tu in lume si te-nchipui:
Joace unul si pe patru,
Totusi tu ghici-vei clipu-i,
Si de plinge, de se cearta,
Tu in rolt petreci in tine
Si-njelegi din a lor arta
Ce e rau gi ce e bine.



Viitorul si trecutul

Sunt a filei doua fete,
Vede-n capit inceputul
Cine stie sd le-nvete,

Tot ce-a fost ori o si fie

In prezent le-avem pe toate,
Dar de-a lor zddarnicie

Te intreabi si socoate.

Céci acelorasi mijloace
Se supun cite exista,

$i de mii de ani incoace
Lumea-i veseld si trist3;
Alte maisti, aceeasi piesa,
Alte guri, aceeasi gama,
Amagit atit de-adese

Nu spera §i nu ai teama.

Nu spera cind vezi miseii
La izbindd ficind punte,
Te-or intrece nataraiii,

De ai fi cu stea in frunte;
Teama n-ai, cdta-vor iarasi
Intre dinsii si se plece,

Nu te prinde lor tovaras:
Ce e val ca valul trece.

Cu un cintec de sireni,
Lumea-ntinde lucii mreje;

Ca sd schimbe-actorii-n scena,
Te momeste in virteje;

Tu pe-aldturi te strecoara,

Nu biga nici chiar de seamaé,
Din cidrarea ta afari

De te-ndeamn4, de te cheamai.

De te-ating, si feri in laturi,
De hulesc, sa taci din guri;
Ce mai vrei cu-a tale sfaturi,
Daca stii a lor misuri;

Zici tofi ce vor si zici,
Treacd-n lume cine-o trece;
Ca sd nu-ndrigesti nimics,
Tu rimii la toate rece.

Tu ramii la toate rece,

De te-ndeamni, de te cheama:
Ce e val ca valul trece,

Nu spera gi nu ai teama;

Te intreabi §i socoate

Ce e riu §i ce e bine;

Toate-s vechi si noui toate:
Vreme trece, vreme vine.

1883, decembrie
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Paradoxal aproape, armonia
interioard rezultd si din fap-
tul cd schema in discutie nu
este distribuita in toate strofe-
le. Insd cele care nu o contin
pastreazi aceeasi distanti in-
tre ele: 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8,9,
10. Se poate spune asadar ci
aceasti schema contribuie in
mod decisiv la expresivitatea
ritmicd a Glossei.

Daca primul i ultimul vers
din cele cinci care au, in oc-
tava initiald, schema ritmica
mentionatd nu ridicd probleme
in ‘privinfa accentudrii si a
partajarii ritmice, nu acelasi
lucru se intimpld cu cele care
incep printr-un pronume rela-
tiv. In ambele versuri aflate
in discutie: «Ce e rdu si ce e
bine» si «Ce e val, ca valul tre-
ce», pronumele relativ indepli-
neste sintactic functia de su-
biect. Pentru Eminescu, el de-
vine fundamental prin implica-
tii, iar creatorul de geniu —
ciruia de fapt i se adreseazi
— trebuie s&-1 identifice ime-
diat, preintimpinind astfel sur-
prizele de orice fel. Diagnoza
trebuie sa fie rapidi, ca urma-
re a unei capacititi selective
superioare. Deosebind cu usu-
rin{d binele de riu, ‘eternul de
efemer etc., existenta nu va
mai fi sursa dezamaigirilor sa-
le, din moment ce totul poate
fi intuit.

Ideea poeticd revine in stro-
fa a sasea §i tot in versuri cu
un pronuntat caracter aforis-
tic:

«Alte misti, aceeasi piesi,

v-|  v-¥v -V
Alte guri, aceeagi gami».
-v- V-V - -V

'O singurd datd — dar tot la
inceputul versului — «ce» are
valoare de pronume interoga-
tiv. Fireste, el este accentuat,
exprimind reprosul eminescian
adresat fiinfei superjoare care



nu s-a desprins cu totul de

concret:

«Ce mai vrei cu-a tale
sfaturi» ()

-v-l  v-v -V

Este interesant de observat
ci, din punct de vedere prozo-
dic, negatia nu produce nici-
odatad perturbiri ritmice. Con-
statarea este valabilda si pen-
tru versurile - cu alte scheme
ritmice decit cea care ne inte-
reseazd. In Glossd asadar —
dacd ne referim la negatie, —
accentul natural se suprapune
totdeauna peste cel ritmic. In
versurile cu valoare de sentin-
t4 mai ales, expresia lapidara
presupune precizie deosebita in
utilizarea termenilor, exclu-
zind orice echivoc. Aici expre-
sivitatea nu mai este obtinutd,
ca in Venetia, prin flotarea ac-
centului, datoritd pozifiei ne-
gatiei in vers. Totul tinde
spre o maximd simplitate, pen-
tru ca adincimile semnificatii-
lor se poati fi mai lesne ba-
nuite.

Situat in strofele 1,6 si 10,
versul «Nu spera si nu ai tea-
mi» (-v-/ v-v -v) este lait-
motivul capabil s& rezume fi-
lozofia unei  existente. Prin
prisma acestei viziuni — si tot
dupid schema stiutd — este
structurat versul «Teamd n-ai,
cita-vor iarasi» (-v-/  v-v -V)
in care negatia se afla, de ase-
menea, sub accent ritmic. To-
tusi, versul nu are unitate de-
plind — constituind irceputul
unei- explicatii — si, ca atare,
extras din context, este lipsit
de valoare aforisticd (specificd
celorlalte).

Si se observe insa cd el con-
tribuie (ca ramd ritmicid supe-
rioard) pentru cea de-a doua
jumitate a octavei respective,
Astfel, versurile 5 si 8, avind
aceeasi schema ritmica, imbra-
tiseazd alte doud versuri deo-
sebite sub aspectul schemei
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utilizate:

«Teami n-ai, cita-vor iarasi

-v- v-v -V

Intre dinsii si se plece,
VV-V  VV-V

Nu te prinde lor tovaras:
-V -V- v-v

Ce e val ca valul trece».
v~/  v-v v
De asemenea, versul: «Tu
ramii la toate rece», aflat in

finalul strofelor 1 si ‘9, dar si
la inceputul ultimei, are conti-
nutul si valoarea unui avertis-
ment. Coroborat cu versul in
care speranta §i teama sint pu-
se pe acelasi plan, dceasta atra-
ge din nou atentia asupra pe-
simismului eminescian.

Indiferenta  existentiala —
pe care Eminescu a teoretiza-
t-o numai — este consideratd
ca remediu sigur impotriva
durerii. La ea se ajunge prin
abordarea filozofica -a proble-
melor vietii, prin detasareade
real.

Schema ritmicd in discufie
nu are numai rol prozodic.
Atunci cind apare, ea exprima
(de cele mai multe ori) acea
parte a discursului poetic in

‘care este reluatd, sub diferite

forme, ideea indiferentei exis-
tentiale.

Sub aspect morfologic, ver-
surile . sint construite — in
marea lor majoritate — in ace-
lasi mod. Amfimacrul (-v-) ex-
primd prozodic o sintagmai, ca
si amfibrahul (v-v), care-i ur-
meazd in schema ritmicd. To-
tusi, exceptia nu lipseste. Ea
poate fi intilnitd in strofa a sa-
sea, in care forma feminina a

adjectivului de identitate se
repetd in doud versuri conse-
cutive:

«Alte maiasti, aceeagi piesa

v/  wvey -V
Alte guri, aceeasi gamai»,
-v-/ vy . -V



In rest — numai sintagmele
determind prezenta amfibra-
hului (v-v): «si noud», «si ce
e», «si nu ai», «ca valul», <la
toate» (1): «si noud», «ghici-
vei» (3); «ciita-vor», «ca valul»
(7): «cu-a tale», «la toate» (9)
— si, reluate: «la toate», «ca
valul», «si nu ai», «si ce e»,
«si noud» (10).

fn schimb, ultima celuld rit-
micd (-v) este exprimatd (cu o
singurd exceptie) printr-o uni-
tate morfologicd: «toate», «bi-
ne», «teama», <«trece», «rece»
(1): «toate» (2); «piesd», gama»,
«teama» (6): «iarag», «trece»
(7); «sfaturi», «rece» (9) — si,
reluate: «rece», «trece», «tea-
mi», «bine», «toate» (10).

Exceptia o constituie sintag-
ma «chipu-i», dintr-un vers
apartinind strofei a patra:

«Totusi tu ghici-vei chipu-i»
v-/  wv-v -V

care, alituri de verbul a inchif
pui contribuie la formarea unei
rime compuse. 4

Desigur, in Glossa existd si
alte scheme ritmice demne de
interes — cum ar fi cea forma-
ta din doi peoni III:

«De te-ndeamni, de te

cheama»
AA L) 4 vv=v
«Pentru masca fericirii»
vv-v vV-v
«Pentru cine o cunoagte»
vv-v vv-v
«Si de plinge, de se cearta»
: vv-v vv-v
«Viitorul §i trecutul»
VV-v vv-v
«Te intreabid si socoate»
vv-v vv-v
«Intre dinsii si se plece»
vv-v vV-v
«Te momegte in virteje»
vv-v vv-v
“De te-ndeamni, de te
cheami»
vV-v A 28"
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— dar ele au mai mult o fru-
musete in sine, fiind in acelasi
timp sursd reald de muzicali-
tate.

Ceea ce am vrut si demon-
strdm se referd la capacitatea
lui Eminescu de a face din
unele structuri prozodice mo-
dele de expresivitate ritmica.
Intr-o méisurd mai mare decit

- alte poezii, Glossi pune in va-

loare o asemenea schemai.

NOTE:

. Primul care a vorbit la noi
despre celula cretici a fost Mihai
Bordeianu in Versificaiie roma-
neascd, lagi, «Junimea», 1974, p. 99
s.u.

? I. Funeriu, Versificajia roma-
neascd, Timisoara, «Facla», 1980,
p. 82 s.u.

> Mihal Dinu, Ritm §i rimi in
poezia roméneascd, Bucuresti, «Car-
uiz; Roméneascd», 1986, p. 129, pas-
sim. >

". Mihai Bordeianu, op. cit.,, p. 36
passim.

REFLEXE ALE ETERNITATII

Un Mihai Eminescu verificd
rezistenfa celulei romdnesti tot
atit de sigur ca o luptd istoricd
impotriva unei cotropiri strdi-
ne.

Mircea ELIADE.
1933



Prof. dr. Constantin PARFENE
Iasi

MOTIV, TEMA, IDEE
IN
OPERA LITERARA

Printre notiunile fundamentale
care conceptualizeaza aspecte esen-
tiale ale structurii operei literare
sint i acelea pe care le numim mo-
tiv, tem3d gi idee poeticd. SA vedem,
succint, ce trebuie si intelegem prin
termenii mentionati, avind in vede-
re frecventa lor utilizare in practi-
ca receptdrii textelor literare 1in
scoald si in afara ei si unele muta-
{ii teoretice survenite in definirea
lor.

Termenul motiv (fr. metif, it. mo-
tivo, germ. Motiv) are, in literatura,
mai multe acceptiuni, si anume:
1. «cauzd a unei decizii sau acfiuni
volitionale a unui personaj»; 2. «cau-
24 care a determinat scriitorul sa
abordeze un anumit subiect»; 3. «ele-
ment component al unei opere lite-
‘rare».! Pe noi ne intereseaza, aici,
motivul ca parte componenta a ope-
rei literare. Considerat ca atare, re-
tinem, in esentd, o definire tradi-
tionald si una modernd (structura-
list-semioticd). In sensul traditional
al termenului, motivul este un ele-
ment cu grad de generalitate, care
" se repetd in diferite momente ale
aceleiagi opere, sau in creatii dife-
rite, acumulind. de fiecare datad noi

sensuri., Asemenea elemente intil-
nim, spre exemplu, in creatia emi-
nesciani: codrul, teiul, lacul, luna,
somnul,

marea, sunetul cornului,

visul 5. a. In abordarea analiticad
structuralist-semioticd a operei, mo-
micd unitate

semnificativd a- textului

tivul este cea mai
(«i:el mai
bun spatiu in care se poate obser-
va un sens» — Roland Barthes; «cea
mai micd particuld a materiei tema-
tice» — Boris Tomasevski;

«fiecare’
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‘tival prineipal al poeziei.

© Deosebirile dintre

cuvint din interiorul propozitiei
poate constitui un motiv deosebit» —
Propp). Decupind, spre exemplu,
textul poeziei Amurg ‘- violet de
G. Bacovia? in unitati inteligibile
din ce in ce mai mici, ob{inem un
numair de propozitii, apoi un nu-
maér de sintagme si de cuvinte. Una
din ‘unitatile sintagmatice semni-
ficative care se repetd, simetric, la
inceputul fiecidrei  strofe, este
«Amurg de toamna violet...», alca-
tuitd din trei cuvinte din acelasi
cimp semantic (amurg, toamna, vio-
let), fiecare cuvint constituind —
dacid ne e permisd expresia — cite
un micre-motiv, adicd mici unititi
de sens, care vor reliefa, impreuna
cu alte cuvinte ale contextului, mo-
Motivui
si cuvintul merg paralel (precizea-
za si L. Spitzer, unul din reprezen-
tantii de seama ai stilisticii secolu-
lui nostru), din cuvintele preferate
de cétre un poet pot fi deduse mo-
tivele sale preferate si viceverska:"
Exemplul din Bacovia ni se pare
potrivit, pentru a remarca elemen-
tele de convérgenté, de complemen-
taritate existente totusi intre con-
ceptid clasici s§i cea modernd, pri-
vind notiunea de motiv literar si,
vom vedea, si aceea de temd., Cu-
vintele amurg, toamnd, violet (cum
spuneam, din acelasi cimp seman-
tic), cele. mai mici unitati inteligi-
bile, deci motive, in viziune struc-
turalist-semioticd, datoritd seman-
tismului lor interferent, sint asocla-
te intr-o sintagma unitara semantic:
«Amurg de toamnd viclet». Aceasta
sintagmd, repetindu-se in diferite
locuri ale textului bacovian, impu-
ne, impreund cu alte constructii,’
precum «Orasul tot e violet», o sta-
re liricd generalizatoare: insingura-
rea (depresivd), ca motiv literar, in
sensul traditional al termenului,
cele doud mo-
duri de a injelege motivul nu sint
chiar atit de fundamentale, cum
credea B. Tomagevski, care singur
ajungea de altfel la constatarea ca
«multe din motivele poeticii com-

parative iji pidstreazd insemnétatea



lor de motive si in poetica teoreti-
cart,

Motivele literare pot fi explicite
(numite printr-un cuvint, o sintag-
ma, o propozitie, un personaj), cum
e motivul mioarei ndzdrivane din
Miorita, sau implicite (sugerate de
imaginile poetice, ca in Buna ves-
tire de Tudor Arghezi). centrale
(care, atunci cind se repetd insis-
tent, apar ca laitmotive, cum este
cel ilustrat de versul «Veniti: pri-
vighetoarea cintd, si liliacul e-nflo-
rit», din poezia Noaptea de mai de
Al. Macedonski) si secundare (de
exemplu, motivul fintinii, din bala-
da Mesterul Manole sau motivul
miicutei bitrine, din Miorita.) E de
subliniat faptul cd motivul literar,
ca element ,al structurii artistice,
are o functie estetico-poetica, con-
tribuie deci la motivarea artistica
a elementelor constitutive ale intre-
gului, ale sistemului integrator pe
care il constituie opera®. Avind in
vedere acest fapt, se constatd ca
motivele literare capdtid note parti-
culare in funciie de gen, specie, cu-
rent literar, unul si acelagi motiv
putind circula de Ia un gen la altul,
de la un curent la altul. Cel care le
conferd nota inconfundabild este
creatorul. Motivul Zburdtorului, de
pilda, se intilneste in creatii litera-
re romanesti diverse ca specie si
viziune artistici (I. Heliade Radu-
lescu, M. Eminescu. T. Arghezi §. a.),
la fel. motivul carpe diem («traieste
clipa»), in cunoscuta Odd I a lui
Horatius, in Faust de Goethe, Lacul
de Lamartine s. a.), exemplele pu-
tind fi usor inmulfite.

Tema (fr. théme, lat. lit. thema,
gr. thema, «subiect» de discutie, de
tratat intr-o lucrare) constituie un
alt element structural al operei lite-
rare, aflat intr-o indestructibild re-
latie functionald cu metivul. In ac-

ceptiune traditionals, prin temd se .

intelege un aspect dintre cele mai

generale ale realititii° surprinse ar-

tistic in opera literard, cum ar fi:
natura, dragostea, destinul, geniul,
patriotismul, rizboiul, avaritia etc.
In acest sens, numirul temelor apa-
re ca limitat, aceleasi teme intilnin-
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" du-se in intreaga literaturd. nl ac-

ceptiune modernd, tema reprezintd
o schemi foarte generali spre care
conduc situatiile si motivele din-
tr-o operd sau din mai multe s§i
care primeste, in fiecare operd, o
culoare si o interpretare particula-
ra®. Asadar, motivul este, in aceas-
td acceptfiune, cea mal micd unita-
te semanticd a diverselor elemente
ale operei, care are un anumit grad
de generalitate. E de ret{inut cd mo-
iivul, in cadrul sistemului operei,
e un instrument de reliefare a te-
mei. Astfel, motivele «Amurg de
toarnnd violet» §i «Orasul tot e vio-
let», din citata poezie a lui Baco-
via, reiterate, sugereazd (pun in re-
lief) tema: o ipostazd ‘a naturii in-
tr-un anumit moment — toamna:
Sau in Miorita, motive precum com-
pietul, mioara n#zdrivanid, testa-
mentul, maicufa batrind si celelal-
te pun in evidentd tema mortii.
Atunci cind se au in vedere rela-
tiile intrinseci ale temei cu celelalte
elemente componente ale operei,
analiza se inscrie in limitele inves-
tigatiilor estetico-poetice (e intrin-
seci), iar atunci cind se urmdreste
circulatia temelor in literatura, cer-
cetarea devine de tip comparatist-
tematologic (extrinsecd), deopotriva

indreptatitd, ca toate celelalte de-
mersuri aplicate fenomenului lite-
rar.

I1deea poeticd (fr. idée, lat. lit.
idea) este un termen al cdrui inte-
les a suferit mutatii in timp, ince-
pind cu acceptiunea neoplatoniciana
(Plotin si,' mai apei, Marsilio Ficino)
de obiectivare a Ideii transcendente
pe plan poetic, continuind cu aceea
de subiectivizare, de reprezentare
interioarid a existentei, de mai tir-
ziu §i, in fine, cu nuanidrile din ul-
tima vreme ale teoriei literare mo-
derne. Astdzi continuid si se folo-
seascd termenul in sensul de con-
ceptie de bazi care modeleazd atitu-
dinea scriitorului fat3 de tema abor-
dati, ceea ce, dupd opinia noastra,
vizeazd numai un aspect al proce-
sului comunicarii literar-artistice, si
anume numai relatia autor-operi,
neglijind celelalte aspecte, precum



relatia operd-cititor, contextul crea-
tiei, contextul receptdrii. Teoria re-
ceptarii (Hans Robert Jauss), de
dat3d relativ recentd, prin revitali-
zarea unor opinii mai vechi, sub-
liniazad .faptul ci opera literara es-
te receptatd de fiecare cititor in fe-

lul siu, potrivit propriului orizont
de asteptare (sensibilitate, disponi-
bilitati imaginativ-reflexive, expe-

rientd de viata, cultura s. a.). Opera
insasi, ne atrage atenjta Umberto
Eco, prin specificul structurii sale

(compozitie, limbaj etc.), are calita-.

tea de a fi deschisi multiplelor in-
terpretdri. In lumina acestor adeva-
ruri, prin ideea operei trebuie si

intelegem semnificafiile profunde
implicate in structura sa, dezvaluite,
actualizate, «concretizate» (Ingar-

den) de cititori in procesul intim
al lecturii. Atit timp cit opera nu
intra in contact direct cu cititorul,
ideea poeticd, inteleasda ca factor
structurant de imagini si sensibili-
tate, ramine o virtualitate. Ea de-
vine obiect estetic numai intilnin-
du-se cu cititorii. .

Revenind la poezia lui Bacovia,
aga-zisa idee, sugeratd de «logica»
relatiilor intratextuale, ar putea fi,
in lectura unuia din cititori, ca

toamna, cu amurgurile ei violete,
este, pentru poetul insingurat, un
simbol al drumului spre moarte,

un simbol al destramarii interioare.
Altui cititor poezia ar putea sa-i
reveleze o semnificatie ceva mai
nuantata sau, poate, una mai res-
trictivd, nu insa total diferita.

In lumina celor spuse, s-ar im-
pune ca in practica analizelor lite-
rare scolare sase utilizeze, curent,
in locul cuvintului idee, termenul
semnificatie (-ile) operei, mai po-
trivit pentru natura estetico-poetica
a actului creatiei (care nu concep-
tualizeaza elemente gnoseologice
preexistente) si al celui al recepta-
rii (care, de asemenea, nu decodi-
fici discursuri denotative, informa-
tii logico-descriptive, ci informatii
infralogico-emotionale).

534 urmdrim, mai indeaproapc, :n
citeva texte ' postice, interrelatijie
dintre motiv - temd — semnifica-
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tii estetico-poetice, limitindu-ne la
motivul Zburidtorului, specific lite-
raturii romane.

Poezia Zburédtorul de Ion Heiiade
Rédulescu are ca motiv dominant
un personaj mitic. Morfologia cultu-
rala atestd frecvent cazuri in care
personaje mitologice devin motive
literare, atunci cind dobindesc o in-
cdrcaturd simbolicd deosebitd (Pro-
meteu, Mesterul Manole s. a.). Ca
personaj mitologic, Zburdtorul pare
a fi o relicvd a miturilor cosmice,
izvorite din cultul luminii, al soare-
lui si lunii, cum o atestd unele des-
cintece si balade romaéanesti (ex.
Soarele si Luna)’, mituri din care
descind si elementele mitologice din

" Miorita (cu motivul nuntii nenunti-

te) si Mesterul Manole (cu motivul

. jertfei creatoare). La romani, Dimit-

rie Cantemir este primul care ates-
td credinta populara in Zburdtor, ca
personaj al unor scenarii erotice
imaginare®. 1. Heliade Radulescu se
inspird din mitologia populara si
face din personajul amintit moti-
vul central. al baladei sale, pentru
a trata, poetic, un fapt de viata
etern omenesc.

Discursul poetic (textul), exempli-
ficativ pentru ceea ce se numeste
lirica roluriler, e compartimentat in
trei parti.

Prima parte este o confesiune li-
ricd directd, care da expresie unei
nelinigti acute, insofitd de simpto-
me fiziologice alarmante, traite, cu
o placutd spaimi, de o puberd. Es-
te vorba despre un chin «dureros
de dulce», exprimat printr-un mo-
nolog sincopat, cu multe exclamatii,
interogatii, invocatii, repetitii si sus-
pensii. Aceastd parte marcheazd un
motiv complementar, acela reprezen-
tat de rolul tinerei indriagostite.

A doua parte prefigureazd un alt

_ motiv consonant, inserarea (substan-

ta unui splendid pastel, unul din
primele pésteluri din literatura ro-
mani, cum s-a remarcat). Motivul
acesta, invaluit in mister, potentea-
za vraja\ in_care se invaluie senti-
mentele fetei, pentru cd aspectele
inserdrii sint indicii = ale. pre-
zentei indirécte 'a personajului-mo-



tiv («Tirzie asta-seara rasare-acum
si luna, / Si, cobe, citeodatd. tot cade
cite-0 stea;» : «Dar ce lumina uite.
ca fulger trecadtoare,/Din miaza-
noapte scapad cu urme de scintei?
Vreo stea mai cade iard? Vreun im-

parat mai moare? /Or e — s3d nu
mai fie! — vreo pacoste de zmeu?»).

A treia parte impune evidenta
motivului principal, pregatitd de
cele doua motive complementare,

sub infatisarea portretului fabulos al
Zburatorului  («Balaur de lumina
cu coada-nflacaratd si tras ca prin
inel, / Balai, cu parul de-aur! dar
slabele lui vine/N-au nici un pi('-
de singe, s-un nas — ca vai de el!»).
Prin interferarea semnificatiilor
celor trei parti se contureaza unita-
tea imaginii de ansamblu, asigura-
ta 'de unitatea motivului (prezent,
direct sau indirect, in toate cele
trei parti): credinta in Zburidtor si
de unitatea starii sufletesti/(prezen-
ta sub diferite aspecte: ca placuta
spaima, apoi ca vrajad si, in fine, ca
nelinigte).
*Portretul
te conturat printr-o relatare dialo-
gatd, sustinuta de doud «surate»,
femei initiate in tainele iubirii, dia-
log care ascunde, In subtext, un
comentariu umoristic al situatiei
Floricdi («S& fuga fata mare de
focul de iubit»). Se sugereazd ast-
fel tema poeziei: dragostea genuind
si semnificatia generald: iubirea e
o permanentd umana, cireia nimeni
nu i se poate sustrage, chiar si in
cazul cind ar exista cineva care ar
dori sd o facd. O serie de termeni
si expresii din vorbirea «suratelor»
(«impielitatul»,  «pindeste, bati-1
crucea», «cum o fi chinuind-o») ex-
primd o simpatie pigmentatd cu
accentele unei ironii participative,
cu care e tratat, in opticd populara,
orice neinitiat, ispitit de «pietrele
nestemate» ale Zburéatorului.
Motivul Zbur#torului este elemen-
tul fundamental care contureazd
unitatea poemului si in Célin (File
din poveste) de Mihai Eminescu.
El este prezent, explicit sau impli-
cit, in toate cele opt parti, care mar-
cheazd fiecare cite un moment al

personajului-motiv  es-
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unei emotionante povesti de dra-
goste, incepind cu visul erotic, con-
tinuind cu bucuriile si suferintele
iubirii si terminind cu rodul ei in
planul existentei. In poezia lui Ion
Heliade Radulescu, motivul reliefa
ipostaza neconstientizatd a iubirii,

_ zvonurile ei neldmurite intr-un suf-

let novice, neinitiat, In C#lin, mo-
tivul contureaza, treptat, ipostaza
iubirii  ca dorinta de implinire a
rostului ei existential: « — Zburéator
cu negre plete, vin'la noapte de ma
furd»; « — O ramii, ramii la mine,
tu cu viers duios de foc,/ Zburator
cu plete negre umbra fard de no-
roc», spune fata de impdarat, iar
voinicul, transgresind spatiul visu-
lui si devenind personaj «real», ii
raspunde: «O sopteste-mi — zice
dinsul — tu cu ochii plini d-eres/
Duleci cuvinte ne-ntelese, insa pline
de-nteles / Ochii t3i pe jumatate
de-i inchizi, mi-ntinzi o gura, / Feri-
cit ma simt atuncea cu asupra de
masura».

fn . Cilin (File din poveste),
motivul central, explicit, indicat de
numele personajului mitic, este un
«instrument» poetic de sugerare a
temei iubirii si a semnificajiei ge-
neral-umane ca dragostea adevidrata
nu cunoaste oprelisti, ea invinge
orice vicisitudini.

Motivul discutat e prezent si In
capodopera Luceafirul unde ins3
impreund cu alte motive, transfigu-
reazid tema uibirii intr-o viziune fi-
lozoficid deosebitd, aceea a incompa-

. tibilitatii unor lumi structural dife-

rite, cum ar fi, spre exempluy; in-
compatibilitatea dintre universul
omului de geniu gi preocupdrile
omului de rind. Iatd cum acelasi
motiv capitd functii estetico-poetice
nuantate, de la un creator la altul,

‘pentru a reliefa atit aspecte diverse

ale aceleiasi teme, cit si semnifica-
$ii difgrite.

Acelasi motiv il intilnim si in
Buna vestire de Tudor Arghezi.
Functia estetico-poetica a motivului
este, aici, in parte, asemanatoare cu
acea din Zburidtorul lui I. Heliade
Radulescu, adica de a reliefa, artis-
tic, tema iubirii in ipostaza ei de



criza psiho-fiziologica. Motivul este
implicit, subtextual, fiind insa usor
de identificat, datoritd numeroaselor
indicii textuale care exprima reac-
tiile fizice, psihice $i comportamen-
tale ale unei fete in stadiul «inflo-
ririi» ei: «Dragad mama,/ Pinza iar
mi se destrama.’ Sufletul si-acum
ma doare, / Trupul iar, in cingatoa-
re, ; Bratul mi se leneveste,/ Fusul
scapad dintre deste./ Firul rasucit
din furca, / Mi se-nnoadad si se-
ncurcd»; «Mama draga, mama dra-
g4, [ Parca-mi creste-n sin o fragd»;
«$-uneori sint ca o craca,  Singura
care s-apleacd,/Singurad ce se fra-
minta, / Singura plinge ‘si cinté».
In pcezia lui Arghezi, motivul
este astfel modelat, incit poate con-
duce la semnificatii echivoce, in
egald masura justificate de discur-
sul poetic. Titlul (Buna vestire) si
intregul text.pot sugera: 1. revela-
tia dragostei ca mister al existentei,
dar si 2. complexul vinovitiei mo-
rale pentru o legaturd erotici ne-
legiuitd, in conformitate cu codul
moral popular (demoniacd deci), ale
cdrei consecinte (rodul) sint iminen-
te («<Dragd mamd, imi néazare/Ca
din briu pe la-nserare / Inviem si
sintem doi»). Avind in vedere gra-
vitatea tinguirii morale, care nu se
lumineazd decit spre finalul con-
fesiunii, cu vaga revelatie ‘a fruc-
tului dragostei, ni se pare mai cre-
dibilda cea de a doua interpretare.
O altd interesantd poezie care ar
putea fi implicatd in discutia noas-
tra despré motivul Zburdtorului este
Fior de Dumitru Matcovschi. Spu-
nem «ar putea fi implicatd», pentru
cd textul este destul de ambiguu,
de altfel asa cum std bine unei
creatii lirice moderne. Sint totusi
indicii textuale care indreptédtesc
detectarea unor elemente ale moti-
vului mentionat in aceastd poezie.

Fior-ul din titlu poate fi acela al
unor trdiri emotionale in planul
cunoasterii, in planul evenimente-’

lor contingente, sau in plan erotic:
«Cine mi-a batut la geam, /stea sau
pasire, sau ram? [/ Om strdin sau
om vecin,/Om pigin sau om cres-
tin? //Om fugit sau om gonit,/om
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plecat sau om venit?//Om cazut si
greu uitat,/Om pierdut si astep-
tat? // O naluca, un strigoi, 'O fa-
ta cu sinii goi? ;; Ori eu singur
mi-am- batut? ; Ori a fost ¢d mi-a
pirut?» In subtext, «steaua», «né-
luca», «strigoiul», «fata» ascund, ne-
indoielnic, urme ale misteriosului
Zburator, care prefigureaza agtep-
tarea erotica specificd mitului. Tot
atit de indreptatitd poate fi si in-
terpretarea potrivit careia intreaga
pocezie este construitd pe motivul
asteptirii ca stare existentiald, ca
mod de a vietui si supravietui al
omului modern, motiv subordonat
temei generale a relatiei dintre om
si univers. Chiar si in aceastd in-
terpretare, ‘'motivul Zburétorului,
cu asteptarea eroticd, devine un
motiv implicit al poeziei.

in concluzie, termeni precum mo-
tiv, temi, idee numesc elemente:
structurale ale operei literare aflate
in interrelatie, factorul modelator si
unificator fiind personalitatea scri-
itorului. Termenii sint utili in pro-
cesul analizei si interpretéarii textu-
lui, cu conditia de a nu fi intelesi
in mod rigid, ci nuantat, ca instru-
mente critice de lucru care trebuie
adéptate specificului fiecdrei opere
analizate.

NOTE:

! Dictionar de termeni literari,
coord. Al, Sdndulescu, Editura Aca-

demiei Romane, Bucuresti, 1976,
p. 784. Cuvintul este preluat din
terminologia artelor plastice, unde

e sinonim cu o parte a subiectului
compozitiei plastice §i din cea a
muzicii, unde designeazi orice idee
muzicald cu o formd definitd, care
prezintd sens melodic. ) i

2 «Amurg de toamni violet... / Doi
plopi, in fund. apar in siluete / —
Apostoli in oddjdii violete — / Ora-
sul tot e violet.// Amurg de toamna
violet... / Pe drum. e-o lume lenesa,
cochetd; / Multimea toatd pare vio-
letd, /Orasul tot e violet.// Amurg
de ‘toamnid violet../Din turn, pe
cimp, vid voievozi cu plete; / Stré-,
bunii trec in pilcuri violete, / Orasul
tot e violet.»

3 L. Spitzer, Stilistica e linguisti-
ca, in Critica, stilistica e storia del



linguaggio, Bari, 1954, p. 36, apud
Sanda Golopentia-Eretescu, Reliefa-
rea motivalui in poezia lui &. Ba-
covia, in Studii de poeticd i sti-
listici, E.P.L., 1966, p. 251.

4 B. Tomasevski, Teoria literaturii.
Poetica, trad. de Leonida Teodores-
cu, Editura Univers, Bucuresti, 1973,
p. 255. .

> Cind meotivul este conceput ca
sintezd a unui datum existential, a
unei experienfe de viatd, se dd cale
liberd interpretarilor extraliterare,
putind fi cercetat ca element extra-
astetic, cum au procedat, de exem-
plu, Jung (ca arhetipuri), Bachelard
(ca elemente materiale ale imagina-
tiei), Frye (ca cicluri ale naturii),
Durand (ca mituri).

> B. Tomasevski,
«Conceptul de tema,
sevski, este unul de insumare, de
unificare a materialului lexical al
lucrarii» (p. 234); «Motivele se core-
leazd intre ele, constituind tesatura
tematicd -a lucrarii» (p. 255). Util4,
atit din punct de vedere teoretic cit
si aplicativ, este distinciia operatd
de Tomasevski intre fabuld si su-

op. cit., p. 251.
spune Toma-

bieet. «Fabula este totalitatea motive-

lor in legatura lor logica temporal-
cauzald, iar subiectul — totalitatea
acelorasi motive in aceeasi- succe-
siune si legaturd in care sint date
in lucrare» (p. 255).

7 Vezi George Nifu, Elemente mi-
tologice in creatia populari romai-
neasci, Editura Albatros, Bucuresti,
1988 si pp. 90—103.

3 Dimitrie Cantemir, Descrierea
Moldovei, traducere de Petre Pan-
drea, ES.P.L.A., Bucuresti, 1956,
p. 271: «Insemneazad cel ce zboara.
Ei zic c3 este o nilucd, un om ti-
nar frumos, care vine noaptea la
fete mari, mai ales la femeile de
curind maritate si toatd noaptea sd-
virgeste cu dinsele lucruri necuviin-
cioase, cu toate cd nu poate fi, va-
zut de ceilalti oameni, nici chiar de
cei care il pindesc. Iar noi am mai
auzit cd unii barbati insuraji mai
inimosi au prins asemenea zburd-
tori si, cind au aflat ca sint fapturi
cu trup ca si altii, i-au pedepsit cum
li se cédea.»
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. nul se explici

Aurel SCOROBETE
Timisoara

COMENTAREA
OPERELOR
LITERARE

In ultimii ani s-a pus un ac-
cent mai mare pe contactul di-
rect cu textul literar. Fenome-
prin tendinta
de a stimula procesul cunoas-

terii literaturii pe latura lui

formativa. Este important pen-
tru tinerii studiosi nu numai
sd stie mult despre autori sau
despre qpere, ca informatie,
dar sa aibd format gustul este-
tic, si& inteleagid principalele
etape din dezvoltarea literatu-
rii i s3 stie sd aprecieze o car-
te cititd, un spectacol sau un

- film vizionat, Contactul direct

cu operele prevazute in pro-
gramé si manuale gcolare, co-
mentara unor texte literare in
clas3, in cercuri §i in cenacluri
contribuie la formarea citito-
rului avizat, care, perseverind,
poate ajunge si se bucure de
frumuseti ascunse si mebanuite
cu mijloace proprii, adicid fara
a fi nevoit si recurgd la in-
tenpretirile existente, in studii
de istorie sau critica literara.
Este de dorit ca elevii de azi,
indiferent «ce meserie isi vor
alege, si ramind pentru toata
viata statornici cititori ai lite-
raturii de valoare, nu pentru
amuzament, ¢i pentru perma-
nenta innobilare si improspa-
tare spirituald cu bunuri cul-
turale de pref.

Statisticile arati ca absolven-
tii liceelor ramin cu deprinde-
rile de a citi si de a aprecia o
opera literard dobindite in



ycoald. De aceea, se insistd in
prezent asupra necesitdtii ca
elevii si se initieze in desco-
perirea «pe cont propriu» a
scrierilor literare. Dat fiind
faptul ca aceste scrieri sint di-
verse, in functie de epocd, de
autor si de alti factori, comen-
tariile ar trebui sa fie si ele
diferite, adicd adecvate obiec-

tului supus atentiei. Dar cum
operele — mai ales cele mo-
derne — sint «deschise», auto-

rii asteptind «colaborarea» ci-
titorului la descifrarea semni-
ficatiiler ascunse, se intelege
cd 'si pe marginea aceleiasi
creatili se pot face comentarii
diferite, in functie de scopul
urmarit, de pregatirea si de
gustul comentatorului. Totusi
despre o creatie nu se pcate
spune orice, la intimplare. In-
cercdm sa fermulam, in conti-
nuare, citeva cerinie generale
ale comentariilor de text, atra-
gind, totodatd, atentia asu-
pra pericolului de a absolutiza
un model si de a-1 sabloniza.
Oricit de «practice» ar péarea,
acele sabloane rcare se potri-
vesc peste tot trebuie respinse,
pentru cd ingradesc in mod ne-
permis spiritul creator.

Este necesar ca, pe cit po-
sibil, afirmatiile sa se inte-
meieze pe elementele oferite
de text. Altfel, se poate exa-
gera importanta unei scrieri
mai modeste prin prisma in-
semnatatii . acordate autorului
si operei sale .in ansamblu.
Sau, invers, se poate reduce
imiportanta unei scrieri excep-
tionale pentru ca autorul ei nu
este unul de prim rang. Asa

stau lucrurile si in privinta re- -

latiei intre o scriere si partile
ei.

Se stie c#, din motive peda-
gogice, nu toate creatiile stu-
diate in scoald sint capodopere.
De aceea, prin comentariu ur-,
marim si evidentiem valoarea
textului. Spre deosebire de al-
te gperatii analitice — de
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exemplu, cele de la ‘stiintele
biologice — <comentariile de
text sint menite si stabileasci
ierarhii axiologice (de valoare).

Pentru evaluarea operelor se
cer conjugate aprecierile asu-
pra a cit mai multe elemente
alcdtuitoare, pentru a evita
concluziile pripite i impresiile

superficiale. S3 se compare
parerile diferite la care se
ajunge uneori prin recitirea
aceleaiasi scrieri. Aprecierile

rezistd si se impun mai cu sea-
ma gratie argumentatiei. Fap-
tele de limba sint de cele mai
multe ori argumente importan-
te, dacad se apeleazid la ele in

- mod corect. Raportarea la uzul

lingvistic ne fereste de eroarea
«descoperirii» unor valori ine-
xistente sau de eroarea igno-
rarii unor valori reale. Astfel,
unele arhaisme au fost folo-
site in trecut nu pentru rari-
tatea lor, ci tocmai pentru ci
erau curente, adicd fara inten-
{ii speciale.

Faptele de stil apar si in
limba comuni, dar ele se cul-
tivd cu predilectie in limbajul
poetic. Este insd o simplificare
nejustificatd evaluarea operei
numai pe baza elementelor de
stil. Pe de altd parte, este gre-
sit s se inteleagd stilul doar
ca sumd a figurilor de stil. Un
anume stil are s§i proza lui
Rebreanu, care evitd ornamen-
tatia stilisticd, iar proza lui
Ionel Teodoreanu are o valoa-
re mai scazutd, cu toate ci
abunda in «flori» stilistice. Tot
asa, In prezent, se poate com-
para proza lui Marin Preda cu
cea a lui Fanus Neagu.

Observatiile asupra limbaju-
lui pot fi valorificate in con-
cluziile comentariilor. Este evi-
dent, de pild3, c¢id frecvenfa
unor cuvinte la G. Bacovia tra-
deazd obsesiile autorului. In
astfel de situatii vorbim de
«cuvinte-cheie», prin care par-
cd patrundem in lumea poeti-



ca, cercetati. Atragem insa
atentia asupra faptului ca da-
tele statistice devin relevante
numai in unele cazuri §i nu-
mai daci sint interpretate adec-
vat. Poemul Belsug de Tudor
Arghezi este un imn inchinat
tdranului, dar cuvintul taran
nu apare niciodatid si nu apar
nici altele, sinonime sau din
aceastd sferd semantica.

Se intelege <ca si comenta-
riul -de text oral sau in scris,
pretinde o expunere logica,
coerentd si clard, astfel incit
sa fie inteligibila si convinga-
toare pentru altii,. Un comen-
tariu nu trebuie si fie neapa-
rat «nou», el trebuie si fie ac-
ceptabil pentru ceilalfi. Poate
fi original prin chiar modul de
expunere. Este firesc ca unele
puncte de vedere si coincida
cu ale altora, de vreme ce ne
referim la aceeasi scriere, dar
in cazul cd ne bazim pe obser-
vatii citabile, este absolut obli-
gatoriu s&d mentfionam acest
lucru.

REFLEXE ALE ETERNITATII

O natiune se poate educa
printr-un om (Eminescu) §i
chiar printr-un simplu cuvint
(intru).

(De vdzut cuvintele cheie in
alte limbi.)

Constantin NOICA
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Prof. Lavinia-Simona
VLADUTI
Campulung-Muscel

ANALIZA STILISTICA,
ESTETICA
SICOMPARATA —
MODALITATE

DE INTERPRETARE

A FENOMENULUI
ARTISTIC

Analiza stilistica, estetica si com-
parata ni se pare cea mai eficien-
t4 metoda, prin care se poate ope-
ra — in activitatea didactic, ba
chiar si in critica literard — in ela-
borarea unor judecati de valoare,
daca ne referim la o opera litera-
ra in ansamblu, sau numai la un
text. .

Avemn aceastd certitudine, deoa-
rece metoda este complexa, prin
insdsi structura ei, operind la toa-
te nivelurile, cind se abordeazd o
operd liferara: universul si geneza
operei, compartimentele gramatica-
le si stilistica, relevindu-i-se din
toate unghiurile posibile fatetele de
lumini sau umbra ale tesdturii ar-
tistice realizate de autor.

Fara a diseca opera fibra cu fibra,
dupa canoanele rigide ale ana-
lizei structuraliste, care este foar-
te interesantd, si utila de altfel, dar
care distruge acel «inefabil poetic»,
noi considerdm ci analiza stilistica,
estetica si comparata dau, laolalta,
imaginea deplind 2 operei, ca un
tot armonios.

In primul rind, a interpreta fe-
nomenul artistic in viziune esteticd
este avantajul de a deschide citito-
rului o cale de lumind spre uni-

versul operei, de a-i crea acea bu-

na dispozitie de «asteptare», in ve-
derea receptarii.
«ESTETIC» — «<FRUMOS» — «AR-

MONIOS» presupune, de Ia inceput,
apropierea cititorului de frumuse-



tea actului creatur, de acea capa-
citate «demiurgica» a artistului de
a zamisli un intreg univers vivant,
prin personaje distincte, prin stdri
de spirit si de fapt diverse.

«COMPARATA» — privitd simul-
tan cu o opera a altui artist, fie
din literatura roména, fie din li-
teratura universald, prin stabilirea
de corespondente — analiza operei
se intregeste indubitabil.

Astfel apgr pentru cititor doud
lumi in discutie, doi artisti crea-
tori, sint investigate si reprezentate
dou# orizonturi de culturd si sen-
sibilitate, ba poate — de cultura
si civilizatie, :

Se stabilesc, deci, admirabile aso-
cia{fi de idei, se stirneste interesul
pentru cunoasterea mai largd si
mai profundi a fenomenului artis-
tic in sine, se emit judeciti de va-
torizare si ierarhizare, din partea
cititorului insusi. Lectura congtien-
td, permanent incitanti la cunoag-
tere, devine un act real de cultu-
rd. Iatd din ce cauzi pleddm pen-
tru utilitatea ANALIZEI STILIS-
TICE, ESTETICE SI COMPARATE,
ca metodd de studiu pentru elevi
si studenti, pentru cercetitori, pri-
vind-o ca o metodd de patrundere
cu Jargi posibiltati in esenta feno-

menului artistic, fiArd a-i strica ni-

mic din farmecul siu: «<Eu nu stri-
vesc corola de minuni a lumiir -~
cum minunat spusese Blaga — si
I-am putea parafraza in critica li-
terard si in didactica noastra, spu-
nind: «Eu nu strivec corola de mi-
nuni a poeziei».

In aceastd viziune propunem sa se
studieze cele mai relevante opere
ale literaturii roméne in scoala (de
la clasa a VIII-a pina la finele li-
ceului), dar si ale literaturii uni-
versale, la liceu. .

La clasa a VIII-a, semnalim ne-
cesitatea imperioasd a introducerii
studierii textelor literare cu adevi-
rat valoroase estetic, urmairindu-se
— pe cit posibil — linia cronologica
a evolutiei litératurii romane, pri-
vitd in perioadele mari ale creatiei
artistice.
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lor i detaliilor operei

La liceu, fiecare moment impor-

tant al evolutiei noastre este ne-

cesar sa fie integrat culturii euro-
pene, raportat la ea, indiferent ca
prezintd o consonantad perfectd sau
o retardare fatid de spiritul epocii
de referinta. ’

Astfel geneza operei literare si

universul ei artistic dobindesc, prin
diversitatea asociatiilor. de idei, al-
tad capacitate de comprenensiune si
de interpretare. Se vor intelege mai
bine acele teme si motive existen-
tiale etern-umane., avind perspec-
tiva larga, «de sus», asupra operei
literare.

Coborirea in zonele profunde ale
inefabiluluj artistic. ale subtilitati-
incepe prin
discutarea «pe viu», in toate com-
partimentele.

Propunem spre analizd, in viziu-
nea sus-mentionata, urmadatorul text:

$SI-AS VREA

Privesc norul de-argint la apus
Si stau cu gindul dus

La scumpa ninsoare calda,

Ce mi te-ncununeaza, alba.

Ce anj au trecut peste tine
Cu zori de toDdaz s§i rubine,
Cu—amufguri sambre si reci,
Lasindu-ti, totusi, visele-ntregi?

fncerc sd descifrez genuni
Din ochii tdi senini si bruni,
Ce-au infruntat atitea rele —
Nascute sub vrajmase stele —

Si-as vrea s-aduc soarele tot,
Tineretea cu carul ei de foc,
Sa-ti faca viata cenina,

Asa cum o meriti deplina.

Nu pot decit surisul cald

Si scinteieri de-argint si de agat

S-adun din inima-mi ce te
adora,

Atit pot eu s-aduc, AURORA!

Simone Simonet-Popp
FUNCTIONALITATEA LEXICU-



LU1, la primul strat, deschide cele
mai nuantate si interesante inter-
pretari, mai ales in poezie.

Abstractizarea, topirea realitatii
cotidiene in expresia artisticd si ca-
pacitatea ei sugestivd de a recrea
imaginea reald, cu aceeasi autenti-
citate, dar intr-un fel «aureolata»
de «sacralizare», de acel fior al
eternului si al sublimului — iatd
INEFABILUL POETIC.

La nivel lexical, ni se par citeva
metafore cu reale capacitati de su-
gestie: «Si stau cu gindul dus / La
scumpa ninsoare calda, /| Ce mi
te-ncununeazd, albd», «Ce ani au
trecut peste tine / Cu zori de topaz
si rubine, /| Cu-amurguri sumbre
si reci», «Incerc sa descifrez genuni/
Din ochii t3i senini s§i bruni»,
«Si-ag vrea s-aduc soarele tot, / Ti-
neretea cu carul ei de foc», «Nu pot
decit surisul cald / Si scinteieri
de-argint si de agat / S-adun din
inima-mi ce te adord, / Atit pot eu
s-aduc, AURORA!»,

Desi cuvintele sint des uzitate in
limbajul poetic, ni se pare, totusi,
c3 «ninsoare caldd», sugestia tine-
retii optimiste gi a anilor dezama-
girii, inefabilul individualitatii, al
personalitatii: «descifrez genuni' din
ochii tai senini gi bruni», reflexele
bogate ale iubirii: «scinteieri de-ar-
gint si de agat», totul finalizind
cu metafora <AURORA» — ca ima-
gine a fiintei adorate — conlucrea-
z3 la fixarea limpede . a stirii de
spirit a poetului: o imensa iubire.

Cintatad cu mijloace in aparentd
simple, dar care duc la asociatii de
idei cu Macedonski («zori de topaz
si rubine»), ‘Bacovia («amurguri su-
mbre sgi reci»), Alecsandri, ori Emi-
nescu, in privinta limbajului poe-
tic, in aceastd poezie iubirea este
o stare de spirit atit de bogatd, cu
nuantare afectivd, incit se infiltrea-
zica o misterioasi unda cristalin
in suflet, ca un flux si un reflux
perpetuu. \

Ori este ca un cintec ce se stre-
coard discret, in acorduri vagi, apoi
marcat nostalgice, sporind in in-
tensitate cu o ardoare si o biruin-
td deplind raminind suspendat
printr-un acord in_tonalitate majo-
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ra, limpede, prelungit intr-o vibra-

tie stralucind de lumina, de opti-
mism: «cAURORA».
COMPARTIMENTUL ° MORFO-

LOGIC este in deplind consonantd
cu discursul poetic.

VERBUL utilizeaz& o largid pa-
leta stilisticA a modurilor i a tim-
purilor, accentuind momentele exis-
tentiale fundamentale: strofa I sta-
rea de spirit prezentid (INDICATIV
prezent), strofele a 1I-a si a III-a —
nostalgia trecutului, recrearea tre-
cutului prcbabil (INDICATIV per-
fect compus, GERUNZIU, CONJUN-
CTIV), strofele a IV-a si a V-a cu
fond optimist (OPTATIV prezent,
INDICATIV prezent).

In general partile de vorbire ca-
re conferd diversitate de elemente,
de culoare si dinamism trairii afec-
tive: substantivele (25), adjectivele
(12) si verbele (17) sint bine echi-
librate, intr-un dozaj proportionat.
care sugereazd el insusi o stare op-
timistd, un echilibru interior.

Pentru poet, iubirea este o stare
de spirit elevatd si plenard, lucida
si senin3d. Ea imbratiseazd intreaga
existentd a fiintei adorate — trecu-
tul, prezentul gi viitorul de conso-
nantid afectiva deplind.

Descifrdm aici acea maturitate de
gind si simtire, acea statornicie ple-
nard, dar nu monotond, ci nuantata
de o anume tandrete.

Investigatia minutioasd in «la-
boratorul limbii poetice», dar §i in
zonele absconse ale inspiratiei poe-
tice dezviluie discret doud portre-
te: fiinta adoratd — pe culmile vie-
tii, cu par argintat — «scumpa nin-
soare caldd /; Ce mi te-ncununeaza
albd», ochii — «senini §i bruni», cu
visele «intregi» in ciuda vicisitudi-
nilor — si poetul, adoratorul melan-
colic si grav, la inceput, de o tine-
rete generoasd, expansivd si tandra,
riaminind consecvent supremei iubiri,

cu reflexe pline de strilucire
(«scinteieri de-argint si de agat»).
Metafora finald,  substantivul

«AURORA» in VOCATIV -— expre-
sie vie a destinului senin ce-l sim-
bolizeazd fiinta adoratd — o perpe-
tui tinerete de gind si simtire, de
viatd senind, concluzioneazd firesc



discursu! poetic intr-o cuceritoare
apoteoza.
Aceasta reprezintd pentru poet

fiinta adorati — o apbteozd a vie-
tii, pe culmile ei.

COMPARTIMENTUL SINTAC-
TIC — atit la nivelul propozitiei,
cit si al frazei — se remarcd prin
inversiuni'si o bogatd dezvoltare a
epitetelor, fara sa deranjeze conci-
zia structurii propozitiei si a frazei
in organizarea lor interna.

Chiar daci in privinta PROZO-
DIEI pcemul nu are cadenta melo-~
dicid a ritmului si a masurii, dupd
canoanele clasice, pastrind numai
rima imperecheatd bogatd: pronu-
me — substantiv, ~verb — substan-
tiv, adjectiv — substantiv, cistigul
poetic constd in bogdtia de imagini,
in culoarea imaginii §i in intensita-
tea trairii.

Poezia nu are melodie, dar are
belsug de lumini si are fiorul trai-
rii plenare atit de bine timbrat, in-
cit' acestea suplinesc cadenta stric-
td a versului clasic. )

Este o poezie a ultimului deceniu
al acestui’ veac, fard pretentia unui
limbaj poetic sofisticat, codificat,
turnat in forme artistice incitante
la descifrat. ;

Pierde, poate, din punctul de
vedere al cititorului si al creatoru-
lui amator de inedit, dar cistigd
prin eleganta si limpezimea limba-
jului poetic, prin elevatia trédirii.

O aplecare spre universul ei in-
tim ne ajutd sd-i descifram stralu-
ciri limpezi, chiar dacid montura nu
este un filigran cu arabescuri sofis-
ticate, ininteligibile.

Ea este art3, in momentul in ca-
re expresia artisticd «sacralizeazd»
fiinta adorata, dup& ce poezia a adu-
nat din interiorul creatorului ei
acele vibratii autentice si de mare
finete, pe care le-a generat, iubirea
insagi.

Intii a fost trdirea plenard a poe-
tului, s-a cristalizat 1in imaginea
artisticd si apoi s-a concretizat in
acea ezfpresie ampld, vie si auten-
ticd a poeziei, care a retinut in efi-
gie chipul fiintei adorate.

Iatd cum fenomenul artistic este
un tot unitar, la care conlucreazi
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nu numai fondul si forma substan-
tei poetice, dar — mai ales — un
aport fundamental il are trdirea au-
tenticd, viata. 1
in concluzie revenim asupra ideii
intregii expuneri cd& ANALIZA STI-
LISTICA, ESTETICA SI COMPA-
RATA, dupd péarerea noastra, are

- virtualitati reale de investigatie a

fenomenului artistic, neoprindu-se
la compartimentul limbajului~ poe-
tic, of operind _in straturi mai pro-
funde ale- acestuia, la compartimen-
tul semantic.

In poezie, mai ales, compartimen-
tul semantic este cel mai sensibil,
el este susceptibil celor mai multe
interpretari critice, el nu este nu-
mai o fatetd esteticA a operei, ci
este: — mai ales — acea fascinanta
luminad care diruieste o bogidtie
imens3d de reflexe straturilor pro-
tunde ale operei.

Compartimentul semantic  lumi-
neazd subtilitdtile de gind si sensi-
bilitate ale creatorului de artd si o
operd ni se pare cu adevdrat rele-
vantd si viabil4, atunci cind nu nu-
mai criticul avizat, ci si cititorul
de tinutd intelectuald este apt sa
giseascd in ea frumuse{i mereu noi,
fari a denatura opera respectivd, in
sensurile ei adinci.

De asemenea opera este viabila
cind trezeste emotii estetice pro-

. funde, cind vibratiile sufletului se

intregesc printt—o diversitate de
asociatii de idei stirnite cititorului
si astfel el este efectiv si afectiv
un participant direct la actul de
culturé.

Numai asa, universul  artistic
transpune. in imagini specifice prob-
lematica universului nostru contin-
gent, diruindu-i vietii reverberatii
de mare finete.

Tema general-umand — viata cu
diversitatea ei de lumini si umbre,
jubirea cu farmecul si cu fiorul ei
etern — aceasta reprezintd substan-
ta literaturii beletristice de mii de
ani, din toata Iumea.

‘Senindtate si patos nu avem nu-
maij noi, cei de ginta lating, ci toa-
te popoarele lumii, dar ceea ce ne.
inscrie in universalitate gu perso-
nalitatea noastrd artisticd este cél-



dura comunicéarii afective, transpu-
si intr-o limb3i melodioasid fluentd,
turnatd intr-un limbaj artistic de o
mare’ bogétie semanticd.

in viziunea ANALIZEI STILIS-
TICE, ESTETICE SI COMPARATE,
criticii literare ii revine o misiune
constructivd, fard a supraevalua,
dar stimulind capacititile creatoa-
re ale artistului care-si va géasi di-
mensiunile exacte ale personalitatii,
individualitatea de expresie.

Relevind armonia intrinseca a fe-
nomenului artis‘tic", aceastd ' critica
literard va fi si pentru cititor o
perpetud invitatie la: culturi, la va-
lorizare si ierarhizare, chiar dacid
nu conform celor mai stricte crite-
rii, dar contribuind eficient la cul-
tivarea lui estetici, la géasirea de
citre el insusi a noi dominante si
afinitati morale fatd de actul de
cultura.

Se va produce, indubitabil, o ri-
dicare a exigentei artistice din par-
tea artistului creator, care poate
conta pe un public larg, cu un re-
marcabil spirit de discernamint,
ceea ce va fi benefic pentru cul-
tura insasi.

Raportirile la fenomenul ~artistic
european si universal contribuie in
permanentd la racordarea spiritua-
litdtii noastre cu universalul, con-
ditie intrinseca actului de culturd
deschis si viabil.
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George BELDESCU
Bucuresti

COMPUNERE,
COMPOZITIE,
STIL

1. Sint cuvinte care pot numi
atit actlunea, cit si rezultatul ej;
de exemplu: clasificare §i corecta-
re, coplere si incheiere, expunere i
scriere, implinire si zugrivire. Din

. categoria lor face parte si termenul

compunere. El desemneazd, cu una
dintre wvalorile lui, pe de o parte,
ansamblul operatiilor prin care se
pregdteste si se elaboreaza in scoa-
1& o comunicare verbala = asupra
unui subiect (lectie de compunere),
pe de alta, comunicarea astfel rea-
lizatd ( compunerea lui Ionescu).
in prima acceptiune admisd, no-
tiunea de compunere se integreaza
intr-o clasid de activitdtli prin care
scoala formeazid si dezvoltd deprin-
deri, abilitdyi — exercitiul. Com-
punerea este deci, mai intil, un
exercitiv, cdruia o programi scola-
ra de acum cincizeci de ani ii fi-
xa «menirea de a ajuta pe scolari
si se deprindd a scrie cu ingrijire,
corect din punctul de vedere al for-
melor limbii si al punctuatiei, clar
si precis In ce priveste intelesul si
valoarea termenilor, ordonat si lo-
gic in desfisurarea cugetdrii». Re-
zultd cd priceperea de a compune,
care inseamni in esentd a sti ce sa
spui si cum sd spui despre un subi-
ect intr-o situatie datd, este educa-
bild prin exercitiu. In procesul
elabordrii unel compuneri, punem
intr-adevar in actiune o intreaga
pregitire generald (in care se cu-
prind puterea de a observa,de a

simti- si a gindi, experienfa socia-



14, morala si culturald, resursele
limbii stipinite pina atunci), impre-
und cu o pregitire speciald, data
anume de scoala (in care intrd teh-
nicile invatate de asezare a unul

text in pagind, de alcituire a unui f

plan, de elaborare diferentiatd a
unor tipuri variate de compunere,
de adaptare a exprimdrii la subiect
si la situatie etc).

in consecintda, compunerea ca
axercitiu confrunta pe elevi cu sti-
inta lor despre subiectul dat si cu
posibilitatile lor de a comunica si
de a se comunica intr-o impreju-
care- ca cea datd. In acelasi timp,
ca pune in actiune fortele aminti-
te din unghiul unor exigenfe mereu
noi, cu urmiri in dezvoltarea pute-
rilor si posibilitatilor angajate. De
aceea, masura onestitatli cu care
se efectueazd exercijiul de com-
punere da masura respectului fatd
de propria persoand, ca si fata de
interlocutor — de colectivitatea in
care traiesti.

In cealaltd acceptiune admisd,
termenul compunere numeste co-
municarea verbali a unui subiect

elaboratd dupa anumite rigori. Vre-
me indelungati, scoala a gindit
compunerile ca lucréri scrise, ala-
turi de copleri st de dictédri, deose-
bindu-le de acestea din urmda prin
caracterul personal al textulul rea-
lizat. Astdzi se vorbeste si despre
compuneri «orale». termen prin care
«e intelege in general ceea ce alti-

datd purta numele, poate mai potri-

vit, de expuneri orale.

Familla compunerilor scolare este
intinsd. Un elev ajunge sa intre,
treptat, in mai toate intimitafile el.
»3-gl dea seama, de pild3, ca scoala
are orgoliul marilor modele — be-
letristice indeosebi, dar si stiinti-
fice, publicistice ori administrati-
‘ve — catre care orienteazd progre-
sul continuu al actiunilor de educa-
re a comuniciril: de la relatarea
simpid a unei Intimpldri, la ambitia
de creatie poate chiar literard; de
la rezumat, la comentariul critic
pretentios; de la raspunsul spontan
de un minut, doua, la disertatia am-
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- ducd la reprezentari

pla si mai mult sau mai putin so-
iemnd; de ia descrierea silii de cla-
sd, la reportajul documentat — se-
ver sau vibrant; de la cererea ste-
reotipd, la d&ri de seamid sau ra-
poarte complicate. Dar miscarea in-
delungata in aceeasi sfera de preo-
cupari sl de prescriptii, proprii ace-
lcragi imprejurari scolare, poate sa
despre com-
punere nu totdeauna corespunzi-
toare cu rostul adevarat al acesteia.
Citl nu credem cid o compunere pre-
tinde o activitate ceremonioass, con-
cretizatd intr-un text cu aura poe-
ticd, deci o situatie si cerinfe de
comunicare exceptionale, caracteri-
stice doar pentru orele de limba st
(mai ales) de literaturd romini si
irepetabile la alte oblecte si in
viata de toate zilele? Este drept ca
la limba si literatura romana actiu-
nile’ de disciplinare a gindirli, de

~ @ngajare a fortelor sufletesti si a

experientel de cunoastere a elevi
lor, precum si cele de adecvare =a
exprimarii la subiect si la impre-
jurare au caracter deliberat, cunosc
forme mai organizate si mali insis-
tente. Dar, din punctul de vedere
al importanfei pentru educarea co-
municédrii, priceperea de a descrie
cu rigoare felul in care se prepari
o substanta chimica, in care se re-
zolva o ecuatie cu doud necunoscute
sau’ in care se pregaieste o echipa
pentru o intrecere sportiva nu pda-
te fi opusa depreclativ' capacitatii
de a descrie poetizant un peisaj
sau de a rescrie dupid notite si iz-
voare o analizd literara. Credinta
in superioritatea de drept a unei
compuneri «literare» care trateazi
frunza ca pe o fiintd cu un destin
dramatic, fafa de o compunere «ne-
literara» in care frunza e vazuta
ca laborator de fotosintezi, este cu
totul arbitrara.

Asadar, din unghiul comunicarii
realizate. compunerile scolare foca-
lizeazd tot ce au agonisit elevii pi-
na atunci la limba si literatura ro-
mana — si nu numali la ele — ofe-
rindu-le masura in care s-au inte-
grat in pregitirea lor experientele,



priceperile  si deprinderile progra-
mate de scoald. Ele cristalizeaza
pentru ‘elevi citeva tipuri de comu-
nicdri verbale in modele pentru
toate obiectele de invatamint si pen-
tru diverse imprejurari ale vietil.

2. Termenul compunere in accep-
tiunile de mai sus este sinonim cu
compozitie. Actele oficiale din tara
noastra au folosit cind pe primul,
cind pe al doilea. In precgrama sco-
lara din 1864, de pilda, se vorbea
de «excercitii de compunere», in cea
din 1874, de «compozitiunl», in 1876
tot de «compozitiuni», la o clasd, dar
de «compuneri» la altele, lar pro-
grama din 1934 isi intitula capito-
lul de. indrumari generale «Com-
pozitiile», pentru ca rubricii cu In-
dicatii concrete din fiecare clasa
sa-1 spund «Compuneriley §.a.m.d.

Alte sensuri. ale acelofasi cuvin-
te nu intereseaza discutia noastra.

3. Relatiile dintre elev si proble-
mele de stil difera dupd cum pri-
mul este receptor sau emitdtor de
mesaje verbale.

In prima posturd, de receptor,
elevul primegte si interpreteazi me-
saje venite de la diverse surse de
informare, de la diversi emitatori.
Mesajul este o 'comunicare verbala
coerentd, cu inceput si sfirgit, care
concretizeazd un stil — adicd o va-
rietate de exprimare datd de adec-
varea mijloacelor limbii la subiect
si la situatie si de felul particular
al acestel adecviri propriu -emita-
torului (I. Coteanu). In scoald, ele-
vul interpreteaza deliberat si or-
ganizat («analizeazd») indeosebi me-
saje beletristice, opere literare, Lu-
crul este explicabil, deoarece restul
mesajelor pe care le primeste el in
scoald, de natura stlintificd in ge-
nere, se caracterizeazd prin uni-
formitatea exprimirii, inteligibila
farda nevoia unei educidri speciale a
receptiril, care devine necesara
tocmai in cazul marii varietitl a
mesajelor literare (deci sl a stilu-
rilor ‘particulare concretizate in
ele) si al multiplelor posibilital si
dificultati de a interpreta un text
literar.
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teanu),

In cealaltd posturd, de emititor,
elevul construieste mesaje -— de la
raspunsuri spontane pind la com-
puneri complexe. Asadar, compune-
rea scolard este un mesaj in sensul
aratat, de .comunicare verbald coe-
rentd, c¢u inceput si sfirsit, con-
cretizind un stil. Cum stilul este o
problemi de exprimare a unui con-
tinut, asupra lui se exercitd firesc
normele generale ale limbii (fone-
tice, lexicale, gramaticale, ortogra-
fice), care asigura integrarea me-
sajelor in limba comund  (I. Co-
Varictatile exprimarii 'se
pot specializa in redarea unor con-
tinuturi de idei delimitate dupa
sferele mari de activitate umana —
s~eiala, culturala etc.; asa au- luat
nastere stilul stiintific, publicistic,
oficial si beletristic.’ Aceastd reali-
tate impune compunerilor scolare
poi rigori, un regim de restrictii de
care elevii nu sint totdeauna con-
stien{i, ca in exemplul urmdtor:
«Cu aceste ginduri m-am intors din
livadd crezind cda am reusit sa des-
copdr misterul, finalul nuvelei, si
o dird de melancolie mi-a sdgetat
sufletul. S& fie din cauza nuvelei
sau a primaverii care-mi ofera la
fiecare pas frumusetile ei de basm?»
(exemplu citat de acad. I. Coteanu).
Inadecvarea stilistici se: manifesta
aici altfel decit in cazul anterior.
Cine ar putea bdnui cd pasajul re-
produs face parte dintr-o «analiza
literard» sl ca opera «analizata»
astfel este nuvela Doud loturi de
I. L. Caragiale? Transformind in-
terpretarea textului literar (opera-
tie ce tine de domeniul stiintei) in
reverie melancolica (stare proprie
poeziei), inlocuind rigoarea demon-
stratiei cu visul. elevul autor a
substituit implicit i stilul stiinti-
fic printr-o desartd tentativd de
limbaj poetic, dovedind inca o data
cd a scrie «frumos» este mai usor
decit a scrie exact.
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Vasile ALECSANDRI

DESTEPTAREA ROMANIEI

~ Voi ce stati in adormire, voi ce stati in nemiscare,

N-auziti prin somnul vostru acel glas triumfitor,
Ce se-nalfi pin la ceruri din a lumii desteptare

Ca o lungi salutare

Catr-un falnic viitor?
Nu simtiti inima voastré ca tresare g§i se bate?
Nu simtiti in pieptul vostru un dor sfint si roméanesc
La cel glas de inviere, l1a cel glas de libertate

Ce pitrunde si rizbate

Orice suflet omenesc?
Iati! lumea se degteaptd din adinca-i letargie!
Ea piseste cu pas mare citr-un tel de mult dorit.
Ah! trezifi-vi ca dinsa, fratii mei de Romaénie!

Toti sculati cu barbatie,

Ziua vietii a sosit!
Libertatea-n fata lumii a aprins un mindru soare,
$-acum neamurile toate ciitre dinsul aintesc
Ca un cird de vulturi ageri ce cu-aripi mintuitoare

Se cerc vesel ca si zboare

Ciitre soarele ceresc!
Numai tu, popor romane, si zaci vecinic in orbire?
Numai tu s fii nevrednic de-acest timp reformator?
Numai tu si nu iei parte la obgteasca infritire.

La obsteasca fericire

La obstescul viitor? ;
Pini cind s& creadi Lumea, o, copii de Romanie!
C-orice dor de libertate a pierit, s-a stins din voi?
Pind cind si ne tot plece cruda, oarba tiranie

Si la caruri de trufie

Si ne-njuge ca pe boi?
Pina cind in fara noastri tot striinul si domneasca?
Nu sinteti situi de rele, n-ati avut destui stiapini?
La arme, viteji, la arme facefi lumea si priveasca

Pe cimpia roméaneasci

Cete mindre de romani!
Sculati frati de-acelasi nume, iati timpul de fratie!
Peste Molna, peste Milcov, peste Prut, peste Carpati
Aruncati bratele voastre cu-o puternici mindrie

Si de-acum pe vecinicie

Cu toti minile va dati!
Hai, copii de acelagi singe! hai cu toti intr-o unire
Libertate-acum sau moarte si citim, si dobindim
Pas, romani, lumea ne vede... Pentru a patriei iubire,

Pentru a mamei dezrobire

Viata noastri si jertfim!
Fericit acel ce calci tirania sub picioare!
Care vede-n a lui tarj libertatea renviind
Fericit, miret acela care sub un falnic soare.

Pentru Patria sa moare,

Nemurire dobindind.

1848



Dr. Alexandru CRISAN
Bucuresti*

TEXTUL, LECTURA
SI PROIECTAREA
CONTINUTURILOR
INVATARII

I. Citeva reflectii preliminare.
Ori de cite ori referinja la «text»
se face din punctul de vedere al di-
dacticii, este suficient de clar pen-
tru oricine cid interesul se indreap-
ti, de fapt, cidtre mutatiile in pla-
nul  competentelor, dar mai ales
al atitudinilor pe care le putem de-
termina la elev prin lectura unui
anumit text. Mai exact spus, spe-
cialistul in stiintele educatiei este
preocupat nu atit de textul in s§i
pentru sine — in sensul s3u eti-
mologic, de «pesdturd» —, cit, mai
degrabd, de puterea de «iradiere»
pe care acesta o exercitd in condi-
title activarii sale prin lectura,

De indatd insd ne putem intreba
care este «directia» si — de ce
nu? — «obiectul» unui asemenea
proces de «iradiere», La un prim
nivel, rdspunsul — rezumat, desi-
gur, la maximum — pare la inde-
mina oricui:’ prin lecturd, un anu-
mit text «actioneazd», de regula,
asupra unui sistem «asamblat» din
trei componente complementare ca-
re functiioneazid intr-o veritabild
fuziune. Este vorba despre sfera
cunoagteril, despre cea a competen-
telor (sau a abilitdtilor) si, in fine,
despre sfera convingerilor (implicit
a atitudinilor).

intr-adevir, lectura — si ne re-
ferim aici exclusiv al cea din cad-
rul disciplinei limba -si literatura
romand — ar avea, ca’ prim obiectiv
didactic, explicit ori numai impli-
cit,  transmiterea unui set complex
si coerent de cunosgtinte; acestea ar
urma ca, prin «acomodari» gi «asi-
milari» succesive la «sistemul indi-
vidual de achizitii», s& determine
progresiv «sedimentarea unei cu-
noasteri generale, nu numai bogate,
dar mai ales functionale, deci dis-
ponibile pentru noi achizitii.

Un al doilea obiectiv ar viza sfe-
ra competenfelor, de altfel organic
relationatd cu aceea a cunoasterii.

* Institutul de Stiinte ale Educa-

tiei, seful sectiei «Conginuturi —
programe — manuale (discipline
umaniste)».
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Dintr-un asemenea punct de vede-
re, lectura concretd, - propriu-zisa,
este vazutd ca fiind un act esen-
tial in ordinea desavirgirii compe-

_tentei lectorale, a competeniei de

interpretare a textululi si. — prin
aceasta — a capacitifilor cognitive
in general. Si ne explicam! :

Este evident pentru  oricine ca
lectura consolideazi, inainte de toa-
te, tocmai «priceperile» si «abilita-
tile» indeobste reunite in sintagma
competenti lectorald (Correa, 1988,
95 si urm.). Iatd numai citeva din-
tre acestea: «apropierea» de un
text, intelegerea sa ca parte a unwi
context relativ larg. (Crigan, 1990,
138; Crisan, Crisan, 1990, 93—102),
«descifrarea»  initiald, decodarea
propriu-zis3, «prelucrarea mentald»
primard, fundament al interpretdrii
ulterioare etc, Doar un text bine
citit poate fi interpretat intr-o ma-
nierd apropriatd; altfel spus, lec-
tura adecvati este o conditie sine
qua non a structurii wunei compe-
tente interpretative rafinate. Inter-
pretarea, la rindul ei, prin activa-
rea permanenti a capacitifilor cog-
nitive superioare (analiza, discrimi-
narea, selectarea, sinteza, clasarea.
stocarea etc.), are un aport cu to-
tul special la «finisarea» §i «per-
fectionarea» progresivd a acestora.
Efectul ultim ar fi, in mod ideal,
formarea agsa-numitului lector avi-
zat, congtient de resorturile proce-
sului in care este implicat.

Lectura insd nu se intreprinde
doar pentru a sedimenta cunogtin-
te, respectiv competente generale
ori altele specifice exclusiv  acestui
act. Oblectivul ultim al contactu-
lui cu textul este crearea la elev a
unui sistem axiologic coerent,-in
masura sd-i faciliteze «valorizarea»
pertinentd nu numai a universului
texttual, dar si a lumii in mijlocul
céreia traieste; si, pornind de aici.
consolidarea unei conceptii umanis-
te deschise, eliberate de constrin-
geri si prejudecdti, a unui ansam-
blu de convingeri si atitudini pozi-
tive, care si guverneze, in tot cur-
sul existentei, cunoagterea de sine
si desdvirsirea propriei persona-
litati. ]

In consecintd, reiese cu claritate
ca orice didactici a lecturli ar fre-
bui si aibd in vedere, in mod obli-
gatoriu, integrarea celor trei di-
mensiuni evocate mal sus: cunoag-
terea, competentele si convingerile.

2. Proiectarea continuturilor «in-
viatirii prin lecturi», inainte vre-
me §i acum, Excursul preliminar a
urmarit, in esenta, identificarea ace-
lor «noduri §i semne», farda lamuri-
rea cdrora orice discutie in jurul
«proiectdrii continuturilor invéatarii



prin lecturd» ar fi lipsita de sens.

Desigur, demersul la care ne re-
ferim in aceste pagini nu este nici-
decum nou, de vreme ce proiectare
didactici de continuturi s-a facut
si in perioadele anterioare. Numai
ci ea s-a dovedit, in ansamblu, pre-
cara si prea putin functionald. Eroa-
rea fundamentala inregistratd in
trecut, daci ar fi s& o identificdm
in acest cadru, a constat insd nu
in ceea ce I se reprogeazi atit de
mult proiectdrii — alegerea, in ge-
nere, a unor texte vetuste, neinte-
resante si nu rareori, fdrd nici o
valoare esteticA —, ci, mai degra-
b3, in lipsa unei viziuni de ansam-
blu asupra obiectivelor ' urmdrite,
precum si asupra criteriilor care
guvernau selectarea textelor in
cauza. :

Detectdm aici o dubld eroare
strategicd. In primul rind, «projec-
tarea continutului» era — in con-
ceptia anterioara — lipsitd de con-
sistentd, de vreme ce, deseori, ea
vedea ' in textul literar propus
scopul ultim al intregului demers
didactic; pierzind, desigur, din ve-
dere faptul cd textul este doar un
mijloc, un instrument prin care se
urmireste atingerea progresivd a
unor obiective sistemic organizate.
Deci nu a unui anumit obiectiv
(deseori, cel redus la «educatia co-
munistd» etc.), ci, simultan, a unui
ansamblu de obiective (vizind, de-
opotrivd, cunoasterea, competeniele
si atitudinile elevului). In al doi-
Yea rind, traiectoria pe care avan-
sa «proiectarea» era, fird indoiala,
lipsita de rigoare. Si aceasta, pen-
tru c#, printr-o logicd didacticd
oarecum rasturnati,
mai intli, anumite texte, identifi-
cindu-se ulterior o serie de ,obiecti-
ve care ar putea fi atinse prin in-
termediul acestora,

Intr-adevir, lipsea in bund ma-
surd o strategie didactici unitara,
in cadrul cdreia, prin lectura unor
texte, si se fi urmdrit — simul-
tan si concentrat — atit amplifica-
rea ariei cunostintelor, cit si forma-
rea competentelor si structurarea
convingerilor. O asemenea situatie

avea cel pujin doud consecinte bi-

zare. Pe de o parte, selectarea prop-
riu-zisi a unor texte preceda, in
mod « paradoxal, 1insesi.. criteriile
de selectare. Altfel spus, se oferea
in manual un anumit text, cdutin-
du-se 'ulterior — dacid mai era ne-
cesar — «argumentul» pentru o ase-
menea optiune. Pe de alta parte,
chlar si atunci cind existau crite-
rii, acestea erau cu totul diferite
de la text la text. Astfel, unele
«piese» erau alese pentru cd puteau
oferi noi cunostinfe, altele pentru

se stabileau,
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ca ajutau la formarea competentei
lecturale, iar, in fine, o  a treia ca-

' tegorie pentru cd puteau familiarl-

za pe elevi cu o serie de «valori
educative» s§i «moral cetdtenesti»
care se inscriau «pe linfa» credrii
«omului nou», cu o «inaltd consti-
int%» etc. Se. ajungea, in acest fel,
sid se propund texte fara nici o va-
loare artisticd, dar care «mergeau»
din punctul de vedere al structu-
rarii unor «atitudini inaintate», de
preferinta comuniste. In schimb tex-
tele care, din cauza . apartenentei
lor la epoci literare «precomuniste»,
nu aveau cum si anticipeze dog-
ma, erau fie «purificate» (prin omi-
terea unor fragmente incomode),
fie «interpretate» convenabil din
punctul de vedere dorit.

3. Un nou sens al proiectdrii. In
aceste conditii, se pune, desigur,
intrebarea: care ar fi noul curs ce
ar:trebui imprimat «proiectdrii con-
tinuturilor inv3{arii prin lecturd»?
Probabil cd o prima faza ar urma
sa-si consacre eforturile stabilirii
riguroase a ariei vizate de cele trei
categorii de obiective pe care le-am
avut in vedere mai sus, Intr-adevir,
numai dupd delimitarea exactd a
cunostintelor, competentelor si ati-
tudinilor a céror structurare o ur-
mirim prin lecturd, se poate pur-
cede la operatia propriu-zisd de
proiectare a acelor continuturi prin
care asemenea exigente devin rea-
lizabile, ]

3.1, ‘Asadar, in aceastd ordine de
idei, se impune si identificdm, mai
intii, tipurile de cunostinte care se
cer a fi oferite elevilor prin conti-
nuturile de lecturd incluse in vii-
toarele programe sgcolare. $i, -abia
dupd organizarea @cestora intr-un
sistem coerent, pe cicluri si pe ani
de studiu, ar urma faza alegerii
textelor care le-ar ilustra la mo-
dul cel mai adecvat cu putinia.

Potrivit opiniei noastre — si fara
a intra aici in aminunte — la lim-
ba si literatura romanid ar trebui
propuse_in ciclul gimnazial (secun-
dar inferior) texte In misurd si
vehiculeze un set.complex de cu-
nostinte de (@) culturi literard; (b)
culturi generali si (c) culturi
practici. Desigur, in ceea ce-I pri-
veste, liceul se va concentra, in
mod prioritar, asupra consoliddrii
culturii literare acumulate in gim-
naziu.

Celelalte doud categorii filnd re-
lativ bine cunoscute, si ne oprim
succint asupra a ceea ce am de-
numit — folosind, evident. cuvin-
tul in sensul siu larg — «cultura
practicd». Este vorba aici despre
exigenta de a nu reduce studiul
Yimbii si literaturii roméne exclu-



siv la textele beletristice. Mai exact,
ca in atitea alte tdri, confinuturile
trebuie sa fie mult mai legate de
viaa de zi cu zi, de ceea ce se
intimpld in mod curent in lumea
inconjuratoare. Altfel spus, scoala
trebuie si inlature «zidul» artifi-
.cial care s-a interpus cu timpul in-
tre ea si societate. lar acest lucru
se poate face — printre altele — si
prin intermediul unor texte care sa
ofere elevilor cunostinfe necesare
viitoarei lor insertii sociale. Desi-
gur, este totusi important ca ase-
menea texte si urmdireascd — si-
multan — nu numai transmiterea
de cunostinte, dar i formarea de
competente si atitudini.

3.2. Intr-o altd ordine de idei,
atunci cind se proiecteazd «conti-
nuturile invatdrii  prin lecturd»,

trebuie si se aibd neapidrat in ve-
dere s achizifiile cele mai recente
ale didacticii relativ la procesele
cognitive si la operatiile mentale
implicate ‘in actul lecturii.

Concret, ne referim la faptul cd
proiectarea nu ar 4rebui  nicide-
cum s3 piarda din vedere cele trei
componente teoretice despre care
se vorbeste actualmente in demer-
surile didacticii cognitive. (Brassart,
1990, 78—87).

Este vorba, in primul rind, des-
pre o teorie a expertizel, care pro-
pune, pe de o parte, s descrie pro-
srietdtile caracterizind performantele/
produsele (lecturii), judecate ca
fiind reusite, iar, pe de altd parte,
sa explice structurile cognitive su-
biacente performantelor in cauza.
Pentru ca o eventuald expertizi
textuald («lecturd reusitd») — rea-
lizatd de c3tre elev — s3 fle efici-
entd, se impune ca ea sd fi fost
precedati, de un ansamblu de cu-
nostinte (implicind, evident, si ca-
pacititile «generate» «de acestea).
Ne gindim, mai exact, ila: (a) cu-
nostintele relative la tema textului
supus lecturii, precum s§i la dome-
niul referential
acoperd;. (b) cunostinfele generale
privind relatiile si conventiile so-
ciale, relatiile cauzale generale (deci
«capacitdtile cognitive nespecifice»);
(c) ‘ocunostintele privind structurile
retonice, schemele. si prototipurile
textuale etc. Asemenea scheme, dis-
ponibile in memoria de lungd du-
ratd, se pot actualiza de altfel, in
momentu}d lecturii.

Este clar din cele aratate mai
sus c¢d structurarea propriu-zisi a
competeniei lecturale se bazeazd pe
cunostinfe.si capacitdti (generale si
specifice) progresiv acumulate, in
urma unei proiectdri didactice in
care totul este vdzut in maniera
sistematici. Esential este, agadar.
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ca proiectarea si introducd acel tip
de continuturi care sid formeze, in
modul cel mai adecvat, capacitdti
de (a) stabilire si intelegere a tipo-
logiei generale a textelor propriu-
zise; (b) decelare si descriere a
textelor mai putin conventionalizate
decit povestirea (texte descriptive.
argumentative, explicative, polemi-
ce etc); (c) achizitie continud si
automatizare a unor tehnici prop-
rii lecturii si (d) elaborare a wunor
mecanisme meta-cognitive de gu-
vernare s§i auto-control a acestor
procese.

In al doilea rind, existi o teorie
a achizitiei, care identificd si des-
crie fazele de asimilare de catre
subiecti a competeniei lor, procese-
le care pot da seama de aceasta
asimilare, fenomenele explicind di-
versele blocaje etc. (Karmiloff —
Smith, 1986, 95 si urm.) In esenta.
este vorba despre structura com-
petentei textuale si a celei discur-
sive.

Teoriile precedente se integreaza,
ambele, in agsa-numita «teorie a in-
terventiei didactice». Despre ce anu-
me este vorba? Dacid acceptam ca
didactica este transformarea unui
act de predare intr-unul de inva-
tare, recunoastem implicit cd rolul
didacticii este de a proiecta conti-
nupuri prin intermediul carora ele-
vii pot invdta si depigeascd difi-
cultitile lecturii §i si treacd trep-
tat de la faza inifiald a tratdrii
textului prin date izolate la pre-
lucrarea complexi, globali a aces-
tuia, prin recurgerea la schemele si
prototipurile textuale, precum si la
context, (Slama-Cazacu, 1990, 20;
Crisan, Crigan, 1992, 102) Relese
de aici ci teoria intervenfiei didac-
tice trebuie si guverneze proiecta-
rea continuturilor in asa fel incit
acestea din urmi si activeze cit
mai adecvat procesele naturale de
invatare.

O asemenea activare are loc, in
primul rind, prin selectarea umor
texte in misurd si creeze situatii
functionale de lecturd, dezvoltind
permanent nevola intrinseca de lec-
turi in scopul informdrii, al des-
tinderii sau al redactarii unor tex-
te proprii. In mod ideal, ar trebui
alese texte incitante, care si des-
chidd gusful pentru alte lecturi, in-
curajind interesele strict cognitive,
dar si pe cele socio-culturale. In
contactul cu asemenea texte, im-
portant. este ca elevul si se intrebe:
cé citesc?; de ce citesc?; ce senms
dau celor citite?; cu ce ar fi bine
si continuu? Altfel spus, concepto-
rul de continuturi trebuie s3 sclec-
teze nu texte care, odatd citite, se
«inchid», ci altele care ofera o lar-



ga paletd de disponibilitdti = pentru
orice viitoare aventurd a lecturii.

In al doilea rind, activarea la
care ne referim se produce si prin
continua consolidare a competen-
telor lingvisticad, textuald si refe-
rentiald -ale elevilor, in, primul rind
prin formarea ‘— in cadrul demer-
sului didactic — a deprinderilor de
muncd individuald, privind (a) in-
-fornmarea lexicograficd si enciclope-
dica; (b) alcdtuirea referintelor cul-
sturale (note, fise, dosare etc.); (¢)
descifrarea organizarii textuale; (d)
infelegerea modalitdtilor de «incif-
rare» In text a «istoriei referentia-
le» etc.

Se impune, si nu in ultimul rind.
prezentarea si a unor continuturi
in ‘masurad si-i familiarizeze pe elevi
cu metalimbajul susceptibil educa-
rii «judecatii» si  «spiritului» lor
<ritic, cu conceptele necesare abord&-
rii textului; = si, totodatd, a wuncr
con{inuturi capabile sd creeze si-
tustii inedite de invéatare, prin in-
troducerea asa-numitului «conflict
cognitiv». (Petitjean, 1990, 121; Pa-
ge, 1990, .130 i urm.)

4. Fiara sd fi epuizat larga arie
problematicid privind relatia dintre
text si lecturd, pe de o parte, si
proiectarea confinutului, pe de altd
pante, sperdam «ca am adus in aceas-
td ' interventie suficiente argumente
in sprijinul ideii ca in domeniul dis-
cutat adoptarea unei optici funda-
mental noi se impune cu necesita-
. te. Intr-adevar, se pare cd, in vii-
tor, ansamblul competéntelor si ca-
pacitdtilor ce se urmiresc a fi for-
mate la elev, precum si expectati-
ile privind sfera atitudinilor posibi-
le generate de actul educativ par sa
devind criterii decisive in reglarea
aoperatiilor subsecvente oricarui tip
de proiectare a confinutului in in-
vatamint,

BIBLIOGRAFIE:

Brassart D. G., ' Une didactique
cognitive du Francais langue ma-
sernelle, in D. G. Brassart et al.
(red.), Perspectives didactiques en

Francais, Metz, CASUM, 1990, 75— -

99,

Cornea P., Intreducere in teoria
lecturii, Bucuresti, Editura Miner-
va, 1988.

Crisan Al., Lectura interpretativi
a textlului literar si componentele
nonverbal-iconice ale contextului
explicit, in "T. SLAMACAZACU,
O. DUTU (red.), Lectura — diverse
finalititi si niveiuri de complexita-
te, Constanta, Societatea de Stiinte
Filologice, 1990, 138.

PRO DIDACTICA

. ze vreunei alte limbi
Din partea mea ag mai propune

Crisan E., Crisan Al., On text, co-
ver and reading, in «Revue rou-
maine de linguistique — Cahiers de
linguistique théorique et appliquée»,
XXXV—XXXVII, no. 2/1990, p. 93—
103.

Karmiloff-Smith A., From meta-
processes to conscious acces: evi-
dence from children’s metalinguistic
and repair data, in= «Cognition»,
No. 23, 1986, 95—147,

Pagé M., 1990, Progrés des scien-
ces du langage utilisables en didac-
tique de la langue maternelle, in
G. Gagné et. al, Didactique des
langues maternelles,  Bruxelles, De
Boek, 129—152. .

Petitjean A., Pour une didactique
de la littérature, in D. G. Brassart
et, al. (red.), 1990, loc cit., 127.

Slama — Cazacu T. Diverse fi-
nalitd{i si niveluri de complexitate
ale lecturii: introducere la un sim-
pozien, in, T. Slama — Cazacu,
O. Dutu (red.), 1990, loc. cit.. 13—
21.

«Eu, din partea mea, i-am ex-
plicat dlui maregal al nobilimii
cd, dupd pdrerea mea, in acec-
std privin{d pentru nimeni n-ar
trebui admise concesii de la or-
dinea general-stabilitd, fapt ce
s-ar cuveni respectat deosebit
de riguros in gubernia Basara-
biei, ca in una ce se mdrgines-
te cu 2 state. Aici, tot ce-i «ru-
sesc» trebuie sustinut cu o de-

-osebitd rigoare §i, prin urmare,

si limba rusd — in adundrile
oficiale ca cea a nobilimii sau a
reprezentantilor claselor privi-
legiate — nu trebuie sd cede-
strdine.

ca orice rugdminte in acest sens
sa fie respinsd neconditionat.»
Apud I. G. Budac



Conf. Ana GHILAS
Institutul pedagogic
«Jon Creanga», Chisinau

IN LOC
DE COMENTARIU

Reflectii pe marginea nuvelei
«Elegie pentru Ana-Maria»
de Vasile Vasilache

Vasile Vasilache a venit in
literatura odatd cu Ion Druta,
Ana Lupdn, Ariadna $alari,

Elena Damian §.a. Ceea ce l-a’

distins in contextul generatiei
sale e modalitatea originala na-
rativi — cea folclorica, adu-
cind probleme  etico-morale
stringente, tirani simpli, inda-
ritnici, filozofi.

A debutat In anul 1960 cu
cartea pentru copii «Trigca» si
cu schita publicistici «Rdésarise
un soare in vie», continuind cu
«Peripetiile celor doi verigori»
si «Ale tale douid miini». S-a
afirmat insd prin nuvelistica sa
pentru maturi («Douad mere ti-
gance», «Tacerile casei aceleia»,
«Surisul lui Visnu», «Elegie
pentru Ana-Maria») si prin ro-
manul «Povestea cu cocosul ro-
su», care a suscitat opinii con-
tradictorii in critica noastra.

«Elegie pentru Ana-Maria»
este o lucrare conceputad cu mai
mult lirism, cu un fond de idei
hogat si clar., V4 propunem ci-
teva sugestii privind ordinea si
modul in care poate fi analizata
nuvela aceasta in scoald. Am
acceptat in mod constient or-
dinea iradifionald de analizi,
urmind ca fiecare profesor si o
poati schimba dupi cum va gi-
si de cuviinta.

Citeva intrebdri preliminare
raferitoare la text: in ce perioa-
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di de timp are loc actiunea? Ce
episod mai important se afla in
obiectivul = scriitorului? ‘Avem
un subiect dinamic sau static?
Care e rolul amintirii in nara-
tiune? De ce lucrarea se nu-
meste «Elegie pentru- Ana-Ma-
ria»? . :

Dupi o discutie care s-ar pu-
tea inchega prin intermediul
acestor intrebdri, precizim cite-

' va chestiuni (o putem face si de

asta datd cu concursul elevilor).
Prelegerea profesorului va fi su-
stinutd deci de conversafie, de
dialogul cu elevii,

Nuvela «Elegie pentru Ana-
Maria» are ca tema urmdirile
nefaste ale razboiului, iar in
plan mai larg — Viata si Moar-
tea, existenfa omului. Elemen-
tele compozitionale care contri-
buie la tratarea acestei teme,
la afirmarea ideii de bazi, a
mesajului lucrdrii sint: epigra-
ful, cele 3 capitole' (structura
exterioard), rememorarea, na-
ratiunea, dialogul, digresiunile
de ordin meditativ (agsa-numita
structurd interioari a operei li-

terare). /-
Epigraful «Ce amar obicei

avem — stdm de vorbd cu ra-

posatii» (Jasunari Kawabata)

sugereazd, intr-un fel, atit unul
din procedeele de redare a rea-
1itdtii in lucrare — dialogul, cit
si faptul c3d va fi vorba despre
oameni §i vieti trecute in ne-
fiinta.

Subiectul are in centru un
episod concret (reactia siteni-
ior la vederea primului ostas
mort la inceputul razboiului),
reprodus prin filiera amintirii.
In jurul soldatului cizut in ne-
garda se aduna intregul sat si
din replici, din dialog si digre-
siuni autoricesti se incheagi
personaje ' artistice variate: un
Caranfil, un Vasile Banu, o
Ana-Marie, o Natalie. Nu sint
personaje-axa, care ar concen-
tra in jurul lor toatd actiunea si -
intregul subiect, ci personaje de



fundal, care insd numai toate
impreund pot crea impresia
scontatd de autor. Fiecare vine
cu partea sa de intelegere si ne-
intelegere si neintelegere, de
vind sau de surzenie sufleteas-
cd, iar toate impreuns transmit
ceva esential din comportamen-
tul uman in anii razboiului, in
fatd cu razboiul.

Autorul a reusit si caracteri-
zeze personajele printr-o trisi-
tura-doud de caracter, specifici
tipului uman dat, luind in dis-
cutie nu numai problema Vietii
si a Mortii, dar si pe cea a valo-
silor morale. Dintre modalitati-
le de caracterizare a personaju-
iui prozatorul mizeazi mai mult
pe autocaracterizare (prin vor-
be, gesturi) §i pe caracterizarea
directd.

Caranfii se autocaracterizea-
4 prin ' urmaétoarele replici:
strigd la copilul speriat, care
aduce vestea mortii  soldatului
necunoscut: «Nu zbiera, c& nu-s
surd! De ce alergi ca un zanatic
pe drumuri?! Pe cine-ai lepadat
oile, a?! Cine ti-a spus ci omu-i
giza?... .

Aceasta primi intilnire cu
personajul (Caranfil) lasa o
tmpresie neclara pentru cititori:
acesta striga la baiat pentru a
se linisti, intr-un fel. pe sine si
pe copil, sau e un tip zgircit.
egoist, surd la durerea altuia.
Pe parcursul lucrarii ne convin-
vem ca cea de-a doua constatare
¢ mai aproape de adevar. deoa-
rece tot el strigd «otravit» la
copil: '«Mai Vasilicd, si pentru
atita lucru si lepezi tu> oile,
dragul mogului?... Pentru atita
lucru?!» '

Mai tirziu, cind au alergat
toti in cimp si identifice solda-
tul mort, Caranfil spune doar,
facindu-si semnul crucii: «h
mort, sdracul» §i s-a dus sin-
gur sd-si pasca oile, ca nu cum-
va sa fie chemat de noua pu-
tere la primarie sa i se ceara
socoteald ¢d a inmormintat un
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bolgevic. Caracterul lui se con-
tureazd cu §i mai multi preg-
nantd prin atitudinea sa fata de
nepotul intors orb din razboi,
cu care se mindreste ci a lup-
tat vitejeste si ci-1 poate elibe-
ra de obligatia de a da impozit
la stat. -

Vasile Banu, paznicul cimiti-
rului, cel care nu stia decit un
singur interes pe lume. — AL
SAU. Rudimentar in gesturi.
conduitd si gindire, este carac-
terizat intr-o manierd neobis-
nuitd: e descris cimitirul si, in
paralel, personajul. «Cimitirui
nostru are umhra multé, cu iar-
ba grasd, moale, lucitoare. Iar-
ba de aici se hrineste cu pulpe
de prunci, cu sin de vddane, cu
zgirci de sdraci. cu creieri de
preoti si primari. Hm! Grozavi
iarba! Cine-o paste? Iarba asta
0 pasc numai caprele lui Vasi-
le Banu.. Da Vasile Banu ci-
ne-i? E paznicul cimitirului. A
pus mina pe saptezeci si opt de
ani, a ingropat trei sotii cu cu-
nunie, pentru ci bea laptele
cinic al caprelor ce pasc cimi-
tirul».

E un om ce trage foloase din
tot si din toate, chiar si de pe
urma mortilor, a Jocului de ves-
nica odihnire a acestora: face
rachiu dia fructele pomilor din
cimitir. caprele lui se hranesc
cu iarha mustoasad de aici.

Contrastul e un alt procedeu
ce contribuie la caracterizarea
personajului, evidentiindu-se
astfel sdracia morald, spiritua-
1& a lui Banu. Dupia versurile
din MIORITA. ce suni ca un
elogiu al vitejiei celor cizuti
in acest razboi, ca un recviem,
ca o amintire pentru om, in
sens ca vine timpu! si se va cu-
nuna si el cu natura («Iar la
nunta mea... a cizut o stea... //
Soarele si luna... mi-au tinut cu-
nuna.. /| Brazi si paltinasi...
fostu-mi-au nuntagi...») urmea-
za constatarea: «Vasile Banu
nu gtie balada (subl. n. ~A. G.x:



cata cu ochi mici, iscoditori la
soldat». Acest «nu §tie» suna
dur, taios si ne sugereaza mul-
te despre personaj: cd e insensi-
bil, ci nu are congtiinta apar-
tenentel la 0 ‘anume comunitate
umani, ci nu are capacitatea de
a intelege viata in general, i

tr-un cuvint — cd e sdrac su-
fleteste cu toatd bogdtiasa ma-
teriald. Descrierea in continua-
re a «storosiei» e de asemenea
de natura caracterologici: «In
strimtoarea storosiei» cu un
ochiulet de geam cit palma, dai-
nuie semiobscurul: e cladita
zgircit,” din jertfele, din milo-
steniile celor care se gindesc cd
mai au de trait. Oare nu de
aceea luntrasul de pe Lete se
apleacd peste raposat: Si-1 im-
barce ori sd nu-1 imbarce?»

Felul de a fi al lui Banu (ego-
ist, zgircit, individualist, gata si
tragi foloase in si din orice im-
prejurdri) denotd si faptul ci
acesta s-a invoit si inmormin-
teze ostasul in cimitir, dar i-a
schimbat  incdl{dmintea cu
«scroabele sale de bocanci»; sé-
tenii au sipat toatd noaptea
groapa mortului, ca sd nu fie
vizuti, pe cind Vasile Banu s-a
odihnit acasi...

Gratie episodului cu ostasul
mort, scriitorul a reusit sid re-
leve si firea, caracterul unui alt
om — al vadanei Ana-Maria.
In cazul acesteia autorul folo-
seste mai mult caracterizarea
directd si cea indirecta.

O aflim «doboriti» la pé-
mint. «<De cine doboritd? De
soare, de boale sau de bleste-
mul - mdtusgd-mii? Uite-o cum
se zbate, muscd tarina,. rTupe
iarba, ca o vietate singerinda».
Ca mai apoi, cind toti au plecat
de pe c¢imp, pe Ana-Maria, «ca
pe o indoliatd, pe o neajutora-
ta, putini aproape cid nici n-o
mai .jau in seamé».

Ana-Maria gi-a «bocit» dra—
gostea cea mare, divulgind ast-
fel intregului sat taina cd l-a
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iubit si-1 iubeste pe Arghir-ti-
ganul. Doui fiinte insingurate,
neajutorate, bdtute de soarta
{Anei-Maria i-a disparut sotul
fard urmd in iunie- 1940, Ar-
ghir a rdmas fari mama, apoi
fird tatd de mic copil).

«Femeie gospodini si destoi-
nicd..., vddana pitimitd si rdb-
détoare», prin bocetul ei a tre-
zit interesul satenilor (cd iubea
un tigan), dar si invidia-admi-
ratia ca «Tare frumos 1-a bo-
cit!» (pe Arghir). Sentimentul
de dragoste curatd al acestei
femei il sesizdm gi din detaliul
observat de autor («..o femeie
ce se zbate, muscd tirina..., si
din propriile ei cuvinte (<Ar-
ghir! Cui ma3 lasi»?), si din con-
statarea-apreciere «Tare fru-
mos 1-a bocit!»

Autorul a evidentiat firea ei
rdbdatoare, - destoinicd si in-
ddrdtnicd cu care isi apéri si-si
sustine sentimentul de dragoste
si in finalul nuvelei, ¢ind Ana-
Maria 1l roagd pe baiat si-i
scrie adresa pe coletul ce i-I
trimise lui Arghir: «..Ciorapii
bursuci (pe care ii trimitea in
colet), ghigositi in peticul acela
de pinzd, cdpitaseri chipul unui
fat din cirpe, mesterit de niste
minute toante. Cind m-am in-
tors, Ana-Maria umezea cu lim-
ba locul pentru adresi si crei-
on, curat si zici o sdlbaticiune,
o vietate isi linge imbucurata
plodul nou-niscut». O noti dra-
maticd aduce descrierea de mai
sus — e dramatismul femeii ce
si-a pierdut omul drag in riz-
boi, al femeii ce n-a mai deve-
nit mama.

Ana-Maria expediazi coletul
la Konigsberg, 1ui Immanuel
Kant, «pentru Arghir Casian.
sluga dumneavoastri». E o tri-
mitere in neant, in nefiin{a, un-
de de mult se afla filozoful
german Kant §i unde si-a ga-
sit, poate, odihna si tiganul Aj-
g}nr omul, drag, bocit, d@tep‘fdt
de Ana-Maria.



Ana-Maria devine astfel un
simbol - al dragostei frumease,
curate, al tragediei si dramatis-
mului vietii. Nu in zadar nuve-
la se numegte «Elegie...», 0 me-
ditatie asupra vietii si mortii,
asupra «vremelniciei si” vesni-
ciei».

Bineinteles ca in afara acestor
citeva sugestii privind comen-
tariul nuvelei lui V. Vasilache,
profesorul poate utiliza si me-
toda chestionarului
pentru a verifica in ce mdisura
elevii au patruns in adincimile
textului si sint in stare si-1 in-
terpreteze creator.

REFLEXE ALE ETERNITATII

Acum ce sd vd spun? toate
gindurile mele poartd semnul
nenorocirilor tdrii mele! Biata
Moldovd! nu-i mai lipsea decit
0 invazie de ru$§i pentru a i se
da ultima loviturd. La ce ser-
vegte deci a avea pentru fara
sa o dragoste in mdsurd si dea
nagtere la cele mai mari sacri-
ficii? La ce servegte devota-
mentul cel mai curat dacd soar-
ta vine sd ridice piedici de ne-
trecut.

Nu stiu cum sd vd ardt ceea
ce se.petrece in mine de cind
fara mea este in puterea rugi-
lor, dar md infelegeti cu ugu-
rintd dumneavoastrd,
care md cunoagtefi aproape din
copildria mea.

Sint deci clipe in care cred
cd voi deveni nebun de furie,
altele in care cred cd voi muri
de durerea care and coplegeste.

Vasile ALECSANDRI
Cernduti, iulie 1848

si altele

doctore,
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Dr. Ion NUTA
Iasi

«LIMBA
NOASTRA»,
IMN NATIONAL

Scrisd la Chigindu, la 17 iu-
nie 1917, si cititd o zi mai tir-
ziw, cu ocazia deschiderid cur-
surilor de invititori moldoveni
in acelasi oras, Limba noastri
reprezintd creatia de exceptie a
poetului oasarahean, poezie ca-
re, cititd. in cadrul festiv amin-
tit, a trezit in rindul auditoritor
un interes si un entuziasm im-
presionant, greu de imaginat.
Martorii evenimentului rela-
teaza ca in acele clipe solemne
poezia, circulind pe foi volante,
a inundat, pur si simplu, o sa-
1a plind de oameni, care se re-
gaseau in versurile scrise cu ati-
ta cilduri.

Poezia aceasta este, de fapt,
o oda, unicd in felul ei, inchina-
ta limbii unui popor greu incer-
cat. Ea l-a propulsat pe Mate-
evici spre nemurire, prin fru-
musetea, noutatea si plasticita-
tea expresiei, prin simplitatea
de un farmec aparte, caracteris-
tica marilor opere,

A rezistat intemperiilor poli-
tice si culturale din toate vre:
murile, iar din 1939, cind ver-
surile au fost puse pe muzcj,
de Al Cristea, a devenit imn
national,' uneori soptit printre
lacrimi, alteori cintat cu voce ta-
re, ca semn de izbindi a tutu-
ror romdanilor, al cistigérii unei
lupte indelungate,

Poezia s-a pastrat pini - as-
tazi Intr-un caiet manuscris, in-
titulat Al. Mateevici, Versuri,
1917, iunie, Marasesti (Moldo-
va), care cuprinde, in afara poe-
ziei mentionate (p. 1—4), §i alte
citeva opere, traduse si origina-



le: Zina. Poveste valaha (tra-
ducere din M. Gorki), Zadarnic,
artiste (traducere din Al K.
Tolstoi), Poetului (Sonet) (tra-
ducere din A. Puskin), Vad
pribusirea, Cintec de leagin,
Atitea chipuri, Pietre vechi,
Basarabenilor, Frunza nucului,
Uneora, La Noul-Neamt si De-
asupra tirgului Birlad.

Limba noastra, asadar, des-
chide, practic, manuscrisul ci-
tat. La inceput, dupa titlu, es-
te consemnatd mentiunea: «La
deschiderea cursurilor de inva-
tatori moldoveni in Chisinau,
18—-/VI——-1917», iar ‘dupa wulti-
mul’ vers este trecutd data ela-
borarii (17 iunie 1917, Chisi-
niu), urmata de o insemnare ul-
terioari: «Tiparit in N, 49 (249)
al «Cuvintului moldovenesc»,
22 iunie, anul 1917» (de fapt,
21 iunie).

Indicarea de cétre poet a lo-
cului unde a fost redactatd
aceasta ne determind sa afir-
mam categoric cd Limba noas-
tri a fost- scrisid la Chisindu, si
nu la Marasesti, asa cum s-a

afirmat si, surprinzator, se mai.

spune inca si astdzi. Eroarea se
datoreste atit faptului ca poezia
figureaza intr-un caiet care cu-
prinde, in afara exceptiei cita-

te, numai versuri scrise la Ma-

rasesti, cit si datédrii de pe co-
perta interioari a manuscrisu-
lui citat: «1917, iunie, Marase-
sti — Mpoldova». Or, aceste lu-
cruri, nu ne pot conduce decit
spre o singuri idee posibild, si
anume spre aceea ci respectivul
caiet, care cuprindea redactarea
Limbii noastre, efectuata inain-
tea inceperii cursurilor de inva-
tatori, a fost luat de catre -Ma-
teevici ‘la Maragesti, dupd ple-
carea sa din Chisindu, continuat
si completat pe front cu celelal-
te poezii care alcatuiesc manus-
crisul.

Poezia -a fost tiparitd pentru
prima data in ziarul «Cuvint
moldovenesc», an. 4, nr. 49 (249),
21 iunie 1917, p. 2 (cu nota re-
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dactiei: '«Poezia aceasta e scri-
sa cu prilejul deschiderii cur-
surilor pentru invatitorii mol-
doveni si a fost cetitd de autor
la deschudere»), iar o alti vari-
antd — in «$coala moldoveneas-
ca», an. 1, nr. 2-4, julie, au-
gust septembme 1917 p. 94 cu
paranteza explicativi: «La des--
chiderea cursurilor de inviti-
tori moldoveni din Chisinau (17

- iunie 1917)». Ulterior a fost re-

tiparita in peste 150 de editii,
carfi, antologii, manuale scola-
re, almanahuri, calendare, revi-
ste si ziare etc.,, dintre  care
amintim pe cele de mai mare
importanta: «Neamul roménesc»
(29 august 1917), «Vieata noua»
(martie—decembrie 1917), «Re-
vista criticd» (1 februarie 1919),

«Transilvania» (octombrie 1920),

Poezii, Bucuresti, 1926 (prima
editie din versurile poetului, in-
grijitd de Petre V. Hanes), «So-
lia Moldovei» (24 aprilie 1927),
Ion Pillat si Perpessicius, Anto-
logia poetilor de az, II (Bucu-
resti, 1928), Poeti  basarabeni
(culegere de Ion Pillat, Bucu-
resti, 1936), «Viata Basarabiei»
(iulie~—august 1937), «Adevarul
literar si artistic» (29 august
1937),  «Preocupdri literare»
(noiembrie 1937), Almanachul
ziarului «Tribuna» (Bucuresti,
1940), Caelndar crestin (Cerna-
uti, 1940). «Tribuna Roméniei»
(1 octombrie 1984), «Literatura
si arta» (9 iulie 1987), «Nis-
tru» (martie 1988), «Curierul
romanesc» (15 aprilie — 1 mai
1990), «Glasul natiunii» (28 au-
gust 1991), «Literatorul» (1 no-
iembrie 1991) etc.

In manuscrisul care a pastrat

. poezia existd unele variante pe

care le semnalim in contirua-
re; v. 3: Un slrag de piatra ra-
ri este taiat si inlocuit cu Saiba
scampi cu odoare, dar Matee-
vici revine asupra corectiei si
subliniazi versul inifial cu un
rind de puncte, semn cd& il
preferi pe acesta; v. 35: in
Stergeti slimul, mucegaiul, de-



asupra cuvintului slimul este
scris colbul, fird ca vreunul
dintre ele sa fie taiate (in «Cu-
vint moldovenesc», versul este
Stergeti colbul, putregaiul; a
existat chiar o varianta cu
Stergeti praful, putregaiul, ca-
re a fost inlocuitd insi cu Ster-
geti colbul, mucegaiul si apoi
cu Stergeti slimul, mucegaiul;
cf. V. Harea, Variantele poeziei
Limba noastra, in «Viata Basa-
rabiei», an.”[I, nr. 6, iunie 1933,
p. 367—370; intr-o Carte de ce-
tire, din 1928-—1929, apare Ster-
geti chinul, mucegaiul, iar in
aproape toate reeditarile se in-
tilneste forma literara slinul);
v. 46: In adincuri infundata:
deasupra lui In este scris Din,
fara ca vreunul  si fie taiat;
v. 4, 39 si 48: in manuscris apar
formele invechite si populare
rivarsata si ravarsare, dar pes-
te tot au fost preferate formele
literare, incepind chiar cu peri-
odicele in care Mateevici publi-
ca poezia.

Alte ezitiri ale lui Mateevici
au fost consemnate de citre
V. Harea in articolul citat: wv.
15: In rostirea ei batrinii sau
In vestirea ei batrinii (in «Scoa-
la moldoveneascé»); v. 18: Zbu-
ciumul din codrii vesnici sau
Graiul codrului cel vesnic (in
«Cuvint moldovenesc»); v. 20:
Al luceferilor sfesnic (in «Cu-
vint moldovenesc») sau Al lu-
ceferilor sfesnici (in «Scoala
moldoveneascid» apare A luce-
ferilor sfegnici); v. 30: Limba
vechilor cazanii sau Limba ve-
chilor pisanii (in «Cuvint mol-
dovenesc»); v. 34: Ruginit de
multd vreme sau Amortit de
multia vreme (in «Cuvint mol-
dovenesc»). i

Citeva modificari au surve-
nit mai tirziu §i in textele tipa-
rite: v. 6: far’de veste («Cuvint
moldovenesc»); v. 13: ... pinei
(«Cuvint moldovenesc»); v. 21:
Limba noastri-i... («Scoala
moldoveneascéd» si editiile de la
Chisinau); v. 23: ... citindu-le...
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(in editiile de la Chisindu); v.
25; Limba noastr-a fost...
(«Scoala  moldoveneascid»); wv.
26: Slava sa ridice-n  ceruri
{(«Scoala moldoveneascd»; ~ in
«Cuvint moldovenesc», sa ridi-
ce); v. 27: ...si acasd («Scoala
moldoveneasca»); v. 31: Care o
pling §i care o cinta («Scoala
moldoveneasci» si editiile de la
Chisindu); v. 36: Pe uitarea-n

care geme («$coala moldove-

neascd»); v. 39: Veti avea...
(«Scoala moldoveneasca»); v.
43: ...cit e de dornic («Cuvint
moldovenesc», greseald de . ti-
par datoratd , redactorului
V. Harea; vezi precizirile facu-
te de acesta in articolul citat).

Unele greseli, mai mari sau
mai mici, se intilnesc si in al-
te publicatii, manuale scolare,
antologii si editii, adesea tex-
ful a  fost tipirit incomplet,
lipsind unele strofe, de obicei
a cincea sau a saptea, din cau-
za cuvintelor Nistru si hram,
considerate, intr-o anumita eta-
pa, a fi «suspecte».

Poezia, doar aparent unita-
rd, la o analizd atenta creeaza
posibilitatea de a surprinde
structurarea ei in doua parti
bine distincte.

Primele opt strofe par a al-
catui o definitie ampla a ter-
menului limba, intr-o viziune
poetici de mare inspiratie, ca-
re puncteaza calitdtile de ex-
ceptie ale ei si evidentiaza fac-
torii care contribuie efectiv la
afirmarea acesteia.

Definitiei clasice din dictio-
narele explicative, dupid care
limba este un sistem de comu-
nicare alcatuit din sunetle arti-
culate, specific oamenilor, prin
care acestia isi exprima gin-
durile, sentimentele si dorinte-
le, Mateevici ii opune o alta,
am zice de inima, care,  in
fond, spune acelasi lucru, dar
sub o alta forma. Pe Mateevici
il intereseazd nu numai faptul
ca limba este mijlocitoarea ex-
primarii unor sentimente uma-



ne, ¢i el este  preocupat, mai
ales, de felul cum acestea pot
fi concretizate i care sint ca-
litatile obiectului exprimat. De
aici, poate, strddania si reusita
lui de a defini limba atit prin
substanta sa materiala, cit si,
mai ales, prin cea spirituala,
care evidentiaza calitdfile par-
ticulare ale ei, singurele  care
o pot propulsa spre unele ide-
aluri marete.

Valoarea, frumusetea, armo-
nia si unicitatea limbii sint
elementele fundamentale care
alcatuiesc suportul teoretic al
noii definitii, baza constituin-
d-o, dupd Mateevici, aceste
calitati de exceptie.

Datorita, in primul rind, ve-
chimii, ea este 0 «comoard» ve-
nitd din adincurile istoriei, adu-
nati intr-un imens sirag de
perle, purtat, rind pe rind, de
intreaga suflare a «mosiei». Ca
urmare a acestui lucru, limba
a devenit un exponent al ex-
primirii marilor idealuri ale

poporului, o flacdra  eterna
dintr-un «foc ce arde», calau-
zitoare, ca un far, in mersul
prin istorie, pentru infiptui-
rea unui ideal.

Nascuta la tard, in freama-

tul si zbuciumul muncii béitri-
nilor stropiti «cu sudori» de
atita chin si gata oricind de
mari jertfe, ea a devenit doina
sperantelor, cintecul de revol-
td si aspiratia citre «zari al-
bastre». :

Pentru Mateevici, limba re-
prezinta totul: ea a trdit si a
cdpatat vesnicie pentru ca s-a
nidscut din pamintul, apa, ce-
rul si freamatul codrului secu-
lar si, de aceea, a devenit eter-
nul martor al existentei noas-
tre. S-a conservat in «vechi iz-
voade» si astfel s-a transformat
in istorie, document incontes-
tabil, care atestd framintarile
trecutului.

Certificata in vechi cronici,
ea a ajuns sa fie sfintd, inal-
tdtoare si plind de virtuti, slu-
jind cu farmecul si bogéatia ei
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amplifice

Baciu. Bustul lui Alexe Mateevici
Foto de Boris BALAN

la indltarea neamului. E ali-
narea sufletului chinuit, care,
cu smerenie, o ascultd in bise-
rici; e speranta taranului obi-
dit, care o plinge si o cintad de
veacuri.

Kepetarea obsedantd, in pri-
mele opt strofe, a sintagmei
limba noasira creeazda o atmo-
sfera magnificd, unica in felul
ei, care vine si contureze si sa
valoarea  graiului,
vesnicia acestuia. Ea se produ-
ce intr-un cadru major, in ca-
re-si concretizeazd valoarea
intr-un complex magnific, ap-
roape de neimaginat, si astfel
limba devine istoria, in care
s-au pastrat, prin cintec, jalea,
dorul, nizuintele si aspiratiile
peporului. Triumful ei are ra-
dicinile infipte adinc in in-
treaga miscare de pe pamintul

tarii si astfel devine  «graiul
piinii», «frunza verde», ape
limpezi si nesecate, file din

carti invechite de vremi, fru-
museti si profunzimi celeste,
maretiile si curateniile sufle-
testi ale unui taran care, la
vatra lui sau in lacasuri dum-



nezeiesti, plinge cintind si cin-
td plingind viata de toate zilele.

Toate aceste calitdti ale lim-
bii, dintre care ies in evidenti
frumusetea, armonia, valoarea
si vechimea ei, exprimate atit
de clar in primele opt strofe
ale poeziei, trebuie cultivate
si pastrate cu sfintenie de toa-
td suflarea romaéaneascd, care
are obligatia sacrd de a o cu-
noaste, a o pastra si a o inil-
ta pe noi trepte. De ai¢i in-
demnurile pe care le adreseazi
poetul tuturor vorbitorilor, ace-
lea de «a invia» graiul, de a-l
imbogiti si de a-i reda valoa-

rea de «comoari». Ultima
strofd reia ideile din primele
versuri, iar aceastd repetitie

nu face altceva decit si certi-
fice semnificatia unei limbi,
care, pentru Mateevici, e sino-
nimd cu patria si poporul ro-
man:

«Risdri-va o comoara
In adincuri infundatsi,
Un sirag de piatra rara
Pe mosie revirsati».

Din punct de vedere artistic,
Limba noastri este o realiza-
re de exceptie. Impresioneazs,
mai ales, farmecul dat de Ma-

feevici cuvintului ales, compa- -

ratiilor si° metaforelor
selectate, imbindirilor
surprinzatoare.

Fard a fi deloc suparitoare,
frecventa  comparatiilor din
prima parte a poeziei se pro-
duce intr-un mod gradat si
astfel contribuie la dezvolta-
rea semnificatiei ideii centra-
le. Acestora li se adaugi, cu
aceeasi strdlucire, o impresio-
nanti varietate de metafore,
care se caracterizeazd in pri-
mul rind prin rolul lor deter-
minant, devenind, in mod fi-
rese, definitii, intregite fiind;
mai  totdeauna, de explicatii.
Astfel, cuvintul de bazi este
limba, din sintagma limba noas-
trd, iar termenul de compara-
tie sau cel metaforic este unul
independent, urmat, de obicei,

fericit
stilistice
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de un determinant, care, la
rindul siu, este - explicat ade-
sea printr-o constructie simpla
sau dezvoltatd. Deci, limba
(noastrd) este comoaria (... «in
adincuri infundati»), «sirag de
piatrd rarid» («pe mosie revir-
satd»), foc («ce arde intr-un

‘neam...»), cintec, doina doruri-

lor, fulger, graiul pinii («Cind
de vint se miscd vara»), frunzi
verde, zbucium de codri, api
de riu strdbun («Nistru lin...»),
vechi izvoade, povestiri trecu--
te, slavad cereasci, vorba sfinti
(«Limba vechilor cazanii»).

Marele merit al lui Al. Ma-
teevici constd si in faptul c4,
adresind poezia Limba noastri
intregii roménimi, poetul a
avut sublima  intuitie de a fo-
losi un lexic adecvat, aparti-
nind vocabularului fundamen-
tal, comun deci tuturor vorbi-
torilor, presarat, in limitele
unui firesc aparte, de arhais-
me §i cuvinde . regionale, ceea
ce se intimplad mai rar in une-
le opere anterioare anului 1917,
in care, uneori, abundi regio-
nalismele. Intilnim astfel cu-
vinte ca: limba, comoara, piat-
ra, foc, neam. veste, moarte,
viteaz, poveste, cintee, doina,
dor, roi, nour, zare, grai, piine,
vint, vari, bitrin, sudoare, ta-
ria, frunza, codru, luceafar,
vreme, slavi, cer, hram, ves-
nic, sfint, vechi, vatra, tiran,
uitare, soare, potop, cuvint, sa-
rac eflc. Alaturi de acestea, iz-
voade, cazanie, slim, mosie etc.,
arhaisme sau cuvinte populare,
variante fonetice, lexicale  si
semantice care creeaza un
farmec aparte si un efect artis-
tic sugestiv.

*

Dupa atitea decenii care au
trecut - de la publicarea poe-
ziei, Limba noastra a ramas in-
cd actuald. S-au scris, chiar de
la inceput, dar mai ales in ul-
timul timp, sute de pagini de-
spre aceastd realizare de ex-



ceptie a lui Mateevici, iar per-
sonalitafi de marca ale istori-
ei noastre literare au fost dar-
nice in aprecieri, unele apro-
piind-o, surprinzitor poate, de
mari opere eminesciene. Ast-
fel, Nicolae Jorga vorbea des-
pre omul indragit «de acea
vadire a tot ce avem mai bun
in suflet, care e scrisul nostru»
(«Neamul 'roméanesc», 29 au-
gust 1917); Ovid Densusianu
considera Limba noastra «o

poezie care de acum inainte nu .

va trebui si lipseascd din an-
tologii» («Vieata noud»,
tie — decembrie 1917); Stefan
Ciobanu era convins cd poezia
«va rédminea pentru totdeauna
in literatura romianid ca o po-
doab3d neprefuitd» (Cultura ro-
maneasca in Basarabia sub sta-
pinirea rusa, 1923, p. 281); Per-
pessicius aprecia «cugetarea la-
pidard» = care «e servita de o
nemaiintilnitd noutate de ex-
presie», iar «farmecul ei este,
mai presus de toate, de ordin
literar» («Cuvintul», 19 mai
1928); Vasile Tepordei o cali-
fica drept «capodoperi»..., «cea
mai frumoasd poezie despre
limb3, din cite s-au scris in li-
teratura roméani» (Alexei Ma-
teevici, 1937, p. 50); G. Gali-
nescu retinea «imagini supe-
rioare de mare poezie» (Istoria
literaturii romine de la ori-
gini pina in prezent, 1941, p.

855—856); mai recent, Nicolae -

Dabija sustinea cu argumente
puternice ci Limba noastra es-
te «cea mai vibranti oda de-
dicatad limbii, poezia in care se
reflectd ca intr-o oglinda fra-
mintérile si sperantele noastre
de secole, graiul...» (Pe ur-
mele lui Orfeu, 1990, p. 344).

Meritul incontestabil al lui
Mateevici a fost acela ca a sti-
ut sd ia de la poporul care l-a
zimislit perlele risipite prin
timp si, dupd o slefuire inde-
lungaté, si le dea inapoi, con-
struite sub forma unor statui
si castele uneori de vis. De-
asupra acestora  s-a ridicat,

mar- -
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strdlucind ca un astru, o clo-
potnitd magnifici a unei bise-
rici de aur, pe care oamenii
i-au soptit lui  Mateevici s-o

~numeascid Limba noastri. In

interiorul acestei minuni tro-
nau icoane pictate in culori nu-
mite comoarid, neam, fari, pii-
ne, izvod, cintec, dor, doini si
grai, iar cei zugraviti nu erau
al{ii decit plugari batrini, ce
«cu sudori  sfintit-au tara»,
ajunsi aici la chemarea sune-
tului de clopot si preficuti in
sfin{i, lasati si se odihneasca
si in taind si asculte predica
unei dumnezeiri, spusd in «lim-
ba vechilor cazanii», s§ invete
mai des a cinta §i mai rar a
plinge «doina dorurilor» lor,
sd poatd simii, si creadid si sa
vada ca

«..In zarea depirtirei

Zorile s-aprind,

Sfinta zi a invierei

Vine strilucind»
(Cintecul zorilor).

REFLEXE ALE ETERNITATII

Rusia voieste sd ia Basarabia

cu orice pref; noi nu primim

nici un pret.
Primind un pref am vinde;

$i noi nu vindem nimic.

Mihai EMINESCU



LA ANCHETA «L.R.»*
RASPUNDE
ALEXEI MARINAT

1. Scriu pentru ci n-am putut
s34 nu scriu. Scriam si la rizboi, si
la inchisori (pe pereti), §i in la-
gar (pe scindurele subtirele, tiia-
te pentru sindrild). Unii cinti, al-
tli scriu — pentru a-si usura suf-
letul.

2. Criticii literati sint si ei oa-
meni cu gusturi diferite: aceeasi
povestire unuia ii place, 'altuia —
nu, de altfel, ca si cititorilor. Dar
criticii literari sint inzestrati cu
facultatea de a analiza opera lite-
rard, sint instruiti prin sistemul
de invidtamint. M-au bucurat acei
care au de la Naturi darul degus-
tarii operei artistice, dupid cum il

au degustatorii vinurilor sau ai par-
fumurilor.

3. Procesul de integrare in cul-
tura intregii roménimi va avea,
dupd pidrerea mea, 0 aseminare cu
scurgerea multor riuri intr-un lac
mare: cu ape de diferite culori si
consistente, care la intrarea in ba-
zinu] lacului, cu fiecare metru, se
integreazi, se omogenizeazj si se
_purifici, astfel incit la 10 metri
de mal apa- are o singuri culoare
si compozitie... Racordati la subiect,
comparatia aceasta inseamni ci
vom avea o suflare unici a roma-
nimii. Tn ceea ce priveste creatia
mea, niciodatd nu mi-am pus sco-
pul si sar maij sus sau mai bizar pe
sceni cind imi interpretez cintecul.
Seriu in: felul meu de simplu poves-
‘titor despre ce mi doare, ma fri-
minti sau mi emotioneazi mai mult.

4, Daci as fi avut la vremea mea
profesori de literaturi cum  sint
Ion Ciocanu, Mihai Cimp6i sau cum
a fost Vasile Coroban, cu vaste cu-
nostinte in domeniul. literaturii ro-
méane $i universale, as fi avut azi
§i eu un orizont maj larg. As dori
ca activitatea profesorilor si rela-
tille dintre elevi $i profesori si fie
de asa natyrd, incit dupid absolvi-
rea scolii ‘elevilor si le persiste. in
memorie chipurile dragi ale profeso-
rilor de limba si literaturi,

* Vezi «L.R.» nr. 1: 2—3, 1992
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O CONSTIINTA
LUPTATOARE

Se destdinuia odata Alexei
Marinat ca lucrul sau asupra
operelor literare se aseamana
cu actiunea marii asupra piet-
ricelelor care, indiferent de
forma lor initiala, datorita sle-
fuirii iminente capitd aspecte
dintre cele mai neasteptate, mai
ciudate, mai frumoase, dar toa-
te de o naturalete desavirsita.
Adica n-ai nevoie si niscocesti
intimplari si situatii, de vreme
ce ‘realitatea ti le serveste la
tot pasul, una mai interesanta
si mai concludentd decit alta.

Desigur, nu e o lege univer-
sald a creatiei artistice, cel mai
adesea scriitorul, plasticianul
sau slujitorul oricirei alte arte
recurge la imaginatie, inven-
teazd cu indrazneald, isi pune
personajele in circumstante
complicate, capabile si «deve-
lopeze» cit mai multe §i mai
variate unghere ale sufletului
omenesc.

Insi pentru caracterizarea
metodei de creatie personale a

_ scriitorului sau cel putin pentru

deslusirea modului siu preferat
de transfigurare a faptelor au-
tentice in fapte de arti exem-
plul cu pietricelele slefuite de
apa mdrii ne-a pirut edificator.
Ce-ar fi mai interesant, mai
captivant — in conditiile cind
se vorbeste atit de mult despre
insusiri si calitati iesite din co-
mun ale tot mai multor oameni
~— decit prezentarea unui per-
sonaj inzestrat anume cu atare
capaciidti? De exemplu, a unei
femei care vede prin perete.
Or, Alexei Marinat n-a pre-



Alexei Marinat scrutind valurile

getat sd prezinte o atare eroi-

na, intr-o nuveld intitulata res-

pectiv — Femeia care vede prin
perete. Dar un element deose-
bit de pretfios al acestei lucrari
de numai citeva pédginufe este
surpriza cea mai autentica ce
ne intimpina la lecturd, si anu-
me faptul ca nu e vorba de vreo
insusire supranaturala a femeii
in cauzd, ci de lucrul prost al
constructorilor, care nu astupa-
serd de nadejde gaurile dintre
peretii propriu-zisi si pervazul
ferestrei, astfel incit femeia ve-
dea liber prin... perete ce se pe-
trecea in strada. y
"Viata insasi ii pune scriitoru-
lui la indemina cele mai neas-
teptate situatii, lui raminindu-i
sd se priceapd a le explora li-
terar, dupa cum apa marii face
giuvaier dintr-o pietricicd oa-
recare, fie cu totul ordinari si
informa la inceput. Ci se cere
-—— §i In atare caz — un talent
deosebit, o mdiestrie specifici,
au neagd nimeni. Dar principa-
lul e cd nu e nevoie sa mergi
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_tregii activitati

timpului

Foto de Boris BALAN

pe alte planete ca sa vezi, &
intelegi si sd exprimi veridic
structuri sufletesti, mentalitati.
situatii vitale si in genere rea-
litati obiective in mijlocul ca-
rora traim i ne trecem.

Cultul realitdtii obiective, ca
piatrd de temelie a metodei de
creatie, pare si fie o trasatura
caracteristicd principald a in-
literare a lui
Alexei Marinat — fie ca e vor-
ba despre nuvelisticd, fie ca de-
spre romanele sau piesele sale
de teatru. Elementul creat, alt-
fel zis — imaginat, nu lipseste
din operele sale, dar accentul
cade totusi pe intimpliri, situ-
atii, conflicte lesne verificabi-
le prin apelul la realitatea obi-
ectivd. Presedintele de gospoda-
rie agricold Anton Gard din ro-
manul Fata cu hartag de .alt-

fel ca si mai toate personajele
din alt roman, Grddina drago-
stei, pare «copiat» in mod ama-
nuntit din realitatea anilor '50—
’60.



Dar nu vom insista, aici, asu-
pra operelor artistice propriu-
zise ale scriitorului. «Trimitem»
cititorul la articolul Redesco-
perirea lui Alexei Marinat («Li-
teratura si arta», 1991, 28 no-
iembrie), in care va gasi o in-
rerpretare a lucrarilor cuprin-
se in prestigiosul volum de
Scrieri alese al prozatorului si
publicistului.

Am zis «st publicistului» si
ne grabim si precizam ca mai
cu seama in publicistica Alexei
Marinat manifesta cultul reali-
titii obiective. Poate chiar pu-
blicistica 1-a determinat pe vii-
torul (pe atunci) scriitor sa
acorde o deosebitd ateniie sub-
stratului real. obiectiv, concret,
<palpabil» al operelor literare
care aveau si vina. Dar cititi
insemnairile, nepretentioase la
prima vedere, facute de studen-
tul de ieri in caietele sale perso-
nale, ca s va convingeti de ade-
varul spuselor noastre. In ace-
le insemnari fugitive, selectate
cu multd precautie tottlisi, Ale-
xei Marinat — de fapt, studen-
tul din anii ’50 inca — apare
gentru intiia datd in fata citi-
torului drept constiinta lucida
si luptitoare. Atit de lucidad si
luptatoare, incit primii cititori
ai insemndrilor cu pricina au
fost lucradtorii securitatii, care
le-au «apreciat» cu 10 ani de
lagidr cu regim arhisever,

Se scrie relativ usor, acum,
despre acest fapt, dar numai
Marinat stie cum a trecut prin
faradelegile si bestialitatea re-
gimului stalinist de teroare. Du-
pd care — ani si decenii! — nu
i-am stiut in calitatea sa initia-
la si atit de pretioasa de... con-
stiintd luptatoare. Chiar intors
din lagir, reabilitat, chiar ina-
poindu-i-se o parte din insem-
ndrile datate cu anii studenti-
ei (nu toate, cici unele erau de
natura sa-i faca sd-si iasd din
minti pe slugoii regimului to-
talitar inuman si nemilos!), in-
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' toate adeverind

hibitia facultdtilor euristice,
revolutionare in esenta, ale ce-
tafeanului si scriitorului s-a
manifestat cu o putere tiranica,
astfel incit Marinat isi permi-
tea doar o infima parte din ceea
ce ar fi putut intelege, simti si
exprima. Mai exact, asa aparea
el in fata colegilor de breasla si
a cititorilor.

In realitate ins3, in laborato-
rul de creatie, scriitorul n-a in-
cetat si fie ceea ce fusese si pi-
na atunci. Cultul adevarului,
sadit in simtirea si gindirea sa
de parinti si bunei, nu incetase
a-i fi stea cdlduzitoare, dupa
cum ne convingem si azi, po-
menindu-ne in fata teancului
impunitor de caiete de mult
ingdlbenite (hirtia are virsta!
Dupi culoarea ei se poate rela-
tiv usor constata cind anume
a scris cutare o poezie sau un
aforism: pini la 1940 sau poa-
te... aseard!), in care zace o ader
varati comoard de observatii
realiste, deosebit de indrédznete
(pentru timpul respectiv, dar
unele si pentru mai tirziu),
calitatea 'sa
de constiintd luptdtoare. Ne-am
limita, in continuare, la simpla
transcriere a unor idei si ati-
tudini ale lui Alexei Marinat,
indicind data trecerii acestora
in caietele scriitorului. Asadar:
«O limba care n-a devenit lim-
ba de stat intr-o tara fie citusi
de micutd, o limba in care nu
vorbeste nici geful §i nici se-
cretarul primairiei, judecatorul
sau celebra actritd, — rdmine
limba de grajd», «Cum poate
fi respectat un popor care n-are
un inventator sau un filozof sa
vorbeascd in limba 1ui?», «Vor-
beau doi (un basarabean §i un
transnistrian) despre limba
stricatd din Transnistria: «da-mi
spravcd - cd cagleaiescr.. Si
atunci transnistrianul ii spune
basarabeanului: «Pai, stati, nu
va grabiti, stati s mai traiti si
voi cu rusii §i atunci s& va ve-



dem cum veti vorbi. Si sd dea
Dumnezeu si puteti pastra si
voi ce-au pastrat parintii s
stramosii nostri in conditiile in
care au trait.u», «N-am véazut
pe nimeni si sada la inchisoare
pentru sovinism, méacar pe unul,
de ris, si-1 fi pus. Dar pentru
nationalism am vézut multi de
toate neamurile, inféfisatori a
fel de fel de natfiuni, civilizate
si mai putin civilizate, profe-
cori, elevi, bieti invétatori de
la sate, ingineri fira practica
politica, preoti fira biserica,
studenti, — la mulii le putre-
zeau osisoarele in lagdrele ru-
sesti». «Alegeti-ma deputat, ca
sa aiba parlamentul nostru maé-
car un vot impotriva. Ca-i ru-
sine de lume si n-avem nici un
om care ar fi impotrivd. Nici
un om in tara asta atit de ma-
re» (toate acestea — din caie-
tul «A», care  cuprinde anii
1956—1977), «N-ati putut, tur-
cilor, sa ne mai tineti vreo doua
sute de ani si pe urmi sd ne
dati drumul?» (din caietul «B»,
1977—1987) — sirul exemple-
lor de aceastd naturd poate fi
continuat incd mult. Scriitorul
a dat dovadd de o luciditate
profundi, in fafa foii albe exer-
citindu-si pana in vederea des-
lusirii adevdrurilor care abia
cu mult mai tirziu au devenit
comune tuturor mintilor lumi-
nate. (Publicarea caietelor in
cauzi ar fi un act pe deplin ju-
stificat de continutul lor etic,
politic, uman.) :
Anul 1985, cu innoirile princi«
piale in politica fostei U.R.S.S.,
i-a descatusat pe mulfi scri-
itori. Si anume in aceastd peri-
oadd Alexei Marinat a cédpatat
in mod obiectiv posibilitatea de
a-si manifesta nestingherit ca-
jitatea de constiin{d luptédtoare.
Mai stdtea infipt adinc in jil{
trimisul Moscovei in Moldova,
unul pe nume Smirnov, cind
Marinat n-a ezitat sd spund sus
si tare adevarul despre satrapul
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care invinuia bietii studenii de
la fostul Institut Agricol, cé,
cicd, sint nationalisti care vor
neapirat manuale in limba ma-
ternd sau ci se trag din chia-
buri etc. Dar cite alte ludri de
atitudine ale seriitorului la con-
ferinte, adundri si congrese ale
maestrilor au pus in valoare
sceeasi indridzneald, acelasi cu-.
raj. aceleasi céutdri, dibuiri,
aneori chiar gésiri de solutii
pentru situatii dintre cele mai
complicate, in care ne-am po-
menit la cutare moment al vie-
1iil?

Dintre exemplele cele ' mai
graitoare in acest sens transcri-
em telegrama expediatd lui Mi-
hail Gorbaciov la 22 octombrie
1990. Nenumirati exponenti ai
«fratelui mai mare», numiti ofi-
cial separatisti, dar in realitate
banditi, criminali, ocupanti
chiar (de vreme ce au venit la
Tiraspol si au strimtorat popu-
latia bastinasa, amenintind-o in
uitimul timp fétis, nerusinat, cu
totul inuman), se dezmatasera
pind a crea asa-numita republi-
cd moldoveneascd nistreand. $i
scriitorul, originar de peste Ni-
stru, dar avind sentimentul pro-
fund al bastinei, al adevarului
de nedezmintit, n-a pregetat sa
ia atitudine, «Moscova. Krem-
lin, Citre Presedintele U.R.S.S,,
M. S. Gorbaciov. De razboiul
civil din Moldcva ne despart
citeva zile. Evenimentele se
desfisoara vertiginos. Se creea-
za detasamente de voluntari ai
armatei nationale. Pojarul, da-
cd se va aprinde, va fi greu de
stins. Astdzi incd nu e tirziu
Anulati printr-o decizie prezi-
dentiald alegerile in Sovietele
Supreme ale asa-ziselor repu-
blici autonome gégiuza si nis-
treand pe teritoriul Moldovei.
Dumneavoastrid sintefi unicul
care mai puteti salva situatia.
Poporul Moldovei nu doreste
varsari de singe, dar el este si-
lit de elementele separatiste.



care isi gdsesc sustinere la Mos-
cova. De aceea se cere o inter-
venire din partea Dumneavoa-
strd, Poporul Moldovei mai cre-
de in Dumneavoastra, dar daca
nu vefi face pasul necesar pen-
tru a evita o mare tragedie in
Moldova, pacatul va ciddea per-
sonal asupra Dumneavoastra».

Textul telegramei, expediat
la ora 16.00 de¢ la oficiul pos-
tal 277060 (22 octombrie 1990),
este insofit — in caiet — de
urmaitoarea nota: «Nici pe de-
parte nu sint sigur cad Gorba-
ciov  citeste astfel de telegrame,
dar eu mi-am ficut datoria de
cetdtean. Acum rimine sa-si
faci si el datoria de Presedin-
te al tarii...».

Astazi, cind poftele ocupanti-
lor din Transnistria au crescut
§i s-au transformat in actiuni
deosebit de mirsave impotriva
bistinasilor, si chiar impotriva
tuturor romaénilor, cind nici
Parlamentul si nici Presedinte-
le Republicii nu influenteazd
eficient asupra  smirnovilor,
marakutilor si iakovlevilor, pu-
tem doar regreta cd strigatul

de durere al lui Alexei Marinat

n-a fost auzit nici de Gorba-
ciov, nici de alti demnitari. L-am
auzit, in schimb, noi, cititorii,
si l-am apreciat dupa merit ca
expresie vie si concludentid a
acelei congstiinte luptatoare de
care Alexei Marinat a dat do-
vada incepind inca din anii stu-
dentiei. dupd cum ne convin-
gem la lectura Scrierilor alese
ce ne mai asteaptd in librarii.
Este una dintre constiintele scri-
itoricesti de la noi care ne des-
chid larg ochii. mintii asupra
diferitelor probleme cu care ne
confruntam, studierea cirtilor
sale, ba chiar a unor eseuri sim-
ple la prima vedere, ca cel in-
titulat Trei natiuni intr-o fa-
milie (a se vedea «Limba Ro-
ména». 1991, nr. 3—4) imbo-
gatindu-ne substantial, indi-
ferent de virstd, grad de studii.
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nationalitate etc. Scriitorul es-
te un cetdfean activ si pitrun-
zator in esenta realitdtii obiec-
tive, acest activism §i aceastd
putere de coborire in subtera-
nele faptelor si evenimentelor
reale transmitindu-ni-se firesc
si — sd sperdm — eficient.

Ion CIOCANU

ISTORIA SE REPETA!

In cursul anilor 1654, venit-
au Timus Hmelnitki cu cazacii
aici in tara moldoveneascd... si
in vremea aceea prddard §i ar-
sera bisericile §i mindstirile,
bdturd i sfinta mindstire a Hu-
morului (prddind) toate sculele
frumoase, podoabele si oddjdi-
ile ei, §i nimic n-a rdmas din
averea sfintelor mindstiri §i s-a
Intimplat sd cadd i acest tet-
raevangheliar in miinile caza-
cilor.

(Inscriptie de pe o carte
veche, pdtimitd.)



Mircea BERTEA

GENEZA

SI STRUCTURILE

OPEREI
LUI ION
CREANGA (II%)

II. Dincolo de observatia ca
aceste articole eminesciene dau
masura implicirii sale ca gaze-

tar in problemele esentiale ale |

limbii, literaturii §i culturii
nationale, ele scot.in evidenta si
metoda de lucru a publicistului
de aleasd culturi (si a criticului
literar), structura argumentarii
conceptiilor proprii, intotdeau-
na clar reliefatd printr-o parte
pregéititoare, de argumentare
teoreticd generald, urmata ime-
diat de o «aplicatiune practicar
elocventd prin exemplele dis-
cutate. Dintre numeroasele idei
interesante si intru totul vala-
bile si astdzi in teoria si practi-
ca literaturii §i a unei culturi
originale, autentice, retinem ul-
timul alineat al pértii introduc-
tive: «In vremea din urmai s-au
ivit intr-adevar un sir intreg
de scriitori cu totul nagionali —
unii din ei chiar intraductibili
si pe deplin intelesi numai de
cel ce gtie  bine romdnestenr.
Goethe zicea cd partea cea mai
bund a unei literaturi e cea in-
traductibild, §i are cuvint. Cel
mai original dintre ei pin-acum
e povestitorul Ion Creangd, ale
cirui basme, traducindu-se, ar
pierde tot farmecul si mai cu
seama tot hazul lor» (s. n.).
Aceastd prima judecata de va-
loare asupra operei lui I. Crean-
gé datd publicitdtii de Mihai

* Continuare din nr. 2—3.
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Eminescu este de natura sa
confirme doud ipoteze: ca la
1880 Creangd era considerat

{cel putin de Eminescu — gi e
de ajuns!) un scriitor original,
creator de literatura cultd si ca
adevaratul mentor literar (nu
si initiatorul impulsului artistic
insd) nu este, cum ne-am fi as-
teptat prin incadrarea .sa in
cercul Junimii, Titu Maiorescu,
de la care, in aceastd perioada.
in lumea literard roméaneasci se
asteaptd cuvint de oracol. ci
Mihai Eminescu. Mens divinior!

Cronica pe care acesta o face
la Invdtdtorul copiilor. Carte de
citit in clasele primare de bdieti
si fete, de C. Grigorescu,
I. Creanga si V. Réiceanu, edi-
tia a IV-a, lasi, 1880, I vol., 220
de pagini. este o «recenzie» de
o facturd cu totul speciald ca
procedeu al prezentdrii. Cu ex-
ceptionalu-i sim{ al receptérii
valorii estetice, dupa ce: face
succinte aprecieri la acest ma-
r.ual, «printre pujinele netradu-
se» din alte limhi, M. Eminescu
extrage «citeva probe din care
se va vedea citd originalitate de
stil ascunde si cum e una din
putinele carti din care copiii
invatd intr-adevidr romdnegte»®.

Cele citeva «probe» reprodu-
se de Eminescu inseamna in fapt
intreaga creatie intitulata Po-
veste, Desi nesemnati in manu-
al, Mihai Eminescu atribuie co-
rect aceastd poveste lui
I. Creangd® Reproducerea in in-
tregime de catre M. Eminescu
a unui text analizat este si astazi
deosebit de semnificativa. Pen-
tru cine cunoaste stilul artico-
lelor lui Eminescu procedeul e
cit se poate de revelator, pen-
tru cad gestul citarii de frag-
mente din opera este la M. Emi-
nescu suprema dovadd a valorii,
Faptul il marturiseste Emines-
cu insusi. tot in coloanele za-
rului «Timpul», la 1 aprilie
1875, in «recenzia» la Pseudo-
kynegetikos de A. 1. Odobescu.



afirmind: «Fiindcd e propriu
scrierilor bune cd nu pot fi ana-
lizate asa incit s# deie o idee
despre cuprinsul si forma lor,
si in urma totusi reproducerea
se insdrcineazd cel putin par-
tial cu icoana operei, de aceea,
urmind acest vechi obicei, re-
producem capitolele X si X11
mai in intregimea lor»'® (s. n.).

Referindu-se la povestirea
‘din manualul analizat, Mihai
Eminescu se intreaba: «Ce este
original in ea? Materia?», in-
trebare, desigur, retoricd, pen-
tru c# genialul scriitor §i zia-
rist, personalitate de aleasd si
vastd culturs, precizeazd imedi-
at: «<Am putea dovedi cd, desi
populard roméneascd (materia
— n. n.), ea se afld §i la alte
popoare, la cel german bundoa-
rid. Tezaurul comun de povesti
si anecdote ale popoarelor e
mare in aparentd, dar totusi se
sleiegte intr-un numdr oarecare
de prototipuri. Aproape toate
basmele noastre populare, cite
sunt strinse, cite nu se reafld
sau in germene sau intregi in
Scandinavia, in Germania, in
alte locuri! (...) Ceea ce e ori-
ginal e modul de a le spune, e
acel grai romdnesc cu care se
imbracd ele, sunt mod{ificatiuni-
le locale, potrivite " cu spiritul
si cu datinele moastre»'' (s.n.)

Pentru a-si argumenta afir-
matiile, M. Eminescu dd ca
exemplu un basm foarte asema-
nitor din colectia Iui Auerba-
cher, pe care — dupa eficien-
tul siu procedeu — il citeaza
(in roméneste) in bund masu-
ri'?2, Din confruntarea lor reie-
se cu claritate adevidrul opini-
ilor eminesciene, putindu-se se-
siza astizi nu numai substra-
tul material comun al povesti-
lor, ci §i 0 anume aseminare in
gradarea firului epic, in orga-
nizarea discursului narativ.

Trebuie si-i recunoagtem in
acest sens lui Mihai Eminescu
meritul de a fi inifiat cerceta-
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rea operei lui Creangd pornind
de la tehnica naratiunii inte-
meiate pe cultivarea gustului
pentru graiul viu al poporului
nostru, pe traditiile, obiceiurile
si istoria lui, pe geniul sdu po-
pular national. Ceea ce-i da
dreptul si afirme in incheierea
Notitelor bibliografice c&: «In-
vdgdtorul copiilor se poate re-
comanda, nu numai copiilor
mici, ci §i multora dintre cei
mari. Cdci intii ar invata ro-
mineste, ceea ce, precum se stie,
ia Paris nu se poate invdfa; al
doilea, ar vedea cd mai sint
oameni si afara de barierele
Bucurestilor, ceea ce ar infrina
tonul de impertinentd literara,
cu care nulititi de cafenele in-
cearcd, de la un timp incoace,
a se introduce in republica lite-
relor»'* (s. n.).

A recomanda un manual, vor-
bind de limba si literaturd, de
«republica literelor», inseamna
a-l recunoaste ca model. Or,
modelul acceptat elogios de ca-
tre Mihai Eminescu este, in par-
iea analizati si elogiata, crea-
tia lui Ion Creanga. Sintagma
multora dintre cei mari, ca de-
stinatari ai recomandirii emi-
nesciene, este un certificat de
valoare. Valoare care ni se re-
levd si astdzi in organizarea
limbajului, a treptelor povesti-
rii, ca tensiune a semnificatiei
narative, ca act inifiatic intr-o
lume deschisd tuturor posibili-
tatilor prin insdsi atemporalita-
tea discursului semnificat.

“Cunoscuti astizi sub titlurile
de Poveste (Prostia omeneascd),
creatia analizatd in urmd cu
mai bine de un secol de citre
Mihai Eminescu concentreaza
nu numai semnificatiile gene-
zei, ci §i structurile operei lui
Jon Creangd ca matrice, arhetip
estetic productiv prin prolife-
rarea artisticd a structurii ini-
tiale. «Trairea» de cuvinte,
«producerea» lor este o initie-
re in misterele Lumii §i totoda-



t4 «uimitd» descoperire a unui
cod secund («un joc secund, mai
pur»!?) pe coordonatele ciruia
eul (primitiv) paradseste starea
naturald, péatrunzind in sfera
culturii. Caci personajele lu-
mii artistice din opera lui Ion
Creangi sint fiinte care au vd-
zut, au simgit gi trdiesc idei,
care anticipd o realitate (a po-
vestirii) prin pre-viziuni ca nu-
clee epice, modalititi ideale de
:dentificare a realitatii semni-
ficantului cu fictfiunea semni-
ficatului, a transferului din real
in poveste, a osmozei instinctu-
lui natural cu datul ontologic
in cautarea naratiunii pure (pri-
me) in stare sd provoace o ten-
siune emotionald analoaga celei
produse de muzicd, Treptele po-
vestirii aici isi au originea,’ in
scenariul mintal al eroului, sub
pecetea caruia 1isi «ascunde»
magia naratorul (povestitorul,
scriitorul). Ceremonialul rostirii

Alci

Iasi. a triit Ion Creangi
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(povestirii), ca formd expresiva,
armonioasa, completeazi scena-
riul mintal, integrindu-1 totoda-
ta, constituindu-se (declarat sau
nu) intr-unul dintre principale-
ie izvoare ale artei narative. In
aceastd acceptiune, povestirea
devine la I. Creangd primul
«tratat» (fabulos) prin care Lu-
mea este vadzutd estetic (si, im-
plicit, moral).

S& urmadarim.aceste considera-
tii in creatia Poveste (Prostia
omeneascd)'®, aceea pe care o
«comenta» si Mihai Eminescu
in urma cu 109 ani in recenzia
fadcutd manualului discutat: <A
fost odaté, cind a fost, cd dacd
n-ar fi fost, nu s-ar povesti, Noi
nu sintem de pe cind povestile,
c¢i sintem mai dincoace cu vreo
doua-trei zile, de pe cind se
potcoveau puricii...» (s. n.). Du-
pd cum se observa (momentele,
sintagmele-cheie fiind- intarite
de noi prin sublinieri!), insisi

Foto de Boris BALAN



deschiderea povestirii = concen-
treazi arhetipal tehnica discur-
sului narativ izvorit din ambi-
guitatea contrastivd'® a enun-
turilor-ancori intr-o temporali-
tate legatd esential de momen-
tul rostirii (povestirii). Formu-
la e magica {«A fost odati... c&
¢dacad n-ar fi fost, nu s-ar pove-
sti»), o invocare -- deschidere
(un fel de «Sesam. deschide-
tel»). Timpul povestirii este si
el pdstrat intact. in ciuda inse-
idtorului: «Noi nu sintem de pe
cind povestile» ..distantd ilu-
zorie, imediat anulati de fixa-
rea «noastrd» intr-o alta atem-
poralitate — aceea a potcovirii
puricelui cu «noudzeci si noud
de oci de fier'la un picior si
tot i se parea ca-i usor».

III. Acceptind probabilitatea

intimplarii (conventia, invitatia

la povestire), batrina si fata ei
«cu ochii pironiti la drobul de
sare de pe horn si- cu miinile
inclegtate (ruga, invocatie a ne-
traitului, a secventei
urm#toare. a povestirii!?), de
parcd le legase cineva (miraco-
Jul ideii!?). incepurid a-l1 boci
amindoud ca niste smintite (in
novestire, basm, eroii par dese-
ori smintiti!). de clocotea casa!».
Tocmai 1in aceste momente
{(s.cum s& va spun» — zice
Creangd — scenariu prin exce-
lentd dramatic!) «numai iaci si
tatdl copilului (nu soful sau gi-
nerele, sugestie de indepdrtare,
de rupere a legaturilor) intra
pe usa flamind si nacajit ca vai
de el». Ceea ce urmeaza
esential, deosebit de semnifica-
tiv, pentru ca secventa narativa
urmatoare concentireaza in ea
insdsi misterul, farmecul, sursa
povestirii: «Atunci ele, viindu-$§i
putin in sine (nu total, insa s-ar
pierde tensiunea narativa, doar
putin, atit cit si poatd comuni-
ca ceva unui om ca toti oame-
nii), incepurd a-si sterge lacri-
mile si a-i povesti (nu e o co-
municare obisnuitd. spunere, ci

narative -

este”
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povestire!) cu mare jale despre
intimplarea neintimplatd» (s, n.).

Intimplarea neintimplatd (ca-
{ificativ al naratorului) — sin-
tagma  (geniald!) presupune
ntimplare, deci continuarea ro-
stirii si faptuirii. Ea ar putea
constitui definitia ideald a po-
vestirii (basm, poveste). Mirin-
du-se (povestea, ca si filozofia.
s-a nascut —- cum ar spune N.
Stanescu — din mirare), omul
notdriste (1a fel de brusc pre-
cum nevastd-sa a «regizat» po-
vestirea) sa se ducd «in toatd
lumea» (spatiu = al povestirii.
pentru cd numai , povestea o
poate cuprinde pe toatd). Daca
va mai gasi proaste ca ele (alte
surse de povestire), se va in-
toarce, daca nu, ba (reies cu
claritate configuratia, conditio-
narea personajelor, = existenta
lor intru povestire). Asa zicind,
«ofta din greu. iesi din casj,
fdrd sd-gi ieie ziua bund (ami-
nare, nu si incetare a comuni-
carii). si plecid supdrat si ama-
rit ca vai de om!» Si plecind
el «bezmetic» (ilustrare sugesti-
va a intensitdtii supirarii, dar
si rupere de realitate, intrare in
spatiul psihologic invocat de
femeile sale). fdrd sd stie unde
se duce (Iniarire semantici a
Instrdindrii de cunoscut, de
obisnuit, de real), dupid o «bu-
catd de vreme» (transfer sur-
prinzdtor ca efect semantic al
virtualitatii epice) i se intimold
{(intimplarea e mama povestirii!)
sa vada iar ceea ce nu mai va-
zuse: un «tont» ce incerca si
care cu un ohoroc soarele intr-
un bordei! Pe urmitorul «niti-
rau» eroul il intilneste «dupd o
bucatd de intimplare» gi-1 in-
vatd ceva esential (existential)
pentru el; sz’ desfacd si si3 inj-
ghebe la loc un car. in functie
de necesitdti si situatii, desi
omul era «de gazdd», ba si mai
mult, era rotar. Vazindu-] si pe

celdlalt ndzdrdvan ce incerca si
zvirle nucile in pod cu tapoiul.



drumetul nostru are pentru pri-
ma datd revelatia imensitatii si
certitudinii prostiei omenesti
(care, ca si spatiul povestirii, nu
are limite), revelatie marcata
semantic prin schimbarea cali-
ficativului, pind acum cu semni-
ficatie antropomorfd, intr-unul
de origine zoomorfi: «— Din ce
in ce dau peste dobitoc, zise
darumetul in sine». Obiectivarea
intensitdtii sentimentului trait
de drumetul — sursa de naratiu-
ne, la nivelul expresiei lingvisti-
ce, dialogice, este geniala: «<—Ca
degeaba te trudesti, nene! (su-
gestia depdrtdrii inverse, nu ca
virstd, ci; ca intelepciune, vir-
+td ‘a omenirii!). Poti sd-1 bla-
stdmi cit 1-0i blastidma, habar
n-are tapoiul de scirbd (genial
spus, nu?). Ai un oboroc?!»
(s. n.). Dovada cd in. poveste
eroul nu actioneazi numai asu-
pra umanului, ci §i asupra luc-
rurilor. facindu-ne (facindu-le,
la rindul lor) sa intre total in
perceptia ' noastra, din acest
punct de vedere, la inceput de-
concertata.

Vazind «aiurea» altd nazbitie
si mai mare, drumetul isi face
cruce zicindu-si in sine cd «Mi-
ta tot s-ar fi putut intimpla sd
deie drobul de sare jos de pe
horn; dar sa cari soarelein casd
cu-oborocul, sd arunci nucile in
pod cu tapoiul si si tragi vaca
pe surd, la fin, n-am mai gin-
dit!» {& n.). Neginditul, neideea,
nu intra, asadar, in spatiul po-
vestirii. E]l este capit de drum,
pentru ca povestirea poate sd
dureze doar atit cit gindul omu-
lui. De aceea drumetul se in-
toarse acasd si petrecu linga ai
s&i, pe care-i socoti mai cu duh
decit pe cei ce vdzuse in calito-
ria sa» (s. n.).

‘Se observd cu usurintd ca
drumetul, eroul povestirii (sub
numele caruia isi ascunde ma-
gia scriitorul-narator), este in
fond un mare artist. El isi ur-
meazi (isi construieste) drumul
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sdu de initiere, care este o for-
ma fundamentala de cunoastere
$1 autocunoastere a omului si, ca
urmare, o optiune (epicd) in
cidutarea adevidrului  despre
oameni si lucruri, despre tot
ceea ce cu mintea omul poate
cuprinde. Drumul siau defines-
te capacitatea imaginatiei nara-
tive de a furniza cunostinte de
un fel deosebit asupra vietii
reale, asupra netraitului si ne-
asumatului din fiinta omeneas-
cd. Intrarea in timp (timpul
epic) este echivalenta cu pléce-
rea de a plasmui, de a produce
naratiuni. Producerea povesti-
rii (basmului) in cazul acestei
prime creatii de mare artist a
lui Ion Creanga este echivalen-
td cu durata psihologicd a dru-
mului de initiere in care eroul
(naratorul) se trdieste pe sine

-drept izvor afectiv al povestirii

sale (al artei sale), optiune
umand in ramificatie epicd idea-
ticd. De aici puternica impre-
sie ca eroii lui Creanga sint
primele personaje din literatu-
ra romana care vad idei, cu
mult inaintea eroilor (si in cu
totul alt mod) ai !ui Camil Pe-
trescu'”. :
Ideea-povestire devine astfel
singura noastrd libertate rea-
14. In limitele ei se poate trii
eternitatea numai prin initiere.
Calatoria eroului din Poveste
(Prostia omeneascd) este o ast-
fel de initiere. Rezultatul ei
echivaleazd, paremiologic, .cu
convingerea de puternici esen-
td populara sub auspiciile. ca-
reia Ioan Slavici asazd destinul
eroilor din nuvela Moara cu no-
roc: «Omul si fie multumit cu
sardcia sa, cici. dacd e vorba,
nu bogdtia, ci linigtea colibei
tale te face fericit» (s. n.)'s.
La aceastd «liniste a colibei
sale» ajunge si drumetul in fi-
nalul povestirii lui Creangd du-
pa o initiere cit «toatd lumea»,
incercare (reusitd) de exprima-
re a «istoriei», a evanescentei



hotéaririi initiale a eroului de in-
striinare (in fapt — regdsire)
prin lumire, prin acceptarea
initierii. Dac& ne-lumirea e ca-
uza intregii epici de initiere,
fiptuirea ei prin cdldtorie (in-
tilnire — experienfd) e o in-
troducere in tainele Lumii si
totodatd. in tainele povestirii.
Céci bucuria re-intilnirii e pri-
lej ideal pentru un nou inceput,
pentru o noud rostire esentia-
13. In aceastd fiptuire epica rea-
litatea si conventia intrd intr-
un proces de recurentd, intr-o
corealitate. Conventia in poves-
te (povestire), ca eliberare de
ingradiri, este procesul (atribu-
tul estetic) esential.

In fapt «dezlegarea» este o
subitd intdrire a efectelor iesi-
rii din timpul si spatiul con-
cret uman si ale intrarii in cel
al umanititii generale pe care-l
produce’ (cel putin ca finalitate
esteticd si morald) povestirea.
Spre aceasta interpretare ne in-
dreapta si valorile semantice si
morfologice ale cuvintelor uti-
lizate in aceste formule — tip:
st — adverb narativ, element al
continuita{ii necesare ca urma-
re a unei intreruperi, iesiri din
povestire; a incdleca, sa, a spu-
ne poveste -— elemente intr-o,
interdependenta dialogica —
presupun §i ele dinamism, con-
tinuare, faptuire si deopotriva
rostire; minciuna, afirmarea os-
tentativd a profesdrii ei, este §i
ea o falsd negare purtdtoare de
valori in  sensul continuitdfii
epice (mizarea pe efectul in-
vers, socul psihologic), terme-
nul presupunind ca sens refe-
rential o rostire prin denatura-
rea intentionatd a adevarului §i
promitind (presupunind) in ac-
ceptiunea moralei populare ro-
maénesti o revenire, indreptarea
readevarului, ca urmare, o
continuare a rostirii, Traind in
sfera literaturii (esteticul nara-
tiv), nu a moralei, a inventa o
poveste (basm) nu e de fapt, ¢
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minciund. «Minciuna» cu care
se Incheie povestea este o me-
taford-promisiune (de mare ra-
finament lingvistic) a unor po-
vestiri viitoare.

NOTE:

8 Mihai Eminescu, art. citat, -apud
Mihai Eminescu, Articole si traducer
I, (Articole literare, cronici drama-
tice, E. Th, Rotscher: Arta repre-
zentdrii dramatice (traducere), Edi-
tura Minerva, Bucuresti, 1974, p. 136.

9 Evidentiind exceptionala intui-
tie eminesciand, nu excludem nici
posibilitatea informarii directe, avind
in vedere strinsa lor prietenie lite
rara.

© M. Eminescu, Articole si tradu-
ceri, I, p. 22.

1 1d. ibid, p. 139.

2 «Un gvab trece prin or3selui
Werheim. Unul trece c-un car mare
incdrcat cu gunoi, si cind cineva-1
intreaba: «De ce se intoarce cu ca-
rul», el rdspunde: «Am uitat {apoiul
acasad si trebuie sd-liau cu mine»..
Intr-alt loc un om se-ndeletnicea si

{ taie in poartd, pe lingd o gaurd ma-

re caré era, incid doud mici. Intrebat
de ceo face, acestaraspunde: - «Pisi-
ca a fitat doud pisicute» etc.. (Op.
cit., pp. 139—140).

13 Initiere in presd, deci datd pub-
licitdtii, intrucit !a Junimea, precum
si in scrisorile lui Maiorescu céitre
Iacob (Jaques) Negruzzi. sau Nicu
Gane, se facuserd deja aprecieri de
valoare, indeosebi asupra nuvelei
Mos Nichifor Cotcariul,

4 In «Timpul», 8 mai 1980, apud,
Op. cit. pag. 142,

15 Jon Creangi. Povestiri. Povesti.
Amintiri, Iagi, Editura Junimea,
1983, p. 7—11.,

6 Poli narativi, nuclee epice apa-
rent divergente (divergenfa e simu-
latd atit cit ii este necesar naratoru-
lui pentru a crea tensiunea discur-
siva)!

17 De altfel, atit structura, cit, si
finalitatea acestor ecrei sint total
diferite. La Creangd «se veder idees-
om, om moral, oin ca to}i oamenii,
totu] petrecindu-se pentru ca perso-
najele sd devind (sd8 re-devind)
oameni (diumetul, Harap Alb, Stan
Pititul etec..). L.a Cami} Petrescu,
cistigind, vinzind idei, omul pierde
umanitatea. Ideea de om, profesatd
impersonal, echivaleazd cu moartea,|
cu disparitia eroului posedat de idei.

¥ V. Joan Slavici, Nuvele, Bucu-
resti, Editura Minerva 1971, p. 131,



Dr. Stelian DUMISTRACEL
Iasi

MARIN PREDA
IN PERSPECTIVA
TEMEI «RURALE»

Prin volumul siu de debut,
din 1948, Intilnirea din Pamin-
turi, Marin Preda (5.VIIIL
1922 — 16.V.1980) abordeazi
ipostaze ale tematicii literaturii
«rurale», a cérei optica tradi-

tionald o va depdsi in sensul
analizei psihologice; de altfe],
prin volumul I al romanului

Morometii (1955), cadrul vietii
satului roménesc, in general,
ca forma de habitat si ca mo-
del cultural, in primul rind ca
efect al unei adevarate «fron-
de» din punctul de vedere al
optiunii ideatice si artistice,
cistigd dimensiuni nebanuite,
intr-o expresie lingvistica ori-
ginald, rod al unei sinteze ale
carei elemente,
numai schitate, nu au fost, du-
pa cit se poate constata, nici-
odatd confruntate. '

In articolul de fatd ne pro-
punem numai o incercare de
delimitare a locului distinct al
lui Preda in tabloul literaturii
«rurale» din Roméinia, pe baza
considerarii citorva dintre prin-
cipalele repere — adevirate
profesiuni de credinta
ricesti, din deceniile 3—4, re-
ceptate concludent in planul
exegezei, Vom porni de la Li-
viu Rebreanu, un artist a ca-
rui literaturi despre sat a in-
semnat pentru Marin Preda un
punct de referinta.

O adevirati placd turnantd
in ceea ce priveste discutiile,
din epoca la care ne raportam,

subliniate ori

scriito-
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dar si de mai incoace, = asupra
tematicii rurale o constituie
discursul de receptie la Acade-
mia Roména al autorului ro-
manelor Ion si Riascoala. Fira
indoiald ca si in avantajul prop-
riei fresce veriste consacrate
satului roménesc si locuitorilor
lui, Rebreanu sustinea c¢& in
urma aparitiei si profesarii
ideilor liberale si democratice
care au dus la emanciparea ta-
ranului, s-a ajuns, dupi pare-
rea sa, si la o rnare exagerare
mai ales in plan ideologic:
«Mila, compétimirea si dragos-
tea pentru tdrdnime au creat
o imagine . falsd a tdranului,
o idealizare ieftind si dulcea-
ga, departe de realitate. Pe

masura ce interesul pentru
taran crestea, s-a ajuns sa
nu se mai poati vorbi des-

pre el decit in termeni hiperbo-
lici» (subl. n.; Lauda tiranului
romdn'). Fard indoiald, cei ast-
fel ironizati trebuie ciutati

. printre exegetii si literatii exa-

gerind tezist ideile de factura
romanticd ale poporanismului,
samanétorismului §i chiar ale
gindirismului. Dar acestia sint
numai «adversarii» usor de re-

perat si impotriva carora antan-

ta noastrd mutuala este facila.
Dat fiind cadrul si locul for-
mulérii respectivei luiri de ati-
tudine — un discurs de recep-
tie la Academie —, nu ne es-
te permis sd eludidm, macar
principial, posibilitatea referi-
rii polemice la omagieri aduse
tot aici taranului si, in special,
satului roméanesc. Desigur, in-
s, nu fatd de ideile de baza,
de orizont general antropologic,
formulate de 'un Simion Mehe-
dinti in Caracterizarea etnogra-
fici a unui popor prin munca
si uneltele sale, in 1920 (vol.
cit.,, p. 129—140), ci intr-un
dialog sui-generis cu al{i mem-
bri ai inaltului for stiintific,
in postura de director de con-
stiinta si de gust. 5

Indiscutabil, Rebreanu est



mai aproape de ideile teoreti-

cianului Octavian Goga asupra

tdranului si satului, care in
discursul sdu consacrat lui Ge-
orge Coshuc (1923) sublinia:
«Ardealul nostru... a trait prin-
tr-un popor de tarani», aceas-
ta clasa fiind «singura  ratiune
de existentd» a romanilor «sub
apidsarea guvernarii intoleran-
te de la Budapesta» si, fireste,
admitea si afirmatia ca inadap-
tabilul nasdudean «proclamase
atotputernicia satului». Dar,
autorui iui Jon refuza probabil
opinia lui Goga ca din opera
lui Cosbuc, «o luminoasd mo-
nografie a satului roménesc»,
«s-ar putea reconstitui psiholo-
gia unui sat in toate ipostazele
ei» (subl. n.)%.  Fresca in care
este surprinsd «psihologia de
gloatd» (G. Calinescu) a satului
ardelenesc (si muntenesc!) in
care-si gasesc ‘locul indivizi
traind intr-o adevéaratd «reli-
gie a pamintului» si care, in
diferite ipostaze, nu lipsesc nici
din poezia lui Goga, are, de
fapt, putine elemente conso-
nante cu «monografia» cosbu-
cianid din viziunea lui Goga.
Apoi, desi nu se refuzi de pla-
ne metafizicului (acceptind de
pildd c& «viata sdracd nu ex-
clude bogatia sufleteascd» si ci
saracul are nevoie de «frumo-
sul care, transfigurind realita-
tea, devine izvor de sperantd
si mingliere»; Lauda taranu-
lui.., p. 289), Rebreanu va fi
polemizat indirect cu Goga si
pentru ca acesta susfinea ca in-
toarcerea la tard a intelectua-
lului insemna «a duce mai de-
parte firul unei continuitati
milenare si a simti  respirind
in jurul tdu eternitatea» (Cos-
buc, p. 145). Care va fi fost
celula sociald imprimind aceas-
ta traire, caci, sublinia Rebrea-
nu, «la numai citeva zeci de
kilometri de Bucurestii rivali-
zind in lux si risipd cu metro-
polele cele mai ariviste, intil-
nesti niste amarite asezari cu
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vreodatd / Un copac

infatisare aproape neoliticda —
satele si catunele romanesti»
(Lauda taranului...,, p. 289).
Sigur insd cid prin astfel de
amare reflectii sint adnotate
idei din discursul de receptie
al lui Lucian Blaga (Elogiul sa-
tului roméanesc, 1937), cum ar
fi metafizica satului», «ad3pos-
tita in inimile care bat sub aco-
perisurile de paie si oglindita
in fetele bintuite de soartd, dar

» cu ochii atirnati de cer». Cici

Blaga vede, pe de o parte, satul
asezat inadins in jurul biseri-
ci1 si al cimitirului, adica in ju-
rul lui Dumnezeu si al morti-

‘lor», iar, din alt punct de ve-

dere, «situat in centrul existen-
tei» si prelungit «prin geogra-
fia sa, de-a dreptul in mitolo-
gie si in metafizicd», incit «fie-
care sat, care se respectd ca
atare, existd pentru sine in cen-
trul unei lumi»3,

Ne-am oprit, destul de fugar,
asupra unor atare opinii, in
fond «sentimentale», si asupra
contestarii lor, din cauzi ci
ambele atitudini au provocat,
peste timp, replicile citorva
mari scriitori contemporani.
Astfel, direct sau indirect, in
dialog cu Rebreanu va intra
Ana Blandiana; caci dacid auto-
rul lui Ion scria cd «destinul
pamintului care ne-a nascut si

ne-a crescut ~a trebuit sa co-

mande si destinul dezvoltarii
neamului nostru», impunindu-
ne, veacuri de-a rindul, «o exis-
tenti aproape vegetald» (subl.
n.), o existenta de chinuri si
umilinti pe care numai taranul
o putea indura» (Lauda tira-
nului..., p. 284—285), Blandiana
gaseste o confirmare a acestei
determiniri («Eu cred cid sin-
tem un popor vegetal») in dec-
linul civic, ilustrat la scara in-
tregului popor, in anii totalita-
rismului, prin absenta mani-
festdrii revoltei («Cine a vazut
revoltin-
du-se?»), plantele-ingi fiind
condamnate bolilor, nebuniei,



inchisorii, dar «ferite (sau poa-
te private)» doar de alternati-
va... fugii! (am citat din poe-
mele Eu cred si Delimitari,
publicate in anul 1984!)%

S-ar putea observa ci, in ge-
neral, pina la cel de al doilea
rdazboi mondial, disputele des-
pre sat si tdrani, la nivelul
unor profesiuni de credintd, in
cercurile academice au fost
amorsate in primul rind de
mari scriitori transilvineni (es-
te deosebit de pertinentid muta-
tia de la elogiul satului citre
lauda taranului) si, fara indoia-
la, wviziunea acestora asupra
temelor abordate s-a resimtit
de reprezentidri caracteristice
mediului rural al provinciilor
de peste munti. Mai aproape de
noi, ca o triasidturd aparte, se
poate constata cd problematica
vietii satesti, a asezarilor si lo-
cuitorilor acestora, a fost re-
luata de exponenti ai acelor sa-
te de care vorbea Rebreanu,
«cu Infatisare aproape neoliti-
cd», repuse in toate drepturile
in ceea ce priveste calitatea de
ce, a valorilor etice si spiritua-
le; ne referim la Marin Sores-
cu, care prin ciclul de poeme
de facturd modernid La Lilieci
(patru volume publicate intre
1973—1988) a realizat si o ini-
maginabilad aprioric monografie
cu repere de antropologie si de
sociologie generald, dar mai
ales la. Marin Preda.

Dacid Blaga s-a preocupat in
mod constant de sat si de tdrani
din perspectiva unei problema-

tici general umane, filozofiea
si antropologica, iar replica lui
Rebreanu este, in fond, marca-
td limitativ de implicatiile lite-
rare ale temei «rurale», «vala-
hii» contemporani reanalizeazi
totul din ambele puncte de ve-
dere. Preda, de exemplu, con-
testd de la debut intreaga lite-
raturd «rurald», proiectind (in
1948) un roman ai cirui eroi nu
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sint nici «simpli», nici «telu-
rici», nici «hitri», nici «prosti»
§i care «nu sint stipiniti de gla-
suri mistice («glasul pamintu-

lui», «glasul iubirii» — Reb-
reanuj»’, 1ar mai tirziu va scrie
cd, la intrebarea ,«ce este

omul?», «nu gasim usor un ras-
puns in opera ticutd a lui Reb-
reanu)»®, iar mai tirziu va scrie
intiparit in memorie printr-un
sentiment de neaderenti. Nu
asa arata taranul roman cum l-a
descris el, imi ziceam. Nici {i-
ranca roméand» (intr-un inter-
viu realizat de Sinziana Pop,
din 1974; ibidem, p. 509, 529).
La fel de dure sint ripostele
prozatorului fatd de filozoful
ce-]1 considerase «scitul de din-
colo de munti» (ibidem, p. 552),
Preda declarindu-se cunoscétor
al lumii taranesti «dinlauntrul
acestei lumi si nu dinafari, sau
traind sub zaristea cosmica»
(ibidem, p. 543; subl. n.), si
aparindu-si vehement clasa.
Astfel, afirmatiei lui Blaga
dupéa care «constiinta de a fi o
lume pentru sine a dat satu-
lui roménesc in cursul multor
secole foarte miscate acea trai-
re fard pereche de a boicota
istoria, dacd nu altfel, cel pu-
fin cu imperturbabila sa indi-
ferenti» (Elogiul  satului...,
p. 258), transpusda in termenii
unei conversatii («am cunoscut
odatd un ginditor care mi-a
spus urmdtoarele: badea Ghe-
orghe a boicotat totdeauna is-
toria»), Marin Preda ii raspun-
de caustic: «S& presupunem ca
existd un astfel de badea Ghe-
orghe. E nevoie doar sd presu-
punem, pentru cd, in realitate,
unde a boicotat badea Gheor-
ghe istoria: La Rovine? La Po-
dul-Inalt? La Céilugireni? La
Plevna? In Muntii Tatra?»5.
Tnainte de a ne veferi la re-
zultatele optiunii lui Pre-
da in ceea ce priveste proble-
matica acestei lumi, o aprecie-
re, chiar sumara, a temei rura-
le din punctul de vedere al cri-



ticii “ideilor literare se impune
cu necesitate. Pentru a defini
specificul acestui segment al
literaturii romane, o dominan-
ta poate fi desprinsd pornind
de la citeva observatii ale lui
G. Calinescu vizindu-i pe scri-
itorii munteni, «balcanici», spre
deosebire de unii moldoveni si
ardeleri, «ideologi patimasi» in
directia drepturilor - {aranimii.
Dar, tinind seama de aprecie-
rea lui Céalinescu, dup& care
printre scriitorii munteni poa
te fi distins un grup avind
mentalitatea si sensibilitatea
«tagntei balcanicilor», raporta-
bili la un model Anton Pann,
«plini de nervozitatea emotiei,

dar incapabili de a o tine, spul-

berind-o repede cu méscari si
bufonerii, ascutiti la inteligen-
ta, plebei dar pitoresti in ex-
presie» (printre exponenti Ca-
ragiale, Minulescu, Barbu, Ar-
ghezi), dat fiind cé acestia ame-
stecd «folclorul satesc cu tradi-
tia mahalageasca intr-o produc-
tie plind de mirosuri grele si de
arome»’, tabloul poate fi intre-
git prin considerarea unor scri-
itori munteni din «migcarea
dialectald» (avindu-i .«intr-o
méasurs, ca prototipi», pe Cara-
giale si Arghezi). Acesti scrii-
tori, ce reflectd ipostaze ale
procesului de modernizare a
satelor din jurul Bucurestilor
si printre care se afla Damian
Stanoiu, Nicolae Crevedia sau
un Ion Iovescu, se inscriu in-
tr-o directie «folcloristicd», iar
in operele lor «dam de o mix-
turd ce convine numai efecte-
lor comice», ultimul incercind
«sa faci operd de savoare ling-
vistica, risipind ideea in snoa-
ve si proverbe» (ibidem, p. 929,
©30, 934). .

Revenind la clasificarea ci-
tatd anterior a lui Calinescu,
alaturi de-preocuparile grave
ale «ideologilor» (printre care
sint enumerati Eminescu, Cos-
buc si Rebreanu), sa retinem,
pentru contrast, caracterizarea
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stilului autorului romanelor
Ion si Rascoala: «Frazele, con-
siderate singure, sint incolore
ca apa de mare {inutd in pal-
mé, citeva sute de pagini au
tonalitatea neagra-verde si ur-
letul marii» (ibid., 734).

In ceea ce-l1 priveste pe Ma-
rin Preda debutant abordind
tema rurald, in afard de faptul
ca trebuie si ni-l1 inchipuim ca
un cunoscator al literaturii tu-
turor scriitorilor amintiti, desi
se va referi numai la Rebrea-
nu, judecat cel putin ironic
(raportarea la ceilalti prozatori
nu trebuie deloc luatd ca o im-
pietate, Stanoiu si Iovescu fiind
cititi cu... pasiune si in anii ’50,
cu atit mai mult cu cit erau in-
terzisi!), il stim i ca pe un ci-
titor al lui Célinescu. Dupa
cum marturiseste Preda insusi,
in 1942, cu banii cistigati luc-
rind pe un santier de lingd Bu-
curesti, isi cumpdrase «proas-
pita Istorie a literaturii roma-
ne, carte pe care apoi este ne-
voit si o vinda, ultima, din
cauza conditiilor existentei pre-
cared, In 1972, cind Florin Mu-
gur inregistra confesiunile pu-
blicate in volumul Convorbiri
cu Marin Preda, in camera de
lucru a scriitorului, «pe un colt
al mesei se aflau, legate in pie-
le, «Istoria literaturii roméne»
de G. Cilinescu, «Craii de
Curtea-Veche» si citeva albu-
me de picturd»®. Mai mult, in
romanul Cel mai iubit dintre
piminteni, Preda se referad di-
rect la problema «balcanismu-
lui» (vol. I, II, cap. VII; V, cap.
IV, XIV), o datd chiar para-
frazindu-l, se pare, .pe Cili-
nescu: «Asa sintem noi roma-
nii, chiar si ardelenii, nu su-
portim multd vreme tensiunea
unei discutii si o dam pe anec-
dote» (vol. I, III, cap. XIV).

lati, asadar, ci in afara da-
telor personale, exceptionale,
scriitorul a avut, in Céalinescu
cel putin, un «indreptar» teo-
retic si o judecatd infailibila



privind mijloacele si impresia,
in planul artei a diferitelor ipo-
staze ale literaturii cu si des-
pre tarani. Qr, Preda poate fi
raportat la «balcanici» ca un
rafinat artist al cuvintului, ur-
marind savoarea limbii vorbi-
te, oralitatea in autenticitatea
limbajului taranesc, ca un scri-
itor cu vocatia inscenirii ce
fructificA umorul (Pann aflin-
du-se printre constituentele
matricei stilistice a debutului'?)
si care-si concepe sau isi carac-
terizeazd personajele conform
unei forma mentis exprimate
in perspectivd paremiologici si
prin culoarea idiomatica a vor-
birii, trasaturi prin care perso-
najele respective se intilnesc
cu insusi creatorul lor!'. Dar

trasaturile artei si ale expresi--

ei lingvistice proprii familiei
scriitorilor «balcanici» identifi-
cabile la Marin Preda trebuie
considerate prin abordarea te-
melor potrivit cu viziunea si
temperamentul «ruralilors:
tipul de inteligentd si de sen-
sibilitate al primilor, manifes-
tate in creafia pe teme ce fa.
cuserd apanajul «pdtimasilor
ideologi rurali», a avut ca re-
zultat o sintez3, pe fondul
unei infrigurate si profunde
clarificari, cu explozii si rein-
noite acumuliri polemice in le-
gaturd cu destinul unei clase,
ale carei marturii le constituie
eseistica scriitorului'?.
Atitudinea criticd a lui Pre-
da fatd de literatura in
care avea si intre triumfal prin
volumul I din Morometii se
afirma, in planul artei, prin
surprinderea complexd a mani-
festdrilor ce ordoneazd compor-
tamentul membrilor colectivi-
tatii rurale, ca «model cultu-
ral», confruntati cu problema-
tica «pdastrarii statutului social
si a structurii familiei «patriar-
hale», grav afectate intre cele
doud razboaie mondiale de mi-
rajul ‘pe care-l1 exercita orasul
asupra celor dispretuiti cid nu
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au rdbdarea «sd inceapa viata
de la lingurd» (o tema de inte-
res deosebit a Scolii Sociologi-
ce de la Bucuresti'®). Satul te.
leorméanean, o zona de intilni-
re intre agricultorii cimpiei si

“«mocanii» de la munte, in dru-

murile lor spre «balti»'*, este
urmarit din faza crepusculului
tipului traditional (dar avind
drept produs, pe.plan spiritual,
taranul ce gindeste), pina
in aceea a inceputului distru-
gerii, in numele «noului», a ve-
chilor asezari si a alienarii ta-
ranului, in conditiile impunerii
despotice a utopiei pernicioase
a «socialismului», Preda fiind
autorul primelor romane (vezi
mai ales volumul -al doilea din
Morometii, 1967) ce reflecta
lucid si cu sensibilitate grava
aceasta tragedie, raportatd la
semnificatii originare si la va-
lorile etno-culturale ce au mo-
delat lumea rurald, intr-un dia-
log sui-generis, de data aceasta
nestiut, cu Lucian Blaga.
Publicarea, recentd, a roma-
nului «de sertar» Luntrea lui
Caron ne aratd c& inci din anii
1951—1958, Blaga facuse, si el,
crochiul inceputurilor decide-
rii satului din drepturile sale,
pe fondul disolutiei generale
urmind «ultimei invazii asia-
tice». In anii ’50, «satul minu-
nilor», cuib al eresurilor care
«isi au inceputul departe, de-
parte, in preistorie», se degra-
deaza pe toate plarfurile, minat
de «cotele istovitoare», ce «re-
duc la minim agoniseala, pen-
tru care pamintul s-a caznit
mai mult decit gospodarul», de
efectele dirijate ale diferitelor
«situatii inexorabile», create de
regimul comunist, ce au «pute-
re de legifizice, pe cale de ane
desfiinta, pur si simplu, sub-
stanta etnicd», toate prefigu-
rind dezastrul final: «Miine va
fi totul la pdmint sau ras ca si
cum n-ar fi fost vreodati»'®,
Trebuie si retinem cid tema
pamintului a stat mereu in pri-



mul plan al atentiei autorului
Morometilor prin atasamentul
funciar al scriitorului pentru
taranii din mijlocul cirora a
iesit si a cadror viatd si al ci-
ror destin aveau si-l1 preocupe
constant, pornind de la convin-
gerea, exprimatid fird a ocoli
«solemnul», c¢& «dreptul cel
mai sfint din lume e dreptul la
pamintul pe care tu insuti esti
hotarit si-1 muncesti, si jertfa
cea mai sfintd e singele pe ca-
re il versi pentru acest pi-
mint»'%, Iar sentimentele din
care au izvorit aceste convin-
geri le gdsim in trairile infati-
sate discret, dar cu forta in-
destructibild a unor legiaturi
ancestrale, intr-un cadru cos-
mic devenit familiar, ca in ta-
bloul antologic al secerisului din
anii in care amenintarea de-
posedirii de pamint era deja
pusa in practicd. Familia se tre-
zeste in puterea noptii: «Era
noapte plind, nici vorba de’ ap-
ropierea zorilor, stelele nu se
rasuciserd in felul in care se
vad ele cind incepe si se al-
beascd de ziui, s3 fi fost la
unul sau doud ceasuri dupa
miezul noptii». Dupa ce-si pre-
gatesc caruta si dupd un «D4,
Doamne, vreme bund», seceri-
torii pornesc pe cimp, avind sa-
tisfactia de a nu fi fost intre-
cuti de consateni: «Se grabise-
rd bine, nimeni nu iesea inca
de prin curgi..». Tabloul evo-
cad cufundarea - in peisaj, ele-
mentele microcosmosului fiind
receptate cu gravitate: «In spa-
tele lor se putea in sfirsit ghici
rasaritul.  stelele luceau mai

tare, cerul incepea sa se alba- -’

streascd pe o intindere care
cuprindea o jumatate din el,
in timp ce cealaltd dormea in-
ca in negura groasa». ;
Gesturile personajelor le tra-
deazid framintarea sufleteasca,
‘care izbucneste in cuvinte de
obidd, ce continua solilocviile
si dialogurile, permanente, de
pilda asupra ipocriziei agresive
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a aplicarii preceptelor «socia-
liste» ale- regimului comunist:
«De la bogat ia tot, iar siracu-
lui nu-i dd nimic...» — «Asta
ce mai e?»... «Pai &sta e socia-
lismul vostru! Fiindcad noi ne
ducem acum si secerdm... dar
nu mai e rodul muncii noastre
al nostru, si nici si zici cd ni-1
ia si i1 da &luia care n-are. Inte-
legi dumneata?». Acum, dupa
trecerea a doisprezece ani de
la moartea lui Marin Preda, s&
ne amintim de emotia cu care
privea pamintul si lanurile de
griu acest aparent deloc liric
scriitor, infatisind miracolul
ivirii soarelui, moment anuntat
in 'stil morometian, prin strigé-
tul de alarmi «Pazea!»: «Intr-
adevar, la risarit norii se da-
duserd la o parte si la margi-
nea orizontului aparuse buza
rosie a discului solar. Deodati
intreaga lume se schimba, pes-
te intinderea de spice incepu
sad joace o pulbere care era
cind aurie,. cind albicioasa,
amestecatd cu reflexe albastre
si verzi, cind stralucitoare de

roua pulverizatd parca si in

aer, nu numai - peste spice si
porumburi,. de miinile invizi-
bile ale diminetii. Soarele ie-
sea implacabil - si triumf3tor
punind astfel capat acestei ore
nesigure de pe pamint, cind
pu e nici noapte. nici zi. si ga-
sindu-i pe oameni gata aple-
cati la rdadacina spicelor, cele-
brind, pe lingd un vechi bles-
tem, tisnirea de foc a razelor
Jui» (Morometii,  II, partea a
I11-a, cap. I).

In timpul nesigur pe care il
traim, cind in viata noastra nu
mai e noapte, dar incd nici zi,
cind ar fi implinit 70 de ani
scriitorul a cdrui imensa lipsa
dintre noi un critic literar o
sublinia exclamind «citd ne-
voie am fi avut acum de el»,
sintem obligati moral sa ne pu-
nem intrebarea ce a insemnat si
ce inseamni Marin Preda pen-
tru noi toti. Si-i ldsdm sa ras-



pundad pe citiva dintre confra-
tii sdi, scriitori care, in mai
1990, au meditat asupra temei
ce ne preocupi: «Dacid la vre-
mea aceea (in deceniul al op-
tulea) era o cit de micd razi
de opozitie intr-un organism,
acela era Consiliul Uniunii
Scriitorilor, unde seful nostru,

al opozantilor, a fost, cit a
trait, Marin {Preda», spunea
Mihai = Ursachi'’. Cici, dupi

cum aprecia Mircea Iorgulescu,
Preda «devenise un simbol mo-
ral si, implicit, unul politic:
simbolul rezistentei intelectua-

le, prin operd si prin gesturi
fatd de un

publice asumate,
regim ce nu mai ingdduia nici

o iluzie... Opera lui... poarta
rdnile traversarii unei istorii
intunecate, 1Insd aceste rani

sint pretul unei victorii»'®, S$i,
in zilele in care Marin Preda
si-ar fi putut sarbitori o fru-
moasd s§i, desigur, riscolitoare
aniversare, in zorii ce se imple-
tesc si cu sperante, il simtim
pe marele scriitor aldturi de
noi si de viitor, intrucit, dupa
cum scria Valeriu Cristea,
«pentru a intelege prin ce am
trecut in ultima jumitate de
veac, miscarea legionari, raz-
boiul, dictaturile, colectiviza-
rea fortata etc, pentru a ne
intelege corect istoria, cartile
lui Marin Preda ne sint si ne
vor fi absolut necesare»'?,

Dar, cu toatd increderea in
destinul = lui Marin Preda, ce
nu poate fi umbrit nici de su-
focarea cu care il ameninta lua-
rea in posesie de cdtre' unii, in
folos propriu, si cu atit mai
putin de agresivitatea - contes-
tatari a altora, si nu ne lasim
coplesiti si, astfel, limitati la
politic si social, de vicisitudi-
nile timpului ce, intr-adevar,
din nou, nu mai are ribdare; si
sid nu uitdm a-1 considera pe
marele artist, care, dupa
cum scria Nichita Stanescu, «a
avut inca o datd- curajul lim-
bii romédne» si a dovedit cid
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«bizuinfa intelectuald a tarii
noastre rezidd in tdrani». Ar-
tist in amintirea ciruia poetul
ce se considera «invinsul de
profesie», dar care a afirmat
dreptul la timp, scria profetic:
«In rest, cirtile lui si apoi nu-
mai si numai tacere. Amin!».
Carti a cdror tema fusese pro-

‘iectatd tot de Nichita Stidnescu

intr-o cosmoviziune: «Ce s-a
intimplat dupi ingroparea cio-
banului Mioritei g§i ce au cin-
tat fluierele de la cipitiiul
Tuin?0,

NOTE:

! In volumul Discursuri de recep-
tie la Academia Romand, edifie in-
grijitd de Octav Paun si. Antoneta
Tanasescu, «Albatros», Bucuresti.
1980, p. 290. - | :

2 Cogbuc, in vol. cit, p. 143, 144,

149, 150, 152.

3 Elogiul satului romdnesc, loc. cit..
p. 252, 257. Cf. si Despre permanen-
ta preistoriei; «Saeculum», I, 1943,
nr. 5, p. 3—17.

* In «Amfiteatru», XVIII, nr. 12
(228), decembrie 1984, p. 10.

5 Cf. o scrisoare cdtre Eugen Je-
beleanu, in vol. Timpul n-a mai
avut ribdare;: MARIN PREDA, «Car-
tea Romaneascd», Bucuresti, 1981
p. 41 :

5 Vezi Fatalitatea relatiei, in vol
Imposibila intoarcere, «Cartea Ro-
maneascd», Bucuresti, 1971, p. 21.

7 G, Cdlinescu, Istoria literaturii
romine de la origini pini in pre-
zent, edifia a doua, reviazuti i
addugitad... de Al.Piru, «Minerva»,
Bucuresti, 1982, p. 814.

8 Viata ca o pradd, editia a doua,
«Cartea Roméneascd», Bucuregti.
1979, p. 255, 273.

? Florin Mugur, Convorbiri cu
Marin Preda, «Albatros», Bucuresti.
1979, p. 52. :

19 Cf. Stelian Dumistrécel, Pretex-
te antonpannesti la Marin Preda:
«0 adunare linigtitd»; <Anuar de
lingvistica si istorie literara»,
t. XXIX, 1983—1984, V. Istorie li-

' terard, p. 93—106.

' 1d, Morometii: momentul psi-
hologic al parimiei §i statutul perse-
najelor, in vol. Profesorul Gavril
Istrate la 70 de ani, Centrul de mu}-
tiplicare al Universitatii «Al. I. Cu-
za», lagi, 1984, p. 151 s. a.

12 Vezi Iatd tiranull, Societates



agrardi §i umanismul, Cif{i oameni
ne vor hrini, Imposibila intoarcere,
in volumul purtind ultimul dintre
titlurile citate.

13 De altfel, Preda a fost angajat
temporar la Institutul Central de
Statistica, ce a continuat activitatea
«Serviciului Social» al lui D. Gusti,
lucrind «jos, la masini», despre ca-
re igi aminteste cid ardtau ca niste
«trioare» (Viata ca o pradi, p. 268,
U88—290); erau maginile Hollerith,
operind cu fise-sinteze ce puteau fi
transcrise pe cartele perforate, cf.
Henri¥H, Stahl, Amintiri $i ginduri
din vechea $coald a «monografiilor
sociologice», «Minerva», Bucuresti,
1981, p. 403—408.

*. Stelian Dumistricel, Oameni §i
locuti 1a Marin Préda; «Romaénia li-
terard», XV, nr. 20, 13.V.1982, p. 8.

5 Lucian Blaga, Luntrea lui Ca-
ron, edifie ingrijitd si stabilire text:
Dorli  Blaga si Mircea Vasilescu; no-
tad asupra editiei, Dorli Blaga; post-
fatd, Mircea Vasilescu; «Humanitas»,
Bucuresti, 1990, p, 297, 302, 308, 310,
466.

6 ‘Pagini inedite din ‘Marin Pre-
da, in «Cronica», lagi, XXV, nr, 19
(1209), 11.V.1990, p. 7.

17 Cf. interviul publicat sub titlul
«§eful nostru, al opozantilor, a fost

MARIN PREDA» «Epoca», II,
nr. 26, 14VI.1990, p. 10. '
'8 Despre Marin Preda; «22», I,

nr. 76, 14.V1.1990, p. 10.

19 Citi nevoie am fi avut acum
de el... «Romaénia literard», XXIII,
nr. 19,10.V.1990, p. 5.

20 Nichita Stinescu, texte din anii
1973 si 1981, publicate sub titlul
Marin Preda — scriitor european,
in vol. Timpul n-a wmai avut rib-
dare.... p. 82—84.

"~ ANTOLOGIA «L.R.»

George COSBUC

PRUTUL

— Oliolio! Voinic durut!
De cind sint pe lume Prut
Ce viizui n-am mai vizut!
Cit cuprinzi cu ochii-n zare
Numai tunuri, numai care,
Numai turci bitrini cilare,
Numai turci, numai cazaci.
Multi-i frunza pe copaci,
Dar de stai gi seama faci
-Tot erau mai multi cazaci,
Barba lor biitea-le briul

Si tineau cu dintii friul,
Pe-unde trec ei duc pustiul!
Si cind i-am vizut, crestine,
C4i iau calea citre mine,

Si cind le-am vizut mai bine
"Ochii cu fulgeritura,
Pletele cu zbirlitura,
Birbile cu-ncilcitura,

Eu de maluri m-am izbit
Prins de friguri gi-ngrozit,
Ci mi se negrea vederea

Si mi se topea puterea
Si-amirit steteam ca fierea!

82"



Mircea CENUSA

CEL DINTII PROFESOR
DE LIMBA ROMANA
IN BUCOVINA®*

- In ce priveste atmosfera ge-
nerald din Gimnaziul -superior
(Ober-Gymnasium) de la Cer-
nduti, disciplina scolard, prog-
rama de invit{imint in perioa-
de de inceput a carierei didac-
tice a lui Pumnul, informatii
pretioase ne oferi doi dintre
fostii sdi elevi: I. G. Sbiera si
T. V. Stefanelli. Despre impre-
siile l3sate elevilor chiar de la
primele sale ore de curs ne
vorbeste fostul sdu elev §i vi-
itorul sdu biograf, I. G. Sbiera,
care i-a fost, dupi cum mirtu-
riseste el insusi «unul dintre
cei mai dintii, mai aproape, mai
intimi si mai devotati invati-
cei» (18): «Chiar de la prima
sa  aparifiune pe catedria, Aron
Pumnul a fiérmecat inimile
auzitorilor sii §i le-a lipit de
sine cu legdturi nedisolubile.
In tot cursul semestrului aces-
tuia (semestrul intli al anului
1849 in care I. G. Sbhiera a in-
trat in liceu) Aron Pumnul a
fost inconjurat ca stupul de al-
bine, de o multime de auzitori,
si el nu inceta a impristia, cu
mina largd, idei nationale, sim-
{dminte patriotice si aspirati-
uni roménesti» (19). Dupé tran-
sformarea vechiului gimnaziu
din Cernduti intr-un liceu com-
plet cu opt clase, — prin adiu-
garea la cele sase ale sale a
celor doud ale Institutului de
studii filozofice — Aron Pum-

nul, desi era obligat numai la .

cinci ore, «fird de a pretinde
urcarea salariului, a consimtit

ca si.propuni graiul roménesc

la toate opt clasele noului gim-
naziu superior si si estindi nu-
mirul orelor pe sdiptimind de

* Continuare. Vezi nr. 2—3, 1992
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la cinci obligate, la 16» (20). Si
1. G. Sbiera completeazi astfel
portretul luvi Aron Pumnul —
profesorul si omul, — aritind
care erau relatiile dintre das-
cil si elevii sii: «Pumnul nu

' era nici semet, nici pretentios,

ci. de o infifigare simpaticd i
cu o fire foarte blinda. Pre co-
pii ii trata ca un tatd pre copiii
séi cei mai drigdlagi. Niciodata
nu cerea de la ei decit ceea ce
fiecare era in stare si facd fa-
rd multd incordare si bétaie de
cap. De aceea si gcolerii isi in-
deplineau cu pliacere datoria.
Aveau drag si iubeau cu cédldura
‘pe profesorul lor si aceastd dra-
goste se rasfringea s§i asupra
obiectului ce li se propunea, iar
profesorul era {indestulat si
multumit de invataceii sdii» (21).
Emanoil Grigorovitza, desi nu
1-a cunoscut personal pe Aron
Pumnul, cici a intrat in liceu
dupd moartea acestuia, in 1866,
pune in lumini, «dup#d spusele
tovardgilor de gimnaziu», si al-
te laturi ale personalititii- das-
cdlului: «Iarna, inainte de a sosi’
eu la scoald, la orag, s-a sfir-
sit la Cernduti cel mai iubitor
de neam romin din citi a cu-
noscut tineretul nostru scolar,
profesorul de gimnaziu Aron
Pumnul (..) Aicea (in spatele
casei profesorului, n. n.) — imi
spuneau tovarisii de gimnaziu
— se aduna uneori gcoldrimea
roméneasci de toate virstele si
petreceau cu mos Pumnul, nu
ca cu invitatorul s#u, d in-
tocmai ca §i cum le-ar fi fost
périnte. ' -

Ci nu se sfia bitrinul si se
joace uneori cu ei chiar de-a
mingea. Li da bdietilor sfaturi
si povete, pe unii mai slabi la
carte ii §i invidta. Ajuta insi si
indemna pe toti si in jurul ace-
stui apostol, sldvit de tineretul
vremii aceleia, fierbea si se in-
chega o viati roméneascdi, de

- care multi nu si-au dat in ur-

ma nici bine seama» (22).



Covirsitoarea influenfd exer-
citatd de Aron Pumnul asupra
elevilor sai a sporit §i prin in-
teresul pe care l-a ardtat tot-
deauna pentru nevoile lor ‘gco-
lare si materiale. In anuarul
liceului pe anul 1866 (Pro-
gramm des K. K. Ober-Gymna-
sium in dem Herzogthum Bu-
kovina fiir das Schulyahr 1866),
la capitolul VI, Chronik des
Gymnasiums, p. 52—54, «se
afld necrologul lui A. Pumnul,
in care, printre altele se spu-
ne despre valoarea lui pedago-
gicd si despre sprijinul acesta
material si intelectual de care
s-au bucurat numerosii elevi,
printre care si M. Eminescu»
(23). Pentru acordarea de
stipendii unor elevi de ai
sii, Aron Pumnul a inter-
venit chiar la guvernul ro-
man din Bucuresti. «Om de bi-
ne», sprijind cererile de stipen-
dii ale unor invi{#cei, chiar cind
conditiile lasi de dorit. Este ca-
zul stipendiului lui Paul Banuj
(24). pentru care se poate con-
sulta scrisoarea lui A. Pumnul
din Cerniuti, 1863, la Bibliote-
ca Academiei Roméne, si, de
asemenea, A. P. Binut, Cores-
pondentq lui A. Pumnul, in
«Luceafirul», 1, 1902, nr, 7 (25).

Cind unii elevi, din anumite

motive, nu-si puteau continua
studiile la liceul din Cernauti,
Aron Pumnul intervenea pen-
tru ei ca sia fie primiti in centre
scolare din Transilvania, si cu
deosebire la Blaj, unde Timotei
Cipariu, fostul sau profesor, era
directorul Gimnaziului' superior
si inspector al scoalelor orasu-
lui (1854—1875). Asa, de exem-
pluy, in 1861, au fost ajutati ele-
vii din clasa a VII-a Vasile
Bumbac, G. Buliga si Vasile Bu-
rld si-si continue studiile, pri-
mii doi la Blaj, al treilea la Bei-
us. Din amintirile lui T. V. Ste-
fanelli despre Eminescu aflim
un alt mijloc prin care A. Pum-

nul isi ajuta elevii la inviti-
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turd. «Pe acea vreme (in anii
scolari 1860 si 1861, cind Ste-
fanelli era coleg cu Eminescu
in clasele I si II-a de liceu,
n. n.) noi, elevii din licey,
nu aveam o gramaticd roma-
neasca tiparitd, ci invitam dupa
dictatul profesorilor. Eminescu
insi copiase scriptele de la Pum-
nul si-si prescrisese astfel gra-
matica: Colegii lui Eminescu im-
prumutau deci adesea manus-
criptul siu ca si-si prescrie ‘§i
ei gramatica, si el le imprumu-
ta. fiara greutate acest manus-
cript, cu conditia si nu-i indoa-
ie colturile, adicd si nu-i facad
Eselsohren, cum ziceam noi pe
atuncea «Urechi de mégar» (26)-
Desigur ca, in lipsa manualelor,
si caietele manuscrise dupa ca-
re elevii invitau literatura cir-
culau printre ei, prin bundvoin-
ta dascalului. lor.

Acest ajutor material si inte-
lectual pe care Aron Pumnul il
acorda elevilor sii, ca sd-si poa-
ti termina studiile la singurul
liceu existent pe atunci in Bu-
covina (pind in 1866, cind ia
fiintad liceul din Suceava) sau la
scolile din Transilvania, avea si
o semnificatie nationald, fiind
izvorit din patriotismul. inflicai-
rat al dascidlului de roméni, in
acele vremuri de apasitoare do-
minatie austriacd, potrivnica
emanciparii prin culturi a ro-
manilor. Nu credem ci ar fi ris-
cant si presupunem  ci ae¢est
ajutor pe care Pumnul il acor-
da indeosebi fiilor sir7juinciosi
de tdrani siraci izvora si = din
amintirea tristei sale copilarii gi
adolescente. «Coborind din pi-
rinti {drani sirmani, siricia i-a
fost tovardsa nedespartiti a stu-
diilor», scrie C. Loghin citindu-1
pe I. G. Sbiera: «Minca numai
pine sacd §i bea apa rece; dor-

. mea pe pamintul gol, numai cu

mina sub cap; noaptea, in lipsi
de luminare, invita sau la forul
din vatrd sau la lumina lunii si
in lipsd de hirtie si tablite, - se

-esercita in comput (matematici,



f.0.) si geometrie pe arina Tir-
navelor» (27).

In dubla sa calitate de profe-~
sor si animator cultural, Aron
Pumnul avea sa desfagoare,
timp de aproape 16 ani, o prodi-
‘gioasd activitate de pionierat in
slujba scolii i culturii roma-
nesti din Bucovina. Meritele sa-
le sporesc in importantd daca
se iau in considerare conditiile
deosebit de grele in care si-a
desfasurat activitatea, mai ales
cind, in 1850, ca urmare a in-
tringerii revolutiei burghezo-

democratice din 1848, in impé-

ritia habsburgicd se reintrodu-
ce vechiul regim absolutist, con-
sfintit prin constitutia din 31
deec, 1851, Orice manifestare na-
tionald incetd in intreg imperiul.
Astfel si in Bucovina, procesul
de organizare pe baze autono-
‘niste a provinciei a fost curmat,
dupé cum si miscarea cultural-
literard, ce incepuse a se infi-
ripa, odata cu aparitia gazetei
«Bucovina», a inregistrat o sen-
sibild stagnare.

Cind si-a inceput cursurile,
Arcn Pumnul a fost confruntat
in primul rind cu lipsa manua-
lelor de limba roméni, fapt ca-
re. i-a obligat, atit pe profesor,
cit si pe suplinitorii sai, Mihai
Calinescu si 1. G. Sbiera,
titwlarul era bholnav, si predea
dupd notite, «cu lecturi dupa

caietele incd nepublicate ale
profesorului Aron Pumnul»
(I. G. Shiera). La acest mare

neajuns se addugau inca cel pu-
tin doud: programa de invata-
mint prevedea doar cite o orad
pe sdptidmina pentru fiecare cla-
sa, iar in biblioteca scolii nu
exista nici o carte roméaneasca.
Pentru a suplini aceste lipsuri,
Aron Pumnul a purces inci din
1849 la adunarea materialului
necesar elaboridrii manualelor,
dar acestez nu vor putea vedea
lumina. tiparului decit intre anii
1862—1865, dupi prabusirea din
nou a regimului absolutist in
Imperiul Habsburgic, in 1860.

cind-

|
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De aceea, si in acelasi scop, din
initiativa lui 1. G. Sbiera . (pe
atunci elev inca in clasa a VII-a
sau chiar a VIII-a), si cu spriji-
nul lui Aron Pumnul si Alexan-
dru Hurmuzachi, in 1857 a luat
fiintad «Biblioteca gimnaziastilor
roméni de’'n Cernauti» (28).
Biblioteca era adapostitd in
medesta locuintd a lui Aron
Pumnul, «feritd de ochii profe-
sorilor straini, cici dupa legile
scolare, studentii (elevii) nu
aveau voie si intretind biblio-
teci si ar fi fost confiscata si
aceastd bibliotecd, dacd in ochii
lumii nu ar fi trecut ca proprie-
tate a lui Pumnul, Biblioteca
era alcituiti din diferite cirti
diruite de Pumnul, de studenti
si de alti barbati, prieteni ai
tineretului §i ai culturii neamu-
lui nostru, cu scopul ca studen-
tii sd cunoascid si literatura ro-
maneasci si s3 se indeletniceas-
cad in limba neamului lor, pen-
tru ca in liceu se predau toate
‘obiectele in limba germani, iar
pentru limba si literatura ro-
maneascd era rezervati numai o
ord pe sdptdmini, in care tre-
buia sid fie pe furis ghemuiti
si istoria nationald, pentru ca
programa scolii nu permitea si
se predea studentilor romani
istoria neamului lor. Bibliotecar
€ra totdeauna un student gizdu-
it de Pumnul, care locuia in
camera-in care se afla si biblio-
teca» (29). Mijloc de raspindire
a cartii romanesti in rindul ti-
neretului si focar de cultura ala-
turi de scoala, infiinfarea aces-
tei biblioteci «a reprezentat o
importan{a exceptionald pentru
Bucovina in special, dar si pen-
tru Eminescu si literatura ro-

- méani in general» (30). Bibliote-

ca a fost deci infiintati «pentru
a inlesni elevilor citirea de carti
romdnesti, intrucit elevii nu
aveau la dispozitiune nici o car-
te roméneasci in biblioteca gim-
naziului, iar din biblioteca {arii,
infiintatd in anul 1851, nu pu-
teau imprumuta, fiindcd trebu-



jau s4 depuna o cautiune de 10
florini, pe care insi nu o aveau»
(31). Biblioteca a fost alcdtu-
iti din carti donate in primul
rind de Aron Pumnul si elevii
sai, dar si de altii. «Din numa-
rul celor 145 de persoane care
au diruit cari bibliotecii gim-
naziastilor, fara si mai tinem
seam3d de societidti si grupari de
Blevi, seminaristi si teologi, ve-’
dern ci tot ce avea Bucovina mai
ales si-a dat contributia peniru
alcatuirea si imbogétirea aces-
tui prim locas de culturd roma-
neasca in Cerniufi. E o proba
mai mult de puternica influen-
td si atractie patriotica si cul-
turalid a lui Aron Pumnul. Mai
constatim apoi cd printre dona-
tori s-au numadrat scriitori §i
oameni de cultura din toate pro-
winciile locuite de romani» (32).
Biblioteca dispunea astfel de
cele mai importante cédrti ale
vremii, din cele mai variate do-
menii: poezii §i proza, teatruy,
filologie, carji populare, calen-
dare, colectii de ziare si reviste.
Dupa cum era si firesc, 0 pon-
dere insemnati aveau cértile is-
torice ale reprezentantilor $colii
Ardelene, lectura lor trebuind
si demonstreze elevilor romani-
tatea, continuitatea si unitatea
ie neam si limba a poporului no-
stru. In «Biblioteca gimnaziag-
tilor» se aflau si carti rare, care
i-au format gustul lui Eminescu
pentru «limba veche si inteleap-
ta»., Dupa cum se stie, Emines-
cu a fost si el, in perioada stu-
diilor sale liceale, intre anii
1863—1865, bibliotecarul aces-
tei adevarate institutii cultura-
le. Astfel, inlesnind elevilor sai

citirea de carti din toate provin-’

ciile roméanesti, Aron Pumnul
contribuia si pe aceastd cale la
consolidarea’ unitdtii spirituale
romanesti. «Admirabil instru-
ment de culturd, aceastd biblio-
tecd a crescut romineste gene-
ratiile de elevi din Cerna-
uti» (33). Prin «Biblioteca gim-
naziastilor», ca si prin lectiile lui
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Aron Pumnul, catedra de limba
si literatura roméana de la Liceul
german din Cernduti devenea
tot mai mult o adeviratad scoald
nationald, un puternic centru de
culturs, simtire si constiinta ro-
méaneascéd. Aceasta este acceptia
in care trebuie luate cuvintele
lui Em. Grigorovitza (citate mai
sus) ci in jurul lui Aron Pum-
pul «fierbea si se inchega o via-
ta4 roméneascd de care mul{i nu
si-au dat in urma poate nici bi-
ne seama»-

Demn de relevat este si un
alt fapt de culturd realizat de
A. Pumnul si elevii sdi, anume
copierea «Foii pentru minte,
inima si literaturd» a lui G. Ba-
ri{, care aparea la Bragov din
anul 1838 si la care, dupd cum
am mai amintit, Aron Pumnul
isi incepuse colaborarea inca din
1845, pe cind era profesor la
Blaj. Faptul releva deosebita
prefuire pe care O arata A.
Pumnul redactorului revistei,
profesorul §i mentorul siu (ald-
turi de T. Cipariu §i S. Birnu-
{iu), pe care in Lepturariu il
numeste «reniscitorul si lumi-
nitorul constiinjei nationale ro-
manesti din provintele austria-
ce» (34). Pentru A. Vasiliu, care
j-a acordat acestui act de cul-
tura un capitol intreg in amplul
si pertinentul sdu studiu Buco-
vina in viata §i opera lui Mihai
Eminescu, — copierea «Foii...».
lui Barit capdta semnificatia
unei adeviarate «colabordri in-
telectuale intre Transilvania si
Bucovina». La copierea revistei
au lucrat elevii impreund cu
dascilul lor, precum si alfi cu-
noscuti ai acestuia, toatd - vara
anului 1860 si primdvara anu-
lui urmitor. Din cei 16 ani. ai
revistei (1838—1854) au fost co-
piati 11, iar restul de 4 (1851—
1854) au fost déruifi sau cum-
pirati de Pumnul. Aceastda mun-
ci de copiere a «Foii», scrie
A. Vasiliu, denota «entuziasmul
stirnit de marele Magistru prin-
tre tineretul dornic de cultura



din vremea aceea». Atit de ma-
re era acest entuziasm, incit,
«unii -elevi isi romanizeazi nu-
mele, iar mai multi fac daruiri
de ciirti si bani pentru bibliote-
ca gimnaziastitfor, dovedindu-se
incid o datd cd Aron Pumnul isi
merita faima de animator al cul-
turii din Bucovina» (35).

Anul 1860, in care «gimnazi-
astii» incep copierea «Foii pen-
tru minte»... a lui G. Bari{ pen-
tru imbogatirea bibliotecii lor,
este si anul in care au loc doud
evenimente culturale de impor-
tantd majorad: in Bucovina ia fi-
intd Liceul din Suceava, iar in
Moldova Universitatea din Iasi,
cea dintii universitate roma-
neascd. Ministerul roman al In-
structiunii Publice, in cidutare de
profesori, il invitd pe Aron Pum-
nul si vind ca profesor la uni-
versitatea ce avea si se infiin-

teze la Iasi in 1860, dupid cum -

se poate afla dintr-un articol al
lui Toma G. Bulat publicat in
«Neamul roméanesc literar» (36).
Intr-o scrisoare din 15 sept. 1860,
Aron Pumnul explicd de ce nu
poate da curs invitatiei Ministe-
rului de a se transfera neintir-
ziat la Iasi. In primul rind, scrie
A, Pumnul, pentru ca a primit
de la guvernul bucovinean «In-
cuviintarea de a compune un
lepturariu romén sau o cresto-
matie roméni in patru tomuri
pentru tinerii- de la gimnazie».
Pentru terminarea lepturariului
roagd Ministerul ca odati cu de-
cretul de numire sa-i incuviin-
{eze un concediu de 6 luni, pi-
ni in august 1861, in care Tds-
timp sd se poatd gisi «un bar-
bat cu toate insugsirile cerute de
acest post, cunoscut in limba si
literatura roméini si patruns de
simjul national si de insufleti-
rea de a-gi implini datoria din
congtiintd»., Régazul cerut pen-
tru gasirea unui barbat «cuno-
scut in limba si literatura roma-
nd» era necesar, pentru cd, sus-
tine in continuare Pumnul,
«aici in Bucovina umbli multi
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nechemati dupi profesura lim-
bei si a literaturei romane, care
nu-si cunosc mai neci decum
neci limba, neci literatura, nu-
mai cu scop de a lua leafa lega-
td de aceastd profesur3, iar neci
decum cu scop de a lumina min-
tea tinerilor incredintati condu-
cerii §i educdrii lor». Scrisoarea
aceasta a lui A. Pumnul este de
o inestimabila valoare, pentru
cd ea ne reveleazd tradsiturile
sale definitorii ca profesor si
ca om patruns de constiinta
inaltei sale misiuni si de «simt
national». Cum un astfel de bar-
bat cu insusirile necesare pentru
a-1 putea inlocui ia catedra de
limba §i literatura romani de la
Liceul din Cerniuti nu s-a gi-
sit §i nici nu se putea gisi in
Bucovina acelor vremuri (ne-a
spus-o de ce §i Al. Hurmuzachi),
Aron Pumnul s-a vazut in impo-
sibilitate de a raspunde favora-
bil ministerului roman. desi
acesta il asigura, in scrisoarea
din 7 sept. 1860, de toate facili-
tatile pentru terminarea Leptu-
rariului, «pe care Ministerul se
angajeaza si a-l tipari». Asa se
face, scrie Toma G. Bulat, «ci
Aron Pumnul n-a figurat prin-
tre cei dintii profesori ai Uni-
versitdtii din Iasi, urmind a fi

-inlocuit cu Simion Barnutiu».

Dupi citiva ani — in 1865 —
Aron Pumnul scria lui Paul Bi-
nut referitor la-aceeasi prob-
lemd: «Tot asa m-a chemat si
md cheami inci la universitatea
din Iasi ca profesoriu, cu leafa

~ de 830 de galbeni pe an si n-am

primit, nici nu primesc, desi aici
am o leafdi mai mici, fiindca
trebuinta cere ca si riamin inci
cu tinerimea romani bucovines-
na ca s-o descep den amorteals
si letargia in care se afli cufun-
datd» (37). Relevanti aceasts
marturisire pentru constiin{a
responsabilitatii patriotice a mi-
siunii sale, care, impreuni cu
totala ddruire profesionali, con-
stituie trasdturile definitorii ale



personalitatii marelui  dascal

transilvan.

Educatia intelectuald, morala

si patriotica a elevilor realizata
prin lectura cartilor din «Biblio-
teca gimnaziastilor» 1lui Aron
Pumnul este comparabild ca im-
portanti cu aceea a manualelor
de lectura si literaturi romana
care. constituie cele patru to-
muri, in sase volume, aparute
succesiv la Viena intre anii 1862
—1865 sub titlul - Lepturariul
romanesc cules den scriitorii ro-
mani, Introduse in invitdmint
incepind din anul 1863, leptura-
riile lui Pumnul, cu toate viciile
lor de limba, au fost timp de
citeva decenii singurele manua-
le de limba romdani folosite in
invitdmintul mediu din Bucovi-
na. (Pentru cursul. inferior, lep-
turariile lui Pumnul, nemaifiind
moderne, vor fi inlocuite trep-
tat, intre anii 1885—1900, cu
cirtile de citire ale lui Stefan
Stefureac.) Ele au format hrana
sufleteasci ,a generatiilor de
elevi dintre anii 1863—1898.
«Din  cértile acestea, asa cum
erau ele, cu limba  lor bizara,
aspru criticate de Maiorescu si
de poetul Petrino, parintii nos-
tri au invitat a iubi tot ce e ro-
manesc» (38).

Lepturariile lui A. Pumnul au-

implinit acelagi important rol
cultural si national pentru scoa-
la medie pe care l-au' avut
cartile de citire pentru scoala
primarda -— - «legendariiles —
contemporanului sdu, ale ma-
relui om de culturi Silvestru
Morariu-Andrievici, mitropoli-
tul. de mai tirziu al Bucovi-
nei (1880-—1895), editate intre
anii 1854—1856 si . folosite
in invatamint pinid in 1880,
Subliniind importanta cultu-
ral-literaré si nationald a Lep-
turariv’'ui romanesc, precum
si influen{a lui covirsitoa-
re asupra lui Eminescu, Ovidiu
Papadima scrie: «Opera de sea-
mi a lui Aron Pumnul ramine
Lepturariul romanesc in care a
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adunat antologic — cu scurte
notite introductive pline de in-
‘credere in valorile culturii noa-
stre — texte de literatura, isto-
rie, geografie, stiintele naturale
scrise numai de' romaini. Aceste
carfi pentru scolarii din clasele
I—VIII ale liceului de atunci
sint primele manuale de istoria
literaturii §i culturii romanesti,
de la Coresi pina la G. Sion [...].
Fara ele aproape cid geneza poe-
ziei Epigonii nu poate fi intre-
vazuta» (39). \
In ce priveste alcituirea Lep-
turariului, nu o dati s-a subli-
niat, ca un merit deosebit al lui
A. Pumnul, munca prealabili
pentru adunarea unui vast ma-

" terial necesar. elaboririi acestei

«adevirate enciclopedii didacti-
ce», «Unul din aspectele cele
mai pozitive ale activitdfii lui
A. Pumnul a fost cel de istoric
literar. Poate f{i considerat ca
intemeietor al istoriei noastre
literare  prin = impunditoarea
antologie Lepturariul ro-
manesc, unind in total
peste 2000 de pagini [...]. Desi
trdia izolat de Principatele
Unite si Transilvania, unde se
dezvoltase migcarea literard, A.
Pumnul, printr-o munci incor-
datad si perseverenti, a adunat
si publicat un bogat material
literar si date bibliografice des-
pre scriitorii roméni de pina
atunci. Pentru aceasta el a in-
tretinut o vasti corespondenta
cu scriitorii, profesorii i oame-
nii nostri de culturd ai epocii,
carora le-a  solicitat date
biografice despre ei insisi i
despre altii» (40). Textele cule-
se din peste 100 de «scriptori
romani» sint precedate de note
biografice referitoare la viata si
opera autorilor. «De o bogétie
impresionanti ca numair de au-
tori, de la origini pina la clasi-
cii zilei — un Alecsandri, un
Alexandrescu — §i sub rapor-
tul textelor, dintre cele mai sub-
stantiale, fiecare autor este pre-
cedat de o copioasa noti biogra-



fica /:./». In scrisori din 1862,
aflitoare la Biblioteca Academi-
ei, catre Alexandru $andor din
Banat si citre V. A. Urechia din
Bucuresti, A. Pumnul solicita
informatii si note biografice des-
pre o seami de scriitori, pentru
ca «textele» culese de el sd prin-
da radicini in sufletul tinerilor
«cind vor cunoaste starea mintii
si a inimii autorilor, adicd vor
cunoaste biografia acestora». Ce
crede A. Pumnul despre lucra-
rea sa poate fi cuprins in urma-
toarea frazi: «BEu propun juni-
mei romane de aici literatura ro-
ménj, singura avere naciunald,
neperivers, singura putere na-
ciunall, spiritual3d, morald, in-
viativi». (In aceeasi scrisocare
citre V. A. Urechia din 7 apri-
lie 1862) (41).

In ce priveste criteriile de
selectare a textelor, ele nu sint
atit de ordin estetic, cit, in pri-
mul rind, moral si patriotic. Toti
cei care au scris despre Leptu-
rariul lui A. Pumnul au scos in
evidentd acest scop educativ, iar
primul dintre acestia se cuvi-
ne a fi amintit biograful lui
Aron Pumnul, I, G. Sbiera: «Ci-
tind cu pricepere aceste carti
elevul din scoala secundari se
simtea la sine acasa, in sinul
familiei sale, hrénit cu scumpul
si dulcele lapte al romanismu-
lui, hrani ce in zadar ar fi cau-
tat-o prin toate operele didacti-
ce cite i se puneau atunci in

mini» (42). In continuarea cita-:

tului din Ov. Papadima este de
asemenea subliniat acest scop
patriotic al Lepturariului: «Ale-
gerea textelor a fost determina-

td in primul rind de scopul pa-

triotic pe care-l urmairea [auto-
rul}]. Prin aceasta Lepturariul a
fost nu numai un monumental
manual didactic, dar §i o gcoald
de ccucatie natiomaid, dez.v-l-
tind increderea in posibilitafile
creatozre ale poporului nostru.
Infor:notia surprinzitoare in
domeniul culturii nationale pe
care o. dovedeste Eminescu . ca
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tate pentru literatura

‘adolescent, cind debuteaza, isi

in buna parte in
biblioteca 'din casa lui Aron
Pumnul si in Lepturariul
sdu» (43). Aceleasi criterii in
selectionarea textelor au fost
reliefate anterior si. de Mihai
Dréagan: «Izvorit din nevoi
scolare, Lepturariul este un bo-
gat repertoriu de texte vechi
romanesti §i moderne selectate
si orinduite, in mare parte, du-
pd criterii = etice si nationale.
Pumnul accentueazi, ca si inain-
tasii sdi pasoptisti, rolul educa-
tiv al lecturii» {44). <Autorii cu-
pringi in Lepturariu sint din
toate provinciile romanesti, el
trebuind si fie o expresie a

are sursele

" afirmdrii unitadtii spirituale a

poporului romin . de pretutin-
deni, unitate a cirei consolidare
era crezul si idealul suprem al
lui Pumnui» (45).

Despre valoarea documentara
durabild a Lepturariului scrie
Leca Morariu intr-un articol din
1620: Aron Pumnul ne-a ' dat
«acele patru tomuri ale «leptu-
rarelor» sale, care §i astazi sint
carti care pot si trebuie consul-
romana
veche [..]. Ele formeazi partea
cea mai norocoasia st am Zice
mai durabild din intreaga mun-
cd de dasc&l a lui Aron Pum-
nul» (46). Ca aceastd asertiune a
lui Leca Morariu ramine vala-
bild ¢ confirmi pind astdzi unii:
istorici literari, precum George
Ivascu: «Pentru bogitia de tex-
te din literatura veche si moder-
na, insofitd de biografiile scrii-
torilor (aceasti crestomatie) este
folositoare §i astdzi» (47).

In incheierea consideratiilor
de mai sus privitoare la Leptu-,
rariul roméanesc, vom reda opi-
nia lui Alexandru Hurmuzachi
despre aceastd «cea mai celebra
dintre crestomatiile romanesti»
(G. Ivagcu), care pare si fi intu-
it inca din 1866 — anul mortii
lui Aron Pumnul — valoarea ei
documentard durabila: Al. Hur-
muzachi a numit Lepturariul,



pe drept,
natmnal» pentru scrierea viitca-
re a istoriei literare romane, «un

op unic in felul sdu la romani,
care, chiar dupa judecata stri-
nilor mai competenti, poate fi
comparat cu lucrari de acest fel
apdrute in alte literaturi mai
dezvoltate» (48). ;

Pe linga cunostmte de limba
si literatura romana, autorul Le-
pturariului rominesc a cautat
si dea elevilor sai si cunogtinte
istorice privitoare la poporul ro-
man: «Intr-o vreme cind pro-
grama analitica austriacid cduta
si perverteasca sufletele tinere-
tului roman, cind istoria roma-
nilor nu se invadta in scoli, iar
istoria patriei insemna istoria
Austriei, cind, deci, elevii ro-
méani trebuiau si cunoascid pe
toti urmasii lui Rudolf de Hab-
sburg, firid si aiba idee cine
odihneste sub lespedea de la
Putna, lepturarele 1lui Aron
Pumnul au venit s& suplineasca
si aceastd lipsi dind elevilor
ample cunostinte de istoria nea-
mului si numai exemple din ca-
re si raminid iniltati sufletes-
te» (49).

Acelasi nobil scop patriotic —
pe lingd cel didactic — l-a ur-
marit Aron Pumnul s§i prin gra-
matica sa, tipiritd la Viena in
1864 (ortoepie, ortografie si
morfologie), dar scrisi in lim-
'ba germani (Grammatik der ru-
minichen Sprache fiir Mittels-
chulern), intrucit toti elevii,
neroméni, ca §i roméni, fiind
obligati s urmeze cursurile de
limbi romén3, cei mai mul{i
dintre ei, iesiti din scolile pri-
mare germane, nu stiau roma-

neste la intrarea in liceu. «Toti’

elevii romani sj straini erau pusi
sub ingrijirea lui Aron Pumnul
ca si-i facd cunoscuti cu graiul

tarii, cu graiul romanilor [..}, "

pe unii ca si-i facd sa-1 iubeas-
ci si si-1 prefuiascd, ca pe odo-
rul cel mai scump din lume, ca
pe sufletul sdu si al poporului
din care face parte, pe ceilalti

«un adevarat tezaur
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factori de educatie
Pumnul le-a cultivat elevilor

ca sa-i indrumeze si-l1 respecte-
ze si sd tind seama de el» (50).
Gramatica lui Aron Pumnul,
«scrisd intr-o germana impeca-
bila, era un admirabil manual
pentru cei ce voiau s3 invete
limba romana» (C. Loghin). Ea
a fost folosita in scolile din Bu-
covina aproape ' doui decenii,
pind in 1882, cind a fost reedi-
tata la Cerniauti, cu unele mo-
dificari, de catre eminentul pro-
fesor secundar Dimitrie Isopes-
cul (51).

Aceasta a fost prodigioasa ac-
tivitate desfasurata de profeso-
rul Aron Pumnul in slujba sco-
lii si culturii roménesti din Bu-
covina. Toate marturiile fostilor
sai elevi confirma deosebitele
sale calititi de pedagog: dirui-
rea profesionali si dragostea fa-
td de invataceii sdi manifestata
prin ajutorul material si moral
pe care l-a acordat totdeauna.
«Prin cdldura si farmecul
sdu personal, prin mesianis-
mul national al cursurilor,
Pumnul a initiat elevii in
studiul limbii, literaturii si
istoriei nationale» (52). Prin
lepturarele sale, ca si prin
gramatici, Aron Pumnul a cul-
tivat la elevii sdi dragostea pen-
tru limba roméneasci intr-o
vreme 'cind o buni parte a in-
telectualitdtii romanesti bucovi-
nene vorbea si scria mai mult
nemteste decit roméaneste, iar
poporul, in intregul lui, era su-

' pus, prin scoald, la o deznatio-

nalizare for{ata.
scoala ca unul

Considerind
din principalii
patriotic3,

prin lectiile sale, dragostea
fierbinte pentru hmba si trecu-
tul glorios al poporului romin,
a sadit in sufletele tmerllor
studiosi constiinta unitatii de
origine etnicid si de limbd, c¢on-
stiinta de neam, premisi a rni-
tatii nationale; prin lectiile sa-
le, ca si prin lepturar, Avon
Pumnul a sddit in sufletele roii



generatii sentimentul

mindriei

nationale, increderea in forte-

le pcporului,

increderea in

propriile ei forte.
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in limba ta
Ti-e dor de mama. Foto de Valerie VOLONTIR
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ANTOLOGIA

Grigore VIERU

IN LIMBA TA

In aceeasi limba

Toatd lumea plinge,

In aceeagsi limba

Ride un pamint.

Ci doar in limba ta
Durerea poti s-o mingii,
Iar bucuria

S-o preschimbi in cint.
In limba ta

Ti-e dor de mama,

Si vinul e mai vin,

Si prinzul e mai prinz.
Si doar .in limba ta
Poti ride singur,

Si doar in limba ta

Te poti opri din plins.
Iar cind nu poti

Nici plinge si nici ride,
Cind nu poti mingiia
Si nici cinta,

€Cu-al tiu pamint,

Cu cerul tiu in fata,
Tu taci atunce

Tot in limba ta.



fosif DRAGAN

LIMBA
SI DIALECTELE
TRACO-ILLIRE

Limba Tracilor derivd  prin
evolutie din fondul lingvistic
european sau arian, insumind
caracteristici proprii ce tin de
functia sa de vehicul de comu-
nicare intre toate triburile tra-
ce. Asa se explica de ce la in-
tegrarea lenta a lor in marea
organizatie politicd a Imperiu-
lui Roman, in care se vorbea in
realitate limba latind vulgard,
nu s-au ivit dificultati de comu-

nicare. Opinii noi afirma con-
tinuitatea neintreruptd a limbii

trace, ca o componentd esentia-
I8 a unui popor strdvechi, pe

care un accident al istoriei l-a

ficut sd-si schimbe denumirea,
nu insi si fiinta. Adesea, pri-
vind Columna lui Traian din
Roma, ne intrebdm ce anume
voiau si istoriseascd sculptorii
care ssau straduit sa infatiseze
lumea traco-dacd in scene rea-
liste, atit de veridice, incit pi-
ni si cele mai neinsemnate de-
talii vestimentare evocd spatiul
social si geografic al lumii car-
pato-dunarene.

Dupad cum au mai remarcat
si altii, in scena in care Dacii
cer pace impdratului, acestia
nu se infitiseazd cu un inter-
pret, ci i se adreseaza direct,
ceea ce dovedeste ca dialogul
dintre reprezentantii celor doud
popoare se ficea intr-o limb&
comuny, asemandtoare sau iden-
tici. O altd scend infatiseazd
trei Daci, urmati de mulfime,
tot in fata lui Traian,  facind
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probabil act de inchindciune si
supunere, Dio Cassius insusi,
relatind scena trimisilor lui De-
cebal la Roma, spune: «Amba-
sadorii lui Decebal furda intro-
dusi in Senat, unde, dupd ce
depusesera armele, impreuna-
ra miinile, dupd modelul cap-
tivilor, rostird oarecare cuvinte,
precum si rugarea ce o faceau,
apoi consimtird la pace si 1isi
ridicard armele»,

Inscriptiile Decebalus si Per
Scorilo aflate pe un vas de lut
la Sarmizegetusa au fost pina

~ nu demult singurul text in dis-

cutie, Aceste inscriptii au fost
traduse de C. Daicoviciu prin
«Decebal, fiul lui Scorilo», per
putind s& insemne si puer, adi-
c3 fiu, dar filiatia se indicd ex-

pres prin fillus, puer insem-
nind in limba latind «argaty,
«om de curte». Alte inscripfii

descoperite la Ocnita-Vilcea de
citre Dumitru Berciu ni se par
cu mult mai insemnate, Aici a
apdrut cea mai veche scriere
traco-daca, folosind majuscule
si cursive romane. Textul de la
Ocnita-Vilcea scoate in evidenta
numele de Reb, dat unei persoa-
ne si acela al Burilor dacici si
al centrului politic si economic
Buridava, unde se gasea un re-
gisor, un basileu, termen scris
pe fragmentele unui vas de
cult. Amplele studii asupra lim-
bii traco—dacilor scrise de
I. D. Detschew, Vladimir Geor-
giev, Vittorio Pisani si altii au
adus si ele unele lumini in
aceastd chestiune controversa-
td. Nici temeinicul studiu al
luj I. I. Russu, Limba Traco-Da-
cilor, nu pdrdaseste punctul de
vedere al unei limbi dispdrute,

din care ne-au ramas doar «res-
turi», pe baza cdrora ne va fi
imposibil s& alcituim o singurd
frazd inteligibild in strdvechea
limbd a Tracilor.
Academicianul Louis Armand,
vorbind despre miracolul rn—a-
nesc al pdstrarii limbii la*ne



aldturea de popoare §i organi-
zatii statale slave, spune cd nu-
madrul redus de cuvinte caracte-
ristice dace in limba romaéana,
dupd constatdrile - lingvistilor
specializati in materie, se dato-
reste faptului cd Traco-Dacii
vorbeau o limbad preromanica $i
astfel cuvintele rdmase n-ar fi
decit termeni dialectali specifici
regiunii, In legdturd cu grupul
consonantic thr, tr, cu care in-
cepe numele Tracilor, precum

si acel dr din unele antroponi-.

me romadnesti, Louis = Armand
releva ci ar fi o caracteristicad
celtica sau, in orice caz, comu-
nd mediteraneand. Nu este ex-
clus ca numele colectiv si gene-
ral de Thraces sa fi fost dat de
altii, cum au facut-o Grecii, sau
de unele triburi, si apoi sd se
fi extins. La fel s-a petrecut si
cu numele de dac §i get.
Oricum, anticii cuprindeau
sub numele generic de Traci o
mare grupare de triburi inrudi-
te prin fondul social etnic, prin
limb3 si nume proprii, prin
toponime, hidronime s§i oroni-
me, prin forme de viatd econo-
micd, sociald, culturald si poli-
ticd, de civilizatie materiala si
spirituald, dupd cum aratd I. 1.
Russu. Numele de Tracia ins3,
ca notiune etnico-geografica,
a avut extensiune §i acceptiuni
diverse, in decursul istoriei. La
un moment dat, Tracia se con-
fundd poate cu Europa insdsi,
cdreia i-a dat numele, dacd ar
fi s& acceptdm pdrerea istoricu-
lui Alexandru Randa. '
Unele studii asupra limbii la-
tine, bazate pe scriitori antici
si mai ales pe mitologie, cautd
sd arate cd limba latind nu a
fost exclusiv limba popoarelor
italice, ci ea ar fi reprezentat

numai 0 ramurd sau un dialect
al unei limbi comune,

Pe cuprinsul Peninsulei Hae- -

mus, populatia traca vorbea o
limbad comung, cu varietdti dia-
lectale inerente, care putea fi
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inteleasd.de toti Tracii din spa-
tiul sud-dundrean. E cunoscutd
scena cu proconsulul Titus Quin-
tus Flaminus. Insofit de demni-
tari romani, acesta a participat
la festivitatea jocurilor istmice,
dupd infringerea regelui Filip
al Macedoniei. Atunci, heraldul
s-a infdfisat in mijlocul arenei
si s-a adresat multimii in cuvin-
te indatd intelese de toti.
Un argument de logicd amin-
tit uneori este acela referitor
la deznationalizare. Dar din cele
noudzeci si sase de provincii
romane ocupate incd inainte de
integrarea Daciei in Imperiul
roman, o bund parte n-au fost
romanizate, In marele amalgam
al popoarelor cuprinse in im-
periu, Germanii, neamurile din
nordul Africii in frunte cu Car-
taginezii, popoarele Asiei Mici,
Grecii si Albanezii etc. si-au
pastrat identitatea. Este de pre-
supus cd Dacii, Celtii, Iberii
si-au insusit de timpuriu lim-
ba latind; cd neamul Tracilor
vorbea o limbd unitard, dupd
cum aratd §i unele izvoare scri-
se. :
Originea si lilmba Traco-Illi-
rilor. Cind, din dorinta de -a
opera diversificdri, s-a socotit
cd Illirii fac parte din alte nea-
muri, s-au iscat multe contro-
verse. Unii cercetdtori au susti-
nut ca Illirii, nefiind prea nu-
merosi, ar fi ocupat numai te-
ritoriul Albaniei de azi. Alti
eruditi insd au fost de pdrere
— si dreptatea pare sa fie de
partea lor — c& Illirii ocupau
toata partea de apus a Peninsu-
lei Haemusului, Pannonia, o par-
te din Europa Centrald si o buna
parte din Peninsula Italica. Con-
troversa se poartd in jurul prob-
lemei apartenentei lingvistice
a Illirilor, Raspunsurile au fost
si continud sa fie diametral opu-
se, S-a afirmat cd intre Illiri si
Traci existd o mare asemanare
lingvisticd (N. Jokl), dar s-au
si emis opinii potrivit cdrora



‘se traseaza o linie de delimitare
ferma intre cele doud limbi. Du-
pa W. Tomaschek, «numele pro-
prii, la fel ca intreaga nomen-
. clatura etnica §i topografica a
{lliriei, Pannoniei, Venetiei,
lapygiei si Siciliei, sint total di-
ferite de cele ale
Haemusului, iar Strabo si alte
autoritati ale antichitdtii deose-
beau, pe buna dreptate, grupa
etnica illira de cea traco-geticd,
incit de o baz& comund mai in-
timad a ‘celor doua elemente nu
poate fi vorba». Acestui punct
de vedere i s-au raliat si alti
comparatisti, intre care L I, Rus-
su, in a cirui lucrare, Illirii, se
poate consulta si istoricul bib-
liografiei problemei. El foloses-
te ca argument prezenta nume-
dor compuse in numdr foarte
redus in limba illird $i un nu-
mar mare de nume compuse in
limba traco-daca.

* Sunt si invatati care au adop-

tat o pozitie de mijloc. De pil-
d&, C. Patsch si F. Ribezza soco-
tesc ca asemadnarile dintre illird
si tracd s-ar datora deplasarii
unor triburi trace in teritoriul
illiric, Este greu de stabilit in
ce masura si cind s-au petrecut
asemenea intrepatrunderi, mai
ales ca arheologii deosebesc o

cultutd materialda de caracter

specific illiric si o alta de etni-
citate traca. In orice caz, existd
apropieri destul de insemnate
intre Mliri si Traci, atit din
punct de vedere etnic, cit si
lingvistic st cultural.

Aceste apropieri 1. 1. Russu
le considerd ca o mostenire co-
mund  ariano-indo-europeand,

dar, pentru a nu ardta o inrudi-

re prea strinsd, aduce ca argu-
ment al diferentierii dintre cele
douid grupe — fiind adept al
metodei divergente — onomas-
tica si toponimia, Lipsesc, de
exemplu, in teritoriul illiric to-
ponime terminate in bria, dava,
dizos, para, caracteristice spa-
tiului tracic. Existi insi o mare
asemdnare intre sufixe gi radi-

teritoriului -
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cale. Aceleasi radicale si sufixe
se giasesc si la Celfi, Pannoni,
Epiroti si Eleni.

Dintre elementele lingvistice
care stabilesc apropierea intre
illird si tracd, I. I. Russu enu-
merd o serie intreagd. El afirma
cd «Sigur este deocamdatd nu-
mai cd Illirii si Tracii . aveau
exact acelasi sistem fonetic si
derivarea cu sufixe a numelor
proprii, ca $i compunerea, po-
sibil multe elemente gramatica-
le si lexicale, dar sistemul lor
toponimic (cunoscut la ambele
popoare mult mai bine decit
lexicul graiului lor uzual) pre-
zinta diferente importante». In
concluzie, I. I. Russu crede cd’
aceste deosebiri si apropieri
pot sd indice existenta a doud
idiomuri satem. Pentru a ilustra
diferentele existente’ intre cele
doud idiomuri reproducem o
listd onomatologicd din lucra-
rea citatd, de aici oricine pu-
tind sd-si dea seama de «marea
diferentd» sau de inrudirea evi-
denta a lor:

lliric

Abroi, puternic, energic, violent
Aplo, Aplus, Apulla, putere, tirie
Balacras, Ballajos

Conbazetas {?)

Bennar, Bennus

Bilia, Bilios

Bituvant

Brend, Brent, Brundisius, a trece
prin vad {?)

Bubant

Buzetius, Buzos, {ap

Cazare

Dardi, Dardani

Dauni

Derzines (mess)?

Ditiones, Ditus

Eptanes

Gentlus, tare, bogat

Longaros

Malvesa

Nosatis, a sosi bine, norocos
Prorado

Rigias {mess)

Saprinus vicus

Separl — a preocupa, a ingriji
Sita



'Tabara (mess.}

Taizi

Terpanos, a freca, a pisa
Tenta, multime, popor
Tribulium, grindd,
grinzi

Zaca

Zaritsh

Ziletes

Zoroada

esafordaj de

Traco-getic
Abre (antropon)
Apull (Appulus, Apulum)

Balas, balus (in anlropon)
Bazobalis (nume {eminin)
Benni (irib)

Bila

Bitus

Bubhentis

Buzos, Byzes

Cazaras (7)

Dardanos, Dardapara
Daunion

Derizis, Derzenus

Ditus, Ditubistus, Ditugentus
Epta :
-gentus (Bitu-, Cele-,
Langaros

Malva

Nusatita

Pyrurrede's

Rigasis, Rigozus
Saprisara

Sapairi

Sita, Seita

Tabusus

Tacsis

Terpyllos, Tarpodizos
Tinta, Tintamenus (Vicus)
Trihalli, Tribants

Zaca, Zac

Zeruia

Ziles

Zor-, Zur- (antropon)

Ditu-gentus)

Ca un comentariu final la ta-
belul de mai sus pentru sustine-
rea tezei sale, 1. I. Russu admi-
te: «Poate sa fi avut dreptate
C. J. Jirecek cu  aproape un
veac in urmd-.afirmind c3 ira-
cii §i Illirii erau inruditi asa
cum sunt inruditi slavii cu litu-
anii sau germanij cu scandina-
Vit
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Existda deosebiri, dar exista
si mari apropieri. Fara a neglija
importanta onomasticii pentru
studiul limbilor, ea nu este in-
sa decisivd. Existd foarte multe
apropieri ce ingdduie s& soco-
tim traca si illira ca doud limbi
strins inrudite, sa le conside-
rdm, asa cum au facut-o  unii
inve{ati, ca o «grupd-illiro-tra-
cd», In sprijinul existentei unei
mari apropieri ar putea si ple-
deze si originea comund a unor
cuvinte din limbile moderne

- romand $i albaneza, cuvinie de

origine preromand, care indica
un substrat comun siravechi sau
foarte strins inrudit. Din cele
prezentate pind acum, si avind
in vedere argumentele pro  si

contra, cu for{e egale, tinind
totodata seama de afinitatile
.dintre limba romanad si limba

-albanezd, consideram ca ipote-

za inrudirii dintre cele doua

limbi poate fi preferata.

Apropierea dintre illird - si
tracd presupune $i o inrudire
etnica dintre Tracj si illiri. Ace-
ste inrudiri explicd influentele
reciproce dintre cele doud po-
poare, tiind vorba si de o afini-
tate sub aspectul civilizatiei, de-
terminata de afinitatea lingvisti-
cd si etnicd, Cine au fost stra-
mosii Illirilor nu este lesne de
stabilit. In orice caz, nu-poate
fi vorba decit de un  substrat
etnic inrudit cu tracii, formind
o entitate etnicd si lingvistica
inainte de diferentierea lor in
Traci si Illiri. Existenta Illirilor
inainte de secolul VII anterior
poate fi dedusd indirect din in-
formatiile ce le avem in legdtu-
rd4 cu triburile illirice care mi-
greaza in Italia, in secolele X
si IX anterioare. Illirii patrund
in Italia prin infiltrdri succesive,
deci inainte de colonizarea gre-
ceascd: In Calabria si Apulia se
asaza grupuri compacte de tri-
buri illire, cele mai importante
‘iind ale Messapilor si lapygi-
lor.

Herodot face primele mentiuni



in acest sens. Triburile illire ca-
re migreaza in Italia sunt: Apu-
lii, Calabrii, Corinenses, Dardii,
Daumu lapyges, Messapii, Peu-
cetii, Peodlculu si Salentinii. Ele
vorbeau aceeasi limba: messa-
pica. Paulus Festus si Plinius
sunt autorii .antici care ne tran-
smit informatia ca aceste triburi
au venit din Illiria si cd ele’sint
formate din Illiri. Coresponden-
tele topice dintre Calabria si
Illiria confirmi spusele autori-
lor antici. Dupa Plinius, grupe

de populatie illiricd se gdseau’

si in alte regiuni ale Italiei. Se
vorbeste despre niste stinci ale
Iapygilor in Bruttium (Basilica-
ta), ca si despre alte topice
din Picenum sau Umbria. Se
intilnesc unele topice de origi-
ne liburnica, ceea ce presupune
cd o parte din tribul Liburnilor,
care locuia in Corfus, a emigrat
in Italia. In urma acestei expan-
siuni demografice, apar si pri-
mele stiri scrise despre existen-
ta Illirilor. Primele mentiuni is-
torice cu privire la acestia le
intilnim la Strabo, care ne da
relatii in legaturd cu Liburnij,
trib illir care locuia in insula
Corfu. De asemenea este men-
tionatd si o incursiune a iribu-
lui illiric al Taulantilor in Ma-
cedonia, in jurul anului minus
600. Este de presupus ca mai
multe triburi au ocupat spatiul
dintre Epir, peninsula Istria, cur-
sul Dravei si Dunare.

Stiri mai sigure care s& fixe-
ze triburile illire incep abia de
la minus 500, cind urmele des-
pre Illiri sporesc ‘si istoria lor

capitd contur, Se pare insa ca
de la anul minus 100 existau
unele triburi de dalmati care
populau coasta Marii Adriatice,
de la ei mostenindu-se numele
provinciei Daimatia, Spre nord,
pe un spatiu restrins, locuiau
Liburnii, iar Peninsula Istriei si
teritoriul invecinat au aparfinut
Venetilor, Spre est, inruditi ling-
vistic cu Illirii, dar si cu Tracii,
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_.mai multe

se aflau Pannonii, rdspinditi in-
tre Drava si Dunire §i ceva ma1
spre nord.

Supunind judecdtii logice
aceastd chestiune controversa-
td, urmind metoda convergenta
a numitorului comun, Traco-Illi-
rii se dovedesc a fi membrii unei
mari comunitati, fard granite
fixe intre ele, cu aceleasi obi-
ceiuri si acelasi mod de viata,
Pentru publicul nespecializat in
lingvisticd, nu apare lipsit de
interes faptul cd, in arma cu
decenii, invatatii
Gustav  Weigand si Kristian
Sandfeld au lansat ideea unei
limbi balcanice care ar fi cu-
prins roména, albaneza, neo-
greaca, bulgara si chiar sirbo-
croata. . «Albaneza, romana si
bulgara ar fi trei ipostaze ale
aceleiasi limbi: Albanezii fiind
Traci care pastreazi limba ve-
che, Roménii Traci romanizati,
iar Bulgarii, Traci slavizati», du-
pd cum relateaza I. I. Russu.
Sandfeld, care a scris si un tra-
tat asupra acestei discipline fi-
lologice, arata cd romana, desi
structural este latina, prin unelc
aspecte face parte dintr-o uniune
lingvisticad. Weigand socoteste,
"de asemenea, Cd romana, grea-
ca, albaneza si idiomurile slave
s-ar reduce la aceeasi hmbé in
ultimad instantd.

Confluentele lingvistice de-
monstreaza ca spatiul tracic, in
special nordul si sudul Dunarii,
a rdmas omogen nu numaj pe
plan biologic, day si lingvistic.
La c‘xutama de secole, lingvistii
descopera o unitate de limba
crescutd din aceeagi limba traca,
peste care s-a addugat romana,
iimba latind populara, si, la so-
sirea cetelor cterogene, limitate
ca aumar, s-a produs adaos
destul de rarefiat prin aportu;
noilor limbi, sirace, formind un
fond comun, un substrat funda-
mental trac si apoi traco-roman.

an

Din cartea Noi. Tracii,
Craiova, 1976, pp. 8580



Constantin DOMINTE

REGIONALISMUL
DACO-ROMANESC
SIMBRA
«ASOCIATIE
(PASTOREASCA)»

NOTE DE ETIMOLOGIE
ROMANICA

Lexemul din titlu este un

vechi cuvint roménesc desem- .

nind un obicei sezonier, legat
in special de economia pastorala
arhaicd si péstrat numai regio-
nal, ca atare -— mai putin cu-
noscut (e absent, de exemplu,
la PONTBRIANT si- CIHAC).
Mai cunoscute, avind si o arie
maij- putin restrinsi, au devenit
derivatele lui: simbr/ag «persoa-
ni care se intovirdseste cu al-
ta in vederea aratului sau a
alcituirii unei stine pentru va-
ratul oilor» si, mai ales, sim-
br/ie, cu varianta simbr/ie,
«rasplatd in bani (sau in natu-
ra) care se diddea unei persoane
angajate pentru un timp, in ser-
vieiul cuiva; salariu, leafa»,

Sensul cuvintului care inte-
reseazd aici este «asociatie, to-
vardgie», cu valoarea speciald
«intovarisire in vederea aratu-
lui sau a alcdtuirii unei stine
pentru viratul oilor (DEX, s.v.).
O descriere amanuntiti a obi-
ceiului — cu succinte observa-
{ii de ordin geografic si istoric
— pe " care o reproduc
(permitindu-mi citeva sublini-
eri proprii), a.dat VLADUTIU
1973, p. 424—425:

«In categoria obiceiurilor le-

infra
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gate de muncd, practicate pri-
mavara, insimbratul eilor (subl.
m.) adicd alcituirea tirlei de oi.
intovérésirea creatd de un nu-
mér de siteni, este insotita
[sic] si astdzi de o petrecere
colectivi (subl. m.) de un far-
mec cu totul deosebit. Larg cu-
noscutd- a devenit simbra oilor
(subl. a.) din Qas. Acest obicei
a avut insd 'o r3spindire mult

" mai mare, fiind consemnat in

cercetdrile noastre etnografice
aproape in intreg lantul Carpa-
tilor Orientali. El s-a mentinut
§i astdzi in citeva zone ale Car-
patilor Orientali, in particular
in zona Toplita — Ceahliu —
Céliman. Aici, el are loc insi
ceva mai tirziu, nu la Singeorz.
Intr-una din duminicile urma-
toare minarii oilor la munte,
se adund (subl. m.) to}i asocia-

tii insotiti (subl. m.) de familii-

le lor. Aici ciobanii taie citiva
miei, pe care ii pun in frigari
anume  facute, se face o vatrad
mare s§i, dupd ‘'ce carnea este

“friptd, femeile astern servete pe

iarb&d, pun pe ele mincarea si
bdutura adusd de acasi si in-
cep sa petreaca.

Nota caracteristicR a acestei
petreceri colective consti in
faptul ci fiecare dintre stipi-
nii de oi se consideri obligat s3
inchine un pahar cu fiecare gaz-
da in parte, iar toti stipinii de
oi impreuni se consideri obli-
gati si cinsteasci pe ciobani
(subl. m.). La urmé, inainte de
a se incheia petrecerea, se face
asa-numita «traista ciobanului»,

sunde fiecare pune alimente ca-

re sd le ramind ciobanilor ple-
cati cu oile la pdscut. In acest
fel, primavara este intimpinata
cu optimism si veselie. Ulteri-
or, peste citeva sdaptidmini, cio-
banii urci oile pe pisunile al-
pine si rdmin acolo pini toam-
na, .

Cit priveste aria mai mare
de raspindire, in trecut, a obi-
ceiului, existd atestarea practi-
carii lui, fard si fi fost numit
simbrd, in nordul Moeldovei, in



secolul al XIX-lea, dupd cum
rezultd din textul pe care il
reproduc fragmentar mai jos si
in care subliniez citeva deriva-
te ale substantivului, pierdut
ca atare in zona geografica men-
tionata: !

«Sintul George au venit, si
codrul iar sd-nmindreste (...)
/| Oilor se tunde lina, timpul
«stinei» au sosit, / Fericit 1i pa-

curariul, cdci ajunse ce-au do- .

rit! — // Strungile ce aciuiazd
prin Carpatii-nvecinati, / Gospo-
darii le re-ntoacma, carii unde-s
insimbragi. // (..) Locul este
subt o culme, intr-o mindra ra-
riturd; / Acole deci tofi sim-
bragii fac a oilor «misurd».
Fiescare, cite are, ale sale oi le
mulge / Dupd ce pascura bine,
pin-ce-amiazi-zi ajunge. // Lap-
tele pe rind il toarna in budaca
cea mai mare, / Toarni-ntii sim-
bragul cela care oi mai multe
are. / Citatimei deci m3sura ba-
ciu-o-nsamni pe carimb / Foar-
te bine-avind de sama ca nici-
cui si facd strimb // Céci cre-
dinta e la stind: cd-a dreptdtii
sintul nume / Micar ici sd-si
aib#i-asilul, dacd, l-au gonit din
lume...» (Iraclie Porumbescu,
Stina (Idild poporald din Buco-
vina).

O descriere relativ recenta a
cutumei pastorale, cu alte ama-

nunte si o bibliografie asupra’

problemei, 1a STOICA-PETRES-
CU-BUCSE 1985, p. 377, col
II — 378, col. 1.

Obiceiul este asadar bine cu-

noscut specialistilor. Etimonul

cuvintului care il denumeste a

rimas insd obscur pind acum,

desi cercetarea originii acelui .

cuvint nu a fost deloc negli-
jatd. /

Lexiconul Budan presupunea
ca etimon gr. ocvuPorov, al ca-
rui complex sonor, cu conditia
sd fi frecut prin latina orienta-
13, ar putea explica, in parte,
semnificantul romanesc s§i chiar
forma de gen feminin a acestu-
ia din urmi, dacd s-ar lua in
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consideratie forma greceasci de
plural (substantive grecesti de
gen neutru au putut trece la
genul feminin in limba romani
prin intermediul formei de plu-
ral, in -a, din greaca, ¢f. DO-
MINTE 1976, p. 196, col. II). Pe
de o parte, vechimea obiceiului
avut in vedere aici, dupa toate
probabilititile autohton, cf. POP,
1980, p. 200—202, pe de alta,
dificultatile de ordin semantic,
mai ales, infirma «ipoteza grea-
cd», la care faceau aluzie si
LAURIAN—MASSIM («Glossa-
riu...»). .

Incepind cu Fr. Miklosich,
dupd ,care s-au orientat Tiktin
si Byhan, a fost avansat etimo-
nul sl.- sumbru «companero»
(apud CIORANESCU, 7803, ca-
re aprobd), preluat de SAINEA-
NU («slav. *sebru tovards») si
de SCRIBAN («cuvliint]l slavo-
finez [...] sau v. sl. * sembru»).
Atributul - «finez», folosit de
SCRIBAN, trebuie inieles, pro-
babil, ca «fino-ugric», prin alu-
zie la cuvintul corespunzitor
din maghiard (a se vedea sfir
situl acestui alineat). Caci nu
s-ar putea sustine cd eston. so-
ber, pron. [siber] «prieten», deci

| un element lexical finic propriu-

zis, ar avea vreo relatie cu cu-
vintul roménesc in chestiune.
DRAGANU 1933, p. 548, discu-
tind structura fonetici a magh.
czimbora, zimbora, zimbura si
szimbeora («prieten, ortac, tova-
ris» si alte cinci semnificatii,
¢f. MARTON — PENTEK
VOO, s.v. cimbora), explicd re-
latia dintre s si ¢ si aratd cé va-
riantele maghiare provin din
rom. simbri, «iar acesta [estel
identic cu slav. sjabru, seberu,
sebra (cf. Szinnyei, Magyar
Nyelvor, XXIII, p. 211—212, si
Gombocz-Melich, MEtSz, 693—
5)», formulare din care nu re-
iese daci rom. simbra ar pro-
veni din sl. sjabru etc., sau dim-
potrivi, ar sta la baza lor.

Cel mai nou dictionar roma-
nesc cu indicafii etimologice,
DEX, prudent fati de numeroa-



se ipoteze etimologice anterior
emise si foarte sever fati de al-
tele, se rezuma la compararea
rom. simbrid cu magh. cimbora,
ca si precedentul DM, de unde,
de asemenea, nu poate rezulta
dacd este vorba de un impru-
mut maghiar din romani sau,
invers, de un imprumut roma-
nesc din maghiara.

Nicolae Driganu — dupa cum
am ardtat — sustinea originea
romineascd a cuvintului ma-
ghiar, ipotezd pentru care se pot
invoca argumente istorice si
logice; anaptixa care disloci
grupul consonantic -br-, in cu-
vinte maghiare de origine strai-
ni, e si ea explicabila: cf. sl
brat(r)u «frate» magh. barat
«prieten». In eventualitatea ac-
ceptarii fipotezei lingvistului
clujean — la care subscriu in
ceea ce ma priveste; cf., de alt-
fel, si MARTON et alii, cit. —
ar ramine de ciutat sursa eti-
mologica a cuvintului roménesc.
«Ipoteza slavd» corespunzitoare,
ea insdsi neunitari sub aspect
formal, se poate restringe la
lexemul slav' considerat de Mi-
klosich, Tiktin, Byhan, Siinea-
nu, Scriban, Ciordnescu, intru-
cit e mai apropiat fonetic si se-
mantic de cuvintul roménesc,
dar se pune — si in acest caz
— problema directiei imprumu-
tului:- sl. sumbri < rom. sim-
bra, sau rom. simbria< sl. siim-
bru?

Opinind de partea primei di-
rectii (sl. < rom,), propun aici
ca etimon al cuvintului romai-
nesc o constructie latina, si anu-
me simul (sum) «impreuni (cu)»,
cf. simul cum viro / uxore con-
dita / -us «inmormintat(d) im-
preund cu sotia (/cu sotul)»,
CIL IX, 2845, 2846, mogstenits
in varianta simul ac «odati cu...,
in acelasi timp cu ..» (pentru
care se mai cunostea si varian-
ta simul atque). Eventualul ca-
racter livresc al variantelor din
urmd nu poate fi o piedicd se-
rioasd in calea formulirii aces-
tei ipoteze, din moment ce in-
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“te s-a conservat

terferentele dintre stiluri au
constituit intotdeauna, mai ales
in limbile vechi, ¢ realitate lin-
gvisticd de nécontestat.

" " Presupun, in consecinti, exi-

stenta unei constructii latine
*in simul ac, a cirei primi par-
in franceza:
lat. insimul, ‘*insemul>fr, en-
semble (REW, 4465), in timp ce
a doua ei parte s-a putut con-
serva in roméni: lat. simul ac,
cu aglutinarea *simulac, °semu-
lac (i>e explicindu-se si prin
apropiere de lat. semel, cf. REW,
cit)>rom. v. simbri. Prezenta
lui b atit in fr. ensemble «im-
preund», cit si in rom. simbri
«intovaragsire» se explici prin-
tr-un accident de coarticulatie,
unul dintre acele fenomene fo-
netice care, spre deosebire de
schimbarile fonetice regulate,
nu pot fi riguros circumscrise
in timp si spatiu; este vorba de
epenteza bilabialei in interiorul
grupului consonantic [sonanti
nazalid bilabiald + lichidi]l (fr.
-mi-> -mbl-, rom, -mr->-mbr-,
fenomen omolog cu epenteza
dentalei in interiorul grupului
consonantie [sonanti nazali den-
tald + lichidi, cf. fr. tendre <
lat, tenerem. rom. Condrat < s}.
/ germ, Konrad), dupi sincopa-
rea vocalei labiale -u- (cf. si
lat. camera™‘*camra™> fr, cham-
bre). In ceea ce priveste prezen-
ta in romana a apicalei vibran-
te (r), corespunzitoare lichidei
laterale (1), originare, din fran-
cezd, aceasta se explicid prin ro-
tacizarea fireasca a lat. -I- in
pozitia intervocalic# (sim)ula(c),
in Dacia, abia dupi acest feno-
men urmind si se fi produs sin-
coparea lui -u- (*semuralel <
*semra), urmati — la rindul ei
—"de epenteza deja mentiona-
td, in interiorul grupului con-
sonantic ivit prin sincopa (*sem-
ra>>"sembra>*sambri, sau ...
*simri>*simbra).

Din lat. insimul provine si it.
insieme «impreuni», a cirui ter-
minatie, atit de divergenti fo-
netic in raport cu a corespon-



dentelor fragcez si roman, se
explicd prin palatalizarea lichi-
dei din grupul [bilabiald + li-
chidil (cf. lat. plangere>it. pi-
angere, lat. pop. it. blancus>it.
bianco etc:), grup aparut in ur-
ma sincopdrii lui -u- originar,
in procesul tranzitiei de la la-
tind la italiana. ,

O formad intermediard intre
reflexul romanic occidental, de
tip insimul, si reflexul oriental,

de tip °*simulac, propus aici ca

etimon al cuvintului din titiu,
prezintd reg. it. (calabr.) nsém-
ula, cf. REW, cit.,, care poate fi
un reflex nemijlocit al locutiu-
nii postulate in inceputul aline-
atului antepenultim: lat. *in
simul ac.

-~Ipoteza avansata aici se sus-
tine si din punct de vedere se-
mantic, intrucit semul [simul-
taneitatel, prezent in semantis-
mul etimonului postulat, se re-
giseste, alituri de semul [re-
ciprocitatel, incorporat in seme-
mul «asociatie», al reflexului
romanesc, considerat aici ca
mostenit din latinid. A se reve-
dea, in aceastd privint3, subli-
nierile mele in textul reprodus
supra din VLADUTIU 1973. Cit
despre aspectul morfologic al
problemei, se poate invoca fe-
nomenul conversiunii in tranzi-
tia de la adverbul latin'la sub-
stantivul roménesc, fenomen mai
putin neobisnuit pe cit ar pi-
rea la prima vedere pentru eta-
pe mai timpurii de existenta a
limbii roméane (cf. raportul din-
tre prepozifia v. sl. protivu si
substantivul rom. petriva).

Acceptarea ipotezei rom.sim-
bri < lat.*(in)simul ac, prin in-
termediul posibilei expresii ro-
manesti in simbri (cu...) (cf. «a
negustori in simbri», POLIZU,
verbul transilv. a (se) insimbra,
CIORANESCU, c¢it.,, si SCRI-
BAN, s.v. insimbrez, «se insim-
breazi (impreund) oile», DUNA-
RE 1984, -p. 92, ca si substanti-
vele postverbale insimbrat,
VLADUTIU, cit., insimbrare,
POP, cit.), ar duce la concluzia
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cd atit sl.sumbru (Miklosich s.a.
apud CIORANESCU, cit si alb.
sémbér «socio (ortdk)», gr.
oepfoolde, var. ceputgog «media-
nero», sint imprumutate din
romdna comund (protoromani).

Cele doud lexeme subbalcanice

mentionate aici imediat supra
sint aduse, de PAPAHAGI 1974,
p. 1085, in comparatie cu arom.

_simbru, -3, pl. simbri, -e <hom-

me dont la fernme s’est remari-
ée; femme dont le mari s'est
remarié». A se vedea si verbul
sicil. ntzimbrari «kirchlich trau:
en» («a se cununa»), REW, cit.
(in privinta rotacismului sicili-
an, ALESSIO 1942).

Daca se ia in consideratie va-
stitatea spatiului carpato—bal-
cano—dalmat, acoperit de dru-
murile de. transhumantd ale
pastorilor romani la inceputu-
rile Evului mediu (cf. harta lui
St. Poenaru, dupd E. Petrovici.
reprodusi de MACREA 1961,
intre p. 58—59), nu poate fi de-
loc surprinzitoare patrunderea,
directd sau mediatd, a cuvintu-
lui protoroméanesc in idiomuri
slave, in albanezd, in neogreaci
(deci chiar la sud de linia Ji-
recek) si in maghiard (cf. MAR-
TON et alii, cit.; BAKOS 1977,
p. 128—129, 149 — unde se
mentioneazi prezenta aceluiasi
cuvint in slovaca si in ucrainea-
na, dar ignorati de KLEPIKO-
VA 1974; mai recent: MEKS:z
1978, p. 175, col. II, s.v. cim-
bora [rom.<? sldvl, si BAKOS
1982, p. 80, 100, 102, 211, 411,
443).

Supozitia lui LAURIAN—MA-
SSIM, din «Glossariu...», anume
ca simbra «poate fi un cuvint
bun» [citeste: mostenit din la-
tindl, si intuitia lui RESMERI-
TA, care propunea un etimon
latin (semper = <«intotdeauna»,
greu de sustinut, dar din ace-
easi familie cu simul, of. ER-
NOUT—MEILLET, s.v. similis,
-e si simul), par sa fie justifi-
cate.

Revenind la cutuma pastorali
(si agricold) roméneasca, este de



conchis c¢a, desi originea ei a1
putea avea multe sanse de a fi
considerata autohtond, geto-da-
ci, cf. POP, cit., la aceasta pre-
supunere fiind de alaturat diso-
cierile etnogenetice si glotoge-
netice ale lui RUSSU 1981, p.
165—238, mai ales 231—233, to-
tusi denumirea sub care ea e
cunoscutd (astdzi numai regio-
nal, in nord-vestul teritoriului
dacoroman) poate fi considera-
td o movatle semanticd straro-
mani in cuprinsul unui lexem
mostenit din latind, cu cores-
pondente, conservind semantis-
mul latin, in aria occidentala a
Romaniei (mai putin in Iberia,
unde se poate cita numai port.
ensembra, la MACHADO, s.v.).

Aduc, in felul acesta, o com-
pletare romaneasca, tardiva, la
REW, prin racordarea la dome-
niul romanic a discutiilor eti-
mologice in jurul rom. simbra,
care capata dubletul neologic
ansamblu «societate (de artisti);
trupd», veritabil cuvint interna-
tional, patruns din francezad si
in spaniola modernd, in engle-
za, germand, rusa etc., perechea
lexicald romaneascd addugindu-
se multor alte «cuvinte cdldtoa-
re», dupd conceptul introdus de
GRAUR 1978.
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« L.R'.»

Radu GYR

BASARABIE ROBITA

Din Bugeac pina-n Hotin
bubi neagra si venin.

Din Orhei pina-n liman
junghi si {eapd de catran.
Cerul supt, cu golduri slabe,
std-ntr-c rind pe cocioabe.
Zarea zace-nvinetita

ca o piele tabacita.
Mliastinile, in pustie,
fumegi otravi vie.
Putrezi, racii si rasparii
pe sub secetele tarii.

Luna pare streang si cange,
soarele pe picioroange...
Iese foamea-n drum ploaga,

raschiratd pe mirtoaga,

si cum horcaie, beteaga,
la oblinc intr-o desaga,

~sund numai capatini

si ciolane de roméni.
Iese foamea-n drum, jego=asi,
luna-i std pe umeri coasa.

Cind rinjeste,

pirjoleste,

si cind geme,

ca-n blesteme

vine molima -—- strigoiu!l —
c¢a s& joace tontoroiul.

In amurg, 'naintea portii,
vaduvele-si cheama mortii.
La rispintii ca besmetici,
pling orfanii, trente, petici.
umbre de sperietori

pentru corbi si pentru ciori.



La rascruci,
batrini nauci
scuipd scrum, ofteaza tuci,
isi fac cruci
§i trec ndluci...
Gem carute spre Tighina
cu oftica §i neghina.
Foame... pielea sti pe oasa
ca o scoartd viermifnoasa.
Foame... pintecul se suge,
prins de sird cu belciuge.
Foame... cleiul miinilor
lins de limba ciinilor.
‘Apele din Cogilnic
inghit stirvuri de calic,
dar la praznic venetic
joacd luna din buric...
Gheare lacome, de ciuma,
prind oftatul si-l sugruma,
si pe drumuri lungi de bruma
smulg troifele din humi,
sub harapnice cu sfircuri
cad bisericile-n smircuri.
Strimb, prin santuri

cu ndmoale,
numai cintecul de jale
mai cuteazd si ramiie
impaiat ca o momiie...
Peste viata, peste tari,
bolesnita ca o fiara,
iar de-a lungul si de-a latul
veneticii ca bubatul...

Uite, gheara hripéreata
cum ne-nfuleci din viata,
si ne furad soarele,
singele, hambarele,

ziua, diminetile,

cerul si finetele, —

si ne las3,

si ne lasd

numai foame si pucioasa,
si luna rinjind, cleioas3,
lingd geam proptitd-n coasa.
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Mihai PINZARU
Doctorand, Chisiniu

VALOAREA ISTORICA
A TRADITIEI '
CONSEMNATE DE
ION NECULCE
PRIVINDU-L PE NICOLAE
MILESCU SPATARUL

Problematica valorii istorice a
traditiei consemnate de Ion Neculce
in agsa-numitele O SAMA DE
CUVINTE care preced LETOPISE-
TUL TARII MOLDOVEI a fost
dezhitutid pentru intila oary de
Constantin C. Glurescu.!

Analizind o serie din «cuvintele»
lui Ion Neculce, cunoscutul istoric
face menfiunea ci pentru unele vreo
concluzie «nu e cu putintds, iar
pentru altele «cercetarea si fie re-
luatd de noi sau de alfil intro a
doua etapiis,? ceea ce insi nu s-a
ficut. Printre <«cuvintele» consi-
derate in 1967 (anuj cercetirii lui
Gluresece) ¢ nu e cu putintd a se
da o concluzie este si traditia refe.
ritoare Ja cirturerul moldovean Ni-
colae Milescu Spitarul (1625 —
1707).

«Cuvintele» tui Neculce au fost
considerate de-a lungul aniior drept
<«legender ° «legende populares’,
«ecouri  legendares,5 «povestirf,
«anecdote»,” G. Alexici® este unni
dintre primil autori care au sustinug
cd Neculce in traditia referitoare
la aprodul Purice a avut ¢  baza
istorica, lar maj tirziu C. C. Giu.
rescu® mentioneazyi c¢i o serie de
traditii ' consemnate de cronicar «re.
prezinti adeviruri istorices. Tet
Glurescu mentfloneezli ¢¥ «nu s-a
intreprins nict ¢ cercetare de an.
samblu asupra «cuvintelors Tui
Necuice,” spre a se aréta in re
mitsuri corespund adeviruluj isto-
rie» 19,

Traditia privindu-l pe Nicolae
Milescu Spitarul este prima schiti
blografici & legendaruluf personaj.'
filnd consemnati de Neculee la
circa trel decenii dup¥ moariez lul
Milescu. Ion Neculce, care l-2 in-
sofit in Kusiz pe prinful Dimitrie
Cantemir in urma luptef de la Stdni-

© lesti din 1711, a rdmas acolic mai

mulfi ani. Milescw, care murise in
1707, lisase, ia sosirea luf Neculee
patru anf maf tirziv, destule indi.
‘ol ca sl | se poatd face o schigd



blografica cu valoare istoricé. Da-
tele mentionate de Ton Neculce des-
pre Milescu sint atestate documen-
tar pentru o serie de fapte.

O problema controversati a con-
stituit-o informatia despre mutila-
rea nasului lui Milescu, aceasta
filnd savirsitid, chipurile, de cétre

Stefénita Lupu Vodit (1659—
1661).
Biografil’' lui Milescu au dat

insi crezare raportului oficial in-
tocmit de citre Konstantin Kristof,
traducitor ‘pentru limba greacd la
Moscova, la «Pesolski Prikazy, un-
de mentiona In 1671 relativ.la ce-
rerea spiitaruluji de a intra in ser-
viciul- Rusiei ci acesta fusese mail
inainte «la curtea volevodului Iii.
as al Moldovel §i incercase si_se
tacd domn in locul lui, Iliag, des.
eoperindu-i planurile, a pus si 1 se
taie nasul; i se vid §$i azi urme-
le».!?

- Aceastd dilemg a fost trangati
definitiv in favoarea cronicarului
moldovean in 1953, prin publica-
rea unor documente descoperite in
arhivele britanice, datate din lanu-
arle 1667,15 unde se mentiona deja
cd Nicolae Milescu avea un mic
semn in virful nasului care abija.se
mai vedea datoriti unel operatii de
rinoplastie efectuate in- Germa.
nia.’*

Motival «insemniirii la nas» de
citre Stefiniti Lupu este in core-
latie direct cu expeditia fiicutd de
Constantin Serban Basarab, fost
domn al Tirii Romanesti (1654—
1658), in Moldova, in ianuarie
1661, cind ocupy# pentru o  lund
tronul principatulul.!®

O alty probiemi controversatdi se
referea la informatla lui Neculce
in care se mentloneazi ci in dru-
mul de inapolere din China, ofi-
clalil de la Moscova «i-au lesit in-
tru Intimpinare §i i-au luat acele
daruri §1 tot ce a avut §i l-au fi-
cut surgun in  Sibir, S$i au sezut
cifiva an{ surgun in Sibir». Pri-
vitor la aceasti informatle, verifi-
cabili numai parfial, §i anume refe-
ritor la incidentul de la Eniseisk
din 7 lunie 1677, cind — asa cum
mentioneazi Mileseu in al siu
«Stateinii Spisok» — a fost oprit,
cercetat i & ajuns la  Moscova
sapte Iuni mat tirziu, la S fanuarie
1678. Enigmatici a riimas insd
informatia ci a stat citiva ani sur-
ghiunit in Siberia fapt ce nu s-a
confirmat. Uni} cercetiitori cred cid
Neculce a facut o confuzie intre
Mttescu §i Turt Krijanlei, croatul
exilat ia Tobolsk din cauza ideilor
sale panslaviste alffi cred cii exi-
latol contondar cu Milescu a fost
Artamon -Matveev, geful lut Miles-
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cu de la Posolski Prikaz care
a ciazut in dizgratie dupi moartea
lui Aleksei Mihailovici $i a fost
trimis in exil intern,

Toate editille «cuvintelor» ‘lul
Neculece au avut la bazi manuscri-
sul nr. 53 al Academiet Roméne,
ce cuprinde 42 de traditii, in care
exista informatia ci Milescu a fost
exilat mai muli{i ani in Siberia.

Noi am cercetat manuscrisul nr.
254 al Academiei Romdne, care re-
prezintd redacfia cea mal completd
a «cuvintelor» §i cuprinde 46 de
traditii, §1 am constatat ci existd
unele deosebiri de redactare si con-
finut. Ms. nr. 254 nu a fost publi-

cat.
* Confruntind textul despre Miles-

cu din ms. 53 al Academlei Ro-
méne (tipdrit) s1  cel din ms. nr.
254 al Academiel Roméne (netipi-
rit), am constatat ci in ms, 254

_informatia ci Milescu a fost exilat

in Siberia lipseste. Tn ms. 254 lip-
seste, de asemenea, in totalitate in-
formatia: «§i cind au ras birbile,
impiiratul, a moscalilor, atuncea cind
s-au schimbat portul, atunci singur
impératul i-au ras barba cu mina
lui», text prezent in ms. 53. Este
cert faptul ci# intermediarii care au
copiat, au introdus informatil
inexistente in redactia originald.

O alti informatie atestatd docu-
mentar se referi la anul mortit lui
Milescu (1707) st corespunde cu ce-
le relatate de Neculce: «si au triit
Cirnul pini la a doua domnie a lul
Mihai-vod# Raceviti (1707—1709).

Referitor la misiunea sa in Chl-
na, este de asemenea atestat docu-
mentar ci Milescu a cumpdérat de
aici un diamant deosebit  pentru
suveranul Rusiel §1 ci a fost ris-
plitit in 1683 pentru servicille din
timpul misiunii diplomatice.

Informatia referitoare la surghiu-
nul lui Milescu in Siberia, pusid in
relatie' cu farul Petru Alekseevicl,
comportd dou# variante:

— orl menfinem valabili versiu-
nea ci Neculce se referi la cazul
petrecut la Eniseisk in funie 1877,
in timpul intoarcerii din China st
(atunci nu este vorba de ani, pasa-
jul respectiv lipsind din ms, 254
al Academiei Roméne) farul respec-
tiv nu se numea Petru, c¢i Feodor
Alekseevici; :

— orl considerim veridicd in-
formatia lut Neculce in privinta
luj Petru cel Mare 31 atunet acest
lueru se va fi petrecut in 1682, la
intoarcerea lui Mileseu nu din Sibe-
ria, nu dir surghiun, ¢t de la Tem-
nikov, unde fusese numit guverna.
tor in 1680.

Faptul daci Mileseu a fost sau
nu profesorul lui Petru cel Mare



isi asteaptd o confirmare documen-

tari certi. Pini in prezent se stie -

ci Milescu a fost profesorul lui
Andrei Artamonovici Matveev, fiul
sefului siu de la Posolski Prikaz,
si ci a alcituit o scriere cu carac-
ter didactic pentru Petru Aleksee-
vicl Cerkaski,!6

Rezerva unora dintre cercetiétorii
vietii si operet lui Milescu de a
prelua informatiile lui Necuice ca
punct de plecare nu are un suport
real, Neculce a fost contemporan
cu Milescu. Desi nu s-au intilnit,
cronicarul a putut culege, din Mol-
dova i Rusia, informatil de o cer-
t4 valoare istorici.
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REFLEXE ALE ETERNITATII

Si atunce, la purcesul lui
Minch, trimis-au de au robitu
tot oamenii din finutul Hotinu-
iui i de pe marginea Cerndu-
tului. 'Si i-au trecutu cu -copii,
cu femei, la Mosc. Si impdrte
pre oameni ca pre dobitoaci.
Unii le lua copiii, altii bdrba-
tii, altii muierile. $i-i vinde
unii la alfii, fdrd leac de mild,
mai rau decit tdtarii. Si ere
vreme de iarnd. Bogate lacrdmi
era, cit s-audze glasul la cer.

Ion NECULCE,
Letopisetul Tdrii Moldovei
de la Dabije Vodd ping la
a doua domnie a lui Con-
stantin Mavrocordat
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VA SA ZICA:
«vrea si insemne»

Se stie, indeobste, ce inseam-
na formularea VA SA ZICA
(avind variantele VRA SA ZI-
CA, VREA SA ZICA), deoare-
ce, fard greutate, VA este per-
ceput ca formd a verbului A
VREA, cu sensul «a vol, a do-
rl», iar SA ZICA este recepti-
onat ca forma de conjunctiv a
verbului A ZICE (cu SA auxi-
liar conjunctional), «a expri-
ma ceva fn cuvinte, a spune».
Astfel, VA SA ZICA redi, fo-
tosind alte vocabule, injelesul:
«VREA SA INSEMNE, INTEN-
TIONEAZA SA INSEMNE, DO-
RESTE SA INSEMNE».

Intilnim insd situatii in care
cuvintelor, din sirul consacrat
in intelesul «VREA SA INSEM-
NE», nu li se recunoaste inde-
pendenta semanticd §i cea gra-
maticald, adicd acestea nu sint
redate grafic prin scrierea se-
-paratd a elementelor lexicale

aflate in  relatie sintactica:
predicat verbal + predicat
verbal.

De pilda:

Emotifle [..] sint ale unui
poet convins cd traverseazd ex-
perienta infernulul. Infern va-
sdzicd aicl: a) inadecvare |[...]
b) constiintd taimicd a lipsel de
repere pozitive ale lumit (Poe-
zla |..], in «Vatra», 9 septem-
brie; 1986,-p. 3). .

VASAZICA (conjunctie con-
clusivd), cu sensul «deci, aga-

* Vezi nr. 1, 2—3 1992,
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. dar, prin urmare» este utiliza-

ta gresit, deoarece in textul ci-
tat nu avea a face cu sinonime
ale vocabulei infern (fad, (fi-
gurat) chin), ceea ce ar fi jus-
tificat forma: infern, VASAZI-
CA iad; infern, VASAZICA
chin, ci cu valori semantice ale
acestuia, diferite de cele obis-
nuite — fapt subliniat si de ad-
verbul alcl cu sensul «fn acest
caz». latd de ce autorul a cre-
zut de cuviin{d sa explice ce
intelege el prin infern. Nu-

" maica pentru comunicarea ideii

«VREA SA INSEMNE» trebuia
sa foloseascid expresia’ VA SA
ZICA: infern VA SA ZICA
aicda [...] b [...]

«Prin urmare» deci:
ZICA

In articolul anterior, am ana-
lizat intelesul «VREA SA IN-
SEMNE>» redat de expresia si-
milar construitd sintactic VA
SA ZICA. Vom vedea insid cd
in anumite contexte sirul amin-
tit de litere concretizeazd un
sens unic: «DECI, PRIN URMA-
RE, ADICA», rezultat al pier-

VASA-

" derii independentei gramaticale

si semantice a celor trei ele-
mente ~lexicale astfel: VA
(vrea) nu-si mai pastreazd sta-
tutul morfologic originar de
verb, conjugarea a Il-a, tran-
zitiv, si nici sensul: «a fi hotd-
rit, a fi decis sd...; a avea de
gind sd...; a vol, a intentiona;
a dori; a-i place ceva sau cine-
va», SA nu mai- indeplineste
functia de auxiliar conjunctio-
nal al verbului a zice, conjuga-
rea a III-a, tranzitiv, modul con-
junctiv; (SA) ZICA si sensul
«a exprima ceva fin cuvinte, a
spune, a rosti cu voce tare;
(prin extensie) a vorbl...».
Pierderea independentei se-
mantice si gramaticale a ele-
mentelor lexicale in discutie,
situatie in care acestea sint
folosite ca adverb sau conjun-
ctie cu sensul «ADICA, DECI,
PRIN URMAKE», trebuie si
fie oglinditd adecvat in scris



printr-o insiruire de litere su-
date (fara pauzd albd intre
ele), ceea ce reuseste sa subli-
nieze cu pregnanid: unicitatea
sensului, rostirea intr-un ritm
rapid, intonatia, frecvent, usor
ironicd sau autoironicd, an sin-
gur accent principal $i compor-
tarhentul sintetic, specific par-
tilor de vorbire amintite: VA-
SAZICA.
Vom analiza citeva cazuri de
scriere inadecvatd a sensului
ce a constituit obiectul artico-
lului de fatd -asa cum O suf-
prindem in textele urmatoare:
— S& vi3 dau eu pamint?

— Nu asta e problema, in-
drdzni el

— Nu? Ce spui? Va sa zica
et nu stiu.

(O dimineatd de luni, Editu-
ra Facla, 1985, p. 8);

Asta esle, va sa zicg,

Mi-am zis eu |{...].

{(Intimplari pentru tot anul,
Editura Ion Creangd, 1981,
p. 12).

Receptind citatele date cu
sensurile expresiei va sd zica,
adica «vrea sd insemne», obfi-
nem nonsensul, cici «—Nu? Ce
spui?» NU POATE SA INSEM-
NE «eu nu stiu», si nici «—As-
ta esten NU POATE INSEMNA
«Mi-am zis eu», ca atare nu de-
spre utilizarea formatiei verba-
le si a intelesului redat de ea
este vorba, ci de intrebuinjarea
cu valoare de conjunciie si
adverb a perechii ei omofoné
(-acelasi sir de litere, scrise di-
ferit, concretizind sensuri dis-
tincte): VASAZICA, «DECI,
PRIN URMARE, ADICAn».

In textele citate, fiind pre-
zent sensul  unitar:  «DEC],
PRIN URMARE, ADICA», scri-
erea adecvata este cea cu com-
ponentele lexicale ce-1 concreti-

zeazd prezentate sudat: VASA-

ZICA. Aceasta, spre deosebire
de cea cu pauza alba intre ele-
mentele de vocabular VA SA
ZICA, nu scoate in evidenta
sensurile verbale «vrea» si «sa
fnsemne», ci pe cel unic, dupa
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cum unicd este si insiruirea in-
sasi a literelor, fard pauza in-
ire 2le:VASAZICA — «DECI,
PRIN URMARE, ADICA».

In scris (...) CARE VA SA
ZICA (..), la fel cu: (.) CARE
VREA SA INSEMNE (...

Despre formatia lexicala CA-
RE VA SA ZICA nu aflam din
ultimele lucrari normative de-
cit ceea ce se vede  scris mai
sus, cu specificajia ca aceasta
este locufiune conjuncjionala.
Studiile de gramatica insa sus-
tin cd atunci cind - secveniei
lingvistice in discutie i se poa-
te distinge cu usurinfa structu-
ra verbald analizabila in verbe
la moduri personale, ea nu poa-
te indeplini functia de loculi-
une conjunctionald. Trebuie sa
addugdm numaidecit ca in ast-
fel de situaiii avem a face cu o
frazd compusa dintr-o propozi-
tie atributivd: CARE VA («CA-
RE VREA; CARE INTENTIO-
NEAZA>»), urmatd de o propo-
zifie completiva directd: SA ZI-
CA («SA INSEMNE?»), asa cum
le putem surprinde in textul
urmator:

OMNIBUS este un termen la-
tin, CARE in limba romdnd, VA
SA ZICA «pen}ru totli»

(Resurectia ironiei, Almana-
hul turistic  pentru tineret,
1986, p. 83)

In formatia lexicala CARE
(..) VA SA ZICA, din textul
citat, avem a face cu pronume-
le interogativ relativ CARE cu
rol de conjunctie, ca element
de legdturd intre propozifia re-
gentd, unde se afla numele ca-
ruia ii f{ine locul (omnibus} si
propozitia subordonatd atribu-
tiva CARE VA, la rindul ei
aceasta guvernind o propozitie

completiva directd: SA ZICA
«PENTRU TOTI».
Insdsi posibilitatea segmen-

tarii sirului de litere prin con-
structia sintacticd incidentala
«(care). in limba romand, (va sa



zica)» subliniaza faptul ca sec-

‘venta lingvisticd in discutie nu

L

este o locutiune conjunctionald
(cdci ar avea, nu-i asa, unita-
te morfologica, fapt ce nu ar
permite intercalarea vreunei
secvente lexicale), ci o frazé.

Am analizat in rindurile de
fata fraza: CARE VA SA ZI-
CA intrucit aceastd insiruire
de litere trebuie considerata ca
atare $i deosebitd de omofona
ei (aceleasi sunete, scrise di-
ferit, cu inteles diferit) cu va-
loare adverbiala folositd si cu
rol de conjunctie conclusiva si
sens unic, de a carei ortografi-
ere ne vom ocupa in articolul
viitor.

CAREVASAZICA se poate!

Atestarea in tndreptarele
ortografice curente a secvenfei
lingvistice CARE VA SA 7ZI-
CA, specificindu-se locufiune
conjunctionald, da nastere unor
confuzii in scris. Dar, pind s&
ajungem la detectarea unor si-
tuatii de acest fel, irebuie si
amintim cititorilor | cd orice
formatie locutionald poate sa
fie echivalentd cu un sir de
litere sudate, cu aceeasi va-
loare gramaticald si, unde este
cazul, de sens. In cazul celei
in discutie\ji sint indicati ca
substituenti: DECI, PRIN UR-
MARE, ASADAR, ADICA»,
acejasi ca si pentru adverbul

VASAZICA (utilizat si cu rol
de conjunctie), ceea ce suge-
reaza ca elementele lexicale -

CARE, VA, SA i ZICA si-au
pierdut sensul lor originar si
valoarea lor gramaticala (CA-

RE—pronume interogativ rela- .
tiv, VA (VREA)— verb. «..a voli,

a intentiona...» si auxiliar
conjunctional = al verbului pe
care-1 preceda, ZICA: «a expri-
ma, a spune...»,

Speram ca in aceastd privin-
{d sd ne lamureascd analiza ur-
madtoarelor texte:

[...] si ajutat de ACELA am
inceput sd invaf, ajutat de R a-
FAIL care va si zica l..l.
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(Tobit, Editura Mihai
nescu 1983, p. 36);

-Ahal spuse chirurgul, st spu-
se cd si el se va culca, dar tna-
inte de ASTA, de CULC A-
RE care va sa zica, tsl va scrie
demisia din armata imperial.

{Ib., p. 42);

Nu strigi, ai? Care va sa zi-
ca faci politica [...].

(Inger si demon, in «Luci-
per», nr. 15, anul II, 1991, p. 5)

In primele doua citate, sec-
venfa lingvistica in discutie
are rol de adverb de mod ex-
plicativ, iar in ultimul, de con-
junctie conclusivd; elementele
ce 0 compun nu mai pot fi in-
locuite cu altele similare ca
sens si valoare  gramaticala,
deoarece s-ar preduce ambigui-
tatea (de pilda: ..se va culca,
dar inainte de ASTA, de CUIL-
CARE care intentioneazi sa in-
semne, isi va scrie demisia din
armata imperiald. Dacd insi o
substituim cu una din vocabu-
lele: DECI, ASADAR, PRIN UR-
MARE, ADICA, al ciror sens
il exprimd .in astfel de con-
structii sintactice, intelesul, fi-
reste, nu se schimba,

Sensul unic redat de sirul de
litere analizat ca adverb si con-
junctie si faptul cd elementele
lexicale ce il compun nu mai
au valoarea partilor de vorbi-
re din cadrul frazei care va sa
zica, echivalenti din punctul
de vedere al intelesului si al ce-
lui gramatical cu care vrea sd

Emi-

fnsemne, trebuie oglindite in
scris conform principiului - ce
se aplica in cazul cuvintelor

compuse, ceea ce se si intim-
p!3 in nenumadrate alte formu-
lari. .
De exemplu:
CAREVASAZICA el, studen--

fu! Hab Ibu {..] plonjd tintr-e
afacere {...}

(Student la istorie, Editura
Cartea Romaéneasca. 1985,
. 46);

[...] cureti locul st CAREVA-



SAZICA e o schimbare tn toa-
te cele '

(Cursiv’ de septembrie, Edi-
tura Cartea Romaneascd, 1985,
p. 145); '

Aflu cd tn faja unul magazin
din Bucuresti (metropold eu-
ropeand CAREVASAZICA) ni-
ste cumpératori au fost bombar-
dati cu oud [...] :

(Vulgocratia, in = «Expres»,
anul I, nr. 46, decembrie, 1990,

. 8);

% A)flu cd seful unui alt maga-
zin, de pe Lipscani (buricul me-
tropoliei CAREVASAZICA),
si-a luat la palme vinzdtoarea
pentru cd l-a criticat (Id.).

Desi nu figureazi in lucrari-

le normative, o astfel de gra-

fie este totusi corecta, intru-
cit ‘ea reflectd adecvat realita-
tea- lingvisticd. Se realizeazd

astfel distinc{ia necesard intre
CARE VA SA ZICA (care vrea
s insemne) si perechea sa omo-
fond (aceleasi sunete, scriere
diferitd, sens diferit) CAREVA-
SAZICA (deci, agadar, prin ur-
mare, adicd), totodatd, se reali-
‘zeaza §i simetria omofonicd: VA
SA ZICA — VASAZICA, CA:
RE VA SA ZICA — CAREVA-
SAZICA, ceea ce se dovedeste
un cistig in asigurarea acura-
tetei limbii romane scrise.

Nu-i
fie...

Prin grupul de cuvinte CINE
STIE CE injelegem «cine poate
sd cuneascd ce, nu potl sa cu-
nosti ce, nu poti fi sigur ce,
mai stii ce..». In aceastd situ-
atie, {iecare element al secven-
fei lingvistice in discutie -are
sens propriu $i 0 anumitd va-
loare gramaticalda. De' pilda:
CINE STIE CE vel face acolo
{CINE — pronume interogativ).
Ca atare, despdrtirea cu aju-
toru! pauzei albe a elemente-
lor lexicale oglindeste indepen-
denfa lor semanticd si grama-
ticala.

Cind insiruirea de litere este .

locutiune pronominald nehota-

CINE-STIE-CE filozo- |
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ritd, cu sensul: «CEVA, VRE-
UN, VREO; (adjectival si ad-
verbial) DESTUL, SUFICIENT,
BINE, DEOSEBIT, EXTRAOR-
DINAR...», trebuie si utilizim
liniuta de’unire—chiar daci =a
nu este prevazutd in regulile
ortografice ale ' ultimelor luc-
rari normative — intrucit acea-
sta subliniazd, in scris, ca for-
matia locutionald este inteleas3
ca un tot, exprimind o singura
nofiune si indeplinind o anumi-
ta functie sintactici, asa cum
se procedeazd in textele urma-
toare: g

[...] chestiuni la care nu do-
vedesc a se pricepe CINE-STIE-
CE. (Univers O, in «Saptidmina»,
vineri, 18 septembrie, 1987,
p. 6); Vor veni, apoi, reedits-
rile si se va fugi de doud ori
mai tare dupd «In preajma re-
volutiei», «Rusoaica» [...] dupa
CINE-$TIE-CE roman din anii
'70. (Legea pletei, nu?, in «22»,
nr II, 30 martie 1990, p. 4).

Inlocuind in textele citate pe
CINE-STIE-CE cu sensurile
adecvate, obtinem: nu dovedesc
a se pricepe destul sf se va fu-
gi de doud orl mai tare dupa
«In preajma revolufiei» |[...]
decit dupd VREUN roman cu-
rajos din anit '70.

In concluzie, omofonia (pro-
nunfarea identica unor sec-
vente lingvistice care se scriu
diferit si exprimd sensuri di-
ferite) CINE-STIE-CE («VRE-
UN, CEVA, SUFICIENT...») —

" CINE STIE CE («cine poate sa

cunoascd ce...») trebuie oglindi-
ta ortografic, si acest lucru nu.
se rezolva decit prin utilizarea
cratimei (liniutei de unire) sau
a blancului  (pauzei albe}, in
functie de sens, . asa cum bine
au procedat autorii textelor ci-
tate.

Nu (m3) uita: NU-MA-UITA!

Sa plecdm, in analiza ce ne
propunem s-0 efectudm, de la
urmatorul text:

. la Cluj [..] G. a strilu-
cit — prinzind astfel o floare



de «nu ma uita» la butoniera
celui care l-a descoperit gi pro-
movat |...]. ,

{Sport, in «Saptamina», = vi-
neri, 24 octombrie 1986, p. 8).

Cuvintele subliniate in text
sint, probabil, un calc dupd cu-
vintul german Vergibmeinnicht,
comparabil cu ne-m’dubliez-pas,
din franceza, floare, care, popu-
lar, este denumita
ruicii. v

Sensul unitar al blocului le-
xical este simtit in textul re-
produs, deocarece punerea in
ghilimele a acestuia vrea sd
sugereze faptul cd vocabulele
grupate astfel nu sint folosite
cu sensul lor propriu i cu va-
lorile lor gramaticale obisnui-
te. Corect ar fi trebuit scris
cu cratima intre =le, unitatea
de sens impunind aceasta. Tot-
odatd, cratima concretizeazd
prin functia ei ortograficd de
semn ce unegte - compunerea
unui nou cuvint, cu sens unic
— al florii cunoscute.

Deci, ar fi trebuit ca in text
sd se scrie: NU-MA-UITA, cici
avem o singurd notiune, si, ca
atare, este vorba de un sin-
gur cuvint, chiar dacd acesta
este compus. Scrilnd NU-MA-
UITA, facem distincjie intre
numele florii si injelesul tran-
smis de grupul. -sintactic li-
ber: NU MA UITA, o formuld
afectiva adresatd cuiva, ea pu-
tind s& apard si cu forma ver-
bald la plural: NU MA Ul-
TATI, cind se refera la mai
multe persoane. Acest grup sin-
tactic, conform regulii genera-
le, trebuie ortografiat cu blanc

(pauzd albd) intre elementele

lexicale ce-1 formeaza.

In textul de mai jos, o ast-
fel de -cerin{d nu se respectd:

Se aplecd iute, smulse un
pumn de miozotis §i 1-1 zvirli
in noald: — Nu-ma-uitati!

{(Vulturul. dincolo de Cornul
lunil, Editura Militard, 1988,
p. 225).

Myosotis silvatica este nume-
le, asa zicind, stiintific al flo-

ochii-pdsa- -
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rii in discuie. Astfel, s-a urma-
rit un joc de cuvinte, care prin
punere la plural a verbului, nu
realizeaza, decit partial, cfec-
tul asocierii cu denumirea
populard a florilor de myoso-
tis: NU-MA-UITA. Daci s-ar fi
utilizat omofonia NU-MA-UITA
(numele florii semn al fidelita-
tii) — NU MA UITA (formulad
de adresare unei fiinte apropi-
ate) jocul de cuvinte ar fi avut
si valoare artistica.

In orice caz, scrierea cu cra-
tima a grupului sintactic liber
nu are nici o justificare grama-
ticald sau semantica.

La MIAZAZI ca si la MIAZA-
NOAPTE

Limba romand a mostenit din
latind compuse cu adjectivul
MEDIUS, care in vocabula
MIJLOC nici nu mai este recu-
noscut. Tot neanalizabil pentru
vorbitorii de azi se prezintd si
cuvintul, cu etimologie identi-
cd, MIEZ, paralel cu care se
pdstreazd MIAZA | («mijloc»),
de la forma de feminin: ME-
DIA, a aceluiasi adjectiv, dar
care se pastreazd doar in cite-
va forme regionale si populare.

Printr-o metaforad reusita, la-
tinii au numit MEDIAM DIEM
(«miezul zilei»), ceea ce intele-
gem in prezent ' prin cuvintul
sud, si MEDIAM NOCTEM
{«miezul nopiii»), realitatea ge-
ograficd opusd celei dintii, adi-
cd nord. Cu timpul cele doul
cuvinte ale fiecarei secvente
lingvistice analizate s-au con-
topit, mai cu  seamd datorita
unitdtii semantice  reprezen-
tate de ele; in aceastd situatie,
de cuvinte compuse, iar nv de
grupuri sintactice stabile, aces-
tea au suferit schimbarile, fo-
netice caracteristice procesu-
lui de aparitie a limbii roma-
ne, obtinindu-se elementele le-
xicale: MIAZAZI (sud) si MIA-
ZANOAPTE (nord).

Parea ca sint sudate de mul-
ta vreme, dar unii vorbitori din
zilele noastre nu simt fenome-



nul ca atare, caci compusele
in discutie, MIAZAZI si MIA-
ZANOAPTE, se mai intilnesc
in scris cu termenii despartiti
prin cratima:

[..-] sedea cu chirie in scor-
bura din nucul dinspre miaza-
noapte l...|

(Oaspetl..., in «Caiete boto-
sanene», anul IV, septembrie,
1986, p. 3);
~ De la miazi-noapte... s¢ nag-
te un fir de ap# cristalind.

(Povestea [...], in, «Turism si
munte», 1986, p. 71);

[...] se tndreaptd spre miaza-
zi [...]. (Idem)

Pentru secventele lingvistice
MIAZAZI si MIAZANOAFPIE
scrierea ca vocabule simple,
iitr-un sir de litere  neintre-
rupt, este cea corectd, deoarece
astfel sint si inelese de majo-

ritatea vorbitorilor limbii ro-
mane actuale, care, desi recu-
nosc la sfirsitul acestora ele-

mentele lexicale zi si noapte,
totusi nu le mai atribuie sensul
consacrat, cdci, in momentul

rostirii lor, ei isi concretizeaza

mental sensurile punctelor car-
dinale pe care le exprima in-
tregul sir de litere: sud pentru
MIAZAZI si nord pentru MIA-
ZANOAPTE.

REFLEXE ALE ETERNITATI

Limba ta nu e o limbd: e
gindire, congtiinjd, orizont. E
spontanietate g§i creativitate ne-
incetatd. De aceea nu se poute
lingvisticd decit pe limbile al-
tora. — Cu limba ta esti.

Limba ta e un fel de a fi.

Constantin NOICA
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Prof. dr. Stefan GIOSU

NOTE
DE CULTIVARE
A LIMBII

Observatiile care urmeaza
pleaca de la constatarea ci anu-
mite abateri de la pronuntarea
corectd capidtd o raspindire tot
mai larga. Faptul acesta este
cu atit mai neplidcut cu cit une-
le abateri apar si.in scris. Este,
de aceea, de datoria celor avi-
zati sd explice mereu in ce con-
stau ele si si arate, totodata,
cum trebuie evitate.

1. Incepem cu rostirea lui s
ca §. In dictionarele noastre si,
bineinteles, in DOOM  gasim
numai formele ascendent, sce-

‘ni, scepticism, scindare etc., cu

ce, ci precedati de s': O «excep-
tie» de la rostirea aceasta o con-
stituie forma cosciug, singura
notatd in DOOM. In DEX figu-
reazi si forma cosciug, cu s, dar
ca variantid. Cosciug este, la
arigine, slavul koviicegii, modi-
ficat insi, in limba roména, du-
pa cuvintul cos.

Oricit de comodi li s-ar pa-
rea unora rostirea lui § Inainte
de ce, ci (scendl, agcendent etc.)
ea nu este, totusi, specificd lim-
bii roméne si, de aceea, impre-
sioneazi nepldcut. Aparitia, in
DEX, si a variantei cosciug, cu
s, ca rezultat al unei disimilari,
este, deci, justificata.

Din picate, sint tot mai frec-
vente si incurajate — ne refe-
rim cu deosebire la emisiunile
de radio §i televiziune — for-
mele cu §: degcifra, degcinde,
discernimint, ecgcesiv, fagcicu-



13, fregsce (pl. de la frescd), emi-
nescian, enescian, ingcena, pis-
cicultura, scelerat, scenografie,
sceptic, gcinda, ' trangcendental
etc.

Afirmatia lui Emanuel Vasi-
liu referitoare la fonemul[c] in
sensul ci poate fi precedat si de
[s] sau [s] pleaca,  asadar, si
de la rostirea cu § a acestor cu-
vinte (autorul da ca exemplu
scenid — scend)?, rostire insi
nerecomandatd nici de dictio-
nare si nici de indreptarul or-
tografic si ortoepic in vigoare
al limbii romane. Cu astfel de
rostiri incorecte si excesive, cre-
am discordante intre scriere si
vorbire, in dauna, deci, a prin-
cipiului fundamental al orto-
grafiei rominesti actuale, cel
fonetic. '

2. Atrage apoi atentia dubla
accentuare a cuvintului carac-
ter. In DOOM, apoi si in volu-
mul Norme ortografice, ortoepi-
ce ... amintit mai sus in DEX
etc. se recomandd numai pro-
nuntarea caractér, cu accentul
pe ultima silab3, ca in france-
za (caractere)®. In DEX acest cu-
vint este dat ca fiind neologism
francez sau latin. In latini insi
charicter se accentua pe pen-
ultima silaba. Cu aceasti accen-
tuare cuvintul a putut patrun-
de in limba romani si din ger-
mand (Chardkter). Au putut in-
fluenta acest mod de accentua-
re si alte limbi ca italiana (ca-
rittere), rusa (hardkter). In ro-
méina moderni caracter a pit-
runs insa, in primul rind, din
francezi. :

Dupa o destul de lungi «ob-
‘servare», am putut constata ci
unii vorbitori au impresia ci
cele doud accentudri (caractér,
cardcter) ar impar{i in doui
grupe sensurile acestui cuvint.
De aceea la ei caractér, cu ac-
centul pe ultima silaba, este
preferat’in constructii ca om de
caractér, comedie de caractér,
dans de caractér, unde cuvin-
tul implici insusiri psihice, mo-
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rale, iar cardcter, cu accentul
pe penultima silabi, in con-
structii ca «operd cu ecardcter
juridic», «actiune cu cardcter

militar» etc., cind termenul in
discutie se referi la specificul,
insusirea, particularitatea unei
realitdti, a unei actiuni, a unei
stdri, a unui fenomen. Am con-
statat, de asemenea, in citeva
cazuri, cd accentuarea pe pen-
ultima silabi se datoreste em-
fazei. Abaterea adic, de la ceea
ce se stie cd este in uz mai
larg, este considerati, de data
aceasta, o notd de... distinctie.

De fiecare dati insi din fra-
za reiese foarte clar sensul cu-
vintului caracter®, Este, de ace-
ea, inutila dubla lui accentua-
re. Trebuie respectats, asadar,
norma ortoepicd in vigoare, ca-
re pleacd, asa cum s-a putut ve-
dea de mai sus, de la faptul ci
in romini cuvintul caracter a
pdtruns mai ales din francezi.
In francezi, cit si in celelalte
limbi la care ne-am referit mai
sus, cuvintul are, bineinteles,
numai accentul specificat, indi-
ferent de sensul cu care este
folosit. |

3. Semnaldm' mereu, la unii
vorbitori, rostirile Ciubotari-u,
Morari-u, Pescari-u, Pinzari-u,
Rotari-u, Scripcari-u in loc de
Ciubotd-riu, Mord-riu, Pescai-
riu, Pinzi-riu, Rotd-riu, Scrip-
cd-riu. De asemenea, unii pro-
nuntd’Oieri-u in loc de Oié-riu.
Este vorba, de fiecare datd, de
nume de familie’, formate cu
sufixul, de origine latini, -ar
(-er).

Toate pronuntiile de mai sus
cu i-u, la care se mai pot adiu-
ga si alte exemple, sint gresite.
Sa plecim de la numele Pes-
cdriu, la origine substantivul
comun corespunzitor, care con.
tinua latinul piscarius, terminat
in -arius, cu a accentuat. Sufi-
xul roménesc actual -ar a cu-
noscut, de-a lungul timpului,
mai multe forme: lat. -arius>
>driu (rostit d-riu)>driu (ros-



tit intr-o singura silabi) > -ari
(cu amutirea lui -u, bazi exis-
tentd si in prezent in unele gra-
iuri populare, unde se rosteste,
deci, pescdri).

Din latind au fost mostenite
mai multe - cuvinte in -arius,
dintre care mai notim: caprar
(< caprarius), fiurar (<februa-
rius), micelar (< macellarius),
pacurar «cioban, pastor» (<pe-
corarius), vacar (<vaccarius),
rostite, pinad astdzi, in unele
graiuri, cap-rari, mace-lari, pa-
cu-rari, via-cari. Formele lor
anterioare au fost capra-riu —
cap-rariu, micela-riu — mace-
lariu etc. S-a spus, asadar, un
pesca-riu, un pes-cariu apoi un
pes-cari si, un sfirsit, un pes-
car. Forma articulatd a lui pes-
car este pescarul, rostiti, de ce-
le mai multe ori, pescaru, cind
vocala de legdturd u aratd ca
avem a face cu un cuvint arti-
culat. In graiurile care cunosc
forma pescari, cuvintul capata
dupa adiugarea articolului si a
vocalei de legdturd wu forma
pesca-riul. Cum insi -1 nu se
mai pronunti in graiuri, forma
articulatd ramine pesca-riu.
Iata si un exemplu: «In fiecare
dimineata pescariu se duce la
balta».

Se stie ci numele proprii au

forma articulatd. Ca nume
propriu, in graiurile la care
ne-am referit mai sus, cuvin-
tul acesta nu poate fi deci pro-
nuntat decit trisilabic, Pes-cd-
riu, cu accentul pe penultima
silaba. Din cuvintele amintite,
de origine latini (cdprar, mice-
lar, pescar etc.), 's-a despring
sufixul -ar, care a servit si con-
tinua s3 serveascd la formarea
a numeroase cuvinte: ciubotd-
riu—ciubotari—ciubotdr (< ciu-
botd+-ar), morariu—morari—
mordr (<moarid+-ar), pinza-
riu—pinzdri—pinzdr (<pinzi-+
-ar). Prin urmare, Pescdriu
este acelagi cu Pescdru, Scrip-
cariu este acelasi cu Scripcdru
etc. Indiferent de forma sufixu-
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lui, mai veche sau mai noua,
accentul se pastreazi, de fie-
care datd, pe vocala a, ca in
latina.

Unii vorbitori ignorind ci in
anumite graiuri au existat sau
incid mai existd formele Pesca-
riu, Scripcariu, Ciubotariu etc.,
care apar ca atare si in actele
oficiale ale persoanelor respec-
tive, confundi pe iu de aici cu
-iu din nume ca Gheorghiu, Va-
siliu inseamna «al lui Vasile»’,
la origine, genitivul grecesc (in
greceste Georgios, Vasileios au
la genitiv formele Georgiu, Va-
siliu). Asadar Gheorghiu in-
seamnd «al lui Gheorghe»®, Va-
siliu inseamna «al lui Vasile»’.
Acest -iu (pronuntat i-u), des-
prins din cuvintele grecesti, a
devenit, pe teren romanesc, un
element formativ si pentru alte
nume, accentuate, toate, pe pe-
nultima silaba: Grigoriu (Gri-
gore—+-iu), Antoniu (Anton-+
+-iu) — dacd nu cumva acesta
reprezintd chiar genitivul gre-
cesc, patrunzind, deci, direct
din aceastd limba in limba ro-
mana®,

Pronuntia Pescariu, Morariu,
cu accentul pe i si deci cu o si-
lab3d in plus fatd de Pescdriuy,
Mordriu, a putut fi influentats
si de cuvintele in -giu, de ori-
gine turceasca: boiangiu (<tc.
boyaci, (geamgiu (>tc. camci),
hangiu (<tc. hanci) si care, cind
sint articulate, au formele bo-
iangi-u(l), geamgi-u(l), hangi-
u(l). Cu aceste forme ele devin
si nume proprii (Boiangiu, Han-
giu). Desprins din astfel de im-
prumuturi turcesti, sufixul ace-
sta a fost folosit si pentru for-
marea altor cuvinte (reclama-
giu, scandalagiu etc.)®. Aadar,
dupid modelul numelor de mai
sus s-a ajuns la pronuntiile, in-
corecte, Pescariu, Morariu etc.

De fapt, din cauza confuziei
avem a face ¢u o substituire,
cu totul nefireascd, a lui -iu

din nume ca Pescdriu, Scripca-



riu cu -iu din nume ca Vasiliu,
Boiangiu.

Sufixul -ar cind este prece-
dat de sunet palatal devine -er:
cimpoijer (< cimpoi+ -ar), ficli-
er (<faclie + -ar), palarier
(< paldrie+-ar). Asadar aici
-driu ia formele -ériu (bisila-
bic), -ériu (monosilabic), -eri
apoi -er. Numele Oiériu, trisi-
labic (O-ié-riu) si cu accentul
pe e, pronuntat de unii vorbi-
tori, gresit, Oieri-u, cu o silaba

in plus si cu accentul pe i, pro-

vine, asadar, din oier (<oaxe+
+ ar), rostit, regional, onen,
iar cu form3 articulati, o-ié-
-riu (1).

Am adiuga aici si numele
Boiériu (< boier<sl. boljarinti,
cu pl. boljare, cu a precedat de
sunet palatal trecut la e), pro-
nuntat, gresit, Boieri-u, din ace-
leasi motive ca mai sus.

4. In sfirsit, ne vom ocupa,
in acest paragraf, de o forma
care se abate de la conjugarea
corectd a verbului a continua.

Verbele neologice de conjuga-
rea I cu radicina in -u (accen-
tu-a, dezavu-a, diminu-a, infa-

tu-a) au la persoana I a indica-!

tivului sau conjunctivului pre-
zent desinenta -ez, dupi mode-
lul unui verb ca lucra (lucrez-
accentuez). Verbul a continua
insd, de asemenea neologic, a
fost incadrat in categoria altor
verbe de conjugarea I, a caror
desinenta de persoana I indica-
tiv (conjunctiv) prezent este -u
(provenit din desinenta latina
-0, neaccentuatd): afla (aflu<
<lat. afflo), sufla (suflu<lat.

sufflo) etc. Asadar la ridécina

lui continua, terminati in -u, se
adaugid desinenta -u:
tinu-u, (eu) sd continu-u.
G. Gruitd este de pérere, ple-
cind de la criterii marfologice,
ci desinenta aici nu este silabi-
cd si cd, deci, ,forma verbala
trebuie pronuntati (eu) con-ti-
nuu, cu trei silabe, nu con-ti-
nu-u, cu patru silabe, cum se

(eu) con-
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~Forma (eu) continui

precizeazd in DOOM, apoi §i in
volumul Norme ortografxce or-
toepice... tipdrit la Chisinau.
Indiscutabil ci autorii acestor
luerdri normative vor analiza
indeaproape, la o -noui editie,
argumentele aduse de G. Grui-
ta'°. In loc de continuu insi (in-
diferent dacd .este pronuntat
continu-u sau conti-nuu) se au-
de si apare si in scris, foarte
frecvent, (eu) continui, (eu) si
continui. Vom da, pentru a in-
telege mai bine aceasti «formi
aberantd», cum o caracterizea-
zd8 G. Gruits, si alte aminunte.
arati ca,
de data aceasta, a continua este
asezat, in mod nejustificat insa.
aldturi de alte verbe de conju-
garea I ca a apropia, a intirzia
care au la persoana I a indica-
tivului sau conjunctivului pre-
zent formele (eu) apropii, (eu)
intirzii, identice cu cele de per-
soana a II-a. Asadar: (eu) ap-
ropii, (tu) apropii; (eu) conti-
nui, (tu) continui. Nu este ex-
clusd nici analogia cu unele
verbe de conjugaréa a IV-a ca-
re au aceeasi forma la persoa-
nele I si a II-a: (eu, tu) sui,
(eu,  tu) gifii, (eu, tu) rontai.
A putut contribui la schimba-
rea desinentei -u cu desinenta
i si omonimia continuu (verb)—
continuu  (adjectiv — <mers
continuu»). Unora li se bare
deci ca (eu) continui este o for-
mi normald. Reproducem doar
doud exemple din presa scrisa:
«Cum am promis in numarul
de ieri, continui si analizez
acest caz»; «AS putea si conti-
nui cici as mai avea multe de
adiugat». Asadar -in ambele
exemple continui trebuie mlo-
cuit cu continuu,



NOTE:

I In volumul Norme ortografice,
ortoepice 5i de punctuatie ale limbii
romine, Chisindu, 1991, s.v. scepti-
cism se atrage chiar atentia asupra
faptului cd trebuie pronuntat sce.

+ Vezi Emanuel Vasiliu, Fonologia
limbii romé&ne, Bucuresti, 1965,
p. 124.

3 Un timp cuvintul a pitruns la
noj din limba greacd sf a cunoscut
formele haractir(iu), haractér, carac-
tir, cu accentul tot pe ultima silaba.
Vezi si Dictionarul limbii roméne al
Academiei Roméne, tomul I, par-
tea II, C, Bucuresti, 1940, s.v. ca-
racter. X

‘ Pentru sensurile acestui termen
vezi, spre exemplu, DEX,

5 Vezi si Al. Graur, Nume de per-
soane, Bucuresti, 1965, p. 149—150;
. Patrut, Antroponime roméinesti in
-iu, CL, nr. 1, 1981, p. 66.

5 Vezi si Al. Graur, op. cit., p. 85;
L. Patrut, art. ¢it.,, p. 66.

7 Sinonimele numelor Gheorghiu,
Vasiliu sint Gheorghiescu, Vasilescu.
Pentru sufixul -escu vezi G. Pascy,
Sufixele roménegti, Bucuresti, 1916,
p. 68.

8 Vezi Iorgu Iordan, Dictionar al
numelor de familie romanegti, Bu-
curesti, 1983, s.v. Antoniu.

9 Vezi si G. Pascu, op. cit,
p. 410—411, X
10 yezi G. Gruitd, O indicagie

normativd discutabild, in «Limba si
literaturd», nr. 2, 1985, p. 199—201.

REFLEXE ALE ETERNITATII

Este limbe instrument al
gindului, sau e gindul nsugi?

Constantin NOICA
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Alexandru ALICI

BATRINUL
DE LA MUNTE

Cu prilejul altor tablete de
felul acesteia am fost intrebat:
de unde imi iau temele? Din
nestiintd, am raspuns. Rispun-
sul poate parea cam in doi per,
dar, cel putin in cazul de fata,
corespunde adevirului. Inci pe
cind eram la facultate, am citit
«Cronica de familie» a lui Pe-
tru Dumitriu. Plecat din tara.
acest autor a dispdrut pentru
mult timp din analele literatu-
rii roméine, dar pentru mine,
studentul de atunci, pe linga
.alte intrebdri, mai stdruie si
urmditoarea: cine-i acel Batrin
de la munte? (Dumitriu pome-
neste, intr-adevir, de el.) In
sfirsit, dintr-un «Petit Larous-
se» de prin 1906, am aflat ca
«Batrinul de la munte» e nu-
mele dat de cruciatfi si de isto-
ricii occidentali sefilor ismaili-
tilor. Dar, desi e vorba de unul.
reiese cd au fost mai. multi.
Unul singur in mai multe per-
soane! Iar doi dintre dinsii au
fost celebri: Hassan ibn al-
Sabbah si Aladin...

Atunci m-am apucat de ca-
pul ismailitilor. Sint o secta
musulmana. O sectd de fanatici.
La acest punct toate izvoarele
pe care le consultasem erau
unanime, Dar, referindu-se la
aparitia ei, datarea difera: sfir-
situl secolului al treisprezece-
iea, inceputul secolului al uns-
sprezecelea, ba chiar si secolul
al optulea e. n. In orice caz,
cind au inceput cruciadele, is-
mailifii -existau In carne si oa-
se, ba s-au dovedit a nu fi chiar
atit de ospitalieri, precumm ar fi



fost pe placul cruciatilor. Ma
rog, e o chestiune ce {ine de...
gust, iar «oitele, din turma Ba-
trinului de 1a munte (care anu-

me: Hassan? sau altul?) nu erau

dispuse sd discute. Nu-i exclus
cid excelau in arta oratoriei,
dar manifestau iscusinta si in
minuirea hangerelor. Mai pu-
neti la socoteald cd erau si fu-
mitori de hasis. VA imaginati
cam cum aratd un om turmentat
de hagis inarmat ‘cu un tesac
ardbicesc? Se zice cd-i atacau pe
trecitori in strada. Cred cia ¢
o exagerare: atacurile lor pur-
tau un caracter evident selec-
tiv: aveau ce aveau mai ales cu
cruciaii, asupra cdrora se na-
pusteau, imbarbatindu-se cu
strigate «hagasi!» (Hasasi — fu-
mitor de hasis. Mai pe infelesul
nostru, asta ar insemna: «Pe e,
fumadtori de hasis!») Si uite asa,
dadeau jama in dugmani i lu-
crau ca nigte veritabili macelari.
‘'rechea europenilor a retinut
insa cuvintul... asasin, care as-
iazi, precum stim cu totii, in-
seamna ucigas. Primii au ince-
tatenit cuvintul italienii, prin
1560 este inregistrat si in fran-
cezd, Francezii au format ver-
bul respectiv; urmindu-le exem-
plul, zicem si noi a asasina, asa-
sinare, asasinat si, bineinteles,
asasin, de care am pomenit an-
terior. ‘

E cam tot ce stiu despre tur-
ma Batrinului de la munte, po-
menit de Dumitriu,

anilor mei de studentie. In
aceastd ordine de idet e de
mentionat cd si un alt cuvint
de-al nostru a fost brins,din
zbor. Ma refer la exortarea

URA! In limba ordiilor tatare -

ea avea semnificatia: taie, im-
punge! Cind te gindesti la nu-
mdrul de urale ce-au rdsunat
ia sabaturile \bolsevice, sd te
mai miri c¢a regimul comunist
a1 fost atit de erunt?
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Alexe PROCOPOVICI

DESPRE RASPINDIREA
ROMANILOR
$SI A LIMBII LOR

Textul reprodus mai jos apartine
lingvistului bucovinean Alexe Pro-
copoviel (1884—1946), .specialist in
limba roman3 gi filologia clasici,
profesor la Universitatea din Cer-
nduti, apol la aceea din Cluj. El es-
te extras din «Mic tratat de ling-
vistici generali», apirut la Cer-
n3uti in anul 1930 — prima scriere
roméneascd mai ampld de lingvis-
tici generali, premiati la timpul
siu de Academia Romand, desi
critica de specialitate a primit-ocu
rezerve, dictate de citeva stingdeii
in tratarea problemelor dintre care
unele inerente intr-o lucrare de
pionierat, cum era aceasta. O noui
editie, imbunitititd, conform su-
gestiei exprimate de citre unul din-
tre recenzent{i, nu a mai apidrut.
In urmi cu trei ani semnatarul aces-
tel prezentiri a reeditat, pentru
uzul studentilor, citeva capitole din
acel tratat, in cuprinsul volumului
al II-lea al antologiei «Istoria gin-
diril lingvistice romanegti in texte
comentate» (Partea a 1I-a, Bucu-
regtl, 1989, pag. 304—324).

Textul reprodus aici face parte
din capitolul consacrat clasificarii
genealogice si rispindirii limbilor
pe glob, si cuprinde — intr-o ftra-
tare foarte concentrati — date in-
teresante despre dispersia romani-

lor indeosebi in sud-estul european.
Cifrele mentionate de autor nu mai
sint, desigur, actuale, oglindind re-
zultatele unor recensiminte §i sta-
tistici aparfinind unor momente is-
torice probabil diferite, dar de bu-
ni seamd gravitind in jurul epocii
primului rizboi mondial. Fragmen-
tul isi pastreszd agadar numal o
valoare istoricd, in privinta daielor
demostatistice, dar el poate fi
considerat ineid actual din punci
de vedere etnolingvistic, fin cinda
faptulul ci mal$i dintre  rominii
din afara granitelor statului romén
au fost sau sint in curs de dezna-
tionalizare, ceea ce a ayut drept

' consecin{i relativa diminuare a spa-

fiulut geografic pe care s-a vorbit



cindva limba romdni, Caracterului
de MEMENTO al textului i se adau-
g4, in subsidlar, acela de indemn
subinteles intru apiirarea si culti-
varea bunului spiritual celui maide
pre} al neamului romadnesc — lim-
ba stribuni, ‘
Constantin DOMINTE

{...) Teritoriile limbilor neo-
latine ingirate pind acum con-
stituie Romania de vest (1).

Romania de est are un sin-
gur reprezentant: limba romaé-
pid cu cele patru dialecte ale
ei.

Dialectul dacoromaianesc este
al Regatului nostru intre hota-
rele lui intregite in 1918. Dar
presidrat cu sate dacoromanesti
este tot malul sting al Nistru-
lui, iar agezidri de felul acesta
se rasfiri pina departe in ini-
ma Rusiei, mai numeroase pe
malul sting al Bugului si in-
deosebi in guberniile Podoliei,
Hersonului, Ekaterinoslavului
si Tauridei (2). Numérul roma-
nilor acestora este vreo 500.000.
In preajma frontierelor noastre
au rdmas vreo 3—4 sate daco-
romadnesti pe teritoriul cehoslo-
vac, iar Ungaria a pastrat sub

stipinirea ei vreo 50.000 de da-,

coromani in 34 de parohii (3).
Gnai dacoroméanesc risund apoi
in Banatul sirbesc, iar in Ser-
bia veche insdsi traiesc vreo
300.000 de dacoromini, din
Valea Timocului pind in ap-
ropierea Moravei (4). Sate si
colonii dacoromaénesti impes-
triteazi §i malul bulgar al Du-
nirii. Numai in treacét ii amin-
tim in sfirsit pe emigrantii
nostri americani

. Mai apropiat de dialectul
dacoroméanesc este reprezen-
tantul apusean al Romaniei de
est. In teritoriile noi din nor-
dul Regatului italian (5) se vor-
begte dialectul istroroméanese
intr-un grup de nord, in satul
Jeidni din Ciceria, si intr-un
grup de sud, al «romaénilor din
Valdarsa», in sapte sate §i co-
mune, de la poalele lui Monte
Maggiore. Numérul istroroma-
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nilor este de vreo 3.000 (6).
Dialectul romidn mai nume-
ros din Peninsula Balcanici es-
te cel aromamesc. Cei vreo
500.000 /de/ aromani triiesc in
vdile Strumei si Mestei bulga-
re, in Serbia, indeosebi pe la
Mox;astir (Bitolia) si dinspre
regiunea | acestui  oras inspre
lacurile 'Prespa i Ohrida, dar
sl in alte pirti, in Grecia de-a
lungul Pindului pini in Tesa-
lia, in jurul oraselor Salonic
(7) si Seres, la poalele Olim-
pului, in valea lui Aspropota-
mos din Acarnania si risfirati
si pe aiurea, in Albania in sfir-
sit, mai ales in oragsele albane-
ze §i, mai compact, in sesul Mu-

sachia, in preajma fluviului
Semani (8).
Ne-a mai rimas dialectul

meglenoroméan. Vreo 14,000 de
meglenoromani triaiau pind in
toiul razboiului mondial, pina
ce frontul de la Salonic a ras-
colit padmintul lor, intr-un ora-
sel Nanta §i zece sate, in apro-
pierea tinutului Caragiovei si
in mici parte chiar si in acest
{inut numit §i Meglen, deci in
vecinitatea riului Vardar (9).

(X
NOTE $I COMENTARIL

1. Limbile neolatine ingirate ina-
inte, in pasaje pe care nu le-am
reprodus aicl, erau amintite de
Procopovici in urmitoarea ordine:
francezi (inclusiv valona bel-
gieni), provensali, cataland, por-
tughezii, spanioli, sardd, italiand,
retormani (sau «romanches»).
Dupi pasajele reproduse aiei,
referitoare la roméni si dialec-
tele ei, autorul amintegte dalma-
tina (astdzi moartd), ca «pungcte
de trecere intre Romania de¢ est
si cea de vests.

2. Podolia este un feritoriu la iz-
voarele Nistrului si ale Bugului,
care a apariinut Statului kie-
"vean intre sec. al IX-lea §i al
XI1I1-lea, apoi Marelui Ducat al
Lituaniei, din 1672 — Imperiului
Otoman, intre 1699—1789 — Po-
loniei, dupd 1793 — Rusiei, ac-
tualmente fiind integrat Ucrai-
nei (regiunile Ternopol, Hmelnit-
ki, Vinnita). Ekaterinoslavul ‘este
actualul . Dnepropetrovsk, ilar



Taurida este Crimeea.

. Cea mai importanta localitate cu

populatie romaneasci .din c<im-

pia ungard a Tisei este oragul
Gyula,
. Cea mai importanta localitate

cu populatie roméaneascd din
Banatul sirbesc este orasul Vir-
set (Vrsac).

. Teritorll integrate dupa cel de-al

doilea razboi mondial Sloveniei,
in nord-vestul Iugoslaviei.
Acest idiom neolatin oriental

este astdzi in curs de disparitie,

8

dacd nu a si disparut deja ca
mijloc de comunicare efectiva.
El a fost «cencetat la inceputul
celei de a doua jumatati a seco-
lului trecut de catre Toan Maio-
rescu. iar la, inceputul secoluluil
nostru —de cétre Tosif Popovici,
Sextil Pusgcariu si alfii. Dupd
primul rdzboi mandial, un inte-
res constant i-a acordat lingvis-
tul bucovinean Leca Morariu
(Istro-romanii,
Domnu #n limba lu mala nostre,
1928, Noterelle istro-romane, 1928,
Lu fratli nogtri. Libru lu Ru-
meri din /Istrie, 1928, De-ale ci-

ribirilor, 1, 1928, T1I, 1932, III,
1933, IV, 1934¢. Drmurl cirlbire,
I, 1941 — wunele ramase in ma-

nuscrise, sf. Petru Rezus, Prefa-
$a la volumul lui Leca Morariu,
De la noi, Povestl, poezli si ci-
mijituri populare, Ed. Minerva,
Bucuresti, 1983, p. XII). Dupd
cel de-al doilea razboi mondial
s-au mai ocupat cu studiul aces-
tui idiom I. Coteanu, Cum dis-
pare o limbi (istroromana), Bu-
curesti, 1957, August Kovacec,
Descrierea istroromanei actuale,
Bucuregti, 1971, i
Thessaloniki, localitate in care
a functionat, in epoca interbeli-
cd, un liceu cu limba de pre-
dare dacoromania (cf. D. Macrea,
Citeva preciziri in legidturd cu
problema dizlectelor llmbii ro-

mine, in «Limba romand» V,
1956, nr. 4, pag. 74.
Este vorba de aroménii cuncs-

cuti ca férgerofi, denumire deri-
vatid de la numele oragului alba-
nez Frachgr.

i, Meglenoroména a fost descoperi-

t4 de lingvistul german Gustav
Weigand (Leipzig) in pragul se-
colului al XX-lea §i a devenit
mai cunoscutd lumii gtiingifice
gratie monografiei publicate la
Bucuresti de cétre Theodor Ca-
pidan, Meglenoromanii, I, Isto-
ria st graiul lor, 1925; II - Lite-
ratura populard la Meglenoro-
mini. 1928; III.. Dictionar me-
glencrom:an,

1927, Rugrat pre,

UNITATEA NATIONALA:

120

ARGUMENTE LINGVISTICE

Hristu CANDROVEANU

MARGINILE
ROMANITATII

Nu, Basarabia si Bucovina de
nord nu inseamna marginile po-
porului romén. Nici micar re-
giunea Timocului, nici fratii
nostri din Banatul zis sirbesc.
Nu, fiindcd toti acesti consin-
geni se afld in continuarea tru-
pului roméanesc, al Tarii. Ei nu
sint romani de (mai) departe, ci
romani in continuitate teritori-
ald. R

Neamul nostru numdird insa
si romani de mai departe, cum
se stie. In prezent aflati in afa-
ra continuitdtii teritoriale ro-
manesti.

Acestea fiind spuse, imagina-
ti-vd acum, stimati cititori ai
revistei, o intilnire §i un dialog
intre doi macedo-romani — ca-
re ei ingisi i mai zic: ar(o)-
mani, armani (cu n muiat, ca

. In spaniola si ca in moldovenes-

cul nic, mic; si isi mai zic acesti
frati ai nostri sudici: rumani,
ramani — 1i am in vedere pe
cei mai numerosi dintre ei, ro-
mandi fargerofi;  a-ul protetic,
de la aroméni, armani vine de
la o caracteristicd a dialectului
aromdn, aceea de a ageza un a
inaintea cuvintelor ce incep cu
r, s, v, 1, u — nu in toate cazu-
rile, desigur, — aceasta din mo-

{. tive de eufonie, precum si pen-

tru usurarea rostivii: armén -——
rOmar;, aro§ — rog§u, asparg ——
stric, avinater — vindtor, alum-
ta — luptd, aumbrd — umbra.
Era nevoie si «traduc»? Sint si-
gur ¢ nu. Si acum inchid lun-
ga mea parantezi, pentru care
rog si fiu iertat).
Dialogul, asadar,
aromani prieteni,

intre doi
ce se intil-



nes¢ din intimplare, undeva:

— Buna dzua, . Costa! Cum
esti? Esti ghini? Cum o ai fu-
mealea, inveasta, ficiorli, fea-
tili? _

— Buna dzua, frate! Eu sunt
sdndtos, s-ficiorli, s-featili, in-
veasta... Am s-un dziniri di cu-
rund, am s-un nipot, c& ini
martai una feata...

— Ti dzit, frate! Bravo, bra-
vo! $-ti lucreadza dzinirli?

—— Easti inginer electronist la
una fabricd di Bucuresti. Feata
ini easti farmacista, vindi tuta
dzua medicamenti...

Da, nu mai e nevoie sid tra-
duc. Nu s-a inteles cd e tot ro-
maneste?

O romaneasca mwai arhaica,
trimit{ind cumva la dulcile so-
nuri ale limbii cronicarilor nos-
tri. moldoveni, zic eu. O roma-
neascad mai putin evoluati, par-
cd incremenitd in timp, fiindci
aromanii n-au avut fruntarii
nationale, care sid-i ocroteasci
evolutia.

Dar cine sint acesti ar(o)mani,
armani, rumani, ramanj?

Sint urmasii traco-macedone-
ailor, romanizati incepind de la
transformarea Macedoniei is-
torice (a lui Filip si Alexandru
cel Mare) in provincie romana,
la 148 1.d.Hr. Romanii au fi-
cut si din Dacia o' provincie a
imperiului lor, Dacia Felix, in
urma rdzboaielor lui Traian, din
prima decadd a sec. al Il-lea,
d. Hr. ;

Cum si daco-getii - erau tot
traci (din acel «cel mai nume-
ros neam, dupd inzi», vorba lui
Herodct...), se intelege c¢i din
acelasi amestec nu putea iesi
decit unul si acelasi popor: ro-
manii — incepind din muntii
Pind si Epir — pind in nordul
Carpatilor, si de 1a Marea Adri-
atica pina la Sava, Drava si Ti-
sa. De altfel, tracii populau si
tdrmurile Asiei Mici (Anatolia),
ca si Panonia. Ei nu vorbeauy,
oricum, limba greaci. ci un grai
intre ilird si latina. Alexandru
cel Mare — ne-o spun autorii
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antici — cind se infuria pe ser-
vitorii lui, le vorbea in propria
sa limba, adicd nu in greaca...
Demostene, in Filippicele scrie
limpede ca macedonenii nu erau
greci, ci «varvaris».

Si a venit secolul al VI-lea,

‘al VII-lea, al migrérii slavilor

— nenorocirea noastrd prin
destin! Care slavi s-au asezat
pe Dunire si sub Dunire, ru-
pind in doud neamul romanesc,
deja format pe atunci, vorbind
o protc-roménd, numiti si ro-
mana comuna, Tot aici se asa-
zd $i bulgarii, neam turcic, sla-
vizat insa in noua sa patrie.

Pina la aceastd nefericita mi-
gratie pentru noi, turmele oie-
rilor nostri, in miscarile lor me-
tanastasice (dupa anotimpuri),
ajungeau din Carpati, in mun-
tii Pind si in Moreea chiar (Pe-
loponez) —— si invers! Ceea ce
si explica\ unitatea noastra de
limba, dupa aproximativ 14 se-
ccle de despartire. Despértire si
nu chiar, fiinded in evul mediu
nu existau granite atit de rigu-
ros pazite, ca astazi!

Iatd, prin urmare, cine sint
aromanii: ramura sudicd a po-
porului roman, pe care ei il nu-
mesc «arman», Romaniei zicin-
du-i fie «<Armaénia», fie «Vladhia».
fn numar de peste 1,5 milioane
in toatd Peninsula Balcanica.

De fapt, primele alcétuiri sta-
tale ale aromdnilor, mai timpu-
rii decit cele de peste Dundére,
asa se si chemau, vlahii: Vla-
hia Mare, Vlahia Mica, din Te-
salia si respectiv Acarnania,
Etolia, in Grecia de azi (sec. al
X-lea).” Si tot sub numele de
viahi/blaki erau cunoscuti si in
sec, al XII-lea, al XIII-lea, cind
impreund cu bulgarii au inte-
meiat cunoscutul imperiu ro-
mano-bulgar, al Asdnestilor (Pe-
tru, Asan, Ionita...)

Aromaénii au dat numeroase
personalitdti tuturor popoare-
lor balcanice, in diverse dome-
nii.. Din fericire si noua, aici,
in Dacia: ' mitropolitul Andrei
Saguna, Dim. Bolintineanu, Ni-



colae Batzaria, Tache Ionescu,
Elie Carafoli, familia Djuvara,
George Murnu, Tache Papahagi,
Theodor Capidan, pinid la Toma
Caragiu. Existd marturii ca Va-
sile Lupu, Mihai Viteazul in-
susi, ar fi fost de origine sudi-
cd, aromani adici, ba chiar Mu-
satinii, al cdror nume inseamna
si astdzi inci frumos in graiul
aroméin. Mai mult incd, dupd
propriile marturii. Iorga, Luci-
an Blaga, Ion Barbu, Octavian
Goga se trag din familii- aro-
mane,

Existd, incepind din secolul
al XVIII-lea, si o literatura aro-
ména, in graiul fratilor nostri
uitati, din Balcani. Ea a pornit
din Moscopole, citadela lor cul-
turald, distrusd in 1768 si 1788
de cidtre musulmanii albanezi ai
lui Ali-Pasa, la instigarea pre-
latilor Patriarhiei constantino-
politane, care niciodatd n-au
privit cu ochi buni prosperarea
valahilor. Alfi cunoscuti serii-
tori, in special poeti, fiind, in
afara de George Murnu si N. Ba-
tzaria (Mos Nae, autor si de li-
teraturd pentru copii), un Nusi
Tulliu, Marcu Beza, Constantin
Belimace, Nida Boga — care
semneazd o epopee-capodopera
in sonete, «Voshopolea» (Mosco-
polea — orasul oilor). Pind in
zilele noastre: un Teohar Mi-
hadas, Ioan Cutova, Vanghea
Mihani-Ciociu, Kira lorgoveanu,
Cola Fudulea, Sirma Guci, Ni-
colae Caratani, Atanasie Nasta
etc. O literatura iesitd din cele
peste 200 de scoli romanesti,
deschise in Balcani, pentru aro-
mani de catre Cuza, Carol I,
Ferdinand I, Carol al II-lea chiar
—- care, dincolo de aventuri amo-
roase, a fost si un suveran lu-
minat si bun romén totodata.

Aceste scoli, din pacate, au
fost lichidate de guvernul co-
munist, odatd instalat la Bucu-
resti. §i inchise’ au rdmas si
acum, dési au trecut - aproape
trei ani de la evenimentele din
decembrie 1989. O dovada ca
actuala stdpinire de la noi nu e
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prea preocupata de destinul ro-
ménimii, cel putin — nu in
mjpsura in care se preocupid de
pastrarea puterii in propriile
sale miini.

Exista, cum se vede, si ro-
méni — incd mai nipéstuiti de-
cit chiar fratii basarabeni §i bu-
covineni! In aceasti situatie, su-
ni sinistru propaganda antiro-
maneasca, desfisurati uneori
de cite cineva din insusi mijlo-
cul nostru. Ca de pildd prof.
Vasile Earba, din Freiburg, Ger-
mania, care In revista trimes-
triald, editatd de el, acolo, sus-
fine ideea cd aromanii nu sint

.roméni, ci alt popor, vorbind o

alta limba. Ci fisi zic tot ro-

~ maéni, cd ii numesc strainii vlahi,

nu are importantd pentru dl.
prof. Vasile Barba, fost inginer
forestier, «convertit» in filolog,
istoric dupa ureche... Nu con-
teazd nici parerea marilor filo-
logi si istorici romani si striini,
ce au sustinut intotdeauna uni--
tatea noastra de neam si limba3.
Nici evidenta graiului chiar, nu
conteazd pentru domnia-sa. Ce-
ea ce conteaza fiind doar profi-
turile ce se pot trage dintr-o
asemenea pczitie incalificabila!

Aromdnii insd sperd, totusi,
in vremuri mai bune. Sperd in
democratie, care in cele din ur-
ma ar ajunge si in locurile lor
de bastind, din Balcani. Ceea ce
le-ar asigura, in sfiréit, si lor,
o minima autonomie culturald,
care le-ar permite sd-si cultive
graiul in scoli, cum au putut-o
face cindva, cind la Bucuresti
se simtea intr-adevar romanes-
te si de cdtre guvernanti. Vreau
sa spun — se simtea asa, mai
mult, mai . concret decit azi,
cind se pare ca trebuie si ne
multumim doar cu bune inten-
til. Cum se stie insd ci si iadul
e pavat cu asa ceva, numai in-
tentiile — oricit de bune — nu
ne ajung!



Dr. Magdalena LUNGU
Chisinau

CORECTITUDINEA
UNOR TOPONIME
PE BAZA
DOCUMENTELOR
VECHI

In arhive se pastreazi o mul-
time de documente vechi: hri-
soave, zapise, urice, acte de
cumpdirare a pamintului, mar-
turii hotarnice care atestad sa-
tele Moldovei din cele mai
vechi timpuri. Cartile domnegti
de intdrire @ unui sat sau a
ynei mosii in posesia unui boier
ce s-a distins fie in riazboi, fie
«prin dreapti si  credincioasd
slujba», deseori pomenesc mul-
te ayeziri umane, stipinitori de
mari paminturni, hotare etc.

In sec. XVIII s-au ficut cite-
va recensiminturi, in care au
fost trecute in revisti aproxi-
mativ toate satele Moldovei de
pe atunci. Printre acestea de o
deosebiti importanti se dove-
deste a fi catagrafia din 1772—
1773 si 1774, pusid in circulatie
stiintifici de citre cercetitorul
P. G. Dmitriev. In timpul riz-
boaielor ruso-turce din - sec.
XVIII se intocmesc hirti mili-
tare care indic¥ améanuntit age-
zirile moldovenesti.

In uricele vechi domnesti se
aratd cine a infiinfat satul sau
cine a fost primul lui locuitor.
Iatd ce se spune, de exemplu,
despre satul Drinceni, dispirut
acum, localizat prin par{ile Or-
hejului: «..§i aga am marturisit
cd acolo se impreund hotarul
Ohrincii cu hotarul Crucestilor
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$i acolo intre hotare a fost fa-
cut satul un Dranca pribeagul
incd in zilele rédposatului Ere-
mia Voda. $i stringind multi oa-
meni striini in acel loc au fi-
cut slobozie, $i au pus numele
acelui sat pre numele Drincenii
si gederea acelui Dranca pe acel
loc mai multu n-au fost, fira
numai un an s§i iardsi au fugit
in tari strdine», Dupa cum mdr-
turiseste .in continuare uricul,
locuitorii au parésit satul Drin-
ceni, mutindu-se cu traiul in
satele vecine, §i anume in Sa-
tul Chiritei si in satul lui Nada-
baico,

Deseori hrisoavele indici po-
sesorii paminturilor. De exem-
plu, boierul Coscodanu stipinea
mosia Fliminzenij; ulterior, in
documente, atestim si satul Cos-
codeni, infiintat in partea locu-
lui. Conform unei méirturii ho-
tarnice ‘mosia Bilfilor se hota-
ra cu «satul vatavului Bilici»,
pe care in documentele de mai
tirziu ale vremii il inregistrim
ca Biliceni. Mogia cdpitanului
Busild a dat nagtere denumirii
satului Busila. Multe denumiri
de vai, de izvoare, de colnice,
de riusoare au stat la baza unor
denumiri de sate. De exemplu,
poiana Mindra a dat numele
satului Mindra. O astfel de no-
minare este deosebit de produc-
tivd in toponimia sec. XVIII:
Burcuta (sat disparut, {. Orhei)
< burcut «izvor de api minera-
la»; Zépodie (sat disparut, {. Or-
hei) < zipodie «pantd»; «loc
abrupt»; Prihodigte (sat dispa-
rut, {. Orhei) < prihodiste «po-
dig». '

\Marea majoritate a toponi-
melor s-au pastrat neschim-
bate de-a lungul secolelor. Mul-
te din ele insd si-au redus for-
ma, Astfel, in sec. XVIII ates-
tam: Podul Lipcanilor, actualul
Lipeani. (intr-adevir, pe acele
locuri din cele mai vechi tim-
puri exista un pod); Podul Chi-
gheciului (actualul Tigheci), Va-
lea Ulmului (satul Ulmu de as-
t8%i), Cotul Podoimii (Pedoi-



ma); Podul lui Topor (actualul
Topor) etc.

Unele toponime reflecta sta-
rile din trecut ale limbii. De
exemplu, in denumirile inregis-
trate in sec. XVIII, ca Vadul
Isacului, Radiul Minzacului, Co-
tul Paicului se intrevede o faza
veche in dezvoltarea limbii ro-
méne, cind articolul era uneori
postpus (sd se compare forma
actuald Vadul lui Isac). In de-
numirile din urice, hriseave se
pistreazid unele particularitati
fonetice, cum ar fi fenomenul
diftongirii Reace (astizi Re-
cea), unele forme vechi de lim-
bi: Bahmutia (actualul Bahmut)
ete,

Dupa cum am mai mentio-
nat, in trecutul indepartat al
Moldovei multe sate purtau nu-

mele proprietarilor de pamifn-

turi. Adesea sotiile marilor dre-
gitori  stapineau diverse mosii,
pe care, intemeind sate, isi eter-

nizau numele in  denumirile
acestor localititi. Satul Ustie

din raionul Dubasari, de exem-
plu, se numea in trecut Satul
Chiritei. In repertoriul de nu-
me topice din sec. XVIII intil-
nim mai multe denumiri de lo-
calitdfi ce au in componenta
lor diverse andronime, adica nu-
me date dupid numele sau po-
recla barbatului. In limba ro-
ména ele deseori se formeazad cu
suf. oaie;: Cozma — Cozmoaie,
Mihilache — Mihalachioaie etc.
Bunioari, in sec. XVIII docu-
mentele vechi atestd pe apa
Nirnovei agezarea Mindroaia,
care aparfinea Anghelinei, fata
vornicului Burnar, vaduva lui
Mindru armasul.  Prin partile

Lapugnei era situat in trecut si.

satul Paladoaia, mosie a vorni-
cului Pilade, pomenit in docu-
mentele vremii ca mare posesor
de piminturi, Astfel se explicd
si toponimul actual Réazdlai din
raionul Singerei, care figureazd
pini in prezent pe lista celor
obscure, neexplicabile. \ Denu-
mirea in cauzi are la baza, pro-
babil, tot un andronim, format

ONOMASTICA

124

:

«

de la numele Razul,
stapinitor de mosii
locului, fixat
vremii.

Hartile vechi atesta topomi-
mul Lunca pe malul drept al
Nistrului (sat disparut, agezat
fiind linga Zalucenii de astizi)
i tot o localitate Lunca figurea-
za pe malul sting al Nistrului,
un toponim migratoric. Locali-
tatea Lunca de pe malul drept
al Nistrului este fixatid si in re-
censaminturile populatiei Mol-
dovei din anii 1772—1773. Ulte-
rior, asezarea de pe malul sting
al Nistrului apare in harti nu
cu denumirea de Lunca, ci Lun-
g3, Probabil, cartografii straini,
necunoscind limba localnicilor,
au redat gresit denumirea. Ast-
fel, satul Lunga din raionul Du-
bisari are ca formad corecta
Lunca,

De mentionat cd o serie de
documente, in special unele
harti de la sfirgitul sec. XVIII,
nu intotdeauna au fixat forme-
le corecte ale toponimelor noa-
stre. Deseori nu se reda corect
vocala 3 din asa toponime ca
Rideni, Sirata, Pentru carto-
grafii strdini prezenta o dificul-
tate si diftongul oa din compo-
nenta toponimelor. Uneori ace-
leasi denumiri erau fixate schi-
monosit: Horodiste si Horodige
(harta lui Bauer, de exemplu).
Nu se respecta intotdeauna
scrierea cu majuscule a compo-
nentelor din toponimele com-
puse. Mai persistau si alte gre-
seli de neintelegere a limbii lo-
calnicilor. Astfel, in unele har{i
inregistram toponimul Chislita
(astizi Cisglifa—Prut). Asupra
scrierii corecte a acestei denu-
miri de localitate a staruit cu-
noscutul toponimist - Anatol
Eremia. Denumirea in cauzd
descinde din diminutivul cish-
i format de la apelativul cigla
«tabi@rid militard turceascd sau
titireascd». Toponime cu etimo-
nul cisld mai avem in Moldova:
Cisla (raionul Cantemir), Cisla
(raionul Telenesti). In sec. XVIII

un mare
din partea
de documentele



insa acest tip de toponime era
mult mai raspindit: Cigla lui
Bechir, Cigla lui Samosiu, Cis-
la Armanuluj (in unele docu-
mente vechi aceasta figura §i cu
denumirea de Sarbinita), Cisla
lui Alexe, Cisla lui Mirza, Cig-
la Chicinoi, Cigla lui Sandu,
Cigla lui Halil, Cisla Hanigul.
E necesar si mentionam ca ace-
ste cisle, acum dispdrute, erau
concentrate in bazinul superior
al riului Ciuhur, ele marturi-

sind despre transformarea Ho-
tinului in raia turceasca.

Vom sublinia in inchejere ca
numai pe bazi de documente
vechi, numai {inind cont de ros-
tirea localnicilor vom putea res-
tabili forma corectd a denumi-
rilor noastre de localitati. - Nu-
me frumoase, nume ale trecu-
tului, in care se  pistreazi
amintirea unor evenimente, fap-
te s5i intimplari demult petrecu-
te.

ANTOLOG!A «L.R.»

G. ROTICA

HOTARE

Hotar! un briu stropit cu lacrimi ce-ncinge-o singerata {ara:
Un briu cernit pe care-apasi blesteme multe si ocara...

Au ridicat movili de tirna, cuprinsul prazii si-1 insemne,

Si zisu-le-au cei tari — hotare, unor nelegiuite semne...

Si frati nu mai avura voie la frati durerea si-si trimita
Dincol’ de tarna sfirtecatd, pe alta tirni nerobita.

Si soare, ce din alta slava lumina mintuirii-arunca,

N-au drept si vada ingriditii ce gem sub strasnica porunca,

In legi de fier incins-au trupul celor cu lacrima oprita
Viclenii, vrind din el si stoarcia un strop de dragoste silita:
Si fierul legii il spoira cu argintul gindului de bine; -
Dar dreapta judecat-o spune mocnita jale din suspine.

Hotare au fiacut viclenii, dar nerobiti-i o putere

Ce nu-s in stare s-o-ngrideasci gi dreptul singelui il cere.
E sfinta dragoste de frate ce geme-ncinsi-n mii de piepturi
Si zidmisleste rézbunarea atitor intinate drepturi.

Bucovina, 1914



REZOLUTIA
CONFERINTEI
NATIONALE
DE FILOLOGIE
EDITIA A II-A

Comunicérile prezentate de spe-
cialisti din Chisindu, Tasi, Cerna-
uti, Bucuresti, Ploiesti, Bal{i pre-
cum si dezbaterile pe marginea lor
au condus la concluzia c& trebuie
reafirmati ideea cuprinsa deja

in rezolutiile adoptate la Congre-
sul al IV-lea al filologilor roméni
de 'la Timisoara (iulie 1991), Con-
terinta internationald de la Cerna-
uti (edifia I, mai 1981; editia II,
mai 1992), Conferinta nationald de
filologie lagi—Chisindu (edifia I,
28—31 august 1991), :

fn Apelul.cédtre Parlamentul Re-
publicii Moldova semnat de reputati
filologi din Romaéania (iulie 1991),

in Scrisoarea deschisd adresata
dlui Mircea Snegur, Presedinte al
Republicii Moldova, de cdtre specia-
listi, parlamentari, ministri, oameni
de culturd din republicd (ianuarie
1992):

«Limb3d a unuia s§i aceluiagi po-
por, poporul romén, semn distinctiv
al uneia si aceleiagi natiuni, nagiu-
nea romin#, aceastd unici limbé ro-
manicd vorbitd in prezent in estul
Europei trebuie numiti peste tot
cu singurul glotonim indreptatit:
limba romani».

In legdturd cu aceasta se impun
urmatoarele:

1. Constitutia Republicii Moldova
in curs de definitivare si constin-
teascd etnonimul roméni si glotoni-
mul limba romini.

2. Legislatia limbilor in vigoare si
fie reviazutd in sensul perfectioni-
rii ei pentru a asigura functionarea
deplind si reald. a limbii roméne ca
limbé oficiald ‘a Republicii Moldova
¢i ocrotirea limbii si culturii ofici-
ale a Republicii Moldova sl ocroti-
rea limbii si culturii nationalititi-
lor conlocuitoare.

3. In limbajele oficial-administra-
tiv gi tehnico-stiintific, se va re-
curge la terminologia si modelele sin-
tactice ale limbii roméne actuale ca
limbd de cultura, patrimoniu comun
al roménilor de pretutindeni, indi-
ferent de formatiunile statale din
care fac parte.

4. Stilul publicistic, audio.vizual
si scris, sid, se emancipeze atit de
influentele limbii ruse sau ale altor
limbi contrare spiritului limbii ro-
mane cit si de elementele regionale,
dialectale.

5. Cadrele didactice, luerétorii din
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mass-media, din edituri gi intreprin-
deri poligrafice, intelectualii din ce-
lelalte domenii sid depuna eforturi
sustinute in vederea cultivarii lim-
bii rom&ne moderne, a populariza-
rii si propagarii normelor ei litera-
re.
6. Participantii la conferintd ' au
cerut ca prezenta rezolujie sa fie
inaintatd ca document in dosarul
Comisiei pentru elaborarea noii
Constitutii a Republicii Moldova.

Chisiniu, 30 august 1992

«TERMINOLOGIA
INTEGREAZA
LUMEA»

Aceasta a fost ideea funda-
mentald a Congresului de con-
stituire a Federatiei Internatio-
nale a Bancilor' de Terminolo-
gie (FIB.T.), desfasurat recent
la Varsovia. La Congres a fost
prezentd si o delegatie din Re-
publica Moldova, din care au
facut parte dl Ion Dumeniuk,
director general al Departamen-
tului Limbilor, si dl Valeriu
Culea, secretar stiintific la
Centrul National pentru Stan-
darde de Limba.

La revenirea in patrie, cores-
pondentul nostru le-a adresat
citeva intrebari.

Cor.: Cine au fost organiza-
torii ¢ participantit la Con-
gres?

Ion Dumeniuk: Congresul a
fost convocat de cdtre Organi-
zatia Internationald de Unifi-
care a Neologismelor Terming-
logice (Banca Mondiald. de
Termeni Internationali), insti-
tutie afiliatda ONU, iar la luc-
rarile lui au participat repre-
zentan{i ai bdancilor si centre-
lor de terminologie ai univer-
sitdfilor si institutiilor de cer-
cetare din 12 state ale lumii.

De fapt, organizarea Con-
gresului si infiinfarea F.LBiT.
se inscriu pe linia realizirii re-

- comanddrilor UNESCO privind



necesitatea  standardizarii ter-
minologiei  si schimbului de
terminologii speciale intre sta-
te. Rezolutia nr. 11—34 adop-
tata la Sesiunea a 26-a
UNESCO (15 octombrie — 7
noiembrie 1991, Paris) stipulea-
74 ca, data fiind cresterea ver-
tiginoasd in lume a volumului
de terminologii speciale si ne-
cesitatea de a facilita contac-
tul pe plan international, jari-
le-membre  ale UNESCO ur-
meaza sd sprijine moral si fi-
nanciar institutiile = nationale
si organele internajionale pre-
ocupate de problema termino-
logiilor.

. Valeriu Culea: Actualmente,
schimbul de terninclogii spe-
ciale la nivel mondial este o
necesitate vitald care a si con-
dus la  ideea de a fonda
F.IB.T., un for international
de cooperare in domeniu de

acumulare si disponibilizare a

terminologiilor  speciale. Or,
circuitul  acestora 'inlesneste
preluarea tehnologiilor moder-
ne si, in consecintd, ridica ni-
velul economic al fiecarei tari.

Cor.: Ce scopuri i§i propu-
ne F.ILB.T.? ;
I. D.: Noul organism inter-

national — F.IL.B.T. — isi pro-
pune s sponsorizeze §i sd im-
pulsioneze fondarea unor banci
de terminologie in tarile in
curs de dezvoltare, sa furnize-
ze bancilor-membre informa-
tia necesard, sa intensifice re-
latiile de colaborare dintre
bancile de terminologie exis-
tente, sa coordoneze activita-
tea lor in scopul de a evita, pe
cit e posibil, dublarea muncii
in aceeasi 1imbd sau aceeasi
Famura.

V. C.: De mentionat ca unul
dintre obizctivele F.I.LB.T. este
de a apdra drepturile. morale
si materiale ale ' specialistilor
terminologi din toata lumea,
de a face cunoscutd §i aprecia-
td activitatea de terminolog ca
profesie, ca stiintd si ca arta
totodata.
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' de Limba. Lucrérile

Conform statutului sau adop-
tat la Congres, F.I.B.T. va re-
prezenta bancile terminologice
si pe specialistii terminologi in
organismele internationale, va
examina diverse probleme de
ordin teoretic si practic ce apar
in munca de standardizare a
terminologiei, va sustine ela-
borarea si publicarea studulor
de terminologie.

Congresul a ales organele de
lucru ale F.IB.T. — Consiliul
si Biroul Executiv, precum “si
Comisiile de ramurd: pentru
schimbul de date terminologi-
ce, pentru dezvoltarea bdnci-
lor de terminologie, pentru co-
ordonarea Si specializarea ac-
tivitatii terminologice in sta-
tele-membre, pentru ocrotirea
drepturilor de autor ale spe-
cialigtilor terminologi.

Cor.: Devenind membri ai
F.LB.T., v-ati asumat, probabil,
sl unele obligatii?

I. D.: Desigur, in primul rind
urmeazd sa facem ordine in
banca terminologicd a Centru-
lui National pentru Standarde
in acest
sens, inifiate la C.N.S.L. tre-
buie continuate cu mai multa
competenid si profesionalism.
Decretarea limbii romane drept
limba oficiald a Republicii Mol-
dova reclama o muncd mult
mai intensa de reglementare si
standardizare a terminologiilor
speciale, care urmeazd a fi
desfdsuratda in strinsa colabora-
re cu specialigtii respectivi din
Romania.

B.C.: La constituirea si per-
fectionarea bancii noastre de
terminologie sperdm si ne bu-
curdm si de sprijinul promis
de F.I.B.T. Resursele terminolo-
gice acumulate deja de cétre
bancile de terminologie din
unele state - europene, din
SUA, Canada s. a., vor fi de un
real folos pentru noi.

In cadrul F.LB.T., dl lon Du-
meniuk isi va onora obligatii-
le de membru al Biroului “xe-
cutiv, dl Constantin Tanase —



de membru al Comisiei pentru
ocrotirea drepturilor de autor,
dl Ion Dediu — de membru al
Comisiei pentru terminologia
ecologicd, — dl Dumitru Rusu
de membru al Comisiei
pentru  terminologia chimica,
iar eu —- de presedinte al Co-
misiei pentru schimbul de ter-
minologii. :

I. D.: Congresul a adoptat si
o rezolutie-apel pe care o ofe-
rim pentru publicare.

Cor.: Vi mulfumesc.

15.09 92

DECLARATIA — APEL

Federatia Internationala a
Bé&ncilor de Terminologie chea-
ma:

1. Toate bancile si centrele
de terminologie ce activeaza
re lingd universitdti, institute
de cercetare, intreprinderi sa
stabileasca relatii in cadrul
Federatiei Internationale a Ban-
cilor de Terminologie pentru a

accelera schimbul de termino-

logii speciale la scard interna-
tionala; :

2. Sa fie depasita tendinfa
de a inlocui terminologia de
uz international prin termeni
construiti din elemente ale lim-
bilor nationale;

3. Sa fie realizatd  Rezolu-
tia Sesjunii a 26-a a_Conferin-
tei generale a UNESCO (Pa-
ris,» X—XI, 1991) ce proclama
necesard extinderea cercetdri-
lor in domeniul terminologiei.
Rezolutia constatda ca numarul
crescind de termeni ‘ce insotesc
dezvoltarea stiintei, tehnicii si

industriei face tot mai dificila - |

comunicarea in lume. In lega-
turd cu aceasta Rezolutia so-
licita statele-membre sa inten-

sifice cooperarea si sprijinul
moral si financiar al activita-
tii  terminglogice desfdsurate

in universitati, institute de cer-
cetare, intreprinderi si in alte
institutii la nivel national, re-
gional si international.

‘«L.R.»
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Constantin STAMATI

UN ROMAN
INSTRAINAT

Mihnit i pe ginduri yad
posomorit,
Cu un dor nespus
S-ntristat, si dornic traind
amarit,
Mai uit spre apus...

Acolo ii viata!
Acolo-i speranta!
Sa fim fericiti!

:De-am fi toti uniti

Eu tinar fiind,
Acolo lasind
Striamogegti morminturi,
frati ce ma tubeasn,
Si plind de gratii,
pe Moldova mea
Dornic piariasind.

Pan HALIPPA

PE SCOARTA
UNUI LETOPISET

Cetind a neamului poveste,
O jale mare fir-de veste .
Se naste-n sufletu-mi trudit.

Azvirl atuncea cartea tristi,
M-agez afard jos pe prispa
Si-n juru-mi caut obosit.

Si iar privelisti triste vad,
Caci fratii tot in lanjuri sed,
Robia veche tot domneste.

In juru-mi vad ca in trecut,
Un neam robit, un neam batut,
Si simt ca-un plins

ma podideste.

Iasi, 1912



NICOLAI COSTENCO:
EURITMII

Pentru intiia oari titlul «Eurit:
mii» a apdrut pe un volum de ver-
suri publicat de Nicolai Costenco
in 1980. Autoru] sugera nu numai
regimul unic al poeziei sale, ci si
o semnificatlie maj adinci §1 mal
iarga.

In primul rind, poetul trdia sen-
zatla unui preaplin interior sufo-
cant, inadaptabil la standardizirile
spirituale si emotive impuse de
timpul stagnirii. In al doilea rind,
poetul simtea necesitatea unei co-
municari deosebite cu realitatea,
inainte de toate cu lumea sufleteas-
ca a omului, cu «tara poeziei» lui.
Aceastd comunicare se cerea efec-
tuati pe calea armoniilor, a per-
fectiondrii; a culturif sensibilit3-
tii omenesti. Omul, conform suges-
tiei genericului, trebule c#utat in
lumea frumosului tot asa cum fru-
mosul trebuie cdutat in lumea inte-
rioard a omului, Pe aceasti wund4
poetul promova o viziune similard
cu cea a poeziei sale de pini la
1940.

Acum, cind prefatatorul noil carti
cu acelasi titlu (Ed. Hyperion,
1990), criticul lon Ciocanu, a se-
lectat «cele mai frumoase poezii si
poeme», «Euritmiile» au fost pis-
trate ca semn al unui crez ce tre-
buie luat in seamd la contactul cu
profunditatea acestei poezii. Zicem
crez dat fiind cd «euritmiile» auto-
rului trebuie cdutate si simtite nu
numai in poetica versului. Prin
«euritmii» poetul ne indeamni si
intelegem relatia lui cu lumea, cu
existenta si timpul, consonantele
lul sufeletesti cu realititile vietii.

Nicotai Costenco este un poet
bine cunoscut in literatura noastri.
El a trecut «controlul» timpurilor
sub toate rigorile. A avut clipe de
seninitate si elan creator, dar a cu-
noscut §i momente cind era hevoit
sd rdmini doar cu scinteia mocnin-
da in vatra sufletului, ocrotind-o
pentru palpitatiile de maji apoi. De
aici neuniformitatea creatiei sale.
Astdzi, revizuindu-si avutul literar,
scriftoru] ar renunta la o mare parte
din agoniselile sale de  altidati, pe
unele trecindu-le- in domeniul is-
torie{ scrisului sdu. Exigenta alci-
tuitorului ni-i inteleasd anume din

acest punct de vedere,
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Desigur, azi, cind ni s-au des-
chis atitea capitole de poezie mare
si nespus de interesanti, ne dam
seama ci nici in «cele maj frumoa-
se poezii si poeme» N. Costenco nu
totdeauna se ridici la nivelul mari-
lor valori literare roméanesti, de
vind filnd neap#rat si desisul reali-
tatii prin care a razbitut poezia sa,
culorile sufletesti ale eif, «arhive-
le Golgotei», ca si utilizim metafo-
ra Jui A. Suceveanu. Dar in tot ce
a creat, Costenco este un om al pa-
mintuluj basarabean. Fie si mai
stingher3d decit la alti maestri care
au activat in aceleasi etape isto-
rice, litera sa e mai aproape de
ceea ce numim basarabean. Simtim
in versurile costenciene un soi de
vrednicie si voiosie omeneascd, ti-
pic basarabeani, poezia sa ldsindu-
se recunoscutd de la distantd dupa
dispozitiile ei virile, barb#testi, ce
denoti si o calitate temperamentald.
specificd - individualitdtii creatoare
a autorului. In aceeasi ordine de
idei remarcim ci N. Costenco
cunoscut revelatii si piscuri care ar
face cinste oriciruj mare poet.

Alcituitorul si prefatatorul cir-
tii «Buritmit» a recurs la o formai
de prezentare a materiei poetice
corespunzitoare firli poetului, na-
turil luj rdsucite si nestabile ca si
destinul s3u literar, In prezenta
selectie personalitatea poeziei lui
Costenco pare mal unitard, mai to-
tald si, principalul, mai fireasci.

De-a lungul activitdtii sale lite-
rare Costenco a oscilat intre traui
tionalism si modernism, intre ima-
ginea pitoreascd a satului cu «fon
dul lui national: peisaj, folclor» si
imaginea cultd, livrescd, alimenta-
t{ de elementele publicistice la zi.
Respectiv si tonafititile poeziel au
fost diferite. Aci poetul este duios,
confidential cu propriul eu (idol,
heruvim), aci dur si intransigent
in dispozitiile sale de viatd, aci in-
cintat de naturd, de ingenuitatea ei
panteisticd, aci ingindurat si drama-
tic prin incomodititile spiritulu; de
creatie.

In volumul de fati au fost selec-
tate creatiile in care poetul, in-
tr-un fel sau altul, a rdzbdtut spre
o Vviziune adevidrati, unde s-a de-
pisit pe sine, a atins nivelu] ine-

fabilului  sugestiv. Poezia lui
N. Costenco e a «anotimpurtlors, a
climetor  sufletesti schimbitoare.

E poezia ciclurilor si a revenirilor.
in sensul cj pe fiece treapti isto-
rici el revine de fiecare dati la

aceleasi preocupdri, la aceleasi mo-
tive si probleme legate de sat.
de «lucrul tidranului», de naturi ca
element sau parte a  nationalului,



de dragosle si dor, de fapta con-
stientd a omului muncii, de ideal
sl sperantd, de vrednicia i cinstea
omeneascd, toate constituind prob-
lematica poeziel sale in genere. De
altfel si structura
cauzy a fost conceputd in acest
spirit. Aldturi de lucrdrile ce re-
prezintd tineretea poeziei Jui
N. Costenco cu Inevitabila aromd
romantici atestiin mostre ce conti-
nui tinga euluj poetic dupd tine-
retea timpuluj ireversibll etc.

N. Costenco nu cultivi o poe-
zie ce ne-ar tine permanent incor-
dati, asa cum simtim la marii cla-
sici sau la poetii modernisti de
frunte, unde fiece termen poetic sau
imagine reprezimtd si o viziune.
Pentru autorul «Euritmiilor» poezia
inseamnd mai intli c#utare, mun-
cd cinstitd, vrednicle, iesire cu coa-
sa pe lan, iar in toiul muncii se
va vedea si brazda Intoarsd, si
bobul spicului de griu,
ca in «Lucrul tiranului». Dar in
acea asiduitate tdrineasci e si o
acumulare de cintec ce zvicneste
in versul lui N. Costenco, prileju-
indu-ne clipa adevidratej revelatil.
Pe tot parcursul poeziei nominali-

zate avem o angajare scrupuloasd’

in determinarea si aprecierea obi-
ectului reflectirii: «Lucrul tdranu-
lut e sfint, / Fiind blagoslovit de
soare, / Pus cu-ndirjire in pamint /
In riuri de sudoare...». Dar cit de
profund si zguduitor este finalul,
unde se concentreazi o adevaratd
filozofie a destinuluj tirdnesc: «Té-
ranii merg cu trupul frint, / Cu ochli
storsi de viati: / Chinuitorul lor
pimint / Si-acum ii stringe-n bra-
ti». Poezia farmeci prin ingenio-
zitate» alegerii culorilor dramati-
ce, prin concizia gindului §i a esen-
tel, prin intuirea intonatiei adecva-
te.

Intr-un context de profunditate la

care rivneste volumul in
cauzj, poeziile reusite din
editiile de altidatd se invio-
reazi, capdti culori mai  vil

S4 ni le amintim: «In mine-i satul»,
«Sint tiran», <«Sat moldovenesc»,
«Alct ru am s#ini scutur spicul»
si altele. Comentate intr-un context
al poeriej de hurtd, aceste plese
isi pierdeau in mare parte luciul,
fiind «silite» si respecte principiul
egalititil infre mostre, Acum insi,
in acest context si in aceastd rea-
litate, preziile citate se inviorea-
24 ca florile in rdcoarea diminetii.

Profunditatea euritmicd se mani-
festd nu numai in patosul zicerii
(destul de puternic, cu ton de vigoa-
re birhat¥), cl si prin ascutisul
spiritulut de observatie in stare si
se implinte adinc in ineditul rea-

volumului in,

intocmaij .
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litdtii si sid scoati de acolo probe
Astfel,
pentru a intregi in viziune ceea ce
inseamni in sufletul poetului «omul
simplu de la sat», eul sdu autentic
intreprinde «s#pituri» in cele mai
neasteptate directii ale realitdtii ca
si stabileascid posibilele analogii.
Gradul apropierii de firesc si de
esentd determini totodatd nivelul
sensibilititii poetice, unda euritmi-
ci pe care se lanseazi si triieste
artistul,

N. Costenco se dovedeste sensi-
bil la pitorescul sitesc, la elemen-
tul rural, pe care stie nu numai a-l
observa, dar si ad individualiza,
astgurindu-i dreptul la autonomie
estetici. Initiatd intr-un strat ana-
foric («In mine-i glasul dorurilor
noastre..., / In mine sint bejeniile
toate..., / In mine-s stelele din
bilti cu friguri...»), veghea poeti-
c4 isi face «proprietate» din ele-
mentele constitutive ale destinu-
lui si istoriei. Prin acestea se in-
filtreazd chipul de legendd sau de
mit al satului si al celuj care 1l
locuieste: «In mine-! umbra girbo-
viti-n urma [/ Acelui plug in veci
neostenit, / Ciobanul veghetor pe
plai cu turma / Zicindu-si «Miori-
ta» potolit», sau: «In mine-i slava
ostilor sub steaguri, / Luind din
urmi cete de dusmani, / S$i-i foa-
metea, scheletici din praguri / Ce
ne-a pecetluit amar de ani...».

Eul poetic refuzi artificialititi-
le si stridentele la mod4 la  acest
sfirsit de secol. Pe el 1 caracteri-
zeazd mai degrabi un atavism spe-
cific, in sensul ci preferd fondul
t4rinesc cu ecourile lui patriarhale.
«Patriarhal» e spus la figurat, cici
elementul lui nu este oblect de
demonstratie. Pe poet il interesea-
zi armoniile Qinistii, ale calmului
tarinesc, sinitos si viguros, rezis-
tent in fata veacurilor, deci absolut
si etern. Or, poetul porneste tot de
la inceputuri, de la fondul primi-
tiv, e in ciutarea unei noi si vechi
euritmii — a calmulut §f a limpezi-
milor statornice. «Fondul tirinesc»
in aceasti acceptie ¢ un fel de ma-
terie primi din care poetul isi toar-
ce versul, firul poeziei purtitoare
de sugestii neobisnuit de luminoase:
«Fondul meu tirinesc respinge aglo-
meratia si cacofonia. / In spatiul de
rigaz, la o ciuturi de apid, / Ma
improspitez la fintina cu colac, /
St piletrele imbricate in muschiul
verde / Si moale cum i catifeaua
burnuzului bunicutei. / Moldova /
Pe coromisla craiului~nou / Duce
dould cildiruse cu apid neinceputd,
| Ca doi luceferi diferit colorati —
/ Al vremij trecute si-al epocii noi.
/ Mi simt luminos / Ca un turfure



aninat de streasina Tarii, / Im! pi
cur multumirea — pic, pic, plc! /
Sint un tiran deghizat. / Scuzati-ma
de tarania / De a v3 deranja _sl-
mandicoasele fete! / Ce si fac? M-a
pus pacatul, / E o niscocealsd de-a
lui mos Anton Furnicd. / Vola dum-
neavoastrd: si credeti, s nu cre-
deti».

Nu e vorba de o explicabild nos-
talgle dupi locurile si vremurile
apuse. Existy la N. Costenco un
legamint funciar, o apropiere to-
tald de naturi («Mi-e drag cu natu-
ra si fiu la un loc»), o bucurie din
adinc ce-i alimenteazi  r#dicinile
conceptualitdtii,. Ca si nu piarda
nimic din sensurile acelei bucurii,
‘eul poetic se identifics cu pimin-
tul, insugeste melodiile tainice
ale acestuia, ciici numaj asa poate
el stipini «misterul din jur». lden-
tificindu-se cu pamintul, poetul are
senzatia relatiei euritmice cu uni-
versul din care face parte. lar asta
poate avea loc doar prin bucurie si
cint: «Sa rid si s3 cint, / Din adinc
si mi bucur, / Flinta-n  misterul
din jur si mi-o-mplint. / $i eu sint
pimint. / Ca unul din lucruri. /| M&
bucur de cer, dar mi tin de pé-
mint» («P#mint sint»). Starea de
cintec deschide lungimi de undi
spre fiece element al realului, iar
aceasta se risfringe prin semnifi-
catle si résPIzitesfte cu dirnicia poe-
ziei lui: «In fiecare frunzi — o
ciripire. / Sub fiecare creangd —
un suspin, / Pe-o struni de pdian-
jine subtire, / Insiry roua boabe
de rubins («In fiecare  frunzd»).
Aceastd fraternitate cu pamintul si
universul justificd si maj mult te-
meinicia patriotismului  poetului:
«Alcea, unde codrii verzi / Isi cla-
tini mireati api / Din care norii
cu zdpezi, / Ca niste boi plivani,
se-adap4; / ..Afci de veacuri nes-
chimbat / In vechi temeturi, eu §i
cintul, / Calitorind netulburat, / Am
indrigit pe veci pdmintul, / De al-
ti lume nu mi-f dor, / Nu vintur
tird rost nimicul. / Fiind crescut
pe-acest ogor, / Ailci eu am si-mi
scutur spicul». («Alci eu am si-mi
scutur spicul»). )

Odati ce stipineste aceasti vi-
ziune peste imensitdti si adincimi,
poetul are de unde sd-si indestuleze
imaginatia §1 gindul cind trece la
evocarea celorlalte motive concre-
te legate de pamint si neam. Du-
p% A. Mateevici el a scris cea mai
frumoasi odd graiului nostru, poe-
2ia «Limba moldoveneasci» fiind
etalonul perfectiunti euritmice a
lui N. Costenco, Miiestria poetului
se impune prin impresia de simpli-
tate care inseamni apropierea ab-
solut a cuvintului de sensul realu-
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lut si al adevdrului: «Cintiretii
mesteri / te-au purtat departe: /
cu cetiti de platry / Stefan te-a pi-
zit. / A baladei noastre / limbi fi-
ri moarte, / dragostea obsteasci /
ti-a fost cuib si .zid. / Limba mea
sfitoasd / Creangi ce-a lubit-o /
Si-a inaripat-o-n vers Alecsandri,
/ Eminescu forma / ti-a desdvirsit-o
/ in-cultura lumili / spre a ne min-
dri»,

O permanentd in poezia Iuj N.
Costenco este motivul dorului si al
dragostei. Fenomenul are, ca si la
alti- poetl, dous cauze. Una  este
legatd de fiorul dragostei care vi-
ne pe aceeasi cale, euritmici, sd
insoteascd finariparea poeziel §i a
vietil, cind muzele se completeazi
si conlucreazi in numele frumosu-
iui. Cea de a doua cauzi tine de
evadarea poetuluj din imperiul ba-
nalititilor si surogatelor oficializate.
Modul acesta de a rezista si a se
continua in poezie era caracteris-
tic poetuluj incd in anii ‘30, cind
dragostea, «starea» - sau situatia
intimd era mijlocul sau remediui
de evadare din atmosfera ap#sitoa-
re a timpului. Chipul dragostei se
confunda atunci cu idealul iluzoriu,
cu un idol sau <«heruvim» st in-
tretine speranta si existenta intimi
a poetului: «Ti-amintesti cum te
stringeam aproape? / Inima n-o
simt, vreau s-0 aud! / Peste jocul et
pustiu §1 crud / Fruntea-ndureratd
si se-ngroape» («Sufletul suspini»).
In etapele de maj tirziu ale scrisu-
lui sdu aceastd practici n-a fost
dati uitdril. Poatc din contra, Din
fenomenul dorului sau al dragostei
poezia lui N. Costenco a ficut obi-
ect de studiu, de cunoastere si au-
tocunoastere. In primul rind aiei i
era asigurat accesul spre frumos.
Iar imtrucit frumosul are caracter
generalizator, multiple fibre in
fenomenologia umani, poetul avea
si probeze variate tonalititi si for-
me fixe ca si cuprindi cit - mai
mult din continutul moral al omului
contemporan, si verifice statornicia,
stoicismul lui. De la tonul grav, pi.
timas, poetul nu o dati trece la cel
elegiac, la cel ironic sau chiar la
cel sarcastic.

Ridicinile erosului costenclan
vin din folclor §1 din poezia emi-
nesciani, dar tot de acolo vine §i
miracolul, tainele lui. Acest adevir
il sugereazi poetul In laitmotivul
«Mugur-mugurel»: «Cine stie cum
ii el, / Mugur-mugurel, / Dorul
sufletulut meu, / Mugur-mugurel... /
Si te las mindret risplats, / Mu-
gur-mugurel, / Pentru dragostea-i

curati, / Mugur-mugurel, / O adv-



cere aminte, . Mugur-mugurel,
Pentru dragostea-i flerbinte, / Mu-
gur-mugure!,” / Dar cine stie cum
ii el, / Mugur-mugurel, / Dorul suf-
letului meu, ' Mugur-mugurel?»
Aldturi de sentimentele de dra-
goste 5t lubire, un loc de seama

in poezia lui N. Costenco il are na-
tura. Existd in ea natura in  sens
targ, ca tarim cu bine cunoscutele
el proprietdti semnificative ce con-
wribuie la relevarea marilor intele-
suri existentiale, morale, filozofice
etc. i existd unatura plaiului mio-
ritic, a meleaguluj basarabean cu
pitorescul lui irepetabil, apropiat
inimit si firti poetulul.

Ceea ce Incununeazd opera lui
N. Costenco este in prmul rind res-
pingerea oricdrui compromis cu tot
ce amenintd adevdrul si frumosul.
Intr-o profesiune de credintd, inti-
tulata «Poezia Moldovei», autorul
declara acest deziderat cit se poate
de raspicat: «Ca o armi trebule si
tie ; A Moldovei noastre poezie...

Ca otelul in statornicie , Pavdzd
frumosului si fie! / Ca o aschie din
soare. ruptd - / Cu-ntunericul me-
reu in luptil»

Or, tocmai atare obiectiv reali-
7eazi autorul in cartea la care ne-
am referit.

Timotel ROSCA

REFLEXE ALE ETERNITATI

..Nimeni nu poate renunia
la Eminescu decit cu riscul de
a muri spiritualiceste, de a
ajunge nefertil gi mizer.

Mircea ELIADE
1935
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TEODOR NENCEV:
PREDESTINARE

Teodor Nencev, poet remarcabil
pe fundalul literaturii basarabene a
anilor ’30, animator si redactor al
revistei «Bugeacul», care a apirut
la Bolgrad, prezent insi si in. «Fa-
milia noastrd», «Viata Basarabiei»,
«Gazeta Basarabiei», «Generatia
noud», «Reporter» si in alte publi-
catii ale timpului, autor a doud pla-
chete de versuri — Poezil, tiparite
respectiv in 1937 si 1940, — dupa
razboi a fost valorificat la Chigi-
ndu prin cirfulia Poezii (1967). Cre-
atia scriitorului 1isi astepta de mult
cercetatorii, spre a putea fi propusa
publicului numeros in toatd bogétia
si varietatea motivelor abordate de
autor si a particularitatilor ei artis-
tice propriu-zise. Ceea ce se scrise-
se In anii ’60 despre acest fecior al
stepelor noastre sudice — aminti-

-rile datorate penei lul Petrea Dari-

enco, George Meniuc, Chiril Aldea-
Cutarov, Leonid Septitki, articolele
semnate de Simlon Cibotaru, Vasi-
le Badiu, Eliza Botezatu §i de alti
critici i istorici literari — nu este
nici pe departe suficlent. De aceea
nu poate fi decit elogiatd proaspéta
retipdrire a operelor sale.®* Scriito-
rul’ apare in fata noastrd ca poet
fecund, nefiind «redus» la placheta
Poezii din 1967, dar si ca prozator
interesant, in potfida numaérului mic
de lucrdri de acest profil descope-
rite sl publicate acum pentru intila
oara,

Ca poet, Teodor Nencev se asea-
ména in unele privinte cu Viadimir
Cavarnali, pornit in lume de pe ace-
leasi meleaguri bintuite de seceta
si argite, exponent al bucuriilor,
grijilor si n&zuintelor acelorasi oa-
meni formati sl educati in mediul
specific al sudului basarabean. «Eu
sunt din Basarabia de jos, / De-un-
de purcede Résaritul», se destidinuia’
Nencev in 1937. E un mediu poli-



lingv, fapt care si-a lasat neaparat
amprenta asupra creatiei literare
<Doud lumi in cintec le cobor.

Strdin pentru nic¢i una nu-s
varasi de joacd mi-au fost

de moldovean si-un pui de rus:,
constata autorul, in continuare di-
vulgind cititorului ca are constiinfa
clard a vlastaruiui de origine bul-
gara crescind pe ogorul unei cul-
turi nationale distincte: «Copilaria
mea incepe ‘lingd Prut Aici am
invatat si citesc. / Visurile mele-au
inflorit pe rind / Toate pe pamintul
romanesc». :

Tocmai atare constiinia a favori-
zat atentia scriitorului fatd de cu-
vintul nosiru autohton, pe care il
- foloseste cu economie si cu price-
pere. Metafora lui Teodor Nencev
are caracter romanesc adinc si su-
gestiv, de vreme ce peste persona-
jul” liric al poeziei Atavici se lasa
incet «argintul lunii», in altd parte
autorul se destdinuie direct: «Iata,
am scris o poezie tristd / Ca viafa-
ne lipsiti de noroc», visurile sale —
intr-o altd poezie — «Ca niste pi-
siri moarte au cidzut».

Specificul poeziei !ui Nencev re-
zida intii de toate in atitudinea mar-
catd de fermitate si neimpdcare a
poetului fatd de greutdtile vietii, in
exprimarea stdrilor tensionate din
sufletul omulul si din intreaga so-
cletate, in céutarea sau cel putin
dibuirea unor cdi de lichidare sau
depdsire a amarului existentei, mai
cu seamd a starilor deprimante ale
personajului liric. Sdrdcia taranilor

To-
Un pul

nevolagi — «Suntem sdraci. Colin-
datori / La casa noastrd n-au venit
deloc», — este surprinsd concret,

piastic, intiparitor.. De altfel, ca si
aceea a bogitasilor: «Toti- petrec.
E-ajun de sarbatoare, / E voie bu-
nd, cintec si joc, / Numai noi ca
niste paznici / Ne strdjuim durerea
1inga foc».

Altd datd (In poezia Cronica) si-
tuajia precard a oamenilor sdrmani
este consemnatd fird concursul ima-
ginii, incit am nega textul, nu i-am
recunoaste apartenenta la domeniul
lieraturii artistice, dacd n-am tine
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«Toti avem ce-
va de ciine [ Afara de rabdare.
Problema cea mai mare / Sta in lup-
ta noastra pentru piine».

Poezia lui Teodor Nencev respird
nostalgia personajului liric dezama-
git. Venirea toamnei ravaseste suf
ietul incoltit de griji si nevoi, de-
terminindu-1.sd caute o salvare. fie
si iluzorie: «Unde oare in toamna
sa ma duc?’ Vintule ce tremuri in
perdele, / Nu stii tu cam incotro
s-apuc? / N-ar fi bine dupa rindu-
nele?» i

Anotimpul cel mai frecvent in
poezia lui Teodor Nencev este toam-
na; textele sale sint dominate de
tonalitdfi sumbre. Singurdtatea, ne-
voia de evadarc din mediul sufo-
cant sint explorate de scriitor cu
randament = psihologic i artistic
inalt, ca sI incertitudinea existen-
tei, cimitirul ca nucleu sugestiv al
unei realitdti concrete pindite de
pericol mortal. Or, in virtutea sta.
rilor de fapt si de suflet investiga-
te de autor poezia sa are mult co-
mun cu aceea a poetului rus  Serghei

cont de tithul operei:



Esenin, Greutidtile viefil apésindu-l
nemilos, Esenin isi ineacd necazul
fn vin, gindul fiindu-i adesea la
femei, unicele inmisurd si-i ogo-
iasci durereasi chinul; el contac-
teazi mal degrabd cu un ciine decit
cu un confrate biped. Evadarea din
mediul viciat sau chiar disparitia
fizica il tenteazi nu o datd. Or,
mediul social similar aceluia in ca-
re s-a nascut, a triit sl a creat Ese-
'nin il determina -pe Nencev si ur-
meze intr-un fel experienta literara
a poetului rus. Pentru a spune acest
adevdr in toatd concretejea sa, ci-
tam ceea ce ni se pare convingator
— o coincidentd aproape totala- a
motivelor si tonalitatilor lirice. De
exemplu: «Dai, Jim, na sceastie la-
pu mne..» la Esenin sl: «Hei, fra-
te mic, da-milabele-amindoua...» la
Nencev. «Huliganul» "~ eseninian si
«golanul» nencevian . sunt aceiasi
dezmogsteniti al vietii, atit ca unul
isi chinuia sufletul in- Rusia, altul
— in Romanla anilor '30. Dovada
cea mai concretd a afldril lui Teo-

dor Nencev sub Influenta poetului |

rus o constituie totus! lapidarele si
sugestivele Motive dupi Esenin.
«Stepa rasufld larg sub cer de va-
ra, / Racoarea noptii ma biciuie pe
frunte. / Voi, saleimi si lanuri de
secara, / Simtiti cum visul creste
in mine munte?. » — aceste catre-
ne sint tot atitea dovezi ale descen-
dentei spirituale a lui Nencev din
poezia inegalabilului poet al Rusiei

acelui mult-preazbuciumat in-
ceput de veac.
O 'particularitate a liricii nence-

viene rezida in formularea de ca-
tre poet a unor intrebari grave ale
existentei in conditiile timpului, in-
trebdri care il apropie mult de cei-
lalfi scriitori basarabeni ai epocii.
In poezia Pentru cei de la ges, de
exemplu, durerea si compasiunea
autorului au o adresa precisd, in-
confundabild, iar expresia literara
e de naturd sd comunice cititoru-
lui adevirul in forma lui cea mal
directd si mai dureroasd, de- parca
apelul la metaforda ar fi ddunat
transmiterii mesajului: «Hei, belsu-
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 letarul din poezia Paste

gul il stringe cine poate, Tor
sédracii cugeta despre moarte. ; Mun-
citorii duc pe umeri aur, soare
Ca s& moara fard luminare. / Do-
bitoace cu fruntea in pamint. / Ni-
meni nu-1 intreabid de-unde vin si
cine sint. / Tovaris! una c-un bou
si-un cilne / O viatd robitd pen-
tru piilne, ; Cine stringe cimpia? /
Cine culege via? / Cine, umple po-
Jobocul, paharul? / Cine sade si
manincd? ;, Muncitorule, ‘sluga de-
votata, ; Te-ai intrebat oare vre-
odatd / Care-i{ partea ta? Pen-
tru cine lucrezi munca grea?»

Pot fi citate gi alte exemple care
probeazad atitudinea protestatara a
scriitorului impotriva  alcatuintel
nedrepte a societatii timpulul. Pro-
nu ezita
sa intrebe raspicat: «N-avem drep-
tul oare noi / Sa mincdm pe lumea
asta / Ca si puiide ciocoi? / Numai
e¢i sd aiba parte, / Nol toti slugiica
sa le flm? / Fratilor, viata asta /

"Pina cind s-o suferim?»

Atare conditii de existentd mate-
riald si spirituald determind in ma-
re masurd o altd particularitate de
conceptie a creatiei nenceviene: fap-
tul ¢d personajul lirlc al poeziet
lul este adesea un rdzvritit, iar ex-
presia literara capdtd duritatea
unui discurs protestatar. «Eu sun:
asa. Revoita mi-e mare. / Am in.
dragit eu vintul din ogoare. ; Si
ma framint, maicuta, ca pe ruguri,/
Cum se framinta viata-nchisd-n mu-
guri..», aici expresia pastreaza to-
tusi urme adinci de gindire meta-
foricd, framintul «ca pe rugurly, si,
mai cu seamd, comparatia cu fra-
mintul «vietii-nchise-n muguri» ne-
fiind céva cu totul ordinar in pla-
nul cautarii de mijloace sensibili-
zatoare ale mesajului comunlicat.
Intr-un anumit sens. huliganul (al-
teori golanul) din poezia lui Teo-
dor Nencev este, si el, un razvra-
tit, ba chiar un luptitor, de vreme
ce poetui | se adreseaza e si lui -
ca unuia menit de istoria insdsgi sa
darime o viata infernala pentru cei

- mul{i si s& construiasca una echi-

tabila; <Ma-nchin tie, generatie de



titanl, / Voud, tuturor haimanalelor
si golani, / Iatd, eu m-am ridicat
proroc printre voi / Sa sldvesc im-
paratia celor flaminzi si gol». Setea
de dreptate soclald este enormd,
si poetul nu se sinchiseste de expre-
sia preponderent’ publicisticd a sen-
timentului si atitudinii; el parcd nici
n-ar binui riscurile degradarii poe-
ziei in discurs politic sau politizat
peste misurd, pind la forma orato-
rica propriu-zisd de comunicare a
mesajulul; «Ascultd alci, / Gloata
de callel, / Si voi, cédtele cu inima
mare, / Voi toti ce n-avetl sarba-
toare. / Pentru viata voastrd chinu-
ita / Néscocifl din piatrd dinami-
td...» Poetul insusi nu std deoparte.
El se simte un angajat, deci un alt
participant la revoltd si la lupta:
«Iar eu cu harapnicul cuvintului /
Am sirascol furtunile pdmintului...»
El se vrea «crainic» unei lumi noi «ce
va sd vind»., Unui om sdrman, «din
marea armati a mizeriei», poetul
1i spune cu fermitate sl incredere
in izbinda celor multi si opresati:
«Ai situ dreptul la un Pagte al
tiu» (Paste 1%37). Pentru huliganul
«mindru» Teodor Nencev giseste
cuvinte de sustinere si imbéarbata-
re; «Invati-te sid joci, cdci miine /
Jocul tdu va fi un joc serios. / In
lupta mare pentru libertate / Tu
trebuie s stii si joci frumos». In
poezia lui Teodor Nencev isi face
loc, poate chiar mal mult decit o
ingaduie intelegerea artisticd pro-
priu-zisé a (teraturil, afirmatia di-
rectd, lozincardd: «Nol credem in
viitor...» sau: «Camarazi, camarazi, /
{mpingefi la carul istoriei. / Punefi
umdirul sting. / Céci iatd, vd zic:
/ Istoria cu noi doar incepe» (Gene
ratie), Personajul liric al altei poe-
zii (Inainte) comunicd in acelas!
mod — direct pind la oratoriz de
la marginea artel — programu! de
actiuni: «Dar vom purcede razvra-
titd gloatd / S& rdsturndm - istoria
toatd. / Pasul nostru nedisciplinat
sl viguros / Va si-nsemne marsul
cel mal frumos». In chip publici-
stic este conseminat (anume consem-
nat!) scopul luptei la care indeamna
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poetul: «Si singuri biruitori miine
Vom da tuturor: azur. slava si pii-
ne», y

Setea de primeniri sociale, de
«farmuri noi», atitudinea militanta
fafd de acest imperativ al timpului
constituie o altd particularitate a
creatiei nenceviene, Din- pdcate, si
in afirmarea acestei atitudini poe-
tul procedeaza prozaic pind la ab-
dicarea de la poezie. Chiar debutind
poetic («Prieteni de pretutindeni,
prieteni, / Adevir graiesc voud, ade-
var., / Bicluiti de toate vinturile, :
R&ul lumii. ne-a-nsfacat de par»),
opera nenceviana continud discur-
siv, de parca «graba» rostirii «ade-
vdrului» promis nu-i permite au-
torului migalirea plasmuirii, cauta-
rea — si gasirea de mijloace si
procedee artistice propriu-zise, con-
cret-sensibile si metaforice. Ca in
cazul acesta; «Basarabie, tu, patria
mea dragd, / Eu pe toti fiii tdi i
salut! / Crivatul pornit e sda ves-
teasci |/ Pe acel ce-i agsteptat de
mult».

Dupid cum s-a putut vedea si din
citatele de pinid aici, Teodor Nen-
cev apeleazd in permanenfd la in-
terogatia si la exclamatia retorica,
principalul procedeu al siu fiind
totusi monologul personajului ' UIi-
ric, rostit din toati inima, apdsat,
firid echivoc sau reticentd. Anume
prin monolog poetul exprimé dragos-
tea sa sincerd sitotald pentru me-
leagul natal, pentru pédrin{i si stra-
buni, evoci inspirat copildria. Ex-
ceptiile nu lipsesc, de vreme. ce poe-
zia Satul, de exemplu, este scrisa
in vers alb, energia comunicarii fi-
ind «trimisd» de autor in adincui
imaginii,

Si nu se inteleagi insd cd Teo-
dor Nencev a ignorat in principiu
metafora, imaginea concret-sensibi-
14, sugestia liricd. El procedeazd cu
adevirat poetic in Trandafirul,
Din depidrtare, Desciingare, Chema-
re in amurg, S-a clsipit griding etc
Este adevarat ¢d alcl motivele in.
sesi puse la baza flecdrel poezii
sint' de naiurd general-umand, {in
mai direct de suflet, de starea psi-
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nologica. Dominatia sentimentului
sincer si puternic nici n-ar permite
degradarea comunicarii poetice in
discurs prozaizat, rece, poate chiar
respingator prin forma sa. «Eu azi
traiesc din cite tu mi-ai spus. / Pen-
tru flecare vorba-a ta inima bate. /
Sufletul meu intreg il simt
pus / Din tot ce ne-am vorbit in
singuratate..». «Cad clipele in ur-
ne funerare, / Crivatul mi-aduce
zvon polar. / Tu doar intr-un no-
iembrie tirziu ; Apari in visu-mi
trist sl solitar..»; exemple similare,
de destainuire cu adeviarat cuceri-
toare a sentimentulul profund, pot
fi aduse multe, si faptul confirma
disponibilitatea liricd a autorului.

Cartea Predestinare cuprinde si o
seama de poezii spicuite de Gheor-
ghe Gheorghiu din periodicele ani-
lor 1935-—1940, toate in masurda sa
adauge culori noi la portretul scri-
itorului. Adresdrile cédtre suflet, no-
tele pesimiste si alte particularitati
de conceptie vor fi constituit, la
1967, motivul pentru care operele,
acestea n-au putut firetiparite in
placheta Poezil. Or, Teodor Nencev
— anume prin aceste adresari cétre
suflet — reuseste sd exprime preg-
nant durerea prilejuitd de trecerea
implacabild a timpulul si, odatd cu
el, a vietii omului. In ceea ce pri-
veste nota . pesimistd, intr-adevir
prezenta in mai multe poezii, orice
suspiciune cid aceasta ar demola suf-
letul cititorului trebuie considerati
in afara gindirii normale, de vreme
ce si azi, si intotdeauna trecerea
nemiloasd a timpului s1 a vietit
noastre a cauzat, si nu poatesd nu
cauzeze, o nostalgie puternici, o du-
rere nealinatd. Cu atit mai «justifi-
catd» apare orice noti de aceasid
naturd in creatla- Jesfisurati -in
conditiile complicate — sub aspect
social, politic si cultural — ale ani-
lor ’30.

Poeziile selectate din periodice
confirmd cu prisosintd inrudirea lui
Teodor Nencev cu spiritul caliuzi-
tor al creatiei lui Serghei Esenin.
Motivele, tonalitatea comunicéirii me-

sajului, natura imaginilor vides¢ un

com- |
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“tatea ca stare psihologica

_tic. Acuitatea sentimentului

gust artistic sanatos al autorului,
optiunea lui pentru o poezie adinc
simtita, generatoare de ecouri pro-
funde in inima cititorului. Singura-
propice
adincirii personajului liric in propri-
ul sdu eu si dezvaluirii sentimentu-
lul omenesc aflat adesea in anumite
tainite sufletesti, uneori nebdnuite
nici chiar de persoana la care ne re-
ferim concret, este exploratd de Nen-
cev cu indeminarea poetului auten-
si ca-
racterul adecvat al expresiei luij
lirice adeveresc aici, ca si in alte
opere, Poetul si Creatorul. nu doar
versificatorul de ocazie.

Cartea Predestinare contine si ci-
teva opere in proza. Cea intitulata

., Din carnetul cu nume de cintec, de

exemplu, este un adevarat poem in
prozd, «Lu' Numele tau e o silaba
dintr-un cintec ce trece prin mine.
Cintecul nu mai este, a ramas nu-
mai melodia. Pasarea a zburat de-
parte si-1 mai aud ecoul baterii din
aripd. Lu!» — in atare secvente de
simtire si de traire scriitorul se
afirma drept coboritor in zonele
adinci ale sufletului, acolo unde mi-
nereul trebuincios comunicirii  ar-
tistice asteaptd exploratorul capabil
de indrédzneala aprofundarii in si-
ne, unica salvatoare a activitatii sa-
le ce se vrea artisticd. «In seara asta
ca si-n cele ce s-au scuturat, am tre-
cut unul pe lingd altul cum trec ore-
le pe lingd timp. Timpul sint ey, tu
esti ora. In inima ta a bitut ceva —
inima mea, pasare in colivie» —
aici fotul este metaforad si sugestie,
mai mult chiar decit in unele poe-
zii deminate — dupd cum am aritat
-— de elementul conceptual si dis-
cursiv, uneori degradind in oratorie
si chiar platitudine. Cuviniul, Strei.
Bul si Singurdtatea sint alte expresii
concrete si concludente ale prozei
poetice, nencevienz, in pofida carac-
terului lor incidental totusi in cre-
atia scriitoruluf.

O mentiune aparte meritd studiul
critic, desi preponderent - biobiblio-
grafic, Plecat firi urmi, apartinind



alcatuitorulul cértii. Gheorghe Ghe-
orghiu a efectuat sondaje adinci
sl insistente, a adunat informatie
autentica” si importantd, de la oa-
meni in etate, cunoscdtori in ama-
nunt al viefii si activitdfii lui Teo-
dor Nencev (Ion Arnautov, Leonid
Septitki, Ludmila Siskovski etc)),
a cercetat arhive. Deosebit de pre-
tioase sint documentele care arun-
ci o lumind clard si puternicd asu-
pra viefii poetului in anii 1941 —
1944, adicd In perioada care a ur-
mat dupd data cind se credea cd
poetul murise. Nu, Teodor Nencev
n-a murit in 1941, dupd cum se stia
si e consemnat sl in enciciopedia
Literatura §i arta Moldovel (volu-
mul 2, Chisindu, 1986, pag. 81), ci
la 3 noiembrie 1944, fiind inmormin-
tat intr-un sat din apropierea ora-
sului leton Leipaja. )

Demnd de toatd aprecierea este,
de asemenea, reconstituirea de ca-
tre Gheorghe Gheorghiu a climatu-
lui soclal-politic si cultural al epo-
cii in care a activat Teodor Nencev.
Autorul postfetei Plecat firi urmi
recurge in permanentd la nume,
fapte, opere, caracterul concret si
convingitor al studiului impunin-
du-se cu toatd seriozitatea.

In concluzie se cere spus raspicat
ca, nefiind o stea pe firmamentul
literaturii basarabene a anilor '30,
Teodor Nencev — asa inegal cum
este — meritd si fie repus mai in-
draznet in circuitul nostru de va-
lori. Meritd, altfel zis, si fie citit
sl, dacad s-ar gdsi materiale noi re-
feritoare la viata si activitate- sa,
retiparit, Pentru acel care se indo-
iesc de necesitatea unei atare acti-
uni citdm — din posfata cérfii —
cd ilustrul savant si scriitor Nico-
lae Jorga, incd in 1938, in revista
«Cuget clar» cita din poetil basara-
beni, numind poezia Troica, a lui
Teodor Nencev, «o bucati de anto-
logiew.
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PRIN CHISINAUL
ANILOR ’30

INVATAMINT:

Facultatea de Agronomie §i Fa.
cultatea de Teologie; Conservatorul
National de Muzici §i Arti Drama-

tici; 2 conservatoare particulare;
Liceele de baieti: «B. P. Hasdeu»,
«M. Eminescu», «Alecu Russo»,

«Alecu Donici»; Liceul militar «Re-
gele Ferdinand»; Liceele de fete

«Regina Maria» §$i «Principesa Da-
diani»; Liceul eparhial; Seminarul
teologic; 2 gimnazii de biieti; Scoa.
la normali de baieti; 2 Scoli norma-
le de fete; Liceul comercial; Liceu
indastrial de fete; 3 gimnazil indu-
striale de fete; Gimnaziu industrial
de biieti; Scoala de menaj; Liceu
particular de bileti; 3 licee particu-
lare de fete; Gimnaziu particuwe de
fete; Scoala de cintireti; 2 i
primare de baietfi; 14 Scoli priuare
de fete; 23 scoll de copii mici; 3
scoil de aplicatie.

ZIARE $1 REVISTE:

«Viata Basarabiei» (cotidian),
«Izbinda» (cot.), «Basarabia» (sipti.
minal), «Comerciantul» (sipt.), «Cu-
vintul moldovenesc» (sipt.), «Drep-
tatea» (sipt.), <«Ecoul Basarabiei»
(sipt.), «Vointa Basarabiei» (sipt.),
«Buletinul Camerei de Comer{ si
Industrie» (sipt.), «Furnicas (bilu-
nar), «Buletinul agricols (lunar),

_«Indicatorul medical al Basarabiei»

(lun.), «Din trecutul nostru» (lun.),
clzvorasuls (lun.),  «Lumina lui
Hristos» (lun.), «Luminitorul» (lun.),
«Revista’' literard stiintifici» (in 2
luni), «<Arhiva Basarabiei» (semestri.
al), «Buletinul Basarabiei economi-
cer», «Foala duminicalis, «<Limba noa-
stri», «Moldova noud», «Raza», «Si-
nitatea §i higiena», «Tribuna tine.
rimii», «Scoala basarabeanid», sDoi-
na Basarabieis,



Alexandra GHERASIM

ELOCVENTA —
O VIRTUTE

Manualu! proiesorului universitar
V. Marin Stilistici §i cultivare a vor-
birii isi justifici pe deplin aparitfia
intr-un moment in care interesul
pentru problemele exprimarii corec-
te a depasit cu mult sfera diletan-
tismului si constituie o conditie si-
ne qua non a revitalizdrii limbii li-
terare in toate sferele de activitate
umana.

Studierea «modului de a spune»
constituie o preocupare constantd a
autorului, dacd ne amintim si de
cirtile Resurse expresive §i elemen-
te normative ale comunicidrii verba-
le, Aspecte ale stilisticii moldove-
negti, Elemente de stilistici grama-
ticald care au precedat-o pe cea
prezenta. : .

Precum marturiseste insusi auto-
rul «lucrarea constituie o prima in-
cercare de a elabora un manual, in
care sd fie «cuplate» organic doua
componente fundamentale ce stau
la temelia unei vorbiri culte: tinuta
stilistica a modului de exprimare si
corectitudinea faptelor de limba».

Lista de izvoare bibliografice de-
nota ca autorul a avut posibilitatez
sd& confrunte sau sa verifice ideile
si tezele expuse prin prisma celor
mai avansate §i recente teorii ale
curentelor si scolilor lingvistice.

V. Marin are ambifjia de a anali-
za actul comunicarii (adicd subiectul
care comunicd un fapt, comunica-
rea propriu-zisd si destinatarul co-
municarii) in cele mai diverse as-
pecte ale lui, lucru ce rezuitd sidin
structura manualului.

Cartea este divizatda in  patru
parti, fiecare din ele avind un obi-
‘ect de studiu bine determinat. «Ele-
mente ale stilisticii funcfionale» este
titlul primei parti. Aici se pun in
'valoare legititile de selectare de ca-
tre vorbitor a materialului lingvis-

tic si de aplicare a lui in confor-.

mitate cu functiile limbii, cu obliga-
tiile implicate de sfera preocupiri-
lor receptorului, nivelul lui intelec-
tual, nuvelul de culturd al socie-
ta{ii in genere. Profilul stilurilor
functionale este prezentat detaliat,

mentionindu-se frecventa anumitor -

parti de vorbire si unitifi lexicale
ce caracterizeazd un anumit stil. De
la caracteristicile cantitative se tre-
ce la cele calitative.

Fara pretentia de a trage in mod
trangant granife intre stilurile func-
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.tic al faptelor

tionale, constient de zonele de in-
tgrferenté a lor, autorul delimitea-
za& nucleul de specificitate si parti-
cularitdtile lexicale, morfologice si
sintactice ce caracterizeazi stilurile
stiintific, oficial-administrativ, pu-
blicistic. Pentru stilurile beletristic si
cel al vorbirii orale autorul relie-
feazd si particularitdfile fonetice,
recunoscind astfel, indirect, o alta
diversificare a lor generati de lim-
bajul scris.

Avantajul acestei noi versiuni a
stilisticii functionale rezida in fap-
tul, cd autorul de la inceput isi
propune demonstiratii exigente si
prin prisma valorii conotative a
faptelor de limb&d. La pagina 28 se
mentioneaza: «Conotatia se carac-
terizeaza. prin stratificari subiective
foarte variate, printre care: expre-

sivitatea, potentarea unor efecte
senzorial-perceptive, afective, ima-
ginative, plasticitatea gramaticala
(transferul metaforic ca rezultat al
utilizarii  transpozitive a formei)
s.a.»

Partea a doua ia In discutie ex-
presivitatea faptelor de limb3 la ni-
vel lexical si respectarea normei.
Vorbind despre nivelul lexical al
diferitor stiluri autorul releva im-
portanta si defineste rolul' in pro-
cesul comunicarii al sinonimelor si
cuvintelor polisemantice.

Nu a fost trecutd cu vederea nici
valoarea stilistica a acelei par{i a
vocabularului despre care Eminescu
spunea cd «formeazd adevidrata ei
zestre de la mogi-stramosi» — expre-
siile frazeologice Autorul face o cla-
sificare a lor punind 1la bazd as-
pectul structural si cel semantico-sti-
listic si in conformitate cu sfera lor
de intrebuintare, In'acelasi timp se
declarad Impotriva utilizarii cliseelor
de tot felul care duc la platitudine
in exprimare.

Partea a treia «Potentialul stilis-
de limba la nivel
morfologic s§i respectarea normei»
este 0 prezentare ostentativi a for-
tei emotive a partilor de vorbire
valorificate in diverse contexte si
situatii. Intr-un capitol mai intins
ca volum autprul revine la o pre-
ocupare mai veche a sa, si anume
la oglindirea comportamentului sti-
listic al formelor gramaticale ale
verbului. «Prezentul poate arita nu
numai ceea ce se petrece in momen-
tul real sau fictiv al vorbirii, dar si
aceea ce s-a petrecut ori se va pe-
trece in viitor. Forma prezentului
mai poate reda i actiuni a céror
duratd nu se fixeazd pe axa crono-
logicd, =2 afld in afara limitelor
timpului.

Irmaperfectul se manifesta prin do-



ua functii stilistice mai importante:
descriptiva si narativa. :

Existenta in. limba literara con-
temporana a patru tipuri de viitor
este justificatd nu numai din punct
de vedere semantico-gramatical, dar
si stiintific... cdci fiecare in parte
se distinge fie prin culoare stilisti-
cd, fie prin nuante semantico-moda-
le» — sint citeva teze disociate cu
lux de amanunte in capitolul men-
tionat.

Despre pluralul modestiei,- despre
utilizarea la torma de singular a
-unor substantive proprii cu forma
fireasca. la plural si efectele acestui
procedeu, despre varietatile stilisti-
ce de redare a gradelor de compa-
ratie dar si despre intrebuintarea
gresitd a pronumelor posesive, des-
pre lanturile de genitive care gene-
reezd dificultdti privind intelegerea
raportului dintre substantive si des-
pre alte fenomene stilistice si erori
puteti citi in aceasta parte a lu-
crarii.

Intr-un manual, in care cautam de
obicei rdspuns la orice intrebare le-
gati de domeniul dat, ar fi fost bi-
ne dacd se arata si functia sintacti-
co-stilisticd a vocativului. Vocativul
realizeazd o apropiere intre stilul
beletristic si cel oral, cu precadere
in dramaturgie si fabuld, fiind si
un instrument eficace al. personifi-
cdrii, Surprinde lipsa vocativului
din capitolul «Comportamentul sti-
listic al categoriilor gramaticale ale
sustantivului». ' ’

, Despre exvresivitatea faptelor de
limha la nivel sintactic s$i respec-
tarea normei se vorbeste in ultima
parte a cartil. Un capitol binevenit
e cel referitor la ordinea cuvinte-
lor in enunturi, deoarece sint cu-
noscute influenjele nefaste ale tra-
ducerilor dintr-o limba cu un alt
sistem al topicii asupra exprimarii
corecte in limba roméand in condi-
tiile bilingvismului -actual.

In obiectivul preocupérilor cerce-
tatorului se afld si fraza cu struc-
tura ei complexd. In paragraful
«Aberatii in structurarea frazei» sint
condamnate tentatiile unor scribi de
a crea suprafraze, ceea ce e in de-
trimentul elocventei si claritatii ac-
tului comunicativ, nemaivorbind de
expresivitatea si tinuta lor stilistica.
Astfel de mostre de incorectitudine
avem la pagina 324 si ip continuare.

Ilustrarea vastului material tacto-
logic reclama jncursiuni in operele
recunoscute ca valoare artistica ale
Jui M. Eminescu, V. Alecsandri,
1. Creanga, C. Negruzzi, A. Matee-
vici, I. Druta, A. Busuioc dar si in-
tr-> mostenire ru*tinard, msi ales

PREZENTARI SI RECENZII

publicistica, pentru a invata «pe gre-
selile altora».

Avem motive temeinice sd credem
cd manuilul prezentat aici este si
va fi o buna calduza pentru studen-
tii facultatii de litere, pentru peda-
gogii si specialistii in domeniu.

In raportul politienesc de la
Directia guberniald a jandarme-
riei (gubernia Basarabia) pen-
tru anul 1885, se spunea: «Cit
priveste intelectualitatea loca-
Id de origine moldoveneascd e
de mentionat o trdsdturd carac-
teristicd, care il distinge net pe
orice moldovean-intelectual:
sperantele nutrite de el intru
separarea Basarabiei de Rusia
si de alipire a acesteia la Re-
gutul Romdn, de rinduielile in-
terne ale cdruia ei (intelctua-
lii) deschis se aratd incintafi,
la acestea consider de datoria
mea sd adaug cd ndzuingele in
cauzd pind in prezent nu s-gu
exprimat nici sub forma unei
propagande deschise in acest
sens, nici prin vresc migcare re-
volutionard».

Apud I. G. Budac



Nichifor CRAINIC

EU

Spre glorioasa-mi obirsie
Cobor adinc din eu in eu,

Sub doui mii de ani mi-mbie
Din fundul vremii chipul meu.

Aud un valmasag titarnic

Si vad din el cum m3i desfac
Cu pérul retezat romanic
Pe sub caciula mea de dac.

In doina dulce-a mamei Dochii
Alunec din parinti in prunci,
$i deschizind pe lume ochii

In cel de azi sint cel de-atunci.

Vad cum Olimpul trist apune
In sfintul risirit crestin.
Aud intiia-mi rugiciune

Si intiiul gingurit latin.

Departe cade ca un nour
O togi pe-un august liman;
Kamin intre vultur si bour
In fumuriul meu suman.

Sub streasinile vremii sure
Trudesc in ‘aburi si veghez
In Juminiguri de padure

-Ori sus pe zid, la meterez.

Sprinceana cind o-ncrunt

metalic
Se moaie lin in dor blajin:
Suris din cerul meu italic,
Amar din Pontul Euxin,

LR
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Ca soarele ce se rasfringe
In valul apei inmiit,

In milioanele de-un singe
Sint eu pe veci intiparit.

In chipurile lor voinice.
Cind se-nfioara eu tresar
Cum migcd un noian de spice
Acelasi bob miliardar.

Pamintul sfint pina-n hotare
Prundit e cu stramosii mei,
Cucernic ridicind altare
Pilastrii boltilor sint ei.

Si-n somnul albelor linfolii
Eu sint temeiul subteran
Pe care urc precum atolii
Pe oseminte de mairgean,

De douid mii de ani incoace
Ma-mbritisez pe mine insumi
Ca singur eu sid pun soroace
incovoiatului destin.

Cind uneori ma-ncearci
plinsu-mi
De cit amar am cunoscut,
Mai-mbritisez pe mine insumi
Cel incid-n vreme neniscut.

Tresalti-n mine milioane

Cu viitoru-n ei rasfrint

Si-n iuresul eternei goane

Cum sint ce-am fost voi
ce sint.



CEL MAI, CEA MAL..

‘Cea mai veche limbi scrisi este
chineza, ea existind de mai bine de
6000 de ani: de Ia cultura eneoliti-
¢4 iangao* §i pind in zilele noastre.

s = 2

Despre complexitatea limbilor vor-
bese urmitoarele date: in limba in-
dienilor chiuppeva din America de
Nord, statul Minnesota, sint cele mai
multe forme verbale — aproape
6000; in limba haida — a indienilor

din America de Nord — sint cele

mai multe prefixe — ecirea 70; ta-
bassarana, limba vorbiti in Daghes-
tan (fosta U.R.S.S) utilizeazi cel
mai mare numir de cazuri nomi-
nale (37), in timp ce in limba es-
chimogilor existi 63 de forme ale
timpului prezent, iar substantivele
primare au pind la 252 de flexiuni.
Dictionarul limbii chineze in 40 de
volume «Ciun-ven ta t-u tien» con-
tine 49905 de hieroglife. Iar in
«Dictionarul  hieroglifelor chineze»
in 8 volume (Siciuan §i Guber), du-
pad finisarea lui in 1989 vor intra
26 wmin. de hieroglife. Tonul al IV-
lea al sunetului «i» are 84 de sem-
nificatii, intre altele §i atit de deo-
sebitele «rochie», «sughitat» §i «des-
frinat». In limba scrisi existd 92
de hieroglife deosebite pentru de-
semnarea lul «i». Cea mai com-
plicati dintre  hieroglifele limbii
chineze se compune din 64 de lini-
oare §i semnifici «vorbire{». Cea
mai complicati hieroglifd a chine-
zei contemporane este «iu» constind
din 32 de linicare §i semnificind «a
insista», «a implorax. i

¢ Cultura iansao a existat in anii
5000—4000 i.en.

s » ®

Astizi in intreaga lume se vorbesg-
te in 5000 de limbi §i dialecte, din-
tre care 845 sint utilizate in India.
Cei mal mul{i oameni din lume vor-
besc in limba chinezi de nord sau
mandarini; numai in China aceastd
limbi e vorbiti de 68% din popu-

latie adici de 748 min. de oament, .

conform recensimintului din an.
1985. Este verba de asa-zisa limbi
nationali (cluo-iu), reprezentind o

formi standardizati a chinezei de -

nord (bei-fanhua). care e vorbiti
$i in regiunea Pekinu'ui. .

A doua dupi rispindire §i numir
de vorbitori este engleza, conform
calculelor din 1986 ea este vor-
biti de 400.000.000 de oameni.
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Limba cambodjland are cele mai
multe litere — 72 (inclusiv cele ne-
utilizate), iar limba tribului Rotocas

din centrul insulei Bougainville,
Papua — Neoua Guinee, are cel mai
mic alfabet. — 11 litere (doar a, b,

e, g i, k, 0, p, t, by §i u)

* = =

Cea mai arhaici mostrd de alfa-
bet: a fost gisiti in Ungarit (actu-
almente Ras Sharma), Siria, datind
aproximativ din anul 1450 inaintea
erei noastre, Este vorba de o tib-
litA cu 32 de semne cuneiforme,.
Cea mal arhaici literi este consi-
derati «o», care nu §i-a mai schim-
bat forma din timpul includerii ei
in alfabetul fenician, in jurul anu-
lui 1300 ien.

In prezent existi 65 de alfabete.

= ] L

Sunetul cel mai rar este cel no-
tat prin litera «r» in limba cehi, §i
care e rostit doar in citeva limbi;
pronuntarea acestuia coplii ecehi o
inva$d in ultimul rind. In limba
bushmanilor de sud sunetul «!x»
este un tdcinit caracteristic, arti-
culat cu ambele buze, in scris el
se marcheazi cu un semn. Sunetul
particular «II» din cuvintul arab
<Allah» in anumite contexte e ros-
tit doar in aceasti limbi.’ Sunetul
cel mai frecvent este vocala «a»
(ca in englezescul father — tati);
nu existi nici o limb3 in care aces-
ta ar lipsi.

¢ ¢ o

Limba ubikhsilor din Caucaz es-
te una cu cea mai mare cantitate
de sunete consonante (80—85). Lim-
ba rotokas confine aproximativ 6
consoane. Limba cu cele mai multe
vocale este sedang — una dintre
limbile cenfrului 'Vietnamului, ea
numi3ri 55 de sunete vocale bine
diferentiate, in limba abhazi din
Caucaz sint cele mai putine sune-
te vocale — 2. Recordul celor mai
multe litere vocale care urmeazi
succesiv il define in englezi terme-
nul muzical «euouae». Cuvintul es-
ton «jiliiirne» care semnificd emar-
gine de gheatd» are 4 litere vocale
plasate succesiv. Denumirea uneia
dintre limbile indienilor statului
Para, Brazilla, consti din 7 litere
vocale — «uoiauais., Tn cuvintul en-
glez «latchstring» 6 consoane ur-
meazi una dupi alta, far cuvintul
georgian «gvpriskvnie» («el ne sim-
te») are 9 consoane pronungate ris-
pieat.



] * .

Limba englezi detine aproximativ
490000 de cuvinte plus 300000 de
termeni tehnicl, aceasta este mai
mult decit in oricare alti limbi,
dar e putin probabil ca cineva din-
tre vorbitori si utilizeze mai mult
de 60000 de cuvinte. In Marea Bri-
tanie cei care trec un curs complet
de 16 ani de studiu utilizeazi, poa-
te, 5000 de cuvinte in limba vorbit3
si pini la 10000 in cea scrisi. Mem-
brii societitii internationale de cer-
cetiri in domeniul filologiei (admi-
terea cu un indiciu intelectual nu
mai mic de 148) au un vocabular
mediu de aproape 36250 de cuvin-
te. Fondul lexical al lui Shakespea-
re l-au alcdtuit aproximativ 33000
de cuvinte.

- * *

La examinarea capacititii omului
de a se exprima cu un suficient
grad de precizie apare indoiala: e
posibil oare s-o faci in peste 20—
25 de limbi concomitent sau si ob-
tini o rapiditate a vorbirii in peste
40 de limbi pe parcursul intregii
vieti?

- Se considery mari poligloti: car-
dinalul Mezzofanti (1774—1848), ca-
re vorbea curent in 26 sau 27 de
limbi, profesorul Rask (1787—1832),
sir John Bowring (1782—1871) si dr.
Harold Williams din Noua Zeelandi
(1876—1928), care vorbeau curent in
28 de limbi,

George Henry Schmidt (ndscut la
Strasbourg, Franfa, la 28 decembrie
1914), geful sectiei ' de terminologie
a ON.U. in anii 1965—1971, este
omul care actualmente posedd cele
mai muilte limbi. In indreptarul bi-
bliografic al lueritorilor de 1la
O.N.U,, editia a. 1975 este indicat
ci el posedi 19 limbi, aceasta de-
oarece nu are timp pentru a le
«reinvia» §i pe celelalte 12 in care
a vorbit anterior. Powell Alexander
Janulus (ndscut in 1939) a lucrat cu
41 de limbi intr-o judecitorie pro-
vincialf din Columbia Britanicj,
Vancouver, Canadsa. Cel mai mare
poliglot din Marea Britanie este
George Campbell (niscut la 9 au-
gust 1912), care s-a pensionat din
serviciul international BBC, unde a
luerat cu 54 de limbi,
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CUVINTE INCRUCISATE

VRABIA...
VISEAZA

Orizontal: 1. Nu aduce .. ce
aduce ceasul. 3. A fugi printre de-
gete. 6. A vorbi cite-n luna si-n ,.
9. A da — a nu izbuti intr-o
actlune. 15. A bate in ... — a ce-
da din cele susjinute anterior. 16.
Omu! la nevoie se prinde sf de |,
sablei. 17. De la sinc inteles. 18. A
nu face nici o — a nu reali-
za nimic. 19. Cind se numara bobo-
cif. 21. Marea cu ..., adica foarte
mult. 25.' A ajunge la ... — a ci-
dea la mare nevoic. 28. Pe limba
ei piere. 29. Putrtitorul de fes. 30.
De flecare zi. 33. Fata in fatd. 35.

Pe ... mort si soarecii se urca. 36.
Urme pe cap. 37. A-i sta cuiva ca
un ... in ochi. 39. De la tara. 41.

Fira doar si poate. 42. Bate fierul
cit e ... 44. «Asa si tata: a dat ...
pentru mine si pace bund!» (I. Cre-
angd). 47. A da un
cu succes printr-o incercare. 49.
«Vorba ceea: nu pliteste bogatul
ci ...» (I. Creangd). 50. Om de ...
-— sinonimul scriitorului. 52. Las-
s8 fie un lup mincat de ... 55. A
fl crescut in ... de puf. 59. O floa-
re din cintecele noastre. 60. Haina
bolereasca. 62.

.. — a trece

Averea-l ca o
cum it faci un s3ntulet, se scurge
toatd. 84. Dintr-o ... de condei, adi-
cd fdrd a depune eforturi mari. 65.
A arunca lumini. 66. Obiectiv. 67.
Vrabia ... viseazi. 68. Capul ple-
cat ... nu-l tale. 69. La omul cu
noroc fierbe ... firi foc.

Vertical: 1. Vulpea cind n-ajun-
8e la struguri, zice c3 sint .., 2.
Am doisprezece frati inir-o cima-
s imbracati (ghicitoare). 4. Mai
de orice critics, adicd indiscutabll.

7. Olarul pune .. toarta unde-i vi-



ne. 8. Nu-i pentru hofi. 10. Fuga-i

... dar e sandtoasd. il. Cu binele
se face totul, da cu de-a .., — ni-
mic. 12. A-~1 creste ... pe cineva —
a fi mulfumit. 13; A fi de bun ...
— a fi semn bun. 14. A aruncain.. —
a da afard din casd. 20. A Impéca
capra cu ... 22, A face ... la «<i-
neva — a solicita ajutorul cuiva. 23.
A fi la ... culva — a fi supus. 24.
"Cind e un singur ... pe imas, de
departe se vede, 26. A-f ff ... in
osunga cuiva. 27. A biga mina in ...
culva — g jecméni pe cineva. 31.
Tirgul se facecu banigi .. cu liu-
tarf. 32. Din .., in ... adic& ime-
diat. 33. Pe lingd lemnul uscat ar-
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.- blat,

de si cel ... 34. A face ... adica
a face tarabol. 38. A presimii, a
badnui. 40. Incetinel, domol. 43. In-
stiintare, aviz. 45. Cel ce are rin-
duiald crutd multd ... 46. A da de

. ca porcul la gridmadi. 48. Cum
e buna ziua, asa e gl ... 51. A lua
pe cineva in ... — a dojeni aspru,
a brusca. 53. Scump la térite si ...
la fdina. 54. Poate fl sl de peste.
55. Nu face plelea cit ... 56. Al um-

... cit aiumblat, da amu ai
picat. 5%7. Noaptea orice vacéd-i .

38. Slujesc Thallei. 61. De departe
trandafir, de aproape borscu .. 63.

A nu face nici o ... chioara.



DEZLEGAREA
cuvintelor incrucisate p\xbllcafe in
nr. 2—3 1992

Orizontal: 4. Vitel. 10, Harnicia,
1i. Adevarul. 12. Tinar. 13. Ambe-
le. 14. Flecar. 15. Acasa. 18, Crede.
21. Necaz. 22. Fofirlica. 23. Scrum.
26. Sedea. 29. [ubi. 30. Pirlit. 31.
Carte. 3$3. Evada. 34. Rindul. 35.
Osul. 36. Tulie. 40. Educa. 43. Scri-
soare. 44. Scapa. 45. lIgrec. 47. Na-

rav. 51. Atletd. 52. Nutref. 53 Ma-

gar. 54. Trindavl. 55. Damblaua. 38.
Camee.

Vertical: 1. Iarmaroc. 2. Incendiu.
3. Acces. 4. Vatra. 5. Tinda. 6. Lar-
ga. 7. Ceafa. 8. Baierele. 9. Juma-
tate. 16. Cali. 17. Salcia. 19. Bom-
nonica. - 20. Ocolisuri, 23. Sicil, 24.
Rarul. 25. Mlere. 26. Stele. 27. Dra-
cu. 28. Afara. 32. Ruslna. 37. Usca-
turi. 38. Impreuna. 39. Cofa. 41. De-
getele. 42. Cheremul. 46. Pasat. 47.
Nimic. 48. Regim. 49. Verde. 50.
Anume.
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CINTECELE DEVENIRII NOASTRE

HAI SA-NTINDEM
HORA MARE!

Hai si-ntindem hora mare!
Mai aici, mai pe colea

Mai aproape de hotare — bic
Ca sa-ntregim Dacia.

Noi sintem ai Romaniei

Hai si fim si frati uniti

Si pe cimp de batalie — bis
Vom lupta nebiruiti.

Nu ne-nfioreazia moartea
Noi sintem nemuritori
Moartea-i dulce dacd soarta
Ne va-ncununa cu flori.

Punind mina toti pe arme
Vom lupta si-om birui
Si vom sterge orice urma
De dusmani la noi aci.

De va fi ca-n batilie

Pentru tarid eu si mor

Voi sia-mi dati atunci onorul, — bis
Cu al nostru tricolor,

C-asa este tot romanul
De cind este pe pamint
A luptat pentru unire

Si pentru pamintul sfint.

N — —
- et i b e e e
= —

4‘ X = s > -

¢ S o C -5 =

Ha,  sc-n Y~o-gem aA¢ - rC L e @
v ——— .

& p="4 i3
M W

Mc: ¢ .—preg -ge
et
Peg-fe ©G-tZ 15— =




3 rub. Indicele 77075

LIMBA — LITERATURA — METODICA




	Save0003
	Save0004
	Save0005
	Save0006
	Save0007
	Save0008
	Save0009
	Save0010
	Save0011
	Save0012
	Save0013
	Save0014
	Save0015
	Save0016
	Save0017
	Save0018
	Save0019
	Save0020
	Save0021
	Save0022
	Save0023
	Save0024
	Save0025
	Save0026
	Save0027
	Save0028
	Save0029
	Save0030
	Save0031
	Save0032
	Save0033
	Save0034
	Save0035
	Save0036
	Save0037
	Save0038
	Save0039
	Save0040
	Save0041
	Save0042
	Save0043
	Save0044
	Save0045
	Save0046
	Save0047
	Save0048
	Save0049
	Save0050
	Save0051
	Save0052
	Save0053
	Save0054
	Save0055
	Save0056
	Save0057
	Save0058
	Save0059
	Save0060
	Save0061
	Save0062
	Save0063
	Save0064
	Save0065
	Save0066
	Save0067
	Save0068
	Save0069
	Save0070
	Save0071
	Save0072
	Save0073
	Save0074
	Save0075
	Save0076
	Save0077
	Save0078
	Save0079
	Save0080
	Save0081
	Save0082
	Save0083
	Save0084
	Save0085
	Save0086
	Save0087
	Save0088
	Save0089
	Save0090
	Save0091
	Save0092
	Save0093
	Save0094
	Save0095
	Save0096
	Save0097
	Save0098
	Save0099
	Save0100
	Save0101
	Save0102
	Save0103
	Save0104
	Save0105
	Save0106
	Save0107
	Save0108
	Save0109
	Save0110
	Save0111
	Save0112
	Save0113
	Save0114
	Save0115
	Save0116
	Save0117
	Save0118
	Save0119
	Save0120
	Save0121
	Save0122
	Save0123
	Save0124
	Save0125
	Save0126
	Save0127
	Save0128
	Save0129
	Save0130
	Save0131
	Save0132
	Save0133
	Save0134
	Save0135
	Save0136
	Save0137
	Save0138
	Save0139
	Save0140
	Save0141
	Save0142
	Save0143
	Save0144
	Save0145
	Save0146
	Save0147

