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5 ADEAV}'\RUL
PATRUNDE N PARLAMENT

Asa precum se va convinge si cititozul zevistei noastee,
paczticipantii €a Conpezinta stiintificd “Limba comdna este
numele cozect al €imbii noastze” (Chisindu, 20-21 iulie 1995)
au vozbit fazd pretentia de a descoperi adevazuzi iesite din
comun, cu bundvointd, fazd ozgoliu, dat cu demnitate si,
pzincipalul, in temeiul unoz incontestabile dovezi stiintipice.
Siguz, eza bine dacd oponentii glotonimului €imba zomand
dialogau nemi jlocit cu cei mai consactati pi€ologi de €a noi,
veniti in Pazlament nu sda etaleze cunostintele ca matfa €a
tazaba, ci s martusziseasca o optiune, un czez, o convingeze.

Mubti dintze ei, veeme indeCungatd, din motive azhistiute,
au ezitat sd se pronunte deschis asupza esentei Cuctuziloz.
La catedrze sau in bizouzile Academiei ani in sit au ostenit in
tdceze de-asupza cuvintului stzdbun, fdzd deept de a
zecunoaste cd asa-zisa “Cimba moldoveneasca” eta, de papt,
dulcea, inegalabila si mult pétimita noasted “Cimba zomand”.
Cine sa inteleaga dimensiunea zabddczii si a umilintei omului’
de stiinté caze decenii €a zind a afiemat una, daz a subinteles:
altceva?! A te zevolta atunci cind simpla consultare a unei
cézti cu liteze latine 1ti pzovoca opzobtziul general insemna
a piezde si putinu€ pe caze il aveai dat. Cu masuza de la
mai marzii zilei. Riscai s zamii fazd sezviciu, iaz biata noastea
Cimba — fiza nult prea necesazii sdi oceotitozi. Despee destinul
dzamatic si chiaz tzagic al pi€ologiCor din fosta Moldova
Sovietica uzmeaza a se afla detalii caze vor ului generatiile.
Cine poate bazem banui prin cite a trecut, de exemplu,
academicianul Nicolae Cozliteanu, ca sd zdmind totusi pidel
ostas al Cimbii zomane, ca sa suptavietuiascd atmospera de
calvar si de genocid spizitual ce ingzidea intelectualullui de
la noi calea spze marea stiinta, calea sprze vesnicile
adevdzuzi? Pedagogul si savantul Vicolae Cozlateanu,
echilibzat in toate situatiile vietii, a inaintat incet, dar siguz
spze ziua de azi, cind, se pate, nu te mai ameninta vigilentil.
Desi bat jocuza mai poate tébast asupza-ti. Chiar si din pattea
unoza cage, in victutea cumsecddeniei Cor afisate, az tzebui
sd pie constienti cé dzumul nostzu spre descatusarea depinitive:
e Cung si prea intortocheat. '

Si Nicolae Cozlateanu, dascalul nostzu al tutuzoza, si
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mezeu neobositul Silviu Beze jan, si haznicul Anatol Ciobanu,
si mucalitul Jon Etcu, si modestu€ MNicolae Matcas, si
cumpditatul Viasile Melnic, si cuzajosul Anatol Petzencu,
si atitia altii voz sti sa iecte aroganta celorz care uitd ca
pottile istoriei se deschid doar in pata fapte€or. In zest,
totul, absolut totul, se insceie €a capitolul palavedgeala,
subtezfugii politizate demne de dispret. Vozba veche: " Apa
trece, pietzele ziamin”. Oz, prelegerile din cadzul conferintei
constituie, fdzd indoiald, una din pieteele acut necesarze penteu
fottipicazea temeliei constiintei noastze de neam.
Documentazea — iatd ce Ce Cipseste basarzabenilor. Si elevilot.
si studentiloz, si cadzelor didactice. Si deopotziva tutuzor
celor caze vor sd-si cunoasca din suzsa siguea si neintinata
obizsia.

, Concepute dzept alocutiuni ozale, textele cupzinse intze
copertele acestui numaz de zevistd au calitatea de a fi Ce jeze
ca expunere, convingdtoare ptin concluzii, Cesne de pazcurs
cu ochiul si cu mintea. Adunate impreund, ele alcatuiesc o
accesibild si utid antologie pentzu toata Cumea si obligatoziu
indispensabild pentzu profesozul de Cimba si istozie.

Regzetam cd presa noastzd, Cibeza si independentd, nu
a publicat magistzalele discutsuti, cel putin pragmentas
(exceptie facind in acest sens doatz postul de zadio Chisinau,
ziazul “ Moldova Suvezand” si saptaminalul “Litezatuza si
Azrta”). In piezderze s-a pomenit omul de #ind, insuficient
scolit. Si, desiguz, cauza...

Redactia indeplineste o datozie de onoate, tiparind inte-
gzal Cludzile de cuvint ale pacticipantiCor €a Conpezinta
*Limba zomand este numele cozect al Cimbii noastze’, si
tndeamna cititozul sa zaboveascd asupza zinduzilot sceise
cu duzeze in suflet si cu sentimentul unei libertati geeu cistigate.

Pazcd poate jindui omul de stiintd basazabean €a o
pavoaze mai maze decit cea de a vozbi deschis in Pazlamentul
Republicii Moldova despze numele autentic al neamului si
al Cimbii noastze? Unii deputati, precum se stie, nu au veut sc.
audad, sau mai cuzind s-au prefdacut ca nu au auzit, vocea
cuzata, bimpede si nedezmintita a adevazului. Voe veni insa
si alte vzemuzi. Aduse de copiii care azi isi zevendica pe
stzazi dzeptul €a Cimbd si istozie. Drzeptul Ca constiinta
nationald. Dzeptul €a un alt viitoz.

Adevéarzul nu mai poate fi tainuit. £€ patzunde navalnic
peetutindeni. Aidoma Cuminii.

Ceata minciunii se zesfizd si astzul dreptatii uzca de-
asupza blindei noastze Basarabii...

Alexandzu BANTJOS



Acte, documente

REZOLUTIA
CONFERINTE! STIINTIFICE "LIMBA ROMANA ESTE NUMELE
CORECT AL LIMBII NOASTRE"

Conferinta stiintifica "Limba romana este numele corect al limbii noastre”,
organizata de Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte, catedrele de
specialitate de la institutiile de Tnvatamint superior din Republica, uniunile de
creatie si redactia revistei "Limba Romana", ale carei lucrari s-au desfasurat la
Chisinau in zilele de 20 si 21 iulie 1995, la solicitarea Parlamentului Repubilicii
Moldova si sub auspiciile Academiei de Stiinfe a Republicii Moldova, cu
participarea specialistilor filologi, istorici, filozofi, juristi, a cadrelor didactice
din invatamint, a reprezentantilor intelectualitatii de creatie, a oamenilor politici
din Republica Moldova, a unor lingvisti din Ucraina si din Federatia Rusa, in.
urma dezbaterii raportului acad. Nicolae Corlateanu "Romana literara in Republica
Moldova: istorie i actualitate" si a comunicarilor prezentate, a aprobat in
unanimitate urmatoarea Rezolutie:

1. A sustine mesajul dlui Mircea Snegur, Pregedintele Republicii Moldova,
prezentat Parlamentului in ziua de 27 aprilie 1995, in care se face propunerea
de a modifica articolele 13 gi 118 din Constitutia Republicii Moldova, fixindu-se
denumirea corecta a limbii noastre — limba romana. Pentru denumirea adecvata
a limbii noastre literare s-a pronuntat ferm opinia stiintifica din Republica (Institutul
de Lingvistica, Institutul de Istorie gi Teorie Literard, Prezidiul Academiei de
Stiinte, catedrele de specialitate de la institutiile de Invatamint superior, invatatorii
si profesorii, uniunile de creatie etc.), precum si cea internationalad (Congresele
al IV-lea de la Timisoara — 1991 si al V-lea de la lasi si Chisinau — 1994 ale
Filologilor Romani, Conferintele stiintifico-practice internationale din 1991, 1992
de la Cernauti, Conferintele nationale de filologie Iasl—Chlslnéu — 1992 si
1993, Conferinta stiintifica "Limba romana si varietatile ei locale" de la Bucuresti
— 1994 ultimele congrese ale Academiei Romano-Americane de Stiinte siArte,
Colocviul international de romanistica de la Tutzing, Germania, din 1993 5.a.).

2. A respinge actiunile reprobabile ale unor forfe politice si ale organelor
" lor de presa in vederea organizarii unui referendum intr-o problema care {ine in
exclusivitate de competenta stiintei, forte care induc Tn eroare electoratul gi
reprezentantii lui Tn Parlament si care, prin antrenarea intregului popor in discutii
interminabile privind statutul limbii de cultura si denumirea ei, urmaresc scopul
de a confrunta diverse categorii ale populatiei din Republica, atragindu-le in
conflicte neintemeiate, sustragindu-le atentia de la problemele social-politice
nesolutionate pina in prezent si subminind astfel independenta statului.

3. Ne adresam céatre fortele sanatoase ale societatii, catre toti cei carora:
nu le sunt indiferente destinele neamului — oameni de stiinta si de creatie,
cadre didactice, medicale si ingineresti, muncitori si tarani, oameni politici gi
oameni de afaceri etc. — sa sprijine inifiativa legislativa a Pregedintelui
Republicii Moldova in problema denumirii corecte a limbii oficiale a statului,
expediind pe adresa Parlamentuiui, direct sau prin mass-media, scrisori si
telegrame de solidarizare §i sa protesteze contra tentativelor de a falsifica
adevarul istoric si stiintific, facindu-ne, astfel, de ris in fa;a opiniei publice din
Tara side peste hotare.

4. Acum, cind Republica Moldova a devenit membru plenipotentiar al
Consiliului Europei, ale carui lucrari se traduc si Tn limba romana si ai carui
membri cunosc foarte bine adevarul stiintific despre noi, despre limba si istoria
noastra, noi, participantii la Conferinta "Limba romana este numele corect al
limbii noastre", ne adresam incé o data parlamentarilor sa-si revada punctul de
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vedere si sa repare eroarea comis3, fixind in Constitufia Republicii Moldova
unica denumire unanim recunoscuta n lume a limbii noastre oficiale — limba
romana. in virtutea faptului ca pe parcursul intregii istorii moldovenii au
congtientizat ca sunt parte componenta a poporului roméan, a considera oportuna
predarea cursului "Istoria romanilor" in institutiile de invatamint din Republica
Moldova alaturi de cursul "Limba si literatura romana".

5. A propune domnului Mircea Snegur, Presedintele Republicii Moldova,
ca in caz de neglijare de catre unele fractiuni parlamentare a adevarului stiintific
si istoric privind limba si istoria noasira sa dizolve actualul Parlament, iar
mijloacele financiare destinate aberantului referendum in problema denumirii
limbii s fie folosite pentru organizarea alegerilor unui nou legislativ, pentru
platala timp a pensiilor i acordarea de ajutoare cetatenilor aflati la limita saraciei.

DECLARATIE

Noi, participantii la Conferinta
stiintifica “Limba romana este numele
corect al limbii noastre”, cerem conducerii
Republicii Moldova sa intervind energic
in vederea eliberarii imediate si
neconditionate a patriotului llie llagcu,
neinfricat lupt&tor pentru adevar, credinta
silimbaromana.

Considerdm ca a uita de aflarea lui
infnchisoare pentru motive invertate este
un act de ignorantd si neomenie,
manifestate fatd de un compatriot al
nostru, care este sideputat in Parlamentul
Moldovei si care in mod firesc se bucura

Chiginau,
21 iulie 1995

PROTEST

Oamenii de stiint3, scritorii, ziaristii,
reprezentantii invatamintului preuniversitar
si universitar, convocatiin sedinta plenara,,
prilejuita de discutiile privind numele corect
al limbii noastre, protesteaza impotriva
modului de reflectare tendentios, unila-
teral, subiectiv gitotalmente aservit politicii
partidului de guvemamint al Companiei
de Stat Teleradio Moldova. Faptul acesta
s-a oonfirmat i in cazul relatarilor despre
Conferinta noastra “Limba romana este
numele corect al limbii noastre”. Ne
adresadm Pregedintelui Republicii
Moldova, care a semnat decretul de
constituire a susnumitei Companii sa
intervind cu masuri administrative

deimunitate parlamentara. energice in masura si restabileasca
spiritul obiectivitatii si adevarului in
i emisiunile televizate.
Chiginau, Chisindu,
21 iulie 1995 21 iulie 1995
DECLARATIA

COMITETULUI DE ORGANIZARE A CONFERINTElI STIINTIFICE
“LIMBA ROMANA ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE"

In legétura cu incercarea unor organe mass-media si a unor lideri politici
de a cistiga capital politic ca urmare a interpretdrii tendentioase a scopului,
sarcinilor i concluziilor Conferintei stiintifice “Limba roména este numele
corect al limbii noastre” (Chiginau, 20—21 iulie a.c.), Comitetul de organizare
al sus-numitei conferinte se vede obligat sa declare urmétoarele:

1. ldeea desfasurarii unei asemenea conferinte in prezenta parlamentarilor
persista cu mult inainte de initiativa legislativa a Pregedintelui Snegur. Desi
lumea stiintifica din republica i de pe glob si-a expus univoc §i Tn repetate
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rinduri punctul de vedere privind esenta si numele corect al limbii noastre,

am considerat ca o discutie sincera, deschisa, pe viu, cu toate argumentele
pe fata, atit din partea specialigtilor, cit si a oponentilor politici, ar fi mai

mult decit necesara in conditiile in care fatidicul articol 13 a provocat o
tensiune generala in rindurile maselor largi, culminind cu greva din primavara

acestui an a elevilor, studentilor si a cadrelor didactice. Mesajul Pregedintelui
Republicii a reconfirmat utilitatea unei asemenea dispute i in acest sens

oamenii de stiinta, ca sitoata intelectualitatea republicii, nu pot sa nu sustina
initiativa dlui Mircea Snegur, care vizeaza restabilirea adevarului privind
numele corect al limbii noastre. Conducerea Parlamentului, cu mult inainte

de declansarea procesului dezbinatoriu n rindurile agrarienilor, acceptase
ca acest for stiintific de recapitular= si generalizare a discutiei privind.
denumirea limbii oficiale a statului nostru sa aiba loc sub egida legislativului.

Din acest motiv respingem categoric vehicularea ideii potrivit careia
convocarea conferintei ar fi avut drept subtext consolidarea pozitiei politice
a Presedintelui Republicii. . .

2. Nici Comitetul de organizare al Conferintei si nici participantii la aceasta
intrunire nu poarta raspundere pentru sciziunea ce s-a produs in fractiunea
majoritara a Parlamentului, iar decizia de a boicota conferinta, adoptata de
Parlament in preziua inaugurarii acesteia, s-a facut la sugestia celor care
nu doresc sa accepte adevarul despre limba si istoria noastra. Speram ca
electoratul va intelege cit de sincer ii apara parlamentarii interesele, de
vreme ce respectivii au dat bir cu fugitii, intorcind spatele unor reputati, dar
modesti slujitori ai stiintei. Oricum, savantii si-au facut onest datoria fata de
popor si fatad de propria lor constiinta, reafirmind si de la aceasta inalta
tribuna, in temeiul unor argumente de netagaduit, ca “pe parcursul intregii
istorii moldovenii au constientizat ca sint parte componenta a poporului
roman” si ca limba lor materna e roména.

3. Punctul 5 din rezolutia Conferintei, neprevazut in proiectul initial, a
fost adoptat la propunerea academicianului V. Anestiadi, ca o reactie fireasca
a oamenilor de stiinta la desconsiderarea sfidatoare a adevarului stiintific
si la neglijarea ostentativa a realitatii sociolingvistice defavorabile
moldovenilor de cétre deputatii fractiunilor majoritare. Or, se stie, revizuirea
legislatiei lingvistice si aminarea termenului de atestare a gradului de
cunoastere a limbii de stat, lichidarea Departamentului de Stat al Limbilor,
impunerea glotonimului "limba moldoveneasca" au prejudiciat serios
extinderea ariei de functionare a limbii oficiale. Credem ca, daca actualii
deputati nu vor sa auda glasul stiintei, exponentii acesteia, ca parte integranta
a electoratului, au tot dreptul moral si cetadtenesc de a cere incetarea
Tmputernicirilor legislatorilor, care, speculind ideologia unui moldovenism
primitiv, perpetueaza o atmosfera tensionata Tn societate. Sabotarea per-
manenta a adevarului stiintific, atragerea intregii populatii, inclusiv prin
organizarea de referendumuri, Tn discutii interminabile gi inutile despre limba
si istorie, promovarea pe aceasta cale a unor stari conflictuale in colective;
grupuri sociale si chiar familii sint temeiuri mult mai serioase pentru
dizolvarea Parlamentului decit invocarea unor prevederi formal juridice menite
s asigure respectarea oarba a unei legi strimb alcatuite gi apararea onoarei
unui legislativ pe cale de a se compromite definitiv.

~ Chisginau,
7 august 1995
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Haralambie CORBU.
academician. coordonator
al Sectiei de Stiinte
Socio-Umane a Academiei

de Stiinte din Moldova.

Chisindu

_ DENUMIREA DE
LIMBA ROMANA ESTE
SINGURA ADEVARATA

Stimate domnule Pregedinte
al Republicii,
Stimate domnule Presedinte
al Parlamentului,
Stimati deputatj,
Stimati colegi,
Doamnelor si domnilor!
Ne afldm astaziin Sala de sedinte
a Parlamentului Republici Moldova —
oameni de stiinta de la Academie si nu
numai, si in primul rind savanti filologi —
pentru a discutao problema care frdmirta
de ani de zile societatea noastra,

intelectualitatea noastra, poporul nostru.-

E vorba de limba pe care o vorbim si de
numele acesteia, care a trezit si mai

continua sa trezeasca unele dubii, unele
pozitii si atitudini contradictorii.

Rostul omului de stiinta si, in cazul
de fat3, al filologilor este de a aduce
argumentele ncercate intru sustinerea
adevarului stiintific. Se stie ca adevarul
stiintific se sprijind pe argument, pe
cercetare, pe dedudtii si concluzii bazate
pe cercetari, pe material concret.
Denumirea limbii noastre afost discutata
pomindu-se de la diferite premise, Tnsa,
spre regret, de cele mai multe ofi au fost
aplicate nu atit criteriile stiinfifice, cit cele
de natura politica. Or, limba pe care o
vorbim este limba care s-a format in
decursul secolelor, la constituirea si
dezvoltarea limbii literare au participat i
participa intregul popor, si in primul rind
intelectualitatea.

* Denumirea limbii nu determina
statalitatea, nu determina existenta unui
stat, limba este sufletul neamului, intimp
ce statele au alte principii si alte condii
de formare, sinumele lor nu intotdeauna
coincid cu denumirea limbii. S-a vorbit
despre sise fac referiri la argumente, dar
argumentele se iau din diferite sfere, si
ele, formal, parca permit sa tragem
concluzii de diferita natura. Insa pina la
umaformula si concluzia defintiva trebuie
sa fie una — cea care se bazeaza pe
traditia istorica, cea care se sprijina pe
argumentul stiintific. De aceea denumirea
limbii literare, a limbii in care au scris tofi
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clasicii nostri, toli camenii de cuttura, a
fost si ramine una: limba roméana. -
i Aceastd denumire e singura

adevarata, e singura care cuprinde
adevarul in formula lui adecvata si
corespunzatoare istoriei gi esentei
problemei. :

Desigur, sint probleme de diferita
natur3, de care trebuie sa se tina contin
sensul ca pe teritoriul nostru este o traditie
de ani, unde populatia, in virtutea anumitor
conditii istorice, si-a insusit si termenii
“limba ~moldoveneascd”, “grai
moldovenesc”, dar acestia nu pot fi
identificati cu limba literara. Limba vorbita
de popor, limba care intra in componenta
limbiifiterare sia celei nationale ingenere
si careia pe teritoriul acesta o parte din
populatie 1i spune si “limba
moldoveneascad”, este, in definitiv, tot
limba romana, aceasta incluzind in sine
toate dialectele si subdialectele, printre
care e si cel moldovenesc.

Lucrurile acestea fiind
congtientizate, trebuie sa ne definim si
sa ne determinam odata si pentru
totdeauna c limba literara e una singura,
elimba lterara roman3, la formarea careia
si-au adus contributia mari scriitori, mari
oameni de cultura dintrecut sidin prezent.

Noi i-am valorificat pe Eminescu,
pe Alecsandri sii-am declarat ca scriitori
si ai literaturii moldovenegti, dar; cind stai
si te gindesti logic si firesc, marele
Eminescu ascris intr-o singuralimbasia
fost fondatorul unei singure limbi— limba
literara romana. De aceeaaincerca, asa
cum faceam noi nu preademult, a spune
cad Enlinescu a scris in limba
moldoveneasca fnseamna a intra in |
contradictie elementara cu ceea ce afacut
Eminescu si cu ceea ce a reprezentat el
si reprezinta in istoria literaturii romane,
in istoria limbii lterare romane. De aceea
misiunea oamenilor de stiin{a e de a
explica si ademonstra aceste lucruri.

Conduzile care urmeaza din aceste
argumente, concluziile pe care urmeaza
sa le faca oamenii politici ramin pe seama
Domniilor lor. S& speram c3, avind la
dispozitie argumentele stiintifice puse in
circulatie de oamenii de stiinta, eivor fiin
stare sa traga concluziile generale si sa
scoata tara din tensiunea in care se afla
pe parcursul ultimilor ani.

. Anume in acest sens vedem si
rostul conferintei stiintifice de astazi.
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ROMANA LITERARA
IN REPUBLICA
MOLDOVA

Istorie si actualitate

1. Ori de cite ori ma aflu in
situatia de a vorbi intr-un mediu rural
sau al unor oameni mai putin versati
in problemele lingvistice, obisnuiesc
s&-mi incep cuvintul cu adresarea:
“Oameni buni”, pe care am auzit-o si
am practicat-o mereu in convorbirile
nu numai cu satenii mei caracuieni, ci
si cu alti locuitori Tn timpul expeditiilor
dialectologice si folclorice realizate pe
teritoriile republicii noastre si ale
Bucovinei. In continuare le spuneam
ce aveam de spus in moldoveneste,
asa cum eram deprins a vorbi de la
mama, tata, fratii si surorile mele, de
la toti consatenii si concetatenii
Republicii noastre Moldova — acum
Suverana si Independenta. Si
totdeauna m-au priceput, ajungind la
o buna intelegere.

Acum mi s-a oferit ocazia sa ma
infatisez in incinta Parlamentului
Republicii Moldova, ai carui deputati,
in marea lor majoritate din actuala
legislatura sint oameni de la tar3,
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feciori sifiice de tarani, dar care astazi
— multi dintre ei — nu mai minuiesc
sapa si lopata, coasa, imblaciul i
plugul, ci sunt cu studii superioare de
specialitate, au ajuns la posturi de
conducere (agronomi, ingineri,
invatatori, medici, ziaristi etc.).
Invatind carte la Universitatea de Stat
din Moldova si la alte scoli superioare
de Tnvatamint, ei au devenit doctori
in diverse stiinte, profesori de liceu si
universitari, conducatori-- de
intreprinderi industriale, nu numai la
sate, ci si la orage, scriitori de vaza,
oameni de Tnalta cultura. Dvs.,
domnilor deputati, prin vointa poporului
nostru, ati- ajuns acum la cirma
legislatiei noastre, Tntocmiti legile.

Si totusi, omul simplu de la tara,
ca si cel plecat de curind de acolo si
care traieste acum o viata noua, are
alte preocupari in epoca noastra de
dezvoltare rapida a stiintei si tehnicii,
nu uita de cele ce i s-au ntiparit in
inima si in suflet de la mosi si
stramosi. Cred ca are mare dreptate
Petru Carare:

Eu n-am ucis {aranul din mine
Si, dacd-n virtejuri de timp nou
A fost s& schimb eu plugul pe stilou,
Tot asudind imi capat drept la piine.

De altfel, problema legaturii
indestructibile dintre generatii,
adaptabilitatea la noile conditii de viata
i-a preocupat pe mulfi oameni de
cultura, scriitori. T. Arghezi, de
exemplu, reda cu deosebitd emotie
gindul:

Ca s& schimbdam, acum, intfia oara
Sapa-n condei gi brazda-n cdlimard
Bétrinii-au adunat, printre plavani,
Sudoarea muncii sutelor de ani.

Aceasta experientd a vietii
generatiile mai.in virsta au adunat-o
pentru a usura calea celor mai tineri
spre cuceririle stiintei,” progresul
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tehnic, spre atingerea idealurilor supreme
de pastrare si dezvoltare a traditiilor
seculare pentru a ridica neamul nostru
stramosesc la un nou nivel de stiint3,
cultura, asezindud alaturi, in rind cutoate
popoarele civilizate ale lumii.

In  aceasta vorba cu
dumneavoastra, doresc s3 ma adresez
cu aceleasi cuvinte, mostenite de noi de
la stramosi: .

— Oameni buni! Hai sa explicam,
sa lamurim pe intelesul tuturor unele
probleme si sa ajungem la o buna
intelegere si in privinta chestiunilor ce
privesc limba noastra, ca sa nu mai
prelungim tensiunile, nelinistea nici a

" noastra, nici a celoralti concetateni, mai
ales a celor condusi de avint tineresc.

1.1. Zicind toate acestea, cu
invoirea dumneavoastra, ma voi stradui
sa-mi exprim gindurile despre unele teme,
ce vor fi continuate mai in detaliu de
oratorii care vor urma la cuvint:

a) Limba vorbita a graiurilor si
limballiterara;

b) Romana literara — sinteza a
specificului lingvistic romanic est-
european;

c) Mihai Eminescu despre
sursele de formare a romaneiliterare;

d) Integrarea noastra in
spiritualitatea europeana si mondiala.

A. LIMBA VORBITA
A GRAIURILOR §I LIMBA
LITERARA

2. Dinmultitudinea de probleme ce
privesc limba ca fenomen social, ca prin-
cipal mijloc de comunicare a gindurilor si
sentimentelor umane, m-am hotarit sa
expun aici pe scurt relatiile dintre vorbirea
vie a graiurilor, limba de conversatie —
pe de o parte — si limba literar3, limba
exemplard — cum o numesc unii — pe
de alta. :

Ceea ce caracterizeaza in mod
deosebit vorbirea vie a graiurilor este o
anumitd situatie cunoscuta pentru
participanti, prezenta nemijlocita a doi, trei
(in orice caz nu prea multi) vorbitori,
posibilitatea de a indica in mod nemijlocit
un obiect concret in discutie, uneori chiar
aratindu-l cu degetul (ia-ta-l, iaca, vezil):
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amestecul

Caurmare, In asemenea situatie se cere
O precizie mai mica in exprimare, fara prea
mulli termeni stiintifici sau tehnici de
specialitate, folosirea frecventa a
pronumelor demonstrative (acesta, acela,
chiar si formele dialectale ajsta, asta,
aiasta, da etc.). Caracterul de dialog duce
la evitarea propoziiifor mai lungi si com-
plicate. Se pot admite si unele repetari.
Ca mijloace suplimentare de expresie
apar. mimica, gesturile, intonatia. Numai
mentionam faptul ca in vorbirea vie mai
apar citeodata si unele greseli, care pot
trece uneori si neobservate, sau unele
cuvinte straine nelalocul lor. Dar si vorbirii
vii i se impun anumite cerinte. W.
Shakespeare sublinia: “Nu e destul sa
vorbim, trebuie sa vorbim corect”. Abaterile
de la normele literare din graiuri se refera
la pronuntare (in graiurile noastre pot fi
auzite rostini ca: tigior, chisior sau scurtat
cior— ai spalat cioarili — rostirea literara
cere insd forma picior). Nu sint
recunoscute literare formele morfologice
dialectale (sa sie, sa stiba; lterar — sa
fie, sa gtie), precum si constructiile
sintactice (de tipul ce tu faci? Literar —
ce faci tu? Mai evidente sint abaterile de
la normele lexicale. Cind auzim vorbindu-
se, chipurile, Tn moldoveneste: acolo
prinimaiut sau palucesc gipurili, el i
Zaslujenii, 1o lisk, alfd astanovka si multe
altele de acelasifel, mai putem noi spune
ca e vorbade limba noastra? Nul Acestea
sint niste macaronisme, ghiveci lingvistic,
amestec de cuvinte si forme luate din di-
verse limbi. Nu e vorba aici nici de limba
noastra, nici de cea rusa. Asemenea
macaronisme circulau pe vremea
ocupatiei austriece si Tn Bucovina, cind
lingvistic includea
germana. “Ein popa ging odata mit o
iapd zum capastru. Aber de la un zeit
incoace iapa wollte nicht sa mearga.
Haide, iapa, sagte popa, aberiapa in
veci se culcgd”. In comediile lui V.
Alecsandri cucoana Chirita vorbea cu .
francezul Charles despre fleurs de
coucou (flori de cuc) si de tambour
d’instruction (doba de carte). Rusii au
avut si ei chirita lor. In 1840—1844
scriitorul lvan Petrovici Meatlev a
publicat poemul Cencayum u
3aMevaHuA rocnoxmn KypaiokoBow
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3a rpatmuen. faH natpatxe In care
apar versuri macaronice ca Je he dis pas
la Kawa s/ Marian avec de netirs: /
TopoceroK Sous le xper etc., etc. Toate
acestea erau luate inderidere. lar la noi,

astazi, auzim deseori curiozitat lingvistice
ca cele citate si ele sint luate chiar in
serios in convorbirile obisnuite nu numai
dintre oameni putin instruiti. Mergind pe
aceasta cale, seva ajunge ‘ngenerelao
asimilare deplina, cind vorbirea corecta
vafiinlocuita cutotul prin mijloace lexico-
gramaticale ce apartin altor limbi. Se
observa, totusi, in ultima vreme o anumita
tendintd — ce-idrept, foarte timida — de
a corectaintr-o oarecare masura situatia.

Am surprins convorbirile dintre diferite

persoane, mai ales tinere, de felul urmator:

“Asta-i dupa potrebnosti. — Da pe
‘moldovenegte? —Asta dupd necestate.

Si voobgce asa-i. Da-moldoveneste? /n
general’. Trebuie sa fim mereu atentila

felul cum vorbim, sa ne controldm

mijloacele de exprimare, sa apelam la
resursele limbii literare, pe o care o insusim

in scoald, din lectura operelor literare, mai
ales a celor clasice.

Acum despre limba lterara. Ea a

luat nagtere, mai intii de toate, in forma
scrisa, de aceea cere mai multa atentie
si precizie Tn alegerea cuvintelor, o
construire mai adecvata si ingrijita a
propozitiilor, o diferentiere mai vadita din
punct de vedere stilistic. Sint frecvente
cuvintele cu sens abstract (aspect,
ipoteza, respectiv etc.), termenii stiintifici
sitehnici (micron, proton). Se impune aici
folosirea corecta si obligatorie a articolului
posesiv (&), a, ai, ale) siaaltor particularitati
strict gramaticale. '

Oameni de Tnalta cultura, scriitori
au sesizat foarte bine aceasta
diferentiere. Se Intreba odata poetul clasic
rus A. Puskin: “Poate oare limba scrisa
sa se asemene intru totul cu limba
vorbita?” Si raspundea: “Nu, tot aga dupa
cum limba vorbita nu se poate asemana
intru totul cu cea scrisa... Limba scrisa
se invioreaza in fiece clipa cu expresii,
nascute in vorbire, dar nu trebuie sa
renunte la cele dobindite Tn cursul
secolelor. A scrie numai cu mijloacele
limbii vorbite inseamna a nu stilimba” —
incheia poetul rus. Sint importante i in-
structive si parerile altor maestri ai
cuvintului. Scriitorul italian Edmondo de

Conferin{a stiintificd "Limba romana este numele corect al limbii noastre".
Pregedintii sint prezenti, agrarienii — nu.
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Amicis (1846—1908) considera ca
“difererta dintre limba vorbita si cea scrisa
ne reamintegte deosebirea dintre fuga si
un mers linistit” (autorul avea in vedere
probabil mai ales tempoul rapid de vorbire
al italienilor). Englezul B. Shaw (1856—
1950) preciza: “Sint cincizeci de feluri de
a spune da si cinci sute de a spune nu,
dar numai un singur mod de a scrie
aceasta’.

Limba lterara, adresindu-se unui
public‘larg, include de fapt un caracter
monologic sub forma unei stilizari a
modului oral de comunicare. Are loc ceea
ce se numegte proces de sublimare,
petfectionare, inaltare la cel maiinaltgrad
de desavirgire a vorbirii vii, populare.
Limba literara este un idiom cu caracter
universal, functionind in toate sferele de
activitate umana n entitatea etnica
respectiva. Limba literard are un caracter
supradialectal, ea e superioara dialectelor,
graiurilor, vorbirii populare vii, mijloacelor
expresive de conversatie obignuita,
degajata, nestingherita.

B. ROMANA LITERARA —
SINTEZA A SPECIFICULUI
LINGVISTIC ROMANIC
EST-EUROPEAN

3. E de subliniat in mod special ca
in procesul de formare si stabilizare a
limbii roméane literare moderne, unice
pentru tofi romanii (moldoveni, munteni,
ardeleni, bucovineni, maramuregeni etc.),
au participat reprezentantii tuturor
provincilor principale romanesti, dupa cum
constata si acad. rus VI. E. Sismariov.
Adevaratii ctitori ai acestei forme subli-
mate aromanitatii lingvistice orientale —
limba romana literara — au fost: muntenii
lon Heliade-Radulescu, Cezar Bolliac,
moldovenii Gh. Asachi, C. Negruzzi,
ardelenii Gh. Barif(iu), A. Muresan s.a. Toti
acestia intelegeau ca in procesul de
formare a unei limbi literare (asa cum se
stabilisera de acum pe timpul lor in Spania,
Franta, Italia si alte tari romanice
apusene) nu se poate limita (in noile
corditiide dezvoltare sociala si economica
a secolului al XIX-lea) doar la mijloacele
expresive ale vorbirii populare din cutare
sau cutare tinut romanesc, ci erau
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necesare resurse de imbogatire, luate si
din alte limbi, in special din latind — ca
baza deformare a tuturor limbilor romanice
literare modeme, precum si chiar din
aceste limbi romanice actuale. lon
Heliade-Radulescu scria: “Noi nu ne
fmprumutam, ci ludm cu indrazneala de
la maica noastra (latina) mostenire si de
la surorile noastre (limbile romanice
apusene) partea ce nise cuvine”. Aplicind
in practica acest principiu, el a cautat sa
puna in circulatie o serie intreaga de
cuvinte, considerate atund ca neologisme
(deputat, instante, procuror, tribunal,
reciproc etc.). In acelasi timp Heliade-
Radulescu cerea “salucram limba’, ceea
ce insemna ca aceste cuvinte, luate din
alte limbi, trebuiau adaptate “dupa genul
si natura limbii noastre”. Deci, nuse cade
a spune, de exemplu, ca n greceste,
patriotismos, cliros €tc., Ci patriotism, cler.
El se pronunta categoric contra
traducerilor lingvistice artificiale (calcurilor)
de tipul: cuvintelnic (in loc de dictionar),
neimpartit (atom), asupragrait (predicat),
aniadzanoapte (nord) s.a. Casaanihileze
deosebirile “Iin pronuntie, In materie, in
forma si n fraze” (adica ceea ce astazi
numim dealectisme — N. C.),in 1828, la
Sibiu, Heliade-Radulescu a publicat o
gramatica pe baza tuturor celorlalte lucrari
similare curioscute de el (S. Micu si Gh.
Sincai, lenachita Vacarescu, |. Molnar
s.a.). N-a putut cunoaste atunci Heliade
gramatica ruso-romana a lui Stefan
Mérgeald, publicata in 1827—1828 la
Peterburg.

Heliade a purtat o vie
corespondenta cu Gh. Barif(iu) si C.
Negruzzi, aparind ca un veritabil anima-
tor cultural, dind dovada de intelepciune
si sinceritate in procesul de creare a unei
limbi literare unice pentru romanii de
pretutindeni, puninciii-se labazatoate cele
trei subdialecte principale (muntenesc,
moldovenesc, ardelean). Heliade-
Radulescu socotea ca “singurul mijloc ca
sane unim la scris gi sa nefacemolimba
generala literara este sa urmam limbii cei
bisericesti si pe tipii ei sa faca cineva si
limba filozofului, matematicului, politicului”.
Aceasta insemna ca pe baza limbii
folosite in textele vechi, scrise in
corespundere cu limba vorbita,
recurgindu-se — n vederea crearii
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terminologiei filozofice, stiintifice sisociale
— la mijloacele de limba din latina i din
limbile romanice occidentale, sa fie
completate golurile din sistemul lexical gi
gramatical al limbii romane literare.

Contactele dintre ceitrei camenide
cultura din cele trei provincii se realizau i
prin publicarea de articole, schite literare,
traduceriin revistele siziarele respective.
Astfel, in revistade sub directia lui Heliade
“Curier de ambe secse” C. Negruzzi gi-a
publicat schifa Cum am invatat
romadneste (nu moldoveneste!, desi
Negruzzi era moldovean!), recunoscind
c3 el a invatat limba literara de la
ardeleanul P. Maior. Tot Tn revista lui
Heliade-Radulescu moldoveanul C.
Negruzzi a publicat traducerea in limba
roméana a povestirii Cirjaliul si cea a
poemului $alul negru — ambele de A.
Pugkin. A

In aceeasi revistd a publicat C.
Negruzzi nuvela istoricd Alexandru
Lapusneanul sipoemul Aprodul Purice.
V.Alecsandria aparutinrevistadatacuo
serie de poezii populare. In tipografia lui
Heliade-Radulescu a fost publicata in
romaneste traducerea lui Al. Donici a
poemului Tiganii de A. Puskin. Ardeleanul
Gh. Barit a tiparit mai multe articole in
“Curierul romanesc”, ziar editat de 1.
Heliade-Radulescu timp de mai mult de
20 de ani, incepind cu data de 8/20 aprilie
1829.

C. Negruzzi vorbea cu admiratie
despre aceasta activitate de pina la 1848
a lui I. Heliade-Radulescu, numindu-|
“vindecator” al limbii romane. E de
subliniat ca o caracterizare similara
prezenta mai tirziu si M. Eminescu in
ziarul“Timpul” (21 noiembrie 1881). “El
(Heliade) scria cum vorbeste, viul grai
afost dascalul sdu de stil. Prin el limba
s-a dezbarat de formele conventionale
de scriere din evul mediu si ale cartilor
eclesiastice, a devenit unealta sigurd
pentru minuirea oricarei idei modeme
(sublinierea mea — N. C.). Din acest
punct de vedere Heliade-Radulescu a
fost cel dintii scriitor modern al
romanilor si parintele acelei limbi
literare, pe care o intrebuintam astazi.
Chipul propus de el in 1828 pentru
incetatenirea termenilor tehnici, a
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termenilor noi pentru idei- noua se
urmeaza si se recomanda si astazi ca
cel mai potrivit” — incheia Eminescu.
Meritul mare al lui |. Heliade-
Radulescu consta n faptul ca el s-a
straduit sa absoarba din cultura
europeana marile valori spirituale ale
umanitatii, adaptindu-le la necesitatile
timpului sdu si imbracindu-le intr-o
haina lingvistica aleasd — romana
literara.

C. MIHAI EMINESCU DESPRE
SURSELE DE FORMARE
A ROMANEI LITERARE

4. Trei izvoare principale
considera M. Eminescu ca trebuie
puse la baza formarii si a dezvoltarii
limbii romane literare:

A) Vorbirea vie, limba vorbita de
intregul masiv romanic nord-dunarean
(moldoveni, munteni, ardeleni,
basarabeni, olteni etc.); .

B) Traditia lingvistica si literara,
cuprinsa in cartile noastre vechi
(literatura religioasa si cea populara,
operele cronicarilor);

C) Mijloacele de limba folosite
de scriitorii de mare talent, numiti
scriitori clasici.

4.1. Relatjile dintre vorbirea vie
agraiurilor— pe de o parte, — silimba
literara (sub forma ei scrisa, mai ales)
— pe de alta, Eminescu le considera
ca raporturi dialectice intre general gi
particular, privind fundamentalul si
principalul, care incorporeaza
diversitatea. "Aceste dialecte — scria
poetul —stau in acelasi raport cu limba
scrisa, ca si multimea concreta de
fiinte organice de acelasi fel, Tnsa
totusi deosebite de ele.” Este ceea ce
numim astazi (E. Coseriu s.a.) proces
de abstractizare succesiva ‘a
mijloacelor lingvistice, adica de la actul
concret de vorbire (prima etapa de
abstractizare) prin eliminarea
individualului si generalizarea
socialului (a doua etapa de
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abstractizare). In epoca moderna a
limbii literare aspectul scris (dar si cel
literar oral) se deosebeste in plan
sincronic de varianta populara (si de
cele regionale) printr-o aplicare mai
stricta si mai consecventa a
sistemului de norme academice, aflate
in dictionare si Tn gramatici. Normele
literare constituie un sistem de reguli
unitare de Tntrebuintare a mijloacelor
expresive, conferindu-i limbii literare
o anumita stabilitate, unitate, ferind-o
de utilizari subiective si incorecte.

. 4.2. S-a spus, pe drept cuvint,
ca Eminescu a fost cel mai harnic
scriitor, care citea mereu cartile
inaintagilor sai, medita asupra fiecarui
cuvint folosit de ei. In acest mod in
scrierile sale poetul cauta totdeauna
cuvintul ce exprima adevarul.

Poetul nota: “In hirtoage vechi
am descoperit mai multe formatii
sintactice fermecatoare, mai multe
timpuri, care au fost uitate, apoi
conjunctii, prepozitii si adverbe i chiar
doud moduri noi, desi defective”. In
acest tezaur al limbii vechi a aflat
Eminescu, de exemplu, acea forma
expresivad de mai mult ca perfect
analitic, care apare si in Luceafarul:

lar apa, unde a fost ca“zdt,
In cercuri se rotegte.

El scotea n evidenta importanta
cartilor vechi, avind in vedere toate
operele scrise in perioada preclasica,
mai. ales cele ale cronicarilor
moldoveni, munteni etc.

4.3. Aprecieri elogioase la
adresa scriitorilor moldoveni le aflam
in diverse publicatii eminesciene, in
care se sublinia, ca Varlaam “a facut
ca limba noastra sa fie aceeasi, una
si nedespartita in palat, in coliba”, C.
Negruzzi este “cel mai bun prozaist”,
iar V. Alecsandri — “cel mai mare poet
al nostru, care strabate secolele” si
desteapta “dorul tarii strabune”. Dupa
parerea lui Eminescu, bardul de la
Mircesti reprezenta la timpul sau
“singurul liman si adapost impotriva
limbii pasaresti, practicate de gazetari
s.a.”.
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In acelasi timp Eminescu avea
cuvinte de lauda la adresa scriitorilor
munteni: “Eliad zidea din visuri gi din
basme seculare / Delta biblicelor sinte,
profetilor amare”; “Bolljac cinta iobagul
s-a lui lanturi de arama”; “L-ale tarii
flamuri negre Cirlova ostirea cheama”,
“Muresan scutura lanful cu-a lui voce
ruginita ...Preot:- desteptarii noastre,
semnelor vremii profet”.

in general vorbind, Eminescu
este considerat pe drept cuvint un
adevarat codificator al limbii romane
literare moderne, Tn vigoare siin zilele
noastre, bineinteles cu modificarile si
completarile impuse n procesul firesc
de evolutie si sporire a resurselor
expresive Tn contemporaneitatea

noastra. . o
4.4. Cele trei surse de constituire

si dezvoltare a limbii literare se cer a
fi imbinate Tn mod rational, fara a ex-
clude sau a exagera rolul uneia dintre
ele. Procesul de selectionare a celor
mai adecvate mijloace expresive se
realizeaza in’'mod constient si efectiv
prin stabilizarea normelor literare.

La ce se poate ajunge, daca se
recurge cu preponderenta la
fonetismul si la unele structuri
gramaticale exclusiv populare
(denaturate inca in fel si chip), avem
o vadita exemplificare in practica
lingvistica din fosta R.A.S.S.M. in
perioada 1924—1940, cind apareau
curiozitati lingvistice de tipul:
singianca, slabasiune militard, stare
intrenorodnica, guvern de coroli.
Calchieri directe de tipul: crudarie,
cruzime (“materii prime”), “unirea
soartei istorise, aga cum §i cu unirea
lind’ii si alcatuintii nationale” sau
imprumuturi inutile denaturate ca:
zadagili, crujoasili, iaceisili, krasnii
ugolok, komnati s. a.

Alta extremitate se realizase
anterior in unele lucrari lingvistice gi
literare ale latinistilor, italienistilor Tn
secolul al XIX-lea, supuse satirei lui
C.Negruzziin Muza de la Burdujeni.

Calea dreapta care consta in
folosirea echilibrata a celor trei surse,
urmata- adecvat si consecvent n
dezvotarea limbii roméne literare, a fost
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realizata de adepti curentului traditionalist
(I. Heliade-Radulescu (primul presedinte
alAcademieiRomane), C. Negruzzi, Gh.
Barit(iu), M. Kogalniceanu, V.Alecsandri,
Al. Russo, Gr. Alexandrescu, D.
Bolintineanu, apoi de M. Eminescu, .
Creanga, B.-P. Hasdeu, I[.-L.
Caragiale, G. Cosbuc, Al. Vlahuta
s.a. .
Toata lumea intelege acum ca
limba literara constituie o unitate
lingvistica spatiala gi structurala de
rang superior avind o raspindire
teritoriald si sociala mai mare si o
structura riguros normata, exprimind
fn modul cel mai adecvat
necesitatile de redare a gindurilor gi
sentimentelor vorbitorilor unei limbi.
Limba literara reprezinta tot ce
contine mai de pret vorbirea vie,
graiurile de pe intregul teritioriu al
unui popor. Ea constituie un
diasistem al lor, care s-a format in
decursul secolelor. Pentru a ajunge
la starea contemporana a limbii lor
literare, francezilor le-au trebuit nu
mai putin de opt secole ca sa apara
scriitori clasici, considerati drept
modele de folosire a mijloacelor
expresive ale limbii franceze,
devenita limba lor literara. Rusgii au
avut nevoie nu mai putin de cinci
veacuri ca sa citeasca si sa scrie
asa ca A. Puskin, F. Dostoievski,
L. Tolstoi.

De la primele texte scrise in
limba romana si pina la. aparitia
clasicilor literaturii roméane au trecut
nu mai putin de patru sau cinci
secole. Pinain 1812 limbajul vorbit
pe teritoriul din estul Prutului era
inclus in procesul general de
dezvoltare a limbajului vorbit pe
fntregul masiv romanic est-
european. Dupa acea data, timp de
106 ani vorbirea vie din Basarabia
s-a dezvoltat incidental, cu
intermitente, fara a se cizela,
perfectiona si fara a participa
eficient la Tmbogatirea resurselor
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expresive Tn perioada clasicismului
lingvistic si literar roméan, graiul
basarabean aflindu-se in conditii
deosebit de vitrege, despre care
vorbea clar academicianul rus VI. F.
Sigmariov, specificind lipsa limbii
romane in invatamint, administratie,
stiinta, cultura, biserica. Tn timpul
rusificarii tariste nu putea fi vorba
despre anumiti scriitori basarabeni,
ce s-ar considera clasici, Tn stare
sa puna bazele unei noi limbi literare
deosebite de cea romana. In
perioada sovietica VI. F. Sigsmariov
sublinia Tn mod deosebit ca, desi
populatia bastinasa din R.S.S.M. se
afla in strinsa legatura cu rusii si cu
alte popoare, ea nu trebuie sa uite
ca vorbeste o limba romanica,
dominata de legile  ei interne.
Savantul rus atribuia un mare rol
scriitorilor Tn procesul de statornicire
a normelor unei limbi literare. In
aceasta epoca, Tnsa, scriitorii
acestia Tsi realizau creatia literara
in concordanta doar cu ideologia
dominant3, care promova existenta
fn R.A.S.S.M., iar apoi si in
R.S.S.M. a unei noi limbi romanice
"limba moldoveneasca",
deosebitd de cea romana. Deosebita
in sensul ca limba literara era
coborita la rangul de grai teritorial,
lipsita multa vreme de traditia
lingvistica si literara clasica,
imbibata cu elemente lexicale,
calchieri dupa model alogen, iar
neologismele necesare erau consid-
erate. ca elemente burgheze
daunatoare. Nu era vorba la scriitorii
din R.S.S.M. de o corespundere
intre traire si limbaj, ceea ce trebuia
sa se evidentieze Tn adevarul artis-
tic, imbracat ntr-o forma lingvistica
respectiva, ci de o competitivitate
a semnificatiei poetice cu o anumita
conceptie social-politica oficializata,
redata de multe ori intr-o forma
lingvistica aservita unor modele
alogene. Aceasta ducea in mod
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nemijlocit la crearea unor mostre de
exprimare primitiva, proletcuitiste cu
un caracter absolut efemer, legat de
un eveniment politic sau chiar de un
discurs al unui conducator politic.
Nu pot nega ca si eu personal,
ca si multi dintre cei prezenti aici,
am vorbit si am scris nu o data (fiind
constringi de T1mprejurarile
cunoscute) despre "limba
moldoveneascd". Susiin si In
prezent ca noi, moldovenii, — si din
Basarabia, si din Moldova istorica
am vorbit si vorbim
moldoveneste, cintdm cintece,
spunem povesti moldovenesti. Sint
creatiile seculare ale poporului
nostru. Am auzit si am Tnsusit inca
din copilarie graiul moldovenesc de
la mama, de la apropiatii nostri,
consatenii si concetatenii acestei tari.
It vorbim cu totii si astazi in
imprejurarile si situatiile respective.
Cit priveste limba literara, limba
model, exemplara, de care ne folosim
mai ales n scris, in lucrarile literare,
stiintifico-tehnice, Tn documentele
noastre — limba oficiala trebuie s-o
consideram si s-o numim limba
romana literara, formata, stabilita si
dezvoltata in cursul secolelor si mai
ales Tn perioada clasicilor de pe
intregul teritoriu romanic est-european,
indiferent de organizatia statala. Este
limba normata, supradialectald, limba
-romana literara, unica pentru toti
romanii (moldoveni, munteni, ardeleni,
bucovineni, transnistreni, romanii din
Banatul sirbesc, din Ungaria, Bulgaria,
Ucraina, Rusia, S.U.A. etc.). E cazul
séa-I citam aici pe scriitorul nostru |.C.
Ciobanu (“Moldova literard”, 18 iunie
1995): “Doamne fereste, daca aceasta
limba (=literara) s-ar fi nascut prin
uzurpare si s-ar fi numit dupa vreo
regiune oarecare: munteneasca,
olteneasca, ardeleneasca, banatean3,
"bucovineana, moldoveneasca etc.!
Atunci s-ar fi vazut cum joaca dracul
intr-un picior! Sintagma “limba
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romana” e unificatoare. Ea nutnalia,
nu coboara, nu lauda, nu subapreciaza
pe nimeni, ea creeaza condiii egale!
Sitaie odata pentru totdeguna apade
la moara ratacitilor!”.

De altfel, istoria si situatia mo-
derna ne ofera multe exemple con-
crete, cind in diverse state este n
circulatie aceeasi limba literara, desi
statele sint independente si suverane.

D. INTEGRAREA NOASTRAIN 5
SPIRITUALITATEA EUROPEANA
S MONDIALA

Seimpune aintelege cu totii, odata
si pentru totdeauna, ca Tncercarile
intreprinse in perioada sovietica de a crea
o noua limba literara romanica pe teritoriul
fosteiR.S.S.M., difertdde cea romana,
n-au dat si de fapt nu puteau da nicicind
rezultatele scontate. Dimpotriva, au dat
nastere la discutji infructuoase, pentru ca
in nici un chip nu se poate acoperi
adevarul, confirmat istoriceste prin
unitateade limb3, literatur, creatii artistice.
Odata si odata trebuie sa ajungem cu totii
la intelegerea ca limba noastra literara
trebuie numita cu numele sau adevarat
— romana. Acesta nu afecteaza in nici
un fel nici ambitiile, nici orgoliul cuiva, cu
atit mai mult, independenta si
suveranitatea statald a Republici Moldova,
care e determinata de vointa Intregului
popor. Recunoasterea unei limbi literare
unice Tn estul romanic creeaza
posibilitatea reala de a restitui si a folosi
intreaga mostenire creatoare clasica
(literatura, arta, traditii cultural-istorice
bogate de pe masivul romanic est-
european, excluzind practica dintrecutul
nu prea indepartat, cind scrittoni si valorile
culturale si istorice comune se divizau
dupa criteriul teriforial $i sociopolitic.

Inafarad - zceasta, se poate realiza
mai efectiv pati- - derea mai iesne si mai
adinc in conte: -4l economic si cultural
general-european, In care cultura silimba
romana nu sint in nici un fel puse la
indoiala. Dimpotriva. Oamenii de stiinta
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(filologi, literati, istorici, reprezentanti ai
discipinelor biologice gi ai stiintelor exacte)
cauta sa stabileasca legaturi tot mai
strinse intre vestul si estul romanic
european. Un singur exemplu inaceasta
privinta. Cunoscind si admitind conceptile
lui B.-P. Hasdeu, S. Puscariu, N. lorga
s.a. despre latinitatea limbii romane,
asemanarile si deosebirile ei structurale
fata de limbile romanice apusene,
lingvistul (romanist si romanist) suedez
Alf Lombard in monumentala sa
lucrare, consacrata verbului roman (2
volume, 1223 pag.), publicata in 1955
in limba franceza in orasul Lund din
Suedia, considera ca studiul istoric si
comparativ al limbilor romanice in gen-
eral si al fiecarei limbi romanice in
parte, fara a tine cont de ambele
Romanii (cea de vest gi cea de est),
trebuie considerat nu numai
necomplet, ci chiar zadarnic. In
legatura cu aceasta savantul suedez
recurgea la o comparatie plastica. E
ca si cum, lucrind la o masa cu patru
picioare, timplarul s-ar multumi s-o
lase doar cu trei. In aceeasi situatie
s-ar afla un romanist, care in studiul
sau istoric-comparativ, studiind limbile
romanice, alaturi de cele trei limbi
principale surori (franceza, spaniola,
italiana), n-ar vorbi gi de a patra —
limba romana, care, in opinia
romanistului german W. Meyer-Liibke,
“arata caracterele romanice, ba inca
le arata Tn multe privinte mai curate
decit celelalte limbi romanice. Limba
poporului roman prezinta in chipul cel
mai netulburat dezvoltarea de la graiul
latin spre cel romanic”.

Nu mai vorbim de atentia ce se
acorda Republicii Moldova in prezent
in plan international cind — prima
dintre tarile C.S.l. — a fost primita in
Consiliul Europei, organism in care
reprezentantilor tarii noastre li se fac
traduceri nu in pretinsa "limba"
moldovéneasca, ci in limba roméana,
pentru ca integrarea in structurile
europene necesita mijloace adecvate
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de limba care sa redea aceasta -
optiune strategica fundamentala, iar
stiinta lingvistica urmareste crearea
conditiilor optime pentru realizarea
acestui obiectiv. :

Cred ca in conditiile actuale se
impune poate mai mult decit oricind
concilierea partilor antagoniste dintre
diferite cercuri politice ale
concetatenilor nostri, privitoare la
denumirea limbii noastre. Vehicularea
ideii despre un eventual referendum
in aceasta privinta este absurda,
deoarece ar insemna ca o problema
strict stiintificd sa fie dezlegata de
oameni care se orienteaza poate mai
putin in asemenea domenii teoretice
si istorice complicate. Sa ne
inchipuim pentru moment ca s-ar
declara un “sfat cu poporul” in privinta
sistemului heliocentric si cel geocen-
tric al universului. Cum credeti, mulli
dintre oamenii simpli s-ar decide sa-1
voteze pe Nicolae Kopernik? Cred ca
nu, deoarece n conceptia populara
pina astazi soarele merge pe cer de
la rasarit spre apus intr-un ridvan tras
de cai albi. :

S$i mai este ceva. La referen-
dum sint chemati sa se pronunte toti,
toata populatia. Ca sa determinam
numirea limbii populatiei majoritare,
trebuie sa apelam la alogeni? Nu e
curios?

5. Incheind, consider ca
atribuirea denumirii de limba romana
pentru notiunea de limba literara, -
oficiald Tn Republica Moldova, nu
stirbeste cu nimic nici autoritatea, nici_
demnitatea nimanui. Dimpotriva,
urmam calea de dezvoltare fireasca
a oricarui popor, despre care M.
Eminescu scria: “Masurariul
civilizatiei unui popor astazi este o
limba sonora si apta a exprima prin
sunete — naotiuni, prin sir si accent
logic —cugete, prin accent etic —
sentimente”. In realizarea acestui
scop in zilele noastre apare cu
evidenta rolul decisiv al limbii romane



Hwmnele corect al limbic weastre

literare ca factor de cultura, dezvoltare
a terminologiei stiintifice si tehnice,
de diversificare stilistica. li urmam in
aceasta privin{a pe predecesorii nogtri
in utilizarea experientei de
perfectionare a mijloacelor expresive,
pentru a ne situa alaturi de toate
popoarele civilizate ale lumii.

Corffirmarea limbii romane ca
limba literara in Republica Moldova nu
lezeaza cu nimic sentimentul general
uman, constiinta nationala a
vorbitorilor, pentru ca nu este in nici
unfel cazul de arenunta, de a ne lipsi
de izvorul si rezervorul permanent de
imbogatire si diversificare stilistica a
limbii literare. Ramine absolut in
vigoare forma vie a graiurilor
moldovenesti, fara acele denaturari,
care i s-au atribuit Tn mod daunator in
diverse perioade. Nu trebuie uitat nici
faptul ca la formarea si dezvoltarea
limbii roméane literare — alaturi de
scriitorii, oamenii de culturd munteni
si ardeleni — au contribuit in mod
substantial — cum am aratat mai sus
—si cei moldoveni, inclusiv cei
originari din Basarabia (A. Donici, Al.
Russo, B.-P. Hasdeu, A. Mateevici,
C. Steres.a.)

Daca tindem sa mergem pe
calea progresului economic, social,
politic, tehnico-stiintific, cultural, e
cazul sa militam si pentru mijloace de
exprimare adecvate, pentru o limba
care sa corespunda epocii in care
trdim, numind aceasta limba cu
numele ei adevarat, sa nu ne
ascundem dupa deget, ci sa privim
realitatea in mod cinstit, asa cum
este. E vorba si de o imbinare fericita
a formei_denominative cu cea a
continutului, doar nimeni nu se mai

. Indoieste acum de inexistenta a doua
limbi romanice est-europene.

La sfirsitul acestei comunicari
as dori sa amintesc un fapt din
trecutul istoricindepartat. L-au intrebat
odata pe Alexandru Macedon, cum de
a supus el toata lumea cunoscuta pe
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acele timpuri cum n-a mai facut-o
nimeni. Imparatul a raspuns: “Avut-
am patru ajutoare cu mine: unul —
cuvintul dulce; altul — mina intinsa
prieteneste; altul — judecata dreapta;
altul — iertarea celor gresiti. Cu
ajutorul acestora am supus toata
lumea”.

Noua astazi nu ne trebuie sa
cucerim lumea, dar ca sa ne
intelegem — noi inde noi — avem
nevoie de mai mult decit acele
ajutoare? S3a cugetam cu toata
intelepciunea. Daca toti, cum
declaram peste tot, recunoastem
unitatea limbii, trebuie s& marturisim
si unitatea denumirii ei, cum apare ea
in toate statele, unde are circulatie
aceasta limba (Romania, Republica
Moldova, Ucraina, Rusia, Serbia, Bul-
garia, S.U.A. etc). Este o denumire
absolut stiintifica, pe care a accep-
tat-o o lume intreaga, denumirea pre-
cisd, corecta; durabila — limba
romana. _

Reformularea cuvenita a
articolului 13 din Constitutie va servi
la insusirea unei limbi literare (scrise
siorale) in formele cerute de normele
respective cu toata terminologia
stiintifica, tehnica a culturii, adecvata
exigentelor contemporaneitatii.
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Chisinau

DE CE LIMBA
EXEMPLARA DIN
UZUL OFICIAL

AL REPUBLICI
MOLDOVA NU POATE
FI NUMITA
MOLDOVENEASCA?

1. Notiunii, continutului si
sensului cuvintelor li se poate da o
interpretare logicad si una curat
lingvistica (semantica).

1.1. Sub raport logic notiunea
generica (si cuvintul prin care este ea
desemnatd) cuprinde 1nsine
toate notiunile de specie (si denumirile
respective) subordonate ei.

1.2. Sub raport semantic
notiunea generica (ce exprima doar
trasaturile esentiale, relevante ale
intreguluigen)se include ca
parte componenta obligatorie Tn
continutul tuturor notiunilor de specie
subordonate (ce inglobeaza, in afara
de aceastd componenta, si trasaturi
suplimentare specifice, relevante
numai pentru notiunea de specie
corespunzatoare)'.

2. Unitatilor lexicale (inclusiv
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termenilor) ce se afla in relafia “gen:
specie” (aceastd relatie este
perceputa numaila al doilea nivel de.
abstractie) le este caracteristica sub
aspect stiintific inca o particularitate
specifica: Tn anumite conditii
contextuale, cind nu importa detaliile,
adicd trasaturile individuale
suplimentare ale obiectului desemnat,
ci doar cele esentiale, in locul
denumirii de specie se admite a fi
folosita denumirea de gen (si nu numai
a genului proxim). Legitatea data insa
nu poate fi inversata: -denumirea de
specie (cea a uneia dintre varietatile
notiunii) nu poate fi folosita in locul
celei generice, deoarece in acest caz
obiectului desemnat i s-ar atribui
caracteristici semantice pe care el nu
le poseda Tn realitate.

3. Pe acest fundal teoretic se
preteaza a fi proiectate si denumirile
varietatilor teritoriale (locale,
regionale) de vorbire roméaneasca din
Romania Orientala, avindu-se in
vedere ca determinativele
moldoyvenesc, bucovinean, munte-
nesc, banatean, maramuregean s.a.
sint numiri concrete de specii, care
presupun in mod obligatoriu anumite
trasaturi specifice suplimentare, iar
determinativul roménesc este
numire abstractd de gen (numire
genericd), care face abstractie de
toate trasaturile suplimentare ale
speciilor.

3.1. Daca pornim de la premisa
ca graiurile roméanesti din nordul
Dunarii sint in mare de doua feluri —
de tip moldovenesc si de tip
muntenesc, cum preconizeaza Al.
Philippide, I. lordan, Em. Vasiliu si alti
cercetatori de autentica notorietate, —
vedem ca ele Tmpart spatiul romanic
oriental nord-dunarean nu pe ver-
ticala (pe Prut sau pe linia
Carpatilor),ci pe orizontala.
Tipul moldovenesc (fiind tot o notiune
abstracta de gen proxim) cuprinde
(dupa cum indicd S. Puscariu)
Moldova si Basarabia pina dincolo de
Nistru, Bucovina si partea de nord a



Hamele corect al limbic woastre

Transilvaniei, iar tipul muntenesc (si
el notiune de gen proxim) — Oltenia
de est, partea de sud-est a
Transilvaniei, sudul Moldovei istorice,
Muntenia si Dobrogea (in Banat aceste
doua tipuri s-au contopit, cuprinzind
si vestul Olteniei).

3.2. Sextil Puscariu
mentioneaza Tn legatura cu aceasta:
“Frontierele politice ale vechilor
provincii romanesti (Muntenia, Oltenia,
Basarabia, Bucovina, Dobrogea,
Transilvania, Banatul, Crigsana si
Maramuresul)nu coincid cuceleale
subdiviziunilor dialectului dacoroman in-
dicate mai sus™.

3.3. S-ar putea adauga insa ca
in schimbd enumiril e graiurlor
teritoriale locale concrete ale celor doud
mari subdiviziuni (subdialecte) abstracte
ale dialectului dacoromén.coincid
anume cu denumirle provinciilor
enumerate, de la care ele Tsi si trag
originile. Astfel, desi graiurile de tip
moldovenesc cuprind, dupa cum s-a
indicat, 0 zona mult mai extinsa a spatiului
glotic romanesc, e numit moldovenesc
numai graiul din Moldova istorica (ce in-
clude si actuala Republica Moldova); in
celelalte regiuni pentru acelagi tip dialec-
tal de vorbire romaneasca se folosesc
denumirile teritoriale corespunzatoare
(dupa provincii) si se vorbeste in
consecinta de graiurile bucovinean;
ardelean, maramuregean, crigean-$i

bandtean.
4. Deci denumirea de specie
moldovenesc, care Tnseamna

“caracteristic pentru Moldova®, a fost
aplicatd numai acelei varietati de vorbire
dacoromana ce se caracterizeaza prin
anumite trasaturi specifice suplimentare:
lipsa africatelor ¢ (ser, nu cer) si g (jiner,
nu ginere), prezenta africatei dz (dzéhar),
palatalizarea consoanelor labiale p (chept),
b (ghini), v {jin), f(sin), trecerea vocalelor
atone e (repede) si a (casd) respectivini
(rapidi) si T (casT), in special In pozitie fi-
nald, prezenta unor unitati lexicale
regionale s.a. Pe cind denumireagenerica
abstracta roméanesc se aplica liber (mai
ales atunci cind particularitatilor
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suplimentare specifice locale nu i se
acorda o importanta deosebitd) la orice
varietate de vorbire romanica nord-
dunareana (munteneasca, moldo-
veneasca, bucovineana, ardeleana,
maramureseand, banateana, dar i
munteneasca, olteneasca sau oricare
alta) si la toate varietatile sud-dunarene
(aromand, istroromana, meglenoromana).
Inversarea legitatii date este Tnsa
inadmisibila (cum s-a aratat mai sus), caci
in acest caz denumirea unei specii
aplicata altor specii de acelagirang nu ar
fi adecvata obiectelor desemnate.

5. Prin urmare, denumirea
moldovenesc o poarta graiulvorbit
in-Moldova (de pe ambele maluri ale
Prutului),vorbirea.populard
orala(nuscrisd!), folosita Tn aceasta
zona a romanitatii orientale, vorbire
care are trasaturile sale specifice in
comparatie cu vorbirea din alte zone
ale spatiului romanic dunareano-
carpato-nistrean, dar care este doar
una dintre varietatile intregului glotic
cunoscut sub denumirea generica ab-’
stracta de limba romana (dupa cum
se vede bine din schema alaturata).

6. Nici una dintre denumirile
varietatilor concrete ale limbii roméane
nu poate fi datd deci Intregului Tn
totalitatea sa, cacifiecare varietate
s einclude inintreg, estedoar
o parte a acestui intreg. Cu atit
mai mult ca pe baza tuturor varietatilor
ce constituie Tntregul s-a format o
limba de cultura, limba romana literara,
limba standard numita de marele
lingvist al contemporaneitatii,
conationalul nostru Eugen Coseriu,
limbaexemplaras

7. Limba aceasta exemplara a
fost consfintita prin traditii indelungate,
fixate Tntr-un corpus solid de
monumente scrise, deservind de
acum de-a lungul a mai bine de doua
secole cultura comuna a tuturor
purtatorilor varietatilor enumerate n
schema (inclusiv a varietatii din
Moldova istorica, care nu are si nici
n-a avut vreodata o alta forma de
manifestare literara bazata Tn
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exclusivitate pe graiul moldovenesc,
cum a avut cel putin varietatea din
Banat*).

8. Limba exemplara in care se
vorbeste, dar mai ales cea in care
se scrie astazi in Republica Moldova
in toate sferele oficiale, nu ref-
| e ct & specificul varietatii locale a
dialectului dacoroméan de pe acest
teritoriu (fonetica ei este, de
exemplu, aproape in intregime de tip
muntenesc, nu moldovenesc: forme
ca fdcea, piatra, bine aulabazanu
formele dialectale moldovenesti
fasé, chiatri, ghini, proprii cu
anumite variatii intregului teritoriu al
repubilicii, ci pe cele din alte regiuni
romanesti, dar care au devenit
norma literara).

8.1. Pentru a demonstra si
ilustrativ ca limba scrisa din
Republica Moldova nu reflecta
specificul local, sa comparam un
scurt fragment (luat la intimplare) din
Clopotnita lui lon Druta in original
si transcris cu particularitatile proprii
vorbirii moldovenegti din Republica
Moldova.

8.1.1.l1ata, intii, fragmentul,
aga cum l-a scris autorul:

“Pomesgte dar pe jos si el. Daca
nu-l ajunge nici o magina din urma,
il va culege autobuzul de la cinci
jumdtate undeva pe o margine de
drum. A face insa migcari in aer
liber e, oricum, mai sanatos decit a
sta locului si-a te legdna impreund
cu umbrele. Scria Amosov intr-o
revista, apoi si japonezii au
confirmat, ca fara cincisprezece mii
de pagi facuti zilnic organismul
n-are forta necesara pentru a se
reface, gi ziua fdrd sapte-opt
kilometri facuti pe jos e ca $i cum
ar fi o zi pierduta.

A legat geanta de plasa cu
portocale, facind din ele un fel de
desagi. Si i-a aruncat pe umeri,
pornind incet de-a lungul soselei”.

El corespunde intru totul,
precum se vede bine, normelor limbii
literare romane.

23

8.1.2. Si iatd cum ar arata
acelasi fragment rescris. cu
specificul, in primul rind fonetic (dar
nu numai), al vorbirii moldovenesti:

“Pomesgti darf pi jios sf el. Dact
nu-! ajiunji nig* o masinfi din urmi,
I-a culeji avtobusu di la pol sestovo
(sau: di la jiumatati la sasi) undeva
pi o marjinf di drum. Da sf ti nigt’ la
vozduh i, orcum, mai sdnatos decit
a sta locului s-a ti legana fmpreuni
cu umbrili. Scrie undeva Amosov
intr-on jurnal, pi urmf gi iaponenii o
potvirdit, ct farf sinspresgi nii di pas
facut in tati dziua organizmu n-ari
puterea trebuingioasi si sf dreagf,
sT dziua farf sapti-opt kilometri facut
pi jios Ti ca §f cum ar §i o dzi
prapaditi.

O legat sumca di avos’ca cu
apelsini, facind din eli on fel di
desaj’. Sf i-o azvirlit pi umer’,
pornindu-si inget de-a lungu sugalii”.

8.2. Or, I. Druta, ca si oricare
alt scriitor din Republica Moldova,
n-a scris niciodata in aceasta forma,
care este intr-adevar moldo-
veneasca (dar dialectala!). Toti au
scris si scriu si Tn prezent,
respectind normele limbii literare
romane (alte norme literare pur si
simplu nu exista).

9. Prin urmare, nimeni nu are
dreptul (nici stiintific, nici juridic) sa
atribuie limbii oficiale de cultura,
folosite obiectiv in republica, o

denumire neadecvata continutului

sau, improprie prin insasi definitia
sa.

10. Anume in virtutea acestui
fapt articolul 13 din noua Constitutie
a Republicii Moldova nu are nici o
justificare sub aspect stiintific: in el
se spune, pe de o parte, ca limba
oficiala de stat _ este
‘moldoveneasca” (ceea ce implica
in mod obligatoriu, dupa cum am
vazut mai sus, trasaturi specifice
inerente!), pe de alta parte, ins3, se
presupune ca ea este limba literara,
exemplara,din moment ce pretinde
a fi limba de cultura a unei tari care
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se vrea respectata in lume (dar
limbii literare existente nu-i sint
proprii ~ trasaturile specific
moldovenesti amintite!).

Este deci un caz tipic de
alogism elementar, de contra-
dictio in adjescto.

11. De aici decurge In mod
absolut firesc ca a numi limba de
stat “moldoveneasca” este sau o
perseverare (diabolica!) Tn eroare,
sau o utopie, sau o frauda ordinara,
cum subliniaza de acum cu mai
multe ocazii Eugen Coseriu.

12. Se impune deci concluzia
ca vorbirea din Republica Moidova,
neincetind de a fi istoriceste vorbire
moldoveneasca, deoarece {ine de
prima din cele doua mari ramuri ale
dialectului dacoroméan (moldove-
neasca si munteneasca) si este
parte integranta a vorbirii din
Moldova istorica, constituie o
varietate teritoriala a limbii romane
comune. Aceasta varietate Tsi
pastreaza si Tn prezent specificul
sau dialectal traditional si are, chiar
atunci cind nu e alterata de influente
strdine, o savoare deosebita.

Fiind insa locuitor al Moldovei
(de pe oricare din malurile Prutului),
considerindu-te moldovean si
vorbind moldoveneste, trebuie sa
intelegi ca graiul local nu exista
separat, ci se include intr-o unitate
glotica de rang superior, si nu poate
substitui limba de cultura, unica
pentru toti cei ce vorbesc
romaneste, indiferent in ce regiune
locuiesc.

Cele expuse mai sus dau
posibilitatea sa se dea un raspuns
cit se poate de clar la intrebarea
scoasa n titlul comunicarii noastre.
El poate fi formulat scurt astfel:

Limba exemplara nu poate fi
numitd moldoveneasca, pentru ca
limba literara “moldoveneascad” nu
exista. Exista numai vorbire dialec-
tala moldoveneascéd. Ceea ce aniin
sir am numit noi in R.S.S.M.
impropriu “limba. literara moldo-
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veneascd” nu era altceva decit
limba romana exemplara, doar ca era
scrisa cu alfabet rusesc. E de ajuns
insa sa se transpuna orice text
publicat atunci Tn alfabetul latin ca
oricine sa se convinga ca el nu are
nici o particularitate specifica pentru
vorbirea actuala moldoveneasca.
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O LIMBA
CU DOUA DENUMIRI?

Dupa parerea mea, discutia
legata de formularea articolului 13 din
Constitutia Republicii Moldova cu
privire la denumirea corecta a limbii
folosite in Moldova are trei aspecte:

1) aspectul stiintific, mai exact,
istorico-lingvistic;

2) aspectul politico-cultural;

3) aspectul economico-prag-
matic.

in ceea ce priveste primul as-
pect, nai, lingvigtii, sintem cu totjii de
acord ca limbajul, vorbirea fiecarui
popor se prezinta minimum sub doua
forme: primo, cea a limbii vorbite,
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neregulate, dialectale, si secundo, sub
forma unei norme superioare a acestei
limbi comune.

Norma aceasta se numeste
limba standard — o limba de stat si
de cultura, propagata prin intermediul
scolilor, prin manuale, publicatii, presa
etc.

Domnii academicieni Nicolae
Corilateanu.si Silviu Berejan au
demonstrat Tn mod convingator ca
fenomenul lingvistic pe care 1l marcam
cu glotonimul (expresia) “limba
moldoveneascd” sau, mai exact,
“graiul moldovenesc” este prima forma
vorbitd a limbajului romanic de pe
teritoriul Republicii Moldova.

A doua forma a acestui limbaj
este limba standard, o limba de stat
si de- cultura, propagata prin
intermediul scolilor i 8l mass-media,
identicd — in ceea ce priveste
gramatica, vocabularul, alfabetul si
ortografia — cu limba standard de la
vest de Prut, anume limba romana.

Din aceste motive nu putem
confunda tipul de vorbire ierarhic
subordonat — graiul moldovenesc —
cu limba roméana literard ca termen
supraordonat, nu putem utiliza doua
expresii, limba moldoveneasca $i
limba romand marcind o singura
notiune — limba noastra standard, una
limba roména, pentru Romania si alta,

limba moldoveneasca, pentru
Republica Moldova. .
Abordind termenul Jimba

moldoveneasca, ne-am Tngadui sa
facem o paranteza, care nu se leaga
propriu-zis de tema sedintei noastre.
Dupa cum stiti, Tn Transnistria gi in
Ucraina 1invecinata limbajul
moldovenesc se transforma, pas cu
pas, intr-un jargon mixt slavo-romanic
cu utilizarea frazelor de tipul: “M-am
prostudit si casleiesc, c-o fost morozu
mari”. Poate cindva, Tn viitor, in cazul
in care va apare un scriitor de talia lui
A. Puskin sau W. Shakespeare ce va
putea ridica acest grai mixt la nivelul
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limbii literare standard, atunci vom
putea introduce glotonimul “limba
moldoveneasca’ pentru noua limba
literard standard slavo-romanica.
Bineinteles ca astazi aceasta este o
ipoteza fantastica.

Asa se prezinta pe scurt esenta
aspectului istorico-lingvistic al
discutiei noastre.

Satrecem acum la aspectul po-
litico-cultural al problemei. Situatia cu
doua denumiri pentru ambele forme
ale limbii nationale — cea vorbita si
cea de stat — este tipica pentru
intreaga lume romanica. De exemplu,
cetateanul italian din Roma la
intrebarea ce limba vorbeste va
raspunde ca el “parla romano, no
italiano”, cel din Napoli va raspunde
“io parlo napolitano, no italiano”. Dar
daca il intrebati ce limba invata
feciorul sau la scoala sau care este
limba oficiala a statului, italianul va
raspunde ca, desigur, nu este nici
romana, nici napolitana, ci este limba
italiana.

Aceeasi situatie o vom avea
in Spania si in America Latina.
Cetateanul spaniol din Castilla
(centrul Spaniei) va spune ca el
“habla castellano, no espanol’, cel
din provincia Aragona — ca
vorbeste aragoneza, cel din Bolivia
“habla boliviano”. Totodata, fiecare
cetatean latino-american, ca si cel
din Spania, stie ca limba standard
de stat si de scoala rAmine pentru
el limba spaniola. Acest fapt nu
afecteaza suveranitatea Boliviei,
Argentinei sau a Mexicului si in
nici un caz nu jigneste mindria
nationalda a bolivianului sau a
mexicanului.

Mai mult decit atit, unitatea
limbii standard cimenteaza unitatea
culturii si a literaturii iberoromanice,
tot asa cum limba roniana standard
cimenteaza literatura dacoroména,
incepind cu Coresi sau Miron Costin
si pina la Sadoveanu sau Panait
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Istrati.

Trecind la cel de-al treilea as-
pect al problemei noastre, am vreasa
subliniem ca utilizarea glotonimului
limba moldoveneasca creeaza o
confuzie periculoasa n fata statelor
de la Apus, ba chiar creeaza niste
bariere economice. lata o pilda: in
luna mai a.c. am efectuat o vizita in
Statele Unite, unde am dus cu
reprezentantii firmei IBM — cea mai
mare companie producatoare de
computere — tratative financiare cu
privire la alcituirea programelor pentru
traducerea computerizata din limbile
europene.

Printre altele, a venit vorba
despre programele pentru limba
rom&na. Am spus ca in Roméania nu
exista nici un colectiv care ar fi capabil
de a compune programe
corespunzatoare. Unicul colectiv care
e competent in problemele traducerii
mecanice din romana in limba engleza
si invers este grupul de cibernetica
de la Universitatea Tehnica din
Chiginau sub conducerea dlui profesor
Anatol Popescu si a dnei
conferentiare Vera Goncearenco. Si
atunci, pe neagteptate, interveni unul
dintre interlocutori: “Dar eu am auzit
ca la Chisinau, in Republica Moldova,
se utilizeaza nu limba romana, ci
limba moldoveneasca”.

Nu stiu daca am reusit sa-i
conving pe interlocutorii mei. Le-am
explicat celor de fata ca limba romana
si limba moldoveneasca literara sint
expresii cu acelasi sens. Americanul
repeta perseverent c3, in conformitate
cu Constitutia statului, limba oficiala
in Moldova este cea moldoveneasca
si ei nu sint siguri ca algoritmul pentru
traducerea computerizata a textelor
moldovenesti va prezenta interes
pentru firma IBM. Vedeti ce
consecinte neasteptate provoaca un
termen neadecvat?

As mai adauga la cele spuse ca
termenul de “limba moldoveneasca”
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are o istorie mai veche pe teritoriul
Basarabiei. Acest termen a fost un
instrument al politicii imperiale tariste,
iar apoi al politicii imperiale staliniste-
bolgevice. Menirea acestui instrument
era de aizola Basarabia, iar mai tirziu
— Republica Moldova de la arealul
romanesc. Indiferent de caracterul
“argumentelor” lingvistice -invocate,
false sau neintemeiate, scopul era
limpede. Oamenii de stiinta au
constientizat intotdeauna acest
adevar, reliefat cu pregnanta in spe-
cial dupa evenimentele din '89—'90.
Personal, nu pot nicidecum intelege
atitudinea acelor locuitori si purtatori
ai limbii, care insista cu Indaratnicie
asupra folosirii glotonimului “limba
moldoveneasca”.

E important sa avem 1in
vedere, asa cum am mentionat mai
sus, ca unitatea limbii literare stan-
dard implica si unitatea procesului
cultural si literar al statelor care au
aceeasi cultura.

in cazul nostru, limba romana
are rolul de integrare si cimentare a
intregii culturi romanesti ori, daca
vreti, daco-romane, incepind de la
Coresi sau de la Miron Costin si
continuind cu scriitorii clasici din cele
trei Principate, apoi cu scriitorii
contemporani din’ Romania si
Republica Moldova.

Din acest considerent cred ca
problema denumirii limbii trebuie
scoasa de pe ordinea de zi. Exista
alte probleme mult mai complicate, de
ordin social gi economic, a caror
solutionare va solicita eforturi mult
mai mari. in cazul problemei limbii
lucrurite sint limpezi: limba literara,
scrisa, oficiala este una — limba
romana.

Unii intreaba de ce continua
aceste discutii interminabile despre
denumirea limbii. Raspund: mulii
dintre cetatenii Moldovei — eu am
lucrat aici si cunosc situatia — mai
judeca dupa calapoadele propagandei

28

staliniste, cind se facea tot posibilul
pentru a-i contrapune pe moldoveni i
romani. imi amintesc de anii 50, dupa
moartea lui Stalin, cind se vehicula
ideea ca cel mai temut dugman al
poporului moldovenesc sialR.S.S.M.
este Romania, desi aceasta tara
atunci facea deja parte din blocul
comunist. Din pacate, aceasta
mentalitate cultivatd premeditat
decenii in sir este inca vie si continua
sa influenteze negativ societatea.

Consider ca aceasta conferinta
va ajuta multora sainteleaga adevarul
despre limba si istoria locuitorilor
republicii, va determina deplasarea
accentului de la denumire la cultivarea
limbii romane. Or, realitatea cea mai
trista e ca foarte multa lume, chiar si
din rindul intelectualilor, nu poate
intocmi corect un document. Intr-o
stare catastrofala se afla terminologia
nationala. In aceasta directie e nevoie
de eforturi imense.

Din cele spuse mai sus rezulta
ca are dreptate Presedintele Snegur
ca limba roméana este numele corect
al limbii noastre. ‘

Solutia este una singura: sa
introducem in Constitutie modificarile
de rigoare privind denumirea corecta
a limbii oficiale — limba romana.
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CU PRIVIRE
LA NECESITATEA
DE A REVENI
LA DENUMIREA
TRADITIONALA
A LIMBII
MOLDOVENILOR

Remarcabilul lingvist
contemporan, originar din Moldova.
Eugen Coseriu mentjona intr-o lucrare
publicata in 1958: “Orice obiect(cline,
cal, sabie) poate fi conceput uneori
drept “obiect istoric”, manifestindu-se
ca nume propriu. In ceea ce priveste
limbile, aceasta are loc intotdeauna
si neaparat; nu exista limba care nu
si-ar avea propria sa denumire. S-ar
putea obiecta ca limbile sint numite
cu numele popoarelor; dar acest fapt
nu are loc intotdeauna, istoriceste nu
popoarele sint cele care determina
denumirea limbilor, ci dimpotriva™'.

Acest gind a fost expus cu alta
ocazie, dar este Tn raport direct cu
problema pusa in discutie aici, pentru
ca denumirea limbii nu intotdeauna
provine de la numele poporului care
utilizeaza aceasta limba. Pot fi aduse
numeroase exemple de acest fel. Cei
interesati pet consulta editia

.enciclopedicd Popoarele lumii.
indreptar istorico-etnografic,
publicat in anul 1988 la Moscova de
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catre regretatul 1.V. Bromlei, cunoscut
etnograf, in care se spune ca “se
intlinesc foarte multe cazuri, cind mai
multe popoare vorbesc una si aceeasi
limba” (p. 25).

_ Pentru tofj este cunoscutfaptul ca
in limba englez3, sau Tn variantele ei lo-
cale vorbesc englezii, americanii din
S.U.A., anglo-canadienii, anglo-
australienii, anglo-neozeelandezii, anglo-
africanii, mai multe popoare ale tarilor din
bazinul Caraibelor si alte citeva etnii.
Limba spanioia se vorbeste nu numai in
Spania, cisiTntr-o buna parte a tarilor din
America Lating, limba portugheza este
vorbita nu numai de catre portughezi, ci
side catre poporul brazilian, precum side
un sir de popoare africane, tot asa cum
limba germana este limba oficiala in
Gemmania, RepublicaAustria, Confederatia
Elvetiana, Marele Ducat de Luxemburg,
chiar si in Regatul Belgiei. Pot fi aduse
aici si alte exemple mai putin cunoscute,
cum ar fi poporul mordvin din Federatia
Rusa care vorbeste limbile erza simoksa,
poporul abung din Indonezia care
vorbeste limba lampung, poporul baghirmi
din Ciad care vorbeste limba tar-barma,
poporul ovambo din Namibia si Angola
care vorbeste limba donga, poporul moshi
care locuieste in trei tari ale Africii si
vorbeste limba more (moore), tamangii din
Nepal care vorbesc limba murmi etc. Deci
nu sint rare cazurilz cind denumirea {arii
sau a poporului nu coincide cu denumirea
limbii.” :

Ramine, totusi, intrebarea: cum
trebuie sa fie denumita limba de stat
(oficiald) a Republicii Moldova? Nu este o
taind pentru nimeni faptul c3, din punct
de vedere structural, limba literara a
populatiei majoritare din Moldova nu se
deosebeste prin nimic de limba romana.
Pind nu demult deosebirea consta in
utilizarea unor grafii diferite — latina in
Romania si ruseasca in Moldova.
Aceasta deosebire actualmente nu mai
exista. Cu toate acestea, din ineriie, se
mentine denumirea “limba
moldoveneascd”, care este consfinfita
prin art. 13 din Constitutia Republicii
Moldova.
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Exista oare argumente stiinifice
pentru o astfel de denumire a limbii de
stat din Moldova? Dupa parerea noastra,
asemenea temeiuri gtiintifice nu sint mai
multe decit pentru a denumi “austriacd”
limba germana din Austria, “argentiniand”
— limba spaniola din Argentina,
“australiana” — limba engleza dinAustra-
lia. Dimpotriva, exista agumente stiintifice
pentru a denumi aceasta limba /imba
roména, deoarece limba intrebuintata in
calitate de limba de stat in Moldova
reprezinta de facto una din formele de
existenta ale kmbii roméane contemporane.

Din cele maivechitimpuriidenttatea
limbii pe teritoriile est-romanice dunarene
era limpede nu numai pentru purtatorii
limbii, ci si pentru vecinii acestora. Slavii
de rasarit, in particular ucrainenii, Ti
numeau pe timpuri cu un singur nume atit
pe locuitorii Moldovei, cit si pe cei din
Valahia, chiar si pe o buna parte din
locuitorii Fransilvaniel, toti erau pentru ei
volohi (valahi). Domnitorul Moldovei
Stefan cel Mare era pentru ucraineni
"Creqar Boesog soroaun” (Stefan voievod
al Valahiei), iar Moldova era numita
Valahia, locuitorii ei — volohoveni,
adjectivul voloski, valaski avea
semnificatia “ceea ce tine de principatul
Moldovei”. O asemenea intrebuintare a
cuvintelor este atestatd de nenumarate
oriin documentele istorice?.

Despre ce ne vorbeste acest fapt?
El demonstreaza ca ucrainenii Ti
identificau pe moldoveni, transilvaneni si
valahi dupa limba. Tn sprijinul acestui ar-
gument pat fiaduse cuvintele cunoscutuiui
lingvist ucrainean O. Strijak din cartea
aparuta recent la Kiev Bonpochi

O OHOMACTMKM ' YKpantbl
(Probleme de onomastica istorica din
Ucraina): ‘InUcrainade rasait erau numij
volohi moldovenii si romanii™. Tmi permit
saprecizez ca 0 asemenea situatie exista
nu numai in Ucraina de rasarit, ci si in
cea de Apus, unde, conform aga-zisului
“drept voloh”, erau numeroase agezari ale
originarilor din Moldova, Bucovina,
Maramures si Transilvania, agezan situ-
ate n regiunea hutulilor si in regiunea
subcarpatica pe paminturile ucrainene si
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mai departe spre vest pe paminturile
poloneze, slovace gi morave.

O asemenea identificare a fost
mostenita din timpul limbii protosiave
(slave comune), in care* voloh (BONXb)
insemna “om care vorbeste o limbalatina
(romanica)”. Slavii au imprumutat aceasta
denumire de lagermani, care, dupa cum
se vede, printre primii i-au numit pe
latinofonii din fostul Imperiu Roman cu
numele de volk pe care il purtau niste triburi
de origine celtici. insa aceasta denumire
exista gi in imba greac3, in care fAayoc
ca denumire a populatiei est-romanice
exista inca in sec. al XHea si chiar mai
fnainte.

A propos, ceea ce si-a gasit
reflectare infimba ucrainenilor siin ceaa
grecilor era cunoscut si in Europa de
Apus. Aici invatatii din Evul Mediu vorbeau
despre identitatea limbii moldovenilor sia
locuitorilor Valahiei. A se vedea, de
exemplu, mentiunea lui Nicolaus Olahus
formulatain limba latina inca in 1536: “Lin-
gua, ritu, religione eadem Moldavi utuntur,
qua Transalpini; vestitu aliqua ex parte
differunt” (“moldovenii utilizeaza aceeasi
limba, aceleasi obiceiuri si religie ca si
valahii; se deosebesc putin intre ei numai
prin vegmintele pe care le poarta™.

Populatia Europei de Sud-Est,
care o constituie descendentii
purtatorilor de limba latina, ce s-a
transformat treptat in una din limbile
romanice — roméana, folosea adjectivul
romanus pentru a se autoidentifica,
acest cuvint intrind n diverse opozitii
semantice. Mai intii a existat opozitia
romanus — barbarus (conform
apartenentei de stat): omanys eradin
Imperiul Roman, ulterior din Imperiul
Roman de Rasarit, intimp ce barbarus
nu apartinea acestui Imperiu.

Apoi s-a dezvoltat opozitia con-
form apartenentei la religia crestina:
romanus era crestin (comp. roman
“crestin”), In timp ce barbarus sau
paganus era pagin. (Printre altele,
chiar grecii au renuntat la numele lor
stravechi de elini in folosul cuvintului
romei. Romei insemna locuitor al
Imperiului Roman de Rasarit si
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totodata crestin, iar elinii erau pagini).

Concomitent la est-romanici a
aparut giopozitia semantica conform limbii
de comunicare: romanus era purtatorul
fimbii latine, intimp ce barbarus vorbeain
limba “barbara” (BapBopoc), ingreceste
nsemna “bilbiit”, “gingav”; o asemenea
atitudine fata de purtatorii altor limbi era
caracteristica si stramosilor slavi, caci ei
se ‘considerau stapinii cuvintului —
aoeete, In imp ce ceilalti erau Hemup!
("Hemuie”, adica “muti’), ei nu cunosteau
limba slava).

La toate acestea ar mai fi de
adaugat ca semnificatia adjectivului
romanus s-acomplicatdin cauza calimba
est-romanicilor nu era limba serviciului
divin in biserica. Avea dreptate A.
Mateevici cind spunea: “Limbile slava si
greaca erau numite limbi sfinte (sacre), in
timp ce limba populara era considerata o
limba simpla, romaneasca™.

Anumeinaceasta perioaddinlimba
est-romanicilor au aparut noile cuvinte:
adjectivul romaniscus (roménesc, de aici
limba roméneascd) si adverbul romanisce
(romanesgte). Sufixele -esc, -este au fost
si ramin a fifoarte productive pe teritoriul
Romaniei Orientale, cf. adjectivele latinesti
daciscus, thraciscus, frigiscus, huniscus,
ina carorderivare un rol definitoriu l-a jucat
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sufixul tracic care avea echivalente
analoage 1n limbile germanice, baltice,
slave, celtice, italice, grecesti.

in afara de aceasta, est-romanicii
creeazainca un cuvint pentru denumirea
limbii lor — roménie — similar cu altele
de felul: grecie, egiptenie, elinie, jidovie,
latinie, nemfie, sirbie, slovenie, ungure,
frincie. Acest cuvint este atestat la Miron
Costin: “se afla scris latineste Traiani
aetema columna pe roméniia a ui Traian,
vecinicul stilpul”. 1l atestim de asemenea

‘la Dosoftei: “roménia nu se potriveste cu

sirbia”. T aflam si la G. Asachi: “fabule”
alese pe roménie aduse” (1836); la A.
Russo cu sensul de .“limba romand”,
“romanofonie” (romarie).

Cuvintul romanie s-a pastrat
pina in a doua jumatate a secolului
trecut, cind a iesit din uz, deoarece a
coincis cu denumirea statului
romanesc. '

Pe linga aceasta, est-romanicii
aveau si verbul a roméni “a schimba
(atransforma) in conformitate cu legile
limbii romane”, care, la D. Cantemir,
de exemplu, apare ca sinonim absolut
cu verbul a moldoveni, cf. cuvinte... a
le moldoveni sau a le romani sileasgte
(din prefata a doua la lIstoria
leroglifica).

DI prof. S. Semcinski (dreapta) in dialog cu dl acad. S. Berejan.
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Astfel, est-romanicii (volohii)
intrebuintau cuvintele roménesc,
romaneste pentru a-si denumi propria
limba si propria vorbire. latd de ce
publicatia lui G. Asachi aparuta la 1
iunie 1829 se numea “Albina
romaneasca’”, iar suplimentul aparut la
1 iulie 1838 — “Alauta romaneasca”.

In acelasi timp, pentru a se crea o
concurenta reusita intre teatrul romanesc
si celfrancez, teatrul national din lasi era
obligat ca 1n fiecare saptamina, paralel
cu 3 spectacole in limba franceza, sa
pund n scend unul in limba romana.
Cartile in Moidova erau traduse “in limba
romaneasca’; face in cazul acestasane
miram ca prima carte moldoveneasca
tiparitZ se numea Carte romaneasca de
invatatura (lasi, 1643)?

Ce-i drept, exista marturii ca la
inceputul sec. al XIX-lea unii boieri
moldoveni si oameni apar{inind paturii
de mijloc au Tnceput sa-si numeasca
limba “limba moldoveneasca’, desi
taranii simpli continuau s-o0 numeasca
“limba roméaneasca” O atare
intrebuintare a cuvintelor este
rezultatul modificarii semantice, care
s-a produs n structura semantica a
cuvintului roméan > rumén, conceput
de la o vreme, mai intii in Valahia, ca
“iobag”, “serv”. Expresia “limba
moldoveneasca” a aparut ca urmare
a tendintei ce se manifesta sporadic
de a denumilimba cu numele tarii sau
al poporului care o vorbeste.

Astfel, moldovenii numesc limba
oficiala a Finlandei limba finlandeza
dupa denumirea tarii (si nu limba fina),
denumirea ruseasca limba irlandeza
(ird) este formata tot de la denumirea
tarii; de la denumirea insulelor Aleute

a provenit si denumirea limba aleuta

(unangana). Pe timpuriTn Rusia, care
nu recunosgtea limba ucraineana, se
vorbea despre un grai malorus (de la
denumirea Malaia Rossia). Anume
asa, dupa cum se vede, aluat nagtere
si expresia “limba moldoveneasca”,
dar ea nu poate desemna limba literara

~ In primii ani dupa ocuparea
Basarabiei in Rusia era recunoscuta

denumirea traditionala a limbii literare
de “limba romaneascad”. In 1816, la
Chisinau, a vazut lumina tiparului o
Carte de rugaciuni, tiparita in
“romaneste Tn exarhiceasca tipografie
a Basarabiei pentru bisericile si preotii
moldoveni”. In 1817 a fost editat in
“‘ruméneste” si Ceaslovul. Pe Noul si
Vechiul Testament, editatin 1819 la
Sankt-Peterburg, era indicat “talmacire
romaneasca”. In 1823 la Chisinau
vede lumina tiparului cartea O gonre
NpecenTepos nepey HapogaM, care “s-
au talmacit pi limba romaneasca de
pre cea cnasetiacka”. In sfirsit, In 1827
la Sankt-Peterburg iese de sub tipar
Gramatica rusasca si romaneasca
a lui Stefan Margela.,

Mai apoi adjectivul “roméneasca”
iese din uz, fiind inlocuit prin adjectivul
“moldoveneascd”. In cele din urma s-a
ajuns la aceea ca persoanele ce erau la
curent cu situatia reald au inceput sa
creadd ca limbile roméana si
moldoveneasca sint limbi absolut diferite.
Dar, din punct de vedere lingvistic,
expresia “limba moldoveneascd”
estompeaza identitatea limbii roméane
literare, ce funcfioneaza in Moldova, cu
cea din Romania. Aceasta Tmbinare de
cuvinte creeaza impresia gresita ca am
avea de a face cu doua obiecte diferite
de cercetare lingvistica cind e vorba de
limba literara din Romania si din Moldova,
pe cind se stie ca e vorba de unul si
acelasi obiect. Nu putem fi de acord nici
cu acceptia extrem de larga pe care i-0
atribuie adjectivului “moldovenesc” A.
Mateevici, care 1i numea pe taranii din
Transilvania si Banat moldoveni (sic!),
care considera ciintrebare cregtineasca
aparuta la Sibiu in 1544 ar fi fost prima
carte moldoveneasca si care Tl considera
pe diaconul Coresi drept prim editor de
cartiin limba moldoveneasca.

In temeiul celor spuse consider
extrem de oportuna propunerea dlui
Presedinte Mircea Snegur privind
revizuirea art. 13 al Constitutiei
Republicii Moldova si restabilirea
denumirii traditionale a limbii
moldovenilor — limba romana.
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CUM A FOST
IMPUSA DENUMIREA
“LIMBA
MOLDOVENEASCA”
LA EST DE PRUT

Astazi, cind cu chiu cu vais-a ajuns
laintelegerea faptului ca limba vorbita de
bastinasi la est de Prut, casubstanta, ca
esentd, este identica cu limba vorbita de
bastinasii din partea dreapta a Prutului,
cind marul discordiei I constituie doar
denumirea acestei limbi aici, in Republica
Moldova, e mai mult ca fireasca
intrebarea: de ce se insista cu atita
inversunare asupra glotonimului “limba
moldoveneasca” anume aici, la est de
Prut, unde bastinasii sintin numarde circa
2,8 milioane, sinu Tn Moldova de cealalta
parte a Prutului, cu cele peste 8 milioane
de bastinasi, care dupa 1812 s-au aflatin
conditii mult.mai favorabile pastrarii
specificului national, a constiintei de
neam, ademnitti nationale, intr-un cuvint
amoldovenismuluitraditional? Raspunsul
corect 1l vom gasi daca ne vom aminti
(lucru care, de altfel, n-ar trebui sa-1 uitam
niciodatd!) de situatia social-politica care
s-a creat pe teritoriuf din stinga Prutului
incepind cu anul 1812, cind n finutul
acesta transformat intr-o obisnuita
gubernie ruseasca drept limba oficiala a
devenit limba rusa, aborigenilor
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permifindu-li-se sa foloseasca limba
materna pe la bucatarii si in alte locuri
mai retrase ca mijloc de comunicare orala.
Interesat in instrainarea nu numai fizica,
ci si spirituala a populatiei din stinga
Prutului de fratji lor din dreapta Prutului,
imperialismul rusesc a cautat prin toate
mijloacele sa inoculeze bastinasilor din
est ura, dispret sidusmaniefatadetot ce .
e romanesc. Vorbirea dialectala
moldoveneasca a fost oficiaiizata ca
“limba moldoveneascd” in Transnistria
sovietica cu scopuri politice necamuflate.
Citam din raportultov. Holostenko, secretar
al comitetului regional moldovenesc al
PC(b) al Ucrainei, la conferinta a IV-a re-
gionalad din 1927: "Begb satnMasncb
HAWOHANbHBIM CTPOUTETBCTBOM 30eCh. Ha
HblHEeWHEeRn TeppnTopnn MonaaBCcKkon
Peanyorvin. t1 B KOeM CnyMae Herb3a
33CbBaTb O TEX NEPAeKTMBax. KoTopbie
Mol viveeM B Beccapaltim nCo Haa rpata
— te [tectp. a NpyT. NosToMy BCA Halla
patota B 3ToM oGnaC pgorkHa Gbimb
rnoctpoeHa TakuMM OBpasoM, JTobbl He
33MKHYTLCA B TOR TEPPUTOPN, KOTOPYIO
Mbl cerMac nMeeM, a BCeraa noMHUTD, NTO
pacoTa Mo HALWOHATBLHOMY CTPOUTETBCTBY
B. SyaywieM CyneT NpoXommb Takrke n
cpegy MoTaBaH (M gp. HaLpoHAIbHOCTEN),
Hacenatoupmx Beccapatunio. Korga Mol
peuwlaeMm uenoin pAR NpakTUHECKNX
BOMPOCOB MOTTFBAHALYIM Mbl I0TVKHE! 00 .
3ToM MoMHUTL” (KynibTypa Monzasin
33 rogpl CcoBeTcron BRacTy. ToMm. |, M. |,
Kunumes, 1975, cTp. 147,

Procesul acestei “moldavenizari” a
capatat o amploare atit de mare si o
semnificatie politica atit de categorica,
incit doar recunoasterea faptului ca stii
romaneste putea avea urmari dintre cele
mai grave, atragind dupa sine acuzatia
ca esti “dusman al norodului”.

E semnificativa in sensul acesta
confesiunea aceluiasi tov. Holostenko:
‘MorpasaHe — 3To 0Co6an HapPOJHOCTL,
pa3BMBAaBLLAACA CTONETMA B OCOObLIX
YCTOBMAX N CEMMaC He MMEIOLLIAA HMEro
obuwjero C pyMblHCKOW. A npueegy
KoHKpeTHbiA npuMep. Bo3sbMuTe
MorgaBaHnta Knopa ByHyLLIKaHY U ZIpyTnX,
CUAALLMX Ha napTKoH@epeHunn, n
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pOCHTE, NOHAMAIOT W OHN PYMBHCKMA
MbK? Mbl C KMOpPOM Kak—To roBopvM 1o
3TOMY Moeogy. A Ckasan »To Korga Gepy
PYMbHCKYIO raseTy. To ee MpeKpacHo
rot#Mato, a Kop He notMaeT. Tak ecm
OH pYMbit, KaK e OH He NOHMEET CBOEro
poaHoro A3blka? N BoabMuTe mMoOOro
MAALLEro 38eCb MONJABaHMHA, U OH BaM
CRaxxeT. MTO MNO~-pyMblHCKK tHe
notmmaeT”. Fireste, Chioru nu-si putea
permite ceea ce-si permitea segretarul
comitetului regional. Dupa cum se stie,
in 1940 si apoi dupa 1944 compania
impotriva acestor “dusmani ai norodului”
s-a deplasat in Basarabia. In lipsa unei
intelectualitati bastinase care ar fi putut
opune o cit de mica rezistenta, dar care
reusi sa se salveze evacuindu-se peste
Prut, regimul sovietic n-a intimpinat,
practic, nici unfel de greutati in “munca”
de moldovenizare a basarabenilor
amenintati cu deportari si exterminari
nemaipomenite pe aceste meleaguri.
Propagarea ostilitatii se facea pe cele
mai diverse cai. In Tnvaiamint, de
exemplu, programele scolare rezervau
un loc destul de modest limbii
(bineinteles, moldovenesti), literaturii (tot
moldovenesti) si istoriei tinutului. In
special, daca ne referim la istorie, in
scoala se studia, Tn fond, istoria Rusiei
(elevul moldovean putea sa stie chiar
citi amanti a avut Ecaterina 1, dar tinutul
unde locuieste el raminea terra incog-
nita, considerat oficial ncrotto pyccran
semnal), fara ai se comunica macar cea
mai elementara informatie privind istoria
propriului sau neam.

Este important de subliniat ca in
Bucovina, unde moldovenizarea ar fi
fost in total dezacord cu interesele
Ucrainei Sovietice, moldovenii au ramas
la traditionala convingere ca vorbesc
romanesgte. Populatia romanica din
Bucovina si din sudul Basarabiei
considerindu-se romani, conducerea
Ucrainei Sovietice spera ca la o even-
tuala revendicare teritoriald, opunindu-i
pe acestia moldovenilor, s-ar putea tem-
pera avintul celor ce ar acjualiza
problema alipirii la Moldova.

Dezmatul dezlantuit Tn anii 30 in
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R.A.S.S.M. si represaliile din 1940 si
cele de dupa razboi — In Basarabia
si-au avut efectul scontat, “bagindu-le
mintile Tn cap” si filologilor, care erau
gata sa recunoasca legitimitatea nu
numai a termenului de [limba
moldoveneascd, ci chiar si a celui de
limba tiraspoleneasca, daca lucrul
acesta li s-ar fi cerut.

De abia prin anii 60, cind au
Tnceput s3 fie reabilitati cei ce-au
contribuit la introducerea Tn 1932 n
R.A.S.S.M. a alfabetului latin si au
reusit sa publice cite ceva din literatura
clasica, fapt pentru care au si fost
declarati “dugmani ai norodului”, filologii
moldoveni au mai prins la curaj.

Bineinteles, toata campania de
care s-a pomenit mai sus avea un solid
suport politic. Tactica folosita de
diriguitorii moldovenizatori era
urmatoarea: mai intii impuneau
institutului respectiv o teza care trebuia
sa fie fondata (in ce mod — nu-i
interesa), urmind ca apoi tot ei sa faca
trimitere la autoritatea stiintifica a
institutului in cauza.

Chiar si unii dintre lingvistii
cunoscusi din Romania au fost nevoiti
sa declare, bineinteles, nu fara ajutoril
organelor de conducere, ca recunosc
existenta limbii moldovenesti. Pe
fundalul recunoasterii idiomurilor sud-
dunirene (aroman, macedoroman,
istroroman, care intr-adevar au trasaturi
individualizatoare) drept dialecte ale
limbii romane afirmatiile acestea pareau
cel putin desantate. Lingvistii din partea
locului incercau sé ridice idiomurile sud-
dunarene la rang de limbi, considerind
ca in compania acestora independenta
limbii moldovenesti ar ardta mai
credibila. Astfel numarul limbilor
romanice urca la 13, pe cind lumea
recunoaste doar 9.

Se protesta vehement cind vreo
enciclopedie straind sau manual,
enumerind limbile romanice, nu
pomenea de imba moldoveneasca. Si
atunci, la o eventuald reeditare,
institutiile respective se vedeau nevoite
sad mentioneze ca este numita
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moldoveneasca de localnici limba
romana vorbita in Basarabia, sau ceva
de felul acesta. Urma exaltarea c3, uite,
despre noi scrie enciclopedia cutare...
De altfel, si acuma se mai fac trimiteri
la enciclopedii de catre cei care
pledeaza pentru referendum cu privire
la glotonim, persoane care niciodata
n-au vorbit aceasta limba sau care,
cunoscind graiul de acasa si dispunind
de un bagaj de citeva sute de cuvinte,
cind si apleaca urechea la limba literara
care dispune de 60—70 miide cuvinte,
in afara de termeni, li se pare ca aude-a
face cu o limba straina. De altfel, e o
pozitie foarte comoda, “moldoveneasca”
cu un vocabular redus la minim
convenindu-le, scutindu-ide recunoasterea
faptuluineplacut, credem, canu-gicunosc
limba materna. E vorba de persoanele
care nu si-au dat ostenealasainsuseasca
cit de cit limba literara. E lucru bine
cunoscut ca bagajul de cuvinte de care
dispune vorbitorul este determinat, inmare
parte, de numarul cartilor citite de acesta
inlimbarespectiva. Sinici nu e de mirare
faptul caomul care a urit tot ce e roméanesc
si n-a dorit sa citeasca nimic din literatura
romaneasca sa aiba unbagaj atit de redus
de cuvinte. Dar, dupa cum ne-am convins
nu o singura data, aceasta nu-l impiedica
sase avinte in discutarea problemelor de
limba, ce-i drept, preferind si de data
aceastasa sefoloseascade limba fratelui
mai mare.

Side cen-arfiasadaca, dupa cum
marturisea acelasi tov. Holostenko,
‘CTaBANCA BOMPOC N O PasBUTYM MO3K,
nMTepaTtypbl M BooOUWe MONAAaBCKON
Ky7bTypobl. Boino Gol npasmnbto, ecrm ol
Mbl QkaB3aTM: "[asarTe CIeTBeM TaKk: MeeTCA
GorelLan TMTepaTypa B PyMbiHMA, BObMEM,
MpVYBbEM 3Ty TMTepPaTypy K 6yaeM Ha Hen
BOOMTBIBATL HALLIMX MONZEBAMX MO3TOB,
KypHanuctoB M T.4.?° [ymaio, ¥TO
coBeplUeHHO HeNpaBWbHO:. Mbl JOTVKHbI
BOCNNTBIBaTL HaWy MOAPacTaoLyto
MOTIABCKYIO MHTEIVITEHLIMO Ha KYTbType
PYCCKON. YKpaMHOKON. KOTOPaA ABNACTCA
KYTbTYpOW NoGefoHOCHOMo MponeTapyara
M pacTeT 1 pa3BMBaETCA MO Mepe Halero
COLMATBHOTO CTPOMTETbCTBA. TO Ke U C
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LLpVQTOM: NETVHCKAN LLIDUPT TPYASH 4na
MONGaBaHMHA, MOSTOMY €fo MphMeHetine
33TOPMO3NT pacoTy .

Din pacate, acestia gasesc
sustinere din partea unor persoane care,
intelegind prea bine lucrurile, incearca de
data aceasta sa canalizeze discutia in
jurul termenilor fimba roména — limbé
moldoveneasca. Daca e sa facem
abstractie de anumite interese politice, se
patinvocadestule argumente care vorbesc
in defavoarea folosiriitermenuluide limba
moldoveneasca pentru denumirea uneia
dintre cele 9 limbi romanice care
deserveste populatia romanica
concentrata, in fond, la nord de
Dunare. Dupa cum se stie, limba
nationala are mai multe forme de
existenta, printre care principalele
sint: vorbirea literara, vorbirea dialec-
tald, vorbirea argotica si vorbirea orala
neingrijitd. Acestea deservesc diferite
sfere de activitate sociala. Spre
deosebire de forma literara, care are
cea mai extinsa sfera de intrebuintare,
fiind unica pentru toti vorbitorii, la
nivelul vorbirii dialectale deosebim
mai multe varietati care deservesc
diferite regiuni teritoriale: vorbire
munteneasca, vorbire moldove-
neasca, vorbire ardeleneasca etc.
Termenul de /imba roménéd nu se
opune nici vorbirii muntenesti, nici
celei moldovenesti, nici celei
banatene... Limba roméana coreleaza
cu toate aceste tipuri de vorbire, astfel
ca limba romana e prezenta si In
cazul vorbirii muntenesti, si a celei
banaiene, si a celei moldovenesti.
Termenul moldovenesc fiind ocupat
in sistem pentru denumirea unei
manifestari teritoriale a limbii
nationale,nu poate substitui termenul
limba roména, care denumeste limba
nationald. Procedeul este inadmisibil
sidin punct de vedere logic, deoarece
generalul nu poate fi Tnlocuit prin par-
ticular, genul prin specie, intregul
printr-o parte.

Fara indoiala, nu e absolut nimic
condamnabil in faptul ca cineva
folosegte expresiile vorbire mol-
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doveneascd, a vorbi moldovenegte,
care corespund unej realitati
incontestabile. Ba din contra, avem
tot temeiul sa ne mindrim ca sintem
moldoveni, ca avem un fel al nostru
de a vorbi gi de a fi. Dar cind e vorba
de denumirea oficiala a uneia dintre
cele 9 limbi romanice trebuie folosit
doartermenul de limba roména.

Vazindu-i pe lingvisti solidari Tn
problema unitaji limbii si denumirii
acesteia, unii ar fi tentati sa le ceara
socoteala pentru faptul ca pe timpuri
au tacut acest adevar si ca tocmai ei
au fost acei care sustineau sus i
tare ca in pericada sovietica “limba
moldoveneasca” a cunoscut o
dezvoltare sio inflorire fara precedent.
Fireste, si lingvistii ar putea sa-i
intrebe, la rindul lor, pe biologi, de
exemplu, unde au fost ei pe timpul
dominatiei faimoasei doctrine a lui
Lisenko, cind se afirma ca biologia
sovietica ocupa cele mai avansate
pozitii Tn stiinta mondiala. Vorba
cronicarului: Dupa razboi mulfi viteji
se arata.

Nu s-ar putea spune ca dupa
razboi (dupa cel de al li-lea razboi
mondial) nu s-ar fi intreprins incercari
de arevedea lucrurile. Dupa sesiunea
comuna a Institutului de Istorie, Limba
si Literatura si a Institutului de
Lingvistica de la Moscova din 1951
consacrata lucrarilor lui |. Stalin despre
limba, in urma schimbarii conducerii
Institutului, s-au produs unele
modificari privind orientarea
cercetarilor de lingvistica. S-a adoptat
o atitudine mai toleranta fata de
neologisme. Registrele de cuvinte n
dictionare au devenit = mai
cuprinzatoare. A slabit Tntrucitva
“tutela” din partea organelor diriguitoare
privind restrictiile de folosire a
lexicului. La toate acestea se adauga
si incercarea profesorilor Budagov si
Bernstein, care, intr-un articol

prezentat la revista “Voprost
jaztkoznania”, puneau problema
existentei unei singure limbi — limba

romana, articol care n-a vazut atunci
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lumina zilei... La Sesiunea stiintifica
de comunicari din 1972, consacrata
problemei variantelor limbii, prin
prezentarea limbii roméane si a “limbii
moldovenesti” drept variante ale
aceluiasi diasistem se facea o timida
incercare de a explica faptul ca avem
aceeasi limba literara. Dar chiar si
aceastad nevinovala tentativa a fost
calificata ca reprobabila si culegerea
cu materialele conferintei a fost data
la cutit.

Dat fiind ca formarea si
perfectionarea unei limbi literare unice
este legata de mostenirea literara, in
lupta pentru recunoasterea adevaratei
stari de lucruri s-au inclus activ si unii
scriitori, carora le-a fost aplicat
periculosul calificativ “nationalisti”.

Faptul calingvistii (in situatia ce se
crease) foloseau termenul /imba
moldoveneasca, desi gramaticile si
dictionarele editate de ei se deosebeau
de cele editate In Romania numai prin
grafie, este o dovada in plus a starii de
lucruri de nu demult, cind mii de cetateni,
fiind constringi, depuneau marturii false.
Sinu e oare ridicol ca astazi, cind lingvistii
moldoveni, eliberindu-se de povara
ideologiei comuniste si solidarizindu-se cu
cei mai prestigiosi romanisti din lume, au
spus lucrurilor pe nume, adevarul stiintific
sa umble iarasi cu capul spart?! Ar fimutlt
maionest, credem, sa se spunddeschis |
can Republica Moldova nu mai e nevoie
de stiinta sau, cel putin, nu e nevoie de
lingvistica, din moment ce tinde sa se
oficializeze punctul de vedere conform
caruia “academia suprema e Tnsusi
poporul” (Anatol Popusoi), si nu savantji;
“maria sa poporul-imparat” si-n primul ind
“talpa tarii — taranimea” 1si va spune
“ultimul si decisivul cuvint” (S.C.M.P. “Pro
Moldova”). Denumirea limbii, in viziunea
unora, e o problema nu de lingvistica, ci
“de stat, si ea nu poate fi rezolvata de un
grupusor de oameni, cide intregul popor.
Acest lucru se practica in mutte {ari” (D.
Motpan). Multe s-au facut in numele
poporului, pentru popor si cu participarea
activa a poporului. De ce nu s-ar maiface
una?
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ROMANA —
LIMBA COMUNA
A DOUA STATE
INDEPENDENTE

Initiativa manifestata de
conducerea Parlamentului de a
convaoca conferinta stiintifica de astazi
o consider drept dovada a
responsabilitaii pentru riscul pe care
si l-a asumat Tnaltul for legislativ prin
adoptarea scandalosului articol nr. 13
din Constitutia Republicii Moldova.

La Tnceput, cind am aflat
despre aceasta initiativa, sa va
marturisesc sincer, am ramas cam
mirat. La ce bun ar mai trebui aceastd
discutie, odata ce s-au pronuntat in
unanimitate si fara echivoc intreaga
Academie a Republicii Moldova,
savantii romanisti cu renume mondial,
scriitorii, cadrele didactice, numerosi
oameni de cultura, Presedintele
Republicii? Dar, meditind mai profund,
am ajuns la concluzia ca nca o
discutie pe marginea acestei probleme
nu strica. Nu strica ea cel putin pentru
faptul ca articolul nr. 13 a provocat o
profunda dezbinare in sinul societatii
noastre, dezbinare ce se adinceste pe
Zi ce trece si se poate solda cu urmari
indezirabile. Ma tem ca greva
studentilor, a elevilor, a profesorilor
preuniversitari si universitari poate fi
doar un preludiu la ceea ce s-ar putea
intimpla chiar in aceasta toamna.

Eu personal am cautat totdeauna
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sa fiu cit mai departe de politica si sa-mi
caut de treburile mele. Nu am aderat
niciodata la vreun partid. Nu am fost nici
ocomunist, nici frontist, nici socialist, nici
agrarian. Dar cind vad ca ceea ce avem
noi mai scump— sfinta noastra limba —
devine obiectul unor speculatii politice, nu
pot sa nu iau atitudine.

Stimati doamne si domnil

“Spuneti, va rog, In ce limba literara

comunica poporul din Républica
Moldova? Cum se numeste limba in
care au scris marii clasici ai literaturii
noastre M. Eminescu, V. Alecsandri,
B.-P. Hasdeu, M. Sadoveanu? Oare
ea se deosebeste de limba lui G.
Cosbuc, a lui Caragiale, Slavici sau
Rebreanu? Dar sa-i lasam pe scriitori
in pace, caci ei, dupa parerea unora,
nu fac altceva decit sa "tulbure mintile
oamenilor". Spuneti, varog, in celimba
sint publicate Tn "Monitorul oficial”
decretele prezidentiale, deciziile
guvernamentale? Spuneti, va rog, In
ultima instanta, in ce limba este scrisa
Constitutia Republicii Moldova?
Deschidem prima pagina a Legii Su-
preme si citim in Preambul:

"Noi, reprezentantii plenipo-
tentiari ai poporului Republicii
Moldova, deputati in Parlament,

Pomind de la aspiratiile seculare
ale poporuluide atraintr-o tara suverana,
exprimate prin proclamarea independentei
Republicii Moldova, <...>

Fiind constienti de respon-
sabilitatea si obligatiile noastre fata de
generatiile precedente, actuale si.
viitoare," <...> s.a.m.d.

in acest stil este scris intregul
text al Constitutiei noastre. Puneti,
domnilor, mina pe inima si
recunoasteti in ce limba este scrisa
"Legea legilor", pe care "reprezentantii
plenipotentiari ai poporului" au adop-
tat-o acum un an. Eu cred ca intr-o
romana literard mai perfecta nici ca
se putea. Incercati sa redactati acest
text. L-am putea redacta, dar numai
din dorinta de a-ida o "culoare” de grai
moldovenesc si atunci vom folosi Tn
loc de plenipotentiarimbinarea cu puteri
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depline, in loc de popor— norod, in loc
de aspiratii seculare — visuri de vacun,
in loc de independenta — neatimare, in
loc de responsabilitate — raspundere, in
loc de obligatii — indatorin, in loc de
precedente — premergatoare.

Dar in ce limba sint scrise sau ar
trebui scrise lucrarile stiintifice, articolele
publicistice? In ce limba se preda sau ar
trebui sa se predea la noi in scoala de
toate gradele? In ce limba vorbim noi
astazide la aceasta tribuna, domnilor? In
ce limbatrebuie sa predau eu studentilor
de la litere cursul de stilistica sau de
gramatica istorica? Veti spune ca inlimba
de stat. Daca ar fi sa fie aga, atunci nu
Tmi rémine altceva de facut decit s&-1rog
pe domnul decan cade la 1 septembrie
s&-miintroduca aceste obiecte in orar sub
denumirea: Stilistica limbii de stat i
Gramatica istorica a limbii de stat.

Este departe de mine gindulde a
desconsidera, de a persifla
moldovenismele, care mi sint atit de
dragi, pe care le-am insusit odata cu
laptele mamei si pe care caut sa le
folosesc ori de cite ori este momentul. In
functie de mediul sociocultural side cadrul
situational Tn care se desfagoara
ocomunicarea, in stilul vorbiri orale-
familiare vom recurge la bogatia lexicala
inepuizabila, la pitorescul graiului
moldovenesc. Sa ne amintim n acest
sens de stilul crengian sau de limbajul
poetic eminescian, nuantat cu numeroase
particularitati moldovenesti Tn scopul de
a plasticiza armonia expresiva a versului:
"Acolo linga izvoara iarba pare de omat",
"si tintirimul singur cu strimbe cruci
vegheaza", "si era una la parinti si min-
dra-n toate cele", "si grai cu graide jele".
Ba chiar sifonetica limbajului eminescian
este organizata pe temelia graiului
moldovenesc. '

Prin glotonimul moldovenesc
poate fidenumita numai acea varietate a
dialectului dacoroman care este vorbita
in Moldova dintre Prut si Carpati, precum
si in Republica Moldova pina dincolo de
Nistru si humai in cazul in care sint luate
in consideratie particularitatile specifice
suplimentare (sarpi : sarpe; jali: jale; sara:
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seard; samn : semn; tas: tes; dzic : zic;
dzili : zile; seap’ : ceapa; seari : ceard
etc.). Nu exista nici un element structural
definitoriu prin care s-ar distinge graiul
moldovenilor de cel al muntenilor sau al
banatenilor. Pentru ca un moldovean
(basarabean)sa comunice cu unardelean
sau banatean nu e nevoie sa se recurga
laroména standard, asa cum procedeaza,
spre exemplu, sicilianul, care, vrind s&
comunice cu piemontezul, recurge la
italiana literara.

* Prin urmare, denumirea de
vorbire, limbd, mai precis, de grai
moldovenesc o poarta graiul vorbit in
Moldova de pe ambele parti ale
Prutului (vorbirea populara, orald, nu
cea literara, scrisa). Din acest punct
de vedere in vorbirea obisnuita, in
viata de toate zilele majoritatea
populatiei vorbeste Tntr-adevar
moldoveneste, urmarindu-se tn primul
rind scopul de a reda ideile intr-o forma
convenabila, deseori neincorsetata de
conservatismul i rigiditatea normelor
literare. Acest aspect al vorbirii
roménesti este deschis elementelor
lexico-gramaticale populare, diverselor
pronuntari regionale, affindu-se intr-o
flagranta discordanta cu normele stan-
dard, adica ale romanei literare.

Sint pe deplin de acord cu acei
care considera ca vorbirii moldovenesti
ar trebui sa i se acorde semnificatia re-
gionald pe care o reda, si nu una
"nationald”. Denumirea de vorbire
moldoveneasca este cunoscuta inca de
pe vremea cronicarilor. Deja Miron Costin,
neimplicat Tn discutji lingvistice de felul
celor de azi, vorbeste de "limba
moidoveneasca sau roméaneasca”
(Opere, Ed. P. P. Panaitescu, 1958, p.
212), intelegind ca "moldovenesc" se
identifica cu "romanesc”. Sau saluamun
alt exemplu din romanul Nicoara
Potcoava de M. Sadoveanu. Va amintitj,
actiunea se desfasoara in secolul al XVI-
lea. La intrebarea lui Nicoara Potcoava
daca interlocutorii s3i, ucrainenide origine,
mai {in minte limba neamului de la care
s-au desprins, unul dintre ei a raspuns:

— Cum nu, preacinstite, graim si
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acum limba de la bastina noastra s-am
invatat si moldoveneste, si ne-am
Tncuscrit cu paminteni de la apa Siretului,
traind cu ein pobratanie <...>.

Spunind "am Tnvatat si mol-
doveneste", personajul respectiv nu avea
invedere altceva decit graiul din regiunea
Siretului, adica graiul moldovenesc. Cine,
cine, dar marele Sadoveanu Tsi dadea
seama despre acest lucru.

$iacum ag vrea sa ma adresez
domnilor amatori de referendumuri. In
cadrul unui eventual referendum
privind glotonimul "limba mol-
doveneasca", referendum pe care eu
nu-l exclud, caci in ziua de azi te pofi
astepta la orice, grupul celor 65 (dar
poate ca din mila lui Dumnezeu au
rdmas mai putini) ar trebui sa
formuleze intrebarea nu “In ce limba
graiesti, mos loane?", dar "In ce limba
a scris Eminescu, Creanga,
Mateevici, Cosbuc, Caragiale,
Sadoveanu?", cu conditia ca
respondentii sa fi citit macar cite ceva
din opera marilor clasici. Dar asa,
intreaba-I pe mos Gheorghe "Soarele
se nvirte Tn jurul pamintului sau
pamintul se invirte Tn jurul soarelui?"
si el iti va raspunde ca soarele se
invirte Tn jurul pamintului, deoarece el
vede ca soarele rasare, se ridica,
apune. Cunostintele din domeniul
astronomiei elementare sunt cam
aceleasi ca si cele din domeniul
lingvisticii elementare. De unde sa
stie sdrmanul cetatean al Republicii
Moldova ca termenul "limba
moldoveneasca" este vehiculat
incepind cu anul 1812, cind s-au
intreprins primele Tncercari de
argumentare politico-lingvistica a
anexarii Basarabiei la imperiul {arist,
cum ca moldovenii din dreapta si din
stinga Prutului ar fi doua popoare
diferite ce vorbesc limbi diferite.
"Argumentul" acesta a fost
reactualizat de tatuca Stalin Tn
perioada sovietica, fiind impusa oficial
denumirea "limba moldoveneasca"
populatiei din aceste teritorii. Inoculat
pe diferite cai (scoala, presa etc.),
termenul acesta a prins radacini adinci
si Tn jurul lui se pot face lesne

39

speculatii de ordin politic.

"A promova sub orice forma o
limba moldoveneasca deosebita de
limba romana, — scrie unul dintre cei
mai ilustri savanti lingvisti
contemporani de pe glob E. Coseriu,
— este, din punct de vedere strict
lingvistic, ori o greseala naiva, ori o
frauda stiintifica..." Bine ar fi safie "o
greseala naiva", caci ea lesne ar putea
fi corectata. Insd, din pacate, pe cei
alde Toma Necredinciosul nici bunul
Dumnezeu nu-i poate convinge.

A proclama ca entitate aparte
o limba moldoveneasca este cel putin
anacronic pentru ziua de azi. In
imprejurarile internationale actuale,
cind Republica Moldova se afirma tot
mai activ pe arena europeana si
mondiald, fapt ce se datoreste si
activitatii prodigioase a domnilor
parlamentari, este de datoria fiecaruia
dintre noi, fie deputat, savant sau om
de litere, s& actioneze politiceste cu
mai multa prudenta si intelepciune si
sa nu mistifice adevarul stiintific, caci
el este unul: limba a culturii si limba
de stat este limba roméana pentru
intregul spatiu carpato-danubiano-
nistrean. Adevarul acesta nu poate
submina independenta Republicii
Moldova ca stat, tot asa cum nu
submineaza independenta Australiei,
a Canadei sau a Statelor Unite ale
Americii recunoasterea limbii engleze
ca limb3 oficia'a, de stat, a acestor
tari. Exemple de tipul acesta sint
mutlte si ele stau laTndemina fiecaruia.

Sustinerea 1in continuare a
glotonimului imba moldoveneascd scoate
n vileag intentia unor persoane care, fie
din nestiinta, fie din rea-vointa, impiedica
dezvoitarea polifunctionala a limbii roméane
din Republica Moldova. Ar trebui sa se
stie ca granitele politice nu au coincis si
nici nu pot coircide cu cele lingvistice.
Prutul nu poate reprezenta o frontiera
lingvistica. Sa lasam la o parte
substratul politico-ideologic cind este
vorbadespre -~ adevarsacru. Politica
este una, stiit o este alta. Politicienii
vin si se duc, stiinta ramine prin
adevarul sau.
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LIMBA LITERARA

SI STILUL
ADMINISTRATIV-
JURIDIC

AL CONSTITUTIEI
REPUBLICII MOLDOVA

E cunoscut faptul ca, spre
deosebire de dialecte si graiuri, limba
literara, numita si limba culta, limba a
culturii spirituale, a stiintei si tehnicii,
dispune de stiluri funciionale, care
preconizeaza modul de folosire a
limbii in diferite situatii de comunicare.
Unul din principalele stiluri functionale
este cel administrativ-juridic, care,
dupa modul de folosire a lexicului ab-
stract, a imbinarilor stabile, stereotipe
si a termenilor propriu-zisi, ocupa locul
al doilea dupa stilul tehnico-stiintific,
fiindca jurisprudenta, dreptul sint
domenii ale stiintei, iar terminologia
are menirea de a exprima logic, exact
si concis gindirea stiintificd moderna.

Specialistii, elaborind sau
aplicind n practica normele juridice
care reglementeaza relatiile sociale
dintr-un stat, au nevoie in permanenta
de Tmbinari si termeni noi, care ar
corespunde nivelului de dezvoltare a
societatii si a statului. Astfel, e una
cind vorbitorul foloseste cuvintul
obisnuit intrebare si e alta cind juristul
zice interogare, care este nu o
intrebare oarecare, ci o intrebare
necesara justitiei. Una este ascuitarea,
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care poate fi si fara voie, si alta este
audienta.

Redarea unor termeni
administrativ-juridici contemporani ca
abolire, abrogare, derogare, interpelare,
interdictie, promulgare, validare etc.,
etc. prin cuvinte obignuite ale limbii
comune, vorbita la sate, in familie, prin
Tmbinari explicative echivoce ar duce
la degradarea acestui stil, la
dizolvarea lui intr-un limbaj primitiv,
necizelat. Poporul nostru a trecut prin
perioada cind constitutiile republicii
erau scrise intr-un asemenea limbaj
ntretesut cu rusisme si numit "limba
moldoveneasca”. lata citeva mostre:
Prezidiumul Sovetului Suprem: a)
cheama sesiile... (1945, art. 30),
infaptueste oprosu norodului intreg
(referendum) (1939, art. 30), stabilirea
nalogunior, a strinjerilor si altor venituri
(1939, art. 18; 1946, art. 19),
conducerea lucrului de strdhuire
(1947, art. 19), presedintele gi doi
inlocuitori (1939, art. 25; 1945, art. 26;
1947, art. 26), rinduiala dinnuntru
(1939, art. 27), séa le infataseze
documente trebuincioase (1945, art.
33), sloboda cuvintului, gldsuire in
taind, organul implinitor, infatagatori
diplomatici, infaptueste miluirea
cetdtenilor (1947) etc., etc.

Ar fi fost o absurditate, daca si’
actuala Constitutie a Republicii
Moldova, Legea Fundamentala a unui
stat ce se pretinde a fi modern,
civilizat, numit stat de drept, ar fi fost
scrisa in acest limbaj.

Pe de alta parte, numai naivii
pot s& mai creada ca aceasta "limba"
a fost apoi dezvoltata si Tmbogatita
de intelectualii moldoveni "sub
influenta binefacatoare a limbii ruse”,
izolati de cea romana, si a devenit azi
o "limba moldoveneasca"”, culta si
viguroas3, cu o bogata terminologie
social-politica si legislativa. Doar se
stie ca specialistii nostri din toate
domeniile, care au folosit pina azi
numai limba rus3, luind cuvintele din
dictionar, nu le pot imbina corect, daca
nu au la Tndemina textul roménesc.
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De aceea, in actuala Constitutie, Tn
pofida ambitiilor politice de a fixa drept
limba de stat glotonimul "limba
moldoveneascad", in mod normal si
firesc nu s-au putut ocoli formularile
din Constitutia Romaniei. Vom atrage
atentia doar la modul de exprimare, la
imbinarile terminologice atit de
specifice si de sublimate, Incit noua,
fara textul Constitutiei Romaniei,
ne-ar parea nefiresti sau "anapoda”.

Cine din jurigtii nostri a creat
vreo Tmbinare sau fraza de tipul:
Caracterul licit al dobindirii (averii) se
prezumd (art. 46, p. 3), cind nici
Dictionarul explicativ al limbii
romane nu atesta verbul a prezuma,
ci numai adj. prezumtiv si subst.
prezumtie. Nici Intr-un dictionar rus-
roman la verbul nogpasymesarsca nu
se da echivalentul a (se) prezuma.
Sau: apatrizii pot fi extradati (art. 47,
p. 4), creanfele asupra statului (art. 46,
p. 1), neretroactivitatea legii (art. 22),
orice mandat imperativ este nul (art.
68, p. 2), contencios administrativ (art.
72, p. 1), validarea mandatului (art. 62),
judecatorii... sintinamovibili (art. 116,
p.1), precum si imbinari terminologice
ce contin cuvinte obisnuite, dar
adecvate ca: asezarea justa a
sarcinilor fiscale (art. 58, p. 2), folosirea
cailor de atac (art. 119) etc., etc.?

Sirul exemplelor frumoase si
neobignuite pentru noi ar putea fi
continuat, dar ne oprim aici si revenim
la problema esentiala: coincidenta
stilului administrativ-juridic din
Constitutia Romaniei cu cel din
Constitutia Republicii Moldova este un
fapt firesc, pozitiv sau un fapt
reprobabil? Sustinem c3 este un fapt
| 3udabildin urmatoarele
considerente:

In primul rind s-a pus in
circulatie la nivel de stat, Tn Legea
Fundamentala a statului de drept
Republica Moldova, limba literara
romana, o limba de nalta cultura, care
are un fond suficient de notiuni
abstracte, exprimate printr-o
terminologie adecvata, racordata la

41

legitatile de baza si la tendintele de
dezvoltare a limbii literare.

Tn al doilea rind, faptul acesta
este un argument serios si de
suprafata (fara a ne aprofunda in
istorie) impotriva erorii grave de afixa
in aceasta Constitutie, scrisa intr-o
romana impecabild, glotonimul "limba
moldoveneasca”, care nu este altceva
decit graiul simplu, primar, cotidian al
vorbitorilor de rind ai limbii romane
care locuiesc In Moldova, grai ce n-a
fost ridicat la acel grad de sublimare
la care a ajuns limba literara roméana
de la mijlocul sec. al XIX-lea pina azi,
dezvoltare, perfectionare, sublimare la
care moldovenii din stinga Prutului, din
motive social-politice cunoscute, n-au
participat. $i e bine ca noi azi am
revenit la acest tezaur si nu ne-am
apucat sa inventadm roata sau bicicleta.
Prin urmare, daca la nivelul graiului
cotidian mai putem varia expresiile
limba romaéana limba mol-
doveneascad, la nivelul limbii literare
glotonimul "limba moldoveneascd”
este inadecvat si deci nu poate fi
acceptat. :

'Asadar, aceasta limba a culturii
spirituale si a stiintei, de care au fost
lipsite multe generatii de romani
moldoveni din stinga Prutului de la
1812 pina azi, trebuie nvatata si
folosita de toti cetatenii Republicii si
in primul rind de generatia tinara. Dar
pentru aceasta ea trebuie fixata in
Constitutie si introdusa in Tnvatamint
si Tn toate sferele de activitate
intelectuala cu numele ei adevarat —
limbaromana.

E timpul sa renuntam la
manipularile si subterfugiile
dintotdeauna, sa spunem lucrurilor pe
nume, pentru a nu ne face de ris n
fata lumii intregi.
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Mihai CIMPOI.
academician.
presedintele Uniunii
Scriitorilor din Moldova.
Chisinau

CASA FIINTEI
ROMANESTI

In lume s-au consumat
cantitatli herculeene de energie
pentru a impune niste adevaruri
axiomatice, de ordinul evidentei
elementare.

Nici o actiune de impunere a
unor astfel de adevaruri nu se
egaleaza cu eforturile
‘intelectualilor basarabeni, cu
adevarat terorizati de o istorie
nedreapta, de a demonstra
incontestabila realitate stiintifica:
vorbim si, mai cu seama, scriem
romaneste. Limba noastra este
limba romédna. A spus cineva in
lume ca Eminescu si Creanga si-
au scris opera in “limba
moldoveneasca”? A spus cineva,
in afara de Stalin si stalinisti de
toata speta, ca existad doua limbi:
limba romana si “limba mol-
doveneascd"? '

A mai vorbi despre existenta
“limbii moldovenesti” este din
domeniul prostiei, ignorantei si
minciunii. A gresi e omeneste, dar
a insista-in greseald este o
prostie, dupa cum spun cei vechi.
Ce sa mai zicem de cei care in-
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sista cu atita incapatinare sa fie
mentinut termenul “limba
moldoveneasca”?

Evident, “ratiunile” sunt
politice. O politica primitiva,
cusutd cu ata alba, dar agresiva
si bazata pe nestiinta (incal) a
celora care cred ca vorbesc
“moldoveneste” (asa li s-a spus
metodic si sistematic timp de
decenii), dar de fapt vorbesc
romaneste.

Prin publicarea comunicarilor
tinute Tn cadrul Sesiunii stiintifice
organizate de sectia de filologie si
literatura din 31 octombrie 1994 a
Academiei Roméane se repun pe
tapet argumentele imparabile
(Limba roméana si varietatile ei
locale, Bucuresti, 1995):

— “politica este azi agsa cum
este, dar limba nationala este o
entitate sacra pentru un popor,
pentru ca este cel dintfi semn al
identitatii sale” (Eugen Simion);

— “e vorba numai de forme
ale dialectului dacoroman, de
graiuri care se ntind si dincoace
de Prut, si nu exista nici o
diferen{a serioasa, esentiala, la
nivelul limbii comune, nu exista
nici o diferenta la nivelul limbii
exemplare” (Eugen Coseriu, mare
lingvist al lumii contemporane,
nascut la Mihaileni — Basarabia);

— “Un nou impuls i-a dat
conceptiei despre o limba
romanica independenta interventia
lui 1.V. Stalin din 1950" (Gabriel
Tepelea);

— a sustine teza inconsis-
tenta stiintific (folosita Tn scopuri
politice) ca ar exista o limba
literara moldoveneasca este, dupa
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cum spune Silviu Berejan,
parafrazindu-l pe Eugen Coseriu,
o utopie sau o perseverare in
eroare (diabolica) sau o frauda,

— “Oricum am lua-o, asadar,
tot in limba roméana ne aflam,
realitatile lingvistice de la est de
Prut fiind aceleasi cu cele de la
vestul lui. De ce am face atunci
distinctii artificiale”, se Tntreaba
Eugen Beltechi, conchizind, ca si
noi: “lar a starui in greseala nu e
deloc intelept...”

Am putea invoca si
argumentul — imparabil — al celui
ce a dat vibrantul imn al limbii
noastre, Alexie Mateevici: “Da,
suntem moldoveni, fii ai vechei
Moldove, Tnsa facem parte din
marele trup al romanismului,
asezat prin Romania, Bucovina si
Transilvania (...) N-avem doua
limbi si doua literaturi, ci numai
una, aceeasi cu cea de peste Prut.
Aceasta sa se stie din capul
locului, ca sa nu mai vorbim
degeaba” (Opere, Vol. |, Chisinau,
1993, p. 463—464).

Si totusi vorbim degeaba...
Caci fortele raului, politizind si
aservind discutiile inutile
intereselor lor de partizanat, vor sa
mentina vechea mentalitate si
vechile neadevaruri.

Daca sintem intelectuali cu
adevarat, nu putem Tnsa trece
indiferenti, nu putem spune ca'un
distins coleg de-al nostru: “Ziceti-
i cum i-ati zice”.

Limba este locul de adapost
al fiintei, spune Heidedgger. Limba
romana - este casa fiinfei
romanesti. Ea ne da constiinta
identitatii noastre, unitatii noastre
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de neam romanesc, indiferent de
formatiunile statale Tn care locuim
azi, ea ne da sentimentul de
mindrie pentru valorile pe care le-
a creat poporul nostru de-a lungul
mileniilor, ea ne mijloceste dialogul
cu lumea larga, de la egal la egal.

Suntem in limba si datorita
ei. Nu mai rostim limba romana,
ci limba roména este cea care ne
rostegte.

Sa-i fim recunoscatori cu
sfinfenie si sa-i pastram sunetele
curate. Caci sint sunete de aur de
cele mai Tnalte carate. Numai ea
putea sa ni-l dea — noua si lumii
— pe Eminescu sau Blaga, pe
Creanga sau pe Mateevici.
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Anatol EREMIA.
doctor in filologie.
cercetator stiintific

coordonator,
Institutul de Lingvistica.
Chisinau

UNITATEA

LIMBII ROMANE:
POLITICA SI ADEVAR
STIINTIFIC

O Tnsusire fundamentala a
oricarei limbi este stabilitatea ei in
timp. Numai vocabularul e mai depen-
dent, tintnd pasul intrucitva cu ritmul
prefacerilor sociale. Structura
gramaticala a limbii se schimba foarte
Tncet si este aproape impenetrabila.
Limba este autonoma fata de grupurile
sociale si cu totul independenta fata
de institutiile statale si formatiunile
politice. Prin dispozifii si directive limba
nu poate fi restructurata, nu i se pot
schimba caracterul obiectiv si statutul
ei firesc. Limba nu cunoaste salturi i
nu suporta presiuni dinafard. Limba ca
fenomen general uman nu
reactioneaza prompt la transformarile
social-politice si, cu atit mai mult, la
initiativele de grup sau individuale ale
vorbitorilor. Presiunile dinafara pot
influenta compartimentele limbii, dar
temporar si partial.

Istoria limbii romé&ne incepe cu
anul 106 e.n., cind Dacia a fost
cuceritd de romani si cind popuiatia
ei a fost supusa unui intens proces
de romanizare. Autohtonii daco-geti au
fost in Tntregime asimilati, limba lor
cedind in fata celei latine, prin care a
si fost Tnlocuita (sec. IV—V). Idiomul
neoromanic dacoroméan, straromana,
se formeaza in Tmprejurari istorice
extrem de grele. Conditiile in care a
evoluat limba romana propriu-zisa au
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fost si mai anevoioase, acestea fiind
marcate de mari evenimente si
procese sociale interne gi externe:
invazii de triburi si popoare nomade,
migratii de populatii, razboaie
provocate si impuse de vecini,
instabilitatea economica din interiorul
comunitatii etnice etc. Miracolul cel
mare, dupa cum recunosc reputati
oameni de stiinta din lume, e c3, n
ciuda intemperiilor vremii, poporul
roman si-a pastrat unitatea de limba
si de neam.

Separarea graiurilor sud-
dunéarene de nucleul glotic principal
(sec. IX) n-a cauzat destramarea
stravechii limbi roméane, aceasta
pastrindu-se peste secole datorita
comunitatii de traditii si obiceiuri,
datorita identitatii de cultura si credinta.
Diversitatile de ordin geografic, social
si individual nu {in de esenta limbii i,
deci, nu sint in stare sa afecteze
sistemul si structura ei. Ce-i drept, unii
lingvisti, dedati jocurilor politice, au
incercat s3 argumenteze transfor-
marea celor trei dialecte sud-dunarene
in limbi distincte—aromana,is-
troroméana,meglenoromaé-
n a— si aceasta pentru a justifica, cu
parere de rau, fara dovezi si argumente
serioase, caracterul de sine statator
al asa-zisei "limbi moldovenesti".
Scindarea straromanei nu s-a produs
in perioada de comunitate de mai bine
de o mie de ani in urma. Aceasta
discontinuitate teritoriala n-a distrus
sistemul si structura straromanei, caci,
dupa cum remarca cei mai mulii
lingvisti, evolutiile importante de la
latind spre romana — schimbarile
fonetice si morfologice, modificarile de
ordin lexical si semantic
caracterizeaza toate ipostazele
straromanei (2, p. 22—23; 3, p. 244,
383; 4, p. 214—254).

Diversificarea teritoriald a
continuat gi T interiorul romanei nord-
dunarene, dar aceasta s-a produs n
conformitate cu sistemul unitar al
limbii. Astfel au luat fiinta cele cinci
subdialecte sau, mai bine zis, graiuri
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subdialecte sau, mai bine zis, graiuri
recunoscute de majoritatea lingvistilor:
muntenesc, moldovenesc, banatean,
crisean, maramuresean. Graiul
moldovenesc este vorbit pe teritoriul
Moldovei istorice, inclusiv Tn
Basarabia si Bucovina, pina dincolo
de Nistru. Despre un dialect
basarabean ca atare si, cu atit mai
mult, despre o Ilimba mol-
doveneasca aparte nici vorba nu
poate fi.

Glotonimul moldovenesc
desemneaza o realitate lingvistica
particulara, o parte dintr-un intreg,
intregul fiind reprezentat Tn cazul dat
de limba romana. intregul, fenomenul
general, conform logicii elementare, hu
poate fi substituit printr-un element
component sau prin o parte a sa
constitutivd. Romanei nu i se poate
zice "moldoveneascad”, dupa cum
griul, ca gen de tip biologic, nu poate
fi desemnat printr-o specie sau
varietate a sa — "Belceanka—1",
"Bezostaia—2" sau "Odesskaia—5".
Arndutul este arnaut (griu de
primavara), banatca e banatca (griu
de Banat) si tuturor acestor soiuri le
zicem griu. Suridem la expresia doi
oameni si o femeie i nu ne dam seama
ca la substituirea glotonomului /imb&
momana prin limba moldoveneasca
comitem aceeasi lipsa de logica si
aceasta seface, cu parere de rau, nu
in vorbirea populara, ci la cel maiTnalt
nivel de comunicare oficiala:
"Declaratia Guvernului Republicii
Moldova a fost prezentata forurilor
internationale Tn limbile englez3,
franceza si  moldoveneascd"
(informatie radio). Agricultorii nostri nu
se exprima, de exemplu: "Astazi am
sadit 20 ha de pomi si numai 5 hade
pruni”, dat fiind ca raportul dintre
notiuni este constientizat; notiunea de
"pom", care e mai cuprinzatoare, mai
generala, o include pe cea particulara
"prun”. Intregul nu poate fi nlocuit cu
o parte a sa. Generalul nu poate fi
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substituit prin particular.

"Moldoveneasca" vor sa
denumeasca unii politicieni limba
romana vorbita Tn Republica Moldova,
ba inca si "moldoveneasca nistreana”
— vorbirea moldovenilor de peste
Nistru. Aceasta nu e deloc o ambitie,
cum s-ar parea la prima vedere, ci 0
doctrina politica si ideologica care-si
are inceputul Inca n sec. al XIX-lea.
"Limba moldoveneasca" afost impusa
de autoritatile tariste ca mijloc de
comunicare prin "Regulamentul
organizarii administrative a
Basarabiei® din 1818. Falsul
lingvistic a fost legiferat Tn 1924,
odata cu formarea Republicii
Autonome Sovietice Socialiste
Moldovenesti, si promovat cu
insistenta dupa 1940, cind a fost
creatd Republica Sovietica Socia-
lista Moldoveneasca in cadrul
U.R.S.S., "limba moldoveneasca"
fiind declarata drept limba literara
oficiala, exemplara.

Clasica si fireasca evolutie so-
ciala si etnolingvistica /imba—
natiune—stat este inversata si
substituitd acum cu artificiala si
schematica triada stat—natiune—
limba. Exista un stat Moldova, prin
urmare, statul acesta trebuie sa
dispuna, chipurile, de o natiune
"moldoveneasca" side o limba aparte
"moldoveneasca". Siaceasta cind pe
lume sint cunoscute atitea si atitea
tari care utilizeaza in comun o limba
literara: englezainAnglia, America,
Canada, Irlanda etc.; spaniolain
Spania, Mexic, Cuba, Panama, Argen-
tina, Columbia, Ecuador, Venezu-
ela, Uruguay sinca Tn'vreo zece tari;
francezainFranta, Belgia, Elvetia,
Canada si Tnca Tn vreo 20 de tari
africane etc.

Consecintele politicii de
inspiratie stalinista Tn domeniul limbii
noastre ne sint bine cunoscute:
ridicarea la nivel de limba literara a
unor graiuri locale din raioanele
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Camenca si Ribnita, apoi, n pericada
postbelica, a celora din zona
Chisinaului; izgonirea din manuale a
scriitorilor considerati romani;
prigonirea cuvintelor si termenilor din
limba comuna / standard si Tnlocuirea
lor cu cuvinte rusesti, cu "cuvintele"
neaose moldovenesti sau cu fabricatii
lexicale de tipul invéfainic, loghitura,
aero-nascdtor, singuro-zburator,
stingo-mélurelnic, gitlegéu, pentru
manual, accent, oxigen, avion, de pe
malul sting, cravatd; divagatiile de
ordin gramatical, potrivit carora asa-
zisei "limbi moldovenesti" nu i-ar fi
caracteristice formele verbale de per-
fect simplu (facui, trecui) si de viitor
construit cu auxiliarul a voi (voi face,
voi trece), recunoscute fiind doar
formele cu auxiliarul a avea (am s4
fac, am sa trec); interzicerea folosirii
in lucrarile stiintifice a trimiterilor si
citatelor din autorii romani etc. Nu mai
vorbim de persecutiile si chinurile pe
care le-au indurat oamenii de cultura,
savantii, scriitorii care nu Tmpartagseau
opinia oficiald Tn problemele limbii.
Sint de mentionat aici numele unor
patimiti filologi: Vasile Coroban,
Gheorghe Bogaci, lon Vasilencu, Vic-
tor Comarnitchi s. a. Doregte oare
cineva sa ne intoarcem la acele
vremuride trista amintire?

In conditiile socialismului vul-
gar politica lingvisticad nechibzuita a
influentat negativ si onomastica
nationala. Cu voia si din initiativa
demnitarilor locali au fost substituite
numele multor sate, atribuindu-li-se in
schimb denumiri in spiritul regimului
de administrare straina: lliciovka
pentru Dragos-Vodd, Malinovskoe
pentru Balanu Vechi, Ukrainka pentru
Sturzeni, Ceapaevka pentru Mihnea-
Vodd, Cernenko pentru Soldanesti,
Svetlii pentru Denevita etc. Circa 250
de localitati au disparut de pe harta
republicii Tn urma comasarii sau a
desfiintarii agezarilor respective, con-
siderate de autoritati ca fiind lipsite de
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perspectiva. S-a promovat sitn acest
mod politica de instrainare a taranilor
de pamint, a autohtonilor de locurile
natale, de bastina.

Din motive lesne de inteles, ca
sa nu semene cu cele romanesti de
peste Prut, multor nume topice li s-au
substituit formantii, adaugindu-li-se
terminatii rusesti. Astfel, Antonesti a
devenit Antonovka, Ciolacu —
Ciolakovka, Sturzegti — Sturzovka,
Volintiri — Volontirovka etc. Numele
unor sate au fost denaturate pina la
imposibilitatea de a fi recunoscute gi
identificate: Kakora, Kirgani, Ataki,
Voleadink, Zberoi, in locul celor
corecte: Cucoara, Crihana, Otaci,
Valea Adincd, Zberoaia. S-a cautat gi
pe aceasta cale sa se indeparteze
scrierea oficiala de formele uzuale
corecte ale numelor topice, toponimiei
noastre impunindu-i-se un aspect
strain.

A avut mult de suferit si
nomenclatura urbana locala. Prin
nominatiitendentioase oragele noastre
au fost, in fond, lipsite de traditionalele
lor nume topice. Chisinaul s-a pricopsit
astfel cu o "mica Siberie" in preajma.
De aici denumirile de strazi:
Amurskaia, Angarskaia, Barnaul-
skaia, Eniseiskaia, Irkutskaia,
Ohotskaia, Tomskaia, Ufimskaia,
Ussuriiskaia s.a. "Doua limbi — doua
ideologii." lata piatra filozofala a
politicii promovate de demnitarii de
stat si de activistii de partid de
odinioara. Tn actele starii civile, in
buletinele de identitate antroponimele
noastre se notau cu forme straine,
adaptate, denaturate. Toti cei cu
numele lon, Petru, Stefan erau
rebotezati in Ivan, Piotr, Stepan g.a.
In inscriptiile din actele personale
posesorii nu-gi mai recunosgteau
numele de familie: Bakanesko,
Gamurani, Dikosar, Dolghien, Dubolarn,
Parkalaba, Zosean, pentru numeie
corecte Bocdnescu, Hamuraru,
Decusard, Dulgheru, Dubélaru,
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Pircalabu, Josanu.

Revenirea la grafia latina si
adoptarea normelor ortografice unice
ale limbii roméane au avut drept rezultat
si reglementarea onomasticii nationale
romanesti pe baza de noi principii.
Conform legislatiei in vigoare s-a facut
o anumita ordine Tn toponimie si
antroponimie, desi in acest domeniu
mai sint inca multe de realizat. Multor
localitati li s-au restabilit denumirile lor
traditionale si corecte, s-a precizat
transcrierea in limba rusa a numelor
topice, debarasindu-ne astfel de
monstruoasele forme in -estf si -ani/
-eani. Falestf, Floresti, Vulcanegti,
Criuleani, Glodeant, Rigcanf etc.

Doreste cineva sa ne
intoarcem la aceste aberatii
lingvistice? Pentru ca schimbarea
denumirii limbii noastre poate urmari
si acest scop, poate Tnsemna
promovarea politicii de distantare side
separare a vorbirii basarabene de limba
romana literard, exemplara, ceea ce
poate preceda, dupa parerea
specialistilor, "subrezirea bazei
lingvistice a sentimentului etnic si a
congtiintei apartenentei nationale si
crearea premiselor deznationalizarii"
(5, p. 51). O atare situatie se crease
deja la noi cind unii vorbitori moldoveni
ajunsesera sa uite limba materna, pe
cea oficiala a statului de odinioara —
r us a— necunoscind-o, precum se
zice si Tn catrenul popular:

Eu po-russki nu gtiu ghini,
Po-moldavski am uitat
Si, cind govoresk cu tini,
Fac ogibci la pronuntat.

Nimeni nu este stapin pe limba.
Nici chiar lingvistii, ei avind doar
misiunea de a o studia, de a-i interpreta
just fenomenele gi faptele, de a-i
preciza gi perfecta normele de
utilizare. Nimeni nu poate exercita
presiuni asupra limbii, in nici un plan,
dar mai cu seama de agresare poli-

47

tica si ideologica a substantei ei.
Despre o politica lingvistica, de fapt,
nici nu poate fi vorba. Exista
programe lingvistice de stat privind
insusirea si studierea limbii
materne, functionarea ei in
societate, programe pe care o
formatiune politica sau alta poate sa
le sustina, dar poate si sa nu le
sustina. A stabili statutul glotic al
unui idiom, a determina si adesemna
limba de comunicare a unei populatii
e misiunea si datoria lingvistilor.
Afirmatiile cum ca, in scrierile
noas tre vechi, prin termenii moidovean,
moldovenesc, pe de o parte, $i romén,
roménesc, pe de alta parte, s-ar face o
distinctie neta n plan etnic si lingvistic,
nu sint altceva decit jocuri politice.
Niciodata cronicarii nogtri n-au contrapus
termenii respectivi, badin contra, referindu-
se la intreg neamul roméanesc, ei
mentionau ca noi "de la Rim ne tragem".
Daca si utilizau sintagma /imba
moldoveneascd, aceasta o faceau fie
pentru a varia expunerea, fie pentru a
desemna din punct de vedere teritorial
graiul populatiei moldovene, in
opozitie cu idiomurile etniilor
invecinate (turci, tatari, rusi, legi
etc.). Da, Miron Costin vorbea de
"limba moldoveneasca" (Leto-
pisetul Tarii Moldovei, Bucuresti,
1955, p. 61), dar cronicarul, In
acelasi timp, tinea sa precizeze
“limba moldoveneasca sau
romaneasca” (M. Costin, Opere,
Bucuresti, 1958, p. 212). D.
Cantemir sustinea cu fermitate ca
"valahii si ardelenii au acelasi grai
cu moldovenii" (Descrierea
Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 279).
Inca din primul mileniu  roménii
si-au zis pe nume romani, pentru cé
aveau congtiinta de neam ca se trag din
romani, roman fiind echivalentul propriu
aletnonimului latin romanus. Toti romanii
s-au simiit romani si s-au numit roman,
indiferent de zona pe care o populau,
termenii etnici respectivi continind un radi-
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cal comun: roméani (la nord de Dundre),
aroméani sau arumani, istroroméni sau
rumeri si meglenoroméni (la sud de
Dunére). Etnonimul romén constituie si el
un argument Tn favoarea unitatii etnice a
roménilor.

Tnca Al. Philippide afirma ca
"limba romana e foarte unitard" si ca
"deosebirile la nivelul interdialectal sint
nesemnificative” (3, p. 383). Profesorul
E. Coseriu, in baza unui bogat mate-
rial de fapte, mentioneaza ca “in cazul
limbii romane aproape ca nu exista
diferenta intre nivelul limbii comune gi
nivelui limbii exemplare. Diferentele
sint de fonetica si, din cind in cind,
de vocabular; gramaticale sint foarte
putine" (1, p. 15). Cit priveste limba
populara vorbita intre Prut si Nistru si
dincolo de Nistru, ea, subliniaza
conationalul nostru, "{ine de dialectul
dacoroman si tine nu de un singur grai,
ci de doua graiuri din dialectul
dacoroman” (moldovenesc si muntean
—n.n, 1. p. 17).

Sa sustinem, deci, mesajul in
Parlament al Presedintelui Republicii
Moldova privind modificarea articolelor
13 si 118 din Constitutie, legiferin-
du-se prin aceasta denumirea corecta
a limbii noastre — limba romana.
Initiativa Pregedintelui Mircea Snegur
constituie un act de suprema
responsabilitate civica si de legitima
grija pentru destinul limbii si culturii
nationale.

Referendumul in problema
limbii, pe care-l jinduiesc parlamentarii
agrarieni si socialisti-interfrontisti,
sfideaza bunul-simt, jignesc
demnitatea noastra de neam,
provoaca disensiuni politice Tn
societate, urmaresc scopuri
separatiste, extremiste. Intentia lor,
intr-adevar, nu poate fi calificata altfel
decit @.aberatje.

Lingvistica e o stiinta fundamen-
tala, care, pe baza de principii Si
metode specifice de cercetare,
studiaza limba si legile ei de

48

dezvoltare. Politica, in special politica
unui partid, e o sfera de activitate a
unui grup de persoane care, in lupta
pentru putere, promoveaza o anumita
ideologie conform propriilor interese.

Limba, in esenta ei, ca entitate
ideald si materiala, e vegnica. Politica
e derizorie si pentru o anumita durata
de timp.

Sa fim una cu neamul, de
pretutindeni si dintotdeauna, sa
prefuim si sa sporim avutul nostru
spiritual, sd ne cunoastem istoria de
secole si milenii, sa pdastrdm cu
sfintenie traditiile gi obiceiurile
strémosesti, sa iubim graiul existentei
noastre — limba roména. Acestea
urmindu-le, nu vom rétaci niciodata in
viatd. Calea cea sigurd si dreaptd ne
va scoate la limanul larg al adevarului.
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GRAIURILE
UNITATEA
ROMANE

S
LIMBII

Sint partasul adevarului
stiintific si istoric. Stiu bine ca si o
parte din stimatii nostri deputati
impartasesc acest adevar, deoarece
“stiinta, =zice Herten, este
organismul viu prin care se dezvolta
adevarul”. Si deoarece cuvintul
parlamentar vine de la verbul francez
parler “a spune, a vorbi, a opina” sa
Tncercam a vorbi deschis, fara
emotii, asa cum a propus
academicianul Nicolae Corlateanu in
referatul sau. Sint convins ca spiritul
democratic care stapineste perioada
in care traim necesita a dezvolta
dragostea de stiinta si adevar istoric.

La diferite congrese, sesiuni si
simpozioane stiintifice se discuta
mult problema unitatii si varietatii
limbii romane, avindu-se in vedere
limba roméana actuala si limba
romana istorica.

Termenul limba romand actuala
are in vedere limba romana din Dacia
sau, cum i se mai zice, dacoroména.
Al doilea concept-termen este
lingvistic (stiinific) si i se mai zice
strdroména (dupa S. Puscariu). Intre
aceste doua concepte exista o
unitate lingvistica. Fireste, unii
lingvisti n-au dcceptat pina nu
demult unitatea dintre dacoroména
§i strdroméand, sustinind ca latina
orientala (dunareana) s-a
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transformat Tn cinci limbi distincte:
dacoromaéna, istroroména, aroména,
meglenoroména si asa-zisa "limba
moldoveneasca”. Desigur, prin
aceasta se urmarea legalizarea
“stiintificd” a nou createi “linghi
moldovnesti”. Or, se stie ca aceste
4 ipostaze formeaza Tmpreuna
trunchiul istoric al strdromanei si se
manifdsta ca o unitate, incepind cu
evolutiile de la limba latina pina la
romana actuala, prin schimbarile
fonetice, morfologice, prin lexicul
fundamental identic. Aceste
ipostaze sint denumite dialecte ale
strdroménei, dar nu se exclude
unitatea lor, care e confirmata de
limba roméana vorbita in nordul siin
sudul Dunarii. De altfel, unitatea
aceasta este sustinuta si de numele
etnic: toti romanii din nordul si sudui
Dunarii se numesc rumani, romani
si nu albanezi sau greci.
Istroromanii se numesc rumetri
si ciribiri; aroméanii se numesc
rémani, iar strainii, vecinii (bulgarii,
croatii sirbii, italienii, maghiarii) Ti
numesc v/ahi, cu variantele volohi,
cutoviahos, cutoviahi sau tintari.
Asadar, dacoroména (romana din
Dacia, din nordul Dunarii), aroména
(sau macedoroméana) vorbita in
Grecia, Albania, Bulgaria si in unele
republici din fosta lugoslavie;
meglenoroméana (vorbita in cimpia
Meglen la nord de Salonic de nigte
romani turciti cu forta) si
istroromana (vorbita Tn peninsula
Istria, Tn nordul Marii Adriatice, de
romani, care erau numiti si morlaci)
sint dialectele sud-dundrene ale
straromanei ;i formeaza o unitate
lingvistica, trecind prin anumite faze
istorice Tn evolutia limbii romane, cu
toate ca intr= ele exista diferentieri
evidente, r. ai ales Tn lexic. Un
exemplu gré 2or Tn acest sens este
dialectul istroromén, cercetat in
lucrarea Studii istroromane de S.
Puscariu. Aici sint atestate o serie
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de forme gramaticale si lexeme ca
si Tn graiurile dacoromanesti cu
anumite particularitati specifice
fonetice: facut, nascut, lucram (in
loc de lucram), viiu (vin), lucru
(lucrez), tir (tin), mer (mar), urecle
(ureche), lepur (iepure), iirime
(inima), Iira (Iind), pitor (picior) etc.
Aceste si multe alte fenomene
fonetice, morfologice sau lexicale
sint comune cu celelalte graiuri ale
dacoromanei (vezi ALR).

Varietatea interna a dacoromanei
functioneaza tot ca o unitate de limba
in cadrul sistemului. Vorbitorii acestui
dialect se numesc romani sau, dupa
regiuni (geografic), munteni, olteni,
ardeleni, banateni, moldoveni, criseni,
maramureseni etc. Specialistii (S.
Puscariu, Sever Pop, R. Todoran, B.
Cazacuy, |. Ghetie, G. Ivanescu si alfii)
au 'stabilit ca la ora actuala putem
vorbi de urmatoarele graiuri ale
dacoroméanei:

1. Graiul muntenesc: Muntenia,
Dobrogea, Oltenia de Est, Sudul
Moldovei, partea de sud-est a
Transilvaniei;

2. Graiul moldovenesc:
Moldova, Basarabia pina dincolo de
Nistru, regiunea Kirovograd, Nicolaev,
Bucovina, partea de nord a
Transilvaniei;

3. Graiul banatean: Banat, Vestul
Olteniei si Transilvania, judetele
Hunedoara si Arad;

4. Graiul vorbit in regiunea celor
3 Criguri (Crisul Alb, Crisul Negru,
Crisul Repede), toate afluenti ai Tisei;

5. Graiul din Maramureg: partea
cea mai nordica a vestului
Transilvaniei, zonele Oas si Nasaud.

Dialectologii niciodata n-au vorbit
de un grai ‘transilvanean”, “dobrogean”
sau “basarabean”. Graiul vorbit Tn
Basarabia s-a identificat totdeauna cu
graiul moldovenesc.

Dialectologii din Republica
Moldova, pe baza materialelor si
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studiilor de geografie lingvistica si
dialectologie, au stabilit ca pe teritoriul
republicii sint 4 grupuri de graiuri,
inclusiv cele insulare:

1. Centrale: raioanele centrale
si aproape Tntreg teritoriul Republicii
Moldovei gi Moldova de peste Prut;

2. Grupul de graiuri de sud-
vest (raioanele Vulcanesti, Cahul,
Ismail, Chilia);

3. Grupul de graiuri nord-est
(raioanele Ribnita, Camenca, Kotovsk,
regiunea Odesa);

4. Grupul de graiuri de nord-
vest (raioanele Briceni, Donduseni,
Edinet siregiunea Cernautj);

5. Grupurile de graiuri
bucovinene (regiunea Cernauti), care
pot fi divizate in graiuri de sud, sud-
est, nord-est. Hotarele administrative
actuale nu se suprapun cu granitele
unitatii lingvistice, care sint fluctuante.
Irtre unitatile teritoriale apar zone de
tranzitie, in care se folosesc fenomene
si forme fonetice, morfologice si
lexicale paralele. Ariile de raspindire
a fenomenelor lingvistice din aceste
grupuri de graiuri nu sint izolate unele
de altele, ele se intrepatrund si
formeaza graiul moldovenesc. Fireste,
fiecare grup de graiuri  se
caracterizeaza prin anumite
particulatirati fonetice, morfologice si
lexicale. Asa, de exemplu, graiurile
centrale includ asa particularita{i cum
sint: vocalele anterioare accentuate e
si i precedate de s, z, { devin 4§, &, a:
sdmn, dzar, taji, {in, zamf, jali, slujdsc.
Consoanele labiale p, b, v, f, m sint
palatalizate in stadiul chi, ghi, ji, ni:
chiept, ghini, jis s.a. Dintre
particularitatile morfologice evidentiem
urmatoarele: substantivele de tipul
morar, simbur, nu fac opozitie cu
pluralul lor: morari— morari, simburi
— simbun; aici se folosesc formele
pleonastice ale pronumelor: ne-a  da-
ni, va da-vi.

in graiurile de sud-vest vocalele
anterioare accentuate e si i precedate
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de s, z, { se pastreaza: sem, zer, {eji,
seard, zeamd, sez, serpi, zestre,
tusesc etc. Aici e n uz diftongul 7i:
ciini, piine; vocala 7 in pozitie initiala
se pronunta i si u: intru, umplu.
Consoanele labiale v, f, m se mani-
festa in fazele palatalizate: h (h”in), j,
ghi si i: ghital — jital, ghis (jis, his) is.
In uz sint si pronumele personale: ea,
ei, mea; pronumele demonstrativ —
asta, ala, aja, dia, dlja; sint atestate
formele verbale (eu) auz, vaz, (eu) tii,
formele paroxitone ale verbului
mérgem, facim; imperfectul arhaic —
dedem, stetem etc.

Dintre particularitati lexicale
mentionam: but “bunel”, diavur
“vornicel”’, peschir “stergar’, frenchi
“patlagele rosii”, dierchéc “vitel” etc.

Grupul de graiuri de nord-vest
pastreaza vocala a din mediala a:
paduri, batrin; vocala posterioara o se
rosteste uoa: nuoaui, ruoaui, pluocauf
etc.; vocala a se pastreaza la verbele
de conjugarea |, pers. | plural: noi
lucram (in loc de lucram), noi stam,
dam (in loc de stam, dam);
consoanele labiale p, b, v, f se
palatalizeaza devenind t' — t’ept, d'ini
(si ghini, ghis, cerbi}, gis, s'erbi, giug;
pronumele posesive — a meia, a tdia,
forme perifrastice de mai mult ca per-
fect: I-o fost adus; I-o fost gasit.

Grupul de graiuri de nord-est:
4 trece in a: paduri, batrin, lucram, ca
siTn graiurile de nord-vest; a > &: car,
ar; consoanele labiale p, b, v, ftrecTn
td', z' s tept d’in’i, Z'in,.s'in, s'ins,
sjapf. ;

Aceleasifenomene sint atestate
si Tn graiurile din Trasilvania. Aici si
verbul a veni la pers. | si a ll-a (eu)
vin are forma (eu) zin, (tu) zii (vii);
fricativa s e redata prin §: §f marg.
Consoanele n si p (la verbele
indicativului prezent) trec in u: (eu)
pué, spué, mié, rimié, tié. Dintre
particularitati lexicale evidentiem:
anina (nisip), chiforoazi, s'iolan (came),
sfartf (cand), vornic (vornicel) etc.
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Asadar, particularitatile
dialectale mentionate in toate grupurile
de graiuri nu Tmpiedica intelegerea
romanilor moldoveni intre ei.

Graiul moldovenesc Tsi
realizeaza functia comunicativa
limitata, la nivelul cotidian, in viata de
toate zilele, mai ales la sate, n
procesul vorbirii nenormate, adica fara
a tine cont de normele literare.
Materialele dialectale colectate con-
firma faptul ca particularitatile de limba
indicate mai sus nu se opresc la Prut,
ele se folosesc si in celelalte graiuri
dacoromanesti. Acest lucru este
stabilit de datele atlaselor lingvistice
regionale ale Munteniei,
Maramuresului, Transilvaniei, Olteniei,
Moldovei, Bucovinei. Prin urmare
glotonimul (grai) “moldovenesc” poate
fi aplicat numai varietatii dialectului
dacoromén care se vorbeste in
Republica Moldova, Tn Moldova dintre
Prut si Carpati si numai in cazul cind
se cautd a releva particularitatile .
specifice fonetice, morfologice si
lexicale — trasaturi care, de altfel, se
intiinesc si Tn graiurile muntenesti,
maramuresene, bucovinene, banatene
etc. Deci graiul moldovenesc, utilizat
in aceasta zona, nu este altceva, dupa
cum mentionau academicienii Silviu
Berejan si Nicolae Corlateanu, decit
vorbirea populara orala si nicidecum
literara scrisa, exemplara (dupa E.
Cogeriu). Limba de cultura a romanitatji
orientale poarta denumirea genericade
limba literara romana.

Atlasele lingvistice regionale in-
dicate mai sus, volumele de texte
dialectale (Muntenia, Moldova si
Bucovina, Oltenia, Republica Moldova
etc.), publicate ca supliment la
atlasele mentionate, studiile si
monografiile aparute Tn ultimii zece ani
ne demonstreaza cu prisosintad ca
existd, indiferent de dorinta sau vointa
cuiva, o unitate a graiurilor
dacoromanesti si deci o unitate de
limba. Acest lucru este confirmat de
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fapte concrete.

De exemplu, verbele de tipul a
cinta, a lucra la persoana a lll-a sin-
gular si plural imperfect, modul
indicativ Th aproape tot arealul
dacoroméan (a se consulta ALR,
harta 1971) nu fac deosebire: (el, ei)
cinta, lucra (in loc de cintau,
lucrau). Variantele literare — cintau,
lucrau sint fixate numai in unele
localitati din Muntenia, Banat,
Oltenia si Tn graiurile moldovenesti
din sud-vestul Republicii Moldova
(Giurgiulesti, Slobozia Mare; Anadol,
Cartal, raionul Reni s.a.). In graiurile
mentionate si la istroromani au fost
atestate si deziotacizarea unor
verbe de tipul vad—vaz, aud—auz,
variante vechi de limba, Tntilnite in
cartile bisericesti si Tn documentele
vechi (ALR, hartile 1911, 1950).

Din Texte dialectale.
Muntenia, Vol. |, 1973 am depistat
zeci si sute de cuvinte (atestate in
localitatile: Plopi, Calinesti, Piatra,
Poiana, Salcia etc., judetele Arges,
Vilcea, Olt, Telerman) ce redau
anumite obiceiuri la nunta,
inmormintare, munca cinepei:
mireasd, cozonaci, ldutari, cununie,
prosop, nun, nund, socru, soacrs,
colaci, pomana, coliva, la trei zile,
la noud zile, luminari, tamiie, claca,
melita, melitam, fuior, caier, urzéaste,
toarce, sa tasd etc., etc.;

in Oltenia: pirloagd, tarina,
spic, samurastrd, stog, podina,
tapoi—furcer, butuc, butas, teasc,
cep, vrana, topila, slobozitor, uruioc,
turma, staniste, strecatoare,
galbeaza (la oi), stup, claie, vinul
prinde floare etc.

O dovada graitoare ca limba
romana a fost si este unica pe
teritoriul romanic oriental este
terminologia agricola care, in cea
mai mare parte, a ramas si astazi
cea mostenita de la romani: araturg,
arabil, arie, saminta, cereale, nutret,
piine, griu, secard, mazdre, planta,
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pdsune, pom, plantatie, teren,
cinepd, orz, varza, ceapa, usturoi,
etc., etc. Aceasta gama lingvistica
a termenilor agricoli constituie un
element documentar care atesta
neintrerupta continuitate si unitate
pe teritoriul dacoroméan a unei
singure limbi — romana literara.

Unitatea limbii roméane literare
este rezuitatul unui proces
indelungat si complex. La unificarea
ei au participat si colaborat toate
graiurile dacoroméanesti si tofi
scriitorii  nostri  clasici  si
contemporani: Eminescu, Creanga,
Alecsandri, Negruzzi, Sadoveanu,
Rebreanu, Cogbuc, Arghezi, Preda,
Heliade-Radulescu, O. Goga etc.
Prin urmare, limba romana este
comuna pentru toti roméanii de
pretutindeni si tuturor graiurilor. Ea
este unitara, o unitate genealogica
sireala.

Imprejurarile geografice,
distantele existente, obstacolele de
ordin geografic (fluviile, muntii,
dealurile) n-au impiedicat pe roméani
sa comunice unii cu altii. “Muntii,
mentiona lingvistul german,
profesorul G. Weigand, primul
anchetator pe teren al graiurilor
romanesti (Intre anii 1895 si 1909)
n 752 de localitati, n-au Tmpjedicat
pe romani sa comunice unii cu altii,
desi pe crestele lor Tnalte trecea
granita care despartea in curs de
veacuri pe transilvaneni de munteni,
moldoveni, banateni”. La fel precum
fnaltimile muntilor Ural sau fluviul
Volga nu-i impiedica pe rusii din Si-
beria sa se inteleaga cu cei din
Irkutsk, Smolensk, Moscova sau
Sankt-Peterburg. .

In felul acesta apare problema
instrumentului de comunicare: care
aspect al limbii (in cazul nostru —
al romanei) trebuie utilizat si cultivat:
limba literara sau varianta folosita
in graiuri?

“In asemenea cazuri, scrie
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membrul corespondent al Academiei
Roméane dna Matilda Caragiu-
Marioteanu, trebuie folosite
rezultatele stiintei, iar amatorismul,
generator de confuzii, sa nu inabuse
adevarul” ("Academica’, nr. 1, 1994).

Fireste, apare si o altd
problema importanta: constiinfa si
bunul sim{ al oamenilor simpli, al
romanilor moldoveni, fatad de limba
literara, exemplara (dupd E.
Coseriu). Materialeie Atlasului
lingvistic moldovenesc (ALM),
studiile Tn domeniul dialectologiei,
textele dialectale publicate ne pef-
mit sa& afirmam ca informatorii
anchetati, oamenii simpli Tsi dau bine
seama de faptul ca, in afara limbii
vorbite Tn satele lor, exista si o alta
limb&a, care e culta, delicata,
frumoasa, e limba cartii, adica e
limba literara. Acest sentiment, con-
cept si sim{ al limbii literare este
exprimat printr-o serie de comentarii
de tipul: “domnii, intelectualii spun
am obosit, noi — trudit”; “aisti
invatati, pe politeta, zic bunic,
bunel, bunica, ca-i mai frumos, noi
— tatuci, mici”; “care stiu carte
spun mamf vitregi, noi — mamfi de-
a doilea”; “mai delicat se -spune
femeie gravida, da femeie groasaii
cuvint urit”; “mai frumos 1i o nascut,
da noi spunem o facut, dai urit”,
“doctorii, Tnvatatorii spun ficat, da
noi, taranii — mairf, maiurf”.

Informatorii ALM si-au
exprimat opinia sincera ca doresc ca
odraslele lor sa Tnveie si sa
vorbeasca o limba ca in carte, o
limba frumoasa si delicata, nu “ca
noi, batrinii”. Acesta este adevarul
despre bunul sim{ fata de limba
literara, fata de limba cartii, a scolii,
culturii, stiintei, fata de limba
clasicilor nostri. Si aceasta “limba
a vechilor cazanii” are un singur
nume corect — limba roméana
literara.

Din cele relatate putem formula
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o singura concluzie: toate
materialele dialectale (atlasele
lingvistice, textele dialectale,
studiile si monografiile publicate)
prezinta un tablou veridic al
particularitatilor dialectale —
fonetice, morfologice, lexicale, care
formeaza o comunitate cu toate
graiurile dacoromanesti si chiar
(anumite particularitati de limba) cu
dialectele aroméan, meglenit si
istroroman.

Hotarul politic nu corespunde
cu cel etnic. Avem aceleasi
fenomene de limba, de cugetare
lingvistica, de simtire, aceleasi
traditii i datine, adica sintem romani
si vorbim roméaneste.

Graiurile dacoromane
formeaza o unitate lingvistica
recunoscutd de stiinta, dupa cum
este evidenta si unitatea limbii
literare rcmane. Si e un lucru firesc
ca, fiind cetatean al Republicii
Moldova, sa te consideri moldovean,
sa vorbesti graiul mamei, graiul
moldovenesc, local, dupa cum
banateanul sau siberianul se con-
sidera locuitor al Banatului si,
respectiv, al Siberiei. Toti insd avem
o limba literara comuna — romana
literara, “numele corect al limbii
noastre” (Mircea Snegur). Roméanul
din Banat, din Moldova sau din
oricare alta parte e roméan, dupa
cum rusul din Siberia, Pomoria sau
de pe Amur este, dupa nationalitate,
rus, si nu siberian, pomor sau
amurean.
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"LIMBA
MOLDOVENEASCA”

CU BAZA DIALECTALA
MUNTENEASCA?

Varietate spatiald a limbii
romane, subdialectul (sau graiul)
moldovenesc e denumit Tn anumite
straturi socioculturale din Republica
Moldova "limba moldoveneasca".
Profitind de aceasta sinonimizare a
termenilor grai si limba, promotorii
moldovenismului Tncearca sa extinda
uzul terminologic respectiv si asupra
limbajului cult, pe care 1l identific3,
naiv sau machiavelic, cu subdialectul
moldovenesc. Cind un purtator al
graiului moldovenesc afirma ca
vorbeste moldoveneste, e clar ca
spune un adevar incontestabil, dar
cind cineva sustine mortis, Tntr-un
registru idiomatic elevat, ca nu
vorbeste romaneste, ¢ci moidoveneste,
e evident ca debiteaza, din ratacire
sau rea-credintd, un neadevar cras.

1n ce consta eroarea celor neavizati
si sofismul masiuitorilor? In convingerea
sau asertiunea ca limba literara pe care
ei intentioneaza cu tot dinadinsu! sa o
reboteze, ca pe timpul stapinirii rusesti,
in "limba moldoveneasca" ar fi aparut pe
0 baza dialectalad ‘moldoveneasca. Or,
realitatea submineaza credinta unora si
calculele altora: la baza limbii noastre
literare de astizi stau norme muntenesti.
Adoptate In secolul trecut ca norme unice
supradialectale ale limbii romane, extinse
pretutindeniin aria spiritualitatii romanesti
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prin consensul camenilor de cultura din
Moldova, Muntenia si Ardeal si gratie
anumitor factori lingvistici (caracterul con-
servator — mai apropiat de latind — al
subdialectului muntean), culturali si politici
(prestigiul deosebit al Munteniei sub acest
raport pe atunci), ele elimina treptat
(1840—1881) variantele (considerate de
acum Tncolo neliterare) din alte graiuri.
Constienti de caracterul anacronic si
aberant al termenului "limba
moldoveneasca”, scriitorii clasici
moldoveni renunta la el sila particulantatile
graiului lor, sacrificindu-si ambitiile locale
si personale pe altarul unitatii lingvistice
normate a tuturor provinciilor din
Dacoromania.

latd normele de origine
munteneasca pe care le respecta,
partial sau integral, si alergicii la
glotonimul "limba roméana":

— conservarea lui -e aton final
nealterat in -i. merge (= mergi), vede
(= vedi), rupe (= rupi) etc. (fenomenul
inchiderii lui -e in - e raspindit si astazi
pe tot cuprinsui Moldovei, in
Dobrogea, estul Munteniei, vestul
Transilvaniei, sud-estul Banatului sitn
Oltenia de vest);

— mentinerea diftongului ea n
forme de tipul: a cadea (= a c4de),
cdadeam (= cddém), trecea (= trecé)
etc. (pastrat in Muntenia, Dobrogea
si in pariile sudice ale Transilvaniei
si Moldovei);

— schimbarea velarelor &, 7 In
e, [ sau u: blestema, ghici, fermeca,
intra, pereche, perete, privi, reteza,
rezema, ridica, risipi, multumi, nisip,
umbla, umfia, umple etc.;

— anticiparea elementului pala-
tal i: ciine, pfine, mfine, miini

— impunerea fonetismelor:
basica (= begicd), bautura (= beutura),
dinguntru (= dinuntru), mincinos (=
minciunaos), nor (alaturi de nour), preot
(= preut), ugor (= iugor),

— non-palatalizarea labialelor (p,
b, v, f, m,): piept, bine, vin, fier, miere
etc. (labialele au ramas intacte in
Muntenia de vest, Oltenia de nord, Banat
si sudul Crisanei);
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— non-durificarea labialelor (p, b,
v, f, m) si a dentalelor (s, z, {): galben,
albeata, mearga, veac, lipsind, pusera,
seard, searbad, Dumnezeu, zice, zeama,
tinerete, inteles, teapa etc.;

— rostireaduraalui g, jin jale, jar,
sade, sale, sarpe, agaza, fapca, degala,
desartd, ingald, sa, sase, sapte, dijald,
tinjala (fenomenul cuprinde Muntenia,
Dobrogea, sudul Moldovei, Banatul, sudul
Crisanei si sud-estul Transilvaniei);

— durificarea lui r la finele
cuvintelor: cer (= ceriu), judecator (=
judecatoriu), pescar (= pescariu),
spatar (= spatariu) etc. si rostirea
moale a lui r la initiald si mediala:
repede, rece, rele, strica, striga etc.
(alaturi de fonetismele, si ele
muntenesti: s& arate, sa crape);

—trecerea africatei dz la fricativa
z: zic (= dzic), zi (= dzi) etc. (in sec.
XV—XVIl dz era extins pe tot
cuprinsul Dacoromaniei cu exceptia
Minteniei si a sudului Transilvaniei);

—diferentierea lui g de [: ger(=
jer), geme (= jeme), jug (= giug), jur(=
giur) etc.;

— accentuarea oxitona, paroxitona
sau proparoxitona n bolnav, miros,
dusman, Inconjor, desfagér, masor, zahar,
anpa;

NOTA:

Rostiri moldovenesti i ardelenesti pe care
le-a acceptat normaliterara: ingrijeste (= ingrijaste),
gregeste (= gregaste), ocaraste (= ocaraste),
genunchi (= genuchi), subsuoara (= subtioara),
stréin (= strein), tulbure (= turbure), tulbura (=
turbura), firav (= firdv), gingie (= gingie), mirsav
(= mirgév), scimav (= scirnav), spurcat (=
spurcét);

— plurale in -e la substantivele
neutre cu radacinain -r. care (= card), fiare
(= fiard),.izvoare (= izvoarad), topoare (=
topoara) etc.;

— articolul posesiv cu forme
vanabile: al, a, ai, ale;

— formele pronominale: &sta,
nimeni, nimic;

— logoformele de indicativ prezent:
desfasoara, inconjoara, masoara;

— flectivul proclitic a la perfectul
compus: el a venit (= el au venit),

— logoformele de conjunctiv
prezent: sd bea (= sa beie), sa dea (=
sa deie), sé ia (= sa ieie), sa stea (=
sd steie), sa vrea (= sé vreie),

— flectivul proclitic ar din
paradigma conditionalului (in locul
vechiului are sau ari);

— formele de imperativ: adu (=
ada), vino (= vina),

— formele adverbiale: acum,
acu, acus, acusica;

— prepozitia catre (= catra),

NOTA:

Din Banat provin:

— forma analogica a imperfectului in
-u: cintau (= cinta), duceau {= ducea) etc.;

— formele verbale cu n refacut in radi-
cal la conjunctiv prezent, pers. 3 sg. si pl.: sa
vind (= sa vie), sd spuna (= sa spuie) etc.;

— lexemele: barza, burta,
cearsaf, cimitir, a ciupi, cogciug, curte,
dovleac, ficat, gresie, a injura, nasture,
noroi, pepene (verde, galben), pisica,
plapumad, porumb, porumbel, praf, a
scuipa, tind, unchi, varza, zapada etc.

In lumina faptelor de mai sus se
subtiaza si pier tenebrele
"argumentelor" demagogice: "asa zice
poporul" si "sa respectam vointa
comunitatii lingvistice din care facem
parte”. Asa zice, intr-adevar, despre
graiul pe care il poseda, dar ce poate
spune despre limba literara sau despre
alte aspecte ale varietatii idiomatice?
Numai dupa ce vom face cunoscut
lumii, rabdator si temeinic, adevarul,
vom putea pretinde de la ea rolul de
arbitru in materie de limba.
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UNITATEA
VARIETATEA LIMBII
ROMANE

DIN PERSPECTIVA
GEOGRAFICA

S

Avem sacra datorie sa discutam
cu argumente si nepartinire despre
limba traitorilor majoritari si bastinasi
— a roméanilor — de pe aceste
meleaguri, reevaluind si reafirmind
corect adevarul, pe deplin constienti
de raspunderea stiintifica si morala
fata de destinul limbii roméane din
aceasta parte a lumii, Republica
Moldova. Sa fim demni de stramogi,
demni de marii nostri thaintasi. In
viziunea tuturor constiinta unitatii de
limba gi de neam afost incontinuu vie.

* * %

S-au facut diferite cercetari
asupra unitatii limbii romane in
varietatea ei geografica.

Intr-adevar, Tn extremitatea de
est a latinitatii s-a dezvoltat o singura
limba neolatina. Denumirea ei corecta
este limba romana. Ea s-aformat prin
procese istorice firesti, naturale.

Din punctele de vedere
genealogic si tipologic astazi in spatiul
latinitatii orientale nu exista deci o alta
limba ca unitate, ca sistem aparte de
traditii istorice ale limbajului, decit
limba romana. Totodata aceasta limba
este extrem de unitara. O evident3
trasatura, care a fost recunoscuta de
cercetatori.

Bineinteles, aceasta deloc nu-
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fnseamna ca limba romana este
monolitic unitard. Ca si Tn cazul altor
limbi, ea prezinta diferente in spatiu,
diferente socioculturale si diferente
stilistice’. Unitatea teritoriald vadit
pronuntata a limbii romane a surprins
cu atit mai mult cu cit se stie ca
vorbitorii ei au apartinut timp indelungat
la organizatji statale diferite?.

Ca orice limba, romana este
astfel o “unitate Tn diversitate”.
Continuitatea si discontinuitatea
peisajului dialectal s-au aflat Tntr-o
fireasca conlucrare in vederea
realizarii unitatii actuale a limbii
romane in varietatea ei geografica.

Facind abstractie aici de varietatea
dintre grupurile socioculturale (se stie ca
omul vorbeste cu particularitati specifice
gradului sau de instruire si profesiunii sau
ocupatiei sale) si ceastilistica (determinata
de circumstantele sau momentul vorbirii),
care nu constituie obiectul comunicarii, si
trecind la discutarea diversificarilor in
spatiu, este necesar sa delimitam clar
conceptele de “dialect, grai” in general si
de “limba romana” in special.

Varietafile geografice ale unei
limbi sint definite drept dialecte,
subdialecte, graiuri. Dialectul prezinta
particularitati care 1l deosebesc de alte
subdiviziuni dialectale Tnrudite. Limba
romana are patru dialecte: dacoroman,
aroman  sau macedoroman,
meglenoroman si istroroméan.
Subdialectul e subordonat dialectului,
iar graiul (grupul de graiuri)
subdialectului. Dialectul dacoromén
(acesta ne intereseaza Tn continuare)
se Tmparte Tn cinci subdialecte:
moldovean, muntean, banatean,
crisean, maramuresean. In Transilvania
deosebim un grup de graiuri.

- Astazi, o asemenea repartitie
dialectala a limbii romane actuale este
acceptatd ca atare de majoritatea
dialectolagilor -romani. Cititorul
interesat in aprofundarea cunostintelor
ce tin de domeniul dat ar putea sa
consulte in acest scop, cel putin,
lucrarea colectiva Tratat de dialectologie
romaneasca (coord. V. Rusu), Editura
“Scrisul Roméanesc”, Craiova, 1984, 970
p., care reprezinta cu adevarat “o prima
sintezd academica de dialectologie
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romaneasca” (p. 11). E de remarcat si
faptul, care nu a ramas neobservat de
prof. Gr. Brancus intr-un studiu recent al
sau, cain Tratat Paul Lazarescu include
curajos (atunci cind putini dialectologi din
Republica Moldova sau din Tara aveau
acest curaj s-o facd) si descrie graiurile
din Basarabia Tn cadrul general al
sudbialectuluimoldovean.

Conceptul/termenul de limba
roména poatefiinteles in mod curent
calimbaromana vorbita in nordul Dunari,
inclusiv la est de Prut, adica in
Dacoromania si in tinuturile limitrofe
(dacoromana). Propriu-zis s tiintific,
lingvisticins3 limba romana este ipostaza
actuala a latinei dunarene, vorbita, in
nordul si in sudul Dunarii, de reprezentantji
celor patru dialecte pomenite mai sus®.

Graiurile moldovenesti acopera o
parte insemnata — aproape o treime —
din aria dialectului dacoroman, adica din
teritoriul in temei de la nord de Dunare,
unde se vorbeste in limba romana. Locul
lor in cadrul limbii roméane (al dialectului
dacoroman) si zonele de raspindire ale
particularitafilor de grai moldovenesc au
fost stabilite de hartile atlaselor lingvistice
romanesti (generale si regionale), printre
care se inscriu $i volumele de atlas
publicate la Chisindu (ALM si ALRR . Bas.
Bucov. Transn ).

Graiul moldovenilor de pe ambele
maluri ale Prutului (adica din provincia
istorica Moldova) tine deci de subdialectul
moldovean al aceluiasi dialect,
dacoroman.

Graiurile moldovenesti din
Republica Moldova si din regiunile
invecinate Cernduti si Odesa tin de o
entitate glotica comuna, de limba romana.
Aceste graiuri nu constituie nici macar
grupuri de graiuri aparte cu trasaturi
relevante proprii numai lor in cadrul
dialectului dacoroman.

Caracterul unitar al graiurilor
romanesti de la estde Prut sidin Ucraina
cu celelalte graiuri dacoroméne se mani-
festa atit in structura gramaticala, cit si
in vocabular. )

Cele patru grupuri de graiuri din
Basarabia si zonele limitrafe (Transnistria,
nordul Bucovinei, tinutul Herta) delimitate
de dialectologii de la Chisinau* nu sint
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G ar.

nicidecum separate de celelalte graiuri
romanesti nord-dunarene, dupa cum s-ar
fi putut trage concluzia, Tn mod gresit, la
consultarea unor lucrari pe aceasta tema
elaborate anterior (vezinota 4).

Astfel, asa-numitele graiuri
centrale, care ocupa cea maiintinsa parte
ateritoriului cercetat al Basarabiei si parial
al Transnistriei, au trasatur identice cu
cele raspindite Tn graiurile din provincia
Moldova (Romania). De pilda: realizarea
africatelor prepalatale & § in stadiul de
fricatizare § 2 (8erc “cerc’, Zer "ger’),
realizarea labializari labiodentalelor £, vin
stadiul § 2 (8érbi “fierbe”, Zin “vin"),
palatalizarea labialelor p, b, m In stadiul
k! g: n*(KiS6r “picior, gini “bine”, riic “mic”)
etc. Unele particularitai sint atestate in
graiurile de tip nordic Tn general (curechi,
cute; cocostire, cioban, utilizarea formei
invaiiabile a, inlocde al, ai, a, ale). Multe
din particularitatile graiurilor de sud-vest
(pe linia Cahul—Reni—Chiiia) fac arii
comune cu graiurile muntenesti
(iotacizarea verbelor: vdz “vad’, spuj,
spuy, “spun’; viii “vie”). Graiurile de nord-
vest (din fostul jude{ Hotin, nordul
Bucovinei, tinutul Her{a) fac arie comuna
cu sudul Bucovinei si partea de nord a
Moldovei (Romania). Ele imbina trasaturi
din graiurile centrale, bucovinene si, in
parte, maramuresene, capatind astfel
specificul unui “mozaic” dialectal. in sfirsit,
particularitatea cea mai importanta a
graiurilor de nord-est (unele graiuri din
raioanele Ribnita, Camenca ale Republicii
Moldova si din raionul Kotovsk,
Ucraina) o constituie palatalizarea
labiodentalelor f, v In formele s, z (ser
“fier”, zin “vin) identice cu cele din
Maramures. Africatele ¢, §trecin s, z
(serc “cerc”, zer “ger”)®.

Fireste, multe fenomene pot fi
atestate, cu arii de raspindire mai
mica sau mai mare, In toate graiurile
dacoromane, astfel Tncit graiurile
dacoromane au ajuns sa formeze untip
lingvistic (de exemplu, diverse stadii de
fn'cgtizare aconsoanelor roméanei comune
Graiurile limbii romane de laestde
Prut si Nistru n-au evoluat in sens diferit
n raport cu celelalte graiuri romanesti. Ele
nu au un statut autonom si, luate n
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ansamblu, n-au fost atrase intr-o alta arie
lingvisticd’. Propriu-zis, de-a lungul
Prutului nu avem izofone si izomorfe, iar
in majoritatea covirsitoare a cazurilor, nici
izolexe.

. Prutul nu reprezintd o frontiera
lingvistica. -

Rusismele din vocabular, in parte
si ucrainismele, nu au izbutit sa rusifice
limba matema a populatiei romanestidin
tinut, desi vorbitori rusificati avern destui.

In ciuda existentei varietatilor
geografice, graiurile romanesti privite in
ansamblu, ca si cultura populara, continua
sa aiba mai presus de toate “o functie
unificatoare”, pe care ele o exercita peste
frontierele administrative.

Dat fiind ca limbajul este in esenta
sa creativitate, nu exista idiomuri ale
comunitatilor vorbitoare monolitic unitare.
Pe de alta parte, limbajul este totdeauna
si pentru altii, de aceeael se prezinta sub
forma de traditie comuna. Contrar unor
varietatj, totdeauna se nasc omogenitati.
Totdeauna exista aspiratia catre unitatea
limbii, care este din ce Tn ce mai
pronunfata cu cit ne ridicam de la limba
istorica la limba comuna si de la limba
comuna lalimba exemplara, literard, imba
de cultur&®.

Din cele expuse reiese ca laniveiul
graiurilor populare sintagma “limba
moldoveneasca’ tine doar de subdialectul
moldovean al dialectuiui dacoroman.
Cercetarile au ardtat ca nimic nu justifica
stiintificconfuzia “Moldova’/limba
moldoveneascad”, atit din punctul de
vedere al continutului,-cit si ca
terminclogie. Adjectivuimoldov e-
nesc acapatatcirculatie cadenumire
neterminologic3, locala, atribuindu-i-se in
cele din urm3 si o conotatie voit politica.

Denumirea limbii nu are nimic
comun cu jocurile politice. Sa nu scapam
din vedere faptul ca de la 1812 incoace
tarismul, iar mai apoi si sovieticii au impus
metodic si sistematic populatiei din tinut
folosirea denumirii imba moldoveneasca
in scopuri-bine cunoscute. Presiunile
ideologice s-au facut cu buna stiinta. Sa
ne amintim cel putin de Tncercarile de a
zamisli o limba scrisa pe baza varietati
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vorbirii transnistrene, iar dupa 1940 si a
graiurilor de dincoace de Nistru. Incercari
ale proletcultistilor care s-au soldat cu un
esec total.

O'limba moldoveneasca” deosebita
de limba romana n-a existat niciodata.

Singuru! glotonim menit sa fixeze
denumirea corecta a limbii oficiale in
Republica Moldova trebuie sa fie limba
romana, nume generic recunoscut in lume
pentru orice varietate de vorbire romanica
nord- si sud-dundreand®.

Prezenta sesiune stiintifica cu tema
“Limbaromana este numele corect allimbi
noastre” ne intareste credinta in izbinda
adevarului.

NOTE:

" Eugenio Coseriu, Unitatea limbii
romane — planuri si criterii // Limba
romana si varietatile ei locale, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 11—
19.

2Marius Sala, Unitatea limbii romane
din perspectiva romanica // Ibidem, p. 113.

® Matilda Caragiu Maricteanu,
Compendiu de dialectologie romana,
Editura stiintifica si enciclopedica, Bucuresti,
1975, p. 20, 84. Ibidem: Varietatea limbii
romane // Limba romana si varietatile ei
locale, p. 21.

* Dialectologia moldoveneasca,
Editura “Lumina”, Chigindu, 1976, p. 143—
160, 270—214; R. |. Udler, Dialektnoe
¢lenenie moldavskoge jazyka, I—Il,
Chigin&u, 1976.

® Vasile Pavel, Graiul romanilor
basarabeni, expresie a continuitatii
teritoriului de limba romana // Limba
romana si varietatile ei locale, p. 83—90.

¢ Emanuel Vasiliu, Graiurile
dacoromane: unitate tipologica // Limba
romana si varietatile ¢i locale, p. 53—54.

" Eugen Coseriu, Latinitatea ori-
entald // "Limba roman&”, Chisinau,
1994, Nr. 3 (15), p. 17.

8 Eugenio Coseriu, Unitatea limbii
— planuri si criterii, p. 12—13.

® Vezi de asemenea: Silviu
Berejan, Varietatea moldoveneasca a
vorbirii orale romanesti silimba literara
scrisa // "Limba rom&n&", Chiginau,
1994, nr. 5—6 (17—18), p. 49—55.
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CARACTERUL
SUPRADIALECTAL
AL LIMBII ROMANE
LITERARE

Vézute Tn ansamblu, in epoca
moderna practic toate limbile cu traditii
scrise din Europa atesta cite doua forme
de existentd — cea a graiului viu ce
evolueaza spontan, fara amestecul
gramaticienilor, si cea literara. Pe parcursul
timpului corelatja dintre aspectele acestea
ale limbii comune e intr-o continua
schimbare. in sensul ardtat se pot delimita
Citeva etape.

Intr-adevar, ntr-un trecut mai
indepartat graiul viu era forma principala
de manifestare a limbajului. Inaces vreme
limba literara nu era creatainca sau, daca
exista, constituia apanajul - unei paturi
restrinse din societate. Pe masuré ce ne
apropiem de prezentul nostru lucrurile se
inverseaza — aspectul al doilea al limbii
— cel literar — capata o raspindire tot
mailarga.

in literatura problemei se vorbeste
despre trei trepte mai de seama In
dezvoltarea limbii literare. La treapta intii
avem numai dialecte. La cea de a doua,
datorita anumitor factori de ordin social-
economic, politic sau cultural, unul dintre
dialecte e considerat, recunoscut ca
patrivit peritru afi pus labazalimbiiliterare.
Dialectul in cauza, insa, nu "intrd" inte-
gra!l in imba literarad. El este "prelucrat”,
fenomenele 'sale strict individuale sint
inlaturate. Totodatd dialectul acesta Tsi
completeaza structurile sale cu elemente
ce lin de celelalte dialecte congenere. La
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etapa examinata interventiile
gramaticienilor, de reguld, sint masive.
Problema e ca se opereaza o selectie, 0
alegere a ceea ce este mai "potrivit” in
toate domeniile limbii sau, cum se mai
spune, la toate nivelele. Sint retinute
pentru limba literara fonetismele ce
"corespund" maibine, formele morfologice
mai regulate, unitatile lexicale mai
adecvate. In sfirsit, la etapa a treia sau
deja la ceade adoua limba pe calede a
deveniliterara st imbogateste vocabularul
prin creatii proprii sau prin imprumuturidin
alte idiomuri, Tsi diversifica stilurile etc.
Consideram ca se poate admite sio a
patra etapa — etapa limbii literare vorbite.
Chestiunea e ca la cele trei etape relevate
avem de aface mai ales cu aspectul scris
al limbii literare. Or, dupa Tncheierea
constituirii limbii literare scrise urmeaza o
noua etapa, etapa cind limba aceasta,
prin scoald, prin institutiile statului etc.,
este propagata pretutindeni si ca instru-
ment de comunicare orala. Asa se
constituie aspectul vorbit al limbii lterare.

Abatindu-ne putin de la subiect,
vom observa ca sub raportul stadiului la
care se afld limba literara intre diverse
state pot exista diferente transante.
Actualmente Tn multe tari din Europa si
America, gratie instruirii generale ce se
realizeaza de deceni, aspectul literar al
limbii a devenit dominant. Din acest punct
de vedere Republica Moldova e inca la
mare distan{a de carul civilizatiei. De
altfel, faptul ca am ramas in urmala acest
capitol se explica prin politica lingvistica
promovata la noi pina nu demult.

Dar sa reluam firui expunerii.
Parcurgind etapele sale de constituire,
pin&la urmalimbaliterars capaia caracter
supradialectal. Frocesul de formare a
fimbilor literare, schifat mai sus, practic e
universal. Istoria idiomului fiterar omanesc
il ilustreaza pina si In mici detalii. Vom
sublinia ca obiectul notitelor noastre 1l
constituie limba literara modernd. Dupa
cum se stie, In primele decenii ale veacului
trecut, cind tarile romane intra intr-o noua .
faza istorica, printre numeroasele
chestiuni ce se aflau la ordinea zilei si
care Tsi asteptau solutiile figura si cea a
crearii unei limbi literare unitare. Cautarile
in aceasta directie se vor incheia cu
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planul reformator al lui lon Heliade-
Radulescu. Principalele puncte ale planului
dat sint urmatoarele: 1) Romanii trebuie
s&-si faureasca o limba literara unica; 2)
La baza acestei limbi trebuie s& se afle
norma din mijlocul sec. al XVlil-lea, foarte
bine unificatd; 3) Intru completarea
vocabularului va fi necesar sa se
efectueze o operatie de selectie a unor
elemente din celelalte dialecte ale limbii
romane. :

[n continuare, ne vom opri asupra
modului cum a fost realizat punctul al
treilea al programului heliadist, ceea ce
ne va dezvalui si esenta problemei puse
n comunicarea de fata.

Este bine cunoscut ca limba
romana vadeste o unitate relativ fnalta
in toate structurile sale. Despre aceasta
ne putem usor convinge constatind cao
buna parte a elementelor sale lexicale nu
cunosc nici o variere, sint identice pe
intregul spatiu lingvistic dacoromén. Sa
ne gindim numai fa astfel de cuvinte ca
alun, anin, avut, caprior, rdu, slut, mindru,
fainic; adun, aleg, alerg, apar, apds, aplec,
apuc, ar, afit etc. Fondul acesta despre
care, In genere, nu se prea vorbeste nu
poate fi trecut cu vederea, intrucit
asemenea elemente lexicale reprezinta
temelia edificiului care se numeste imba
literara. O suma de elemente identice
constatam si in domeniul fonetic siin cel
morfologic.

Dar, ca orice limba, idiomui nostru
cunoaste sifenomene ce variazd mai mult
sau mai putin sensibil in spatiu. Asacum
cerea Heliade, procedind la elaborarea
normei literare cu caracter supradialectal,
lingvistul va efectua o triere, o alegere a
variantelor mai potrivite. Vom ilustra
operatia de selectie despre care tratdm
printr-o serie de exemple de natura
fonetica, morfologica si lexicala. Unele
fenomene relevate tin de norma literar3,
altele, dintr-o cauz3 sau alta, nu au
satisfacut conditiile pentru un atare statut.

Domeniul fonetic. In cercetarile
privind tema respectiva  s-a aratat ca
vocala neaccentuata & in unele graiuri se
mentine stabil, in timp ce in altele eatrece
la a. E vorba despre unele cuvinte, si
anume despre termenii de tipul barbat. In
graiurile din Moldova astazi constatam mai
ales variantele cu a pentru &: barbat, pacat,
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palamari, pasat, patrat_pradat, tarcat,
tatarcd, taran, varzan. In textele vechi,
precum si in graiurile de tip sudic,
variantele respective mentin vocala
efimologica & intacta: barbat, pacat, pasat
etc. Avind o extensiune larga si find in
corespundere cu sistemul fonetic al limbii
romane, formele cu d neaccentuat pastrat
au fost considerate ca literare. Cele
dingraiurile moldovenesti, cu a pentru 4,
nu vor firetinute de norma.

Un alt exemplu de fluctuatie spe-
cifica ne oferd diftongul -ea la finele
cuvintelor. In graiurile nordice relativ
devremeinlocul lui -ea maivechi apare

-e. Aici, pentru formele bea, mea, bélea,

pdrea, putea, scotea etc., astazi avem
bé, mé, bété, paré, puté, scoté. Ca
elemente ale normei literare vor fi socotite
variantele cu -ea specifice graiurilor sudice
si, am putea adauga, celor maivechitexte
din Moldova.

Pildele citate nu trebuie sa ne
creeze convingerea ca la nivel fonetic
limba literard se bazeaza numai pe
{rasaturi ale graiurilor de tip sudic, mentine
toate aceste trasaturi. De exemplu,
cuvintele cu d durfficat de tipul dg, départe,
déplin, ddprinde, déschide, dasparfi,
dastul, din etc., desi sint specifice
graiurilor muntenesti, nu tin, totusi, de
norma literara.

Domeniul morfologic. La acest
nivel constatam mai multe cazun cind
forma literard e cea specifica graiurilor de
dincoace de Milcov. lata un exemplu
concludent sub raportul aratat. Avem in
vedere unele forme ale verbelor mostenite
de conjugarea a ll-a, a lll-asia IV-a cu
radicalelen d sau t. cddea, sedea; aprinde,
cupninde, deschide, intinde, péatrunde,
pierde, prinde, purcede, scoate, trimite,
vinde; auzi, desparti, minfi, simfi etc. In
limba veche laindicativ prezent persoana
I singular si la conjunctiv persoana a lll-a
pentru d si t ale radicalelor intoate graiurile
oconstatdm dz sirespectiv {. Deciin acea
perioada se rostea nu eucad, sed, aprind,
cuprind, deschid, intind, patrund, pierd,
prind, purced, scof, trimit, vind, aud,
despart, mint, simt, ci eu cadzu, sedzu,
aprindzu, scofu, timitu etc. La fel pentru
el ei séd cada, sd sada, sd scoatd etc. de
astdzi in textele vechi ne Intimpina
el, ei sd vadzd, sd seadza, sa scoata
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etc. Maitirziu in Moldovaformele acestea
iotacizate vor iesi din circulatie, fiind
nlocuite prin variantele cu sunetele d si ¢
restabilite pe cale analogica. In Muntenia,
dimpotriva, asemenea forme cu z $i { se
vor mentine, vor fi curente pina astazi.
Cind se purcede la elaborarea fimbii
literare, se iau canorma variantele cu d' si
t specifice Moldovei. Fara ndoiala, in
cazul examinat s-a optat pentru formele
analogice, fiindca acestea sint mai regu-
late.

Domeniul vocabularului. Mai
sus am remarcat deja ca unitatea limbii
romane are la temelia sa, in primul rind,
un fond de cuvinte relativ numeros ce nu
vadeste varieriformale citde cit simtjtoare
sitotodata acopera compact, fara lacune,
intregul ei spatiu. Alte elemente ale
lexicului sau, dimpotriva, sint
caracteristice doar pentru anumite regiuni.
in linii mari, vom distinge perechile
sinonimice, un element al carora e spe-
cific graiurilor de tip sudic, iar attul —
graiurilor de tip nordic. In calitate de
exemple vom cita perechile:

barza — cocostirc (it.)
burta —pintece (Iit.)
cearsaf - prostire (reg.)
cizma — ciubota (reg.)
cog —hom (Iit.)
curte —ograda (s.reg.)
dovieac -- bostan (reg.)
gaura — borta (reg.)
izbuti-- dovedi (pop.)
nasture —bumb (pop.)
noroi —glod (pop.)
pisicd — mita (pop.)
porumbel — hulub (reg.)
pravalie — dugheana (depr.)
prun —perj (sireg.)
unchi —mos (it.)
varza — curechi (reg.)
zapada —omét (reg.)

n procesul elaborzrii limbii literare
au fost selectate ca elemente ale normei
mai ales cuvintele din graiurile sudice,
plasate de noiin partea stinga a perechilor,

adica barza, buria, cizma etc. Calliterare,
fnsa, sint recunoscute si unele cuvinte
din graiurile nordice, inclusiv din Moldova:
cocostirc, pintece, ograda, dovedj, bumb,
glod, mitd, mosg. Altitermeni nordici ramin
ca regionalisme. Dupa cum vedem, in
procesul formarii limbii literare unele
cuvinte sint ridicate la rang de unitati ale
normei, altele Tsi schimba statutul in sens
contrar. La mijlocul veacului trecut
elementele perechilor zépada — omat,
cizmd — ciubota etc. erau egale, casa
zicem aga. Va urma apoi selectia, trierea,
datorita careia termenii zdpada si cizma
capata calitatea de unitali ale normei
literare, in timp ce pendantele lor omat,
ciubota vor continua sa caractenzeze doar
unele graiuri.

' Vom mai atrage atentia si asupra
faptului c& un gen aparte de perechi sint
cele ale carorelemente se deosebescdoar
prin accent. E vorba despre
binecunoscutele dublete anpa — arip3,
bolndv— bdinav, firav— firav, gingas —
gingas, gingie—gingina etc. Limballiterara
va mentine unele forme specifice
Moldovei, cum arfi, bunaoara, aripa, firav,
gingas. In alte cazuri formele literare sint
cele de tip sudic.

Concluzia ce se desprinde din
expunerea de fafa e ca limba roména
literara pina la un anumit punct este
rezultatul unei operatii de selectie a
formelot pe care le gasim in graiurile ce-i
stau la baza, selectie in urma careia pe
fondul unitar comun, fonetic, morfologic,
lexical, se vor grefa elementele cele mai
reprezentative ale grupuluide graiun-pilon,
precum si elementele cele mai potrivite
ale celorialte graiuri congenere. Sistemul
acesta compozit are caracter
supradialectal. Decilimbaromana literara
nu poate fi denumita nici munteana, nici
banateana, nici criseana si nici
moldoveneasca. In conformitate cu
aceasta, asa cum a subliniat si
Presedintele Republicii, termenul
adecvat pentru idiomul nostru nu
poate fi altul decit limba romana.
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Anton BORS.
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O ABERATIE
EVIDENTA: DICTIONARE
ROMANESTI

SI DICTIONARE...

"MOLDOVENEST!”

Recunosc ca ma aflu sub
imperiul unui sentiment de adinca
neliniste. In viata mea n-am prea vorbit
pe la adunari si cu afit mai muit n-am
avut cinstea sa iau cuvintul n fata
forului menit sa rezolve probleme de
important& nationala. Multumesc
persoanelor care mi-au ingaduit sa ies
la aceasta inalta tribuna ca sa fie auzit
si glasul unui simplu lexicograf, ce
activeaza in cadrul Academiei de
Stiinte a Republicii Moldova timp de
aproape 40 de ani.

As dori mai ntii sa va comunic
ca, in problemele limbii, ma aflu pe
aceeasi pozitie cu scriitorii lon Drutd
si ‘Grigore Vieru, aldturi de
academicienii Nicolae Corlateanu si
Silviu Berejan, de medicul Vasile
Anestiadi si fizicianul Vsevolod
Moscalenco, alaturi de taranul Anatol
Taranu, de parlamentarii Lidia Istrati
si lon Suruceanu, de inaltpreasfintitul
Petru Paduraru si de parintele Vasile
Petrache, de pedagogii Tudor Cibotaru
si luliana Costin, alaturi de profesorii
Anatol Ciobanu si lon Ciornii, de
studentii Oleg Cernei si Viorica Isac,
sint alaturi de eleva Anda-Cristina
Ghimpu si de Pregedintele Repubilicii
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Moldova domnul Mircea Snegur. Eu
sint alaturi de celelalte mii de
intelectuali care, astazi saraci si
flaminzi, sint stapiniti de nazuinta
fierbinte de a-sivvedea tara prospera,
de a cultiva sentimentul constiintei
nationale gi adevarata prietenie si
intelegere intre tofi locuitorii acestui
pamint, fiindca pentru mine este
incomparabil mai usor sa vad cum
Presedintele Republicii Moldova dl
Mircea Snegur da mina cu tovarasul
Igor Smirnov decit sa aud zinganitde
arme si, cu atit mai mult, sa vad sicrie
de zinc.

Ar fi o eroare sa credem ca

‘astazi e vorba despre un simplu si

ordinar val de patriotism al oamenilor
din domeniul muncii intelectuale, arfi
gresit sa credem ca acest val e doar
un ecou la cuvintarea dlui Mircea
Snegur din 27 aprilie a.c. in fata
parlamentarilor. E vorba de
perpetuarea sentimentului national pe
care nu-l are numai acela care Tsi uita
vatra parinteasca, sentiment care, spre
durerea noastra, a fost gi mai este
Tncoltit de rauvoitorii acestui popor.

Mesajul din 27 aprilie al dlui
Mircea Snegur, Presedintele Republicii
Moldova, mesaj care, cu siguranta, va
intra in istorie, vine sa reverse o blinda
lumina asupra uneia dintre cele mai
delicate si voit controversate probleme
din ultimii ani — problema limbii in ge-
neral si a denumirii limbii oficiale vorbite
pe teritoriul Republicii Moldova in spe-
cial. Mesajul dlui Mircea Snegur vine
sa sustina un mare adevar: limba
roména este numele corect al limbii
noastre, si astfel sa linisteasca spiritele
tuturor concetatenilor din republica
noastra.

Intr-adevar, nici unul, dar nici
unul din marii predecesori ai neamului
(savant, cronicar sau scriitor), nici un
lingvist serios din intreaga Europa n-a
avut constiinta existentei aparte a unei
limbi numita limba moldoveneascé.
Lucrul acesta a fost demonstrat
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magistral de intreaga opinie filologica,
inclusiv de catre savantii filologi de la
Academia de Stiinte a Republicii
Moldova in frunte cu Prezidiul ei.

Or, despre limba, ca prima
trasaturad a unui popor, trebuie-sa
vorbim in soapta, ca despre
Eminescu, trebuie sa fim in cunostinta
de cauza sisa avem cel putin dreptul
moral. Unii dintre noi insa sint adesea
prea galagiosi n presa, la radio, la
televiziune, in parlament, la mitingurile
de strada, invocind deseori citate
trunchiate din operele autoritatilor
pentru a debita minciuni sfruntate. De
aceea nu-i nevoie ca anonimii pofticiosi
de ieftina autoritate printre multimile
spiritual si material nenorocite, nu e
nevoie, repet, ca anonimii sa ne
lumineze Tn aceastad problema.
Zadarnica opinteala si ruginoasa
meserie!

Maxim Gorki a spus, printre
altele, ca "scriitorul nu trebuie sa scrie
ca la Viatka sau ca la Balahon. El
trebuie sa scrie ruseste!" Clar ca buna
ziua! Mutatis mutandis, si noi n-ar
trebui sa scriem ca la Ciorogirla sau
ca la Lingura, ca la Caragas sau ca
la Viseu, ca la Criva sau cala Sapinta,
ci sa scriem... romaneste. Desigur ca
multi scriitori au facut si fac uz de
elementul regional, redind astfel
coloritul local al celor descrise.
Abundenta de regionalisme n romanul
Don Quijote n-a clatinat marea
popularitate a lui Cervantes. Acelasi
lucru s-a intimplat si cu Mihail
Solohov, care Tn romanul Donul linigtit
a folosit o sumedenie de dialectisme,
dar ambii au scris respectiv in limba
spaniola (si nu Tn dialectul castilian sau
andaluzian, asturian sau leonez) siin
limba rusa (dar nu in dialectul velicorus
de nord sau in dialectul velicorus de
sud, care istoriceste au evoluat in grai
velicorus de tip mediu, tot asacum la
baza limbii noastre literare stau
elementele graiurilor din Moldova
istorica si Muntenia istorica).
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E foarte necesar sa sustinem
mesajul dlui Mircea Snegur. lata un
singur citat din aceasta frumoasa
cuvintare:

"Oare aceasta tendinta fireasca
a oricarui neam si popor de a vorbi si
a scrie o limba culta poate fi straina
vointei neamului si poporului nostru,
cum Tncearca unii sa prezinte
lucrurile? Oare parinte sa fie acela
care-si doreste ca fiul sdu sa nu
cunoasca mai mult ca el? Oare, facind
atitea, din putinul pe care ni-| putem
permite Tn conditiile de astazi, pentru
dezvoltarea si functionarea altor limbi
vorbite pe teritoriul tarii, avem dreptul
sa ferecam n formule gresite, sa
saracim propriul grai, propria limba?"

Afirmind pe buna dreptate ca
noi toti, cu greu, dar totusi invatam a
vorbi si a scrie corect gi aceasta nu
fara insusirea sirespectarea normelor
limbii romane, inclusiv cu ajutorul
dictionarelor de limba romana pentru
diverse domenii, care sint prezente
astazi pe masa fiecarui elev, student,
profesor, specialist, presedintele
nostru continua:"Putem noi, oare, sa
ne imaginam ca multitudinea de
lucrari, miile de dictionare pot fi
retiparite si numite asa cum prevede
articolul 13 din Constitutie?" Putem!
—-varaspunde cineva. De ce sa nu
putem Tn conditiile cind sint sterse de
pe fata pamintului orase Tntregi, ca
apoi sa fie reconstruite! Intocmai cum
spunea Famusov despre niste carti:
nog»xevb u C nnevb gonon! As Vreasa
exclam si eu Tmpreuna cu Mihai
Volontir:

Trimite-ne, Doamne, o ploaie cu stele
Si spala pamintul, si-l spala de rele!

Amintim ca toate dictionarele,
atit cele destinate publicului larg (ex-
plicative, bilingve si poliglote, cele
semantice, ortografice, ortoepice etc.),
cit si cele de stricta specialitate,
inclusiv enciclopediile, sint dictionare
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ale limbii literare. Si doar dictionarele
dialectale, care contin materiale de
limba (cuvinte, sensuri si forme), nu
reprezinta limba literard. Ele sint
intocmite pentru savanti si tineretul
studios. Cuvintul prdsadd, de
exemplu, nu-i veti gasi in BEX, dar il
aflam in DELM, lexemul para raminind
cel literar ca fiind cunoscut de intreaga
romanime. Incercati sa substituifi

cuvintul pard prin prasada din expresia-

(Pici) pard malaiatd in gura lui
Nétéfleatd ca sa vedeti ce va iesi.

fi asiguram pe dli Presedinte al
Republicii Moldova c3 lingvistii au avut
si au grija cuvenita pentru “pastrarea
— cum aspus Domnia sa -— coloritului,
originalitaii, specificului, accentului si
frumusetji graiului nostru moldovenesc”.

Exista si dictionare ale limbii
scriitorului (J. W. Goethe, T.
Sevcenko, A. Puskin, Adam
Mickiewicz s.a.). Dictionarul limbii
poetice a fui Eminescu (Bucuresti,
1968) este un dictionar al limbii romane
literare, cu unele cuvinte si forme
astazi mai putin cunoscute. Lucrul
acesta, credem, nu-l pune nimeni la
indoiala. Eminescu este si al-meu ca
si al romanilor de pretutindeni, fie ca,
izolat, ne mai zicem munteni,
banateni, moldoveni, bucovineni,
ardeleni etc. lata de ce ar fi un
sacrilegiu sa numim limba Poetului Tn
doua feluri: o data roména, iar a doua
dat3, asa cum este actualmente fixat
in paragraful 13 al Constitutiei
Republicii Moldova, limba
moldoveneasca. Desigur, o eventuala
impariire a flotei maritime din Crimeea
poate avea loc in cele din urma. Dar
sa incerci a face acelasi lucru cu
Eminescu sau cu Stefan cel Mare
n-ar fnsemna decit o curata
nesabuinta.

Daca dictionarele de uz general
(folosite de elevi, invatatori, studentj,
profesori, savanti, specialisti din
domeniu, inclusiv de parlamentari) re-
flectd vocabularul limbii literare, iar
aceasta, v-ati convins, este unica pe
intreg teritoriul daco-romanic de est (si
nu numai), atunci de ce ar trebui sa
orbecaim in continuare, sa toleram o
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aberatie evidenta: dictionare romanesti
— dictionare "moldovenesti"?!

Prin anii 1940-—1970, cei maiin
virstd Tsi amintesc bine, la edituri,
enciclopedie, in institutiile de cercetari
stiintifice etc. se lucra cu doua com-
plete de dictionare: un complet de
dictionare de “limba moldoveneasca”
si altul de limba romana. Primul
complet era tinut pe mas3, iar al doilea
— Tn masa. Dar se iucra de fapt cu
ajutorul dictionarelor ascunse in masa.
Dictionarele “moldovenesti” stateau pe
masa mai mult ut fieri vidiatur, de ochii
jumii, pentru oaspetii nepoftiti. In fond
erau aceleasi dictionare ... romanesti,
cu singura deosebire ca cele
“moldovenesti” erau mult mai sarace,
primitive chiar, si extrem de
schimonosite sub aspect fonetic, lexi-
cal si gramatical, fiind totodata inun-
date de mii de regionalisme si de
barbarisme, menite sa Inlocuiasca
cuvintele consacrate din limba literara.
Acestea au avut loc n timpul
regimului comunist-aracceevist. Si
iatd ca astazi, In conditiile de
independenta nationala, se mai
gasesc indivizi care doresc sa
perpetueze starea de lucruri de alta
data: sa vina un mititel platit si sa-i
tot dea cu tifla ca el stie ceea ce-i
romanesc si ce-i “moldovenesc”.

Bineinteles ca atit timp cit vom
spune apd, piine, pamint, soare, a face,
afi, amerge, eu, tu, el, i, dar, iar, pe, in,
spre etc., etc., chiar daca unii vor zice
Jora inloc de Gheorghe sau cleioanca in
loc de mugama, limba noastra va con-
tinua sa fie cea romana. Insa numai cu
aceste vocabuie ea va deveni o variantd
stilcita a limbii romane literare. Gramatica
si dicionarele de toate tipurile trebuie sa
ne fie de mare ajutor: ele strajuiesc
verticalitatea limbii corecte. Un popor
luminat nu mai poate fi manipulat de catre
cei nevrednici.

Speram sa incepem noul an de
invatamint cu un septembrie linistit,
inlimba romana.
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COMOARA

LIMBII NOASTRE

Poetul Alexei Mateevici a numit
limba noastra literara o comoara,
"limba sfintelor cazanii". Prima
cazanie a fost tiparita de mitropolitul
Moldovei Varlaam in 1643. Intitulata
Carte romaneasca de invatatura, ea
a fost apoi retiparitd in Muntenia in
anul urmator, ceea ce dovedeste ca
exista o singura limba roméaneasca in
ambele tari. Faptul cd anume limba
literara este o comoara 1l subliniaza
si eminentul om de stiint3,
academicianul L. V. Scerba. "Limba
literara este intr-adevar cea mai
pretioasa mostenire ce o avem de la
generatiile anterioare... Ce ne poate fi
mai apropiat $i mai scump decit limba
noastra literard!”, exclama el. Aceasta
comoara se creeaza de-a lungul
timpului, printr-un efort suprem al
multor generatii de scriitori. Limba
literara rus3, de exemplu, dateazade
un mileniu. Dar abia n secolul al IX-
lea al existentei sale ea si-a atins
deplina perfectiune prin opera lui
Puskin. Datorita lui Pugkin Tn acest
secol limba literard isi capata
mi&dierea si capacitatea de a exprima
tot ce trebuie. Limba literard romana
Tsi ia Tnceputul Tn sec. al XVl-lea,
odata cu aparitia primelor traduceri ale
textelor religioase din limba slava,
infaptuite in nordul Transilvaniei.
Tiparindu-le la Tirgoviste si la Bragov,
diaconul Coresi unifica Tntr-o anumita
masura limba in care au fost scrise
ca s fie pe infelesul tuturor, atit
ardelenilor, cit si muntenilor si
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moldovenilor. "Reprezentantii scrisului
moldovenesc, observa marele
romanist, academicianul V. F.
Sismariov, au jucat n sec. al XVII-
lea un rol de seama Tn crearea acestei
limbi unice.” Dupa Cazania lui Varlaam
apare Letopisetul Tarii Moldovei,
scris de Grigore Ureche si reluat apoi
de Miron Costin. lon Necuice continua
aceasta opera grandioasa, precedata
de alta, intitulatd O sama de cuvinte,
ce vesteste prin umorul si lirismul sau
marile creatii ale lui lon Creanga si
Mihail Sadoveanu.

Tot in acest secol se inscrie si
activitatea mitropolitului Moldovei
Dosoftei, cel dintii poet cult, autor al
Psaltirii in versuri (1673), inspirate
din poezia populara si din surse
livresti. O alta lucrare a sa este Viata
gi petrecerea sfintilor (1682--1686).
In acest secol moldovenesc se inscrie
si opera filozofica a lui Dimitrie
Cantemir Divanul sau gilceava
inteleptului cu lumea (1705). Ceva
mai tirziu (1717—1722) apare opera
lui istorica Hronicul vechimii
romano-moldo-viahilor. .

De remarcat ar fi tendinta unor
cronicari de a renunta la unele
particularitati dialectale. Astfel, daca
Varlaam si Miron Costin folosesc formele
s4 hie, va hi, hire, alaturi de fie, Grigore
Ureche le evita pe cele dialectale.

Obolul moldovenilor in procesul
de formare a limbii literare romane
continua si Tn sec. al XIX-lea. Numele
celor mai talentati scriitori din acest
secol este Tnvesnicit pe Aleea
Clasicilor literaturii romane din Parcul
National din Chiginau. Dpera
predecesorilor sai a desavirsit-o Mihai
Eminescu. O contributie enorma la
dezvoltarea limbii romane literare a
avut-o un alt moldovean, Mihail
Sadoveanu, autor a peste o suta de
romane si povestiri.

Toti scriitorii din Moldova,
Bucovina si Basarabia, ca si cei din
Muntenia, Oltenia, Ardeal si Dobrogea,
au faurit impreuna o limba literara
unica, cel mai pretios tezaur al
neamului nostru: Nimanui nsa nu i-a
trecut prin minte ca aceasta limba ar
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fi moldoveneascéa sau munteneasca,
olteana sau bandteana, ardeleana sau
bucovineana. De asa-zisa "limba
moldoveneasca” basarabenii au aflat
dupa cedarea Basarabiei Uniunii
Sovietice Tn 1940. Expresia "limba
moldoveneascd" a aparut odata cu
crearea Republicii Autonome
Sovietice Socialiste Moldovenesti
(R.A.S.S.M.) in 1924. In aceasta re-
publica s-au dezis din capul locului de
limba literara romana creata cu atita
truda n rastimp de mai multe secole
de cele mai luminate minti ale
neamului nostru.

E foarte posibil ca renuntarea
la limba literara sa fi fost cauzata de
proletcultism. in U.R.S.S. a existat in
anii 1917—1932 asociatia benevola
"Cultura proletara”, care se caracteriza
prin negarea nihilistd a mostenirii
culturale. In gazeta "Pravda" din anul
1950 se spunea ca proletcuttistii voiau
sa distruga caile ferate fiindca au fost
construite de catre capitalisti. Aceasta
doleanta le-a atras proletcultistilor
numele de trogloditi, adica de oameni
primitivi care traiau in pesteri. Cuvintul
troglodit are astazi si sensul de om
marginit, necivilizat, retrograd. Evident
c& numai astfel de oameni puteau
renunta la cea mai pretioasa comoara
a neamului lor, la limba lui literara.

In 1932 asociatia "Cultura
proletard” a fost desfiintata. Tot in acest
an in RA.S.S.M. s-a revenit la limba
literar romané si la alfabetul latin. In 1938
insd, cind valul de denunturi a atins
apogeul sau, au fost exterminati si
promotorii culturii din aceasta republica
autonoma moldoveneasca. In 1939 apare
la Tiraspol Gramatica lindii
moldovenesti, ticluitd de 1.D. Ceban.
Forma "lindii" ne indica-dialectul din
raioanele Ribnita si Camenca. Acest dia-
lect se densebeste prin consoanele muiate
t d' s Z' caracteristice limbii ruse si celei
ucrainene. Consoanele acestea se
intiingsc in pronuntarea cuvintelor tisior
(picior), Diordifa (Gheorghi{a), sierbi
(fierbe), seapi (ceapd), zin (vin) etc.
Bineinteles ca pe baza acestui dialect
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rusificat nu putea fi creata in cifiva ani o
literaturd de valoare. Demnitarii din
R.A.S.S.M., care au devenit in mod
automat demnitari ai R.S.S.M., ne-au
venit cu limba rusa in calitate de limba
oficiala. Tot ei au aruncat la gunoi tezaurul
nostru sfint, literatura noastra roméana.
Vandalismul acesta a avut loc numai in
R.S.S.M. Nici unadin republicile sovietice
nu a renuntat la limba ei literara si la
mostenirea ei culturala. Consecintele le
cunoastem foarte bine. Marea majoritate
a populatiei din republica vorbeste o imba
schimonosita, schingiuita ca vai de ea.
Abia n 1989 limba natjonala (romana) a
devenit limba de stat cu grafia ei latina.
Au fost recunoscuti toti clasicii limbii
romane. Literatura care ne-alipst atitatimp
ne-au adus-o fratii de peste Prut. A fost
infiintata biblioteca "Onisifor Ghibu" cu tot
ce s-a scris mai de valoare in limba
noastra cearomana.

Multi tineri din Republica
Moldova au capatat posibilitatea sa
studieze in Romania. Ni s-au adus
manualele care le lipseau elevilor.
Savantii nostri au beneficiat si de un
fnceput de colaborare cu cei de la lagi,
Cluj, Bucuresti, Timisoara. Ni s-au
deschis usile bogatelor bilioteci din
aceste centre de cultura. Totul parea
ca merge inspre bine, cind ca un
trasnet din senin a aparut iar stafia
asa-zisei limbi moldovenesti, care nu
Tnseamna altceva decit obscurantism,
vrajba, in loc de prietenie, saracie
lucie, Tn loc de prosperitate. In aceste
conditii nu este decit binevenit
mesajul dlui Mircea Snegur "Limba
romana este numele corect al limbii
noastre”. Aceasta a fost si doleanta
savantilor de la Academia de Stiinte a
Republicii Moldova, precum si cea a
tineretului studios, cu care nu putem
decit sa ne mindrim. Speram ca spre
binele nostru al tuturora Parlamentul
isi va revedea pozitia sa cu privire la
articolul 13 din Constitutie si va adopta
modificarile respective.
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UNELE CAUZE
ALE ERODARII
FACTORULUI
“CONSTIINTA
NATIONALA”

Deseoriin presa, inluarile de cuvint
se afirma ca limba noastra nu difera de
cea romana, dar totusi trebuie denumita
“moldoveneascd”. Argumentele in sprijinul
acestei denumirfsunt exclusiv de ordin
extralingvistic (politic etc.). Se face
trimitere la asa-zisa consgtiinta nationala
amoldovenilor. Cica la Recensamintul din
1 ianuarie 1989 aproximativ 2.700.000 de
persoane din fosta R.S.S.M. au confirmat
ca limba lor materna e moldoveneasca.

Ce s-ar putea raspunde la aceasta
teza?

Consgtiinta nationald nu este un
fenomen ereditar; ea se formeaza n
procesul dezvoltarii fiecarui individ, Tn
ambiante sociale concrete, in contact di-
rect cu lumea, cu cei cared inconjoara,
cu conationalii sai, cu tradiia, cultura
nationala etc.

Insituatji anomale, cum au fost cele
create la noi Tn anii totalitarismului,
congtiinta nationala a copiilor, a tineretului
studios putea sa difere de cea a parintilor
acestora siviceversa. Caz paradoxal, dar
prezentin viata republicii noastre. Asadar,
congtiinta nationald este un proces de
reflectare cognitivd de catre om a
convingerilor pe care el si le-a format in
urma unei educatii concrete intr-un mediu
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ooncret.

Congstiinta, Tn general, este o
modalitate procesuala superiocara a
sistemului psihic uman, care se
elaboreaza prin activitatea sociala si cul-
turald, si, in ultima instan{a, se educa la
om. Cu atit mai mult constiinta nationala
e, sa zicem agsa, direct proportionala cu
mediul ambiant Tn care se dezvoltd
individul, cu ideile, care i se implementeaza
din anii de scoald, cu si prin modulde aii
se explica originea, trecutul istoric al
neamului sau, natura siimportanta limbii
mateme pe care o vorbeste si o studiaza.
Or, toate aceste componente
indispensabile ale consgtiinfei nationale
ne-au fost deformate (ca sa nu spun
batjocorite) de la 1812 Tncoace (cu mici
intreruperi: 1918—1940 i 1941—1944).
Limba si neamul erau in primejdie de
moarte din partea a doua imperii: rus si
sovietic. _

Odioasa politica imperiala s-a
extins, In primul rind, asupra scolilor de
toate gradele, deoarece principalatinta a
colonizatorilor taristi era deznationalizarea
fnvatamintului, anihilarea spirituala a
generatiilor de autohtoni Tn crestere,
modelarea sufletelor, a congtiintei lor
nationale in directia supunerii oarbe
modus-ului cogitandi al opresorilor.
Aceasta criminala strategie putea fi usor
pusa n aplicare prin excluderea din
instruire si din viata publica a limbii
romane, actiune la care arecurs tarismul
cit a stapinit Basarabia (pina in 1917).
Sunt foarte semnificative in acest plan
cuvintele scriitorului basarabean
Constantin Stamati-Ciurea (1828—1889),
feciorul lui Constantin Stamati (1786—
1869): “Limba romana rustica, precum o
vorbeste poporul nostru din Basarabia, a
fost singurul izvor din care m-am adapat;
nici o scoala populara macar; am fost si
sunt o insula solitarain imensul ocean al
slavismului. Mai mult nu zic.” (Vezi: Opere
alese, Chigindu, 1957, p. 424).

Sitntr-adevar, scritorul nu avea ce
spune, pentru ca in anii 30—40 aisec. al
XiX-lean Basarabia nu mai existau scoli
nationale, limbaromana predindu-se spo-
radic doar ca disciplina optionala
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(facultativd) n unele licee aproximativ
pina Tn anul 1872, cind obiectul a fost
expuizat din programele de studiu.
Aceasta constatare o face academicianul
rus Viadimir F. Sismariov (in studiul sau
Limbile romanice din Sud-Estul
Europei si limba nationala a R.S.S.
Moldovenesti, Chisinau, 1960, p. 61—
62, trad. din limba rusa), notind ca ultimul
manual de limba roméana in Basarabia a
fost Cursul primitiv de limba romana
(1865) de loan Doncev.

' Daca n primii ani dupa anexarea
Basarabieiin 1812 Prutulinca nu constiuia
o frontiera lingvistica si chiar politico-
statald, apoi “in anul 1878 acest fluviu,
dupa cum remarca savantul, afost inchis
ca mijloc de comunicare, iar regimul tarist
a creat o astfel de situatie, Incit cei care
puteau s& mentina, sa continue n
Basarabia traditia moldoveneasca si sa
cultive limba literara au Tnceput sa plece
peste hotare. Pastratorul isvoarelor gi
traditiilor nationale a ramas poporul.” {p.
63). Asadar, ne convingem o datain plus
de adevarul celor spuse de catre
Constantin Stamati-Ciurea (vezi supra).

Un remarcabil cercetdtor al istoriei
fnvatamintului t1n Republica Moldova,
savantul pedagog Tudor Cibotaru, scrie:
“Nici unimperiu, dupa prabusirea lui, n-a
l&sat In urma atita intuneric si ruina ca
cel rus. Nu exista nici o gcoala
moldoveneasca ce safifunctionat inlimba
matema. Deci nu puteau exista nici cadre
nationale didactice pentru predarea limbii
si literaturii romane, istoriei neamului,
geografiei Patriei s.a. Verbul matem nu
putea fi auzit nicimacarin biserica... peste
90 la suta din populatia autohtona era
analfabeta.” (T. Cibotaru, Primele
asociatii ale invatatorilor basarabeni //
"Faclia", 3-1X-93, p. 8).

Ma intreb cu groaza: cum putea
tineretul in asemeneaintuneric intelectual
s&-si-dezvolte o veritabila constiinta
nationald? Fara istoria neamului, fara
literatura, fara contact cu fratjii de peste
Prut si rupti de matca?

Situatia cu educarea congtiintei
nationale s-a schimbat dupa Unirea din
1918. In Basarabia majoritatea soolilor (de
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toate gradele) au functionat timp de 22 de
ani (pina in vara anului 1940) in limba
romand. Procesul de predare era asigurat
atit de profesorii invitati din Regat, cit si
de catre cei din Basarabia, care in citiva
anide studii in diferite centre universitare
reuseau a se Intoarce cu diplomele res-
pective de profesori de scoli primare si
secundare, completind in mod fericit
corpul profesoral-didactic din scolile
noastre.

Dispunem de unele date
imcomplete privind Tnvatamintul din
Basarabiain anul 1940 (pinalaintrareain
actiune a odiosului Pact Molotov-
Ribbentrop). Astfel, pe acest “picior de
pla”, functionau 2.700 de scoli primare
roméanesti cu un contingent de 17.400 de
elevi; 25 de scoli de meserii si gimnazii
industriale; 2 facultati universitare: de
teologie si de agricultura. Numarul total
de profesori din aceste institutii de
fnvatamint intrecea cifra de 8.000 de

ne.

Acum, la distanta de 7 decenii, se
poate afirma, cu toatd certitudinea, ca
anume cei vreo 25 de ani de scoald
romaneasca in Basarabia au contribuit la
trezirea moldovenilor "din somnul cel de
moarte” in care 1i adincira “barbarii de
tirani”, la educarea lor in spiritul national
al unitatii de neam, de limb3, de istorie si
de obiceiuri stramosesti, au insuflat
basarabenilor demnitatea si mindria
nationald, le-au dezvoltat adevarata
congtiinta nationala.

Dar vine primavara anului 1944...
Aproape tofi intelectualii, Tn primul rind
corpul profesoral-didactic, de frica
deportarilor in Siberia, au luat toiagul
pribegiei, refugiindu-se peste Prut. in
aceasta ordine de idei cunoscutul savant
si critic literar Efim Levit, martor dcular al
evenimentelor despre care vorbim,
noteaza: "In 1840—1941 siin aniiimediati
de dupa razboi regimul bolgevic efectuase
o adjiune perseverenta de decimare a
intelectualilor basarabeni autohtoni,
arestati, deportati sau siliti s& emigreze”
(E. Levit. Scriitorii evrei si literatura
basarabeana contemporana. —
"Moldova literard" din 19 iulie, 1995, p.2).
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Nu dispunem de date exhaus-
tive referitor la numarul de refugiati
(intelectuali).

La sigur, sunt cunoscute
urmatoarele cifre. In 1944 in judetul
Balti din 2.180 de profesori de toate
gradele au ramas 129: in judetul Cahul
din 1.286 au ramas 10; in judetul
Sorocadin 980 au ramas 18, in oragul
Balti din 240 au ramas 13, Tn orasul
Chisinau din vreo 500 au ramas 70
(vezi ziarul “Sovietskaia Moldavia” din
23—I11—1991).

Nu este greu sa ne imaginam
¢4 acest vacuum de cadre pedagogice
(si nu numai pedagogice!) s-a simtit
decenii de-a rindul in viata publica a
republicii, Tn cultura, economie,
industrie s.a.m.d. Dar repercusiunile
cele mai adinci si cele mai grave ale
fenomenului mentionat mai sus s-au
produs in formarea constiintei
nationale a generatiilor tinere.

L.a catedrele universitare si in
scolile medii de cultura generala au
venit multi oameni educati In spirit
antinational, antiroméanesc, care
aveau misiunea de partid sa infiltreze
in'mintile a zeci gi sute de serii de
absolventii ai diferitelor agezaminte de
fnvatamint ideea ca moldovenii din
Basarabia nu sunt romani, ca limba
lor e moldoveneasca si nu romana,
c3 ei formeaza o natiune aparte,
diferita de cea de peste Prut, ca
alfabetul rusesc (chirilic) este cel mai
adecvat pentru limba
“moldoveneascd”, pentru c3 este “al
nostru, strdmosesc’, iar cel latin ne-a
fost impus de catre “ocupantii romani
ai Basarabiei” In 1918. Pe baza
acestor si altor ineptii si enormitati s-
a format constiinta nationala a muitor
basarabeni n perioada de dupa razboi,
care au ajuns astazi la virsta maxima
de 45—55 de ani si care, poate chiar
fara voia lor, neglijeaza, resping,
uneori chiar urasc tot ceea ce e
romanesc (limba, istoria...).

In anii care au urmat, tortura
limbii si a scolii nationale de toate
gradele a continuat, de data aceasta
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la un nivel “calitativ’ nou. Pe de o
parte, limba materna nu a fost oprita
(ca pe vremea tarismului), dar pe de
alta parte, s-a interzis a i se zice
romana, inventindu-se o “teorie”
desucheata despre asa-zisa “limba
moldoveneasca”, diferitd de cea
romana. Pe de o parte, se vorbea de
inflorirea limbii nationale, iar pe de alta
parte, se promova pe toate caile
bilingvismul moldo-rus, Tn urma caruia
moldovenii trebuiau sa cunoasca n
mod obligatoriu limba rusa, iar
nemoldovenii continuau a comunica,
la orice nivel in public, numai n
ruseste. Pe de o parte, se propaga
invatamintul national, iar pe de alta
parte, se sugera ideea ca elevii din
scolile cu limba de predare
“moldoveneascd” nu au nici o
perspectiva, deoarece in toate
institutiile de Tnvatamint superior din
“Marea Uniune Sovietica” se preda
numai in “limba lui llici”. Deci, daca
vrei sa ajungi acolo, trebuie sa
absolvesti gscoala rusa.

Fariseismul politicii oficiale in
domeniul ideologiei era cit se poate
de transparent. Pe de o parte, se
vorbea de cregterea cadrelor
nationale, de dezvoltarea culturii
autohtone, iar pe de alta parte, tacit,
se promova ideea ca “limba
moldoveneascd” e saraca, fara tradiii,
ca nu dispune de fonduri
terminologice, ca nu se poate face
stiintd intr-o asemenea limba si c3,
in ultima instanta, ar fi mai bine si cu
un mai mare folos sa ne instruim copiii
in "limba lui Pugkin™.

in asemenea conditii parintilor
moldoveni nu le raminea altceva nimic
de facut decit sa-si trimita copiii la
gradinitele si scolile ruse sau la cele
moldo-ruse, Tn care, de facto, tot
limba rusa era cea dominanta.

Mancurtizarea elevilor,
pervertirea constiintei lor nationale
porneau anume din institutiile mixte
moldo-ruse, inventate ad-hoc de
vechiul regim. Visul de aur al
regimului totalitarist era bine
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cunoscut: a-lface pe basarabean sa-
si uite cit mai repede limba maternd
— romana, istoria proprie — istoria
romanilor, traditiile, credinta Tn
Dumnezeu si sa.se transforme n
homo sovieticus — individ cu creierii
spalati, indoctrinat pina la refuz cu tot
felul de teorii “internationaliste”,
indiferent fata de soarta neamului sau.

Rezultatele nu s-au lasat mult
asteptate. In gradinite si in gcoli ruse
fiecare al treilea (uneori chiar al doilea)
copil era moldovean, aproape toate
scolile tehnico-profesionale si
institutiile de Tnvatamint superior au
trecut la predarea in limba rusa,
fondurile bibliotecilor stiintifice si
publice se completau, in principiu, cu
fucrari rusesti (80—90 la suta). Nu
este greu sd ne imaginam ca
absolventii unor asemenea institutii,
Tmpotriva dorintei lor, deveneau un fel
de “ieniceri intelectuali®, uitind cultura
lor nationala si, in primul rind, limba
Tomana. Pina la urma asa-zisele
cadre nationale de orice nivel s-au
rusificat sub toate aspectele (incepind,
desigur, cu cel lingvistic), ajungind a
nu maifi Tn stare s comunice, la nivel
profesional, in limba romana. Ne
intrebam, ce constiinta nationala
aveau ei? Se poate afirma ca limba a
constituit un obstacol foarte serios
pentru cei ce doreau a obtine studii
superioare. In acest sens nu este deloc
intimplator faptul ca in Republica
Moldova la o mie de locuitori numarul
moldovenilor cu studii superioare este
cel mai scazut— 61 de persoane (fata
de 112 ucraineni, 178 de rusi, 78 de
bulgari, 286 de evrei traitori Tn repu-
blicd). Ar fi cazul sa facem o mica
digresiune de ordin statistic privind
tabloul ce-l avem in agriculturd. La
1.000 de locuitori, la pamint muncesc
700 de moldoveni, 200 de ucraineni,
94 de alte nationalitati si numai 6 rusi
(vezi saptaminalul “Literatura si arta”
din 10 iunie 1993; “Faclia” din 28
ianuarie 1994).
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Tragicul proces de alterare a
constiintei nationale a moldovenilor
s-a manifestat si prin dezicerea
oficiald a unora de limba materna
(numita atunci “moldoveneascad”) in
favoarea limbii ruse. Aceasta s-a vazut
foarte clar in Recensamintele
populatiei care s-au facut pina la 1989.
Astfel, la Recensamintul din 1969
circa 40.000 de moldoveni au declarat
ca limba lor materna e rusa; la cel din
1979 — 82.000 de persoane si la cel
din 1989 (ultimul) — 130.000 de
moldoveni au afirmat ca limba lor
materna e rusa!

Mai poate fi vorba in cazul dat
de constiintd nationald? Limba
materna este factorul primordial al
natiunii si daca individul se dezice de
ea (n-o cunoaste si nici nu vrea s-0
cunoasca), mai poate fi vorba ca el
are o consgtiintd nationala justa?

Mai e ceva foarte dramatic Tn
problemade care ne ocupam. E vorba
cad n toate orasele republicii
moldovenii au devenit minoritari. Nu
vom discuta cauzele acestui fenomen
iegit din comun (ele sunt bine
cunoscute), ci doar vom constata
faptele:

1) Chiginau, moldovenii roméni
constituie 42—43 la suta fatd de 77,5 in
1940.

2) Balti/-//-;:37—38 la suta fatd de 70,1 in
1940.

3) Tighina -//- 25 la suta fatd de 53,1 in
1940.

4) Cahul -//- 49 la suta fatd de 51,2 in
1940.

5) Dubasari -//- 33 la suta.

6) Ribnita -//- 24 |a suta.

7) Tiraspol -//- 18 la suta.

Cit nu e de straniu; dar
moldovenii oraseni ar trebui sa fie
ocrotiti de stat ca minoritate nationala
chiar la ei acasa. Probabil ca e unicul
caz in Europa!

Deci cum ramine cu ceea ce
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numim constiinta nationald la
moldovenii oraseni? Unde mai pui ca
in unele orase (de pilda, Balti), con-
form unor sondaje sociologice, cam
30 la suta din numarul total de familii
sunt mixte! Conform opiniei lui V.1.
Morev, "printre cele mai tinere familii
cifra se ridica la 70 la suta". (Vezi
"Sovietskaia Moldavia" din 2
octombrie, 1990 p. 2). Nu este greu
de presupus ce fel de constiinta
nationald vor avea copiii iesifi din
asemenea familii. Nu suntem
impotriva familiilor mixte, dar credem
ca acest proces trebuie constientizat
si orientat spre interesele Republicii
Moldova.

In aceasta ordine de idei, ar fi
cazul sa mentionam Tnca un fapt
extrem de alarmant: scade vazind cu
ochii genofondul nostru, romanii
moldoveni se cam topesc ca etnie in
Basarabia.

In anul 1812 ei constituiau 95 la
suta din toata populatia Basarabiei
istorice; Tn anul 1918 — 77 la suta; in
1979 — 64,5 la suta, iar in 1989 —
63,5 la suta. Mergem deci pe linie
descendenta, pe cind reprezentantii
altor etnii conlocuitoare se tot urcain
sus. Astfel, rusii in 1940 erau Tn numar
de 188.000 de persoane, iar in 1989
au ajuns la 560.000. Ucraineniiin 1940
numarau cam 200.000 de cameni, iar
in 1989 au atins cifra de 600.000.
Comentariile ne par de prisos! E o
crestere mecanica si nu naturala a
populatiei. Aceasta crestere mecanica
a populatiei e pur si simplu
inspaimintatoare. Tn anul 1959
populatia republicii era de 2.884.500
de persoane, in anul 1979 numarul
locuitorilor se ridica la 3.947.000, iar
in anul 1989 a atins cifrade 4.341.000
de persoane. Conform Recen-
samintului de la 1 ianuarie 1989,
densitatea populatiei Tn republica
ajunge la 137 de oameni pe km?. Este
foarte mult pentru noi! Nefavorabil e
$i coraportul oraseni/sateni. La 1
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ianuarie 1989 acest coraport a fost
47:53, adica 2.037.000 de oraseni si
2.304.000 de sateni. In ce tara se mai
poate intilni asa ceva?

Si cind ne gindim ca sunt o
multime de state care au stiut sa-gi
pastreze peste veacuri genofondul,
demonstrind prin aceasta
omogenitatea si puterea natiunii. Sa
dam numai citeva exemple
concludente: roménii din Romania
constituie 89,4 la suta; suedezii din
Suedia constituie 95 la suta; ungurii
din Ungaria — 96 la suta; chinezii din
China — 97 la suta; germanii din
Germania — 97 la sut3; italienii din
Italia — 98 la suta; polonezii din
Polonia — 98 la suta; portughezii din
Portugalia — 99 la suta; japonezii din
Japonia — 99 la suta (vezi “Moldova
Suverana” din 1 decembrie 1992).

Dar sa vedem acum cresterea
populatiei orasenesti din republica
intre anii 1979 si 1989. Conform
datelor aceluiasi Recensamint, in
unele orase ale noastre tabloul e
urmatorul:

1. Ungheni— 147 % : 25.800—38.000
de persoane;

2. Ribnita — 147 % : 41.800—61.000
de persoane;

3. Soroca— 140 % : 30.400—42.500
de persoane;

4. Chigindu — 132 % : 503.000—
665.000 de persoane;

5. Tiraspol — 131 % : 139.000—
192.000 de persoane;

6. Cahul— 130 % : 33.100—43.000
de persoane;

7. Tighina —128 % : 101.000—
130.000 de persoane;

8. Balfi — 127 %.: 125.000—159.000
de persoane;

9. Dubasari—126 % : 30.900—35.300
de persoane.

Adevarat.- constiinta nationala a
romanilor basarabeni a fost ingropata
odata cu ceivreo 400.000 de morti pe
timpul foametei organizate de regimul
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bolsevic (1946—1947), a fost bagata
in zapezile Siberiei odata cu cei vreo
50.000 de deportati (1949, 1951) si
ostracizati, a fost spulberata prin
Kazahstan, Caucaz, prin regiunile
nordice ale Rusiei odata cu vreo
300.000 de moldoveni angajati
“benevol’ (asa-zisa verbovka) n anii
imediat postbelici la diferite munci
etc., etc.

Din cele spuse mai sus este ugor
de conchis urmatoarele: scaderea
continud a genofondului aborigen
conduce nu la fortificarea, ci la
pierderea treptata a constiintei
nationale a romanilor moldoveni, la
crearea unei atitudini oarecum
indiferente fata de ea, cum se intimpla
astazi, de pilda, in fostele noastre
teritorii istorice Ismail, Cetatea-Alba,
Hotin, Cernauti s.a. Un exemplu si
mai elocvent ni-l oferd raioanele de est
ale Repubilicii Moldova. In anul 1924,
cind, Tn scopuri politice, s-a format
R.A.S.S. Moldoveneasca din 13
raioane, in componenta R.S.S.
Ucrainene, moldovenii locuiau mai
mult sau mai putin compact in fiecare
raion. Tn anul 1940 7 raioane: Balta,
Alexeevka, Birzula, Stavrov, Ananiev,
Krugleansk, Valea Hotului au fost
refncadrate Tn Ucraina. S$i acum ne
intrebadm: ce s-a intimplat cu
moldovenii din aceste raioane? Igi mai
pastreaza ei consgtiinta nationalad ca
mai Thainte? Au ei conditii favorabile
pentru aceasta? Nu e greu si ne
imaginam ca mulii dintre ei s-au
asimilat deja, iar ceilalti sunt pe cale
de a fi absorbiti si lingvistic, si
etnic.Mutatis mutandis situatii similare
se pot intilni si in alte tari. Astfel,
aromanii din Grecia in 1926 atingeau
cifra de 150.000 de suflete, in 1953
numarul lor a scazut la 37.000, iar "in
prezent statul elen nu recunoaste ca
ar mai exista minoritati nationale"
(V.Slusaru. Istoria romanilor —
"Glasul Natiunii", nr. 32, august, 1993,
p. 7). In anul 1914 jstroroméanii din
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Croatia erauin numarde 100.000, in
1956 au ramas doar 1500 de suflete,
pe cind "In prezent nici nu se mai
vorbeste despre ei" (Idem, ibidem).
latd cum se pierde si constiinta
nationald!

ok

in incheiere, ar fi cazul sa
reamintim urmatoarele versuri ale lui
George Cosbuc din poezia Graiul
neamului: :

Citi dugmani aveam pe lume
Graiul ni-l cereau anume
Sa-l ldsam!

Eu n-am crezut i nu pot sa cred
ca acei stimati parlamentari care
pledeaza pentru formularea actuala a
art. 13 din Constitutia Republicii
Moldova sunt neprieteni ai neamului
nostru (sau chiar dugmanii lui). Dupa
opinia mea, aici e vorba de o lipsa de
documentare istorico-filologica, de’o
optica inadecvata (chiar gresita)
asupra notiunilor de limba si dialect,
de limba si grai, de limba oficiala
(literard) si limba vorbita (populara), de
limba si stat, de natiune si popor etc.

Vreau sa sper ca, in aceasta
privinta, lucrurile se vor limpezi, si
actualii adversari ai glotonimului “limba
romana” vor deveni Tn curind prietenii
lui cei mai fideli si vor revota art. 13
din Constitutia Republicii Moldova Tn
urmatoarea formulare propusa demult
de catre savantii-filologi si reluata in
prezent de catre Presedintele
Republicii Moldova dl Mircea Snegur
in Mesajul adresat Parlamentului la 27
aprilie 1995: “Limba de Stat (oficiald)
a Republicii Moldova este limba
romana”.

Aceasta e unica si singura cale
pentru ca neamul nostru romanesc sa
supravietuiasca pe aceasta palmade
pamint strabun numit astazi Republica
Moldova.
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O LIMBA —
O NATIUNE

Genericul Conferintei stiintifice
"Limba romana este numele corect al
limbii noastre" a fost sugerat de
mesajul cu acelasi titlu prezentat
Parlamentului Republicii Moldova de
catre dl Presedinte Mircea Snegur in
Ziua de 27 aprilie 1995. Sarcina care
imirevine este, pe de o parte, cit se
poate de usoara, iar pe de alta —
extrem de dificila. Este usoara atunci
cind ma adresez specialistilor Tn
materie — savantilor filologi, istorici,
filozofi, juristi— neimplicati in bataliile
ideologice dintre partidele politice, dat
fiind ca acesti specialisti cunosc de
mult timp adevarul despre unitateade
limba si de neam a romanilor de
pretutindeni, deci si a celora din
Republica Moldova si numai
imprejurarile sociopolitice nefavorabile
nu le-au permis sa-l1 spuna lumii
intotdeauna deschis si raspicat. Chiar
si specialigtii care au fost impusi de
regimurile totalitare sa spuna
neadevaruri (academicienii Al. Graur,
lon Coteanu, V. F. Sismariov, R. A.
Budagov s.a.) fie ca s-au exprimat
nebulos ori dubios, fie cad — la prima
ocazie de acces la libera exprimare
— si-au recunoscut greseala. Astfel,
academicianul Al. Graur, care in
renumitele sale Studii de lingvistica
generalad (Ed. Acad-R.P.R., B., 1960,
p. 311) afirmase ca in R.S.S.M. s-ar
fiformat o noua limb& romanica orien-
tala, limba moldoveneasca, avind o
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orientare deosebita fata de romana, a
reusit s&-si ia pacatul de pe suflet in
timpul vietii: Tntr-un interviu din
2.10.1985, acordat profesorului
Petrache Dima de la liceul "Unirea" din
Focsani, la intrebarea daca se poate
vorbi de existenta unei limbi
moldovenesti a raspuns prompt:
"Bineinteles, nu; moldoveneasca este
un dialect (sau subdialect) al limbii
roméane (sau dacoromaéane)" (a se
vedea: "Revista noastra", anul XIV —
Nr. 113—114—115, oct.—dec. 1985,
p. 2115—2116). Acad. lon Coteanu, pe
timpuri (1957) adept a 4 limbi romanice
orientale (numai meglenoromana fiind
considerata un dialect al aromanei),
in cuvintul de deschidere la Congresul
al V-lea al Filologilor Romani (lagi~—
Chisinau, 6—9 iunie 1994) se referea
direct la substratul politic al
declaratiilor facute de adeptii unei
"limbi moldovenesti”, detasindu-se net
de acestia: "... datorita restructurarilor
geopolitice din Europa, unele concepte
care privesc profesiunea noastra sint
utilizate cu scopul'de a justifica o
anumita atitudine cu vizibil substrat
politic, fiindca ce altceva poate fi
afirmatia mai mult ori mai putin insis-
tenta a unora dupa care modul in care
vorbesc moldovenii din stinga Prutului
nu e limba romana, ci limba moldo-
veneasca, alta limba asadar decit cea
vorbita si scrisa in dreapta Prutului.

Din doua una, sau cei care fac
asemenea afirmatii nu stiu ce-i aceea
limbd Tn acceptia obignuita a
termenului — lucru greu de crezut —,
sau stiu, dar se tem sa-i zicaromana,
ca nu cumva Roménia — sau chiar
moldovenii localnici — sa aiba
pretentii teritoriale. -

Pozitia statului roman este insa
foarte limpede. Statul roman nu obliga
in niciun chip pe moldoveniidin stinga
Prutului sa se alipeasca n calitate de
stat sau Tn alt mod cu Romania.
Aceasta nu Inseamna ca filologii sint
asa de naivi sau de ignoranti (Incit)
sadeclare ca limba roméana vorbita in
stinga Prutului este alta decit aceea



Limba Romdnd

din dreapta Prutului” (L.R., Chiginau,
Nr. 3, 1994, p.. 8). Mai clar nici ca
poate fi spus: Romania nu atenteaza
la statalitatea si independenta
Republicii Moldova. Si nici romanii din
Republica Moldova nu atenteaza la
independenta propriei {ari. Atit doar ca
ei sustin ca avem o singura limba.
Daca si-au recunoscut sincer
pacatele din timpul dominatiei
regimului totalitar savanti ca Al. Graur
si I. Coteanu, cu atit mai mult era de
datoria noastra, a savantilor romanisti
din fosta URSS, sa facem lucrul
acesta, ceea ce sis-a intimplat la noi
dupa proclamarea independentei
republicii i a fixarii cursului spre
construirea unui stat de drept. A spu-
s-o0 ceva mai fnainte, dar a spus-o $i
azi explicit academicianul Cortateanu
(cu numele caruia speculeaza "mol-
dovenigtii"): avem o singura limba si
ea se numeste limba roméana. Au
spus-o raspicat lon Etcu siAlexandru
Dirul, a caror onestitate era invocata
de P.P. Moldovan si C°. Sa speram
ca vom lua cunostinta azi si de opiniile
neechivoce ale dlor N. Raievschi si
M. Gabinschi, cu numele carora
specularisesc falsificatorii stiintei de
la noi. S-a speculat cu numele lui R.
Piotrowski, dar iata-l pe savantul rus
chiar aici, printre noi, si D-sa afirma
de la inalta tribuna a Parlamentului
moldav ca Tn cele doud state
romanesti existd o singura limba gi
numele ei corect trebuie sa fie limba
romana. Prin urmare, a face azi
trimiteri la lucrarile savantilor filologi
si istorici din perioada de trista
pomina, atunci cind se stie ca ei au
fost siliti sa spuna neadevaruri— lucru
pe care |-au recunoscut ei ingisi Tn
perioada de renagtere nationala side
revenire la valorile sacre, a le scoate
ochii ca atunci au spus una, iar acum
alta, asa cum procedeaza unii ideologi
de astazi, este incorect, speculativ gi
amoral. Lumea nu mai trebuie derutata
n continuare. Trebuie sa le spunem
oamenilor simpli adevarul asa cum
este el: vorbim o singura limba — gi
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ea se numeste la nivel literar si ge-
neral national romana — si indiferent
daca ne numim dupa locul de origine
moldoveni, munteni, ardeleni,
bucovineni s.a.m.d., facem parte,
vorba lui Al. Mateevici, din unul si
acelasi trunchi, adicad din unul gi
acelasi neam al romé&nilor —
descendenti direct din stramosii nogtri
daco-romani.

Este grea sarcina pe care mi-o
asum pentru ca trebuie sa vorbesc gi
in fata nespecialistilor, carora, ca si
noud, specialigtilor-filologi, li s-a spus
timp de decenii ca limba lor nu ar fi
romand, ci moldoveneasca, si ca ei
ar fi cu totul altii decit romanii, $i
aceasta le-au spus-o nu numai straini,
ci chiar noi ingine, in condiiile Tn care
stiinta si politica erau dirijate de
politicienii din capitala Imperiului gide
servii lor de pe loc. Este greu si din
cauza ca — specialistii cunosc bine
lucrul acesta — la nivelul omului de
rind nu se fac delimitéri stricte intre
notiunile "limba", "dialect”, "grai",
"natiune”, "popor", "cetafeni ai
statului”, politica de deznationalizare
promovata de asimilatori sau de
separatisti mizind tocmai pe aceasta
nediferentiere si speculind cu asa-zisa
congtiinta de sine a oamenilor de rind,
a poporului. Cum s-a Intimplat, dupa
cum stiti, cu interpretarea
sociologizanta vulgara de data recenta
a capodoperei nationale a neamului
romanesc Miorita, in care numai un
rauvoitor ar putea intrezari cu ochii lui
injectati de venin un conflict interetnic
intre reprezentantul, chipurile, al
poporului moldovenesc si repre-
zentantii altor popoare.

in cele ce urmeaza as vrea sa
Tncerc a explica inca o datd — alaturi
de multele Tncercari pe care le-au
intreprins colegii mei filologi de buna
credinta din tara si savanti romanisti
onesti din strainatate chiar numaide
la 1985 incoace —de ce limba literara
din Republica Moldova este una si
aceeasi cu limba literara din Roméania
si de pretutindeni unde este
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intrebuintata si de ce numele ei corect
este totusi limba roméana, si nu limba
moldoveneasca, indiferent de statele
in care se vorbeste (Romania,
Republica Moldova, Ucraina, Banatul
sirbesc s.a.m.d.) si indiferent de
originea celor care o vorbesc (caci o
pot vorbi — si pe alocuri chiar o
vorbesc — si ucrainenii, si bulgarii, si

rusii, si gagauzii, si evreii s.am.d.)..

Ma voi referi tangential si la numele
celor care o vorbesc — pentru ca
abordarea temei enuntate este
imposibila fara a te referi la purtatorii
limbii — Tn speranta ca o tratare
exhaustiva ar putea-o face mult mai
bine si poate chiar si mai competent
decit mine colegii mei istorici care
s-au inscris cu referate la conferinta
noastra. Asadar, cu Tngaduinta
domniilor voastre, voi luain dezbatere
citeva aspecte ale problemei: de unde
se ia numele poporului si al limbii
noastre, care este diferenta dintre limba
literard si limba (sau vorbirea)
neliterara (regionala, locald), in ce
masura au contribuit la formarea limbii
romane literare intelectualii din cele
doua tari roménesti — muntenii si
moldovenii, cine si din ce ratiuni a fost
si este cointeresat Tn promovarea
teoriei despre doua limbi gi doua
natiuni romanice orientale si cum
aparem 1in fata Europei prin
perseverarea intr-o eroare
premeditata. O fac dintr-un sentiment
de datorie a omului de stiinta de a
spune adevarul si numai adevarul, de
datorie fata de memoria celora care
n-au mai apucat aceste zile de
descatusare mintala, cind nu te mai
temi ca vei fi pus la zid pentru
convingerile tale stiintifice, dar si dintr-
un Tndemn fratern catre colegii mei
filologi si istorici, care mai tin mortis,
mai mult din ambitie decit din
convingere ferma, la opiniile perimate:
dragii mei, politica e una, iar stiinta e
alta; ocupati-va, daca va place, de
politica, Tnsa nu simulati argumentul
stiintific; s-au facut multe tentative de
a compromite stiinfa si oamenii de
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stiinta, desi, pina la urma, cu sacrificii
enorme, adevarul a razbatut la
suprafata; avem prea multe pacate in
trecutul apropiat ca sa ne putem
permite a mai comite Tn continuare
altele. Nu e prea multa risipa inutila
de forte Tn discutii puerile Tntr-o pro-
blema inventata, atunci cind aceasta
energie ar putea fi canalizata spre
solutionarea wunor adevarate
probleme?

Sa trecem la subiect.

Toata lumea stie ca noi, romanicii
orientali, sintem descendentii directi
ai daco-romanilor, iar limba pe care o
vorbim este rezultatul evolutiei de
veacuri a limbii latine vorbite pe care
au adus-o la nord si la'sud de Dunare
cuceritorii romani. Strainii ne-au zis
valahi, Tnsd noi, descendentii
romanilor, pentru a mentine constiinta
originii si a legaturii cu Roma ("de la
Rim ne tragem", vorba cronicarilor),
ne-am zis Tn permanenta romani.
Cuvintul roméni nu este imprumutat,
ci mostenit din limba latina a
stramogilor, de aceea el a suferit toate
maodificarile fonetice prin care au trecut
cuvintele limbii latine populare vorbite
pe teritoriul vechii provincii Dacia
ocupate de romani si pe teritoriile unde
au migrat purtatorii ei. Prin urmare,
cind cineva (d.e., P. P. Moldovan)
fncearca a spune ca lexemul
moldovean ar fi mai vechi decit
cuvintul romén, el comite o greseala
stiintifica flagranta, deoarece cuvintul
roman a dainuit pe meleagurile noastre
de la inceputul erei noastre; cuvintul
romén, vreau sa spun, este evolutia
fireasca a cuvintului latin romanus,
care e la fel de vechi ca si Roma si
romanii. Cind acelasi cineva incearca
s3 spuna ca Statul Moldovenesc e mai
vechi decit cel Rgmaénesc, el iarasi
comite o frauda, pentru ca statul feu-
dal Tara Roméaneasca (numit si
Muntenia, iar de straini — Valahia)
exista din 1324, iar statul feudal
Moldova — din 1359. Cind un P. P.
Moldovan (Moldovenii in istorie,
Poligraf—Service, Chisinau, 1993, p.
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78) afirma ca "in epoca medievala pina
in veacul XIX termenul "rumén"
fnsemna "taran asuprit, serb";
termenul "roman" aparut in secolul
XVI, cu continut etnopolitic a inceput
sa fie raspindit cu perseverentad pe
cale ideologica in jumatatea adoua a
secolului al XIX-lea", el sustine un
neadevar. Termenul romén (cunoscut
si Tn varianta rumén) a denumit
dintotdeauha populatia de pe plaiurile
noastre ca descendent al romanilor si
numaiin temeiul acestui fapt gi-a putut
dezvolta si celalat sens -- adevar pe
care il cunoaste orice semasiolog.
Este culmea aberatiei a declara, cum
o fac unii neinitiati, ca etnonimul
"romén" ar fi aparut abia la 1859, odata
cu unirea Moldovei cu Tara
Romaneasca (Muntenia).

Romaén este numele cel mai vechi al
descendentilor romanilor pe pamintul
Daciei si in teritoriile invecinate populate
de ei, nume care le-a tinut treaza
congtiinta de apartenenta la o vita nobila
— la romani, adevar afirmat la tot pasul
de cronicari, de Tnvatatii Scolii Ardelene,
de preclasici i clasici, de lumea stiintifica.

Astfel, Miron Costin, cronicar
moldovean, care scrie Letopisetul
Tarii Moldovei, De neamul moldo-
venilor, din ce {ara au iesit stramosii
lor, nu pregeta sa sublinieze chiar in
scrierea consacrata in mod expres
moldovenilor cad acestia, ca si
muntenii, ca si transilvanenii, se
numesc cu un nume vechi si drept,
romani. Citez: "Si acum multi ne zic
nou3, tarii noastre si Tarii Muntenesti,
streinii, Datiia, Tnsa norodul, neamul
[acuitorilor, nu si-au schimbatu numele
sau, ci tot romanus (subl. lui M. Costin
—N, M.), apoi cu vreme si indelungate
vacuri romani (subl. n. — N.M.), apoi
ruméani (subl. n. — N. M.) pana
astazi". (Miron Costin. Letopisetul Tarii
Moldovei. Ed. Minerva, B., 1979,
lucrarea De neamul moldovenilor, p.
211); "... §i el (imparatul Traian — N.
M.) au discalicat neamul, semintiia
care traieste pina acum in Moldova si
in Tara Munteneasca si cit norod
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ieste in Ardeal cu acestu nume: romén
(subl. n. — N. M.)" (op. cit., p. 214).
"Asa gi neamul acesta, de carele
scriem, al tarilor acestora, numele
vechiu si mai direptu ieste ruman,
adeca rimlean (subl. n. — N. M.), de
laRoma" (op. cit., p. 218); "Macaradara
ca si la istorii si la graiul i streinilor gi in
de sine cu vreme, cu vacuri, cu primenele
au sidobindescu si alte numere (nume -
N. M.), iara acela carile ieste vechiu nume
staintemeiat si inradacinat: ruman' (op.
cit., p. 218). : ’

Dimitrie Cantemir, domnitor al
Moldovei, savant cu reputatie
europeana, nu putea sa nu releve
adevarul ca& moldovenii sint si ei
roméani si ca vorbesc nu mol-
dovenesgte, ci roméneste. Citez: "...
intregul nostru neam roménesc (aici
si in continuare subl. n. — N. M.) se
vadeste, printr-o traditie vesnica
parc3, a-gi trage Tnceputul din cetateni
romani — si se poate dovedi ca atare
si pastreaza chiar si astazi cu tarie
vechiul nume al romanilor, chiar daca
alte neamuri le-au schimbat numele,
aga cum am aratat mai sus.

Inainte de toate, chiar daca acest
neam a fost impartit in trei tinuturi de
capetenie (despre care se va vorbi mai
apoi), totusi tofi se cheama cu acelasi
nume de roméni, dispretuind adica si
dind de o parte numele de valahi, care
le-a fost dat de catre popoarele
barbare. Caci romanii care traiesc gi
astazi in Transilvania, deasupra
fluviului OIt, Tn tinutul numit
Maramures, nu-si dau numele de
valahi, ci de roméni (martori Tmi sint
toti locuitorii tuturor natiilor din
Transilvania). Cei din Valahia (pe care
grecii din vremuri apropiate 1i numesc
ungroviahi, iar noi, moldovenii, Ti
numim munteni, caci au luat in
stapinire mai multe locuri muntoase)
fsi dau gi ei la fel numele de roméni,
iar tarii lor — Tara Romaneasca, adica
in latineste: Terra Romana. Noi,
moldovenii, la fel ne spunem roméni,
iar limbii noastre nu dacicé, nici
moldoveneasca (dat fiind ca numele
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Moldovei si al moldovenilor este acordat
foarte de curind, cum vom spune mai
apoi), ci roméneasca, astfel ca, daca
vrem sa-| intrebam pe un strain de stie
limba noastra, nu-l intrebam: "Scis
moidavice?" ("Stii moldoveneste?"), ci"Sii
romanesté?", adica in latineste: "Scis
romanice?" (citat dupa: L.R., nr. 5—6,
1994, p. 108—109). Tot el spunea: "Astfel
ca astazi Moldovenii, Muntenii, Valahiide
peste muntii Carpatj, cei din Balcani, cei
din Bugeac si Epirotii, toti se numesc cu
numele indeobste nu de Valahi, ci de
Romani, iar limba lor de-acas& o numesc
“limba romana" (L.R., nr. 5—6, 1994, p.
117).

Domnitorul Moldovei Dimitrie
Cantemir nu se putea sa nu cunoasca
numele {arii sale — Moldova — si al
poporului ei — moldovenii, dar tot el
zice ca ne numim romaéni si ca limbii
noastre 1i spunem limba roméana, nu
moldoveneascé! Prin urmare, romanii
din diferitele tinuturi isi mai pot spune
— dupa cum o si fac — si munteni,
si transilvaneni, si olteni, si — vom
continua noi —.dobrogeni, banateni,
bucovineni, basarabeni, transnistreni
s.a.m.d., Tnsa termenul generic care
Ti acopera pe toti este acela de roméni.
Acest adevar I-au relevat toti scriitorii
si oamenii de stiintd din secolele
trecute si din secolul nostru, atit cei
din tarile romane, cit si cei din afara.
Mihai Eminescu (in privinta faptului ca
el este cel mai mare si mai reputat
poet al nostru cred ca nu se indoiesc
nici ideologii "moldovenismului") este
cel care declara irevocabil: " Sintem
roméni si punctum". Marii moldoveni
care au fost Vasile Alecsandri, Mihail
Kogalniceanu, Alecu Russo, lon
Creanga, Mihail Sadoveanu, Al
Mateevici s.a. au mentionat Tn
repetate rinduri ca sintem romani.
Reproduc din fiecare numai cite un
citat. V. Alecsandri: "Sint roméan! Si
tot romén/ Eu in veci vreau sa ramin",
M. Kogaliniceanu: "Aceasta
nemultumire... nu vine din pricina c&
noi, romanii din Moldavia, intelegem
si pretuim mai puiin decit fratii nostri
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de dincolo de Milcov ce este bun si
frumos" (M. Kogalniceanu. Profesie
de credinta. Art. "[A. Demidoff in
Banat, Valahia si Moldavia —
Introducere]", Ed. tineretului, B., 1962,
p. 115); A. Russo: "Pentru noi, romanii,
studia antichitatii este o studie de
neaparata nevoie..."; scriitorii ce nu
cunosteau istoria devenirii tarilor
romanesti "ne-au prefacut pe noi,
romanii ardeleni, moldoveni si
bucuresteni, in Trisotinii si Viadusii
veacului al XIX-lea"; lon Creanga: "Eu
sunt de natiune romana pentru céa si
parintii mei sunt roméani..." (Abe-
cedarul copiilor); Mihail Sadoveanu:
"Mihai voda Viteazul... a izbutit la un
moment dat (1600) sa aiba sub
sceptrul sau tustrele provinciile locuite
de romani: Valahia, Ardealul si
Moldova..."; Al. Mateevici: "Sint
romén din Basarabia, studentesc la
Academie din 1910... M-a atras
totdeauna (cu) o putere deosebita
folclorul romanilor nogtri..."; "cuvintul
"rom&n" la noi nici nu se
intrebuinteaza; rusii cred ca "roméani”
si "moldoveni" sint doua vite cu totul
osebite" (dupa L.R., nr. 5—6, 1994,
p.p. 109—111). Faptul ca sintem
roméani — descendenti din romani —
l-au mentionat si strainii. Astfel, K.
Marx, F. Engels, V.I. Lenin niciodata
n-au vorbit despre moldovenii din
Basarabia, ci numai despre roménii din
Basarabia ocupata de rusi. Citatj la tot
pasul pe vremuri de citatomanii de la
noi, astazi aceiasi ideologi le contesta
printr-o trasatura de condei caracterul
de autoritafi in problema — chipurile,
n-ar fi specialisti. Dar iatd ce spun

specialistii. i
Acad. rus L.S. Berg:
“Monpasatie — 3TO PpYMbiHbi .

Hacenatoupme Mongaeuto, Beccapatuio
M cocepHue C bBeccapabuen vacTn
ryoeptini Nogonbckon  XepCoHCKOW:
B HEOONBLLIOM YHUCNe AMBYT OHWN TaKkke
B EKatepuHocnasckom ryGeptun”,
(MotiorpaguAa Beccapabusa, KvwnHes,
Universitas, 1993, c. 79).

Academicianul

rus N.M.
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Durnovo: "Atunci am inteles eu
pacatul acela imens care se face in
Rusia privind pe roménul basarabean.

Am studiat geografia si istoria
acestei tari si am ajuns la convingerile
mele de astazi. Acum, cind imi amintesc
de baietelul acela, ma agez la masa si
scriu pentru amiasiunaoara ca Basarabia

trebuie sa fie roméaneascd” (apud LAdin’

15.09.'H4,p.7).

F.F. Wiegel, fost viceguvernator
rus al Basarabiei intre 1823 si 1826:
"...Basarabenii sunt romani sau
romani, cum fsi spun ei..." (LA,
15.09.'%4, p. 7).

A N. Kuropatkin, general rus,
scriitor: "Poporul romén din Basarabia,
anexata acum o suta de ani, traieste
si astazi (1910) izolat, la distanta de
populatiarusa.” (LA, 15.09.'94)

P.N. Batiuskov, istoric rus: "Dupa
nationalitate, roménii sunt cei care
detin majoritatea numericd Tin
Basarabia..." (LA, 15.09.'94).

N.V. Laskov, profesor rus:
"Moldovenii fac parte din natiunea
roméang" (LA, 15.09.'94). -

F.A. Brockhaus, {.A. Efron,
editori: "In prezent romanii tréiesc in
Romania regald, Tn Basarabia
ruseascd, intr-o buna parte a
Bucovinei, intr-o parte a Transilvaniei,
in Macedonia, Istria si Dalmatia... Tofi
romanii, care sint impartiti, teritorial
§i politic, de trei state, constituie sub
aspectul limbii un tot intreg" (LA,
15.09.'94, p. 7).

Opinia despre moldoveni ca alta
natiune decit romanii a fost promovata
de Rusia tarista pentru a duce la
stergerea memoriei despre raptul
Basarabiei din 1812 gi promovata in-
sistent ca teorie Tn perioada sovietica
din aceleasi considerente.

Cit priveste limba vorbitd de
roméni ca descendenti ai daco-
romanilor, fireste ca ea trebuie sd fie
numitd limbd roméana, asa cum
procedeagza toti carturarii si specialistii
onesti independenti de influenta
politicii, Tncepind cu cronicarul Miron
Costin, eruditul savant de formatie
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enciclopedica Dimitrie Cantemir,

“continuind cu clasicii literaturii noastre

Mihai Eminescu, Vasile Alecsandri,
Alecu Russo, C. Negruzzi, M.
Kogalniceanu s.a. si terminind cu
savantii si scriitorii contemporani.
Citeva citate. Miron Costin: "Cum
vedem, macara ca ne raspundem
acum moldoveni, iard nu fntrebam:
"stii moldoveneste?", ce "stii
roménegte?", adeca rimleneste, putin
nu zicem: stis romanite? pre limba
latineascd" (op. cit., p. 218--219).
Dimitrie Cantemir (a se vedea si citatul
reprodus mai sus) Tsi intituleasa o
lucrare Hronicul a Romano-Moldo-
Vlahilor intii pre limba Latineasca
izvodit, iar acmu pre limba
Roméaneasca scos cu truda si
osteneala lui Dimitrie Cantemir
Voevodul si de mosie Domn al
Moldovei si Svintei Rossiestii
imparatii cneaz in Sanct-Peterburg.
Cazania lui Varlaam din 1643 se
numeste Carte roméneasca de
invatatura duminicile preste an si
la praznicile imparatesti si la sfinti
mari, iar Pravila domnitorului
moldovean Vasile Lupu de la 1646 —
Carte romaneasca de invatatura de
la pravilele imparatesti si de la aite
giudete.

Mitropolitul Dosoftei scoate la
1673 o "Psaltire pre versuri In limba
roméneasca"; tot el scrie in "Domnii
Tarii Moldovei":

"Descalecat-au tara domnul
Dragosg-Voda,
Fericitd, buiaca, cu tot feli de roda,
Cind au adus intr-insa :
romdaneasca limba,
De bun neam si ferita de la calea
strimba".

Toti scriitorii clasici au numit limba
noastra limba romana. Termenul "limba
moldoveneascd” desemneaza, la
nivelul uzului cotidian, graiul
moldovenesc, Tn aceasta acceptie el
se opune lui muntenesc, bandtean,
crisean, maramuregean si este
subordonat termenului "limba romana",
aflindu-se in raportul de notiune-specie
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— notiune-gen sau de particular — ge-
neral.

Termenii si Tmbinarile de cuvinte
"vorbiti moldoveneste”, "limba
moldovenilor", chiar "limba
moldoveneasca" au menirea de a
desemna tipul de vorbire neingrijita,
neliterard, regionald, locald din
Moldova (in acceptia istorica a acestui
termen), adica graiul moldovenesc (in
opozitie cu cel muntenesc, banatean,
crisean, maramuresean) al dialectului
dacoroman. Limba sau, mai precis,
graiul moldovenilor nu constituie o
limba aparte, deosebita de roméan4,
dupa cum nu constituie limbi aparte
nici graiul muntenesc, maramuregean,
banatean, crisean si nici chiar
dialectele dacoroméan, meglenoroman,
istroromédn, macedoromén, subordo-
nate roménei (actualei — primul,
straromanei ca variante actuale ale ei
— ultimele trei). Ni se arunca, de multe
ori provocator, Tntrebarea: "Dar cine
era si In ce limba vorbea Stefan cel
Mare?" Trebuie sa fii un strain sau un
ratacit ca lacob Bromberg, emigrant
din Basarabiain S.U.A., care Tn 1936
declara ca "principatul lui Dragos era
slav, rusesc chiar, nicidecum
romanesc, ca "e imposibil de dovedit
ca Stefan cel Mare vorbea
romaneste", In schimb e neindoielnic
ca el "vorbea ruseste”, (L.R., nr. 3,
1994, p. 75). Raspundem: $tefan cel
Mare se autointitula el insusi de muite
ori "domn al Tarii Roméanesti a
Moldovei". intr-o scrisoare de la 1478
adresata venetienilor Stefan cel Mare
numea Muntenia sau Tara
Romaneasca, cunoscuta in lume cu
numele de Valahia, "l'altra Vlahia","o
alta Viahie", adica "o alta Tara
Roméaneascd” (caci acesta e
echivalentul lui "Vlahia"), ceea ce
inseamna ca, in infelegerea lui, §i
Moldova sa era o "Vlahie", adica tot o
taré romaneasca, o tara populata =
viahi, adica de romani. Stefan ce,
Mare vorbea moldoveneste, adica in
graiul local din tara pe care o
conducea. O limba literara, normata,
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supradialectald, unica pentru toti
romanii, adicd o roména literara, in
timpul acela incd nu exista. Dar "a
vorbi moldoveneste" inseamna tot "a
vorbi romaneste", pentru ca limba
nationala include toate tipurile de
vorbire. Deci Stefan cel Mare vorbea
romaneste, dar semna si Tntocmea
actele oficiale Tn limba oficiala a statului,
care nu se numea nici moldoveneasca,
nici romaneasca, ci slavona.

Cind se invoca legenda cu
descalecatul voievodului Dragos din
Maramures si cu Molda care ar fi dat
denumire apei Moldovei, ni se spune
ca Dragos ar fi descdlecat tara cu
moldoveni din Tara Ungureasca. Sa
avem iertare, dar cei care I-au Tnsotit
pe Dragos erau roméani din
Maramures. Cum s-au transformat ei
intr-o clipa, prin bagheta unor
iluzionisti de la noi, in moldoveni?
Specialistii stiu ca o limba nationala
nu se confunda cu graiurile gi
dialectele ca parte componenta a ei,
dupa cum acestea din urma nu trebuie
confundate nici cu limba literara ca
aspectul cel mai Tngrijit, perfectionat,
normat al limbii nationale. Vorbind de
varietatile locale ale limbii romane si
recunoscind specificul lor (deci si al
graiului moldovenesc, si al celui
muntenesc, si al celui banatean etc.,
etc.), specialistii remarca uimitoarea
lor unitate si subordonarea tuturora
fata de limba romana literara nommata,
care are caracter supradialectal. Ceea
ce trebuie subliniat in mod expres este
faptul ca la constituirea limbii roméane
Iterare si-au adus obolul nu numai romanii
munteni §i transilvdneni sau ardeleni, ci
si roménii moldoveni. Cind zicem "romanii
moldoveni", ne gindim n primul rind la
Gh. Asachi, C. Negruzzi, V. Alecsandri,
M. Eminescu, |: Creanga, A. Russo, M.
Kogalniceanu, B.-P. Hasdeu, care, alaturi
de I. Heliade-Radulescu, Gh. Baritiu, G.
Cosbuc, Al. Vlahut3, |.L. Caragiale, D.
Bolintineanu s. a., au cizelat mijloacele
de expresie ale limbii romane comune,
ridicind-o la rang de limba sublimata.

O limba literard moldoveneasca
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in Basarabia ocupata de Rusia tarista
n-a putut lua nagtere din simplul motiv
ca ea nu functiona n sferele vitale
(invatamint, administratie, stiinta,
literatura, bisericd) si nu a avut
respectiv nici scriitori si nici oameni
de stiinta care s-o ridice la rang de
limba literara deosebitd de romana.
Aici, in Basarabia, a existat graiul
moldovenesc al limbii romane, iar in
1918 s-a revenit la limba roména
literard unicd. Incercarea de a declara
n 1924 iInR.A.S.S.M. unul din graiufi
impdnat cu rusisme drept limba literara
moldoveneascéd a avut cele mai
nefaste consecinte asupra con-
structiei culturale de aici. Nu in zadar
n perioada 1932—1938 s-arevenit la
roména literara si la grafia latind, pina
la interventia brutala Tn inima culturii
si a limbii nationale din partea
regimului stalinist si a slujitorilor lui
locali — cu toate repercusiunile
cunoscute — si dupa reocuparea
Basarabiei si pina prin 1957, cind au
fost reabilitati clasicii si, Tn mare,
normele limbii romane literare (chiar
daca aceasta era numita oficial
moldoveneasca si savantilor |i se
cerea sa sublinieze la tot pasul ceea
ce ar deosebi-o de romana). Repetam:
in Basarabia ocupata de Rusia tarista
si in Basarabia ocupata de Rusia
Sovietica n-a putut lua nastere o limba
romanica noua — moldoveneascé —
diferita de roména, dupad cum nu s-a
putut constitui nici o natiune romanica
rasarnteana noud — mai intii burgheza
moldoveneascad, iar apoi socialista
moldoveneasca, pentru aceasta
neexistind conditiile necesare (teritoriu
propriu integral, clasa muncitoare
proprie, structura psihica proprie,
independenta, autonomie statala s.a.).
De altfel, dupa cum nici rusii, bulgarii
sau ucrainenii din Moldova nu s-au
separat Tn natiuni distincté de la cele
din care s-au desprins si nu si-au for-
mat alte limbi decit limbile natiunilor
respective. Dupa cum nici romanii care
s-au pomenit in afara hotarelor statale
ale Romaniei sau Moldovei (cei din
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Banatul sirbesc, din Bucovina de Nord
si Tinutul Herta, din Sudui Basarabiei
etc.) nu au constituit natiuni diferite i
nu si-au creat limbi diferite. In istorie
se cunosc zeci si sute de cazuri cind
una si aceeasi populatie poarta si
nume diferite dupa locul de trai sau
formatiunea statala din care face parte
(a se compara rusii pomoti, rugii
kerjaci, rusii kamcedali, rusii kazaci,
rugii moscoviti din cnezatul Moscovei,
rusii volino-halicieni din cnezatul cu
acelasi nume etc.), ceea ce nu
Tnseamna ca ei formeaza tot atunci si
natiunidiferite si, cu atit mai mult, limbi
diferite. Prin urmare, trebuie sa
recunoastem un adevar incontestabil:
noi, moldovenii din Republica
Moldova, sintem o limba si un popor
cu romanii din Romania. Vorba lui
Eminescu: "... Unitatea noastra de
rasa si de limba e o realitate atit de
mare si energica, Tncit nici ignoranta,
nici sila n-o pot tdgadui. (...) Azilimba
este una de la Satmar pin-in Cetatea
Alba de linga Nistru, de la Hotin pin-
in granita militara, azi datina e una,
rasa e una si etnologic e unul si acelasi
popor, care nu doarme somnul
pamintului si al veacurilor” (M.
Eminescu, Opere, vol. IV, Bucuresti,
1938—1939, pag. 404). In legatura cu
aceasta tin sa atrag atentia auditoriului
asupra unei greseli flagrante ce se
comite la tot pasul, de multe ori cu
buna stiintd a politicienilor care vor
sa-iinduca in eroare pe cei neinstruiti.
La noi, cind se vorbeste azi de
moldoveni, acest cuvint vrea sa-i
inglobeze pe tofi locuitorii Republicii
Moldova, indiferent de nationalitatea
lor, adicé pe cetatenii Republicii
Moldova (din care fac parte si
ucrainenii, si rusii, si gagauzii, si
bulgarii, si evreii etc. de aici), tot asa
cum atunci cind Boris Eltin vorbeste
de "rosieni" (poccusate), el 1i are in
vedere pe tofi locuitorii Federatiei
Ruse, indiferent de nationalitate. Insd
o natiune rosiand nu exista. Nu exista
nici natiune moldoveneasca, exista
cetateni ai Republica Moldova de
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origine romana (romani) si acestia
constituie majoritatea, populatia de
baza a repubilicii, ei fac parte din poporul
roman; respectiv — de origine
ucraineana (ucraineni), rusa (rusi),
gagauza (gagauzi), bulgara (bulgari),
evreiasca (evrei), tiganeasca (tigani),
armeana (armeni) etc. Nu exista nici
limba moldoveneasca (ci roména ca
limba de stat, limba romanilor din
Republica Moldova care constituie
maijoritatea populatiei bagtinase), dupa
cum in Federatia Rusa nu exista /limba
rosieneascd (ci rusa ca limba de stat
pe intreg teritoriul si unele limbi cu funciji
mai restrinse pe anumite teritorii).

Am mentionat mai sus cine a
avut interesul Tn permanenta sa le
inoculeze moldovenilor din stinga
Prutului si a Nistrului ideea fixa ca ei
nu ar fi romani si ca ar vorbi o alta
limba decit romana. Trebuie sa
recunoastem — si acest lucru l-am
facut de la 1985 incoace — ca si
savantii au fost obligati s& promoveze
minciuna. Recititi, va rog, lucrarea
acad. rus V.F. Sismariov Limbile
romanice din Sud-Estul Europei gi
limba nationald a R.S.S. Moldo-
venesti, la baza careia a stat raportul
savantului la faimoasa sesiune
stiin{ificd de ia Moscova din 1951 in
problemete lingvisticii moldovenesti,
sau lucrarile sesiunii gtiintifice de la
Chisinau din 1972 in problema
variativitatii limbilor pentru a va
convinge cit de sufocanta era
atmosfera de disputa stiintifica si cit
de greu le era savantilor onesti sa
execute dispozitia de sus privind
argumentarea existentei unei noi limbi
romanice orientale — a asa-ziseilimbi
moldovenesti. Dar cine, decit unii
politicastri gi nigte oameni nerealizati
in domeniu, mai poate persevera si
astazi, in prag de mileniu trei, intr-o
greseald diabolica? Cine indrazneste
sa sfideze ratiunea si bunul-simt? O
lume stiintifica intreaga, de la cele mai
nalte reuniuni stiintifice (simpozioane,
congrese, conferinie), demonstreaza
ca exista o singura limba romanica
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orientala si ca numele ei corect este
limba romana. Forul stiintific suprem
din Republica, Academia, care In toate
tarile e stimata si consultata in
problemele-cheie, conchide, la
solicitarea Parlamentului, ca numele
corect al limbii noastre este limba
romana, o lume nestiintifica Intreaga
accepta acest adevar, Presedintele
Republicii e convins de justetea
acestui adevar si roaga sa fie
recunoscut, $i numai niste ambitiogi
in ale politicii continua a tensiona
relatiile din societate, a scoate poporul
in strada, a-1sustrage de la activitatea
de faurire a unui trai decent,
fmpingindu-l din ce Tn ce maiadinc in
mizerie si antrenindu-l Tn discutii
interminabile. Ei recurg la cele mai
cdioase speculatii, prin mutilare de
citate folosesc numele sacre ale lui
Creanga, Russo, Mateevici,
Sadoveanu s.a., pentru a induce
lumeain eroare. O somitate lingvistica
de talie mondiala cum e acad. rus R.A.
Budagov declara raspicat cine a fost
cointeresat in crearea acestei tensiuni
si care e pozitia savantilor de buna-
credinta: "...cind spun "adevar
stiinfific", ma gindesc, Tn primul rind,
la unitatea limbii pe care o vorbesc
muntenii, moldovenii, bucovinenii,
oltenii, banatenii etc. — limba roména.
Acest adevar sine qua non a fost
calcat in picioare pind nu demult de
promotorii stalinismului, care, in pofida
adevarului, au inventat teoria celor
doud iimbi est-romanice diferite: limba
romana si‘cea moldoveneasca. Dar
specialistii de seama si de buna-
credinta Tn romanisticd n-au
recunoscut niciodata aceste inventii
pretins stiintifice, aberante, care au

. dus, Tn ultima irstanta, la degradarea

limbii vorbite in Transnistria si
Basarabia...". O alta somitate de talie
mondiald, Eugen Coseriu de la
Tibingen, cc-apatriotul cu care ar
trebui sa ne r: drim, venea cu cele
mai frumoase intentii sa ne previna a
nu comite o eroare fatala si a ne face
de rusine in fata istoriei si a urmasilor:
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"S-a intrebat, se pare, cineva si la
Congresul al V-lea al Filologilor Roméani
daca noi, filologii si lingvistii care ne
ocupam cu limba romana in toate formele
ei, deci si cu graiul moldovenesc ca atare,
avem dreptul s3 impunem Parlamentului
unui stat independent numele pe care
trebuie s3- dea limbii acestui stat. Intr-
adevar, nu avem dreptul, avem datoria.
Nu, seintelege, sa-i "impunem" ceva, Ci
sa-i aratAm care este adevarul gtiintific si
istoric gisa4 avertizam cu privire la orice
uneltire Tmpotriva acestui adevar, ca nu
cumva sa faca o gregeala care ar putea
avea urmari extrem de grave. Cine, cu
buna gtiinta, nu protesteaza si permite sa
se faca o astfel de greseald, seface siel
vinovat, ba chiar mai vinovat decit cine
comite greseala din nestiintd. Tocmai
daca respectam acestParlament, sintem
datori s&-l consideram de buna-credinta,
doritor de a stabili si a promova adevarul
si doritor de a respecta identitatea etnica
si culturald a poporului bagtinas si
majoritar din republica, cel putinin masura
n care respecta identitatea etnica si cul-
turala a populatiilor minoritare
conlocuitoare, si avem datoria sa-I ferim
de riscul de a se acoperi de ridicol $i de
ocara in fata istoriei".

Cu regret, in convulsiile ideologice
diniulie 1994, glasul cumpatat al marelui
filozof al limbajului nu s-a facut auzit. A
fost auzit aproape un an mai tirziu de
Pregedintele Repubilicii, care, prin mesajul
prezentat Parlamentului, Incearca sa ne
ajute a ne spalade rusinea despre care
vorbea ilustrul lingvist. Ne vom patrunde
noi toti de fiorul raspunderii ce ne revine
in fata adevarului, in fata lumii, cel putina
celei europene, macaracum, cind am fost
primitiin Consiliul Europei, ale caruilucrari
se traduc oficial, dupa cite stiti, siTnlimba
romana (anume cu numele sau corect este
ntrebuintata limba roméana acolo)? Sau
vom flutura o noud aberatie — flamura
referendumului in privinta denumirii
corecte a limbii? Un referendum se face
ntr-o problema in care toata lumea este
initiata. A scoate azi la referendum
problema depuminii corecte alimbii ignorind
adevarul stiintific inseamna a-l pune sa
raspunda la acelasi referendum pe omul
neinitiat daca e drept ca circuimferinta are
380°, iar triunghiul — patru unghiuri...
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Am gasitde cuviinta sa repet unele
lucruri pentru unii mai mult, pentru affii
poate mai putin cunoscute numai din
considerentele pe care le invoca Eugen
Cogeriu: prea multam tolerat greseala si
minciuna in trecut ca sa le mai putem
rabda si, cu atit mai mult, sa le mai
promovam in continuare, acum, cind
aspiram sa ne cunoasca de oameni
cumsecade o Europa sio lume intreaga.
Himera unionismului a devenit un cal de
bataie al herostratilor neamului si al celora
care s-au impotrivit pe timpuri proclamarii
— independentei reale a republicii si care
arvrea sa ne vadadin nou in bratele fostei
Uniuni.

In fata argumentului stiin{ific chiar
si oponentii inveterati de pe timpuri au fost
nevoiti sa recunoasca public unitatea
limbii vorbite in Republica Moldova si in
Romania. Astazi e cazul, in fata aceluiasi
argument stiintific,.sa recunoastem ca
numele corect al limbii noastre este acela
de limba romana, iar numele generic al
nostru, al moldovenilor, este acela de
romani.

Credem ca reformularea articolului
13 din Constitutie in varianta solicitata de
lumea stiintifica si de intelectualitatea de
creatie de la noi si prezentata de dl
Presedinte Parlamentului Tn mesajul su
din 27 aprilie a.c., precum si examinarea
altor pasaje din Legea fundamentala in
lumina propunerilor facute Tn presa si Tn
cadrul actualei Conferinte in privinta
numelui corect al purtatorilor limbii romane
ar pune capattensionarii special provocate
a maselor largi, ar duce la stabilizarea
situatiei in Republica si ne-ar mobiliza la
solutionarea unor probleme cu adevarat
stringente si vitale pentru asigurarea unui

trai demn de libertatea si independenta

pe care le-am proclamat. E timpul deci
sa ajungem la o buna intelegere si In
privinta denumirii corecte a limbii noastre
si a numelui corect al nostru i sa nu
continuam la nesfirgit discutiile inutile de
pe latoate rascrucile, facindu-ne de rugine
n fata opiniei stiintifice intemationale.
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cercetator stiintific.
coordonator, doctor
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Chisindu

GLOTONIMUL

“LIMBA ROMANA"

iN DOCUMENTELE
SCRISE DIN MOLDOVA
SEC. XVI—=XVII

“... dacd va socoti cineva bine navalirile
necontenite ale sarmatilor si gotilor, apoi
revarsarea hunilor, ale vandalilor si gepizilor,
ale germanilor si longobarzilor, cum nu se va
minuna ca s-au pdstrat pind acum intre daci
si gefi urmele limbii latine? Romanii s-au luptat
in aga fel, incit par a se fi razboit mai mult
pentru péstrarea limbii decit pentru viafd.”

Antonio Bonfinius.
Rerum hungaricarum decades.
Basel, 1568.

Constiinta originii comune, a
unitatii etnice si lingvistice a fost
mereu prezenta Tn mentalitatea
populatiei autohtone de pe teritoriul
vechii Dacii. Numindu-se “rumani” sau
‘romani”, bastinasii acestor locuri
aveau congtiin{a ca sunt descendenti
ai colonistilor romani adusi pe aceste
meleaguri de Traian. Acest fapt este
confirmat si de traditia folosirii de catre
populatia autohtona a termenului de
“Romania”, in loc de “Dacia” sau
“Valahia”, folosit de straini pentru a
desemna aceleasi reaiitafi istorico-
geografice. Constiinta latinitatii
roméanilor este reflectata in creatia
populara: colinde, uraturi, basme,
legende etc. Odata cu aparitia la
romani a culturii scrise, ideea
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actele domnesti, cronici si Tn literatura
religioasd. Printre primele marturii
documentare ale ideii de romanitate
la roméani sunt cele din corespondenta
principelui Imperiului viaho-bulgar
ionita cel frumos (1196—1206) cu
papa Inocentiu al ill-lea’.

Divizarea romanilor, Tncepind cu
secolul al XlIV-lea, in state feudale
n-a dus la pierderea constiintei unitatii
lor de neam gide limba. Aceasta ne-o
demonstreaza si prezenta etnonimului
“roméan” si a glotonimului “limba
romana” in documentele scrise -din
Moldova medievala. Juramintul lui
Stefan cel Mare din 1485 de la
Colomeea afost tradus “ex valachico
in latinum”, adica “din romana in
latina”?. O “cronica anonima” a
secolului al XVI-lea, contine o legenda
despre descalecarea lui Dragos din
Maramures. Legenda reda o traditie
internd, roméaneasca, despre obirgia
romana a primelor descalecatori.
Numele celor doi frati eponimi, Roman
si Vlahata, pretingi strabuni ai lui
Dragos, simbolizau cei doi termeni:
intern — “roman” si extern —"vlah”,
“valah” cu care erau numiti romanii®.

Din limba romana, si nu din cea
“moldoveneascd”, "sunt traduse in
strainatate actele domnitorilor
moldoveni. La 1562, juramintul lui
Despot Voda fata de imperiali este
tradus din “limba romana™. Notarul
Simon Swierowski traduce la 25 junie
1595, la Cracovia, un ravas al fui Petru
Schiopul “ex tungua Vallachica™s.
Exista multe marturii documentare c3
moldovenii Tn secolul al XVI-lea Tsi
numeau limba lor “limba romana”. La
1592, Petru Schiopul, fost domn al
Moldovei, declara ci dorea sa se
stabileascain Tirol si datorita faptului
ca limba romana, vorbita in Moldova,
se aseamana cu cea italiana:
“estlichen di weil walachische Sprach
sich mit der wellischen Sprach”s. in
aceeasi epoca, Luca Stroici, mare
logofét al Moldovei, care semna actele
cu litere latine, declara ca primise
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doua scrisori in “limba romaneascad”
(voloskim jezikem) pentru a letraduce
n polona’.

Secolul al XVI-lea a constituit Tn
istoria cuiturii roménesti o perioada de
intense acumulari culturale.
Inceputurile scrisuluiin limba romana
au contribuit la raspindirea larga a ideii
romanitatii. Tipariturile lui Coresi au
strabatut nu numai tinuturile
transilvanene, ci si pe cele muntene
si moldovene, contribuind la formarea
limbii romane literare. Desi in acest
veac, prin intermediul tipariturilor
croieste drum n toate provinciile
locuite de romani, ca, de altfel siideea
unitatii de neam si de limb3a, nu este
incad clar formulatd si argumentata.
Intr-o forma explicita aceasta idee se
intiinegte la carturarii umanisti din
secolul al XVIl-iea. Studiind Tn scolile
de cultura clasicad din strainatate,
carturarii romani din acest secol intra
n contact cu umanismul european, 1si
insusesc opiniile istoricilor umanisti
europeni cu privire la originea latina a
poporului romén si a limbii sale. Eierau
congtienti de faptul ca isi scriu operele,
traduc si editeaza carti pentru toti acei
care vorbesc limba romana. Prima
romaneasca de invatatura (1634) a
mitropolitului  Varifaam  este
considerata de autorul eu “un dar limbii
romanesti” si este destinata “intregii
semintii romanesti”, tuturor romanilor
care “lacuiesc Tn Moldova, Tara
Romaneasca si Ardeal™. Tot un dar
facut “limbii romanesti” considera si
mitropolitul Dosoftei Dumnezeiasca
liturghie din 1679, tiparita in
“rum‘neste” cu un Cuvint depreuna
catra toata sementia romaneasca’.

“Carte roméaneascadeinvataturade
la pravilele imparatesti” (1646) este

"denumirea primului cod de legi editat in
Moldova in limba roméana sub domnia lui
Vasile Lupu. Si codicele lui Gheorghe
Stefan, domnul pribeag al Moldovei, este
alcatuit “pre limba noastra romaneasca”,
iar o parte de texte au fost “scoase” de
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fostul domn “din limba sarbeasca pre
limba romaneasca™™. In acelasisecol, la

' 26 ianuarie 1671, Grigore Duca, domnul

Moldovei, cerea “fratilor din Lemberg” sa-
i tipareasca 400 de Psaltiri “In limba
roméneasca, ca sa poata intelege mai
ugor poporul care nu stie slavoneste™'.
La fel ca si in secolul precedent,
corespondenta dipiomatica a domnitorilor
seface in “romaneste”. La 1 aprilie 1644
principele Transilvaniei Rakoczi |
comunica fiului sau textul unei scrisori
primitd de la Vasile Lupu, tradusa din
romaneste (az olah) in ungureste™.
Acelagi principe. timite apoi domnului
Moldovei doua scrisori alcatuite “in
latineste si romaneste™. In solia sa in
Moldova, unde Tl trimise principele
Transilvaniei n 1648, |. Kemeny aduce
cu sine untalmaci pentru “limba romana”
sinu cea “moldoveneasca™.

Numeroase informatii despre
limba romana vorbita in Moldova
secolului al XVli-lea ne-au lasat
misionarii catolici. La 1641 Baksic,
care fusese si in Tara Romaneasca
mentiona: “moldovenii vorbesc
romaneste” (il valacho) . In jurul anului
1671, un ait misionar afirma ca n
Moldova populatia este romaneasca
(“della natione wallacha”) si vorbeste
romaneste (“il Vallacho™)®.

Carturarii umanisti din Moldova
acestui secol, Indeosebi cronicarii, sustin
ideea originii etnice unice, a unitatii de
neam si de limba a locuitorilor celor trei
tari romanesti. In cronica lui Grigore Ureche
intlinim cea mai veche afirmatie in limba
romana despre unitatea neamului, despre
originea comuna a romanilor si latinitatea
limbii lor: “Rumanii, citi sa afla lacuitori la
Tara Undureasca si la Ardeal si la
Maramorosu, de la un loc sintu cu
moldovenii si toli de la Ra&m sa trag™”.
Demonstrarea romanitatii, unitatii de
neam si de limba a romanilor este
laitmotovul scrierii lui Miron Costin De
neamul moldovenilor, din ce tara au
iesit stramosii lor. Vom cita un singur
fragment: “Macara dara casilaistorii sila
graiul si streinilor siin de sine cu vreame,
cu primeneale (romanii) au si dobindit si
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alte numere (adica nume), iard acela carile
ieste vechiu nume sta intemeiat si
tnradacinat: ruman. Cum vedem c3,
macara ca ne raspundem acum
moldoveani, iard nu Tntrebam: “stii
moldoveneste”’, ce “stii romaneteste?”,
adecaramleneaste?®". Preluind ideealui
Miron Costin, Dimitrie Cantemir afirma:
“Noi, moldovenii, la fel ne spunem romani,
iar limbii noastre nu dacica, nici
moldoveneasca... ci romaneasca, astfel
ca daca vrem sa-l intrebam pe un strain
daca stie limba noastra, nu-l intrebam:
“scis Moldavice” (S$tii moldoveneste?), ci
“Stil romaneste?”, adica (in latineste) “Scis
Romanice”®.

~ Marturii documentare privind
folosirea glotonimutui “limba romana”
intflnim si in secolul al XVlll-lea.
Constantin voda Mavrocordat, in a
doua domnie Tn Moldova (1748—
1749), a luat masuri pentru a Invata
pe preoti “carte roméneasca”®.
Acelasi domn, primind o “carte” de la
llie vel capitan de Soroca, 1i reprosa
acestuia: “Pentru ce ne scrii grecesti?
Au astepti sa-ti dam noi logofat sa
scrii romaneagti? Sa-{i cauti logofatel
s ne scrii romaneasti”?'.

La 1763, Isaia Nemtanu (de la
manastirea Neamt{) a tradus
“Rénduiala slujbei pentru raposati” “de
pre limba sloveneasca intru cea
ruméaneasca’?. Doi calugari din
Moldova talmacisera si ei, la 1796,
“Télcul Evangheliei” de Teofilact al
Bulgariei “in limba - noastra
romaneascad”, cartea urmind sa fie
tiparita la Ramnic?. Calugarul loasaf
de la schitul Pocrov din Moldova tra-
duce n anul 1797 cartea lui Varsanufie
“pre limba romaneasca” “spre folosul
cel de obste al neamului roméanesc’#.

Astfel, glotonimul “limba romana”
este frecvent folosit pe parcursul
secolelor XVI—XVIIl in actele
domnesti, corespondenta diplomatica
si literatura religioasa din Moldova.
Faptele de cultura evocate mai sus
ne demonstreaza cu prisosint3 c&
moldovenii totdeauna au considerat ca
vorbesc si scriu romanegte.
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LIMBA. ISTORIA
SI POLITICA N
REPUBLICA MOLDOVA

Timp de un an si ceva, in fiecare
sTmbata, cumpar la chiogc gazeta
“Pamint & Oameni” (in continuare “P
& O7), organul de presa al Partidului
Democrat Agrar din Republica
Moldova, iar Tn fiecare miercuri — si
“Ecoul Chisinaului”, sora mai mica a
publicatiei ‘P & O, organul de presa
al agrarienilor chisinauieni. Am dorit de
fiecare data sa gasesc Tn paginile
acestor doud ziare articole, studii,
reflectii privitoare la planurile partidului
in domeniul economiei — care sunt
viziunile expertilor partidului in vederea
stoparii declinului in industrie, care
sunt explicatiile dinsilor ale acestui
fenomen dupa intrarea Republicii
Moldova in Comunitatea Statelor
Independente, fapt ce arfitrebuit, asa
cum ni s-a spus n timpul campaniei
electorale, sa duca la prosperarea
poporului; mainteresa, de asemenea,
situatia cu bonurile patrimoniale —
asteptam si eu, ca toata lumea,
dividende. M-a interesat si pozitia
partidului fata de problemele raioanelor
din stinga Nistrului, problema
refugiatilor, soarta Universitatii din
Tiraspol, refugiata si ea la Chiginau;
m-a interesat, de asemenea, are oare
Republica Moldova interese naticnale
si care sunt ele.

Ziarul “P & O~ are 4 pagini, pe
ultima fiind inserate programele
televiziunii; horoscopul, necrologuri si
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altd informatie mai putin utila;
penultima pagind — de reguld — (sunt
deci si exceptii) insereaza reclama;
prima pagina cuprinde informatii
oficiale cu privire la activitatea
clocotitoare a domnului sef de partid
si doar pagina a doua cuprinde ceea
ce m-ar interesa. o

Va pot spune ca nimic din ceea
ce m-a interesat n-am descoperit, in
schimb am gasit Tn toate numerele,
fara exceptie, materiale cu un caracter
vadit dusmanos fata de
intelectualitatea din Republica
Moldova.

Cel mai dur au fost atacati
lingvistii si istoricii. Autorii materialelor
din ziarele la care ne referim au lovit
nu numai Tn obiectele respective —
este vorba de “limba romana”, “istoria
romanilor”, ci si in caracterul muncii
intelectuale, promulgind insistent
ideea proletcultista cum ca adevarata
munca este cea fizica, cea de la
coarnele plugului, pe cind munca
intelectuala este un fel de parazitism,
cum ca intelectualii s-ar hrani nu din
munca lor, cide pe spinarea truditorilor
din sfera muncii fizice. Asa, de pild3,
un oarecare llie Corobeanu din
Cantemir scrie: “Domnilor savanii
lingvisti, care timp de decenii, pina si
dupa ce v-ati sustinut tezele, ce v-au
fnscaunat Tn posturi (tezele! — A. P.)
si v-au asigurat pe seama poporului
nostru destul de bune lefuri, ati afirmat
ba una, ba alta: cind sa va dam
crezare?” (‘P & O”, 10 septembrie
1994).

Citatul de mai sus reflecta
politica de 'marginalizare a
intelectualitatii din Republica Moldova
de catre actualul partid de
guvernamint. Aceasta politica a fost
imortalizata chiar si de o caricatura
anonima, care va sa insemne ca ea
reflectd pozitia oficiala a Partidului
Democrat Agrar fata de
intelectualitatea din Republica
Moldova (vezi: “P & O”, 6 ianuarie,
1995). Autorul caricaturii a infatisat,
in dreapta, “poporul” Republicii
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Moldova — un barbat si o femeie
giganti, avind Tn piept insigne cu
inscriptia “Pro R.M.”, iar in partea
stingd a desenului — niste prapaditi
de intelectuali din aceeasi Republica
Moldova. “Gigantii” gi intelectualii sint
despartiti de un riu larg, ceea ce ar
trebui sa insemne ca sint prea depairte
unii de alii.

Deci aceasta este pozitia
oficiala a administratiei republicii fata
de intelectualitate: sa fie
marginalizata, ignorata. Aceasta
atitudine nepasatoare a actualei
conduceri poate fi demonstrata si prin
sistemul existent de salarizare. Astfel,
un doctor in stiinte, conferentiar
universitar la Universitatea de Stat din
Moldova primeste un salariu de 160
de lei pe luna, in timp ce cosul mini-
mal de consum este de 292 de lei pe
lund; bursa unui student este de 22—
25 de lei, cea sociala — de 12 lei, in
timp ce un subofiter din Armata
Nationald, unde pina Tn prezent se
vorbeste numai ruseste, este
remunerat lunar cu cca 300 de lei pe
luna, un parlamentar are un salariu de
800 de lei pe luna, iar un ambasador
al RepubliciiMoldova— 1200 de dolari.

Am considerat si consider ca
problema limbii este o problema falsa.
Pentru noi este foarte clar ca limba
literara pe care o vorbim este limba
romana, iar istoria pe care trebuie s-o0
studiem este istoria romanilor.
Neprietenii nostri, pentru a baga
Zizanie intre noi si a ne sustrage
atentia de la realele probleme
existente n societatea noastra, ne
zadara fintruna cu “limba
moldoveneasca” si cu “istoria
Moldovei”.

Dar mai este ceva: este vorba
nu numai de neglijarea opiniei
stiintifice a unor specialisti din
domeniul filologiei si istoriei, ci si de
neglijarea opiniei specialigtilor Tn
general, a specialigtilor ce se formeaza
timp de decenii.

Materialele pe teme de istorie,
plasate pe paginile ziarelor, sint
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ancorate in pseudoteoria
moldovenismului primitiv. Marea lor
majoritate sint semnate cu
pseudonime, dovada a
iresponsabilitatii celor ce le-au scris.

Un exemplu foarte concludent in
legatura cu ceea ce se intimpla n
viata noastra de toate zilele este
atitudinea autoritatilor fata de istgrie.
Imediat dupa venirea agrarienilor la
putere a fost fermata o comisie
givernamentald, Tnsarcinata sa
elaboreze conceptia studierii istoriei in
institutiile de Tnvatamint din Republica
Moldova. Dupa mai multe sedinte
aceasta echipa selectata s-a scindat
in doua, unadin ele elaborind catre 4
octombrie 1994 conceptia bazata pe
predarea Tn scoli a unui curs
ideologizat si politizat intitulat “Istoria
Moldovei”. Acest document a fost
semnat de domnii A. Lazarev, L.
Tabara, V. Stati, C. Simboteanu, V.
Taranov, Ch. Stratievschi, I. latenco,
|. Zabunov, P. Birnea si Tnca de cineva
(semnatura indiscifrabila).

Istoricii din Republica Moldova
s-au pronuntat impotriva acestei
conceptii, iar pe data de 12 martie
1995, in Sala Mare a Uniunii Scriitorilor,
a avut loc Conferinta Asociatiei
Istoricilor din Republica Moldova, la
care au fost invitati si factori de
raspundere de la Ministerul
Invatamintului, care insa au neglijat
invitatia noastra; Conferinta a elaborat
si a aprobat Conceptia predarii istoriei
in institutiile preuniversitare din
Republica Moldova, din care voi cita
doar doua alineate:

“Prin Istorie Nationala intelegem
istoria Tntregii comunitati istorice
romanesti, in care moldovenii (romanii)
de la rasarit de Prut sunt parte
inseparabild. De aceea studierea
aparte a istoriei moldovenilor nu este
cu putinta fard a cunoaste istoria
completa a tuturor romanilor.

La baza formarii poporului
roman, din cadrul caruia fac parte si
moldovenii, s-a aflat populatia geto-
daca romanizata din Tntregul spatiu
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carpato-danubiano-nistrean. Unitatea
geografica a acestui spatiu a favorizat
unitatea etnolingvista a poporului
roman. Constituirea citorva formatiuni
politice romanesti in perioada medi-
evala (Moldova, Tara Romaneasca,
Transilvania) nu a scindat unitatea
etnica a poporului si, cu atit mai mult,
nu a dus la formarea unei noi entitati.
Formarea acestor state a fost
favorizata in mare masura de factorul
extern, care pe parcursul mai multor
secole a alimentat Tn permanenta
acest separatism politic. Pericolul de
a fi sugrumati definitiv de catre marile
puteri vecine, proces declansat la
tnceput prin instrainarea Transilvaniei,
iar apoi prin rapirea Bucovinei (1775)
si a Basarabiei (1812), a stimulat
unificarea romanilor Tntr-un singur stat
la 1859, salvgardind fiinta nationala a
poporului.

La 1918, prin vointa liber
exprimata a bastinasilor si a unei parti
a alogenilor, s-a realizat unitatea poli-
tica a poporului roman n hotarele lui
firesti. In 1940, folosind dictatul fortei,
Imperiul sovietic smulge din trupul
natiunii romanesti teritoriul Basarabiei,
Bucovinei de nord si {inutul Herta. Prin
crearea la 2 august 1940 a R.S.S.
Moldovenesti, regimul sovietic a
urmarit scopul deznationalizarii
populatiei bastinase, folosind calea
dezmembrarii teritoriale, exterminarii
fizice a intelectualitatii autohtone,
deportarii celei mai luminate si
creatoare parii a populatiei bastinage
din locurile natale Tn regiunile Siberiei,
prin inventarea unei etnii deosebite de
cea romana si a unei limbi romanice
noi”.

In conditiile cind majoritatii
istoricilor din Republica Moldovai  s-
a impus o concepiie a unui grup de
istorici depasiti de timp, la 4 martie
1995 ministrul Tnvatamintului dl Petru
Gaugas, prin ordinul nr. 03-389, obliga
introducerea obiectului “Istoria
Moldovei” Tn scoli, inclusiv in cele
superioare. Faptul acesta a i provocat

88

cunoscutele evenimente din martie—
aprilie 1995 — greva generala a
elevilor, studentilor si a cadrelor
didactice din Tnvatamintul de toate
gradele.

In incheiere as vrea sa spun
urmatoarele: la momentul actual
Ministerul Invatamintului a dispus sa
fie elaborate programe la “Istoria uni-
versald” si la “Istoria romanilor”. Dar
nu este un ordin prin care aceste
obiecte de studiu sa fie introduse n
invatamint. Prin urmare, trebuie sa
raminem atenti la activitatea
Ministerului Tnvatamintului privind
predarea disciplinelor respective.

O intelepciune -populara spune
ca toamna se numara bobocii. Speram
si noi sa-i putem numara la toamna.
Vreau sa fac un apel catre istorici,
filologi, intelectuali Tn ansamblu: sa ne
unim intru rezolvarea pozitiva a
acestor probleme, sa nu rupem “Limba
si literatura romana” de “Istoria
romanilor”, pentru ca nu e bine. Daca
se va aproba “Limba si literatura
romana” si va ramine in scoli “Istoria
Moldovei”, aceasta inseamna ca se
va spune numai jumatate de adevar.
Trebuie sa studiem atit “Limba si
literatura roméana”, cit si “Istoria
romanilor”. Aceste probleme trebuie

solutionate acum si pentru totdeauna.
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Ceea ce facem noi astazi si
pentru ce ne-am ntrunit Tn aceasta
sala, prezentind diverse comunicari,
nu este o actiune stiintifica in sensul
strict al cuvintului, ci o reluare a
discutiilor Tn jurul unor realitati istorice
si lingvistice bine cunoscute deja in
istoriografie si in stiinta limbii,
apelindu-se la fapte si evenimente
lansate demult Tn circuitul stiintific i
prezente, partial sau intr-un ansambiu
exhaustiv, Tn zeci, sute de cercetari
istorice si filologice publicate sub
forma de articole, monografii si carti
de sinteza. Alta e ca cititorul
basarabean, si mai ales cel din
Transnistria, fie ¢ nu a avut acces la
ele, fie ca a avut un acces extrem de
limitat, atentiei lui, prin diferite
mijloace, impunindu-i-se numai
“realizarile” fostei istoriografii si filologii
sovietice, care, dupa cite se stie, a
fost nu altceva decit un instrument al
violentei ideologice exercitate asupra
congtiintei oamenilor, la Tndemnul si
sub stricta supraveghere a sistemului
totalitarist de trista pomina. Si daca
acum 6—7 ani procesul destramarii
acestui sistem, sub efectul masivelor
miscari pentru démoc‘ratizare, pentru
consfintirea demnitatii omului, pentru
asigurarea drepturilor lui individuale si
universale, pentru renasterea nationala
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etc., ainceput si s-a desfasurat intr-o
unitate organica cu eforturile mai
multor savanti din domeniul filologiei
gi istoriei Tn vederea intronarii si aici,
la noi, a adevarului stiintific si istoric,
reugindu-se, In acest sens nu putine
realizari, apoi situatia s-a schimbat
brusc in ultimii 1,5—2 ani, c¢ind
filologilor si istoricilor au inceput sa li
se impuna din nou discutii sterile in
chestiunile care sub aspectul disputei
stiintifice sunt deja depasite, epuizate.
Prin aceasta constatare nu avem nici
pe departe intentia de a formula
concluzia neplacutad pentru unii si
alarmantd pentru altii despre o
tentativa masiva de a se reveni la
metodele ideologiei comuniste, menite
sd induca Tn eroare populatia
Republicii si sa impuna pe vechi
nestiinta si ignoranta, desi pentru o
asemenea concluzie, care trebuie sa
ne puna n garda pe toti, exista
destule temeiuri. Am Tn vedere, mai
ales, lansarea si vehicularea frecventa
a faimoasei  “ideologii a
moldovenismului”, a “moldovenismului
primitiv”, cum I|-a calificat foarte reusit
acum citeva zile vicepresedintele
Parlamentului Republicii Moldova dIN.
Andronic. Ideologia aceasta este
profesata de liderii unor miscari politice
ca o conditie sine qua non a asigurarii
existentei Republicii Moldova ca stat
suveran si independent, desi se stie
ca actuala statalitate moldoveneasca
se sprijina pe o baza politico-juridica,
internad si internationala, bine
cunoscuta si, oricare ar fi atitudinea
fiecaruia dintre noi, fara de aceasta
realitate, nimeni nu i-a Tmputernicit pe
liderii Tn cauza sa-si atribuie siesi
monopolul in apararea Republicii gi cu
atit mai mult sa-si aroge dreptul de a
judeca si decide pentru generatiile
viitoare. Mai mult chiar! Anume
neadevarul, minciuna si duplicitatea
care se profera si care se cauta a se
impune n domeniul limbii si istoriei
nationale surpa temelia statalitaii
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Republicii Moldova, provocind
tensionari, disensiuni si Tnvrajbindu-i
pe oameni, abatind atentia opiniei
publice de la alte probleme, cu
adevarat stringente, de ordin social,
economic si spiritual, fara rezolvarea
céarora Republica risca sa se mentina
intr-o situatie nesigura.

Comunicarea pe care mi-am
propus sa o prezint atentiei
dumneavoastra urmareste scopul
modest de a reaminti unele adevaruri
in baza celor mai concludente izvoare
istorice referitoare la denumirile Tarii
Moldovei si populatiei ei de la aparitia
statului moldovenesc si pina in
preajma secolului al XVll-lea, nutrind
speranta ca prin aceasta mi voi aduce
modestul aport la elucidarea problemei
despre coraportul dintre constiinta
politica datorita apartenentei statale si
cea nationala a moldovenilor, bizuin-
du-ma pe izvoarele istorice, interne si
externe, ale epocii, care sunt capabile
sa ne dea raspunsul scontat.

Tnainte Tnsa de a trece la
prezentarea si analiza concreta a
faptelor si materialelor istorice n
problema vizat3, tin sa insist asupra
unor categorii utilizate Tn stiinta
istorica si etnologica si folosite deseori
Tn ultimul timp, fara a li se concretiza
semnificatia. E vorba, mai ales, de
categoria “popor”, care, asa cum o
folosesc istoricii si etnologii, are mai
multe semnificatii.

Cea mai larga si mai variabila
acceptie o are notiunea de “popor” in
domeniul confesional, ecleziastic, ea
referindu-se fie la intreaga comunitate
confesionala (a ortodocsilor;
catolicilor, musulmanilor etc.) sau la
totalitatea credinciosilor Tntruniti sub
autoritatea unei structuri ierarhice
bisericesti Tn limitele uneia si aceleiagi
confesiuni (patriarhie, mitropolie etc.),
fie chiar la comunitatea enoriasilor
unor structuri teritoriale ecleziastice cu
caracter local. Orice preot in eparhia
sa are “poporul” sdu pe care-|

90

povatuieste, 1l pastoreste si care,
impreund cu alte “popoare” din
eparhiile similare, constituie “poporul”
unei episcopii, mitropolii, patriarhii.
Adica in cazul concret categoria
“popor” nu are un continut nici etno-
national, nici lingvistic, desi se stie ca
pe parcursul mai multor secole ale
Evului Mediu n tarile de confesiune
catolica in functia de limba oficiala era
cea latina, Tn tarile ortodoxe — limba
slava sau limba greaca, in tarile
islamice — limba arab3a. E clar ca
acest caz al utilizarii categoriei date
nu prezinta decit un interes tangential
pentru scopul pe care-l urmarim noi.
Acelasi lucru 1l putem afirma si
atunci cind categoria “popor” se
foloseste cu un continut pur social,
avindu-se Tn vedere totalitatea sau
comunitatea. oamenilor de rind,
oamenilor muncii, acelora ce produc
bunurile materiale, sunt purtatori si
pastratori ai traditiilor si obiceiurilor
ancestrale si creatori de noi traditii i
obiceiuri in functie de epoca si de
evolutia istorica a societatii. De aici
si expresiile “arta populara”, “cultura
populard”, “iesit din popor”, “aproape
de popor” etc. Sa nu uitam insa ca
uneori, mai ales Tn epoca care ne
preocupa, prin denumirea de “popar”
erau desemnate paturile dominante, in
cazul Moldovei — paturile boieresti,
adica acei care detineau puterea poli-
tica in stat. Izvoarele medievale n
unele cazuri identifica aceste paturi
sociale, acest “popor” cu ‘tara”, de
unde si unele interpretari categorice
ale formulei date Tn sensul ca in
izvoarele vizate s-ar vorbi parca de
“poporul moldovenesc” ca o
comunitate etno-nationala si nu so-
ciala sau politica. E clar insa ca siin
acest caz nu avem de a face cu un
continut etno-national, desi majoritatea
boierilor Tarii Moldovei, ca si
majoritatea oamenilor muncii, era
alcatuita din bastinasi, alogenii fiind
in minoritate evidenta. In acelasi timp,
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sensul acesta social al categoriei
“popor”, conceput ca o totalitate a
oamenilor gi a paturilor dominante,
converge foarte mult cu Tnca un caz
de folosire a ei, si anume pentru
desemnarea comunitatii demografice
a unuiorganism teritorial-politic sau al
unui stat. E vorba deci de un aspect
politic al notiunii date.

Pentru Tnceput ma adresez cétre
cunoscuta deja Tn istoriografie
scrisoare a papei de la Roma Grigore
al IX-lea catre principele mostenitor al
Coroanei Ungariei Bela din 14
noiembrie 1234. Pontificul,
referindu-se la niste realitati din
episcopia catolica a cumanilor, care
includea partea rasariteana a viitorului
stat al Munteniei si ceade sud-vest a
viitoarei Moldove, scris despre “niste
popoare care se numesc romani’
(“quidam populi, qui Walati vocantur”).
Prestigiosul istoric, cunoscator
nefntrecut al izvoarelor istorice
medievale romanesti, Serban
Papacostea, coroborind terminologia
scrisorii papale cu alte izvoare
istorice, a fundamentat concluzia ca
prin pluralul cuvintului “popor” era
redata existenta mai multor structuri
teritorial-politice, atit sub aspectul
organizarii bisericesti.din citeva
episcopii, cit gi sub aspectul
organizarii politice din citeva
formatiuni timpurii cu caracter statal.
Am deslusi, astfel, desi inca destul
de vag, cazul prezentei mai multor
“‘popoare”, pe de o parte, Tn calitate
de comunitati confesionale ale
episcopiilor ortodoxe, iar pe de alta,
drept comunitati ale formatiunilor cu
caracter statal, ceea ce le imprima
acestor popoare un aspect de
comunpitate politica. Dar sub aspectul
apartenentei etno-nationale toate ele
erau romanesti, faceau parte din
poporul roman. Suntem, agadar, in
pragul chestiunii anuntate in titlul
comunicarii despre politonime si
etnonime in coraportul lor intern. In
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primul caz avindu-se in vedere
legatura intre denumirea poporului si
a statului, Tn cel de-al doilea caz —
apartenenta etnica redata prin numele
poporului. Dar pentru a intelege si mai
lesne lucrurile subliniez Tnca un caz
cind se foloseste categoria de “popor”,
si anume, atunci cind ea corespunde
cu ceade “natiune”, fara a urmainsa
conceptia prea sofisticatd 1in
sociologia marxista a problemei
constituirii natiunilor contemporane,
caci termenul “natiune” isi are in
limbajul europenilor o vechime mult
mai mare decit i-o atribuie marxistii.

TinTnd cont de caracterul limitat
Tn spatiu al comunicarii si de numarul
prea mare, desi departe de a ne
satisface pe deplin posibilitatile
investigatiei, al izvoarelor istorice ale
vremii referitoare la tema abordata, eu
nu voi apela la fiecare caz aparte si
voi urma doar concluziile facute deja
de cercetatori si prezente mai ales Tn
publicatiile lui Eugen Stanescu,
Nicolae Stoicescu, Stefan Pascu,
Serban Papacostea, Adolf Armbruster
s.a., ale caror opere sunt indicate Tn
anexa bibliografica a comunicarfl.

As purcede astfel de la viziunea
bine argumentata, inclusiv siin unele
publicatii de ale mele, ca in perioada
care a precedat constituirii statului
medieval moldovenesc si care s-a
incununat, de fapt, cu constituirea pe
un vast masiv nord-dundrean, dar si
la sud de Dunare, a comunitatji etno-
lingvistice romanesti, teritoriul carpato-
nistrean era conceput de
contemporani ca parte a unei Valahii,
Vlahii, Tari Volohe, Tntocmai ca si
spatiul dintre Carpatii Meridionali si
Dunare. E stiut si acceptat de catre
toti specialistii initiati Tn problema ca
Valahia, Vlahia, Tara Voloha erau nume .
straine date spatiului populat de
romani, numiti si ei de catre aceiasi
straini vlahi, valahi, olahi etc. Ar
insemna ca denumirile de mai sus
sunt nu altceva decit niste denumiri
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etnice provenite de la etnonimul
respectiv al locuitorilor ce populau
spatiul geografic concret si in limba
bastinasilor ele isi aveau echivalentul
in formulele “tard romaneasca”, “tara
romanilor”, “tara populata de romani".
Adica si viitoarea Tara a Moldovei era
congtientizata de vecini ca parte a
unei “tari romanesti’, “tari populate de
romani’, “tari a romaniior”. Traditia
desemnarii Moldovei cu acelasi
etnonim ca parte a comunitatii etnice
romanesti a durat secole la rind si
dupa constituirea statului medieval
moldovenesc.

E cazul sa amintim ca in chiar
prima atestare a Moldovei ca stat ea
este desemnata cu numele. de
Valahia. E vorba de anul 1340, cind
“In Valahia, in oragul Siret” si-au primit
cununa de martiri fratii minoriti din
Polonia Blaziu si Marcu.

Un caz de o valoare
exceptionala este semnalat de
cancelaria pontificala a papei Urban
al V-lea in legatura cu intentia
voievodului Latcu de a-si boteza tara
dupa ritul catolic si de a institui
episcopia de Siret. In documentul pa-
pal din 24 iulie 1370, respectindu-se,
probabil, terminologia din adresarea
anterioara a voievodului Latcu, acesta
era numit “voievod al Moldovei din
partile sau. natiunea Valahiei” (“dux
Moldaviensis partium seu naiionum
Walachie”). Suntem astfel in prezenta
folosirii concomitente a denumirii
politice a statului — Moldova — sub
aspectul Tnsa etnonational ca facind
parte din “natiunea romaneasca”, care
acoperea desigur un spatiu mai mare
decit cel al statului condus de
voievodul Latcu.

Coraportul dintre politonime si
etnonime, mai bine zis discordan{a
dintre denumirea oficiala (politonimul)
a Tarii Meldovei si apartenenta etnica
(etnonimul) a “poporului” ei este mai
lesne de inteles pe fundalul procesului
istoric de constituire a acestui stat.
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Asa cum ne prezinta lucrurile traditia
aparitiei lui, parvenitd noua datorita
scrierilor cronicaresti, si cum le con-
firma cercetarile speciale Tn acest
domeniu, istoria constituirii statului
moldovenesc a debutat prin aparitia
unui mic voievodat cu centrul probabil
la Baia, Tn valea riului Moldova.
Primele mentiuni sub numele lui
propriu —Tara Moldovei — se
datoreaza celor doua diplome ale
regelui Ungariei Ludovic | din 20 martie
1360 si 2 februarie 1365, care
relateaza despre luptele din aceasta
tarda 1in vederea respingerii
suveranitatii Coroanei maghiare. Cei
implicati Tn aceastad miscare sunt
numiti olahi, adica romani, asa cum i
numeau maghiarii.

Cu acelagi nume sunt numiti
“descalecatorii” Moldovei n frunte.cu
voievodul Bogdan de catre cronicarul
ungur loan de Tarnave (Kukullo), fostul
notar al regelui Ludovic |, care si-a
scris opera in anii imediat urmatori
decesului acestui rege (1382). nainte
Tnsa de naratiunea “descalecatului”
Moldovei cronicarul relateaza despre
mai multe expeditii ale regelui-patron
Tmpotriva diversilor rebeli si
neascultatori si “deseori Tmpotriva
sirbilor si moldovenilor” (“et saepius
contra Rachenos et Moldavos”). Astfel,
conform spuselor lui loan de Tarnave,
contemporan al evenimentelor n
cauza, locuitorii Tarii Moldovei erau
romani dupa origine, dar se mai
numeau si moldoveni, desigur de la
numele tarii lor. $i daca Tara Moldovei
era numele oficial al statului, adica un
politonim, de aceeasi natura politica
era si numele de moldoveni, ca
locuitori romani ai statului respectiv.

in istoriografie este, de fapt,
aproape unanim acceptat c3,
concomitent cu voievodatuldin valea
riului Moldova cu centrul la Baia, in
spatiul geografic de la rasarit de
Carpati si romanesc sub aspectul
etno-national, au existat la fel alte
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formatiuni statale timpurii similare,
unele facindu-si aparitia poate chiar
mult inaintea voievodatului din valea
Moldovei. Nu am intentia s& ma
opresc asupra acestor realitati care
suscita inca anumite discutji. Ma voi
referiin treacat doar la reminiscentele
tirzii, redate de Dimitrie Cantemir,
despre cele trei “raspublici” —
Campulung, Vrancea si Tigheci, care
reflectd o traditie, poate inca putin
deslusita, a existentei autonome a
acestor formatiuni, incluse abia uite-
rior in hotarele {arii conduse de domnii
moldoveni. Aceasta realitate s-ar
inscrie Tn epoca cind intregul spatiu
populat de romani era acoperit de mai
multe formatiuni statale timpurii
autohtone, fiecare dintre ele
avindu-si un “popor” al sau, desi sub
aspectul etnic toate ele erau tari
romanesti. S& ne amintim si de
pastorul moldovean, alaturi de cel
vrincean si ungurean, din balada popu-
lara Miorita.Suntem Tn posesia unui
caz rarisim cind chiar in traditia popu-
lara este reflectata practica folosirii
diverselor politonime ca termeni
deosebitori in conditiile apartenentei
acelora despre care se vorbeste launa
si aceeasi comunitate etnica. E stiut
in genere faptul ca transilvanenii sau
ardelenii erau deseori numiti Tn
Moldova unguri din simplul motiv ca
pina la descompunerea Regatului
Ungariei, dupa anul 1526, Transilvania
intra Tn hotarele politice ale acestui
regat. “Ungur” in aceste cazuri nu
insemna deci “maghiar”, ci supus sau
locuitor al Regatului Ungariei. Cazul
este reflectat astfel si in balada popu-
lara Miorita, unde pastorul ungurean
era nu altcineva decit un pastor roman
din Transilvania, tot asa cum pastorul
vrincean eraromandin “Tara” Vrancei,
in timp ce cel moldovean era roman
din Tara Moldovei, ca una din multiplele
“tari” de acest fel de la est de Carpati.

in evul mediu, iar uneori si in
zilele noastre, sunt cunoscute cazuri
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de existenta a statelor multinationale,
cind, mai ales pe plan extern, cel mai
utilizabil era politonimul care acoperea
realitatile etnice din stat: acelasi Regat
al Ungariei, de exemplu, sau imperiile
austriac, rus, otoman. Dar istoria mai

/cunoaste si cazuri, cum este in spe-

cial cel al romanilor, cind un spatiu
omogen sub aspectul etnic este
separat politiceste in hotarele citorva
state. In aceste cazuri deosebitoare
pentru desemnarea apartenentei lor
statale sint politonimele (moldovean,
muntean etc.). Dar folosirea lor
repetata si de lunga duratd poate crea
aparenta nselatoare c3 ele ar fi niste
etnonime. Situatia este cunoscuta si
studiatd in stiinfa etnologica. M-as
referi la unul dintre cei mai de vaza
reprezentanti ai fostei etnologii
sovietice, lulian Bromlei, care,
Tndeplinind comanda de a fundamenta
“stiintific” faimoasa idee despre
“poporul sovietic” ca despre o

“comunitate istorica noua a oamenilor

sovietici’, nu s-a Tncumetat sa spuna
lucrurile pina la capat, lasind sa se
inteleaga ca, ™n unele cazuri,
politonimele sunt capabile sa
substituie etnonimele. Faisitatea ideii
a fost demonstratd chiar de
destramarea imediata a “poporului
sovietic” ca urmare a descompunerii
U.RS.S.

Dupa ce voievodatul moldovean
s-a consolidat, devenind o forta poli-
tica de capetenie la est de Carpati,
mai ales de la mijlocul secolului al X1V-
lea, sifactor unificator, sub autoritatea
voievozilor sai, al celorlalte parti ale
Valahiei Carpato-Nistrene, el si-a
extins nu numai hotarele, ci si aria de
folosire a politonimului Tara Moldovei
pentru stat, dar si a celui de moldoveni
pentru “poporul” lui. De la sfirsitul
secolului al XIV-lea si Tnceputul
secolului urmator denumirea aceasta
a statului Tmbratisa toate hotarele
politice ale lui. Aceeasi concluzie
trebuie admisa si pentru denumirea de



Limba Roemdnd

moldoveni, care isi pastra pe vechi
esenta sa politicd pentru desemnarea
comunitatii supusilor statului
moldovenesc. Caci sub aspect etnic
“poporul moldovenesc”, ca gitara lui,
continua sa fie conceput si sa se
conceapa singur ca popor roman. S&

mai ludm cunostinta si de alte cazuri-

oferite de izvoarele istorice, ele fiind
concludente in acest sens.

Astfel, Tn actul omagial al lui
Petru Musatin, emis la 1387 cu ocazia
recunoasterii suzeranitatii coroanei
polone, el se numea singur pe sine
“voievod moldovean” (Woyevoda
muldaniensis), tara numindu-gi-o insa
Valahia, adica tara roméaneasca.
Aceeasi terminologie este prezenta si
in diploma semnata de boieri, care
faceau acest lucru in numele lor si al
“tuturor celorlati boieri ai Tarii Valahia”,
desi se considerau pe sine ingisi
“boieri cei mari ai maretului domn
Petru voievod al Moldovei”.
Interpretarile cum ca Tn diploma
omagiala a lui Petru Musatin s-ar vorbi
de “poporui moldovenesc” sunt nigte
aberatii, constiente ori ignorante, caci
in realitate domnul se referea la
“poporul si cetatile tarii”, pe care, dupa
cum s-a aratat, el o numea nu
Moldova, ci Valahia tara
roméneasca. Poporul astfel nu putea
fi si el altul decit cel romanesc, desi,
pare-mi-se, suntem anume in prezenta
cazului cind prin “popor” erau
conceputi doar boierii tarii.

Un caz extrem de interesant
si-a gasit reflectare in diploma
omagiala catre acelasi rege al Poloniei
semnata la 5 ianuarie 1395 de catre
Roman |. Desi el se numea “voievod
al Moldovei”, domnul concretiza ca
este “dedici”, adica mostenitor “al
intregii Tari Volohe din munte si pina
in tarmul marii”. Dat fiind ca ntr-o
diploma cu destinatie interna emisa in
martie a anului precedent Roman |
vorbea in aceiagi termeni numai
despre Tara Moldovei, am putea trage
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concluzia ¢ in timpul domniei lui Ro-
man s-a ajuns la coincidenta deplina
n spatiu a Tarii Moldovei ca denumire
a statului, adicad a politonimului, si
celeide Tara Voloha (fara roméneascad)
dintre Carpati si Nistru ca denumire
etnica (etnonim). Situatie lesne de
inteles, daca tinem cont ca anume
catre domnia lui Roman s-a realizat
n linii majore extinderea hotarului
statului moldovenesc pina la Nistru si
mare, adica asupra spatiului care an-
terior era cunoscut cu numele etnic
de tard roméaneascd, ca parte a
spatiului romanesc nord-dunarean.
Fenomenul si-a gasit expresie si in
documentele emise Tn cancelaria
Patriarhiei de Constantinopol Tn
legaturd cu instituirea Mitropoliei
Moldovei. In citeva dintre aceste
documente de la sfirgitul secolului al
XIV-lea Moldova figureaza sub doud
denumiri— cea de Maurovlahia side
Rusoviahia —, vorba fiind probabil de
doua structuri teritoriale (episcopii) ale
organizarii bisericesti de la rasarit de
Carpati. Cum numaiin 1401 Patriarhia
a recunoscut Mitropolia unica a
Moldovei, ea figureaza neschimbat in
documentele bisericesti sub o singura
denumire — Moldoviahia, adica Tara
Romaneasca a Moldovei —, spre
deosebire de cealaltda Tard
Romaneascad, de la sud de Carpati,
care in documentele bisericesti, dar
si In cele domnesti, se numea
Ungroviahia.

E semnificativ ca in Polonia
Moldova era cunoscuta 1n
exclusivitate sub numele ei etnic —
Valahia sau Woloszezyzna,
ignorindu-se denumirea ei oficiala,
adica politonimul. Situatia se explica
prin faptul ca Polonia a ajuns sa aiba
contacte cu teritoriile respective
fnainte de integrarea lor in hotarele
statului moldovenesc, fiind cunoscute
polonezilor numai ca o tara unde
locuiau romanii. Aceeasi situatie se
observa si in mediul vecin ucrainesc,
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unde moldovenii erau numiti fara
exceptie volohi, adica romani, fapt
despre care ne-arelatat la sedinta de
ieri Tn comunicarea sa dl profesor S.
Semcinski de la Kiev. In raporturile cu
Ungaria insa lucrurile erau de o cu
totul alta natura. Desi unele teritorii din
preajma curburii sud-estice a
Carpatilor erau cunoscute ungurilor
inca Tnainte de invazia hoardelor lui
Batu (1241—1242), totusi restul
teritoriului de la est de Carpati a ajuns
in atentia feudalilor maghiari abia pe
la sfirgitul secolului al Xlll-lea —
mijlocul secolului al XIV-lea. Prima
regiune cunoscutd aici de unguri a
fost aceea unde s-a constituit
voievodatul Moldovei, care se numea
ab initio Tara Moldovei. Ca urmare,
statul de la est de Carpati figureaza
in izvoarele ungare anume sub
numele lui politic oficial (politonimul)
Tara Moldovei, desi se folosea si
numele de Valahia cu specificarea
Mica. Sa ne amintim ca izvoarele
ungare chiar Tn primele lor informatii
despre Moldova o aratau ca fiind
locuita de romani.

Arrezulta si din aceste fapte ca
spatiul est-carpatic sub aspectul etno-
national, atit Tn tarile vecine, cit siin
interiorul tarii, era conceput ca un
teritoriu romanesc, populat de romani,
in timp ce sub aspectul politic el era
desemnat dupa numele statului —
Tara Moldovei. Prin aceasta el se
deosebea de celelalte doua state de
aceeagi apartenenta etnica (Muntenia,
Transilvania sau Ardealul), inrudirea
cu ele fiind exprimata prin numele
(etnonimul) comun Valahia — Tara
Romaneasca. Denumirea politica a
tarii (politonimul) fiind trecut si asupra
locuitorilor ei, reiteram la fel concluzia
ca numele de moldoveni are si el
sensul de politonim si-i desemna pe
romanii supusi domnilor Moldovei, tot
asa cum muntenii erau supugii
domnilor Munteniei, care era gi ea o
Tara Romaneasca.
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Marturii interesante ne ofera
izvoarele istorice din epoca lui Stefan
cel Mare (1457—1504). E vorba, in
special, de naratiunea introductiva a
asa-zisei cronici moldo-ruse,
intocmita Tn ultima faza a domniei
marelui domn. Deja prin “descalecatul”
Moldovei cu romanii din Maramures,
prezent si Tn alte cronici din epoca
stefaniana este indicata unitatea
etnica a moldovenilor si ardelenilor. O
atentie deosebita merita Tnsa cei doi
eroi eponimi Roman si Vlahata din
naratiunea cronicii moldo-ruse.
Numele lor 1si aveau menirea sa
explice dublul nume etnic al romanilor:
propriu-zisul “roman” de la primul si
“vlah” sau “valah” de la cel de-al doilea.
Sa nu uitdm ca Stefan cel Mare n
diplomatica sa externa folosea
denumirea de Valahia Mare pentru a
desemna Muntenia, tara sa, Moldova,
fiind, agsa cum o numeau si multe
izvoare externe, o Valahie Mica. lar
intr-o corespondenta a sa cu Senatul .
Venetiei prestigiosul domn numea
Muntenia “I'altre Viahia”, adica
“cealalta Vlahie”, prima fiind, desigur,
tara sa, Moldova.

Siacum sa vedem cum stateau
lucrurile Tn secolul al XVl-lea,
bazindu-ne mai ales pe izvoarele
externe, dar care fac referinta directa
la constiinta roméaneasca ‘a
moldovenilor, aflata chiar de la
moldoveniiingisi. Din ele se desprinde
ideea unitatii de neam, limba, obiceiuri
si religie a romanilor din Moldova,
Muntenia si Transilvania.

Primul Tn acest sens s-a
pronuntat la 1536 umanistul roman din
Transilvania Nicolae Olahus. Este
semnificativa si observatia “parintelui
istoriografiei sasesti”, adica nu a celei
roméane, din Transilvania, lohannes
Lebel, ca, desi strainii ii numeau pe
roméni valahi, ei Tnsisi nu-si ziceau
decit romuini, adica romani. Si daca
in opera lui Lebel lipseste influenta
carturareasca straina, un caracter
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indiscutabil o are si concluzia lui Adolf
Armbruster ca radacinile conceptiei
istoricului sas trebuie cautate “In
mediui Tnconjurator, el exprimind ca
atare o teorie autohtona, caracteristica
mediului sas Tn care a luat nastere si
s-a dezvoltat aceasta teorie in con-
tact permanent cu populatia romana
din Transilvania si din cele doua
principate transcarpatice”.

in favoarea concluziilor de mai
sus pledeaza si afirmarea denumirilor
de “limba romaneasca” si “roman”
odatad cu Tnceputul scrisului Tn limba
national&, ceea ce denota ca inlimba
autohtenilor ele si-au avut o circulatie
permanentd, Tn pofida scrisului in limbi
straine care folosea denumirile, la fel
strdine si ele, de valahi, vlahi, volohi
etc. Astfel, In 1559 in tiparitura
intrebare crestineasca de la Brasov
se aratd ca ea afost tradusa din “limba
srabeasca pre limba rumaneascs”
pentru ca “sa inteleagd toti oamenii
cine-s rumanii crestini”. Terminologia
se repetad intr-un sir de alte tiparituri
de caiti bisericesti executate in
tipografia Coreside la Brasov pina la
1581. Echivalentul denumirii de
“romani” din textele traduse si
publicate de Coresi era cel de
“ramieanini” din textele slave si
“romani” din cele latine, ceea ce
justifica ntru totul concluzia ca pentru

Coresi si colaboratorii sai, pe de o

parte, si pe de alta, pentru masa
cititorilor si credinciosilor roméni,
carora le era destinata aceasta
traducere, romanii (“rumanii’) erau unii
si aceiasi “romani”, ceea ce este gio
marturie a existentei constiintei originii
romane la romanii ingisi.

Si mai explicite in chestiunea
originii romane si apartenentei etnice
a moldovenilor sint operele unor
istorici polonezi din secolul al XVi-lea.
Unul dintre’ei, Stanislav Orzechowski
(1513—1566), stia cd moldovenii, pe
care-i numeste daci din “maior Dacia”
(asa numea el Moldova), se numeau
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ei Tnsisi Tn limba lor “romini”, adica
romani, “de la romani”.

Nu putem trece pe Iinga
marturiile lui Pierre Lescalopier, calator
francez prin Muntenia, Moldova si
Transilvania (1574). El a observat nu
numai ca locuitorii lor constituie o
unitate etno-lingvistica, ci si ca ei isi
numeau “graiul lor romaneste”
(“‘nomme leur parler romanechte”),
adica roméanesc. ‘

Afirmatii similare ale autohtonilor
au fost notate si de napolitanul
Ferrance Capeci, rectorul Colegiului
iezuit din Cluj, care Tntr-o scrisoare a
sa din 24.11.1584 scria ca limba
romanilor se numeste romaneschi,
indicind totodata si unitatea etnica a
Transilvaniei, Moldovei si Tarii
Romanesti.

Unitatea etnica si psihica intre
moldoveni si munteni, numele de
roméni pentru moldoveni si caracterul
autohton al constiintei nationale a
romanilor sint prezente intr-o descriere
anonima a Moldovei, care a fost
realizata probabil de un misionar iezuit
la 1587.

Astfel, izvoarele secolelor
XIV—XVI sunt unanime in a ne
transmite persistenta constiintei
romanesti a moldovenilor, in pofida
faptului ca sub aspectul politic ei
constituiau o comunitate statala
deosebita, cea a Tarii Moldovei, care
le-a si imprimat numele politic
respectiv. Constiinta unitatii etno-
nationale romanesti nu le-a impiedicat
celor trei tari roméane sa-si afirme
existenta lor istorica in trei state sepa-
rate, desi unitatea nationala trebuia s&
dea si a dat nastere ideii unitatii
politice, care, la rindul ei, trebuia sa
contribuie si a contribuit si mai mult la
cimentarea congtiintei unitatii
nationale roméanesti. Realizata pentru
scurt timp si pe un teren inca destul
de subred, unirea politica a tarilor
romane sub puterea lui Mihai Viteazul
a constituit evenimentul culminant al
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acelei perioade istorice care mi-a
consumat atentia in comunicarea de
fata.

, In incheiere, vreau s subliniez
ca nu pot fi considerate altfel decit

aberante si antistiintifice ideile,

vehiculate de unii “cunoscatori” ai
istoriei Moldovei si partasi ai
“moldovenismului” cum ca moldovenii
nu numai ca s-ar fi considerat, sub
aspectul etnic, un popor aparte,
deosebit de cel roman, ci ca insusi
numele lor etni¢ ar fi aparut mult
Tnaintea celui de romani. Izvoarele
istorice demonstreaza fara echivoc ca
poporul roman s-a constituit pe arena
istoricd catre secolele VIII—IX,
acoperind un vast spatiu mai ales la
nord de Dunare, inclusiv si cel de la
est de Carpati. Fiind separat ulterior
in trei state distincte (Muntenia,
Moldova, Transilvania), poporul roman
se consgtientiza pe sine gi era
congtientizat de catre straini ca o
unitate etnica, formal separata n
munteni, moldoveni, ardeleni etc.,
numele acestea ale lor indicind nu
altceva decit apartenenta lor statald
respectiva.

DIN BIBLIOGRAFIE:

1. Armbruster Adolf, Romanitatea
romanilor. Istoria unei idei, editia a ll-a
revazuta si adaugata, Bucuresti, 1993.

2. Armbruster Adolf, Evolutia
sensului denumirii de “Dacia”.
Incercare de analizi a raportului intre
terminologia politico-geografica si
realitate si gindirea politica // "Studii".
Revista de Istorie, Bucuresti, 1969, nr. 3.

3. Ambruster Adolf, Terminologia
politico-geografica si etnica a tarilor

97

romane in epoca constituirii statale //
Constituirea statelor feudale
romanesti, Bucuregti, 1980.

4. Maciu Vasile, Semnificatia
denumirii statelor istorice romanesti /
"Studii”, Revista de Istorie, 1975, nr. 9.

5. Papacostea Serban, Romania,
Tara Roméaneasca, Valahia: un. nume
de tara // [dem., Geneza statuluiin evul
mediu romanesc, Cluj-Napoca, 1982.

6. Papacostea Serban, Romaniiin
secolul al Xlll-lea. Intre cruciada si
Imperiul mongol, Bucuresti, 1993.

7. Parasca Pavel, Romanitatea
moldovenilor // “Destin roméanesc”.
Revista de Istorie gi Cultura, Chigindu—
Bucuresti, 1994, nr. 1.

8. Spinei Victor, O noua editie a
unei carti exceptionale // Ibidem, nr. 4.

9. Spinei Victor, Terminologia poli-
tica a spatiului est-carpatic in perioada
constituirii statului feudal de sine
statator // Stat, societate, natiune, Cluj-
Napoca, 1982. ‘

10. Stanescu Eugen, Unitatea
teritoriului romanesc in lumina
mentiunilor externe. “Valahia” si
sensurile ei //"Studii", Revista de Istorie,
1969, nr. 6.

11. Stanescu Eugen, Geneza
notiunii de “Roménia”. Evolutié
congtiinfei de unitate teritoriala in lu-
mina denumirilor externe // Unitate si
continuitatea in istoria poporului
roman, Bucuresti, 1969.

12. Stoicescu Nicolae, Unitatea
roméaneasca in evul mediu, Bucuresti,
1983.

13. Toderagcu lon, Unitatea
romaneasca medievala, Bucuresti,
1988.



Limba Romdund

Teodor COTELNIC.
cercetator stiintific
principal. doctor habilitat
in filologie.

Institutul de Lingvistica.
Chisinau

CALVARUL
LINGVISTIC IN ANII
20—-30 IN R.ASS.M.

Expresia “limba moldoveneasca”
esterpropagata intens in anii 20, odata
cu publicarea in Uniunea Sovietica a
unor gramatici “moldovenesti”. Din
aceasta perioada autoritatile sovietice
au sustinut ca populatia autohtona a
Moldovei formeaza un grup
etnolingvistic separat de populatia
Romaniei. Evident ca ideea celor doua
limbi diferite a servit intereselor
Imperiului Sovietic. Dupa unirea
Basarabiei cu Romania (in 1918)
scopul cel mai *important al
conducatorilor sovietici Tn relatiile cu
Romania afost alipirea Basarabiei la
U.R.S.8. R.A.S8.S.M,, 1nfiintata Tn
stinga Nistrului de catre Moscova la
finele anului 1924, avea menirea sa
constituie “un cap de pod al influentei
revolutionare peste Nistru si mai
departe”. ”

In aceasta republica s-a renuntat
de la Tnceput la limba romana,
considerata limba “burgheza”.
Demnitarii din R.A.S.S.M. s-au dezis
de comoara cea mai pretioasa a
neamului lor, limba literara creata timp
de secole de cele mai luminate minti
ale stramogsilor. A fost promovat
proletcultismul, orientare socialist-vul-
gara ce a existat in U.R.S.S. intre anii
1917 si 1932, caracterizindu-se prin
negarea nihilista a mogtenirii culturale.
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in ziarul “Pravda” din 1950 se spunea
ca proletcultistii voiau sa distruga si
caile ferate, fiindca ele fusesera
construite de capitalisti. in R AS.S.M.
printre purtatorii de cuvint ai
“nihilismului cultural” proletcultist au
fost criticii literari |. Vainberg si Samuil
Lehttir (autorii culegerii de articole
Intrebari literari, 1928—1930 —
editata la Tirigspolia Tn 1930), care,
ceva mai tirziu, au cazut ei insisi
victime terorii operatiilor staliniste de
epurare.

Sub pretext ca terminologia
traditionala e “burgheza” si nu reflecta
“noua realitate socialistd”, ea a fost
substituita, Tn locul ei nascocindu-se
cuvinte, termeni, construciii si expresii
artificiale, plasmuite dupa modele
rusesti. Publicatiile vremii sint
presarate cu mostre de tipul:
apofdcator, acrime, minestergura,
gitlegdu, aburomergator, pastrelniti,
apacad, senugelniti, rasitornic, labiuti,
singancd, serodrumnic si multe altele
in locul corespondentelor cunoscute
detoatalumea: hidrogen, acid, servet,
cravata, locomotiva, arhiva, cascada,
scrumiera, frigider, ghilimele, cincinal,
drum de fier. Se intelege, astfel de
experiment lingvistic care ignora
complet sistemul derivativ al limbii
romane n-a putut sa prinda radacini.

Asa-numita politica de
“moldovenizare” promovatain anii 30
in raioanele din stinga Nistrului avea
menirea sa-i instraineze pe bastinagi
de cultura nationald, de spiritualitatea
si istoria roméneasca. Dar sa lasam
sa vorbeasca faptele.

Dupa cum se mentiona Tntr-un
document de partid din 26 iulie 1926
(e vorba de Corespondenta gazetei
“Plugarul Ros“ despre cerintele
populatiei moldovenegti in legéatura cu
politica moldovenizarii), “moldove-
nizarea” trebuia sa fie facuta prin
intensificarea Tnsusirii limbii ruse si a
celei ucrainene. lata ce se scrie in
acest document: “Mai multa sama
moldovenizarii. Lucrul Th sat se duce
slab. Mai mult de jumatate de locuitori
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nu stiu limba ruseasca si ucraineana.
Ce neajunsuri avem noi?... Cel mai
glavnic neajuns este acela ca
selsovetul nostru nu ia sama la
trecerea moldovenizarii...”.

Pareri similare au rasunat siin
referatul secretarului obkomului
moldovenesc al PC(b)U tov.
Holostenko la cea de-a Vl-a
conferinta regionalda de partid a
organizatiei moldovenesti a PC(b)U
“Despre rezultatele si perspectivele
politicii nationale in R.A.S.S.M.”
(10—16 noiembrie 1927):
“Chestiunea de baza, ce apare in
fata noastra Tn parcursul organizarii
republicii, a fost cea despre limba
si alfabet — sa facem asa: existd o
literatura mare 1n Romania, s-o luam
si s-0 altoim aceasta literatura, ca
sa educam pe baza ei poetii si
jurnalistii nostri moldoveni s.a.m.d.?
Cred cad asemenea lucru este
absolut nedrept. Noi trebuie sa
educadm intelectualitatea noastra
moldoveneasca in crestere pe baza
culturii rusesti, ucrainene... Acelasi
lucru trebuie facut si cu alfabetul,
alfabetul latin este greu pentru
moldovan... viitorii poeti si literati
moldoveni... trebuie sa creasca pe
solul nostru si el nu trebuie sa ieie
(totul) din cultura roméneasca”.

Pavel Chior, comisarul
fnvatamintului din Republica
Autonoma, sublinia in lucrarea sa
Dispri ortografia linghii moldo-
venesti (Tirg Bizgu, 1929)
semnificatia acestei constructii
lingvistice. Dupa cum spunea Chior,
“toti noi din Comnorlun si Comitetu di
stiinti  ni  tinem di oistea
moldovenizarii, di limba
moldoveneasci” (p. 3), fiind convins
ca “cultura i limba roméneasci di az,
fiind mfnuiti di clasu burjuaznic, si
orienteazi spri Frantiia. Deatita az in
Romania domnesti o limbi amestecati
(nici tu “Romaneasci” — nici tu
“frantuzasci”), cari nu-i priceput?
plugarului moldovan... Diosaghirea
iasta Tntre limba clasului domnitori gi
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a clasului asuprit in Roméania — noi
om pute s’o infolosim, daci n‘om
scapa din vederi si aesti politicesti,
¢ind oformam noi ortografia noastra.
Alfavitu cari 1l alcatuim noi amu, trebui
si cii, ca si moldovenii mai sus
pomeniti sT poati usor al inteleji s‘al
potriji cu alfavitu lor — latinesc” (p.

-11). Comentariile, probabil, sint de

prisos.

Aceeasi “politica lingvisticd” a
fost propovaduita si de |. D. Ceban,
care, editeaza Tn 1940 la Tiraspol
(fmpreuna cu un colectiv de “avtori”)
un “cuvintelnic ortografic
moldovenesc”. Citam acest pasaj:
“Colectivul de avtori s-a pus catelila
munca sa sa curate limba
moldoveneasca de cuvinte romanesti
frantuzite, neintalese de norodu
moldovenesc, introduse cindva de
dugmanii norodului, siin rind cu aiasta
s-a staruit sa apuse cit mai multe
cuvinte ntrate in traiul norodului
moldovenesc Tn legatura cu zidirea
sotialista, ca neologhizme, din linghile
noroadelor fratesti rusasca si
ucraineasca. Cu o fereala s-au purtat
avtorii citre cuvintele selea, care nu-s
tare raspindite, spadoase ori tjiar
nascosite de oameni asadjiti prin
cabinete” (p. 5).

Sub conducerea “inteleapta” a
partidului acesti autori de dictionare,
indreptare, gramatici eliminau tot ce
considerau roméanesc, introducind,
in schimb, o sumedenie de
elemente rusesti si ucrainesti in
redactie locala. Fenomenul dat, in
conceptia lor, trebuia sa
deosebeascd proaspata “limb3a”
moldoveneasca de detestabila
romana. Totodata ei cautau sa
fixeze anumite norme. De exemplu,
in prima gramatica
“‘moldoveneasca”, publicata in 1929,
la Tiraspol, autorul ei L. A. Madan
scria ca principiul cel mai important
al acestei gramatici trebuie s3 fie
scrierea “cum auzi”. Astfel, cuvintul
zi, pe romaneste, a devenit zf, pe
moldoveneste; amiazad a devenit
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aniazfi: cine a devenit cini; §i a
devenit §7; a fi a devenit a hi
s.a.m.d.

Sau Tn Gramatica lindii
moldovenesti (aparuta la Tiraspol in
1939, de acelagi |. D. Ceban) forma
lindii ne indica baza acestei gramatici.
E vorba de subdialectul din fostele
raioane Ribnita si Camenca, ce se
caracterizeaza printr-un consonantism
rusoucrainean aparut din cel
basarabean. A incerca Tnsa sa ridici
un grai teritorial cu un lexic rudimentar
la rangul unei limbi literare ce a atins
un Tnalt nivel de dezvoltare si poate
satisface cerintele comunicative din
toate sferele de activitate umana nu
este decit un paradox.

Ca urmare a “moldovenizarii”,
limba populatiei majoritare a ajuns
intr-o stare deplorabila. Reproducem
un fragment din gazeta “Plugarul Ros*
(27 decembrie anul 1927), care,
credem, nu are nevoie de comentarii:
“Amu satenii cu totii vin Tn chino si
privesc feli di feli di cartini. Figticare
iesa indistulat si plin di bucurii. Nu
apuci a st mintui un seans, cum in
usad nabusesti alta ceata di norod.
Taranii tari s mintaniti cirmii
Sovietice, ¢ o dat n sat chino.

Din zf in z7 satenii sa tot
disteaptd si pasesc spornic Tnspre
cultura adevarata, departindu-se dila
zabobonile vechi si de la amagiturile
pochesti. '

Toati aiestea schimbari noi
culturnici.., intaresc dobindirile
Octeabriului”. .

Fireste, tentativa de a crea o
noua limba literara in citiva ani bazata
pe opera scriitorilor |. D. Ceban, I.
Canna, L. Corneanu (Cornfeld), N.
Cabac, N. Marcov, D. Milev si a altor
citiva, care s& difere de “limba
frantuzita a aristocratiei roméanesti”, de
“limba cabareurilor burgheze”, a esuat.
Nu este intimplator faptul ca, odata
cu dizolvarea in 1932 a asociatiei
proletculiste “Cultura proletata”, in
R.A.S.S.M. s-a inceput publicarea
unor opere din literatura romana
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clasica, s-au introdus normele limbii
literare romane, s-a revenit la alfabetul
latin. Dupa cum s-a constatat Tn
raportul “Despre constructia nationala
si culturala in Moldova”, prezentat de
tov. Alhimov la cea de-a |X-a
conferinta regionala de partid din
Moldova (12—15 ianuarie 1934),
trecerea scrisului moldovenesc de la
alfabetul rus la cel latin a permis “sa
se mentina comunitatea limbii
oamenilor muncii moldoveni ce
locuiesc pe ambele maluri ale Nistrului
si sa consolideze influenta
revolutionizatoare a R.A.S.S.M.
asupra maselor de oameni ai muncii
din Basarabia si Roméania”. lar
Tnvatarea alfabetului latin constituie o
“necesitate vitala” a poporului
moldovenesc, deoarece farainsusirea
lui “nu putem avansa Tn dezvoltarea
noastra culturald, nu putem ridica
masele pe o treapta superioara. Intr-
adevar, astazi putem spune ca
moldovanul care nu cunoaste alfabetul
latin este de fapt agramat, deoarece
alfabetul chirilic ii ofera posibilitati
limitate de a lichida analfabetismul”.

Cu regret, aceasta revenire n-a
durat mult timp. In 1938, cind valul de
denunturi a atins apogeulin U.R.S.S.,
au fost exterminati prin Tmpuscare sau
deportati in Siberia si promotorii culturii
din R.A.S.S.M. Oamenii care s-au
impotrivit criteriului artificial al “limbii
moldovenesti® erau denuntati ca
“romanizatori” i “agenti fascisti”. Chiar
si aceia care au luptat pentru
constructia lingvistica si deromanizare
n anii 20 erau denuntati Tn anii 30 ca
“nationalisti burghezi”. Au devenit
victime ale represaliilor staliniste toti
acei care au contribuit la introducerea
si promovarea grafiei latine: oameni
de conducere, scriitori, filologi,
lucratori ai Tnvatamintului si editori,
Ziaristi, aproape toata intelectualitatea
de creatie.

Din pacate, si in zilele noastre
conducerea aga-zisei Republici
Nistrene (se omite deja din denumire
si determinativul  Moldoveneasca)
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persevereaza in perpetuarea erorilor
comise in R.A.S.S.M. Pentru a stirpi
la moldovenii din stinga Nistrului
congtiinta de apartenenta la
comunitatea nationala roméaneasca,
diriguitorii transnistreni recurg la
masuri draconice: s-a renuntat la
traditiile culturale, a fost scoasa din
circuit literatura clasica, limba materna
a bastinasilor se afla iarasi in rol de
cenusareasd, scolile din satele
moldovenesti au fost trecute din nou
la alfabetul rus. Limba rusa domina
toate sferele vietii. Actele oficiale sint
intocmite numai in aceasta limba,
toate manifestarile oficiale si neoficiale
(sesiunile, adunarile, consfatuirile,
mitingurile etc.) se desfasoara de
asemenea numai n rusa. E si firesc,
ca protipendada de aici sa cunoasca
o singura limba, neavind nevoie sa
invete limba oficiala de stat. Pe
strazile oragelor din stinga Nistrului se
aude rar vorba roméaneasca sau
ucraineana, cu toate ca populatia
moldoveneasca constituie aici 40 la
sutd, iar cea ucraineana —28 la suta.
Acestor limbi le este repartizat un
spatiu simbolic la radiodifuziunea si
televiziunea locala. Primul si unicul
ziar moldovenesc, editat deocamdata
pe aceste meleaguri, se afla sub orice
nivel.

Invatamintul constituie o
problema cu totul specifica. $colile
moldovenesti din zona se confrunta
cu o acuta insuficientd de cadre
pedagogice. Se simte o acut3 lipsa
de manuale si materiale didactice.
Multe manuale imprimate cu caractere
rusesti sint invechite, de pe vremurile
“socialismului dezvoltat”. O parte din
disciplinele prevazute de programa
scolii medii din Maldova au fost
excluse din programele scolare
transnistrene, rezervindu-se un loc de
frunte limbii gi literaturii ruse, istoriei
Rusiei. in felul acesta absolventii
scolilor moldovenesti din Transnistria
nu sint Tn stare sa concureze la
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examenele de admitere 1n
fnvatamintul superior din Moldova,
sint lipsiti de posibilitatea de a capata
studii superioare,in limba materna.
Dindu-si seama de acest lucru, unii
parinti din Transnistria stnt nevoiti
sa-si dea copiii la gcoala rusa.

In Tncheiere, tinem sa
mentionam ca actualii lideri de la
Tiraspol, sustinuti de Moscova,
precum si unii parlamentari din
fractiunea majoritara de la Chisinau
promoveaza aceeasi politica primitiva
plasmuita de conducerea R.A.S.S.M.
sub pretextul reinvierii nationale. De
fapt, asa-numita “moldovenizare” are
drept scop deznationalizarea populatiei
roméanesti. In situatia creatd nu am
putut s& nu ne bucurdm de mesajul
Presedintelui Republicii Moldova
Mircea Snegur catre Parlament in care
a pledat cu fermitate pentru adevarul
istoric, precum ca limba noastra poarta
numele de “limba romana”. Sustinem
intru totul sesizarea Presedintelui
privind modificarea art. 13 alineatul (1)
si art. 118 alineatul (2) si (3) din
Constitutia Republicii Moldova referitor
la aceasta chestiune. Tn acelasi timp
protestdm Tmpotriva tentativei unor
deputati de a scoate limba la mezat
printr-un referendum.

17.07.95
Chisinau
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Dumitru GRAMA.
cercetdtor stiintific.
Institutul de filozofie,
sociologie si drept,
Chisinau

LIMBA LOCUITORILOR
TARIl MOLDOVEI DIN
PUNCTUL DE VEDERE

AL JURISPRUDENTEI

In perioada de ocupatie a
Moldovei de Est de catre Imperiul Rus
si, Tndeosebi, Tn anii de guvernare a
regimului  totalitar  bolsevic
administratia coloniala tarista si cea
sovietica au facut tot posibilul pentru
a Indoctrina n constiinta populatiei
dogma ca graiul moldovenesc care
constituie o ramificatie a imbii romane
vorbite pe teritoriul Statului Moldova
ar constitui, chipurile, o limba aparte.

Odata ©tu aprofundarea
procesului de democratizare a
societatii marea majoritate a
intelectualitatii autohtone din
Republica Moldova s-a dezis de
dogma existentei a doua limbi est-
romanice. Doar un grup foarte restrins
de intelectuali autohtoni sustinuti Tn
aspect moral, politic, material si
financiar de fortele politice
proimperiale continud sa propage
ideea ca graiul moldovenesc vorbit Tn
Republica Moldova de oamenii simpli
de la orage si sate ar fio limba aparte.

In rindurile de mai jos vom
analiza “argumentele” oponentilor prin
prisma criteriilor jurisprudentei si in
special ale stiintei istoriei statului si
dreptului.

|. Existenta multiseculara a
Statului Moldova ar insemna, conform
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opiniei “moldoveénistilor”, primul argu-
ment al existentei “limbii
moldovenesti” de sine statatoare.

Formula “un stat — o’limba” in
zeci de cazuri reflecta realitatea
obiectiva a situatiei concrete din unele
tari ale Europei si Asiei. In Franta
populatia vorbeste limba franceza, in
Germania — germana, in Polonia —
poloneza, in Rusia —rusa, in China
— chineza, in Japonia — japoneza
etc.

Ins3 aceasta formula nu poarta
un caracter general uman. S$tiinta
istoriei statului si dreptului
demonstreaza ca Tn trecut au existat
sute de state, populatia carora vorbea
o limba cu alta denumire decit
denumirea statelor respective. Sa ne
amintim ca in antichitate in peninsula
Balcanica si in Asia Mica au existat
asemenea state ca Atena, Sparta,
Creta, Troia, Corint, Megara, Epir etc.,
insa n-au existat limbi ca ateniana,
spartana, cretana, corintiniana
s.a.m.d. si nici natiunile respective.
Populatia statelor enumerate mai sus
vorbea Tn limba greaca veche (elind).

In secolele XIl—XV in parteade
nord-est a Europei au existat statele
Novgorod, Pskov, Vladimir, Reazan,
Smolensk, Moscova etc. Locuitorii
acestora vorbeau nu Tn limbile
novgorodeana, pskoviteana,
vladimireana, moscovita, ci in limba
rusa, si ei erau rusi, si nu reprezentanti
ai altor natiuni, chiar daca-gi ziceau
novgorodeni, moscoviti s.a.m.d.

Pe Tntreg parcursul evului mediu

‘pina In anul 1871 in bazinele riurilor

Rin, Odra si Elba au existat state ca
Prusia, Bavaria, Saxonia, Baden,
Wiurtenberg, Westfalia si alte citeva
zeci de state. Populatia lor vorbea in
limba germana si nu constituia natiuni
diferite. O situatie similara a fost in
peninsula Apenin3, unde populatia
statelor Piemont, Toscana, Modena,
Parma, Romania, Lombardia, Venetia
vorbea Tn dialectele limbii italiene.
Practica internationala
contemporana si dreptul constitutional
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a zeci de state din Europa, Africa,
America, Asia, Australia si Oceania
demonstreaza ca si in zilele noastre
intr-o multime de tari denumirea limbii
vorbite nu coincide cu denumirea
statului respectiv. Constitutia Austriei
consfinteste in calitate de limba de
stat limba germana. Constitutia
Panamei din 1946 prin art. 7
legifereaza limba spaniola in calitate
de limba oficiala a tarii. In calitate de
limba oficiald a statului respectiv
spaniola este decretata de Constitutia
Ecuadorului din 1946 (art. 7),
Constitutia Salvadorului din 1950 (art.
10), Constitutia Nicaraguei din 1950
(art. 7), Constitutia Guatemalei din
1956 (art. 5) etc.

Limba vorbita in 18 tari din
Orientul Apropiat si din Africa de Nord
prin denumirea sa nu are himic comun
cu denumirile statelor respective.
Constitutia Siriei din 1950 prin art. 4
decreta drept limba oficiala — limba
araba. Aceasta limba afost legiferata
in Liban prin art. 11 al Constitutiei din
1926, In Irac prin art. 17 al Constitutiei
din 1925, n lordania prin art. 2 al
Constitutiei din 1952, Tn Egipt prin art.
3 al Constitutiei din 1956 si art. 5 al
Constitutiei din 1964, Tn Tunisia prin
art. 1 al Constitutiei din 1959, in
Mauritania prin art. 3 al Constitutiei din
1961, in Algeria prin art. 5 al
Constitutiei din 1963 si art. 3 al
Constitutiei din 1976.

Din cele relatate se contureaza
formula universala a jurisprudentei:
Populatia statelor legate prin
comunitatea provenientei istorice,
multiple relatii economice si culturale
seculare vorbeste una si aceeasi
limba.

ll. Folosirea frecventa a
termenilor “moldovean”, “moldoveni”,
“moldovenesc” Tn diverse documente
istorice, juridice si opere literare este
calificatd de oponenti in calitate de
argument al existentei “limbii
moldovenesti”.

Documentele si actele normative
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referitoare la istoria statelor lumii
demonstreaza ca termenii
“maramuresean”, “muntean”,
“vrincean” etc. nici pe departe nu
fnseamna ca in mod automat ar fi
existat si limbi, a caror denumire ar fi
coincis cu denumirea termenilor
respectivi.

Autorul cronicii Lavrentiev,
descriind luptele ostirii statului
Vladimir cu tataro-mongolii din 1237,
7i atesteaza pe ostasii cnezatului prin
termenul “viadimireni”. Tratatul
incheiat Tn anul 1270 intre statul
Novgorod si marele cneaz al statului
Tver laroslav laroslavici Ti
consemneazéa pe locuitorii statului
Novgorod prin termenul “novgorodeni”.«
Actul legislativ de baza al statului
Pskov “Pskovskaia pravda” (“Pravila
pskoviteand”) in art. 34 si 35 aplica
termenii “pskovitean” si “pskoviteni”.
Constitufia Prusiei din 1850 Tn art. 3,
27, 70 intrebuinteaza termenul
“prusac”, iar in art. 4, 29, 30, 32, 34
termenul “prusaci”. Ar fi oare corect
ca in aceasta baza sa declaram ca
au existat limbile “viadimireana”,
“novgorodeand”, “pskoviteand” sau
“prusacd” si, paralel, natiunile respec-
tive? ,

in prezent cetatenii S.U.A.
poarta numele de americani, cei din
Australia — australieni, din Mexica —
mexicani, din Brazilia— brazilieni, din
Egipt — egipteni, din Algeria —
algerieni etc. Cu toate acestea,
populatia S.U.A. si cea din Australia
vorbegte in limba engleza, a Mexicului
— Tn spaniola, a Braziliei — in
portughez3, a Egiptului si Algeriei —
in araba. Prin urmare, denumirea
limbilor vorbite Tn statele enumerate
nu coincide cu denumirea statelor
insesi.

Stiinta istoriei statului si dreptului
si cea a dreptului constitutional
demonstreaza ca termenii “atenian”,
“spartan”, “bizantinian”, “novgorodean”,
“vladimirean”, “pskovitean”, “prusac’,
“bavarez”, “saxon”, “genovez’,

“venetian”, “american”, “australian”,
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“egiptean”, “algerian” etc. indica in
realitate apartenenta statala a
locuitorilor tarilor respective. E corect
deci sa conchidem ca si termenii
“moldovean”, “moldoveni”
consemneaza apartenenta statala a
locuitorilor Tarii Moldovei: pe timpul
existentei Principatului Moldova —
supusenia, iar in cadrul Republicii
Moldova — cetatenia locuitorilor ei,
indiferent de nationalitate.

Ill. Substituirea negtiintifica a
sintagmei “grai moldovenesc” prin
sintagma “limba moldoveneasca” gi
intrebuintarea necorecta a celei din
urma n unele documente si opere
literare este vehiculatd activ de
apologetii “teoriei” existentei a doua
limbi est-romanice.

Cel mai frecvent sintagma “limba
moldoveneasca” a fost utilizata in
actele juridice si formularele
administrativ-politice ale Imperiului
Rus si Tn cele din fosta U.R.S.S.
Scopul acestei actiuni este cunoscut:
deformarea constiintei nationale a
populatiei autohtone din teritoriile de
la rasarit de Prut si facilitarea
_procesului deznationalizarii si rusificarii
locuitorilor Moldovei de Est.

Aceasta metoda prezenta un
element important al politicii fariseice
a cercurilor imperial-sovine ruse in
activitatea lor multiseculara de
mancurtizare a popoarelor neruse. Sa
ne amintim ca in actele juridice ale
Rusiei tariste timp de secole au fost
falsificate atit etnonimele reale ale
multor popoare neruse, cit si
denumirile limbilor acestora.
Ucrainenilor li se spunea malorosieni,
udmurtilor — votiaci, tuvinilor, —
ureanhoieni, kazahilor — kirghizi,
hakasilor — tatari din Minusinsk si
Abacan, mariienilor — ceremisi,
hantilor — osteaci, mansilor — voguli
etc. Limba ucraineana era prezentata
in documente cu denumirea de limba
malorosiand, kazahid — drept
kirghiza, mansiana drept vogula
s.a.m.d. Chiar si unii reprezentanti de
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vaza ai culturii ruse denaturau
etnonimele popoarelor neruse si
numele limbilor pe care le vorbeau
acestea. Scriitorul L.N. Tolstoi in
povestirea Prizonierul din Caucaz i
categorisea pe locuitorii bagtinagi din
Caucazul de Nord drept tatari.

Nu rezista criticii nici afirmatia
oponentilor ca sintagma “limba
moldoveneasca” a fost legiferata prin
art. 421 al Regulamentului Organic al
Moldovei-din 1832.

Jurisprudenta considera nule din
momentul adoptarii toate documentele
impuse prin forta. Regulamentul Or-
ganic, dupa cum se stie, nu constituie
o opera juridica a demnitarilor de stat
din Principatul Moldova. Acest act
legislativ a fost impus de guvernul
Rusiei tariste n perioada de ocupatie
militara a Principatelor Romane in anii
1828-—1834. Continutul final al
articolelor din Regulament a fost
determinat de membrii comisiei de
redactare ntrunita la Peterburg sub
presedintia lui Daskov, in care,
reprezentaniii guvernului tarist
constituiau majoritatea. Controlul
asupra activitafii comisiei era exercitat
de vicecancelarul Rusiei, Nesselrode,
si loctiitorul acestuia, Liven.

Noi presupunem ca scriitorul
Gheorghe Asachi, care impreuna cu
M. Sturza a reprezentat Moldova in
comisia de la Peterburg, va fi pledat
pentru glotonimul “limba romana”. Doar
acest om de cultura, congtient de
faptul ca in Moldova se vorbea limba
roméana, a editat din 1829 ziarul
“Albina romaneasca”, iar mai tirziu —
“Alauta romaneascd”. Pozitia
scriitorului Tn problema disputatad o
depistam cu claritate gi din poezia “L.a
Patrie™
Un viu dor mé-naripeazéa

§i ma&-ndeamna din giunie
Ca sa cerc pe alduta roméneasca
armonie.

E cazul sa mentionam ca aceste
rinduri de Tnceput ale versuiui
asachian au fost Tnlocuite prin trei
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puncte Tn editia “Opere”, aparuta la
Chisinau Tn 1979. Autoritatile s-au
temut ca nu cumva cititorul din
Moldova sa-sidea seama cavorbeste
limba romana.

Dejain perioada de elaborare si
redactare a Regulamentului diverse
paturi sociale ale populatiei
Principatului Moldova au protestat
energic Tmpotriva impunerii de catre
Rusia a acestui act normativ. La 7 mai
1831 la lasi au fost raspindite foi
volante cu urmatorul continut: “Jos
regulamentul! Cetateni, preferati
moartea!”. In acelasi an taranii din mai
multe judete ale Moldovei cu armain
miini s-au ridicat impotriva adoptarii
Regulamentului Organic. Administratia
farista a Tnabusit prin foc si sabie
aceasta rascoala de amploare a
populatiei Principatului. Au fost ucisi
si raniti peste 300 de oameni, circa
60 de mii de participanti la rascoala
au fost represati.

Deci, Regulamentul Organic,
fiind un act legislativ impus prin forta
armelor de catre un stat strain, con-
form principiilor fundamentale ale
jurisprudentei, este nul din momentul
adoptarii. Normele lui nu pot servi in
calitate de argument in disputele
problemei lingvistice.

IV. Tn calitate de argument prin-
cipal oponentii tind sa exploateze

congtiinta nationala a populatiei, -

constiinta care a fost deformata
metodic pe parcurs de 180 de ani de
guvernare in {inut a administratiei
coloniale tariste si a regimului totalitar
comunist. Ei cer cu insistentad ca
denumirea limbii sa fie stabilitd de
masele largi prin referendum.
Oamenii simpli de la orage si sate
nu sintin stare sa dea un raspuns corect
problemelor de ordin pur stiintific, cu atit
mai mult ca se stie ca ele au fost si sint
manipulate. Pina nu demult zeci de
milioane de locuitori ai fostei UR.S.S.
considerau ca existad poporul sovietic.
Unde este n prezent acest popor? Intr-
un sir de publicatii ale fostei Republici
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Democrate Germane se afirma sus sitare
ca existau doua natiunii germane
distincte: una capitalista si alta socialista.
Se mai Tncumeta oare cineva sa enunte
n prezent asemenea enormitati?

Intelectualitatea autohtona
onesta stigmatizeaza aberatiile
propagandei tariste si sovietice
referitoare la existenta unei “limbi
moldovenesti” si a unei “natiuni
moldovenesti” aparte, distincte de limba
side natiunea romana. Ne consideram
obligati s& analizdm modalitatea
prezentarii de catre istoriografia
sovietica a unui document legislativ din
secolul al XVlil-lea, Tn paginile caruia
gasim anumite detalii referitoare lalimba
vorbita in Tara Moldovei.

In nr. 5 al revistei “Octombrie” din
1956 afost publicat articolul “Pravilele”
lui Vasile Lupu — un monument al
dreptului moldovenesc si limbii
moldovenesti (p. 77—382). La pagina 82
era scris negru pe alb ca “limba
“Pravilelor’” lui Vasile Lupu estelimba
moldoveneasca atotnorodnica”. In anul
1967 invol. | al tratatului academic Istoria
R.S.S. Moldovenesti la p. 295—296 se
mentiona ca “Pravila” lui V. Lupu
“prezintd un deosebit interes ca izvor
pentru studierea etapelor initiale de
formare si dezvoltare a limbii literare
moldovenesti”. Aceeasi afirmatie o
intilnim la p. 310—311 a vol. 5 al
Enciclopediei sovietice moldovenesti,
lap. 151 avol. 2 alenciclopediei Literatura
si arta Moldovei, la p. 634 a lucrarii
Kratkaia entiklopedia: Sovietskaia
Moldavia etc. .

Asemenea lucrari si Indreptare
au fost editate Tn tiraje de mii si zeci
de mii de exemplare. Cu aceasta
literatura au fost completate abundent
bibliotecile tuturor institutiilor de
invatamint, bibliotecile publice de la
orase si sate. In consecinta, -cind
cineva se interesa n ce limba a fost
editata “Pravila” lui V. Lupu, el era
informat de numeroasele publicatii
sovietice ca primul cod de legi al Tarii
Moldovei a vazut lumina tiparului in
“limba moldoveneascd”.
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daca va vizita Biblioteca Nationala sau
Biblioteca Academiei de Stiinte si va
consulta unuldin putinele exemplare ale
ediiei “Pravilei” lui V. Lupu, aparutad
la Bucuresti in 1961 cu denumirea Carte
romaneasca de invatatura. 1646. La
pag. 32—33 el va aflg ca primul cod de
legi al Moldovei purta urmatorul titlu:
Carte romaneasca de invatatura de
la pravilele imparatesti si de la alte
giudeate cu dzisa si cu toata
cheltuiala lui Vasilie Voivodul si
domnul Tarii Moldovei di in multe
scripturi talmacita di in limba
ileneasca pre. limba romaneasca
(foaia de titlu a “Pravilei” lui Vasile
Lupu din 1646).

Analiza titlului primului cod de
legi al Moldovei prin prisma criteriilor
jurisprudentei ne determina sa
afirmam ca n anul 1646 puterea
suprema de stat a Principatului Tn
persoana domnitorului V. Lupu a
constatat in mod oficial, prin lege,
faptul ca in Statul Moldova populatia
vorbea limba romana. In sprijinul
acestei concluzii aducem si
mentiunea facutd de Eustratie
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CARTE ROMINEASCA DE §NVATATURA

DE LA PRAVILELE IMPARXTESTI
SI DE LA ALTE GIUDFAYE

QU DLESA S5 CU TOATA CAELTOIALY Luf

YASILIE VOIVODUL $1 DOMNUL TAR{l MOLDOVEI

MULTE SCRIPTURI TALMACITA
r NSALCK PRE_LIMBA

q

IN TIPARIUL DOMKESE, S-AU TIPARIT
IN WANASTIREA A TRES SYFTITILE 1Y 1A3(
DE LA HRISTOS 1848 T

logofatul la sfirgitul preambulului:
“Dupd tocmala si nevointa marii sale
domnului... am scos aceaste pravile
si le-am talmacit din scrisoare
greceasca pre limba roméneascé ca
sa poatd inteleage toti” (p. 38).

Domnitorul avea o pozitie clara
referitor la limba populatiei Moldovei.
Incuviintind in 1643 editarea Cazaniei lui
Varlaam, (publicata cu titlul Carte
romaneasca de invatatura dumenecile
preste ani i la praznice imparatesti si
la svinti mari, cu, dzisa si cu toata
cheltuiala lui Vasilie Voevodul si
domnul Tarii Moldovei di muite
scripturi talmacita, din limba
sloveneasca pre limba romaneasca),
V. Lupu Tn compartimentul introductiv
Cuvintimpreuna catra toata semintia
romeneasca scria. “... Daruim sinoiacest
dar limbii romanegti carte pre limba
roméneasca...”

Asadar, din unghiul de vedere al
jurisprudentei, atit in plan sincronic,
cit si in cel diacronic, sint legitime
numai denumirile “limba romana”,

X

“poporul roman’, “natiunea romana”.
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BASTINASII
REPUBLICJI MOLDOVA
(limba si numele lor)
SUB ASPECTUL
DREPTULUI
INTERNATIONAL

Aceasta comunicare este un
studiu comparativ referitor la
continutul unor documente de drept
international si la realitatile din
Republica Moldova in problema data.
Scopul urmarit este de a contribui la
elucidarea acestei probleme si
totodata de a atrage atentia asupra
bastinasilor din Republica Moldova si
asupra drepturilor lor legitime, care
sint deseori ignorate si Tncalcate Tn
mod flagrant.

Studiind mai multe documente
ale ONU si CE, am ajuns la
convingerea ca problema in discutie
are si un evident aspect de drept
international, mai ales ca Constitutia
Republicii Moldova necesita sa fie
modificata si corelata cu prevederile
stiintei universale si cu normele de
drept international, deoarece minciuna
stalinista cocotata in Constitutia
Republicii Moldova nu va fitolerata de
catre ONU si CE.

Problema numelui corect al
limbii materne a moldovenilor din
Republica Moldova, precum si a
numelui etnic corect al lor, este, se
stie, tot atit de veche ca si problema
basarabeand. Ba mai mult, ea este
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generata de problema basarabeana.
Documentele si istoria -sint dovezi
convingatoare. Si acest lucru trebuie
sa fie recunoscut, daca dorim o
abordare serioasa si constructiva a
problemei.

Consideram ca problema
numelui corect al limbii materne a
moldovenilor din Republica Moldova
poate avea o rezolvare corecta si
convingatoare daca la abordarea ei se
va tine cont nu numai de aspectul
lingvistic, dar si de aspectul istoric,
juridic, etnografic etc. Problema trebuie
studiata Tn complex, trebuie ca
adevarul stiintific sa se spuna
complet, adicd problema numelui
corect al limbii materne a moldovenilor
din Republica Moldova nu trebuie
separata de problema numelui etnic
corect al purtatorilor acestei limbi.
Frica sau lagitatea unora nu poate
justifica minciuna sau semiadevarul in
aceasta problema vitala pentru
destinul roméanilor din Republica
Moldova.

In numele adevarului deplin e
necesar, credem noi, sa clarificam
numaidecit urmatoarele doua intrebari
principiale: 1) cine sint moldovenii,
adica care este statutul juridic al
moldovenilor din Republica Moldova
in raport cu populatia de alta origine
etnica din republica; 2) care sint
cauzele mutatiilor negative din
congtiinta nationald a populatiei
bastinase, intervenite pe parcursul
anilor de ocupatie imperiala.

1. STATUTUL JURIDIC
AL MOLDOVENILOR

La elucidarea problemei
statutului juridic al moldovenilor din
Republica Moldova vine sa ne ajute
un foarte important document de drept
international precum este "Conventia
cu privire la popoarele bdstinase si
care duc un mod tribal de viatd in {anle
independente” din 27 iunie 1989
("KotiBeHUMA O KOpeHHbIX 1 BegyLmx
nneMeHHOA o6pas »W3HM Hapogax B
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Hes3aBMCUMbIX CTpaHax”™ oT 27 wmoHA
1989).

Conventia formuleaza o
definitie clara a notiunii de "popor
bastinas", concretizind totodata
drepturile si masurile de protectie a
popoarelor bastinase. Articolul 1 (b)
mentioneaza ca popoarele din tarile
independente " sint considerate drept
popoare bégstinage, dat fiind ca ele sint
umagii acelora care populau fara sau
regiunea geograficd, parte a careia
este aceasta tara, in timpurile cind ea
a fost cucerita sau colonizata sau cind
au fost fixate granitele de stat
existente, si care, indiferent de statutul
lor juridic, Tsi pastreaza unele sau
toate institutiile sociale, economice,
culturale gi politice". ("Hapogbl B
He3aBUCUNMbIX cTpaHax
‘pacaMaTp1BaloTCA Kak KopetHbie Bengy
TOro, MTO OHW ﬂBﬂ(fMOTCﬂ NOTOMKaMH1
TeX., KTO Hacenan cCTpaHy wnnun
reorpaguyeckyto obnacTb, “acTbto
KOTOpOFI ABNACTCA paHHaA CTpaHa BO
BpeMeHa ee 3apoeBaHna UK
KonoHunsaymn wnnn ycrtarnopneHunAa
CyLJecCTBY{OLLNX roCyapCTBeHHbIX
rpatimy, n KoTopble, He3aBuCMMO OT
CBOEro MpaBoBOro CTaTyCa, COXpaHAoT
HEKOTOpbie UMK BCe CBOM CoLmarnbHble,
SKOHOMUMECKHNEe, KynbTypHbie #“

NoMTNYECKME MHCTUTYTBI". — "BeCTHUK
MnZ CCCP”, 1989, nr. 17 (51, 15 CeHTACPA,
cp. 18)

Consideram ca aceasta
definitie ne da tot temeiul sa afirmam
ca romanii moldoveni din Republica
Moldova au statutul juridic de
BASTINASI si sint o parte compo-
nentd a poporului roman bimilenar
bastinas a natiunii romane, care s-a
constituit pe teritoriul sgu national din
spatiul geografic carpato-danubiano-
pontic. Continutul definitiei confirma ca
anume romanii moldoveni, si nu altii,
alcatuiesc populatia bagtinagsa a
Republicii Moldova, dat fiind cd anume
ei, i nu altii, sint urmagii acelora care
populau tara romaneasca Moldova n
timpurile cind Basarabia, ca parte com-
ponenta a Tarii, a fost cucerita si anexata
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de catre imperiul rus in 1812, iar apoi si
de catre imperiul sovietic Tn 1940 si 1944.
(Pina la 1806—1812 romanii moldoveni
in Basarabia alcatuiau 95la sutadintoata
populatia acestui tinut, iar in Transnistria
la 1792 moldovenii alcatuiau pinalas0la
sutd). _

Statutul de populatie bastinasa
pentru roméanii basarabeni si
transnistreni este confirmat si de
continutul notiunii de "teritoriu
national", care este definita in dreptul
international Tn felul urmator: "Prin
teritoriu national urmeaza sa fie
subinteles teritoriul pe care locuieste
din timpuri stravechi o anumita natiune
sau popor si care este o conditie
necesara pentru autodeterminarea
nationala si statald". "Poporul este
stapinul teritoriului séu si numai el are
dreptul de a dispune de acest teritoriu.
Granitele de stat sint limitele
teritoriului national al poporului
respectiv, constituite istoriceste".
("Me)xkgyHapogHoe npaso”. — M.. 1970,
C. 285; M., 1987, . 157).

In acest context este important a
lua Tn consideratie formula propusa de
Marea Enciclopedie Sovietica: "grupurile
de oameni care sint de aceeasi
nationalitate cu cei ce alcatuiesc o natiune
sau alta, dar nu locuiesc pe teritoriul ei,
NU SINT REPREZENTANT! ai acestei
natiuni" (Vol. XVII, p. 375):

Concluzia principala care
rezulta din Conventia anului 1989 si
din statutu! juridic al bastinasilor din
Republica Moldova este c3, din punct
de vedere stiintific, humele etnic
corect al romanilor moldoveni din
Republica Moldova, ca parte compo-
nenta a poporului roman bastinas, in
mod legitim, poate fi (si este) doar
acelagi nume ca si al intregului neam
roméanesc din care face parfe, adica
numele de "ROMANI", iar numele
corect al limbii lor materne este limba
roména. Este important de subliniat
ca numele de "ROMANI" pentru
moldovenii basarabeni a obtinut deja
recunoasterea internationala prin
Tratatul de pace de la Paris din 1919
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si prin Tratatul pentru unirea
Basarabiei cu Romania semnat tot la
Paris la 1920 si ratificat ulterior de catre
statele semnatare: Anglia, Roménia,
Franta si Italia. Continutul acestor
tratate, acestor documente de drept
international, atestd o terminologie cu
folosirea numelui corect al poporului
roman si al limbii sale materne,
utilizindu-se etnonimul si glotonimul
respectiv.

Consideram cé oamenii de stiinta
si politicienii n-ar trebui saignoreze aceste
documente de drept international, care
contin informatii si argumente atit de
importante in conditiile cind imperiul
sovietic s-a prabusit, iar Protocolul
aditional secret al Pactului Molotov—
Ribbentrop din 23 august 1939, in baza
caruia U.R.S.S. a ocupat gi a anexat
Basarabia Tn 1940 si 1944, a fost
recunoscut chiar si de catre Moscova nul
si neavenit din momentul semnarii. In
hotarfrea din 24 decembrie 1989 a
Congresului al doilea al deputatilor
poporului din U.R.S.S. se mentioneaza:
‘Cbesg HapogHbix genytatos CCCP
OCYKIReT (PaKT NOFMCaHA ‘CexpeTHOro
gononHuTensHoro npoTtokona” ot 23
aBrycTa 1939 roga v Opyrvx CexpeTHbiX
porosopeHHocTent ¢ lepMatien. Creaq
NpusHaeT cekpeTHble MPOTOKONbI
tOpUANMECKN HECOCTOATENBHBIMUA U
HeaeﬁCT BUTENbHbIMKM C MOMeHTa WX
nogmcamma” (Bropon Cbeasy HapoaHblX
genyTaros CCCP. CTeH, OT4eT. ToM V. —
M. 1990, cTp. 613).

O apreciere similara se contine si
in "Declaratia de independentd a
Republicii Moldova" din 27 august 1991,
in care se subliniazd faptul ca
"Parlamentele multor state n declaratjile
lor considera intelegerea incheiata la 23
august 1939 intre Guvemul U.R.S.S. si
Guvernul. Germaniei ca nula ab inffio si
cer lichidarea consecintelor politico-juridice
ale acesteia”, fapt relevat side Conferinta
internationala "Pactul Molotov—
Ribbentrop si consecinele sale pentru
Basarabia" din Declaratia de la Chiginau,
adoptata la 28 iunie 1991.
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2. CAUZELE MUTATIILOR
NEGATIVE IN CONSTIINTA
NATIONALA A MOLDOVENILOR

Fortele care au cocotat in
Constitutia Republicii Moldova minciuna
taristo-stalinistd despre "limba
moldoveneasca" si  "natiunea
moldoveneasca" in scopul de a induce in
eroare masele necompetentein problema
si slab informate privind adevarul istoric
vehiculeaza fariseic cuvintele "parerea
poporului”, "constiinta nationald" etc.

~ Documentele si toatd istoria
noastra natjonala dovedesc, cu lux de
amanunte, ca mutatiile negative n
constiinta nationalda a populatiei
bastinase din Republica Moldova sint
o consecinta a ocuparii $i anexarii de
catre imperiul rus a Transnistriei Tn
1791 si 1793 si a Basarabieila 1812,
iar apoi — de catre imperiul sovietic
—1n 1940 i 1944.

Politica tarista de colonizare a
Basarabiei si a Transnistriei cu
populatie nebastinasa, cu colonisti
adusi din alte regiuni aje Rusiei si
Ucrainei, precum si de peste hotarele
imperiului, politica de epurare a
moldovenilor prin stramutare si
rusificare for{ata a avut consecinfe
dintre cele mai tragice pentru soarta
moldovenilor basarabeni Si
transnistreni si pentru spiritualitatea
lor roméaneasca. Daca la 1812 roméanii
alcatuiau 95 la suta din populatia
Basarabiei, apoi la 1897 —doar 47 la
sutd. Numarul moldovenilor stiutori
de carte era cel mai mic printre
populatia tinutului: barbati — 10,5 %,
femei — 1,7%. Pentru grupurile etnice
principale, ce se aflau atunci n
Basarabia, acesti indici erau:

rusi: 39,9% — 21,1%,

ucraineni: 15,3% — 3,1%,

bielorusi: 42,3% — 11,5%,

polonezi: 55,6% — 52,9%,

bulgari:  31,4% — 6,4%,
turci: 21,1% — 2,4%,
evrei: 49,6% — 24,1%,
nemti: 63,5% — 62,9%.

Pina la prabusirea imperiului tarist
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(1917) moldovenii din Transnistria n-au
avut scoli nationale, iar fimba lor materna
erainterzisa in sooli, biserica, administratie
etc.

Datele de mai sus vorbesc
incontestabil despre consecintele grave
ale politicii antinationale a tarismului rus
contra bastinasilor in domeniul
tnvatamintului. Cea mai tragica
consecintd, insa, este faptul ca prin
genocidul spiritual regimul farist gi sovietic
de ocupatie a reusit sa afecteze in mod
serios o parte a memoriei istorice gi a
congtiintei nationale a bastinasilor, adica
a roméanilor basarabeni si transnistreni.
Recensamintul din 1897, ignorind
adevarul, include ‘in registrul sau drept
nume pentru limba matema a bagtinagilor
basarabeni inventia tarista de
"MONGABAHCKWA BOK™,

Prima Constitutie romaneascadin
1834, cunoscuta in istorie sub denumirea
Regulamentul organic al lui Kiselev,
care era in variante separate pentrufiecare
dintre cele douatari romane, Moldova si
Muntenia, este un document juridic i
istoric de prim rang, o dovada
convingatoare care dezminte afirmatiiie
fariseice ale partagilor "natiunii
moldovenesti" si "limbii moldovenesti” si
care confirma totodata ca deformarile i
mutatiile negative in congtiinta nationala
a populatiei bastinase din Republica
Moldova sinto consecinta in exclusivitate
a ocuparii si anexarii Basarabiei si
Transnistriei de catre imperiul tarist si
sovietic.

Regulamentul organic al lui
Kiselev confirma in mod juridic ca la
momentul ocupani si mult dupa anexarea
Basarabiei de catre imperiul tarist rus,
roméanii din Moldova si romanii din
Muntenia aveau o constiinta nationala
clara sidominanta a unitatiionginii lor etnice
si aunitatji limbii lor mateme, precumgia
altor comunitati nationale. Mai mutt chiar.
Ei erau congtienti de necesitatea obiectiva
a Unirii principatelor romanegti, care
"cuprind din Tnsus descalicarea lor
elementurile nedisparitei Uniri, care s-au
impedicat si s-au intirziet de
intimplatoarele impregiurari".

latd continutul articolului
asemanator in ambele Regulamente:

Regulamentul organic al
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Moldovei: "Articolul 425. — Tnceputul,
religia, obiceiurile si asemanarea limbei
locuitorilor acestor doud printipaturi,
precum si trebuintile a ambelor parti,
cuprind din insus descalicarea lor
elementurile nedispartitei Uniri, care s-au
impedicat si s-au Tintirziet de
intimplatoarile impregiurar...

Regulamentul organic al
Munteniei: "Inceputul, religia, obiceiurile
si cea de un fel limba a locuitorilor
intraceste doua principate sint destule
elemente de o maide aproape alor Unire,
care pind acuma s-a fost poprit si s-a
zabovit numai de Tmprejurari
intimplatoare”...

Meritd sa fie subliniat in mod
deosebit faptul ca aceste adevaruri, fi-
xate Tn constitutile ambelor principate
romanegti la 1831, erau recunoscute si
acoeptate atundi chiar side catre generalul
tarist rus Pavel Kiselev, care a guvernat
principatele romanegti in timpul ocupatiei
rusestidin 1829—1834.

Semnificativ articol si
semnificativa unitate si verticalitate spiri-
tuald romaneasca, atit a romanilor de rind,
cit si a parlamentarilor Moldovei si
Munteniei dela 1831. Demnade urmat si
azi...

Dupa 1917 in Transnistria si apoi
in Basarabia esenfa politicii sovietice
antinationale s-a conturat si s-a realizat
prin "teoria” stalinista aberantd si crimi-
nala despre "natiunea moldoveneasca” si
"limba moldoveneasca", care defapt era
o continuare a politicii tariste fixate,
precum am vazut deja, si 1n
Recensamintul din 1897.

Este de mirare faptul ca dupa
prabusireaimperiului sovietic sia regimului
totalitar, care a nimicit in gulagurile
staliniste peste 60 de milioane de
oameni sovietici, inclusiv sute de mii
de moldoveni, dupa proclamarea
independentei Republicii Moldova si
adoptarea Legii privind functionarea
limbilor pe teritoriul Repubilicii Moldova,
dupa primirea Moldovei in ONU si in
Consiliul Europei —dupatoate acestea
fortele negre separatiste si proimperiale
din Republica sinu numai depun eforturi
diabolice pentru a revitaliza imperiul si
mentionata teorie stalinista criminala,
introducind-o si Tn Constitutia Republicii
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Moldova. De ce oare fortele negre nu se
Tncumeta sa lanseze si lozinca revenirii
la "Benvikopycawin ssbiK” ‘Manopycakmmn
AbK”, sau lozinca de revenire lanumele
“BermKopocchl”, ‘Manopoccel”, sau mai
populare: "xaxvei", "Moakan", precum erau
folosite de tarism si fixate chiar si in
registrul recensamintului din 1897. Pentru
ca probabil fata de "ai sa" nu se pot
admite porecie, darfata de moldoveni, con-
sidera fortele romanofobe, totul se
permite... Pina cind, domnilortovaragi???

Pinacind pe garduri si pereti, pe
trotuare siTn alte locuri vor maifi scrise,
de obicei Tn ruseste, cu litere mari si
mici tot felul de insulte la adresa numelui
si demnitatii moldovenilor?... lar
Jvanetki si Jirinov$ki si-au permis in
mod sfidator insulte la adresa
bastinasilor din Republica Moldova
chiar si prin intermediul televiziunii
moscovite "OcTaHruHo".

Ptna cind Parlamentul si
Guvernul Republicii Moldova vor tolera
toate acestea???

Parlamentul Republicii Moldova
este dator sa modifice Constitutia
Republicii Moldova in conformitate cu
adevarul stiintific si istoric privind limba
si numele romanilor moldoveni, aparind
astfel drepturile legitime ale bastinasilor.

Comunitatea mondiala si cea
europeand ar trebui sa vina intru
ocrotirea bastinagilor, a romanilor
moldoveni din Republica Moldova, mai
ales a acelora din Transnistria.
Realizarea prevederilor concrete ale
Conventiei din 1989 ar duce la
ameliorarea situatiei. Astfel, articolul 31
prevede: "Cpegn BCex rpynn
HalproHarbHoro CoooLLIECTBa M 0COGeHHO
cpean Tex. KTO WMeeT caMble
HenocpepcTBeHHble KOHTaKTbl C
COOTBETCTBY{OWNMN (KOpeHHbIMW)
HapogaMun, npoBOAATCA Mepbl
o6pasoBaTernbHOro Xapakrepa C uenbio
nakopeHetna rMpefyoeXxpeHi, koTopole
OHN MOrYT MUTaTb MO OTHOLLEHMO K
3TUM  HapogaM. Jna  3Toro
npeanpnHnMatoTCa ycunna, obec-
nevvsaioupe, MTobbl yvebHuKkn no

MCTOPMKN U ppyTHe yueOHble MaTepuarnbt
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gaBanu npaBpuBoe, ToOMHOE #
nHpopMaTMBHoe Kn3obpakeHne
O6LLECTBa U Ky/bTYPhbl 3TUX HapOZoB".
Articolul 27 prevede: “Yvebtble
nporpaMMbl 1 CnyX6bl  gna
COOTBETCTBYOLLMX (KOpeHHbIX) Hapogos
CO373a10TCA U OCYL|EeCTBNAOTCA B
COTPYAHMHECTBE C HAMW, C TEM YTOObLI
YUMTHIBA/MCD MX OCHOBHbIE HY bl 1
BK/HONAIOT MX MCTOPWIO. MX 3HaHWA W
TEXHOTIOMN, UX CUCTEMbI LiIeHHOCTER M
onpegeneHtHbie UMW JanbHewrline
couynanbHbie, dKOHOMWYECKME W
Ky7bTypHble 33na4".

Am evidentiat aceste articole si
pentru ca ele vizeaza o stare de lucruri
cu-adevarat alarmanta din Republica
Moldova privind gcoala nationala a
bastinasilor, continutul programelor si
predarea istoriei nationale a romanilor
si a limbii roméane Tn toate tipurile de
scoli si institutii de Tnvatamint. Nu
intimplator greva generala a elevilor,
studentilor si corpului didactic din
Republica Moldova continua...

In baza materialului expus mai
sus, precum si a multor altor documente
si materiale din istoria nationala
cunoscute, se contureaza urmatoarea
concluzie generala: problema care se
discuta la aceasta Conferinta stiintifica
(si nu numai aci) este in fond nu altceva
decht o consecinta, grava sidureroasa
pentru bastinasi, a ocuparii si anexarii
Basarabiei de catre imperiul rus in 1812
si apoi de catre imperiul sovietic In
1940 si 1944. Acest lucru este necesar
sa fie inteles si recunoscut pentru a
putea aborda si rezolva In mod serios
si constructiv problema in discutie atit
din punct de vedere stiintific, cit si din
punct de vedere politic.
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GLOTONIMUL
LIMBA ROMANA
Sl INSTRUIREA
iN SCOALA

Desi s-a afirmat nu o data ca
fnvatamintul ar putea fi sau chiar este
depolitizat, realitatea ne convinge mereu
de existenta unui decalaj intre cele
afirmate si cele atestate de facto. Inorice
moment al activitatii sale didactice,
profesorul de limba, de literaturd, istorie,
spre deosebire de confratii matematicieni,
fizicieni, biologi s.a.m.d., indiferent de
apartenenta la vreun partid politic sau attul,
prin exercitarea cotidiana a functjilor de
serviciu, ca promotor al unui adevar
stiintific, devine si angajat politic, dar mai
curind un ostatic al ambiiilor.

In acest sens, epopeea politica a
glotonimului ROMANA sau
moldoveneasca, patrunzind in toate
sferele Tnvatamintului, |-a afectat
substantial si chiar I-a blocat pe alocuri.
Or, anul de studii 1994—1995 (universitar
si scolar) s-a deschis prin intrebarea
privind denumirea cursului (Limba
moldoveneasca sau roména? Literatura
moldoveneasca sau romana? Istona...
cui? Am atestat chiarintr-un plan de studii
cursul de Istoria romanilor Republicii
Moldova)... Pe parcursul Tntregului an
universitar, profesorul a sustinut in
permanenta un examen de constiinta, de
demnitate profesionald, a continuat sa
promoveze un adevar stiintific: profesorii
au continuat sa tina cursul de Limba si
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Literaturd romand. Desi ambitiile
politicienilor au incercat sa-i expuna pe
profesoriide limba si literaturé romanain
rol de marionete, desi s-au facut auzite
tot felul de avertizari-amenintar privind
utilizarea glotonimului, corpul didactic a
rezistat, si-a mentinut conceptia si pozifia
stiintific intemeiata. Dar n-ar fi corect sa
credem c& n-afost adus nici un prejudiciu
instruirii. In primul find, s-a facut un pas
inapoiin raport cu anii 1990—1991: daca
n 1989, '90, '91 s.a.m.d. cursul de Limbd
roménd, profesoriiinsisi au trait niste clipe
de virf, astazi si cursul, si profesoii sint
atacafi si apar mai mult in defensiva,
ncercind sa apere realizarile anilor trecut.
Atmosfera aproape festiva de insusire a
noii ortografii, a noii punctuatii, de
completare a vocabularului si a
cunostintelor literare prin opere de reala
valoare, activitati pentru care profesorii nici
nu au cerut “timp remunerabil’, a fost
substituitd printr-o tensiune ce s-a creat
pe alocuri ntre elevi si profesori, intre
profesori si profesori, intre profesori gi
diferiti administratori. Astfel, precizarea
denumirii cursului, repetata regulat, are
tendinta de a deveni miting in loc de lectie,
iar in societatea noastra politizata acest
fel de miting improvizat afecteaza nu
numai cunostintele si moralitatea partilor
“beligerante”, cidevine un cap de acuzare,
de santaj s.a.m.d. Ambiguitatea denumirii
oficiale a limbii, prin constitutie, si a
cursului, prin programele de studii, servind
ca motiv de discutie, devine motiv de
apreciere “incorectd”. O aprecieré
obiectiva a cunostintelor se interpreteaza
ca pedeapsa pentru viziuni politice,
ignoranta se prezinta ca poziie. Cind la
compartimentul cel mai vulnerabil —
clasificarea limbilor lumii — studentul
prezinta drept limbi diferite roméana si
“moldoveneasca”, profesorul poate
intrevedea ignoranta, apreciind-o
respectiv, dar poate banui si o provocare
banald, care trebuie apreciata nu prin note,
ci prin caracteristici morale.

Tensiunea ce s-a creat Tn unele
colective pedagogice — in scoli, licee si
chiar la unele catedre — la fel nu contribuie
la ridicarea nivelului de cunostinte. Pasul
nainte, care s-a facut Tn anii precedentj
in vederea insusirii limbii romane la toate
nivelele ei siin toate sferele de functionare
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aacesteia, si-a cam schimbat orientarea.
Nu e o taina ca insusirea normelor
romanei literare pentru mulij profesori de
alte materii ramine un deziderat. Or, cel
care in aproape 6 ani nu ainsusit cum se
scrie cuvintul infroducere sau mecanism,
asteapta... e clar ce. Apoifl mai giia peste
picior pe colegul lingvist!

O relatie destul de incordata se
creeaza si Intre profesorii de roméana si
diferitii diriguitori ai Tnvatamintului,
administratori ce isi apara posturile fara
intentia de a solutiona o problema stiintifica
de lingvistica: apeluri, indemnuri i ordine
de tipul “Sthimbati denumirea”, “Scoateli
cuvintul roman”, “Constitutia trebuie
respectatd” s-au facut auzite nu o data
atit prin scoli (mai ales Tn cazul alolingvilor,
unde s-a incercat chiar ca roméana sa se
numeasca ulterior limbd matema), cit si
la facultati — prin registre, in orar
disciplina ce o predam s-a numit brusc
“Limbade stat”, fara precizarea de rigoare.
Aceasta politica a strutului n-a adus nimic
bun pentru tnvatamint ca atare, dimpcotriva,
a prilejuit numeroase disculji sterile,
ironizari sau chiar certuri.

Situatia precard a obiectului
numit limba roman3, situatie cauzata
de decalajul dintre constitutie i
adevar stiintific, teama de a lua o
decizie sio réspundere asupra sa au
implicat gi niste posturi vacante Tn
directiile Tnvatamintului, mai ales
acelea de inspectori de limba si
literatura romana. lar lipsa unui inspec-
tor de specialitate Tn raion le-a dat
ming libera celor intotdeauna gatasa
execute docil ordinu! “de sus™. Am luat
cunostinta de ofertele raioanelor
pentru ConcursulRepublican la Limba
si Literatura Romana, oferte care
trimiteau elevii la concursul respectiv
la limba si literatura “moldoveneasca’.
Comentariile ar fi de prisos. Copiii,
probabil, nici nu banuiau la ce con-
curs au fost delegati. ’

Pozitia expectativ-agresiva sau pur
si simplu expectativa, In Tnvatamint, a
limitat mult activitatile extraauditoriale ce
s-ar fi realizat in alte conditii, a redus
activitatea editoriala, a blocat lucrul
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comisillor de expertis.a.m.d. Acestande
semiactivitate nu va putea fi recuperat
pentru miile de elevi si nu ne vor ierta alte
generatji, daca vom mai sacrifica si alti
ani pe pseudo-altarul ambiiilor politice.

Utilizarea giotonimului limba roména
n Tnvatamint, aldturi de recunoagterea
initiala a unitatii limbii din cele doua state
romanesti si de aplicarea n practica
studierii a diferitelor manuale editate in
Roménia, presupune si o coordonare a
terminologiei stiintifice, cel putin in
invatamintul preuniversitar. Daca pentru
specialisti nu sint probleme de ordin
ontologic, daca pentru ei unitatea de limba
nu mai e pusa la indoiald, aspectul
gnoseologic de asemenea trebuie adus
ta numitorul comun. Si anume aceasta ar
fi solutia pentru instruire: unificarea
normelor ortografice si de punctuatie (un
dictionar ortografic al limbiiromane, inzeci -
de editii, daca e nevoie, cu diferite extrase
din el, dar nu citeva dictionare ortografice
diferite), unificarea interpretari faptelor de
limba in scoalad (predicatele verbale,
categoria genului, clasificarea cuvintelor
in pari de vorbire, sublinierea functiilor
sintactice s.a.), astfel incit orice trecere
de la 0 scoala la alta, de la un profesor la
altul sau chiar dintr-un stat in altul s& nu
afecteze sistemul cunostintelor lingvistice
ale elevului. E ridicol ¢ind, la admitere sau
la concursuri, elevul (candidatul) tine sa
precizeze mai Intli “Noi am invéatat
romaneste” (evitam aici tautologia, dar
aceasta situatie ar urma sa fie continuata
de unasimilara: “Noi am Tnvatat romana
... moldoveneste”).

In aceeasi ordine de idei credem
ca si invatamintul superior din republica
e ndrept sa aibéi ediiile noi ale manualelor
de baz3, elaborate in Moldovain anii 70—
80, completate 2<tazi. Pledind pentru o
abundenta de < .irse, pentru ranuale al-
ternative, nu cred ca vom renunta la
realizarea didacticii, indiferent de
provenienta ge: yrafica a acestora; dar nici
nuvom maiast: - tasadetermine altiicum
sa se numes: 3 disciplina pe care o
predam.
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Universitatea
“Alecu Russo”, Baiti

LITERATURA ROMANA
Si CONSTINTA
NATIONALA

iN BASARABIA

E pentru intlia oara cind mi-am
asumat raspunderea de a participa la
un simpozion cu o interventie, careia
nu-i pot spune nicidecum comunicare,
in agsa-zisa controversatd, pentru unii,
problema a denumirii limbii oficiale a
Republicii Moldova, legiferatain art. 13
al Constitutiei Moldovei de £st ca fiind
“limba moldoveneascd”. Dar accesul la
tribund nu ma umple nici de mindria
puerild a diletantului, nicide triumfatoare
avinturi gordiene, cide tristefe. Vorbim,
de citiva ani, si nu sintem auziti decit
de cei care vor s& auda; vorbim si
aplaudam noi Thsine persuasiunea de
care am fost apti. Cu alte cuvinte, ne
expunem riscului deghizarii in masca
ruitiplicata a personajuiui cehovian,
care bolborosea cu ming de injelept
sufocante truisme: “Logadi kugaet ovios
1 seno”, “Volga vpadaet v Kaspiiskoe
more”. Asa ma prinde gindul ca putem
banaliza si sacrele adevaruri, incit sa
nu le mai ludm Tn seama nici noi $i nici
ferventii nostri adeptli, surrasaturati de
ineficienta demersurilor noastre.

Aceasta insa e doar spuma
problemei. Lesne de infeles, nu si de
justificat, glotonimul limba romana e
obscurizat din motive politice. La fel de
clar e ca partidele arcului guvernamental
se mai sprijina pe un electorat care ori ca
.detesta tot ce e romanesc, on ¢3, din
ignoranta,.nu agreeaza denumirea de
limba romé&na, ori cd gasesc mai
convenabil, pentru moment, cao capcana
in dialogul cu rebelii tiraspoleni, falsul
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glotonim “limba moldoveneasca’.
Altad explicatie a ineficacitatii
numaruiui de Intruniri i simpozioane
pe cap de locuitor st3 Tn suspiciunea,
mai curind neincrederea faia de
majoritatea purtatorilor de cunostinte
lingvistice, de la Invaiator la acade-
mician, care, de ce sa nu
recunoastem, inclusiv subsemnatul,
nu s-au pocait deocamdata In mod
public pentru pacatul de & fi
coparticipat, fie si partial sau indirect,
la validarea si implantarea in mediul -
studios a denumirii  “limba
molidoveneascd” pentru limba vorbita
de populatia bastinasd a fostei
R.5.8.M. si actualei Republici
Moldova. Cr, daca nu iertam forfionarii
si aulorii genocidului cultural, la care
a fost supus wsarabia, sdnu uitdm
nici propria-ne obedien{a fa{ad de
comenzile sociale ale trecutului,
recompensate si cu titluri si onoruri.
Astfel stind lucrurile, si cu atit
mai mult cu cit Intrunirea Tn curs e
(si) o actiune in prelungirea alocutiunii
Presedintelui Mircea Snegur, rostita in
Parlament cu ocazia cererii de
revizuire a art. 13 al Constituti=i, nu
putemn sz nu constatam cd si Dominia
sa poarid vina pentru Intretinerea -
confuziei cu pricina si polarizarea In
continuare a societatii. Nu ma mai re-
fer la gurile care au singura vocatie
de a spune dal raului si nu/ binelui,
pentrtu cd am convingerea ca
intelectualitatea din Basarabia va
devenisolvabila Tn plan spiritual numai
atunci cind va susiine exclusiv
adevarul, evitind ingerintele politicului
sau ale unor ratiuni de moment, oriclt
de profitabile pentru cauza comuna,
neoneste totusi si daunatoare in rapoert
cu demna umiiinta de a sfida in
minoritate sterijul triumf al majoritatii.
Martor, si nu numai ca cititor, la
inaltarea esafodajelor de argumente
impotriva pseudostiintei lingvistice
net-netiste, constatind inevitabilele,
dar si suparatoarele reluari de fapte
de istorie a limbii sau de
sociolingvistica, am optat peniru un
subiect usor deplasat.de genericul
zilei, Tnrudit totusi problematicii
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protejarii fiintei etnice a romanilor din
stinga Prutului: “Literatura romana gi
constiinia naticnala Tn Basarabia”.
Autenticul mobii al opiiunii noastre
l-au constituit Tnsa agresivele atacuri
ale unor publicatit antiroménesti
("Dreptate”, “Moldovanu!” cw eul
pierdut prin helesteiele inculturii,
“‘Pamint st oameni” etc.) la adresa
unitatii si indivizibilitatit literaturii si
culturii romane. Sinu e vorha humai
de aberantele nedumeriri ale unor
ratacifi, ndscuti ITn  zodia
interpotatorilor, de tipul fui Nicolae
Calugaru, profesor pur ¢i simplu-de
limb& gi literaturd, pentru c3,
neprecizind esenta materiei de studiu
in cauzg, sratd ci nu stie nici ce limba
si nici ce fiteraturd preda de un sfert
de secol, cum susiine. “Ale cui
postamente asteaptd Aleea
Clasicilor?" ("Moldovanul”, nr. 14 din
14 iulie 1898), inireaba e, iritat de
instalarea pe Alee a busturiior fui C.
Stere gi L. Blaga. Dar nu scest caz
particular intereseazad — ntreg
ansambiu! diversiunii pe care o
desfasoara Intr-c orchestrare unica,
eea meritd sa fie numitd
eaciiunea antiromaneasca din
asarabia. Odatad cu repudierea
glotonimuiut imba roménd sitentativa
de a pune In afara legii istoria
romanilor, acesie cercuri, cu
sustinerea tacita a unor institutii
guvernamentale, urmaresc si
desfiintarea constiintei unitati
literaturii si culturii romane, ceea ce
ar insemna reintoarcerea la o istorie
a titeraturii remane fara Caragiale si
Slavici, la un Eminescu fara Doina si
publicistica pclitica, fard marii scriitori
romani din perioadele interbelica si
postbelica. In cartea sa, Basarabia
sub steaua exilului, M. Cimpoi
observa ca literatura din Basarabia “a
trebuit sa fie pe cont propriu o
literatura si Tncd o literatura
nationalda” (sublinierile apartin
autorului, Ed. “Viitorul romanesc’,
Bucuregti, 1994, p. 54.). Tin Insa sa
precizez ca ea n-a fost “ruptad”
niciodata definitiv de procesul literar
din Tar3, cartea roméaneasca circulind
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fn Basarabia Tn pofida tuturor
oprelistilor, cu atit mai mult in perioada
postbeiica cind radioul giteleviziunea
au facut posibii un tip de comunicare
si mai direct. N-afost aceastaincao
cale pentru conservarea traditiei si
afirmarea unei neincetate nevoi de
sincronizare? Cu ochii la raftuiimaginar
al patrimoniului literar romanesc putemn
vedea c3 nu exista scriitor important
din Basarabia, de la 1812 tncoace, care
sa nu fi avut constiinta, nu neaparat
declaratd, a apartenentei la sistemul
unic de sensibilitate estetica si nationald
al literaturii roméne. Tentativele
autonomiste, cu iminenta si
copilareasca exacerbare a spiritului lo-
cai, ale revistei “Viala Basarabiei’, intre
cele doua razboaie, sau cele din
pericada postbelica, stau fie sub semnui
unui necontrolat complex al provinciei,
sau sub cel al ideclogiei oficiale
comuniste. Examinind fenomenul in
perspectiva diacronicd si sincronicd,
observam ca si C. Stamati, siA. Donici,
si B.-P. Hasdeu, si A. Mateevici, cu tot
conservatismul care Tl caracterizeaza
pe fiecare Tn parte, sint cornponerti ai
unui tot, fermenti Intr-o pidimada spiri-
tuald ce aspira spre o singura intrupare.
Accentuat roméneascd e si atitudinea
estetica a unui C. Stere sau G. Meniuc,
cu atit mai mult a saizecistilor si
saptezecistilor basarabeni, initiatori ai
refnnodarii firului cu traditia literara
romaneasca In varictatea ei complexa.
Alta e ca putine opere sint cu adavarat
competitive In contextul general al
literaturii roméane. Or, fisurarea relaiei
cu originile, dezarticularile in sistemul
de invatamint si in mediul social, ca si
o intelegere speciaia a menirii literaturii
nu se {asa acoperite imediat, ci intr-un
proces care se anunta cuitivat ca
optiune strategica abia odata cu yltima
generatlie de literati basarabeni.
Viziunea noastra nu lasa loc unor certuri
infatuate Tn problema pionieratului
estetic, a modernitatii sau arhaicitatii
formelor literare adoptate de scriitorii
basarabeni. Istoriceste vorbind,
evaluarea producitiei literare din
Basarabia urmeaza sa se efectueze
g¢i pe calea contabilizarii
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circumstantelor care au stingherit, pe
durata a aproape doua secole,
emanciparea spiritului estetic. In “Ar-
gument’-ul sau la nr. 1—3, 1994 ale
“Caietelor critice”, consacrate literaturii
din Basarabia si Bucovina, Eugen
Simion afirma ca “Singura forma real&
de stima si iubire fata de literatura
scrisd de confratii din Basarabia si
Bucovina tn conditii inimaginabil de
dificile este de a porni de la ideea c&
literatura romana este, spiritualiceste,
unitarad si c&, in judecarea operei
literare, trebuie sa folosim un criteriu
unic, indiferent de locul unde este
scrisa opera”. Inevitabil, integrarea si
cmologarea operei scriitorilor
basarabeni in contextul literaturii
romane va modifica substantial
jerarhiile valabile pina ieri, dar deja azi
e clar ca noi ingine, adica ceea ce se
numeste opinia literara din Basarabia,
tolerdm sau chiar ne complacem in
.situatia de a ne considera (pluralul nu
e decit al politetei) autori crestomatici,
perfect antologabili Tn manualele de
literaturd romana din Republica
Moldova. Fireste, e cunoscuta
sorgintea acestei situatii, motivata
istoric, cind scoala a avut nevoie de
texte literare tot-mai bune, detasate
de schema proletcultista, si lauda
celor care au operat aceste schimbari,
dar aceasta nu inseamna ca nu a venit
inca timpul sa se procedeze ori la
elaborarea, ori la achizitionarea de noi
manuale de literatura romana,
manuale in stare sa reflecte nu numai
necesitatile didactice, ci mai ales, In
termeni cit mai exacti, nivelul valoric
al operei literare si al gindirii filologice
roménesti. Conservind si aceasta
traditie, evident depasita de evolutia
istoriei, nu numai ca se ajunge la
starea de buimaceala cind la facultatile
de litere se predau cursuri, pentru
comoditate am sa le spun integrale,
de istorie a literaturii romane, Tntrunind
_personalitatile de prima marime ale
acesteia, iar programele scolare cer
initierea viitorilor profesoriin opera cu totul
alfor autori. Da, talentati, onesti, patrioti,
nu insa si corespunzind exigentelor
ilustrarii pe criteriul estetic a literaturii
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romane. In parte, programele de la
Bucuresti (si aceasta nu -pentru ca
Bucurestiul ar fi apriori infailibil la acest
capitol) ne ofera o sugestie de bun sim,
incluzind in manualele de liceu opera lui
I. Druta si Gr. Vieru, care, si In opinia
noastra, sint in masura sa dea o imagine
vie despre destinul postbelic al literaturii
din Basarabia. Ce actiuni s-arimpune in
acest context? Nimic. mai mult decit
solicitarea de retragere a manualelor sau
textelor pinain momentul cind o comisie
ad-hoc vagira noile programe de literatura.
De altfel, un asemeneamod de actiune 1l
revendica si declaratia scrittorilor cu privire
la neacceptarea antologarii in manuale de
“limba moldoveneascd”. Tergiversarea
abordarii trangante a acestei chestiunine
poate lasa furali de aceeasi apa chioara
ce naraveste sa spele din sooli sifacultati
orice urma de istorie a romanilor sau de
literatura romana.

Nu voi apela Tn continuare la alte
probe sau descifrari in favoarea
demonstrarii existentei unei constiinie

romanesti active si coerente in

literatura. din Basarabia de-a lungul
anilor ce s-au scurs de la 1812 pina
astazi. Ele sint la indemina oricarui
om care nu priveste prin optica stelutei
de rubin de pe turnul din Kremiin.”
Ceea ce e limpede e ca literatura din
Basarabia are o constiinia artistica
roméaneasca si ca trebuie sa o
protejam si perpetuam, in pofida
diversiunilor unor grupari politice, cap-
tive ale unui dubios trecut de care nu
se mai pot desprinde. O demonstreaza
si acest ruginos parlament care se
desolidarizeaza de opinia stiinifica, si
nastrusnicul proiect de plebiscit in
problema determinarii denumirii limbii
oficiale a Republicii Moldova. De
partea noastra e adevarul si noi nu
trebuie s& ne sfiim de mijloacele care
ne stau la dispozitie: rostirea si
promovarea adevarului, boicotarea
colaborarii cu puterea la activitati care
pot aduce prejudicii limbii si literaturii,
istoriei si culturii romane Tn ansamblu.
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Chisinau

RENASTEREA
SOCIETATII
SI VOTAREA
LIMBII?

Daca nu m-as pronunta Tn
problema re-creata privind denumirea
limbii populatiei autohtone majoritare
a Republicii Moldova, m-ag simti
vinovat de complicitate la punerea in
aplicare a unor false interese, chipurile,
ale poporului.

S-au intreprins, nu de doi-trei
ani, ci pe parcursul secolelor, o
mul{ime de tentative, negindu-se ba
latinitatea limbii noastre, ba si
denumirea ei adevarata. Astfel,
savanti de talie europeana ca Engel,
Rossler, Kopitar g.a. considerau ca
limba romana e de origine slava,
conceptie mult vehiculata ulterior. In
calitate de argumente le serveau, in
primul rfind, numarul mare de cuvinte
slave din vocabularul limbii noastre
(bineinteles, nu 2/5 din intregul lexic,
dupa cum sustinea, gresit, pe la 1879
lexicograful Al. Cihac) si utilizarea de
catre posesorii acestei limbi, catre
1780—1860, a alfabetului chirilic
introdus pe cale religioasa de la slavii
din sudul Dunarii. Totodat3, se credea
(si se mai-crede) ca scurgerea timpului
e in stare sa stearga adevarul despre
geneza limbii romane, uitindu-se cu o
nevinovata usurintd (din anumite
interese sau din lipsad de suficienta
informatie) c& Tn stabilirea originii unei
limbi se tine cont mai intii de structurile
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morfologica si sintactica ale acesteia,
care, Tn cazul limbii noastre, sint
indiscutabil latine.

Desigur, conditiile istorice,
geografice, sociale etc. au o influenta
enorma asupra limbii unui popor, Tnsa
nu si puterea, nu si dreptul de a-i
schimba denumirea. Din fericire,
marea maijoritate a intelectualitatii de
la noi sta, In problema abordata, pe
pozitiile serios argumentate de
specialigtii in materie, intelegind ca a
sustine sintagma /imba roména
fnseamna a respecta adevarul istoric
si stiintific, a nazui spre desavirgirea
limbii insegi, iar, Impreuna cu ea, spre
renasterea societatii noastre.

In leg&tura cu aceasta, ilustru!
carturar Bogdan-Petriceicu Hasdeu
mentiona: “Patriotismul e dreptul cel
mai scump si cea mai sacradatorie a
fiecarui cetadtean; nu Tnsa pentru.a
deveni Tn stiintd o piedica la
cercetarea adevarului, fie acesta
placut sau urit sub punctul de vedere
momentan al susceptibilitatii
nationale...”.

Daca intr-adevar ne iubim.
poporul gi dorim cu tot dinadinsul “a
Patriei marire” mai presus de
interesele personale, trebuie sa privim
adevarul in fata, fie el si amar uneori.
Or, in caz contrar, lucrurile duc pina
la degradare totald, pina la disparitia
limbii gi, mai apoi, a poporului care.0
foloseste. lar cei mai afectati, in acest
sens, devin mai intii copiii, tineretul.
Caci copiii sint ca florile, ca arborii.
Intr-o gradina public3, intr-o livada
cresc mai multi arbori. Acelagi pamint
i alimenteaza, acelasi soare 1i
incéalzeste, acelasi om le poarta de
grija, In masura egalé, la toti, dar ei
sint totusi diferili. De ce oare?.
Réaspunsul la intrebare e, cum s-a
Zice, la suprafata: apartin diverselor
specii, au cunoscut felurite preparari
inainte de a fi saditi, se afld mai
aproape sau mai departe de sosea
(prin urmare, de poluare), mai mult ori
mai putin la umbra s.a. In plus, oricit
de iscusit ar fi pomicultorul, daca el
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singur Tngrijeste arborii, iar altcineva
nu-i observa munca, nu i-o respecta
sau, si mai rau, involuntar ori
intenjionat, i-o neglijeazd, i-o
blocheaza, eforturile lui adeseori sTnt
zadarnice. In cel mai bun caz, dau
rezultate nefnsemnate. Persq-
nalitatea, aidoma arborilor, creste, se
dezvoltd. De la o vreme Tnsa din

consumator ordinar al bunurilor

materiale si spirituale trebuie sa se
transforme n generator al acestora.
lar dacd simiul nostru estetic nu
rdmine frapat, s& =zicem, de
frumusetea propiie raportata la armonia
de culori si de forme ale naturii, apoi
ar trebui s fim censtienii Intruna de
faptul ca, spre deosebire de restul lumil
inconjurétoare, omul vorbeste.
invagatorul; profesorul, educatorul,
ingeneral, sifiloiogul, inspecial, au datoria
saridice clasa de elevi, grupa de student
fa nivelut ior, nu s& coboare fa mullime,
precum o fac unii politicien, care au nevaie
de votul celor mufii. Din aceste motive
cortinud, la anumite intervale de timp,
“bataliile” lingvistice cu caracter politic,
emctiv. cu pretentii de patriotizm, dar ny
rareori sifard suport gramatical elementar.
Ma Intreb cu durere: de ce unrus
din Bali copsidera ci limbaluimatermae
rusa si npu balffeana, un us
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rainean din
Tiraspol spune od vorbegte ucrzinesis,
nu firaspolaste, pentri eidenumirea limb
materns fiind o conditie vitala, un mo
de demnitate nalj
pe pamintul
Tmipiedics

K1

~1 e nifi~Ara nen
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multtimp Indeparat arfificial de izvoa
i st limhii neamulul. pentr.: ¢
reincadra plenar intr-c oper:
reconstituire, Infii de toale s
fiinter noastre] este neapdrat oblig
posedarea si utilizarea urai ex
ingrijite sifrumoase, care 58 aiba la baza
normele limbii materne literare cu ©
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singurd denumire in lumea civilizatd —
fimba romana. )

Pentru cei ce uita (sau se prefac
a uita) cum vorbesc foarte mulli dintre
elevii scolilor noastre amintesc, aici,
citeva “esantioane”, pe care nu le-am
Tnregistrat special: Babugka s-o dus
la sobranii la pravieni sT obsudeask?
nisti voprosuri; kiokea i gheaghea,
kuhne, komandirovkd, moforoler,
multik, jvacicd, hicrkd ete., ete., Inloc
de tanti, nenea, bucatarie, deplasare,
scuter, iilm cu desene animate, guma
de mestesat, clorurd de ver s.am.d.
sicare sint utilizate frecvent de elevi,
ta chizr side studenti, si de profesori.

Cine doreste ca o atare
“dezvoltare” a exprimaril neamulul
nostru s& continua numal acela va vota
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iarna. dar sids parsons
m Uit 1. Co

L_erature

Calinescy, ¢

2URAS
consider ca de sparii

inyatamintul romanesc. Cu atit ma
ila e limba romana.
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MUNTELE A VENIT
LA MAHOMED,
DAR MAHOMED
NU ERA ACASA

A fost si un comitet de
ocrganizare. A fost si o etapa
pregatitoare. A fost si o temuta
asteptare. Doar se miza pe o
confruntare. De idel, fireste.

Toate au fost pina joi dimineata,
cind In incinta Partamentului si-a
z“nceput tucrarile Conferinta stiintifica
‘Limba roméana este numele corect al
limbii noastre”, cu participarea unor
romanisti de renume din Sankt
Feterburg, Kiev, de la noi. Erau
prezenii Tn sal2 dnii Mircea Snegur,
Presedintele Republicii Moldova,
Petru Lucinschi, Presedintele
Farlamentuiui, colaboratori ai
Academiei de Stiinfe, cadre didactice
de la institutii de Tnvaiamint superior
agroximativ 3¢ de depuiali din citeva
fractiuni parlamentare. Majoritatea
legistatorilor agrarieni si absolut toti
socialistii linseau. Asa au socotit de

cuviintad domniile lor. doar nimeni nu
te poate obliga sa faci act de prezenta
ia o conferinia.

Si totugi, evenimentul s-a
produs. Rom«u“ 2 stiintifica de doud
zile s-a sf urd mai Tntli Tn

iric niunea Scriitorilor.
3 {acad. Nicolae

comunicarile,
transmise n direct
c,nxf initierea

la radio, fapt
i Ofﬂald

electoratuluiin

Conferinta
academicianul iaraia nbie Corbuf
copresedinte al Comitetulul
organizatoric. Domnia sa a mentionat
<& scopul conferiniel e de a elucida
in mod stiintific probiema, care de ani
de zile framinta socistatea noastra —
limba care se vorbeste Tn Moldova si

ok
ek

denumirea ei. Rostul omului de stiinta,
in cazul de fa{a al fiiologilor, e de a
aduce argumentele necesare pentru
sustinerea adevarului stiinific, a
mentionat verbitorul. Denumirea limbii
noastre a fost discutatd pornindu-se
de la diferite premise, Insé de mai
multe ori a fost aplicat nu atft criteriul
stiintific, ci, mai mult, criteriul politic.
Limba nu determina statalitatea, limba
nu determind existenta. unui stat
anumit. Ea este sufletul neamului.
Statele au alte principii de formare,
care nu intotdeauna coincid cu
denumirea limbii. S-a vorbit si se
vorbeste de argumente. Dar
argumentele se constituie din diferite
sfere, si ele, formal, contribuie la
formarea unor deductii de naturd
diferitd, Tnsad formula si concluzia
definitiva trebuie s& fie doar una. Cea
care se hazeaza pe traditiile istorice
si argumentul stiintific.

Dacé coborim la nivel de grai,
putem spune gral moldovenesc cu
toatd mindria; daca urcam la nivei de
limba exemplard, literara — putem
spune fimbd roména cu toatd mindria.
Acesta e Tn cristalizare -adevarul
stiingific. Au fost aduse sute de
argumente in susiinerea tezelor de
esentd axiomatica. "G limba nu poate
avea doud denumiri. Are una corecta
limba roménd” — aves sd
concluzioneze vestitul romanist
Raimund Piotrowski. vai, el cu 35—
40 de ani in urma era deja o mare
autoritate, caci 1i conspectam “pe

asudaie”; acum sintem deputaii si-!
putem nmga nu-iasa?
i FOot

’N sducafi ca
{. Chiar si
t 2a numai
pe : ifice”, asa ni se inocula.
Anume de aceea ea se naruia,
falimentind compietamente. De ce
acum, cind mergem in pas alergator
spre orizonturi civilizate, negéam. ne.
facem a nega sliin{a”!

Am ramas impresionat,
Infelegind c& magui de la Caracuis-a
scuturat de zgura, a trecut prin
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purgatoriul constiintei si ni s-a aratat
mare gi tdre, a devenit iar un stejar.
Raportul profesorului Corlateanu
ramine fragment de istorie. Am
punctat aici si contributia dlor
academicieni gi profesori S. Berejan,
S.Semcinski; |.Etcu, A.Dirul,
A.Ciobanu, V.Marin, A. Eremia,
M.Cosniceanu s.a., care s-au
straduit sa destrame norii, sa verse
lumina asupra problemei. Pentru a cita
oara?

Oameni buni, e timpul s3 ne
debarasam de acea .gindire
proletcultista Tn problema limbii. Sa-|
recunoastem integral pe Eminescu
drept codificator al limbii literare
moderne, precum este. Sa-i cinstim
pe. clasici, care toti au stiut ca scriu
si gindesc in limba roméana. Sa
aruncam la groapa de gunqi orice
ghiveci lingvistic. S& trudim la
insusgirea dulcei vocabule, sa avem
in orice casa drept oaspete drag
frumoasa limba literar3, care vine, tot
vine de 4-5 secole spre noi!

Caci ce e limba literara? Prin ce
se deosebeste ea de dialecte si
graiuri?

Limba literara constituie o
unitate lingvistica spatiala si struc-
turald de rang superior, avind o
raspindire teritoriala si sociala mai
mare si o structura riguros normata,
exprimind modul cel mai adecvat de
redare a gindurilor, a sentimentelor, de
catre vorbitorii unei limbi. Limba
literara reprezinta tot ce are mai de
pret vorbirea vie, graiul pe intreg
teritoriul unui neam, al unui popor.

Deci primiti acest dar
dumnezeiesc, numiti-l dupa cum a
fost botezat de Thaintasi, oameni buni!
— aceasta ar fi chintesenta actualei
conferinte.

lon STICI
("Moldova Suverana”®,
22.07.95)
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Salade sedinte a Parlamentului
de la Chigindu a gazduit astazi
dimineata lucrarile conferintei
stiintifice cutema “Limba romana este
numele corect al limbii noastre™. O
dezbatere aprinsa provocata ieri de
catre reprezentantii fractiunii Unitate-
Edinstvo a evidentiat o data in plus
subtextul: neobtinind prin vot
schimbarea locului de desfasurare,
socialigtii rusofoni si o parte dintre
agrarieni au anuntat ca vor boicota
conferinfa care-si declarase drept
scop, “initierea electoratului si a
reprezentantilor acestora 1in
Parlamentul Republicii Moldova in
problema denumirii adecvate a limbii
oficiale a statului”. $i astfel
argumentele unor academicieni si ale
altor specialisti Tn lingvistica
impotriva glotonimului “limba.
moldoveneasca” au fost ascultate
astazi exact de catre acei care deja
sint convinsi: Presedintele Mircea
Snegur, autorul initiativei legislative
privind articolul 13 din Constitutie, dI
Petru Lucinschi, cel care a incercat
sa introduca in Constituiie macar

identitatea dintre “limba
moldoveneasca” si “limba romana”, dl
Nicolae Andronic, cel care a

demisionat in fruntea unui grup de
agrarieni tocmai din acest motiv, toti
deputatii din opozi{ie care au votat
contra actualei formulari a articolului
13 sispecialistii din Academie care
de un an protesteaza in aceeasi prob-
lema. Conferinta stiintifica a devenit
in felul acesta doar un gest simbolic

care miine igi va consuma cel de-al

doilea act in sala Uniunii Scriitorilor,
pentru ca la Parlament se va
desfasura o batalie hotaritoare:
agrarienii consecventi cer ca
demisionarilor sa li se retraga
mandatele pentru a fi Tnlocuiti,
demisionarii Tncearca sa modifice
statutul deputatiler pentru a putea
forma grupuri parlamentare ale unor
partide Tn curs de formare. Astazi
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dupa amiaza Parlamentul a continuat
sd examineze Tn a doua lecturd
proiectul Legii Invatamintului i exact
absentii de dimineata cuvintind mai
ales n limba rusa au intretinut cele
mai aprigi dispute atit in ceea ce
priveste organizarea Tnvatamintului
particular, cit si In ceea ce priveste
autonomia universitara.

Costin BUZDUGAN,
TVR1, 20.07.95

o O O

... In cadrul conferintei sunt
preconizate comunicari ale savantilor
filologi si istorici din. Republica
Moldova, Rusia si Ucraina. In
alocutiunea de inaugurare a lucrérilor,
academicianul Haralambie Corbu a
declarat ca “in aceasta problema
deocamdata s-a operat mai mult cu
argumente politice, si nu stiintifice”.
Academicianul Nicolae Corlateanu a
aratat ca, desi anterior mai mulii
savanti moldoveni au fost constrinsi
sascrie si sa vorbeasca despre limba
moldoveneasca, “limba literara ramine
cea romana pentru toti romanii,
inclusiv pentru moldoveni, munteni,
ardeleni, bucovineni etc., ea fiind
unificatoare”. Totodata, academicianul
Corlateanu a mentionat ca
modificarea articolului 13 din
Constitutie Tn sensul legalizarii limbii
romane ca limba oficiala a Moldovei
nu lezeaza statalitatea, suveranitatea
si independenta Repubilicii Moldova,
ci o avantajeaza Tn procesul de
integrare Tn structurile europene.
Potrivit lui Corlateanu, un eventual
referendum initiat in problema
denumirii limbii ar fi o absurditatei
deoarece aceasta {ine de domeniul
stiintei. “E ca si cum-ai supune
referendumului sistemul geocentric i
heliocentric”, a spus Corlateanu, sia
calificat drept inadmisibila
chestionarea pogulatiei alogene in
problema denumiril limbii moldovenilor.
La lucrarile de astazi ale forului au
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asistat presedintele Mircea Snegur,
seful legislativului Petru Lucinschi,
parlamentari din fractiunile de opozitie
si deputati care au demisionat recent
din partidul de guvernamint. Membrii
fractiunilor agrarienilor si Unitate-
Edinstvo au fost absentj. leri, 19 iulie,
deputatii fractiunii Unitate-Edinstvo i
o parte din deputatii agrarieni s-au
opus desfasurarii forului In Sala de
sedinte a legislativului si specificarii
de “conferintd sub auspiciile
parlamentului”. Prin majoritate de
voturi insa s-a decis desfasurarea
conferintei Tn legislativ, cu
specificarea facutad publica ca forul
este organizat sub auspiciile
Academiei de S$tiinte. Conform
programului, conferinta isi va continua
miine lucrarile Tn Sala de sedinte a
Uniunii Scriitorilor, dupa care
organizatorii forului vor tine o
conferinta de presa.

BASA-PRESS
Chisinau
20.07.1995

O O O

La 20 iulie, curent, in Salade
sedinte a Parlamentului Republicii
Moldova, si-a deschis lucrarile
conferinta stiintifica de doua zile
“Limba romana este numele corect
al limbii noastre”, comunica agentia
Moldpres.

Conferinta stiintifica a fost
organizata din initiativa Institutelor
de Lingvistica. Istorie si Teorie
literara, Filozofie, Sociologie si
Drept ale Academiei de S$tiinte,
Ministerelor invatamintului, Culturii,
Uniunii  Scriitorilor, Uniunii
Jurnalistilor etc.

La conferinta participa savanti,
deputati, scriitori, reprezentanti ai
culturii gi artelor din republic3,
precum si un gir de savanti-lingvisti
din alte tari. De asemenea, la
conferinta de azi au asistat dnii
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negur, Pregedintele
si Pefru Lucinschi,
Parfamentului

Mircea .S
republicii
Presedintele
republicii.
Referatul de basza ai
conferintei, cu genericul "Romaéana
literara in Republica Moldova: istorie
si actualitate” a fosi prezentat de
catre academicianul Nicoiae
Corlateanu, presedinte &l
Comitetuiui arganizatoric. Domnia sa
a meniionat ca denumirea corectd
a-limbii unui stat e de importan{a

internationald, mai ales acum, cind .

Republica Moeldova face parte dintr-
un sir de organizatii internafionale si
are reiatii de coiaborare economica
si culturalad cu mai mivlie siate ale

fumii.
F&cind o incursiune istoricd In
ceea ce pliveste

formarea limbii
ti, domnia sa,

ca argument un sir de
ific xmonoq:afu
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grupul de limbi romanice exista
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si "limba moldeveneasca”, negind,
totedats, identitatea acesteia cu
iimba roméana. Astazi, cu toats
certitudinea, poate fi sustinuta teza
c& moldovenii vorbesc si cinta
moldoveneste. Dar cit priveste limba’
literara, sfiintificd, documentarég si
oficiala, e necesar de meniionat ca
ea este roméand, limba ce s-a for-
mat si s-a st’ahht de-a rindul
secolelor.

Academicianul R.Piotrowski,
profesor !a institutul Pedagogic "A.
[. Herzen” din Sankt-Peterburg,
profesorul S.Semcinski de la
institutul “T. Sevcenko” din Kiev,
savantii A.DTrul, S.Berejan, A.
Cicbanu, |.Etcu, V.Marin si
M. Cw.m,can-- in luarile de cuvint au
accentual necesitates stabilirii
denumirii corecie a limbii ca Tactor
de-mare importanid in viata sociala
si politicd a republicii.

La 21 e, conferinta Tsi va
centinua ucrarile in Sala de sedinie
a Uniunii Scriitorilor din Moldova.

Maoldpres, 20 iuiie 1995

.a deschiderea conferintei
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nprejurar au s yut
ca Tn grupul de fimbi
existd . si “Iimba

ascd’, negind unitatea
“limba romana”, limba ce
a statornicit de-a fungul
» academicianul

moldovene
aeestaia cu
s-aiormal sis-a
secotelor. In continuare
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R. Piotrowski din Sanci-Peterburg,
prof. 8. Semcinski din Kiev, savantii
S. Berejan, A. Ciocbanu, Vitatie Marin
st alii vorbitort au acceniuat
riecesitatea stabiliril denumirii corscte
a limbii ca factor de mare importanid
in viata sociald si politica a repubilicil.
— Credeti c& Tn urma discutiilor
n Farlamerit va fi adoptatd o hotérire
care va pune punct...?
Intrebarea este adresaté unui
telespectater, cars In raspunsul dat

-

reporieruiui a precizat:
— Fortele yciilice care s s opun
glotonimuiui “iimba roméanad” sint

destulde pulernice. S, desigur, incele
din urma, tof depuiatli vor decide. Dar
st vrea sé remarc un moment:

i ptat glotonimu "limba
sdar cineva crede cA se
rr\moma Or, nu e
acum se va
si una epnga,
inutila, Intrucit ne

eu a
-
t=}

f ! i democratic. cum
poate i interzisa foiosirea limbil
rom ane, adevérate denumire a 1mbn

roastre, n Repubtica Moldova

e o
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oo otra’
Noasre

“Momentul”,
21.07.95
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'DACA AT! LUAT SARCINA

SA ILUMINATI POPORUL.
TREBUIE SA-1 SPUNET!
ADEVARUL

La un congres at Ligii
Fedagogiior protoiereu! Vasile
Petrache spunea ca doud drumuri
trebuie sa le aibd omul: scoala gi
biserica. Ca flecare trebuie sa stie
de mic copli “Crezul”, "Tatal nostru”,
“Doamne gi stapinui vietii meie”. Ce
drumuri avem noi dacé la biserica
nu mergem, carte nu facem? Sau
cartea pw care o facem nu ne ajutd
la nimic. S-2 renuniat la ora de
religie Tn scoalé nainte ca ea sase
fiintrodus serios gi definitiv si putini
copii au reusit sé invete rugéciunea
“Doamne si stapinulvielii mele”. Pe
neobsarvate, se diminueaza ora de
romana, de terﬁkuré de istorie. Pe
necbservate rarminem necredingiosi si
necantura '.

Conferinia

".Limba roméana esis

Ainziele 7\)- 71 il Ib 19)\;
gi me\/rubnld,
mvégémiﬂ.te,
side pre e Stre,
clia’

@Ut’at
) .Deﬂmamccqa'
de dx:*a“tn,a Drii

A
avarur (pa ntru &
1 nievoie de acast
e firgasca Intrebare:

fcauia arguments,

Comunicarea
E8orulul umverostar {. Eremia a
rasunat ca o Intrebare retoricd subtii
ironica: “Cum trebuie sd se numeasca
limba in sudul Basarabiei si in zona

23
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Cemauti: moldoveneasca sau romana?

Traditia politicd sugereaza: cel mai.

potrivit ar fi s3 se numeasca limba
basarabeana!”. Am impresia ca ideea
n-a circulat pind acuma. Este destulde
buna, dar nu ajunge la urechile care au
nevoie de ea. Nu cei prezenti n sala
Uniunii Scriitorilor aveau nevoie de
argumentele filologilor si istoricilor,
doctorilor in stiinte George Rusnac,
Nicolae Matcas, lon Eremia, Gheorghe
Palade, Anatol Petrencu, lon Buga.
Observatiile si argumentele savantilor
nu pot penetra cochilia analfabetismului.
Analfabetii ar trebui s-o Tnceapa de la
Abecedarul lui Creangd, cum bine
zicea bulgarul Procop Raicev in timpul
grevelor.

Lumea cultd are nevoie de
conferinte cu tematica vasta, de
universitati. Aceasta idee a decurs gi
din comunicarea doctorului in istorie Gh.
Palade despre Universitatea populara
din Chiginau din anii 1917—1918,
universitate care s-a impus prin
abordarea tematicii limbii, literaturii,
istoriei. Aceste conferinte erau absolut
necesare in contextul implementarii
limbii omane, determinata de Unireadin
1918. In cadrul “Matineurilor duminicale”
si-au finut conferintele Onisifor Ghibu,
Petre Hanes, Pan Halipa, istoricul
cemautean lon Nestor, lon Pelivan, care
mai intli ascultase conferinele lui
Nicolae lorga la Valenii de Munte.
Asemenea matineuri duminicale sunt
la fel de necesare si astazi, daca nu
uitdm despre cele doua drumuri ale
omului — scoala si biserica. Cultivindu-
ne si purificindu-ne, conferintele ar
putea tine locul si de scoald, si de
biserica. Cu atit mai mult ca le salutase
si preotul Alexe Mateevici: “Daca ati
luat sarcina sa iluminati poporul, trebuie
sd le spuneti adevarul”.

Multa lume de la noi are nevoie
de iluminare. Multi au nevoie de o
sustinere morald, de consolidarea ideii
c& munca intelectuala este o munca
utila si ca lupta pentru limba si pentru
constatarea adevarului istoric si stiintific
nu are nimic comun cu pensiile
mizerabile, cu neachitarea la timp a
salariilor, cu saracia si mizeria in care
am ajuns. Ca este o arta sa stii sa te
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refaci prin munca intelectuald in orice
conditii. C& munca savantului este la
fel de necesara si utila ca sl munca
plugarului, ca omul carturar este cel care
Incearca sa ridice moralul unei natiuni
in momentele de criza, ca el are
obligatia sa poarte si povara natuunu
nu numai grija sa.

De aceea este madmlsubll con-
siderd doctorul in istorie Anatol
Petrencu, s3 permitem revenirea erei
proletcultiste, care acapareazad noi
teritorii sub Tndrumarea ideologica a
ziarului “Pamint si oameni” si a surorii
jui-mai mici “Ecoul Chisinaului” —
publicatii care nu se zgircesc sa dea
numar de numar articole de defdimare
a conditiei de intelectual, de propagare
a ideii c& savantii nu se hranesc din
munca lor, ci sunt dusin spate, “tinuti”
de popor...

De la aceste idei pagine n-a mai
rdmas mult pind vom renunta la
invatatori, medici, preoti. Natiunea a
fost decapitata odata de aceasta floare
si, fiindca in 55 de ani semintele au
ncoltit si dau rod din nou, vine din nou
secera proletcultului, sa le stirpeasca,
s& ne bage n intuneric.

Lucruri bune si utile s-au spus la
conferind — care mai noi, care mai
vechi —, le-am ascultat pe toate cu
luare aminte gtiind ca-mi vor prinde
bine. Dar nu pot uita o voce ce-mivenea
din spate: “Da Motpan unde-i? Nu-i in
sald? Si nici Sangheli? Sa vina ei
s-asculte, ca numai ei pun la Tndoiala
denumirea limbii". Batrinul n-avea
dreptate. Nu numai ei o pun la indoiala.
Dar cum sa-i aduci in sala pe tofi, cum
s3-i faci sa asculte ceea ce nu vor s&
asculte, ceea ce nu vor sa infeleagé si
nu vor intelege niciodata? Exista o
singura cale: s&-i intoarcem cu fata spre
scoala si spre biserica. Un carturar nu
contesta adevarul istoric. Un credincios
nu-gi permite sa minta. Sa fim carturari
si credinciosi. Sa vorbim romaneste. Si
s repetam: “Cred in unul Dumnezeu-
Tatal...”

ValentinaBUTNARU,
vicepresedintele Societatii
“Limba noastrd cearomana”
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SAVANTII AU FOST
LA INALTIME

Da, pe 20 iulie savantii-filologi
care 1si dadusera consimtamintul s&
patrticipe la conferinta stiintifica “Limba
roméana este numele corect al limbii
noastre” au fost la inalfime. Nu nhumai
in sensul ca si-au {inut referatele si
comunicarile la etajul al doilea al
Parlamentului (fostului Comitet Cen-
tral), dar si in acela al concretitudinii,
argumentarii si puterii de convingere
ale evoluariler lor.

* Tonul lucrarilor conferiniei a fost
dat de cunoscutul om de stiinta, acad.
Nicolae Corlateanu, care a abordat
problema Romaéna literara in
Republica Moldova: istorie si
actualitate. Pe baza de-exemple con-
crete, spicuite din cronicari, scriitori
clasici si autori contemporani si
interpretate Tn albia tendintelor de azi
ale stiintei lingvistice, Domnia sa a2
argumentat deosebirile de esenta
dintre vorbirea dialectala, graiul viu
(“popular”) si limba scrisa, limba
gtiinfei, a presei, oficiala a statului,
concluzionind ca “limba literara trebuie
numita cu un singur cuvint— romana’”.

~ Acad. Nicolae Corlateanu a
opinat ca “vehicularea ideii despre un
referendum Th problema denumirii
limbii oficiale Tn Republica Moldova
este o aberatie” si ca “reformularea
cuvenita a articolului 13 din Constitutia
Republicii Moldova va contribui la
dezvoltarea limbii noastre...”.

L-a urmat la tribuna acad. Silviu
Berejan cu tema De ce limba exem-
plara din uzul oficial in Republica
Moldova nu poate fi numita
“moldoveneasca”?.

Surprinzator fucru, Domnia sa
si-a insotit comunicarea cu o schema
desenatd a ramificarilor limbii
nationale, explicatiile date conducind
la concluzia ca “limba moldoveneasca
este o varietate teritoriald a limbii
romane”, varietate (sau: grai) care “se
include T1ntr-o unitate glotica
superioara”, unitate care nu este

altceva decit limba roména.

Nu putem exprima aici toate
opiniile si concluziile vorbitorilor din
prima zi a conferintei. Spunem ca au
fost ascultate cu mult interes
comunicarile dlor Alexandru Dirul si
lon Etcu Cum a fost impus termenul
“limba moldoveneasca” la est de
Prut, Anatol Ciobanu Teze siantiteze
in jurul denumirii limbii de stat*,
Maria Cosniceanu Limbka romana in
Constitutia Republicii Moldova,
Vitalie Marin Roména — limba
comuna a doua state independente,
Anato! Eremia Unitatea limbii
romane: politica si adevar stiintific,
Vasile Melnic Graiurile gi unitatea
limbii reméane. Sunt savanti
chisinduieni, parerile carora ne erau
cunoscute si Tnainte de conferinta.

Dar a fost si ceva ce nu poate fi
nicidecum trecut sub tacere. Senzatia
conferintei au constituit-o comunicarile
dlor Rajmund Piotrowski (Sankt-
Peterburg) O limba cu doua denu-
miri? si Stanislav Semcinski (Kiev)
Cu privire la denumirea limbii de
stat a Republicii Moldova*. Polonez
de origine, format Tn cadrul cultural
polonez-bielarus, primul vorbitor dintre
cei nominalizati la urma a depistat 3
aspecte ale problemei n discufie —
gtiintific, politico-cultural si economic
—, din comentariile sale subtile si
exacte devenind clara deosebirea
dintre limba vorbita Tn diferite medii
concrete silimba literara si dintre limba
nnei regiuni concrete a tarii si fimba
oficiala a tarii date, precum si
prejudiciile aduse Republicii Moldova
de faptul insugi al utilizarii glotonimului
“limba moldoveneasca” in relatiile
economice cu alte state.

Are dreptate Presedintele
Snegur cind spune ¢ “limba romana
este numele corect al limbii noastre”,
a conchis savantul rus, Tn aplauzele
salii.

Dl Stanislav Semcinski si-a
inceput comunicarea cu o mentiune
facutd in 1536 de carturarul Nicolae

* Titlurile materialelor notate cu asterisc In varianta de revista au fost usor modificate

(nota red.)
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QOlahus — ca “moldovenii folosesc
aceeasi limba ca si valahii”. In 1536!

Am rezumat lucrarile primei zile
a conferintei. Savantii au fost —
repetam — la inaltime.

Dar parlamentarii?

in ajun, miercuri, domniile lor
ingropasara o ord Intreaga n discutii
referitoare 1a oportunitatea desfasurari
conferintei in incinta Parlamentului, la
timpul Inceperii sediniei legisiativului,
la necesitatea corectarii informatiei ca
forul stiin{ific In cauza ar avea loc “sub
auspiciile Parlamentului”. Inca bine ca
o parte de deputaii au asisiat la
conferinta, in frunte cu dnii Mircea
Snegur si Petru Lucinschi. Dar ceilalfi?
Nu pur nici un pref pe dezvaluirile
propuse de savanii? Cunosc toate
adevarurile, dar au de gind s3a
promoveze ideea lor despre giotonimul
“limba moldoveneascd” si despre
necesitatea unui referendum?

Nu ne grabim s3d tragem o
concluzie definitiva. Azi, 21 iulie,
conferinia isi continué lucrérile Tn Sala
de secdinte a Uniunii Scriitorilor.

La desfisurarea ei de mai
departe si la rostuf e vom reveni in
numereie urmatoare.

jon MIHAIESU
“Tara”, 21.07.85

~

o O O

Ziiele de joi si vineri, 20 si 21
iulie 1995, au avut sanse de aintrain
analeie istoriei si limpii Republicii
Moldova. Sanse reale, cu toatecd o
parte de cititori, aflind si din rindurile
acestea despre ce e vorba, vor zimbi
sau — mai stii? — vor hohoti. Nu
excludem reactia mucalitilor care Tsi
vor aminti anecdota cu milifianul,
“caruia i se propunea un text cam dificil,
drept consecinta militianul exprimindu-
si teama ca n-o sa-i inteleaga. “Dar
eu voi vorbi rar si voi repeta textul de
doud ori”, i-ar fi zis cel cu initiativa de
a-l instrui pe omul pazei publice.

Dupa ce ni s-au ros urechile de

1

atfteasi atitea argumerite —unul mai

intemeiat si mai convingator decit
altui — Tn favoarea denumirii
adevarate a limbii de stat (oficiale) din
Republica Moldova, s-a mairecurs la
o suitd Intreaga de argumente, pe care
le-au rostit savanti de mare si
nefndoieinic prestigiu din Repubiice
Moldova, Rusia si Ucraina (romariide
peste Prut fiind de data aceasta [&safi
sa stea cuminti acasa s
astepte...).

© Darsaprezentam lucrurile calm,
pastrind Thcrederea Tn eficienia pe
care o mai asteptdm cu toats
sinceritatea. in chiar Sala de sedinie

sa

.a Parlamentului chiginduian, joi, 20

6

de disciplina

iulie, si-a inceput lucrarile conferinia
stiintifica “Limba romana este numele
adevarat al limbii noasire” (urmare a
initiativei  legislative  privind
modificarea arlicolelor 13 si 118 din
Constitutia Republicii Moldova).
Scopul ei a fost formuiat impede n
program: inifierea marelui public Tn
privinta denumirii adecvate a limbii
oficiale a statului nostru. .

Avind Tn calitate de “nzsi”
Academia de Stiinte @ Republicii
Moldova cu institutele de
lingvistica, de istorie si teorie literara,
de filozofie, sociclogie si drept,
Ministeru! Tnvatamintului (da, da,
acela care nu suporta giotonimuilimba
romana si, mai ales, nu vrea sa auda
gcoiara istoria
romaniior!), Ministerul Culturii
{speram, ca, Tn sfirsit, vom auzi ce
zic gi domnii care au cam tacut —
diplomatic? —nina acum),
Universitatea de Stat din Moldova cu
catedreie implicate Tn tema,
Universitatea Pedagogica “lon
Creangd”, Universitatea din Tiraspol,
Universitatea “Alecu Russo” din Balti
si Tnca alte institutii — una mai
prestigioasa decit alta —, conferinta
a Tnceput cu un referat serios,
prezentat de acad. Nicolae Corlateanu
(institutul de Lingvistica): “Roméana
literard in Republica Moldova. Istorie
si actualitate”.

-
>
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Foarte bun referatul, {inut de
autor Tn mod straiucit. Daca nici acum
electoratui i, mai ales, reprezentantii
acestuia In Parlament nu vor infelege
drept lucrurile, un al doilea referat atit
de bun cine le-ar propune? Sa-l mai
prezinte o datd acelagi savant?

Nu este, nici nu va fi cazul, de
vreme ce in cadrui conferintel au fost
prezentate si alte comunicari de
importantd deosebitd. Judecali si
dumneavoastra, dupa titiurile lor: 0
itmba cu doud denumiri? de
Rajmund Piotrowski - {(Sankt-
Peterburg), Unifatea limbii roméane:
poiiticd si adevar gtiintific de Anatol
Eremia, Roména — limba comuna
a doua state independente de Vitalie
Marin, Cum a fost impus termenul
“fimba moldoveneascd” la est de

-Prut de Alexandru Dirul gi ion Efcu,
De ce limba exemplara folosita in
uzui oficial din Republica Molidova
nu peate fi numitd moldoveneasca?

de 3ilviu Beregjan, Cu privire la
genumirea limbii de stat a
Republicii Meldova* de Stanislav
Semcinski (Kiev), Teze sl antiteze in
jural denumirii imbii de stat* de
Anatol Ciobanu, Limba “moldo-
veneasca” cu baza dialectala
munteneasca? de George Rusnac,
Grajurile si unitatea limbii romane
de Vasile Melnic...

O intreagd armata, mare si
puternica, dotata cu o singurd arma
-— adevarul istoric si stintific —, a
centinuat ofensiva pentru, nu impotriva
“electoratului si a reprezentantilor
acestuia i Parlamentul republicii®.

Banuiam de la Tnceput ca
electoratul ca electoratul, dar
reprezentantii acestuia in Parlament
vor face totul ca sa zadarniceascd
lucrarile conferiniei ori chiar s3
anihileze definitiv rezuitatele, rostui,
importanta ei. intre timp in pres3,
inciusiv in “TARA”, s-a vorbit ca
maijoritatea parlamentar3, retrograda
prin formatie si ostila adevarului prin
(ne)instruire si (ne)educatie, a votat ca
noua actiune a savantilor si scriitorilor
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sad nu se desfasoare “sub egida
Pariamentului”, la ea sa poata lipsi
demonstrativ gi oficial Tnireaga
fractiune a socialistilor si a miscarii
“Edinstvo”, precum si o parte a
deputatilor partidului de guvernamint...

C& in prira zi a conferintel, 20 iulie,
in incinta Parlamentuiui au asistat numai
30 de depuiati (cifra a dat-o publicit&ii
acad. Mihai Cimpoi la 21 iulie, pe cind
conducea continuarea conferiniel in Sala
Mare a Uniunii Scritorilor), iar in ziua a
doua la lucrarile ei n-a asistat (nu, mai
ales, s& fi participat!) nicl un membru al
legislativului, aproape ¢ nu ne mird. Ne
mira altceva: de ce oare s-o i famut
deputatii retrograzi sau chiar ostii
adevaruiui gtiiniific si istoric? SiTnca: de
ce n-auverilt faconferinid, macarin pima
zi, cu argumenlte concrete 3i
convingatoars Intru apdrarea opiniei lor?

lon CIQCANU
“Tara”, 25.67.95

OPORTUMNITATEA
S1 4N UTILITATEA UNE!
CONFERINTE

initiat conferinta stiinfifica “Limba
romané este numele corect al limbii
noastre”, care a avut loc la 20—21 iulie,
avea sa se desfagoare "sub auspiciie
Paramentuiui Repubiici Moldova”, avind
drept scop “initierea electoratului si a
reprezentantilor acestuia in Pardamentul
‘Republicii Moldova in problema denumisii
adecvate a limbii oficiale s statului”. Ea
eragindita ca o “urmare a inifiativei legis-
lative privind imcdificarea articolului 13 din
Constitufia Republicii Moldova”.

Curind insé intertile organizatorior
conferintei au fost corectate fundamental
de catre deputatii socialisti si interfrontisti,
sustinuli— se putea, care altfei? — de o
parte a reprezentantilor partidului de
guvernaminit. incd n sedinta Tn plen din
19 iutie deputatii majeritari au decis caforul
stiinfific sd nu se desfasoare “sub
auspiciile Parlamentului” si, daca n-au
reusit sa schimbe locul desfagurarii lui,
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Primele discursuri ale Conferintei
"Limba roménd este numele corect al limbii noastre”
au fost rostite de grevisti
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au votat ca acesta sa inceapalaora 10,
iar Parlamentul sa se adune abiala 15.

Afit de mult au dorit sa se initieze
in problema deputatii care continuau sa
insiste asupra unui referendum privind
denumirea limbii noastre, Tncit au
considerat conferinta inoportuna.

Ceeradefacut?

Conferinta a avut totusi loc, prima
zi — chiar In Sala de sedinte a
Parlamentului. Dupd cum avea sa
informeze publicul dl Mihai Cimpoi, care
acondus lucrarile conferintei adouazi, la
20 iulie la for au asistat 30 de deputati.
Mersi si de atit, vorba vine.

Referatul principal — “Romana
literara in Moldova. Istorie si actualitate”
—, prezentat de acad. Nicolae
Corlateanu, afost axat pe deosebirile dintre
graiurile (dialectele) limbii si limba literara
(exemplara, dupa cum o numeste marele
nostru pamintean Eugen Coseriu) si a
culminat cu o seama de concluzii, precum:
“Limballiterara, limba model, limba oficiala
trebuie s-0 numim — limba literara romana
formata timp de secole gi mai ales in
epoca scriitorilor clasici. E limba unica
pentru toti romanii: munteni, bucovineni,
moldoveni etc.”, “vehiculareaideii despre
un eventual referendum este o
absurditate”, “reformularea articolului 13
din Constitutie va contribui la dezvoltarea
limbii noastre...”.

Dar daca cineva nu doreste sa
contribuie?

Fracfiunea deputatilor socialigti i
interfrontisti a lipsit in corpore, acesteia
tinindu-i isonul o parte a deputatilor
agrarieni.

Parca sfidind gestul acesta...
sfidator, savantii filologi, istorici, filozofi gi
juristi au demonstrat pe deplin
oportunitatea conferintei, prezertind in
continuare comunicari deosebit de
valoroase, unele cu dezvaluiri noi si
profunde ale diverselor aspecte ale
problemei. Chiar primul orator de dupa
referentul de baz3, dl acad. Silviu Berejan,
a tinut sa demonstreze, folosindu-se si
de o schema desenatd, “de ce limba
exemplara din uzul oficial al Republicii
Moldova nu poate fi numitd
“‘moldoveneasca”. Domnia sa a
argumentat copios ca asa-zssa “limba

X

moldoveneascd” este o “varietate
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teritoriald a limbii romane”, un grai care
“se include Tntr-o unitate glotica
superioard’”.

Contribuilii certe la aprofundarea
cunostintelor noastre lingvistice au adus
oaspetii conferintei — prof. Rajmund
Piotrowski (Sankt-Peterburg) si prof.
Stanislav Semcinski (Kiev). Primul si-a
intitulat comunicarea: “O limba cu doud
denumiri?” si a conchis ca “are dreptate
Presedintele Snegur ca limba romana
este numele corect al limbii noastre”; cel
de-al doilea, in comunicarea “Cu privire la
denumirea limbii de stat a Republicii
Moldova™, a rostit fraza esentiala pentru
aprecierea conferintei — “ni se pare
oportund initiativa legislativa a
Presedintelui Mircea Snegur...”.

Conferinta s-adovedit oportuna prin
mai multe comunicaridense casubstanta
stiintifica si rostite intr-o limba, intr-un stil,
intr-o inspiratie demne de tribuna
Parlamentului. Numim, selectiv, unele
comunicari deosebit de valoroase: “Cum
a fost impus termenul de “limba
moldoveneasca” la est de Prut’
(Alexandru Darul, lon Efcu), “Teze si
antiteze in jurul denumirii limbii de stat™
(Anatol Ciobanu), “Roméana — limba
comuna a doua state independente”
(Vitalie Marin), “Unitatea limbii romane:
politica si adevar stiintific” (Anatol Eremia),
“Limba “moldoveneasca” cu baza dialec-
tald munteneasca?” (George Rusnac),
“Graiurile gi unitatea limbii romane” (Vasie
Melnic), “Calvarul limbii romane in anii
20—301nR.A.S.S.M.” (Teodor Cotelnic),
“Noi silimba noastra” (Nicolae Métcas).

O particularitate a conferintei a
constituit-o participarea activa cu
contributii esentiale, a unor istorici (lon
Buga: “Bastinasii Republicii Moldova
(fimba si numele lor) sub aspectul dreptului
international”, Anatol Petrencu: “Limba,
istoria si politica in Republica Moldova”,
Pavel Parasca: “Etnonime si politonime
in istoria Moldovei (sec. XIV—XVI)”,
Gheorghe Palade: “Limbaromanasiistoria
romanilor in Basarabia in anii 1917—
1918"), filozofi (Gheorghe Bobana:
“Glotonimul limba romana in documentele
scrise din Moldova sec. al XVIlHea"), juristi
(Dumrtru Grama: “Denumirea limbii noastre
injurisprudenta Moldovei medievale™).

Au fost rasturnate definitiv opiniile
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camoldovenii n-arfiavut de la buninceput
congtiinta apartenentei lor la neamul
romanesc si a romanitatii limbii lor, au fost
dezvaluite  radacinile  politicii
moldovenismului actual, s-a vorbit dureros
de convingé&tor despre deznationalizarea
nemiloasd a moldovenilor sub calciiul
tarismului, apoi al stalinismului gi
neostalinismului (cifrele citate de prof.
Anatol Ciobanu sunt de-a dreptul
groaznice), toti savantii sustinind calimba
noastra este romana §i pronuntindu-se
impotriva unui referendum Tnainte de
luminarea cuvenita a poporului bagtinag
in problema originii, esentei si denumirii
limbii noastre. :

Conchidem ca forul stiintific din
20—21 iulie afost oportun.

Dar... pe cine au convins savartii
si scriitorii adunati in Sala de sedinte a
Parlamentului i, adoua zi, in Sala Mare
a Uniunii Scriitorilor?

Boicotarea conferiniei de catre
parlamentarii socialigti, interfrontisti i,
partial, agrarieni varsa lumind asupra
nedorintei acestora de a se ldmuri in
problema data. Ei au jertfit cu buna stiinta
adevarul istoric i stiintific, conducin-
du-sein exclusivitate de interese politice.
Dupa cum Rusia farista se straduia din
rasputeri s nu se pronunte pe teritoriile
ocupate de ea n 1812 etnonimul popor
roméan si glotonimul fimbd romén4, tinta
ideologica fiind rusificarea, deznatio-
nalizarea romanilor din stinga Prutului, la
fel deputatii rusofoni si rusofili de azi au
grija ca moldovenii sa nu se “roméanizeze”

cumva. La drept vorbind, de la ei nici nu.

prea agteptam altceva. Dar cum de-i
sustin acei deputati agrarieni “de-ai nogtr?’,
care nu se dovedesc Tn masura sa
constientizeze deosebirea dintre
rusificare, altfel zis — Tnchinare in fata
strainilor, si romanizare, adica revenirea
noastra, a moldovenilor, la radacinile si
esentaneamului i ale limbii strAmogesti?

Neparticiparea la conferintd a
majoritatii retrograde a Parlamentului a
redus considerabil gradul utifitatii forului
stiintific din 20—21 iulie.
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Faptul urmeaza sa-i punain garda
pe toti acei care au incredinfat mandatele
de deputat unoringi, care fie c& nu cunosc
lucrurile, fie ca nici nu doresc sa le
cunoasci, fie cad mai curind le cunosc,
dar nici nu vor sa auda de adevar, de
necesitatea dezvoltarii — nu mai zicem:
anfloririi etc. — limbii noastre. Acestor
deputati le convine “limba
moldoveneasca” rusificatd groaznic si
iremediabil, ei viseaza reintoarcerea
limbii ruse in toate sferele de activitate
a Republicii Moldova, si cu atit mai
regretabil este ca se gasesc gioameni
“de ai nostri”, care fie ca nu infeleg
acest adevar, fie ca nu intuiesc
urmarile nefaste ale tinerii noastre in
bezna necunoasterii adevarului.

In contextul conturat de lucrarile
conferintei si de boicotarea acesteia
de céatre parlamentarii ostili fatd de
adevar, avem a lupta pe toate caile,
folosind toate mijloacele legitime,
Tmpotriva referendumului gi concomitent
pentru luminarea poporului bastinag in
problemade capetenie a unuineam, care’
este limba sa.

fon CIOCANU,
"Glasul Natiunii”,
nr. 32, iulie 1995
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Mindéicana: 65 de. awnc

GIUVAIERGIUL

Daca se va Tntocmi vreodata
un dictionar regional de sinonime,
primul echivalent semantic al
cuvintului dor negresit ca va fi
Basarabia. Are acest colt de rai
dumnezeiesc de frumos si de pasnic
un nu stiu ce atit de fermecator si

de Tmbietor, Tncit te aduce de la -

capatul pamintului, chiar si din
mormint, la stnul lui. Exemplele
stau la indemfna oricui. Marele
barbat al natiunii Anton Crihan,
membru Tn Sfatul Tarii, cel care a
votat unirea cu Tara, cel care i-a
purtat jalea si dorul pina la rotunjirea
unui veac de existenta fizica si de
prezenta spirituala activa Tintru
apararea dreptului si adevarului
istoric al basarabenilor, a strabatut
in sicriu oceanul §i uscatul fara de
sfirsit pentru a se contopi pe veci
cu glia basarabeana. Acum trei ani
chiar Tn inima New-York-ului, in
biserica ortodoxa romana “Sfinta
Maria”, pitulata cu resemnare intre
zgirie-norii moderni, un grup de
basarabeni si basarabence din
generatia de pina la razboi, cu guri
deaur si chipuri de Tngeri, ne sorbeau
cu privirile sfigiate de dor si ne
intrebau de niste relicte pentru
domniile lor sfinte, de care noi, dou
seminte de basarabeni de-acas3,
aruncate de vintul intimplarii pentru
doua saptamini pe continentul lui
Amerigo Vespucci, spre rusinea
noastra, habar n-aveam. Dar nu e
neaparat sa traversam oceanul.
Uitati-va Tn privirile preacucernicului
parinte Tepordei de la Bucuresti sau
in cele ale Maiestatii sale Coseriu
de la Tibingen, regele lingvisticii
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V. Mindicanu la 65 de ani.

moderne, si ele va vor spune ce
inseamna dorul de Basarabia...
Aceasta miraculoasa chemare
de sirene I-a adus pe tinarul Valentin
Mindicanu din Tara pe pamintul rupt
de la matca Tntr-o perioada cind cei
mai multi intelectuali din Basarabia
ruseasca luasera calea pribegiei sau
cea a exilului. Zborul spre stele-i-a
fost frint chiar din primele zile, cind
romanticul din Mihaileni a trebuit sa
poarte timp de citeva saptamini o
adevarata batalie cu cinovnicii rugi
de la sectia afacerilor interne a
comitetului executiv Rigcani pentru
transliterarea corecta a numelui sau
de familie (mai ales pentru
mentinerea lui u final, care avea
toate sansele sa cada, aidoma celui
milenar din latina populard). Lupta
pentru neam a pierdut-o atunci: cind
a incercat sa protesteze, la
inminarea buletinului de identitate,
cad nu e moldovean, ci roman,
cinovnicul i-a trintit Tn nas
argumentul de rigoare: “3HaeLub Jvo,
MoOnogon venopek: B Mongaswun
MPO)KMBAIOT MONZOBaHE, @ PyMblHbl —
B Cnovpul”. Acestea i-au fost primele
lectii de educatie patriotica si
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internationalista. Apoi au venit atitea
altele, de la dictarea lui |. D. Ceban
“Pi costiga unui dial starlusiau
frundzili unui mestican” pina la
triada lui N. F. Bondarciuk “HeT. HeT
M Het!”

Valentin Mindicanu a baut din
plin din cupa destinului
intelectualului basarabean care a
scapat ca prin minune de gulagurile
siberiene. Ca si toti ceilalti, a cintat
si D-sa osanale influentei chipurile
benefice a limbii ruse asupra limbii
noastre. Si-a exprimat simulatul
extaz Tn legatura cu inimaginabilul
pisc pe care I-ar fi atins limba
noastra in perioada sovietica. Dar
ca om de o inalta cultura i o aleasa
exprimare ce este, traducator gi re-
dactor de limbad de o
constiinciozitate gi o meticulozitate
devenite legenda nu l-am auzit
niciodata folosind cugma n loc de
caciuld, curechi in loc de varz§, chit
in loc de balend, iesle in loc de
cresd etc. (exceptie sint cazurile de

persiflare sau de referire la o
realitate alogend), precum ne
recomandau dictionarele i
“gramoteii” timpului. Dimpotriva,
colegii de breasfa si de calvar
lingvistic, dar si cei care Tl
cunosteau si 11 cunosc cit de cit,
se temeau si se tem ca de foc de
ironia sfichiuitoare a maestrului.
Caci neobositul strajer al susurului
de izvor al graiului matern tintuieste
cu nemila de gide ia stilpul infamiei
exprimarea netoatad a oricui, de Ia
vladica pin-la opinca. Odata, pe
cind in Moldova nu mai rdmasese
nici urma de cal, in plina lume, intr-
un troleibuz de pe traseul central,
Mindicanu il salutd pe un orasean
cunoscut, Intrebindu-l, din
complezentd, ce mai face, cum Ti
mai merg treburile, cum o mai duce
cu sanatatea. “Toate bine, Ti
raspunde Tmpricinatul, numai ca
calul ma cam supara”. Mindicanu
atunci, trecind peste protapita
cacofonie ca peste un rau mai mic
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decit marele si facind-o pe miratul,
interveni printr-o Tntrebare: “Da ce,
nenicule, ti-ai cumparat cal?!!”.

in genere temutul, Tn aparenta
durui, incisivul, malitiosul, plinul de
sine Mindicanu e un om foarte
pasnic, blajin, binevoitor, modest,
chiar nitel sentimental de la o
vreme. D-sa are intelegere si
ingaduintd fatd de omul simplu,
nescolit, inclusiv rabdarea si tactul
de a-l asculta si de a nu-l dadaci,
dindu-si prea bine seama de
calvarul fizic si spiritual la care a
fost expus pe parcurs de decenii
roméanul basarabean. Mindicanu
este oarecum Tngaduitor si cu cei
care au trecut prin scolile sovietice,
dar n-au Invatat prea multe, neavind
de la cine, si care recunosc sincer
ca mai Tnvata si acum. Mindicanu
insa devine intransigent fata de
exprimarea nefingrijitd sau de-a
dreptul schilcad& a unor ignoranti si
trogloditi aroganti, cu pretentie de
oameni invatati si culii. Si, spre
deosebire de unii Tmpaunati de la
noi, care n-au facut mai nimic
paipabil pentru Tntronarea unei
exprimari elevate, are tot dreptul
moral sa se comporte astfel, fiindca
si-a achitat din plin datoria de culti-
vator de limba fa{a de toli napastuitii
de soartd, de la academician la
sofer. Exprimarea corecta (1967),
iar apoi Cuvintul potrivit la locul
potrivit (1979) trebuiau sa devina
carti de capatii ale fiecarui
basarabean si transnistrean, pentru
ca ele ne arata cine si cum sintem,
la nivel de pretinsi vorbitori de limba
romana (toate exemplele de
exprimare gresita sint luate din gura
noastra, indiferent daca sintem
ziaristi, scriitori sau oameni de
stiinta etc.), si-cum trebuie sa fim
ca vorbitori autentici de limba
romana literara autentica. Aceasta
a fost si este arma de lupta a
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patriotului Valentin Mindicanu
impotriva obscurantismului si a
instrainarii romanului basarabean de
propria lui fiinta, arma pe care a
minuit-o cu dibacie de vrednic
ostas, in traducerile sale Tn cadrul
fostului ATEM, la edituri si in
activitatea sa de redactor la revista
“Tnvatatorul Sovietic”, la Enci-
clopedie si la alte tiparituri ale
timpurilor (a propos, d-lui mi-a fost
nasul la prima aparitie Tn fostul
“Tnvatator Sovietic” si tin minte si
acum cum umblam grozav de tantos
dupa ce temutul redactor imi
spusese ca “articolul”e scris
curatel”).

Gurile rele vorbesc ca atunci
pe cind se traduceau (din ruseste)
n “moidoveneste” operele clasicilor
marxism-leninismului care fusesera
deja traduse Tn roméaneste in Tara
si pe cind bagatorii de seamade la
noi aveau grija ca- textul
moldovenesc sa se deosebeasca
cel putin cu 30 la sutd de cel
romanesc — era vorba doar de doua
limbi diferite! -— Valentin Mindicanu
lua volumul respectiv In traducere
romaneasca si il dicta direct
dactilografei in “moldoveneste”,
operind pe ici pe colo o substituire
a sinonimelor, o usoara schimbare
a topicii sau mai adaugind cite-o
virgula (in acest semn noi eram tari,
caci dupa numarul de virgule pe
centimetru patrat bateam toata
Europa si America!), ca sa ajunga
la cele 30 la suta de “deosaghiri”.
Ba chiar sa le depaseasca, la o
adica, fiindca Mindicanu cunostea
mai bine rusa de pe loc decit fratii
de peste Prut si de multe ori
contribuia la Tmbunatatirea textului.
Ca o fi fost asa cazul cu
dactilografa, c¢& n-o fi fost, unul
Mindicanu o stie, dar chiar de s-o fi
intimplat sa fie, sa stiti ca n-a fost
rau. Pentru ca in anii de studentie
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multi dintre noi au avut posibilitatea,
la cursul de istorie a P.C.U.S., odata
cu cumplitul mestesug de timpenie
la conspectarea lucrarilor clasicilor
marxism-leninismului, s deprinda
totusi o exprimare roméaneasca
aleasa, iar meritul acesta i-l datoram
maestrului-traducator. Primul volum
al Enciclopediei Moldovenesti e
redactat Tntr-o perfecta limba
romaneasca, tnsd putini stiu ca si
aici e meritul redactorului
Mindicanu. Meritul de a "romaniza"
volumul l-a costat Tnsa destituirea
din functie.

La onesta lectie de achitare pe
parcursul Tntregii vieti a unei datorii
patriotice fatd de tard se adauga
spectaculoasa lectie de civism pe
care ne-a dat-o tuturor profesorul In
1988, cind a publicat in revista
“Nistru” (nr. 4), cu sustinerea ia fel
de curajoasa din partea lui Dumitru
Matcovschi Tn calitate de redactor-
sef, eseul desteptarii noastre, cu
efect de explozie a unei bombe cu
trotil, Vesmintul fiintei noastre. Desi
ciuntit (la cererea c.c.-ului, fusesese
sacrificat paragrafui privind
argumentarea revenirii la grafia
latind), eseul a servit ca un detona-
tor care a pus n actiune intreaga
noastra forta intelectuald gata sa
rabufneasca. Redutabilul
cunoscator al limbii si literaturii
noastre Klaus Heitmann considera
pe buna dreptate c& eseul lui
Mindicanu a spulberat primul si
definitiv la Chiginau malefica “teorie”
a existentei unei ~ “limbi
moldovenesti” aparte, deosebite de
romana.

De atunci, din astralul an 1989
de rabufnire a consgtiintei nationaie
latente a roméanilor basarabeni, de
la magnificele manifestari ale
poporului rasculat la teatrul din Valea
Morilor si pe viitoarele strazi si
bulevarde romanesti din urbea
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noastra Tnstrainata si pina azi, n
intunecatul an 1995 de furibunda
agonie a agrointersocialistilor
romanofobi, care cheama poporul
neluminat la referendum fintr-o
chestiune ce tine de axiome,
Valentin Mindicanu, harnicul
giuvaiergiu al limbii noastre, se afla
pe prima linie de lupta pentru fiinta
si simtire nationala, servind drept
exemplu de comportament nu numai
tineretului, ci si samasilor sai de
generatie, din memoria carora nu s-
a sters chipul inflexibilului
enkavedist. Profetul care ne-a
asigurat cu mult Tnainte de 1985 de
iminenta revenire la grafia latina si
de prabusire a Imperiului spune ca
nu e departe ziua cind fostii stapini
vor fi nevoifi sa recunoasca marele
adevar ca si Republica Moldova, nu
numai Siberia, este populata de
romani.

Domnul sa va auda si sa va
inzileasca, maestre!

Nicolae MATCAS
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MINISTRU AL LUPTEI $I SPERANTEI
ROMANESTI

ION UNGUREANY
60 ANl

Jubite maestze Unguzeanu,

Cunoscindu-vé optimist din fize, n-am vzea sé
czedem cd aceastd scuzti escald in fulminantul
dumneavoastzd uzcus spre zealizazea aspizatiiCos
noastze nationale az putea sd va prile juicsci mo-
tive de dulce melancolie. Cit ne sunteti in preajmd,
ne simtim si noi mai tazi, mai plini de inczedeze in
victosie, mai muilti,

Colegiul de zedactie al zevistei "Limba Romdnd”
de Ca Chisincut, az veea si wi stie si tn continuce,
stimate domnule ministzu, Ca el de tinds si de
inspizat ca in feumosii ani de azdeze Qucefezistci,
la fel de tenace si de Cwminat ca in intunecatii ani
de teroaze cultuzald bodiulista, Ca el de ini-vos
si de neostoit ca in astzalele clipe de zenas: ~ze

Pez angusta ad augusta, magistez!
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lon UNGUREANU:

“A NE TMPLINI

CA OAMENI IN FATA
LUl DUMNEZEU

sl iIN FATA NEAMULUL.."

— Artistii sint oamenii care
aspira la valon. Anume aceste aspiratif
f-au ajutat sa supraviefuiasca
conjuncturii politice din trecut si
jocurilor politice din prezent. Dvs.,
maestre lon Ungureanu, va
considerati un fnvingator?

— Eu sunt cu cei care au iesit
in Piata Marii Adunari Naticnale. Si
Tmpreuna cu ei am ramas acolo. Cei
care au plecat din Piata au votat anul
trecut pentru revenirea Tn cusgca im-
periala. Daca cineva ne considera
fnvingi, Tnseamna ca am fost nvinsi
cu fruntea sus. ’

— Ce prezenta lumea teatrala de
la noi acum 35—40 de ani?

— Au fost timpuri extraordinar de
frumoase. Venise dezghetul
hrusgciovist, Tn care se puneau mari
sperante, si noi, o mina de tineri cu
aripi de zbor, vahtangoisti ca pregatire
profesionala si romani balcanici ca
formatiune sufleteasca, pe valul
acestor sperante, am creat un teatru
cu nume de zbor cosmic —
"Luceafarul’, un teatru pe care-l voiam
cu adevarat national. De la distanta
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Jon

UNGURE ANU:
..noi nu putem
tedi pdzda
zédbdaze si
spezanta. Va
spun, deci, ci nu
vom piezi. Cind
pdzea cd tata
asta se va
pzabusi, in 1918,
ea s-a intzegit.
Avem un ingez
al nostzu. Sa
czedem in el!

Secvenie de la serata

de omagiere a ilustrului
om de cultura desfasurata
in prezenta unui numeros
public pe 1 august 1995
la biblioteca

"Onisifor Ghibu"

din Chisinau.

Reporter: Victor LAVRIC
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timpului se vede limpede ca trupa
“Luceafarului” a contribuit — va rog
s& nu-mi luati calificativul ca lipsa de
modestie — enorm la degteptarea
noastra ca semintie, ca neam, ca
traitori de veacuri pe aceste
meleaguri, ca bastinasi. Chiar ne
permiteam sa glumim pe atunci ca
teatrul “Luceafarul” este o palma de
teritoriu liber al R.S.S. Moldovenesti.
Nici  nu-mi vine a crede ca ne-au
dat voie sa ne facem de cap timp de
vreo 10 ani. De ce? Acuma pot sa va
spur: pentru ca ne sustinea Moscova.
Dar care Moscova? Nu Moscova
Biroului Politic, ci Moscova cea
progresistd, Moscova disidenta. Am
activat pina s-au dumerit “nacialnicii”
de ia Chisinau ca sint doua Moscove.
Si atunci au procedat asa cum erau
depringi de la tatuca. Ne-au sugrumat
libertatea de creatie, libertatea de
exprimare. Eu am fost nevoit sa plec
dinteatru.

— Considerati ca v-ati realizat
chemarea?

— Mi-am realizat rostul in
masura Tn care am reusit sa facem
cu totii ceva. lar unde n-am reusit, ar
trebui sa mai reflectam, sa ne
dumerim, de ce s-a Intimplat asa, sa
facem eforturi pentru a ne implini ca
oameni si In fata iui Dumnezeu, dar
si In fata neamului nostru.

— Aveti un capital intelectual pe
care urmeaza sa-l investiti?

— Pentru a-ti cunoaste
capacitatile, pentru a te verifica,
trebuie sa fii pus in anumite situatii,
chiar dificile, situatii limita, cum le
spunem noi. Numai Th asemenea
imprejurari i manifesti calitatile si
vezi cit valorezi tu ca om Tn fata
oamenilor, Cind nu esti pus in anumite
situatii, nu stii cit valorezi. Altminteri,
e ca si cum ai cumpara un tractor, ca
sa cari chibrituri cu el.
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— Sinteti un nostalgic, un
pesimist, un optimist?

— L-ag cita aici pe unul dintre
oamenii de duh din Polonia: “Un
pesimist este un optimist bine
informat”.

— Locul nagterii il poate marca
pe om pentru o viatd intreaga?

— Aruncindu-ne o privire asupra
hartii geografice a Basarabiei, am
putea constata cu usurinia ca sint
locuri unde lumea este predispusa de
la nastere pentru cintec. De acolo vin
marile coruri si marii cintéreti. In alte
locuri se nasc dansatorii de elita. Si
nu unul, doi, ci mai multi de-odata.
Asa e si cu poetii. Nu cred ca e
intimplator faptul de a ma fi nascut
la Opaci, la doar 3 km de Zaim,
bastina lui Alexe Mateevici, parintele
Limbii noastre. Dragostea mea
pentru limba este o predestinatie. La
“Luceafarul” am luptat pentru a
readuce pe scena adevarata limba
romaneasca. Sa ne spuna generatia
de la Tnceputul deceniului sapte in ce
masura am reugit s-o facem chiar in
conditiile de atunci.

— Ati calatorit mult TIn
stréinatate. Ce daruri de suflet ati
adus de acolo?

— N-as zice ca am calatorit
mult Tn strainatate, daca facem
abstractie de strainatatea imediata,
adica de teritoriul fostei U.R.S.S. Aici
am fost peste tot: si la Viadivostok,
si la Habarovsk, si la Irkutsk. Numai
la Magadan n-am fost. Tncolo, cu
strainatatea, nu prea... Mis-adat viza
de iesire peste hotare abia cind am
devenit ministru al culturii si cultelor
din Republica Moldova. Vizitele pe
care le-am facut n-au fost decit in
interes de serviciu. Cu greu reugeam
sa fug de la sedinte, ca sa arunc o
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Grigore VIERU

VICTIMA A DENATURARII DIN IERARHIA
VALORILOR

Existd o floaze caze, stzdmutata din Amesica
pe continentul euzopean, s-a aclimatizat in noul Coc,
cteste si se simte bine, dat atunci cind bintuie seceta
in pattia ei, se ofileste, se stinge si moaze, ozicitd
apad europeand s-ae vdesa peste ea.
Devenind unul dintze cei mai de seama zegizozi
de teatzu din fosta Uniune Sovietica,
Jon Unguseanu czed ca se simtea bine Ca Moscova,
unde, silit, se stabilise inte-o veeme cu tzaiul
si munca. Dag, fiind mate secetd spizituala
In Basazabia, s-a intots acasd, unde s-a inzolat
ca ministeu al cultuzii in mazea bdtalie pentzu
dezzobirea nationald, deschizind citeva teatze si doud
impottante biblioteci de carte zomaneascéa:
“Onisifoz Ghibu" si “J eansibvania’, plantind tn solul
basarzabean citeva bustuzi: Eminescu,

Stepan cel Mazre si Spint, Cosbuc, Josga, Blaga.
La temelia tutuzoz izbinzilor noastze nationale st
si osteneala domnului Jon Unguteanu. Activitatea

Domniei sale n-a fost pe placul unoz demnitazi
de stat de €a Chisindu, mazele om de cultuza fiind

izgonit din post si mazginalizat. Academicianul Petzu
Soltan obsezva cid Jon Unguzeanu a fost pedepsit
penteu ca de Ca indltimea Domniei sale se vede
toatd mizetia noasted. Eminescu spunea: “Dat dacd
sectetul penteu existenta unei zoze este pésteazea
calitdtilor ei musculare, sececetul vietii Cungi a unui
stat este pcstzazea iecarzhiei mezitelosz”’. Desi sunt
si voi zamine unionist, as vietui oatecum tmpdcat in
al doiCea stat zomadnesc, cu conditia, desigus, ca
acest stat sa fpie adevasat zomanesc, cu alte cuvinte,
cu conditia sd mi se €ase in pace Cimba si ceedinta
steamosilot mei si Istozia Romanios. In caz
conteat, voi Cupta aléatuzi de ceilalti zomdni
basazabeni contza falsului stat moldovenesc. De
altfel, acest stat nu poate avea viata Cungd tocmai
penttu ca este tupt de matcd, de istozia [ azii, tocmai
penttu ca se caled
in picioare iezazhia mesitelos, iat una dintze victimele
acestel denatusdsi a iezathiei valozior

\_ este Jon Unguzeanu. ' )
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privire si sa vad in ce tard ma aflu.
Imi vine greu s& va spun cu ce daruri
de suflet am venit de acolo. Darva
pot marturisi altceva. Atunci cind
sint intrebat ce tara as vrea sa vad,
raspund si voi raspunde Tncd mult
timp: Roméania. Pentru cd n-o
CuUNosC, precum n-o cunosc nici alti
basarabeni.

—— Romdania este pentru Dvs.
paradisul Intruchipat?

— Odata ce neamui nostru e
asezat de milenii Tn aceste locuri gi
a stiut sa reziste in fata tuturor
puhoaielor de navalitori, ramin
convins ca acesta e paradisul pe
pamint.

— Stiu cd vé interesali In
permanentd de fenomenul teatral
romdnesc, de evolutia teatrului In
plan european, mondial. Afi fost si
membru al juriului diferitelor
festivaluri de teatru organizate in
Tard. N-ati putea aprecia cam ce foc
ocupd in peisajul tral romanesc
teatrul “Eugene [onesco” din
Chisinau?

tea

— Risc sa fiu subiectiv. Teatrul
“Eugene lonesco” e constituit din
studentii mei de la scoala teatrala
“Sciukin”. l-am ajutat s& se
capatuiasca, urmarindu-i cu atentie
ce fac si, mai ales, cum fac,
spunindu-le din cind in ¢cind cite o
vorba, care a fost auzita. Vréau sa
va recunosc ca acesti actori au harut
si darui de a ma uimi. lar spectacolul
Chirita in provincie m-a coplesit
de-a dreptul. Baietii de la “Eugene
lonesco”, eu asa continuu sa le
spun, au ridicat barajul Tn ceea ce
priveste valorificarea operelor
clasice..”

— Au spart tiparele...

Datoritda lor, Vasile
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Alecsandri nu mai este un scriitor
de provincie sau balcanic. El devine
un scriitor european, si experienta
Jui, fixata in replici, incepe sa devina
importanta si pentru alte popoare.
Astfel c& acest teatru Tsi va gasi
locul lui Tn contextul teatrului
romanesc si el va fi bine definit, cu
realizari serioase, tinindu-se cont ¢ca
noi am Tnsusit principiile scolii
vahtangoviste, ca un altoi la cultura
noastra traditionald romaneasca.

— Ce sens i dati cuvintului
angajare?

— Depinde in ce context 1l
foiosim. Daca esti-angajat in lucru
si ceea ce faci iti place, e bine. Dar
dacéa esti angajat in serviciul unor
forte obscure, aceasta nu-i decit o
mare nenorocire. Pentru ca 1{i negi
viata, 1ti negi opera, iti negi rostul
tdu pe aceasta lume. Mai este si
cuvintul reangajare. Noi sintem
acum in perioada cind avem de a
face cu foarte multi “fosti”. Acum
cea mai raspinditad calitate este
aceea de a fi fost ceva. Si cei care
au fost “ceva” acum incep sa devina
totul. Dar cresc altii, care au fost si
ei ceva si care vor sa le ia locul.
Vire timpui angajatilor. Cuvintul
angajare are sclipiri atractive pentru
toti cei cu replica pregatita din timp.

— In ce oras roménesc ai
avut sentimentul unej adevarate
solidaritati intelectuale?

— Au fost diferite situatii si la
ele s-a reactionat Tn mod diferit. Una
dintre cele mai puternice impresii am
avut-o in orasul Oradea, la hotarul
vestic al Romaniei. Aici am Tntiinit
oameni de cultura de valoare, care
manifesta un interes sincer faia de
destinul Basarabiei. Nicaieri Tn alta
parte n-am simtit o asemenea
vibratie la durerile neamului nostru
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si dorinta de a ne ajuta concret in
redresarea invatdmintului, culturii.

— Ce cintec din folclorul
nostru va cutremura si-l cunoagteti
pe dinafarg?

— Doamne-Dumnezeule! Era
un cintec pe care mai mult 7l
inginam. 1l cinta mama. Dar cind
incep sa-I cint, mi-i atit de greu pe
suflet!... Tmi aminteste de toate
necazurile. N-o  sa-] cint astazi,
va rog sad ma iertati. Incolo, am mai
multe. Depinde de starea mea
sufleteasca. Folclorul nostru este
cel mai bun doctor. Are cintece
pentru tot felul de boli. Nimeni nu
are aceastd bogatie: cintece de
veselie, de dor, de tristete, de jale.
Nici la cintecele de dragoste nu ne
intrece cineva. Versurile “Draga
mea, dorul meu / E ca pamintul de
greu” n-au asemuire Tn creatia po-
etica mondiala.

— Se vorbegte adesea cd in
conditiile actuale ar putea dispare
civilizatia rurald si folclorul. Credeti
cé s-ar putea intimpla cu adevérat
asa ceva?

— Nu, doamne fereste. Cu toata
urbanizarea, cu toata ruperea noastra
delasol, nu cred. Creatia populara este
asemeni instinctului. Instinctul
conserveaza anumite rezerve
spirituale, ca sa le deschida, cind omul
nimereste la ananghie. Romanii
moldoveni deportati in Siberia au putut
sa-si pastreze fiinta nationald numai
datorita creatiei populare orale, acestor
depozite spirituale, care n-au putut fi
deteriorate, strivite. Ele le-au dat
multora puterea sa supravietuiasca
infernul, sa revind acasa.

— Sinteti un cititor al Bibliei?
Ati reusit s-o cititi pind la capét?
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‘Cu exceptia poate.a incd .
doud-teei pessonalitciti, |
nu cunose, pe aceastd

palmd de pamint

fomanesc, de Ca
Nicolae Jozga incoace,
un ozatoz mai distins, |
un teibun mai nplacasat,
un polemist mai viculent |
decit maestzul ;

Unguzeanut. |

Un singus nea juns aze
maestzul, si acest cusus

i-a jucat zenghiul i toate

timpurile: capul. Pzin |

aceasta Guliverzul nostzu

i eclipseazd pe multi |
pigmel de €a noi. !

Bonapacttii nostsi nu se

pot impaca nicidecum

cu gindul ca ministzul

Unguzeanu e cu un cap |
mai maze decit ei.

I
Nicolae MATCAS .
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— A o citi pind la capat inca
nu Tnseamnad a o citi pe-
adevaratelea. La Biblie revin n
permanenta, in diferite momente ale
vietii, fie c& am o bucurie, fie ca ma
aflu in momente de cumpana, de
incertitudine. Tn Biblie este
prezentatd o enorma experientd
umana. Cind a avut loc puciul de la
Moscova si cind,.imediat dupa
aceea, s-a destramat U.R.S.S., mi-
am adus aminte de un verset din
Biblie: “Din mina pacatosului vei
primi izbavire”.

— De la un timp fncoace locul
intfinirilor noastre de suflet a devenit
Biblioteca publica “Onisifor Ghibu’,
adevdrat centru de spiritualitate
romaneascd in inima Chiginaului. Ce
reprezintd biblioteca pentru Dvs.?

— Un refugiu, o necesitate, o
posibilitate de a calatori Tn spatiu si
timp, de a te ntflni cu oameni, pe
care vrei sa-i cunosti, chiar daca au
trait in alte secole. Dupa parasirea
“Luceafarului” a urmat cea mai
cumplitd perioada a vietii mele.
Mi-aduc aminte, intfinf'eam oameni
pe strada, care, pind a pleca din
teatru, ma salutau, vorbeau, iar
acum fTncetaserd s-o faca, ma
ocoleau; cind ma vedeau, traversau
drumul in partea opusa. Eu
reveneam acasa §i nu puteam face
nimic, nici chiar citi. Nu mi se
intindea mina la nici o carte. Dar intr-
o bund zi am luat o carte de E.
Hemingway. De ce Hemingway?
Pentru ca el
extremale, de limita, ale omului si
aratd cum rezista el Tn aceste
circumstante, cum le atenueaza. Noi
avem nevoie de biblioteca nu numai
pentru a ne delecta, ci si pentru a
supravietui Tn aceasta lume, pentru
a deveni nitel nemuritori.

— Aveli prieteni?

descrie starile
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— Putini, dar 7i mai am...

— Ce va spune astazi I. L.
Caragiale?

— O, nespus de muit! Mai ales
Tn ceea ce-i priveste pe oamenii
politici de la Chisindu si pe cei de
dincolo de Prut. El ne spune cafacem
mult teatru, ca nu sintem seriosi, ca
sintem superficiali, ca ne postam noi
in fata cauzei si nu punem cauza in
fata noastra. Totodata |. L. Caragiale
ne indeamnd sa cautam Tn acest
popor, care face atita teatru si atita
demagogie, figura taranului. lar noi, in
Basarabia, avem foarte multi
intelectuali proveniti din tarani. La
drept vorbind, sintem niste tarani
mutati numai cu traiul la oras. Sufletul
acestui popor n-a fost fnca atins de
fanariotism, de mancurtism. Chiar
dacd avem si fanariofi si mancuri
berechet.

— As vrea sd termin acest
interviu cu o veche si traditionala urare:
La-mulfi ani!

— Multumesc.

Interfocutor: Emilia Ghetu
31iulie 1995
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