


..problema limbii roméne
nu este o problema oarecare si..
€3 nu are nimic de-a face
Cu jocurile si speculatiile,
deseori dubioase.
ale politicii
Politica este una,
stiinta este alta.
Politica std sub vremi
stiinta sta in adevarul ei
Politica se schimba
sk dimpotriva cu ea,
se schimbd si cei care o servesc,
stiinta ramine mereu
si trebuie sd ramind
cum cerea
cu un secol in urma Maiorescu,
in marginile adevarului
Numai in marginile adevarului
prestigiul e/ este inatacabil

Acad. Eugen SIMION
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Fzatilorz, nu vd-nvedjbiti!

Stefan -Hoda
 rugindu-se
pentiru

neam

FeatiCos, zamineti frati
Jnte-o taza, intz-un numne,
Ca sintem putini pe Cume...
Asta v-o dozesc anume —
Featiloz, zamineti fzati.

Featilor, nu vé-nved jbiti,
Ca se bucuza stedinii,

Jsi arzatd coltii clinii,

Se viseazd-n tzon asinii —
FeatiCoz, nu va-nved jbiti.

Featilorz, nu va tzadati,
Ca tzadarzea naste uzd,
Pune lacate €a gusa

Si ne steimba Ca paptuza —
Featilot, nu va teadati.

Fezatilorz, nu va tzadati,
Ridicati iubizea-n steme,
Ca si-asa de €a o vzeme

Featele de frzati se teme —

Featilos, nu va teddati.

FeatiCor, nu vé-nvea jbiti:
Ne vor pune biz pungasii,
Ne vor Cauda veajmasii,
Ne voz blestema uzmasii —
Featilos, nu va-nvea jbiti.

Featilor, zamineti peati,
Intz-o tazd, intz-o Cume,
Intz-o Cimba, inte-un nume,
Asta v-o dozesc anume —
Featilor, zamineti fzati.

Vasile ROMANCIUC




Starea de vegtie

LIMBA ROMANA
SI VARIETATILE EIl
LOCALE

Sub acest generic la 31
octombrie 1994 in Aula Mare a
Academiei Romane de pe Calea
Victoriei, 125 (Bucuresti), si-a
desfasurat lucrarile, in prezenta unei
reprezentative asistente, o sesiune
stiintificd de comunicdn. Sesiunea,
conceputd initial intr-un cadru mai
restrins si national, organizatd de
Sectia de Literatura si Filologie a
Academier Romane, sub
conducerea nemijlocitd a dlui acad.
Eugen Simion, vice-presedinte al
Academiei, pind la urmi s-a
transformat totusi in
“internationald”, dacd tinem cont
de apartenenta statald a
participantilor. Pe lingd reputati
savanti din Tard, la sesiune au
participat dl prof. E. Coseriu din
Tiibingen (Germania), dnii S.
Berejan, V. Pavel, N. Mitcas, Gr.
Vieru, I. Ungureanu, L. Turea, L.
Cemirtan din Republica Moldova.

Desi problema a fost abordati
din cele mai diverse unghiuri de

vedere si in temeiul unor principii

eterogene — incepind cu cele ale
lingvisticii generale (Eugen
Coseriu, Unitatea limbii romane
— planuri si criterti), trecindu-se
la cele ale lingvisticii romanice
(Marius Sala, Unitatea limbii
romane din perspectiva
romanica), iar apoi — la cele ale
romanisticii cu referire speciald la
repartifia teritoriald, concluzia
despre miraculoasa unitate a limbii
romine printre celelalte limbi
romanice a fost surprinzitor de
unanimd. Surpriza vine mai cu
seama din partea specialistilor
dialectologi (1/2 din comunicari
s-au bazat 1n exclusivitate pe studiul
materialului dialectal, iar referini la
faptele de limba din graiuri s-au
facut literalmente in fiecare
comunicare, moment demn de
mentionat in mod expres),
deoarece el, in virtutea obiectului
de studii si a relevirii specificului
regional, parcd ar fi chemati si
ateste mai cu seama divergente si
deosebiri, in timp ce in cazul dat,
in special cind a fost vorba de
dacoromind, s-a constatat o
uimitoare unitate si la nivelul
graiurilor, necum la cel al limbii
literare standard. Sapte comunicari
(S. Berejan, Varietatea moldo-
veneasca a vorbirii romanesti si
limba romana literara, Gheorghe
Mihaila, Implicatiile cultural-
istorice ale dihotomiei “roman-
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moldovenesc”, Gabriel Tepelea,
Relatiunile politice ale unei
“teorii” lingvistice”, Vasile Pavel,
Graiul romanilor basarabeni —
expresie a continuitatii teri-
toriului de limb3i roméni,
Nicolae Saramandu, Graiurile
moldovenesti in cadrul limbii
romane, Nicolac Mitcas, Unitate
de limbia — unitate de neam,
s-au bazat pe studiul faptelor de
limba si a situatiei sociolingvistice
din Republica Moldova, desi refe-
riri la materialul “moldovenesc” si

la situatia din actuala Moldova se

contin practic in toate comunicarile.
Astfel, acad. prof. E. Coseriu,
continuindu-si demonstratiile si
formularile fird echivoc din
raportul la Congresul al V-lea al
Filologilor Romani, ajunge la
concluzia ca din punct de vedere
genealogic asa-zisa limba
moldoveneascd nu constituie o
unitate de sine stititoare, cele doud
graiuri ale ei — de nord si de
centru, pe de o parte, si de sud, pe
de alta parte — din dialectul
dacoroman neoprindu-se la Prut,
ele ajungind, primul, pina in Ardeal
si pind in Maramures, iar cel de al
doilea — pina in Muntenia $i, spre
adeptilor “limbii
moldovenesti” ~— pind peste
Nistru; in Transnistria de sud. Nici
din punct de vedere tipologic cele
doua graiuri de pe teritoriul

surpriza

Moldovei nu se deosebesc de
graiurile de pe teritoriul Romaniei.
Prin urmare, §i limba literard
normata sau limba exemplard, cum
o numeste marele lingvist, limba,
la a cdrei constituire au contribuit
s1 toti scriitorii basarabeni, este una
s1 aceeasi pentru tofi romanii,
indiferent de ambitiile si de
declaratiile politice ale unor actuali
legislatori si guvernanti din
Republica Moldova, care nu vor si
tind cont de argumentele stiintei.
Pind la urma adevirul, pe care
acum specialistii il demonstreazi cu
lux de amanunte pentru a nu stiu
cita oara va fi inteles si acceptat.
Precum mentiona in cuvintul siu
de deschidere dl acad. E. Simion,
“problema limbii roméane nu este o
problema oarecare si ea nu are
nimic de a face cu jocurile si
speculatiile, deseori dubioase, ale
politicii. Politica este una, stiinta
este alta. Politica sti sub vremi,
stiinta std in adevarul ei. Politica se
schimbd i, dimpreund cu ea, se
schimba si cei care o servesc, stiinta
ramine mereu si trebuie si rimind
(...) in marginile adevirului. Numai
in marginile adevarului prestigiul ei .
este inatacabil”.

Ideea aberantd a unei limbi
moldovenesti de sine stititoare (ca,
de altfel, si cea a unei natiuni
moldovenesti de sine stititoare),
dedesubturile ei politice si
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ideologice, tertipurile la care se
dedau “moldovenistii” si dirijorii
lor din sferele mult mai inalte au
fost demascate si combdtute in stil
academic, dar cu vehementd 1n
comunicdrile dlor G. Tepelea, Gh.
Mihiild, S. Berejan, E. Beltechi
(Limba literara si literatura dia-
lectali), Gr. Vieru, N. Mitcas. in
temei problema enuntati in titlu
s-a discutat *“‘calm, cu argumente,
cu intelepciune, departe de
zgomotul si furia politicii”, precum
i-a indemnat pe participanti acad.
E. Simion si precum 1i sade bine
unel institutii academice (a se vedea
comunicarile dnelor M. Caragin-
Marioteanu, Varietatea limbii
romine, V. Gutu-Romalo,
Raporturile dintre limba literara
si graiuri si a dlor Gr. Brancus
Vitalitatea limbii romane, Em.
Vasiliu, Graiurile daco-romane:
unitate tipologica, N. Saramandu,
Graiurile din Basarabia in
cadrul dacorominei (pe baza
Atlasului Lingvistic Roman) s.a.

Prin rigoarea argumentarii si
prin luarea de atitudine intr-o pro-
blemd pe care numai stiinta ¢ in
drept sd o solutioneze materialele
sesiunii se inscriu organic in pozitia
sociald activd din ultimii ani a
lingvistilor de pe ambele maluri ale
Prutului si din alte tari in apararea
fiintei nationale a romanilor de
pretutindeni, indiferent din ce parte

bat vinturile politice si Incotro ¢
indreptat degetul aratator al califilor
efemeri.

Propunem cititorilor o parte
din matenialele sesiunii mentionate
n speranta ci ei insisi, sine ira et
studio, 1s1 vor da seama care e
diferenta
demonstratiilor stiintifice ale

dintre rigoarea
savantilor si  absurditatea
divagatiilor si elucubratiilor la care
se dedau politicastrii vremurilor
noastre.

“Limba Romdnd”



Sz‘ama’eaegée

Acad. Eugen SIMION,
vicepresedinte al
Academiei Romane,
Bucuresti

NUMAI 1N
MARGINILE
ADEVARULUI

Cum stiti, Sectia de Literatura
st Filologie a Academiei Romane
a dat publicitatii cu citeva luni de
zile In urma un document prin care,
dupi 50 de ani de tacere, isi
exprima in mod clar punctul de
vedere stiintific in problema asa-
zisei “limbi moldovenestl A
ficut-o sub presiunea eveni-
mentelor de atunci, §i anume:
incercarea unor forte politice din
Republica Moldova de a inlocui in
documentele oficiale expresia
limba romdnd cu “limba moldo-
veneascd’. Se incerca, astfel, si se
revina la ideea stalinista de trista
amintire a unei limbi romanice de
sine stititoare, alta decit limba
romana, idee respinsa, chiar la
vremea aceea, de mai tofi romanistii
reputati, inclusiv de romanistii
onesti si obiectivi din fosta Uniune
Sovietica. Dorinta noastra a fost
aceea de a atrage atentia oamenilor
politici de azi din Republica
Moldova si a tuturor celor care au
putere de decizie acolo cd problema
limbii roméne nu este o problema
oarecare §i ca ea nu are nimic de-a
face cu jocurile si speculatiile,
deseori dubioase, ale politicii.
Politica este una, stiinta este alta.
Politica sti sub vremi, stiinta sta in
adevirul ei. Politica se schimbd s,
dimpreuna cu ea, se schimba si cei
care o servesc, stiinta ramine mereu

si trebule si ramina, cum cerea cu
un secol in urmd Maiorescu, In
marginile adevarului. Numai in
marginile adevarului prestigiul ei
este inatacabil. Politica este azi asa
cum este si limba nationala este o
entitate sacrd pentru un popor
pentru ca este cel dintii semn al
identitdii sale. Un poet basarabean
a scris un vers memorabil (11 citez
din memorie): “nu este sarac un
popor care are o limb3d” sau,
parafrazindu-l: nu este pieritor un
popor care nu-si pierde limba. Ca
este asa ne-o dovedeste insusi faptul
ca, dupa atitia ani de instrainare,
fratii basarabeni nu si-au pierdut
limba. $1ca limba pe care o vorbesc
azi, limba romind —evident — are
farmecul, are gratia si are
intelepciunea ei. Daca este
adevarat ce spune Nietzsche si
daca este adevarat ce-au dovedit ca
este adevarat Mircea Vulcanescu si
Constantin Noica si anume: cd se
poate deduce o filozofie a fiintei (o
gramaticd deci a spiritului) dintr-o
gramatica a limbii, atunci, graiul
basarabean — cu moliciunile si
sfitoseniile lui, cu ritmurile lui
taraganate si cu risu-plinsul din
vocabulele lui late ca o stepa si
colorate ca dimineata unei coline
de vara — atunci, zic, s-ar putea
scoate din graiul romanesc ce se
vorbeste dincolo de Prut o filozofie
specifica a fiintei romanesti din
aceastd parte de lume. Cu
tragediile, cu dirzenia, cu povara
ribdirii el si cu vointa ei, intr-
adevar miraculoas3, de a intimpina
rautatile lumii cu filozofia lui Ce-o
fisd fie, care va sad zicd, Domnul le
vede de sus pe toate §i le judecd
dupad fapta si rdasplatd etc. ..
Venind vorba de filozofia
fiintei romanesti, mi-as ingadui sa
fac o parantezi care nu se leaga
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propriu-zis de tema colocviului
nostru. Dar se leagd, veti vedea de
indatd, de fiinta limbii romanesti si
de caracterul nostru, al romanilor,
de la Nord ca si de la Sud, Est sau
Vest. Am citit cu oarecare intirziere
confesiunea unei tardnci din
Bucovina, originard din preajma
Cerniutilor, Anita Nandnis. Ea a
fost 20 de ani deportati dincolo de
Cercul Polar dimpreuna cu cei trei
copii ai sdi. Singura ei vina era
aceea de a fi romanca originara
dintr-un sat in care au tréit, cine mai
stie de cind, mosii si stram0§11 el.
Isi crestea, 11n1§t1ta, copm si isi lucra,
alaturi. de omul sau, pammtul pe
care il avea. Pind ce, ntr-o noapte,
este ridicatd si dusi la capatul lumii
intr-un loc mai dur decit un lagar
de exterminare. Dacd existid, cu
adevirat, rai si iad, probabil c3 iadul
este inainte de orice o imparitie a
fngulul in acest loc ajung, dusi de
soarta, Anita si cei trei feciori a1
.. Datorita profesiunii pe care o
am, citesc multe cérti de acest fel.
Ei bine, n-am gasit multe care sa
se poatd compara cu marturisirea
Anitei Nandris, femeie simpla,
amaritd si crestind. M-a surprins
faptul cd, trecind prin infern
(realmente infern), ea ramine bund
s1, moralmente, frumoasa. Crestina,
omenoasd, luind totul ca o
incercare grea a soartei din care
trebuie, cu orice pret, sa iasd. Si
iese, reuseste, cu o vointd
extraordinara si o bunatate care ne
rusineaza pe nol, spiritele sceptice.
Si, apoi, limba ei simpld si gratia ei
naturald. Brutala injustitie n-a inrait
sufletul acestei tirdnci i nicinu i-a

zdruncinat cumpdtul.
Inchei divagatia si revin la
tema colocviului nostru.

Comunicatul de care vorbeam la
inceput a fost trimis parlamentanlor
basarabeni si, din nefericire, el n-a
avut efectul pe care il asteptam. Celi
mai multi dintre ei au votat —zic
— ca in Constitutia Republicii
Moldova si fie trecut negru pe alb
cd pe spatiul stapinit de Stefan cel
Mare nu se vorbeste limba romana,
ci “limba moldoveneasci’™o
aberatie, o rusine, o patd de singe
moral pe care, pentru a folosi o
propozifie cunoscutd, n-o vor putea
spdla toate apele, reunite, ale
oceanelor. Din fericire s1 spre
demnitatea acestui neam lovit
mereu de istorie, trebuie sa spunem
ca academicienii moldoveni, in
frunte cu membrii Prezxdlulul, au
dat dovada de curaj si de onestitate
stiintificd respingind, public, 1deea
aberantd a “limbii moldovenesti”.
De la tribuna acestei inalte
institutii, Academia Romana, de
unde s-au auzit glasurile lui
Maiorescu, lorga, Rebreanu, Blaga
si ale atitor altor mari personalitati,
felicitim pe colegii nostri de la
Chisindu s1 admiram demnitatea si
curajul lor de a apéra adevarul.

Doamnelor si Domnilor,
colocviul nostru vrea si dezbati, in
liniste si cu obiectivitate, o tema pe
care, aga cum s-a vazut, oamenii
politici vor s-o trangeze prin ridicole
ucazuri. Am invitat oameni
priceputi in dialectologie, filologi
reputati din toate partile lumii,
pentru ca, impreuna, sd discutdm
despre unitatea limbii romane si
despre varietitile ei locale. Sa
discutam calm, cu argumente, cu
intelepciune, dcpane de zgomotul
si furia politicii, o chestiune pe care
Academia Romiani o socoteste
esentiald: limba romana ieri si astizi
in spatiul romanitatii orientale.
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Acad. Eugen COSERIU
Tiibingen, Germania

UNITATEA
LIMBII ROMANE—
PLANURI $I CRITERII

As vrea mai intii sd
multumesc Academiei Romadne i,
mai ales, domnului vicepresedinte
al Academiei, domnul Eugen
Simion, pentru faptul cd a binevoit
sd md aleagd pe mine pentru
inaugurarea acestei conferinte,
anume fiindcd eu reprezint, intr-un
fel, problema care ne preocupa aici
in timpul conferintei, anume cd sint
romdn moldovean §i tocmai din
actuala Republica Moldova. Eu
am crescut ca romdn §i, pe vremea
copildriei §i adolescentei mele
petrecute in Basarabia — in Tara
de Sus —, nu se punea aceastd
problemd a unei limbi
moldovenesti §i nici nu ne
inchipuiam cd s-ar putea pune
cindva §i cumva — fiind negtiutori
de ceea ce se intimpla dincolo de
Nistru, unde se pregdtea
despdrtirea limbii romdne din
Basarabia de limba romdnd ca
atare in totalitatea ei.

Comunicarea mea are un titlu
ceva mai lung decit apare in pro-
gram, anume Unitatea limbii
romadne — planuri si criterii. De
ce planuri i criterii? Fiindcd eu
— gtifi dumneavoastrd cu tofii —
nu sint romdnist, ci sint teoretician

“al limbajului i romanist, deci voi
vorbi din punctul de vedere al
lingvisticii generale si din punctul
de vedere al romanisticii, al
lingvisticii romanice.

Ce este 0 limba §i cum trebuie
sd punem si si rezolvim problema
unitdtii unei limbi? Limbile sint

tehnici istorice ale vorbirii, sint
sisteme de traditii istorice ale
vorbirii, ale limbajului in general.

Limbajul e guvernat de doud

principii universale: de principiul
comun al tuturor activitatilor
culturale, adici al activititilor libere
ale omului, creativitatea, si de
principiul comunitatii tehnice
istorice, principiul universal al
alteritdtii. Pe de o parte, limbajul
este, intr-o masurd oarecare si in
esenta sa, creativitate, activitate de
creatie, pe de altd parte, este
totdeauna si al altora si pentru altii,
pentru o comunitate care se
dezvoltd in istorie. Datoritd
alterititii, limbajul se prezinta sub
forma de limbi, de tradifii care sint
traditii comune. Ins3, dat fiind ca
limbajul este totdeauna si
creativitate, nu existd limbi, nu exis-
ti traditii istorice ale comunitatilor
vorbitoare, monolitic unitare. in
orice limb3 —dac3 aceasti limbd
nu s-a redus la o limb3d moarti sau
la un cod — deosebim o varietate
in spatiu (varietate pe care o numim
in lingvisticd diatopicd), o varietate
intre piturile socio-culturale ale
comunitafii (varietate pe care o
numim diastraticd) §i o varietate de
expresie, 1n acord cu circumstantele
vorbirii — o varietate stilistica sau,
cum o numesc eu, diafazicd.
Datorit3 alterititii, ins3, in acelasi
timp si in contra acestei varietiti,
se nasc omogenitati, §1 anume
omogenititi in sens diatopic (pe
care le numim dialecte),
omogenititi in sens socio-cultural
(pe care le numim nivele de limba)
si omogenititi in sens diafazic (pe
care le numim stiluri de limbd). O
limba3 este, atunci, o colectic com-
plexi de dialecte, nivele de limba
si stiluri de limb3 care in parte
coincid §i in parte se prezintd ca
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divergente. Aceasta este o limba pe
care o putem numi limbd istoricd.

O limb3 istoricd nu este
niciodatd monolitic unitard — o
limba care s-a dezvoltat istoriceste
§l care are un nume, ca de exemplu
limba romana, si care e recunoscuta
ca limba istorica de propriii ei
vorbitori i, ca limba, si de vorbitorii
altor limbi. O limba unitarid este
numai o limbd pe care o putem
delimita noi, ca lingvisti In cadrul
unei limbi istorice, anume o limba
pe care eu o numesc /imbad
functionald: o limba fard diferente
in spatiu, fara diferente socio-
culturale g1 fara diferente stilistice
— sau un singur dialect, la un
singur nivel de limb3 s intr-un
singur stil de limbi. Datoritd
altenitatii s1 de acord cu coeziunea
comunitatfii, pe deasupra acestei
varietdti, mai ales pe deasupra
varietatii dialectale, se formeazi,
prin procese istorice naturale si prin
vointa vorbitorilor, limbi comune,
adica limbi care sint, 1n sens ideal
cel putin, limbi pentru toatd
comunitatea unei limbi istorice si
pentru toate acele treburi care sint
treburi ale comunitatii mtregl Se
formeaza o Koine. Insd si aceste
limbi comune prezinta diferente
(chiar si diferente regionale); se
creeazi 1n aceastd limba comuna,
de obicei, forme regionale —
dialecte secundare — si atunci este
nevoie, tocmai pentru aceste treburi
ale comunitatii in general, de o
norma superioara acestei limbi
comune, un fel de limb3 comuni a
limbii comune, o limbd standard
— o limba pentru toati comunitatea
st pentru educatia si identitatea ei
etnica fatd de alte identititi etnice,
o limbd pe care eu o numesc
exemplara.

Deci, cind considerdm
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unitatea unei limbi si problema
unitatii unei limbi, trebuie si stim
la ce nivel ne aflim: pe planul
limbii istorice, pe planul limbii
comune sau pe planul idealului de
limba, pe planul limbii exemplare
(care niciodatd nu este cu totul
terminata, care este intotdeauna, in
acelasi timp, in parte realizare i in
parte proiect). Pe de alta parte, si
intr-o limba functional3, adici intr-
un singur sistem, fara diferentiere
internd, trebuie s deosebim, ca in
orice tehnicd, cel putin trei planuri:
un plan al realizarii traditionale a
acestei limbi, independent de faptul
dacd aceste realizini sint sau nu sint
functionale; un plan superior,
planul sistemului de functiuni ale
limbii, al sistemului de opozitii
functionale ale limbii; iar mai sus
decit planul acestui sistem, un plan
al tipului lingvistic, adica al
principiilor opozitiilor si func-
tiuntlor din sistem.

Deci, c¢ind vorbim de unitatea
unei limbi, trebuie si intelegem
dacd vorbim de unitate pe planul
normei traditionale, al realizirilor
traditionale, ale formelor ca atare,
daca vorbim in planul sistemului de
posibilititi functionale ale limbii —
sistemul nu e niciodat3 Tn intregime
realizat, insi se poate realiza, are
existentd virtuala: stim cum se va
spune in romaneste, de exemplu,
ceea ce nu s-a spus incd (stim cum
derivim in limba romana anumite
fapte, pe care nu le-am creat incd)
§1 recunoastem fapte noi ca
romanesti, ca formate bine in limba
romand, sau dacd ne gisim pe
planul t1pu1u1 lingvistic, pe planul
principiilor de organizare al unei
limbi.

Aceasta inseamna, mai intii,
ca varietatea internd $i unitatea
limbilor trebuie considerate din cele
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doud puncte de vedere, pe planuri
diferite, si cd se pot prezenta in
masurd diferitid. Pe de alta parte,
aceasta inseamnad, dat fiind cd nu
existd limbi istorice monolitic
unitare, cid nici baza unei limbi
istorice nu ar putea fi, ca limba
istoricd, monolitic unitard — deci,
in cazul nostru, nici latina vulgara,
pe care o admitem ca bazd istorica
a tuturor limbilor romanice, nici
latina vulgard dunareana, pe care
o admitem ca baza a limbi romane,
nu puteau fi monolitic unitare,
fiindcd prezentau, fari indoiala,
diferente in spatiu, diferente socio-
culturale si diferente stilistice.

Aceasta inseamni, tot asa, ca
nu existd, Tn realitate, o masura
absolutd a unitdtil, cd ce putem
spune este numai, cind vorbim in
istorie si ¢ind compardm limbile
intre ele, dacd o limbad este mai mult
sau mai putin unitara decit altd
limbd, adici unitatea este
totdeauna, in concreto, un fapt
relativ.

Se intelege ca aceastd unitate
este din ce 1n ce mai solida, cu cit
ne ridicdm de la limba istoricd la
limba comuni si de la limba
comuni la limba exemplara — dat
fiind ci limba comuni gt limba
exemplard reprezintd aceastd
tendintd, aceastd aspirafie catre
unitatea limbii pentru toatd
comunitatea.

In cazul limbii romane, care
este unitatea ei ca limba istorica?
Cred ci putem fi de acord aproape
in intregime cu Sextil Puscariu,
care a formulat, mai mult sau mai
putin, aceastd solufie (mai mult
decit problem3) in sensul urmator:
ceea ce este caracteristic pentru
limba roméana si desparte limba
romand, pe de o parte, de limba
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latina, pe de alta parte, si de celelalte
limbi romanice, este comun celor
patru dialecte ale limbii romane. Cu
anumite restrictii, fard indoiala, dat
fiind c3 aceastd unitate — unitatea
genealogicd — este Intotdeauna o
unitate din trecut, care se prezintd
apoi ca varietate, ca unitate i
diversitate. Totusi sint destule
fapte, in afard de cele care duc pina
la o diferentiere in latina vulgara
dundreand — si nu trebuie sd ne
temem de aceasti varnietate, fiindcd
aceast varictate (aflata deja In baza
limbii romane) este cu mult mai
mare in cazul celorlalte limbi
romanice, de exemplu, In cazul
limbilor ibero-romanice sau in
cazul limbilor din Galoromania. Pe
Iinga aceste fapte, avem o serie de
fapte care sint comune tuturor
dialectelor, nu numai in sistem, ci
pind in norma limbii. S. Puscanu
nici nu a semnalat toate aceste
fapte, a semnalat unele si a uitat —
sau nu a formulat precis — alte
fapte care sint tot atit de importante.
De exemplu, intre cele semnalate,
faptul cd / intervocalic devine peste
tot r in aceste dialecte, faptul ca
acest qu devine, in aceleasi cuvinte,

p (de exemplu apa), faptul ca gn

devine mn (de ex. lemn) s1 ct
devine pt (de ex. lapte) in toate
aceste dialecte. Sau faptul ca avem
pind si coincidente cu totul
specifice (laun verb ca a avea, am
si are), faptul ca avem peste tot
(desi sint anumite diferente de
pronuntare) mine, tine, cine, faptul
ca avem peste tot conjunctivul cu
sd, sau toate alternantele vocalice
si cele consonantice; sau faptul pe
care l-a semnalat doamna Matilda
Caragxu-Manoteanu 1 a insistat
tocmai asupra romamtatu lui,
vocalele goptite, atit de
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caracteristice pentru limba romana,
si nu numai pentru dacoromana, ci
si pentru aromani (acest (i) soptit)
si, in cazul aromanei, acest (v)
$opt1t, care a existat i in parte mai
existd si in dacoromana. Adici o
unitate care inseamnid nu numai
unitate genealogicd, ci, fara
indoiald, si 0 anumita unitate reald,
in ciuda diferentelor, care,
incontestabil, exista si care separa
aceste dialecte.

Mai importanta inca este
unitatea tipologicd, unitate la
nivelul tipului, in afard de aceasta
unitate la nivelul sistemului
lingvistic. Unitatea tipologica a
limbii romane este unitatea tuturor
limbilor romanice, in afara de
franceza moderna, care s-a departat
de tipul general romanic. Principiul
general al acestui tip lingvistic este:
determindri materiale interne,
paradigmatice, pentru functiuni in-
terne, nerelationale; g1 determinari
sintagmatice (determindri in afara
unitdtii, determindri perifrastice)
pentru functiunile relationale. In
unele cazun dialectul dacoroman
este mai avansat in realizarea
acestui tip, 1n alte cazuri, dialectul
aroman este mai inaintat, de
exemplu Tn faptul cd a redus
cazurile si la pronumele personal
care, pe linga io, are si pe mini, si
ca pentru persoana a doua are
numai fini (casi italiana populara,
care are me §i te, i aga cum
franceza, inci din perioada veche,
inainte de a trece la noul tip
romanic, a creat moi si toi). Din
aceste puncte de vedere limba
romana este, fard indoiali, mai
unitard la acest nivel al limbii
istorice decit franceza, mult mai
unitar3 decit italiana, care fine, din
punctul de vedere al limbii istorice,
de douii anii diferite in Romania,
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aria orientala si aria occidentals;
dialectele septentrionale merg cu
Romania occidentald. Deci,
unitatea limbii italiene este o unitate
secundard, o unitate care la origine
era diversitate si numai prin
gravitatea diferitelor dialecte catre
limba comun3 stabilitd pe baze
toscane si florentine a ajuns s fie
aceeasgi limba istoric3, o singurd
limba istoricd. Eu as spune ca e
unitard cam cum este limba
spaniold, dacd e sd consideram
aceastd limba spaniold ca limba
istoricd, cu dialectele ei, adici cu
castiliana, cu navaro-aragoneza si
cu asturiano-leoneza (unde
diferentele sint, si in fonetic, i in
morfologie, tot atit de profunde ca
si diferentele intre dialectele
romanesti, afard numai daca e si
considerdm istroromana, care, intr-
adevar, s-a indepirtat prin anumite
influente externe mult mai mult de
trunchiul pluridialectal al restului
limbii romane).

Ca limba comund — ca sa
trecem la celdlalt plan — aceasta
existd numai pentru dialectul
dacoroman. Nu avem o limba
comund, dat fiind cd nu am putut,
in atitea secole, constitui o singura
unitate, nationald si statala, pentru
toate dialectele. Incercarile care
s-au facut (si tocmai aroméanii au
incercat sd stabileascd o Mdiestrie
a ghiuvasirii rumdnegti generald)
nu au dat rezultate istorice trainice.
Influenta dialectului aroméan asupra
acestei limbi comune nu s-a putut
afirma. In Scoala Ardeleani s-a
incercat, din cind in cind, si se
adopte, mai ales pentru a inlocui
anumite slavisme, forme din
aromana: de exemplu, Petru Malor
scrie vrutd pentru “iubitd”, fard
indoiali din aroman3.
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Aceasti limb3 comuni, care
existi numai pentru dacoromana si
care se intelege in sens ideal, ca
fiecare limb3d comuni, ci este
pentru toti romanii de peste tot, este,
mai intii, extrem de unitara, asa c3,
in cazul limbii romane, aproape ca
nu existd diferente intre nivelul
limbii comune si nivelul limbii
exemplare. Diferentele sint de
foneticd si, din cind in cind, de
vocabular; gramaticale sint foarte
putine. Aproape cd nu exista
diferente intre limba comuna, care
prezinti o varietate regionald, si
limba exemplara, adica limba stan-
dard. Aceasti limbd comuna este
mai unitard decit limba italian3, este
mult mai unitard decit limba
spaniola (trebuie sa stim cd in limba
spaniold ceea ce se numeste
dialectul andaluz sau ceea ce se
pumeste limba spaniold din
America cu toata varietatea ei sint
forme secundare ale limbii comune,
nu sint dialecte primare; deci
diferentele sint, in cazul spaniolei,
cu mult mai mari i tot asa in cazul
limbii portugheze, unde ele sint
incd mai marni intre Portugalia si
Brazilia) si chiar mult mai unitara
decit limba francezi, daca ne
gindim cd nu e vorba numai de
franceza vorbita in Franta, ci ci
existd o limba comuna francez3, de
exemplu, si in Canada. Atunci, la
acest nivel, limba romani se
prezintd mai unitard decit toate
celelalte limbi romanice, in afard de
anumite limbi care sint, in parte,
incd in formare, ag spune eu, din
punctul de vedere al limbii
exemplare.

Cée se intimpla cu nivelul
limbii exemplare, cu nivelul limbii
standard? Si aici limba romana este
mult mai unitard decit orice altd
limbd exemplard romanica.
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Diferentele sint extrem de mici,
adicd dacd spunem, de excmplu,
miine, ciine, piine sau dac}
spunem, cum spun eu, mine, cine,
pine (si scriem tot asa), daci
spunem mai mult cu infinitivul (pot
scrie) sau mai mult cu conjunctivul
(pot sa scriu), daci intrebuintim,
adicd, mai mult sau mai putin
aceastd posibilitate mai veche a
infinitivului, daca facem sau nu
diferenta strictd intre a spune si a
zice, pe care noi, moldovenii, care
vorbim §i noi o formd a limbii
exemplare, o facem strict. Daci
facem comparatia cu limba italiani
constatim ca pentru limba italian3
existd cel putin doud norme
diferite, mai ales in sistemul de
distributie al fonemelor: o normi
florentind i o normad romani,
diferentd care ajunge pind la
inventarul fonemelor. In norma ro-
mand nu existi diferente intre /s/ si
2/, pe cind in norma florentini
existi aceastd diferenta, in afari de
cazurile foarte numeroase unde
alegerea fonemelor este diferitd in
norma florentind si in norma ro-
mana. $1 impotriva acestor norme
traditionale se afirma tocmai, in
limba italiani, o noud norma,
sustinutd de anumifi lingvisti, o
norma septentrionald, norma care
nu mai are anumite fapte
caracteristice ale limbii italiene, ca
diferentele functionale intre vocale
inchise si deschise, sau ceea ce se
numeste rafforzamento iniziale,
adica un fel de dedublare sintactici
la inceputul cuvintelor. Aceasti
limba este mai unitard decit
spaniola. Spaniola din America, si
la nivel de exemplaritate, are un
inventar fonologic in parte diferit,
fiindcd are numai /s/ si nu face
diferenta intre /s/ si // si aproape
peste tot exista numai /y/ si nu /y/
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st /11/ la acest nivel de
exemplaritate. Romana este mult
mai unitara decit portugheza exem-
plard. In portugheza exemplara
existd diferente fonologice si
gramaticale (in morfologie si in
sintaxd). Ba chiar, cel putin in cazul
fonologiei, aceastd limba romana
este mai unitard si decit limba cea
mai fixati la acest nivel, care este
limba francezi. Fiindca in franceza,
tocmai in sistemul fonologic, si la
acest nivel de exemplaritate, unii
vorbitori sau in unele ocazii ale
vorbinii fac diferente intre £/ lung
s1 /€/ scurt, intre /me:tr/ 1 /metr/,
alti vorbitori nu fac aceasta
diferenta, deci au numai un singur
fonem, alti vorbitori sau in unele
ocazii au patru vocale nazale, /a/,
/2, /6/ $1/0¢€/, alti vorbitori au numai
trei vocale nazale s1 aceiasi
vorbitori, in ocazii diferite, pot
intrebuinta un sistem sau alt sistem.
Nu avem asa ceva in limba romana
exemplard; in masura in care
aceasta limb4 s-a fixat din punct de
vedere fonetic, regiunile au
renuntat la faptele regionale si s-a
stabilit aceasta norma pentru toata
limba romana exemplara.

Deci unitatea este intotdeauna
relativa, dat fiind c3 unitatea este o
notiune relativa, insi tocmai din
acest punct de vedere unitatea
limbii romane este superioard, la
fiecare nivel, unitdtin altor limbi
romanice §i, uneori, superioara
tuturor celorlalte limbi romanice.

Cum ramine cu chestiunea
care ne doare pe toti, 51 mai ales pe
noi, cei din Tara de Sus, din
Moldova dintre Prut si1 Nistru, cu
aga-zisa limbd moldoveneasca? Din
punct de vedere gencalogic,
aceastd limbd moldoveneascd nu
existd ca unitate, adici la nivelul
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graiurilor populare. La nmivelul
graiurilor populare, limba
moldoveneasca, adica limba popu-
lara vorbita intre Prut si Nistru st
dincolo de Nistru, tine de dialectul
dacoroman si tine nu de un singur
grai, ci de doua graiuri din dialectul
dacoroman, anume partea de nord
si centru tine de asa-zisul grai
moldovenesc, care, dupa cum stim,
ajunge pind n Ardeal si pind in
Maramures, si partea de sud (la sud
de Cahul, adicd in Ismail s1 in
Cetatea Albd), care tine de graiul
muntean, cu fonetica graiului
muntean si, din punct de vedere
lexical, cu tot ce este caracteristic
pentru graiul muntean s1 pentru
graiul — tot muntenesc — din
sudul Moldovei dintre Prut si
Carpati. Singura diferentd este cd
frontiera dintre aceste doua graiuri
intre Prut s1 Nistru e ceva mai la
sud decit in regiunea dintre Prut si
Carpati. Toate isoglosele sint
isoglose orizontale, taie Prutul
de-a curmezisul, aproape nu exista
— in afard de foarte putine
elemente izolate in vocabular —
fenomene care si ajungd numai
pina la Prut s1 sa fie caracteristice
numai pentru graiurile de dincolo
de Prut. S1, ceea ce nu stiu
moldovenistii, care susfin existenfa
unei limbi moldovenesti pe baza
acestor graiuri, foarte multe dintre
isoglosele muntenesti trec si
dincolo de Nistru, anume in
Transnistria de sud (si acolo
frontiera e mai la nord decit in sudul
Basarabiei). In Transnistria de sud
faptele tin mai curind de faptele
muntenesti, i in foneticd si in
vocabular, ceea ce probabil
corespunde unei coloniziri din sud
st corespunde, probabil, si
teritoriului Episcopiei Proilavei,
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care ajungea pind la Dubasari si
dincolo de Dubdsari.

Din punct de vedere tipologic,
aceste graiuri sint, pur si simplu,
graiuri de acelasi tip, cu acclca.sl
prmmpu pe care le avem in limba
romand si, in plus, tin si de acelasi
subtip, care este subtipul
dacoromin caracterizat prin
hipertrofia determinarii. Aceastd
hipertrofie a determinani este tot asa
in toate graiurile populare din
Moldova. Iar daca in acest sens nu
existi diferente (nu exista o unitate
si deci nu pot exista diferente cu
privire la limba romand), dat fiind
cd graiurile populare sint
continuate dincoace de Prut — la
nivelul limbii comune i la nivelul
limbii exemplare nu exista, pur si
simplu, nici o diferenta.

Idealul de limba al tuturor
scriitorilor din Basarabia a fost
totdeauna acelasi ideal al tuturor
romanilor. Si la aceastd limba
exemplard romaneascd au
contribuit si toti scriitorii dintre Prut
si Nistru, de la Stamati, Russo s1
Hasdeu pina la Grigore Vieru si la
toata splendida generatie de poeti
romani dintre Prut si Nistru. De
aceea spuneam asa-zisa limba
moldoveneasca, fiindca nu exista
ca unitate la nivelul graiurilor
populare. E vorba numai de forme
ale dialectului dacoroman, de

graiuri care se intind si dincoace de’

Prut si nu exista nici o diferentd
serioasd, esentiald, lanivelul limbii
comune, nu existd nici o diferenta
la nivelul limbii exemplare. Daca
anumiti scriitori moldoveni dintre
Prut si Nistru spun, de exemplu,
mine, cine, pine, €l urmeaza aici o
anumita norma de exemplaritate
care exista s1 in Romania, dincoace
de Prut.

15

Ca sa aratam, si cu aceasta
vom incheia, care este esenta,
individualitatea “limbii mol-
dovenesti”, citesc un paragraf dintr-
o declaratie a moldovenistilor, care
afirma cd ei vorbesc si scriu in
limba moldoveneasca i cd limba
moldoveneasci e altd limba decit
limba romana:

“Consideram de datoria
noastrd si-i facem atenti pe cei ce
cautd si ne converteasca cu tot
dinadinsul la credinta romaneasca
cd orice presiune naste inevitabil
contraactiune; ci in sinul poporului
moldovenesc germineaza stari de
spirit diametral opuse celor
sustinute de politicastrii in mantii
academice, ce, tensionate fiind cu
atita desconsiderare fatid de
moldoveni, pot duce la emotii so-
cial- polmce cu urmari im-
prevnzlbnle Dacd n-am sti cine
semneaz3 si dacd nu am citi acest
paragrafsi, de altfel, tot acest raport,
ar putea banui cineva ci e vorba
de alta limbi, de “limba
moldoveneascd™? Tot ceea ce se
afla aici —si ceea ce este mai mult
sau mai pufin nou, si ceea ce este
creatie de acord cu traditiile
anterioare ale limbii culte din
Moldova dintre Prut si Nistru —
este pur si simplu ca si in limba
excmplara de aici: de la diametral
opuse pind ia politicagtri si pind la
desconsiderare i pina la emotii
social-politice cu urmadri
imprevizibile, totul este pur si
simplu limba romana exemplara,
fara nici o diferenta.

Va multumesc.
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UNITATEA LIMBII
ROMANE DIN
PERSPECTIVA
ROMANICA

Una dintre trasaturile
fundamentale ale limbii roméane
este remarcabila ei unitate, fapt
observat de mult3 vreme atit la noi
in tard (la marii carturari ai
secolului al XVII-lea apare
constiinta unitdtii lingvistice si
etnice) cit si in striindtate (cel ce
s-au ocupat de limba noastrd —
dintre care menfiondm pe J.
Boutiére si pe romanistul elvetian
K. Jaberg — au observat referitor
la structura dialectald a romanei cd
prezintd o “surprinzitoare
omogenitate” — K. Jaberg).
Unitatea teritoriala a limbii roméne
a surprins cu atit mai mult cu cit se
stie cd vorbitorti ei au apartinut timp
indelungat la organizatii statale
difente:

Aspectul unitar al romanei
poate fi subliniat in mai multe felun.
Cel mai usor de remarcat, fiindca
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este la indemina oricui, este faptul
ci vorbitorii de limba romana din
diverse provincii istorice romanesti
se 1nteleg intre ei fard nici o
dificultate. Pe lingd acest argument,
sesizabil chiar de un nespecialist,
pot fi aduse o serie de probe privind
unitatea structurald a romanei: nu
existd nici un element structural
important care s3 separe, de
exemplu, graiul muntean de cel
moldovean sau pe acesta din urma
de graiul banatean. Mai important
ni se pare faptul cid aceasta
identitate dintre graiurile
dacoromanesti este evidentd si
atunci cind se urmareste dinamica,
modul cum ele evolueazid. Si de
aceastd datd ne referim la
elementele de structurd, la sensul
general al evolutiei, si nu la
diversele cuvinte care pot fi
fmpprumutate din limbile cu care una
sau alta dintre variantele dialectale
au intrat in contact (aceste cuvinte
pot da o anumitd coloraturd
graiurilor respective, dar nu le
schimb structura, esenta. In cea
mai mare parte a lor aceste cuvinte
dispar pe maisurd ce limba care
le-a dat nu mai are importanta din
trecut). La aceste argumente,
invocate si in alte lucrari, aducem
unul care nu a fost suficient pus n
lumind. Este vorba de stabilirea
unei relatii intre caracterul unitar al
romanei i locul pe care ea il ocupd
intre celelalte limbi romanice surori.
Comunicarea prof. E. Ceseriu din
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aceasti sesiune este o exceptie.
Vom constata ci toate trasaturile
limbii roméane prin care ea se
distinge de celelalte limbi romanice
existi in toate variantele ei
dialectale si ca deci in extremitatea
orientald a Romaniei s-a dezvoltat
o singura limba neolatina, roména.
Cine compard roméana cu
restul limbilor romanice constata cd
existd trei categorii de fapte (evi-
dent, ne referim la fapte de
structurd): unele, cele mai
numeroase, sunt cele pe care
romana le are in comun cu celelalte
limbi surori i altele, mai putin
numeroase, care existd numai in
romand sau, din contra, existd in
celelalte limbi romanice si nu apar
ca atare in romand. Ni se pare
semnificativ cd toate faptele
apartinind celor trei categorii
stabilite mai sus (elemente comune
cu vestul Romaniei, elemente
existente exclusiv in romana si
elemente absente din roméana)
caracterizeaz3 toate variantele
dialectale roméanesti. Exemnplificdm
fiecare categorie cu citeva fapte.
Incepind cu elementele pe
care romana le are in comun cu
vestul Romaniei remarcam in
domeniul morfologiei faptul ca
romana pistreazd trei tipuri de
declinare (-, in consoana si -e), la
fel ca celelalte limbi romanice care
au redus numarul declinarilor de la
5 din latina la 3. La noi, ca si in
Apus, existd acelasi mod de
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formare a comparativului cu
ajutorul unor adverbe de cantitate
(in romana, la fel ca in spaniola si
portugheza, se foloseste urmasul
lat. magis devenit mai: mai inalt;
cf. sp. mas alto, ptg. mais alto).
Flexiunea pronominala, foarte
neregulati, se pastreazd la fel cain
alte limbi romanice. n sfirsit, in
ceea ce priveste flexiunea verbala,
roméana prezinti de asemenea o
situatie identici cu vestul Romaniei
in sensul ca are cele patru clase de
conjugari si aceleasi tendinte de a
face s creascd mai ales conjugarea
Is1 2 IV-ain dauna celorlalte doua.
Cit priveste sintaxa inregistrdm
aceleasi simplificari fata de latina:
numai existd acuzativul cu infinitiv,
dispar constructiile cu ablativul etc.
In toate cazurile prezentate, ca
si in altele ce existd in romana si
se regasesc in toate sau in cele mai
multe limbi romanice, avemn de a
face cu elemente cu o raspindire
generala 1n aria lingvistica
romaneasca. Este interesant de
subliniat faptul cd unitatea dintre
toate variantele regionale romanesti
merge pina la detalii, la exceptii,
asa cum este cazul flexiunii
pronominale (dativele nobis si
vobis s-au pdstrat in roméana si
sardd; formele romanesti noua,
voua sunt generale §i unice).
Trecind la celelalte doua
categorii constatim ci ele pot fi
folosite in ceea ce s-ar putea numi
o caracterizare pozitiva, respectiv
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negativd, a limbii roméne in
comparatic cu celelalte limbi
romanice.

Ludm in discutie pentru
inceput elementele de structurd
existente numai in romana, deci pe
cele care pot servi la caracierizarea
pozitiva a limbii noastre din
perspectivi romanici. in domeniul
fonologiel se detaseazd faptul ca
romana este singurul idiom
romanic care are doud foneme
vocalice, & s1 i, in seria centrala
(existd s1 in alte limbi romanice
astfel de foneme vocalice centrale
dar numai romana le are pe
amindoua). Cit priveste
morfologia, spre deosebire de
celelalte limbi romanice, care au o
forma unica cazuald, romana are la
substantivele feminine si o forma
speciald pentru genitiv-dativ (ape,
vulpi fatd de apa, vulpe) care
continua declinarea latineasca.
Romana este singura limba
romanicd ce pastreaza categoria
neutrului la substantive. Eanu s-a
multumit numai si pastreze
substantivele care erau neutre in
latineste, ci a transformat in neutre
o serie de substantive masculine si
feminine care desemnau obiecte
inanimate. Astfel, lat. rivas, pl. rivi
a ajuns in toate varantele dialectale
romanesti la riu, riuri, dupd cum
un substantiv feminin de felul lat.
palea a.ajuns peste tot in romand
la pai, paie. La fel de caracteristic
pentru romana in comparatie cu
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celelalte limbi romanice este
prezenta articolului definit postpus.
in toate graiurile romanesti se spune
omui cu I care continug, la fel ca
in celelalte limbi romanice, lat. ille,
pronume demonstrativ folosit cu
valoare de articol (in vestul
Romaniei articolul precedid
substantivul: it. Puome, fT.
I’homme, sp. el hombre).
Postpunerea articolului are
implicatii importante pentru
declinare. Tot din domeniul
flexiunii nominale este o altid
trasatura existentd numai in
romand. in urma unui tratament
fonetic special (1 dublu latinesc,
urmat de a neaccentuat, s-a
transformat in u: lat. stella >
steaua, dar urmat de e s-a pastrat:
lat. stellae > stele) s-a format un
mic grup de cuvinte cu flexiune
neregulata care, subliniem din nou,
existd in graiul tuturor vorbitorilor
limbii romaéne. Fara s3 fie un ele-
ment de importanta celor date mai
sus, amintim aici faptul ca exista
107 cuvinte latinesti pdstrate

-exclusiv In romana. Cuvinte de

felul lui ajutor, asterne, cintec,
cutit, impdrat, lingurd, oaie,
placinta, putred si altele sunt
folosite, astdzi ca s1 in trecut, ca
termeni unici pe tot teritoriul limbii
romane. Multe dintre acestea
aparfin vocabularului fundamental
al romanei.

Am precizat de mai multe ori.
cd faptele existente numai in
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romaéna sunt raspindite 1n toata aria
lingvisticd romaneasci, ceea ce este
o proba a unitafii extraordinare a
limbii romane. O observatie simi-
lard se poate face si cu privire la
fenomenele care pot fi folosite
peuntru caracterizarea negativa a
limbii roméne (fenomene care
existd in vestul Romaniei si sunt
absente la not). Trebuie si precizim
de la Tnceput cd numarul lor este
foarte redus si nu afecteazd prea
mutt structura limbii. Bin domeniul
morfologiet este de remarcat
pastrarea in Occident a unor forme
de comparativ si de superlativ
neregulate de felul lui maior (it.
maggiore, sp. mayor, fr. maire
“primar”’), melior (it. migliore, fr.
meilleur, sp. mejor). in locul lor
romana foloseste formele analitice
cu mai, dovedindu-se mai
consecventa 1n dezvoltarea
tendintei spre analitism care a dus
la inlocuirea comparativelor si
superiativelor sintetice latinesti prin
forme analitice in cazul adjectivelor
regulate. Cu un exemplu din
acelasi domeniu al comparatiei
adjectivului  si  anume al
superlativului absolut ajungem la o
alta particularitate a limbilor
romanice occidentale absenti in
romand. Este vorba de influenta
latind savantd care s-a manifestat
de-a lungul secolelor asupra
limbilor romanice occidentale si
care si-a facut simtitd prezenta in
romand abia in ultimele doud
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secole. Datoritd acestei influente
iatinesti savante limbile romanice
occidentale au un superlativ absolut
care il continuad pe cel latinesc in
-is(s)ime si au un foarte mare numar
de cuvinte Tmprumutate in tot
timpul Evului Mediu.

Am prezentat pina acum
citeva fapte din romani pentru a
sublinia ideea cd toate elementele
de structurd importante existi In
diversele variante regionale
romanesti. Toate aceste fapte sunt
clemente pe care romina le-a
mostenit din latind sau le-a dezvoltat
pornind de la mostenirea latineasc.
Unitatea limbii romane este la fel
de evidentd si dacd se iau in
consideratic elementele cu care ea
s-a imbogatit in urma contactului
latinei cu limba dacd si, mai tirziu,
cu vechea slava. Existd o serie de
elemente de structurd care probabil
cd nu sunt latinesti de felul
numeralelor intre 11 si 19 si care,
indiferent ce origine au (foarte
probabil din substrat), sunt forme
generale si unice pe Intreaga arie
romaneascd. Canoscutd pe tot
teritoriul limbii roméne este
inlocuirea infinitivului cu
subjonctivul, fenomen atribuit
mediului balcanic. Nu este lipsit de
interes de observat ci elementele
de vocabular pistrate din daci
sunt, la fel ca termenii latinesti, de
cele mai multe ori, cuvinte
raspindite n toat aria lingvisticd
roméneascd: brad, bucurie, copil,



samc{eaegée

mos, moda, vatra au fost si sunt
atit de caracteristice pentru intreg
ansamblul lingvistic roméanesc Incit
au ajuns sa fie i imprumutate de
limbile invecinate cu care romana
aintrat in contact.

Unitatea limbii romane
rezultatd din analiza elementului
mostenit si a faptelor de limba cu
care ea s-a imbogdfit in urma

contactelor cu alte limbi este evi- -

denta. Earamine la fel de evidentd
si dacd observim ca in diferite
regiuni, care corespund de obicei
vechilor provincii istorice, exista
unele fapte mai mult sau mai pujin
recente, Tmprumutate din limbile
Tnvecinate sau din limbile care,
datoritd unor imprejurdri istorice, au
avut o influentd mai puternici. in
Banat existd o serie de cuvinte
imprumutate din sirbocroatd, in
Crisana si in Transilvania existd o
serie de cuvinte maghiare, in
Moldova existd cuvinte ucrainene
sau in Basarabia cuvinte din rusi,
in Muntenia ele sunt din graiurile
bulgaresti. Situatii similare au
existat g1 in trecut: si ne gindim la
numadrul mare de turcisme si
grecisme din tirile romanesti din
secolele trecute, la cuvintele de
origine germand din Bucovina sau
la termenii administrativi din
maghiard care au fost unicele
cuvinte folosite in Transilvania
pind la marea Unire. Atit cuvintele
din prima categorie (cele care au
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curs si azi in diverse graiuri
dacoromanesti) cit si cele din a
doua categorie (termenii
administrativi si social-politici care
au circulat in timpurile trecute) au
o caracteristici comund: sunt
cuvinte periferice, putin
numeroase, cal¢ nu afecteazi
structura lexicald a graiurilor res-
pective si, ceea ce este foarte im-
portant, nu sunt unicele cuvinte
pentru denumirea diverselor
notiuni. Inal doilearind, cele mai
multe dintre aceste cuvinte (mai
ales cele din a doua categorie),
datoritd caracterului lor periferic si
faptului cd sunt legate de anumite
epoci din istorie, au dispdrut sau
sunt pe punctul de a dispdrea din
limba. Nu existd nici un element de
structurd important pe care sa-1 fi
luat vreun grai dacoromanesc din
limbile moderne invecinate pe baza
cdruia sd putem afirma ca unitatea
limbii romane realizatd intr-un lung
proces istoric ar fi fost afectatd.
S-a putut observa cd ne-am
referit in expunerea noastri mai
ales la situatia din dacoromani,
fara indoiald, varianta care a ajuns
la stadiul de limba literard cu opere
de mare valoare artisticid. Unitatea
limbii roméne este insd la fel de
vizibild i dacd ludm Tn considerare
idiomurile romanesti de la sudul
Dunairii  (aromina, megle-
noromana si istroroména), aga cum
arezultat 51 din comunicarea prof.
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Matilda Caragiu-Marioteanu. in
timpul din urma, odatid cu
introducerea in analiza faptelor de
limb3 a unor criterii de ierarhizare
si de observare mai améanuntiti a
fenomenelor, s-a ardtat ¢ “se reduc
simtitor dimensiunile listelor de
trasdturi proprii numai unora dintre
cele patru dialecte sau, mai ales,
unui singur dialect si cd, in acelasi
timp, multe dintre aceste trasdturi
corespund unor fenomene
neesentiale” (Andrei Avram,
“Studii si cercetiri lingvistice”,
XXIX, 1978, p. 251). Cu alte
cuvinte, deosebirile dintre cele
patru dialecte continuatoare ale
latinei dundrene (dacoromaina,
aroméana, meglenoromana si
istroromina) sunt mai putin
numeroase §i mai putin importante
decit ar rezulta din unele lucriri
anterioare din dorinta autorilor de
a identifica ceea ce este distinctiv
din punctul de vedere al raporturilor
interdialectale. Acest fapt a dus la
neglijarea trisdturilor prezente —
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intr-o madsura mai mare sau mai
micd — in toate dialectele,
susceptibile de a fi invocate in
demonstrarea unititii limbii
romane. De aceea continud sa fie
actuald observatia lui Sextil
Puscariu care in cunoscuta sa carte
Limba roméana, vol. I scria:
“Toate trasaturile caracteristice ale
limbii roméine, tot ceea ce
deosebeste limba romana de lirnba
latind, pe de o parte, si de celelalte
limbi romanice, pe de altd parte, se
glseste In citesi patru dialectele” (p.
232). “Coincidenta intre dialectele
romanesti nu se restringe numai
asupra fenomenului, ci si asupra
cauzelor lui si a conditiilor in care
apare, Incit — spune mai departe
acelasi Puscariu — gisim in citesi
patru dialectele aceleasi “exceptii”.
Avem dar a face cu aceleasi
tendinte de dezvoltare caracteristice
pentru limba noastrd si care, in
totalitatea lor, se pot considera ca
formind caracterul national al
limbii noastre.”
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VARIETATEA LIMBII
ROMANE

1. Ca orice unitate, limba romana
este o unitate in diversitate, pentru cd ea
prezintd si deosebiri, generate de pozitia
geografica, devarietateasocia-
la side momentul vorbirii: acelasi
om vorbeste cu particularititi specifice
zonei sale geografice, gradului sdu de
instructie, felului de muncd prestatd,
virstei sale, relatiilor cu centrul inovator
(oras, capitald etc.), cu populatii de alta
limbd, si in fine, in functie de starea sa
intr-un anumit moment al vorbirii (calm
/ grabd / nervozitate etc.). Se intelege,
primele doud tipuri de varietdti pot fi
privite din punct de vedere descrip-
tivsiistoric,

Tema Sesiunii Stiintifice de astazi
este variatia determinata geografic
(termen pe care 1l prefer celui de “local”,
care restringe intrucitva aria de raspindire
a variatiilor lingvistice regionale).

2. Inainte de a aduce in discutie
varietatea limbii roméine, este necesar
sd circumscriem clar conceptul de “limba
romand”, care poate fi definit in doua
feluri: ca limbd roméinad actuald, vorbita
in Romania si in tinuturile limitrofe, si
ca limba roménd istoricd, acea prima faza
de comunitate a limbii neolatine,
continuatoare a latinei aduse de romani
in sudul s1 in nordul Dunarii, numita
striromani, romani comuna (primitiva),
protoroméina etc.

Cel dintii este conceptul / termenul
folositinmod curent (in continuare

“limba roméand din Dacia” /
“dacoromina’), al doilea este conceptul
/termenul stiintific, lingvistic (In
continuare “striromana’’; termenul, care
mi se pare cel mai potrivit, a fost creat
de Sextil Puscariu, dupd modelul germ.
Urrumdnisch).

3. In istoria recenti a lingvisticii
romanesti, aceastd etapa de comunitate
a fost anulatd de unii lingvisti, din fericire
putini, sustindtori at ideii false a
transformdrii limbii latine orientale, de
la inceput, in cinci limbi distincte:
dacoroména, istroromina, aromaéna,
meglenoromina si asa-zisa “limba
moldoveneascd”. Prin aceasti deturnare
a evolutiei firesti a latinei dundrene, ca
si prin punerea pe acelasi plan a
variantelor sud-dunirene cu cele nord-
dundrene, din interiorul dacoromanei, se
urmairea gisirea unui suport teoretic —
fie si fals— pentru legalizarea stiintifica
—- in realitate politici — a nou createi
“limbi moldovenesti”.

Iardsi din fericire pentru
demnitatea lingvisticii roménesti
redresarea, in privinta strairoméanei, s-a
produs foarte repede, perioada fira
“trunchi comun” fiind trecuti sub ticere,
romana comund / straromina /
protoromaéna fiind chiar reconstruitid in
deceniul al 7-lea (rezultatul — volumul
al II-lea din Istoria limbii romane, Ed.
Acad., 1969).

Ideea de “trunchi comun” este
unanim admisa in roméinisticd si in
romanistica. ’

4.Trecindla varietatea limbii
romane, voi debuta printr-o metafors,
care mi s-a-pidrut potrivita situatiei din
limba noastra(l): privitd de departe,
ROMANIA (= teritoriul european pe care
se vorbeau limbi romanice [ldsim, deci,
de o parte, NEO-ROMANIA / NEU-RO-
MANIA, cum o numesc lingvistii
germani]) pare galaxia noastrd, o
“galaxie romanicd” desigur organizati
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— ca orice microcosmos - de data
aceastd insda din punct de vedere
lingvistic.

Si, privitd tot de departe, din
perspectiva romanicd, limba romana nu
este altceva decit planeta Saturn a
galaxiel, deoarece, ca si in cazul lui Sa-
turn, se distinge un corp central,
inconjurat de citeva inele. Este singura
limbd-planeta din galaxie care ofera
aceastd imagine; nucleul il constituie
dacoroména (= roména din Dacia, din
nordul Dundrii), iar cele trei inele sunt
ipostazele actuale ale striromdnei:
aromina sau macedoromina (vorbitd in
tarile balcanice Grecia, Albania, Bul-
garia si In unele republici din fosta
Tugoslavie), meglenoroména (roména
din Cimpia Meglen, pe malul Vardarului,
la nord de Salonic) si istroroména
(vorbita in Peninsula Istria, in nordul
Marn Adriatice). Am precizat insd ca
imaginea aceasta este numai aparentd,
cdci aparentd este si discontinui-
tatea teritoriului lingvistic romanesc:
structura esentiald a celor patru ipostaze
ale trunchiului istoric striromin mani-
festio continuitate siounita-
te remarcabile, care asigura functionarea
diasistemului striroman. Cici toate
evolutiile importante de la latinid spre
romand — schimbarile fonetice, tipurile
morfologice si realizirile concrete ale
morfemelor, vocabularul fundamental
identic, semantisme surprinzitor de
asemadndtoare etc. caracterizeazd toate
ipostazele straroménei.

Totusi, separate, dupid asezarea
slavilor la sud de Dunire (sec. al VI-lea?),
varietatea, care existi dupd Sextil
Piscariu inca din perioada de comunitate,
s-a accentuat, astfel cd, dupd peste o mie
de ani de evolutie relativ independents,
constatim existenta “inelelor” lui Sa-
turn, variante de gradul I ale limbii
romane.

Aceste ipostaze ale striroménei
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sunt denumite, prin traditie, in lingvistica
romaneasci si romanici, “dialecte”.
[ntrebarea care s-a pus-si se pune este:‘ale
cui «dialecte»”? Rispunsul nu poate fi
decit unul: “ale striroméanei”, cici,
oricum am aborda situatia, limba vorbita
de romanii sud-dunidreni nu este o
varietate a dacoroménei, lar vorbitorii
sunt §1 au ramas sud-dundreni. Este clar
ci problema se situeazi, cum a formulat,
intr-un cadru teoretic, Eugenio Coseriu,
“au-deld du structuralisme”, dincolo de
analiza lingvistica stricta: opozitia
“limbd istoricd ~ limbd functionald”
scoate in evidentd faptul ca o limba
istoricd (straromdéna, In cazul nostru) nu
este un sistem omogen, cum este o limba
functionala (care, tocmai de aceea, poate
fi analizatd Jingvistic). Or, fiecare din
aceste ipostaze ale striroménei
functioneazd ca sisteme omogene si
aceastd calitate le conferd vorbitorilor
lor, 1n contextele lingvistice specifice in
care trdiesc, inconjurati de populatii de

-alte limbi, sentimentul “alterititii”

(ideea apartine, teoretic, aceluiasi autor,
Eugenio Coseriu), sentimentul de a fi “un
altul”, prin limba pe care o vorbesc,
diferitd de a vecinilor(2). Diversitatea nu
exclude insd unitatea, care este evidentd
si necontestata la nivelul limbii roméne
vorbite in nordul si in sudul Dunirii.

Inacelasi sens, al unititii, vorbeste
st numele etnic: toti rornanii din nordul
si din sudul Dundrii s-au simtit “romani”,
sinu “albanezi” sau “greci” (de “bulgari
/ sirbi / rusi / maghiari” etc. nu putea fi
vorba la data constituirii limbii §i a
poporului roman): rumdn / romdn in
nord, rumeri in vest (istroroménii),
ar(wmdnu | rdmdnu, in sud (aromanit).
In schimb, “outsiderii”, populatiile
vecine, i-au denumit pe toti viahi (cu
toate variantele lui: viahos / kutéviahos,
via(h) cu pl. viasi, olah, voloh etc.).

Un argument mai convingitor
pentru unitatea etnicd aroménilor din
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nordul si din sudul Dundrii, in afari de
limba si de nume, nu se poate invoca.

Trebuie sa notim, deci, cid un
aromén spune “hiu armanu” nu ca s se
deosebeascd de roménii din nord
(acestuia i spune “gi-eu hiu armanu!”;
cum a spus Coletti sau cum exclami
astdzi, intelegindu-se cu turigtii romani
nord-dundreni oriunde in Peninsula
Balcanic3, aroménii care triiesc acolo),
cipentru ca si se deosebeasci de vecinul
lui, care i spune, ca “outsider”, viah sau
cioban (identificindu-1 cu meseria de
pastor).

A spune deci ci ipostazele actuale
ale stydroménei sunt variantele ace-
lei faze, istorice, din evolutia limbii
roméne nu comporta, dupd parerea mea,
nici o contradictie, nici in termeni si nici
in continut, dimpotrivd, mi se pare
singura interpretare posibila.

5. In ceea ce priveste varietatea din

interiorul limbii romAne din Dacia: ca
in orice alt peisaj, nu neapirat lingvistic,
se observa si aici o varietate internd,
care functioneazi si ea tocmai pe baza
unitdtii sistemulul. Aceste variante de
gradul 2 ale dacoroménei au fost
.denumite “graiuri / sub-dialecte /
dialecte” (aici le vom numi “graiuri”).
Ele formeazi arii care se delimiteazd
prin isoglose numeroase §i adeseori
neconcordante, grupate in fascicule
uneori largi, cu prelungiri spre interiorul
altor graiuri invecinate, conturind insi o
zond centrald care individualizeazi
graiul.

Acest tablou dialectal cu zone largi
de intrepdtrundere a ficut ca, in istoria
‘dialectologiei romine, si se dea diferite
interpretari repartifiei graiurilor din
dacoromaéna gi anume: numdérul de graiuri
identificate de lingvisti variazi de la 2
(graiuri, de tip moldovenesc si de tip
muntenesc: Al. Philippide, Iordan si
Emanuel Vasiliu, ultimele cuprinzind
toatd Muntenia si Dobrogea, pe restul
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teritoriului, cu exceptia Olteniei, care
este o zond de tranzitie, vorbindu-se
graiuri de tip moldovenesc) la 3
(binitean, moldovenesc si muntenesc:
G. Weigand), la 4 (+ cel crisean: Emil
Petrovici), la 5 (+ cel maramuresean:
Sever Pop si, mult mai tirziu, R. Todoran).

Aceastd impartire In cinci graiuri
este acceptatd, cred, astizi, de
majoritatea oamenilor de stiintd. Iati
care sunt zonele In care se vorbesc
subdiviziunile dacoromaénei, dupi Sever
Pop, acest mare dialectolog romén, unul
din cei mai buni cunoscitori ai varietitii
dialectale roménesti, autor al ALR I
(alaturi de Emil Petrovici, pentru ALR
II), lucrare fundamentald in domeniu,
conceputd de Sextil Pugcariu (citez, in
traducere, din La dialectologie, I,
Louvain, Belgia, 1950):

“a. Graiul muntenesc, folosit in
Muntenia, in Dobrogea, in Oltenia de
est, in sudul Moldovei si in partea de
sud-est a Transilvaniei.

b. Graiul moldovenesc, folosit in
Moldova si in Basarabia, pini dincolo
de Nistru, in Bucovina si in partea de
nord a Transilvaniei.

c. Graiul bdndtean, folosit in
provincia Banat, in vestul Olteniei si in
Transilvania, in judetele Hunedoara si
Arad.

d. Graiul vorbit in regiunea celor
trei riuri numite Crig (Crigul Alb, Crigul
Negru, Crisul Repcde), toate trei afluenti
ai Tisei.

e. In fine, graiul din Maramures,
situat in partea cea mai nordici a vestului
Transilvaniei. Acest grai se leagd strins
de cele vorbite in zonele Qas ... i Nisi-
ud...

Frontierile politice ale vechilor
provincii roménesti (Muntenia, Oltenia,
Basarabia, Bucovina, Dbbrogea,
Transilvania, Banatul, Crigana si
Maramuresul) nu coincid cu cele ale
subdiviziunilor dialectului dacoromén
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indicate mai sus” (op. cit., p. 667—668).

Din picate, aceastd lucrare monu-
mentald, in doud volume, nu a figurat
niciodati in bibliotecile din Roméinia, iar
in miinile celor tineri atunci a ajuns
foarte tirziu: intre 1971—1973, scriind
Compendiul de dialectologie(3), am
inserat acest text al lui Sever Pop, la p.
150 (cu multe omisiuni insd: “de dincolo
de Nistru”, ca si toatd partea finali,
referitoare la provinciile istorice,
lipseste...).

Indiferent de numirul de unititi
identificate, este tmportant si relevim
cé nu s-a vorbit niciodati de:

— un grai “transilvinean” (H.
Tiktin, care a fiacut o impirtire
administrativa, nu intrd in discutie);
graiul crisean, situat in zona de nord-vest
a Transilvaniei (denumit chiar astfel de
E. Petrovici: “sub-dialectul de nord-
vest”), pistreazi multe arhaisme si,
impreund cu cel maramuresean,
constituie, prin insisi existenta lor si prin
trasiturile lor specifice, o dovadi a
continuitatii roméanilor in acest spatiu;

— un grai dobrogean (zona
respectivi tine, lingvistic, de graiul
muntenesc, cu prelungiri ale unor
particularitifi din gratul moldovenesc
inspre nord-est);

— nu s-a relevat niciodati un grai
“basarabean” (graiul vorbit in aceasti
zond identificindu-se cu cel
moldovenesc; despre acest aspect se va
vorbi mai pe larg astizi, pe baza hirgilor
lingvistice). Chiar daci au trecut citeva
decenii de evolutie independentd a
graiului vorbit in Basarabia, nu trebuie
si se uite cd schimbdrile lingvistice nu
se produc atit de repede, spre a se putea
vorbi de o “limb3 moldoveneascd”, pe
de o parte; pe de altd parte, limba
“comuna” vorbitid acolo in toate ocaziile
vietii social-politice este limba romini
literara, si nu o altd limbd; in fine,
termenii Moldova, moldovenesc au fost,
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intr-un fel, suprapusi pe entititile cirora
le apartin, care sunt provincia istorici
Moldova si graiul vorbit intre Carpatii
orientali, Prut si Nistru, si din Bucovina
pind la Milcov. Nimic nu justificd
stiintific (atit ca terminclogie cit §i din
punctul de vedere al continutului si al
unui drept ancestral) conflizia creatd prin
denumirile “Republica Moldova” si
“limba moldoveneascd”, doud aberatii
ale istoriei recente a romanilor. De altfel,
tratind problema clasificarii limbilor
romanice, marele lingvist italian Carlo
Tagliavini, autorul monumentalei lucriri
Originile limbilor neolatine (In traducere
roméneascd, Ed. $t. si Encicl., Buc.,
1977), a analizat intr-o notd foarte
ampld, la capitolul consacrat limbii
roméne, situatia “limbii moldovenesti”
i a “R.S.S. Moldovenesti”, aritind citd
osteneald si-au dat lingvistii sovietici
pentru a motiva aceste doua noi creatii
(M. V. Serghievskij, R. A. Budagov, V.
F. SiSmarev, ca s§i unii lingvisti
basarabeni, v. p. 287). Insisi Marea
Enciclopedie Sovietici (Bol¥aja
Sovietskaja Enciklopedija), 1955,
citeazd Tagliavini, scrie despre
“moldavskij jazyk” ci “este o limba
romanica [a l1-a. n.n.]} care face parte,
impreund cu roména, din grupul limbilor
romanice orientale” i adaugi: “Limba
moldoveneascd este extraordinar de
apropiatd de dialectul moidovenesc al
limbii romine care se vorbegte in
Moldova (R.P.R.) dintre Prut si Carpati”
(ibidem). Replica lui Tagliavini este
transanta, fird echivoc: “pretinsa «limbi
moldoveneascd» nu este de fapt decit
roména literard, scrisd cu un alfabet
rusesc ugor modificat (adici in chirilice
modemme, diferite de chirilicele vechi din
paleoslavi...), cu unele concesii in
favoarea unor forme dialectale
moldovenesti cunoscute de altfel si in
interiorul granitelor Roméniei...” (idem,
p. 289).
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Mergind mai departe cu varietatea
regionald roméneascd, este de mentionat
si faptul ca graiurile romanesti se
prelungesc, firesc, potrivit cu istoria
noastrd §i cu principiile geografiei
lingvistice (referitoare la migrarea /
péstrarea pe teritorii care nu mai sunt
roménesti a unor graiuri limitrofe), si
dincolo de granitele actuale ale tirii
noastre.

As dori sd ilustrez aceasti idee cu
graiul vorbit in “Banatul Sirbesc”, parte
din Voivodina, care, dupd cum se va
vedea, este identic si astdzi cu graiul
bidndtean, chiar dacd vorbitoarele in
discutie muncesc temporar la Paris: este
vorba de doud femei, Florica si lleana,
care o ajuta, alternativ, la curdfenia casei
pe Doamna K. D. si care, in absenta sa, 1i
lasd biletele-mesaje: graiul binitean
prezent aici, redat de vorbitoare asa cum
s-au priceput, ca §i neologismele, mai
vechi sau mai noi, au o savoare speciali,
dar, mai ales, constituie dovezi ale
perenitdtii unui grai care se vorbeste in
afara limitei noastre administrative. Iatd
cum suna citeva din aceste adevirate
documente:

Doamna Danelop / asta-i adresa
lu Florica / ia sege la fatd: sege, cu
palatalizarea si africatizarea dentalei d,
speciﬁci exclusiv graiului binitean,
sede in transcriere fonetici, lit. sade (gr.
mold. yadi); sau aceeasi trisitura pentru
corespondenta surda ¢t: Doamnd / sa giti
ca nu aveti curent / adicd struie // am
bdgat matu in prizd §i atunci o pocnit o
iesit flacdra” (sd se observe gifi pentru
sciti, lit. stiti, ca si particularitatea
morfologicd o pocnit, o iegit, cunoscutd
tuturor graiurilor, cu exceptia celui
muntenesc); sau alte cuvinte cu ¢
palatalizat: am acins pentru lit. am atins,
sau dgcia s bani lu Mama Florica; in
alte texte observam cit de bine s-a pastrat
palatalizarea dentalelor /, n, si r, notate
de subiecte cu ie dupid consoani:
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Doamnd o telefonat o muierie / Marina /
§i 0 spus cd vd telefoneazd la vo 5 ciasuri
(muierie; de refinut i semantismul
nedepreciat, casi in alte graiuri si in toate
variantele sud-dunarene); in alte texte:
vinie, binie, icoanie, (sd luati) acilie
pentru vine, bine, icoane, altele);
labialele nepalatalizate, altd trdsdturd
specificd graiului banatean: Doamnd /
oameni dia cie vin sd _fdrbuiascd or zis
cd minie vin. Siintr-un alt text: Doamnd
/ ieu cred cd joia de vinie sd vin / dar /
dacd ieu nu vin / vd dau un telefon /
Florica (vinie, sd vin, nu vin, cu
labiodentala v intacti, sau binie, in
exemplul de mai sus); §iin fine, de vreme
ce a apirut un neologism universal,
telefon, si incheiem aceasti ilustrare cu
urmdtorul text, care si ne arate cd
vorbitoarea triieste in Franfa: Misiu
Sandu / Mersi pentru Radio cie milog
lasat / spuneti lu doamna bonjur dela
minie! :

6. Pind aici am vorbit despre
varietatea geografici din punct de vedere
lingvistic.$tim insd cd, pentru
vorbitorii din afara granitelor térii, im-
plicatiileetnice, politico-adminis-
trative, culturale sunt numeroase,
mereu discutabile si foarte importante.

Nu-mi propun si abordez aceste
aspecte, care ne-ar duce foarte departe,
in afara lingvisticii.Scopul analizei
noastre este, cred, acela de a ne aduce
contributia la supravietuirea, sub
raport lingvistic si etnic, a roméanilor din
afara granitelor tirii noastre, in primul
rind, prin lamurirea unor concepte
teoretice.

Este clar cd aceastd supravietuire
nu se poate realiza decit prin cultivarea
lor in spiritul roménitdtii, ca etnie dis-
tinctd de altele, prin carte si prin slujba
religioasi in biserici.

Toti rominii, din nordul si din
sudul Dunirii, care triiesc in afara
granitelor tdrii, sunt amenintati de
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pericolul aculturatiei. Ne place saunu
acest termen (de o ambiguitate congeni-
tald, cum spune Em. Condurachi, intr-
unul din articolele sale publicate postum
in volumul Daco-Romania Antiqua, Ed.
St. st Encicl., Buc., 1988, p. 44), dacd
intelegem, totusi, prin aceasta aspiratia
si chiar atagarea la o culturd oficiala, de
altd limba, intelegem si faptul cd aceasti
stare de aculturatie (ad culturam) este
primul pas spre deznationalizare.

Desigur, acest atagament la o alta
culturd este o optiune adeseori indi-
viduald, care poate deveni colectiva, in
principiu, cind este ceruti si realizatd de
comunitatea respectivi. Oricum,
vorbitorii insisi trebuie si hotirasci ce
vor si devind. Aflu din cartea lui Claudio
Magris, Danubius (Ed. Univers, 1994, p.
216) ci, spre deosebire de alte minoritati
europene “— bascii, corsicanil, albanezii
din Kosovo — croatii din Burgenland
(Austria, n.n.) soliciti ei si fie asimilati”
cu austriecii. De altfel, istoria roménilor
a demonstrat de nenumarate ori preferinfa
unor personalitdfi pentru apartenenta la
o culturd superioard. Desigur, problema
se pune diferit cind este vorba de
comunitati mari. Consider cid vointa
popoarelor trebuie respectata §i cid
nimeni nu se poate impune din afara.

in cazul optiunii pentru roménitate,
pe care o dorim sub orice formd, spre
supravietuirea variantelor de gradul 1!
sau 2 vorbite in afara granitelor
Rominiei, se pune problema
instrumentului de comunicare $i anume:
care aspect al limbii roméne trebuie
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cultivat? Limba literard sau varianta
maternd folositd, sau amindoud? Parerile
personale nu pot avea greutate iIn
solutionarea acestei probleme, consider
insd cd, in orice caz, rezultatele stiintei
trebuie folosite cu mult discermémint, iar
amatorismul, generator de confuzii, sa nu
inibuse adevirul.

in ceea ce priveste graiurile
dacoromanei, departe de a fi parasite prin
inlocuirea lor cu varianta literard (cea mai
ingrijitd forma a limbii comune / stan-
dard, a normei supradialectale), aceste

“variante ale variantelor de gradul 1

reprezintd o sursi inepuizabild de
imbogitire a limbii, care trebuie pistrati
si cultivata cu toate mijloacele.
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S-au facut diferite cercetir
asupra graiurilor vorbite de
populatiile roménesti din afara
granitelor {arii, precum gl asupra
limbii literare utilizate de unele
dintre acestea in presa scrisd si fn
diverse publicatii literare si
stiintifice. Aceste populatii s-au
stabilit la epoci diferite si din cauze
diferite in zonele in care triiesc
astdzi, iar graiurile lor se identificd
aproape in totalitate cu graiurile

locale dacoroméine din imediata

vecinatate. Romanii din Bulgaria
stabiliti In aria Vidinului vorbesc
un grai de tip oltenesc (folosesc, de
exemplu, perfectul simplu mai
frecvent decit perfectul compus)'.
Cei din fosta [ugoslavie prezinta
particularititi bandtene si, inciden-
tal, ardelenesti si oltenesti® (de
exemplu, optatival cu (v)reas).
Vorbirea romanilor din Ungaria nu
se departeazd de graiurile
dacoroméane invechite: binitean,
crisean, maramuresean’.
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Se intelege de la sine cd
roméana vorbitd de populatiile
romanesti minoritare din tirile
vecine a fost influentatd de limbile
nationale oficiale, bulgara,
respectiv sirbocroata si maghtara.
Cum e si firesc, vocabularul a fost,
n primul rind, cel mai afectat. Pe
ling3 un numar mare de cuvinte noi
(unele exprimind notiuni si obiecte
nol, altele substituind cuvinte vechi
roménesti), s-au produs §i
numeroase calcuri, s-au creat
constructii frazeologice gi chiar
unele turnuri sintactice noi. Mai rar
a rfost atinsi fonetica, aceasta
mentinindu-se, in general, in
limitele variantelor tolerate de
sistemele fonologice ale graiurilor
dacoromane invechite. Compar-
timentul care asigurd indivi-
dualitatea limbii, morfologia, a
ramas neatins. Din cite ne putem
da seama, la romanii din tirile
vecine nu se afld nici o normi
morfologicd neromaneascd. Daca
totusi se observa ca, in unele cazuri,
trasdturile sintetice ale morfologiei
se reduc tn favoarea celor analitice
(e vorba, evident, de flexiunea
nominald), trebuie spus ci aceasta
¢ o tendintd generald a roméanei
populare.

Exista, dupd cum se stie,
citeva comunititi romanesti si in
Statele Unite al Americii, mai ales
in Detroit, Cleveland, Philadelphia,
precum si in preriile si marile orasge
canadiene. Acestea s-au constituit
din migratia n valuri succesive de
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tdrani din Transilvania, Banat,
Maramures si chiar din Bucovina,
incepind cu ultimele decenii ale
secolului trecut piad catre 1930.
Stabiliti de reguld Tn centre urbane,
romanii americani au trecut, mai
toti, de la agriculturd si oterit, la
industrie s1 comer}. Si-aa facut
biserici, cluburi, scoli duminicale
(1a care generatiile mai not invatd
limba pdrintilor), scot Ziare, reviste,
unde se straduissc sd foloseasca
romana literard din tar#*. In graiul
acestor comunititi, fie in cel vorbit,
fie In aspectul scris, se recunocsc
particularitdfi ale graiurilor
dacoromine din aria transcarpaticd,
uscr arhaizante. Influenta englezet
americane e puternicd, mal ales la
generatiile mai noi. Pe lingd
vocabularul general reménesc sau
regional (cunoscut in Traznsilvania
si Banat), au pitruns numeroase
cuvinte englezesti care denumesc
obiecte si notiuni noi pentru
vorbitori (din domeniul tehnic si de
civilizatie urband, de viatd sociald,
economicd, culturald etc.).
Cuvintele englezesti sunt, in ge-
nera!, adaptate la specificul
morfologic al graiului remacesc. E
posibil ca numarul lor fearte mare
sd impund cu vremea foneme In
felul spirantelor interdentale 2 si
dh. Gramatica nu este insd in nici
un fel atinsd de influenta limbn
oficiate. Nu se poate vorbi, prin
urmare, de o transformare a
romanei din America intr-o limba
mixtd, intr-un amestec lingvistic’.
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‘Fizionomia unei limbi e datd, in

primul rind, de structura ei
gramaticald, care, In cazul romanei,
pare greu penetrabild de o influenta
externd.

Am distins, deci, doud tipuri
de comunitati lingvistice romanesti:
primul, format din populatiile
existente Tn Bulgaria, Tugoslavia si
Ungaria (teritorii Invecinate cu
Rominia), al doilea, din populatiile
stabilite Tn ultimul secol, prin
emigrare, pe un teritoriu foarte

epdrtat de Romaénia. Aceste
populatii au mentinut, direct sau
indirect, contactul cu tara de
origine.

in ambele grupuri, evolutia
limbii s-a petrecut, nestingherit,
aproape la fel: s-au conservat
particularitatile graiului dacoromén
originar (sau din vecindtatea
imediatd), iar aspectul literar a
urmat, in linii generale, sensul
romanei literare nationale (e cazul
limbii ziarelor si publicafiilor din
lugoslavia, Ungana, Statele Unite,
Canada).

Sortitd sd fie folositd cu statut
alogen, romana acestor comunititi
e supusd unor continue influente
din partea idiomurilor oficiale:
imprumutd cuvinte, opereazad
numeroase calcuri, preia unele
clisee lingvistice, se lasi ademenitd
de unele particularititi de
articulatie, dar conserva intactd
flexiunea, trasiturile gramaticale,
precum si partea cea mai rezistentd
a vocabularului, cea mostenitd din

‘v
j¥s3



Starea de veghe

latind. Toate aceste comunititi au
congtiinta ci vorbesc romaneste si
cd reprezintd etnii romanesti,
asadar se¢ recunosc ca parti
integrante in unitatea spirituala
romaneascd. Al treilea grup de
graiuri romanesti utilizate in mediu
strdin 1l reprezintd cele din
Republica Moldova. Zicem “mediu
strdin”, termen impropriu in acest
context, pentru c¢2 roméana multd
vieme nu a functionat acolo ca
limba oficiald in stat.

Aspectul et literar,
caracterizat, intre altele, prin
promovarea unor particularititi ale
graiurilor locale, e supus, ca si
graiurile vorbite, unei presiuni din
partea limbii oficiale, rusa.

Dupid cum se stie, unii
lingvisti s-au preficut ci acceptd
punctul de vedere oficial privind
statutul de limba romanica diferit
de romana a idiomului local din
Basarabia. Acceptarea aceasta era
fals motivati de perspectiva pe care
ar avea-o graiul din aceastd
provincie de a se dezvolta ca limba
distincta. Lingvisti de toatd stima
s-au chinuit si demonstreze, fard
nici o dovadi serioasd, ci
“moldoveneasca” este a 11-a limbi
romanica, de fapt a 14-a, pentru cd
se sustinea totodati — si trebuia si
se sustind — ci limbi romanice
diferite de romana sunt si cele trei
dialecte "din sudul Dunirii:
aroméana, meglenoromana si
istroroména.

Este meritul lui Carlo
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Tagliavini de a fi ardtat cel dintii in
acord cu gindurile inexprimabile
ale celor mai mulfi lingvigti romani,
intr-o comunicare tinuti la cel de-
al VIII-lea Congres de Filologie
Romanicid de laFlorenta, din 1956,
cd pretinsa “limba moldoveneasca
nu este decit romana literard scrisd
cu un alfabet rusesc usor modificat
(adici in chirilice moderne, diferite
de chirilicele vechi din paleoslavi
folosite timp de mai multe secole
de toti roméanii), cu unele concesii
in favoarea unor forme dialectale
moldovenesti, cunoscute, de altfel,

si in interiorul granitelor
Romaniei”™.

Dintre dialectologii romani,
autori de manuale In care sunt
descrise variantele teritoriale ale
limbii roméne, unul singur, dupd
cunostintele mnoastre, Paul
Lazarescu, include graiurile din
Basarabia in cadrul general al
subdialectului moldovean, ciruia i
consacrd un studiu unitar 1n
volumul colectiv coordonat de
Valeriu Rusu, Tratat de
dialectologie romaneasca. Scrisul
romanesc, Craiova, 1984, p.208.

Existd indicii ¢3 nici lingvistii
de la Chisindu n-au crezut
vreodati, cel pu‘;in unii dintre ei, ci
in Basarabia am avea de-a face cu
altd limbd decit romana. De
exemplu, in Scurt dictionar
etimologic al limbii moldovenesti,
publicat in 1978, pentru cuvintele
mostenite sau formate pe teren
romanesc nu se face nici o referire
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la roman3, ci pumai la idiomurile
din sudul Duadri si, evident, la
limbile romanice occidentale; se
subintelege clar de aici cd pentru
autorii dictionarulut limba din
Moldova nu e altceva decit limba
romana.

Termenul limbd moldove-
neascd, folosit astizi constant chiar
in mediile culturale din Chiginau,
nu frebuie sd ne surprindi, desiise
da o conotatie politicd evidentd. El
e cuposcut ncd din vremea
crontcarilor din veacul al XVii-lea
st al XVIil-iea. Grigore Ureche
vorbeste de “limba noastrd
moldoveneascd” {Letopisetul
Tarii Moldovei Ed. P. P
Panaitescu, E.S.P.L.A., 1955,
p.61), Miron Costin de “limba
moldoveneascd sau romaneascy’
(Opere, ed. P. P. Panaitescu,
E.S.PL.A., 1958, p.212), iar D.
Cantemir “despre  graiul
moldovenesc”, toti intelegind insi
ci “moldovenesc” se identificd cu
“romanesc”. Cantemir scrie
raspicat ca “valahii si ardelenii au
acelasi grai cu moldovenii”
(Descrierea Moldovei, trad. de P.
Pandrea, Ed. Minerva, 1973,
p-279). Dupi Cantemir, nici
aromanii nu vorbesc o limb3 aparte,
ci tot un grai romanesc: “Un grai
mult mat stricat au cutovlahii, care
locuiesc in Rumelia, la hotarul cu
Macedonia? (ibid., p. 280).
Aceleasi 1dei cultivd si Stolnicul
Constantin Cantacuzino, care pe
aromanti 1i uneste cu dacoromanii
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in mai multe privinte: “Sunt dard
acesti cutovlahi... oameni nu mat
osebiti, nici in chip, nici in obicine,
nici In taria si faptura trupului, decit
rumanii cestia, st limba lor
romaneasca ca acestora, numai mai
stricatd si mai amestecatd” (Istoria
Tarii Ruméanesti, in Cronicari
Munteni, I, ed. Ingryjitd de Mihail
Gregonian, E.PL., 1961, p. 45).
Care e locul pe care il ocupa
graiurile din Basarabia n peisajul
dialectal romanesc? Dupi pérerea
noastré, Intereiata pe datele oferite
de Atlasul Lingvistic Romén,
Basarabia nu reprezinti o arie dia-
lectald unitar3, nu poate fi
consideratd al saselea subdialect al
limbii romane. Foarte rar se poate
contura cite o particularitate de grai
basarabean, cu isoglose care si se
suprapuna peste granitele adminis-
trative ale Republicii. In astfel de
situatii e vorba de fapte total
nesemnificative pentru carac-
terizarea graiului (de ex. baistruc
“copil din flori”, in ALRM, I,
b.292, raspindit in toati Basarabia).
Nici in Atlasul Lingvistic al
Moldovei, intocmit de dialectologii
de la Chisinau, nu apar trisituri
care ar izola lingvistic Basarabia de
celelalte regiuni nordice ale
dacoromainei. Chiar in punctele cu
grai moldovenesc mult indepértate
spre est de Republica Moldova se

recunosc caractere generale ale

vorbirii romanesti din ariade est gi
de nord a dacoromanei. In unele
cazuri, se Intilnesc chiar trasituri
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din zona Transilvaniei §i a Crisanei,
ca, de exemplu, conjunctivul cu i,
dentalele palatale ¢t’, d’ provenite
din X & (int’ind < inchind) etc.,
explicabile, in bund masura, prin
transhumantd pastorala si prin
migratii, din cauze felurite, de
populajie din Transilvania pina
departe, dincolo de Prut 1 Nistru.

Reproducem aici un text
ilustrativ din com. Recea, jud. Balt,
din vol. Texte dialectale, 1943, p.
182, al lui Emil Petrovici: “Cind
m-au dus la rus, acolé la Kiu, apu-
acold uoili iard gramadi §i tiel, si
uail, si bjerbiec. Da jeu lj-2 spus
cura 1i la noi. $1m-am apucat s1li-
am muls §1 jii s1 dard cum ij la noj.
1ii o spus ci numa brindzi vangerci
fac, di Sei galbini. 1 alti parti, in
Kirsdsk gubiérni, acol6 fag brindzi
vangerci. Acolé-s tit moldovieni,
grijesc casilanoi” (a. 1936).

Zona Basarabiei (inclusiv
Bucovina) s-ar putea segmenta In
trel mari ani: de nord, de mijloc si
de sud, fiecare dintre ele grupindu-
se cu aniile respective din dreapta
Prutului. In aria de nord se intilnesc
si unele particularitafi
rnaramuresene, 1ar in cea de sud,
trasaturi specifice Munteniei. Toate
aceste arii, a ciror existenti e
justificatd si de istoria sociald a
Moldovei, pot reprezenta graiuri
locale ale subdialectului
moldavean. Deci, Basarabia nu
este al 6-lez grai dacoroman.

in Basarabia, vocabularul
pare intesat de cuvinte rusesti din
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sfera modernd a civilizatiei, de
calcuri, constructii frazeologice si
multe cuvinte (mai exact clisee
lingvistice) neadaptate (sau
adaptate partial) la morfologia
graiului. Dupd parerea noastra,
acestea din urma vor dispirea de
indati ce limba romind va
functiona temeinic ca limba oficiald
in stat si se va primeni continuu cu’
inovatiile din limba nationali. in
general, Basarabia, ca toatd
Moldova, merge cu aria nordic3 a
dacoromanei.

In Incheicere, aritim ci
gramatica graiurilor romanesti din
afara granitelor tini e rezistenta,
nealteratd, unitara, se identificd cu
gramatica limbii comune.
Influentele nu au intervenit deloc
in morfologia limbii noastre. Faptul
acesta s-ar explica, dupad parerea
noastrd, prin aceea ci opozitiile
gramaticale ale romanei se exprima
printr-un numdr mare de marci
pozitive, ceea ce confera rezistenti
gramaticii  in  conditiile
bilingvismului. Sunsetele noi care au
apdirut devreme 1n aromana,
africatele si fricativele, vocala 4,
sunt utilizate la finala n distinctii
morfologice si asiguri posibilititi
interne romanei pentru adaptarea
fard dificultafi a numdirului imens
de cuvinte din limbile cu care a
venit in contact 1n cursul istoriei,
in primul rind cu limbile slave de
sud.

Daci prin contactul roméanei
cu limbile balcanice sau cu cele din
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apropierea Balcanilor (slava, turca,
maghiara, greaca) a putut fi
verificati rezistenta structurilor ei
latinesti, desi s-a dezvoltat izolat de
celelalte idiomuri romanice, acest
lucru trebuie Inteles ca o dovadd a
vitalitdtii tendintelor originare
latinesti, a capacitatii de asimilare
a elementelor nelatine. La aceeasi
concluzie se ajunge si prin
examinarea trasiturilor graiurilor
romanesti tirzii vorbite in medii
alogene. Unitatea latinei dundrene,
favorizatd de unitatea politicd a
Daciei, unitatea romanei comune
(faza de dinaintea separirii
dialectale), unitatea graiurilor
dacoromane reflectd, de fapt,
unitatea spirituald a romanilor.
Indiferent de locul unde i-a sortit
istoria s3 vietuiascd, romanii,
vorbindu-si limba parinteasca, au
constiinta etnicititii lor. Factorul
constiin{d — in sensul foarte larg
al cuvintului — este determinant in
mentinerea limbii. Atit timp cit
romanii (ne referim la cei din afara
granitelor tirii) au constiinfa
apartenentei lor etnice reale nu se
poate vorbi de disparitia limbii,
oricit ar fi de puternica presiunca
idiomului oficial.
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NOTE:

1. Cf. T. Teaha, Aspecte ale
graiului romanesc din sudul Dunirii,
in “Omagiu Rosetti”, E.A., 1965, p. 895-
898; V. Nestorescu §i M. Petrigor, Graiul
romanilor din Bregovo (reg. Vidin,
Bulgaria), Craiova, 1969 (litografiat); A.
Hartular, Graiuri romanesti in medii
alogene, in Tratat de dialectologie
roméaneascd (coord. V. Rusu), Scrisul
roménesc, Craiova, 1984 (mai departe:
Tratat).

2. Cf. Radu Flora, Graiurile
romanegti din Banatul iugoslav, in FD,
1, 1958, p. 123-141 (cu S hirti); Id.,
Rumunski banatski govori u zvetlu
lingvisticke geografije (Les parlers
roumains du Banat a la lumiére de la
géographie linguistique), Beograd,
1969.

3. Cf. Rodica Bogza Irimie,
Sistemul supranumelor la roménii din
Ungaria, Ed. Did., Budapesta, 1979; Ana
Borbély, Cercetdri asupra graiurilor
romanesti din Ungaria, Budapesta,
1990; Victor Iancu, Cum vorbesc
romanii din Ungaria, Compress, 1994.

4. Cf. Gr. Brancus, Despre limba
unei gazete romanesti editate peste
hotare, in “Omagiu lordan”, 1958, p.
113-118; Edith Iarovici, Unele aspecte
ale influentei limbii engleze asupra
limbii romanilor din S.U.A., AUB, XVI,
1967, p. 223-239; Anca Belchita Hartular,
American langue mixte or langue
mélangée, RRL, 1975, p. 459-460; Id.,
cap. Graiuri romanesti in medii
alogene, in Tratat, p. 407 s.u.

5. Cf Al Rosetti, Langue mixte et
mélange de langues, in “Acta
linguistica”, V, 1945-1946, Copenhague,
p-79s.u

6. Carlo Tagliavini, Originile
limbilor neolatine. Introducere in
filologia romanicd, versiune
roméneasci ingrijitd §i coordonatd de Al
Niculescu, Bucuresti, 1977, p. 289.
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Iasi

LIMBA ROMANA
DIN BASARABIA

1. Discutiile din moldavistica
sovietici avind ca obiect
postularea unei asa-zise “limbi
moldovenesti” si incercarea de a
argumenta statutul independent
(fata de limba roman3) al acesteia
sufera de deficiente metodologice
care dovedesc, de fapt,
inconsistenta acestui obiect. Timp
de peste sase decenii au fost si sunt
inca aduse in discutie o serie de
trasituri “specifice” (mai ales din
domeniul foneticii si al lexicului),
inegale ca vechime, frecventd si
valoare functionald, apartinind
unor tipuri diferite ale variatiei
lingvistice. De cele mai multe ori
se are 1n vedere opozitia cu limba
romand standard, neglijindu-se
faptul cd fenomenele discutate se
regisesc in alte graiuri sau chiar
la nivelul limbii dacoroméane
comune. Confruntarea sistematica
a datelor in ansamblul varietitilor
limbii romane este inlocuitd prin
raportarca lor unilaterald la fapte
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(adesea numai aparent) similare din
limbile slave, mai ales de est,
considerindu-se ci tocmai influenta
acestora ar fi determinat evolutia
graiurilor din Basarabia sau chiar
a graiurilor moldovenesti in
totalitatea lor la o noui limba
romanica.

in cele ce urmeazi, vom
incerca s aratim c4, la orice nivel
al variabilitdtii limbii ne-am
raporta, variantele moldovenesti
nu pot fi considerate decit ca
variante ale limbii romine, mai
precis ale dialectului dacoroman,
care, in constiinta vorbitorului
comun, se confundd cu limba
romani. Intrucit determinarea
statutului de limba sau dialect al
unui idiom nu este numai o pro-
blemd pur lingvistica, ci si una
sociolingvisticd si de politici
(lingvisticd si culturald), vom
apela si la unele concepte si fapte
aduse 1n discutie mai ales de
sociolingvistica germanici.

2. Apartenenta graiurilor
(varietafilor diatopice ale limbii
romane) din Basarabia si Bucovina
la dialectul dacoroman, si anume
la subdialectul moldovenesc (in
sensul mai larg, propus de Al.
Philippide, sau in sensul restrins
al acestuia) nu a fost pusi de fapt
niciodata de citre lingvistii avizati
sub semnul intrebarii. Identitatea
structurii fonologice, gramaticale
$i a vocabularului fundamental
dintre graiurile situate de o parte si
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de alta a Prutului sau, cu alte
cuvinte, lipsa unei “distante
lingvistice” chiar minime(1) era
prea evidentd si pentru cei ce o
cdutau cu orice pret. Chiar
initiatorul lingvisticii “moldo-
venesti”, romanistul rus M. V.
Serghievskij, cercetind graiurile de
pe teritoriul fostei Regiuni
autonome moldovenesti, constata
cd particularititile acestor graiuri
se regisesc in Basarabia, Moldova,
Bucovina, Transilvania de nord si,
uneori, chiar in Transilvania cen-
trald si in Banat(2).

Primul lingvist care a realizat
o clasificare stiintifici a graiurilor
dacoromane, utilizind metoda
geografiel lingvistice, G. Weigand,
considera graiurile din Basarabia ca
apartinind “dialectului moldo-
vean”, observind, totodati,
prezenta in sudul Basarabiei a unor
influente (colonii) muntenesti(3).

fn magistrala sa recenzie la
ALR, romanistul elvetian K.
Jaberg observi ca “dependenta
lingvistici a Basarabiei de
Moldova, respectiv Romania
transcarpatica este evidentd” si ci
graiurile de aicti au o
“uaniformitate” mai pronuntati fatd
de alte zone ale Romanici(4).

Cea mai bine documentati si
sistematica clasificare (chiar cu un
anume exces de sistematizare, care
duce-la o sporire oarecum artifi-
ciald a “particularitdtilor”) a
graiurilor romanesti de pe
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teritoriul fostei U.R.S.S. a fost
realizati, pe baza materialelor ALM
si a unor date suplimentare, de R.
I. Udler(5). El stabileste patru
grupuri principale de graiuri:
centrale, de sud-vest, de nord-est
si de nord-vest, la care se adauga
grupul graiurilor bucovinene si al
graiurilor din  regiunea
transcarpatica a Ucrainei, precum
si o serie de insule lingvistice din
Federatia Rus3, din estul Ucrainei
si din alte foste republici sovietice.
Cu toatd importanta ei pentru
cunoasterea graiurilor romanesti
din fosta U.R.S.S., aceasti
clasificare rimine in esentd o
descriere minutioasd a acestor
graiuri §i nu o clasificare
“obiectivi” si “reald”(6), prin faptul
cd aceste graiuri, numite de autor
s “masivul romanic de est comun”,
sunt rupte de adeviratul “masiv’ de
graiuri strins nrudite genealogic si
tipologic care este dialectul
dacoroman in Intregime. Referirile
autorului la restul teritoriului
dacoroman riamin in ansamblu
sporadice, nesistematice(7).

Dupa cum reiese din
materialul prezentat si din unele
observatii ale lui R. 1. Udler,
graiurile centrale formeaz3 o arie
relativ unitard, care cuprinde cea
mai mare parte a teritoriului
cercetat, pe cind celelalte grupuri
ocupd portiuni laterale mai mult
sau mai pufin inguste. Opozitia
dialectald cea mai clar conturati
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este cea dintre graiurile centrale si
cele de sud-vest, exprimati prin
trasituri corelative bimembre care
reflectd o dezvoltare istoricd
deosebiti a celor doud grupuri de
graiuri (de exemplu: sarpe, jale:
sarpi, jali; auzea, tdiat: auze,
tdiet; seard, semn, tes: sard, samn,
tds; zic: dic; joc, jur: Zoc, Zur; cer,
ger: Ser, Zer s.a.). Opozitia dintre
graiurile centrale (carora li se
alatura, in unele cazuri, si celelalte
grupuri de graiuri) si cele de sud-
vest corespunde opozitiei dintre
graiurile de tip nordic (moldo-
venesc) si cele de tip sudic
(muntenesc) relevate de Al.
Philippide. Deosebiri insemnate
existd si intre graiurile centrale, pe
de o parte, si graiurile bucovinene,
transcarpatice, nord-estice si nord-
vestice, pe de alta parte, ultimele
formind, prin unele trdsaturi
(deschiderea lui e si o in fete,
ploud; confuzia dentalelor muiate
t’,d’ cupalatalele k', g’: t’ ei = tei,
chei, pei; §i (= sd) la conjunctiv
s.a.), “o arie laterald unicd” opus3
ariei centrale. Graiurile bucovinene
(subimpdrtite in trei subgrupe) nu
formeaza o arie lingvistic3 unitara,
ci prezintd, ca si graiurileé din
Bucovina de sud, aspectul unui
“mozaic dialectal”’(8), in care co-
existd graiuri moldovenesti de tip
arhaic cu infiltratii ardelenesti mai
vechi sau mai noi(9). Trisiturile
specifice (in raport cu graiurile
moldovenesti propriu-zise) ale
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graiurilor transcarpatice se
identifici cu cele ale graiurilor
transilvdnene de nord (maramu-
resene si crigene).

Considerarea graiurilor sud-
vestice, a celor bucovinene si
transcarpatice ca apartinind la
“masivul moldovenesc comun”
(eufemism pentru “limba
moldoveneascd”?) este evident
rezultatul unei situatii politice:
aflarea lor pe teritoriul fostei
confederatii sovietice (eventual
actualei C.S.I.). Reunirea
graiurilor de pe acest teritoriu nu
se poate realiza decit in cadrul mai
larg al dialectului dacoroman, ele
fiind un “model redus” al
(aproape) tuturor graiurilor
dacoromine sau, in exprimarea
exacta si concisa a profesorului E.
Coseriu, “sectiunea din stinga
Prutului a aceluiasi sistem de
graiuri si subgraiuri pe care-1
constatim in dreapta Prutu-
1ui”(10).

Comparind materialele celor
trei atlase lingvistice romanesti
(WLAD, ALR si ALM), R. L.
Udler ajunge la concluzia cd
evolutia fonetici a graiurilor din
Basarabia §i Bucovina timp de
peste o jumadtate de secol este
neinsemnatd, nemodificind sis-
temul si structura fonologica dia-
lectald (I, 20, 124; 11, 31, 33, 67,
70, 87, 114, 126). Morfologia
acestor graiuri a rdmas, de
asemenea, nemodificati, cum se
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poate observa din descrierile
prezente in manualele (tratatele)
de dialectologie si din unele lucriri
speciale(11). Lexicul, sistemul
partial cel mai usor penetrabil de
citre elemente striine, a primit
desigur un numir de elemente noi
(fmprumuturi §i calcuri) in aceste
decenii de presiune puternici a
mediului aloglot si a limbii ruse
oficiale, fird ca aceste elemente si
afecteze intr-o misurd mai mare
structurile lexico-semantice ale
fondului lexical roméanesc al
acestor graiuri. O pozitie
echilibratd in considerarea
imprumuturilor de origine rusa si
ucraineand prezintd mai ales noua
editie a cursului de dialectologie
citat: numai unele din acestea “au
o arie mai intinsd, circulind in
majoritatea graiurilor’, celelalte
“au arii mai restrinse — in acele
raioane, unde contactul dintre
limbi este mai intens” (104).

Pentru a prezenta starea ac-
tual3 a unui grai din Basarabia am
ales punctul 110: Cigmea (raionul
Orhei), din care au fost publicate
mai multe texte, avind relativ
numeroase §i variate particularititi
dialectale(12).

Acest grai prezintad fonetis-
me caracteristice graiurilor
moldovenesti, in general, §i de
nord, in special: fricativele 5, z
adw}/im, ‘_mer%/i, Yos; velariziri de
tipul: asd, sdpti; mdrs; rapidi, sari,
sidé, tds; inchiderea vocalelor
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neaccentuate e s§i d (vezi
exemplele precedente §i urma-
toare); palatalizarea labialelor:
copk’ii, g’ini, n’ercuri;
labiodentalele f; v se palatalizeazi
12’5, Z; iri, Zin, dar apare si o formi
mai veche: h’er; mentinerea
africatei d: dili; d (e) protonic>a
mai ales Tnainte de d: sarac, liagat,
dar, uneori, i inaintea altei vocale
accentuate: am si va spun, camesy,
G in fintdi, dintdi; velarizarea
ugoard §i inconsecventd a lui / in
pozitie finald si preconsonantica:
albi, val, v>h: buhnit, hulk’;
fonetisme izolate (faze mai vechi
sau modificidri pozifionale mai
recente): arinjam, burghidau,
cisligat, contonog, fusei (= fustei),
grelimea, (cu [ epentetic), (am)
implut, (am) fntrat, marunchi,
mintdnesc (= mulfumesc), nant,
(s1) scuri, Setesti, siboti, Si-Medru
(= Sf. Dumitru), spraval(esc),
stuh, pdr (= pind), pisti (= peste),
pomint.

Din domeniul morfologiei
notdm: pl. minuli; forme
(analogice): mdrzini, Sobeni,
dddési, si dei (= sd dea);
pronumele (a)ist, dun'atd
(dun'itali), n'iia (= mie); adverbe
si locutiuni adverbiale: amuidq,
iamug, cu mare ce ‘cu greu’,
matinci (= m3 tem ci), psz‘;u' (=pe
semne), vrazdici; neuzuale in
graiurile din dreapta Prutului sint
pronumele s§i adjectivele
pronominale nehotirite cu
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particula -vai: Siavdi (~ Seva),
citiavai, citivai; formele arhaice de
pers. I pl. la prez., indic. (noi) dam,
ldsam; forma reflexivd m-am
staruit.

Marea majoritate a cuvintelor
dialectale sunt cunoscute in toate
graiurile moldovenesti (si chiar in
alte graiuri), citeva sunt mai putin
raspindite si / sau uzuale: boaghe
(= boaba, refacut din pl. bog'), a
boroni ‘a gripa’, calamandris
‘harababurd’, castruli ‘cratitd’, a
cetlui “alega strins’, cibdtd, ciciric
‘instrument de ficut tevii, la tesut’,
ciocléji, cociorvd, grebdnds
‘ghebos’, a ghili (pinza), jighiutd
(= jirebie), scringhit ‘scrumbii’,
stdtive, terfos ‘rupt, cirpit’.
Derivate mai putin obignuite sunt
a bdlui ‘a petrece’ (< bal) si a
vintui ‘a rupe casul, ca si se
aeriseascd, a jintui’. Numai citeva
cuvinte, unele sigur de origine rusi
/ ucraineand, nu ne sunt cunoscute
din alte graiuri dacoromaine:
balabugcd ‘turtd’, fatirea ‘gazda’
(<rus. kvartira), linéicd ‘rigld’ (<
rus. linejka), polting ‘moned3 de
50 de copeici’ (< rus. poltinnik),
prisidatili colhozului, o sutcd >24
de ore’ (<rus. sutki; -tok), trivéga
‘alarmd’ (< rus. trevoga), trubd
‘trompetd’ (< rus. trubd), (brinzd)
vinghérschi ‘ungureascd’ (< rus.
veng’erskij), verétcd ‘tesiturd de
cinepd’, zoufirmd (= zooferm4,
ferma zootehnic3).

La aceste particularititi se
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adaugs o constructie calchiatd dupa
rusd / ucraineand: Rdu la mine (=
Nu fac bine, e rdu de mine) si lipsa
copulei in: Atunci salamura numa
bine de tare(13).

Putinele dificultiti de
intelegere pe care aceste texte le-
ar pune unui vorbitor roman (mai
ales nemoldovean) nu depisesc pe
cele ale textelor dialectale
dacoromane provenite din alte zone
decit cele cunoscute lingvistic
vorbitorului. Corespondentele
fonetice se stabilesc usor, iar
ponderea redusd, atit ca numdr, cit
si ca ocurente in text, a cuvintelor
de origine slavi estici cu rdspindire
limitatd este comparabild cu cea a
cuvintelor cu arie redusd, maghiare
din texte ardelenesti, sirbe din texte
bindtene, bulgiresti din texte
muntenesti, germane din texte
ardelenesti, bdindtene sau
bucovinene.

Desi trei din cei patru subiecti
sunt practic analfabeti, ei au con-
stiinta existentei unei forme
“exemplare” de limbd, la nivelul
popular si / sau literar; unele fone-
tisme si cuvinte dialectale alternea-
za cu cele comune/ literare, infor-
matorii corectindu-se uneori sau
explicind un cuvint pe care-1 consi-
derd mai putin cunoscut sau accep-
tabil: bini; binisor; cotonog, schiop;
copii; (brinzd) vingherschi sau
telemé; dughiand (k) la magazin,
cum se spune astdzi; liunguri ~
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linguri; lineicd ~ linie; mirds;
nimic; s-arganizat ~ am organizat.
Tindra absolventi a scolii
elementare “moldovenesti”
prezintd i cele mai multe influente
literare: acdlo (forma obisnuita:
acolé, aculd); acum; ajunZim,
azuns; cati; dedémbriii; joi; nimic;
pdn (fatd de pdr(d) la ceilalti
subiecti); pisti ~ pisti; tot, toata ~
tdta; ziua.

3. Substratul politico-ideo-
logic al problemei “limbii
moldovenesti” apare evident in
incercarea de a crea o limbd
literard ‘moldoveneascd, opusa
limbii romane literare, mai intii pe
o bazd dialectald ingusta, a graiului
din zona Orheiului, apoi pe o baza
dialectald mai largd, a graiurilor
din regiunea Chisinau. Aplicind
conceptele sociolingvistilor
germani: Ausbaudialekt (H. Kloss)
sau Kulturdialekt (H. Haarmann),
ar trebui sd vorbim in acest caz de
incercarea, absurda din capul
locului, de a crea un grai cult prin
ridicarea la rangul de limba literara
aunui grai (grup de graiuri) local,
ca i cum ar fi vorba de graturi care
pu ar fi avut deja o traditie literara
in propria limba, traditie a cirei
congstiintd, desi slibita, vorbitorii
o aveau totusi.

Prima tentativia(14) s-a
produs in Republica Autonoma
Moldoveneasca, creatd in 1924 in
cadrul U.R.S.S., si este
reprezentatd indeosebi prin
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Gramatica moldoveneasci, 1.
Fonetica s§i morfologhia
(Tirigpolia, 1930) a lui L. A.
Madan, care realizeazi o mixturd
hibrida de trasituri dialectale (de
exemplu, inchiderea si sincoparea
vocalelor neaccentuate si chiar
palatalizarea labialelor) si formatii
neaosiste de tipul aldturalnic (=
adjectiv) si dreaptoscriere (=
ortografie), care amintesc de
inovatiile unor puristi din secolul
trecut(15).

Dupa anexarea Basarabiei in
1940, de data aceasta de citre
U.R.S.S., sereia, Intr-un mod mai
sustinut teoretic si practic,
incercarea de separare a limbii
literare din Basarabia de cea din
Romania prin mentinerea
fonetismelor moldovenesti
generale (mai ales cele care se
regaseau la scriitori moldoveni din
secolul trecut) si a unui lexic in
mare parte rustical si arhaizant.
Intrucit o limb3 literar modern3
avea nevoie de termeni (si
concepte) noi, neologismele
latino-romanice intrate in limba
romana literard (unele chiar in
limba populard si in graiuri) in
ultimele doud secole erau inlocuite
prin corespondentele rusesti
(preluate, adesea, tot din latina sau
din limbile occidentale, dar 1n
forme adaptate acestei limbi).

fn lipsa unor argumente
lingvistice intemeiate, argu-
mentarea (inifiat3 si susinuta de unii
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romanisti sovietici) se axeaza pe
necesitatea dezvoltini limbii literare
a “natiei socialiste moldovenesti”
cu radacini in statul feudal
Moldova si pe “importanta
factorilor sociali extralingvistici
care influenteazi direct lexicul gi
frazeologia” — justificare a
imprumuturilor si calcurilor
excesive din rusd, indeosebi in
domeniul lexicului social-politic si
in terminologiile stiintifice si
tehnice. In ceea ce priveste
aspectul intern al limbii se pune
accentul pe mentinerea unor
caracteristici regionale ale
scriitorilor moldoveni si pe
“pdstrarea 1n scris a trasaturilor
caracteristice ale vorbirii populare
moldovenesti”(16).

Este semnificativ faptul cd
putinii lingvisti din Romania care
au acceptat, temporar, dogma
oficiald a “limbii moldovenesti”
au apelat, in special, la criteriul
“subordonirii”. Problema com-
plexd a subordonirii lingvistice
(faptul cé dialectele si, in general,
varietatile unei limbi apartin
aceluiasi (dia)sistem lingvistic) si
sociolingvistice (distributia
functionald a diverselor varietiti
ale limbii) era insi redusa, in ultim3
instantd, la criteriul apartenentei
sau nu la acelasi stat(17).
Apartenenta la state diferite nu
impiedica “convergenta”
dialectelor insd, adic3 “acoperirea”
lor de citre limba comund / literar3.
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Se invocd, uneori numai implicit,
§i criteriul “congtiintei vorbitorilor”’
de a aparfine la o anumitd
comunitate etnolingvistici, sen-
timentul lor de loialitate fati de o
limba standard.

Pentru critica ipotezei
formarii unei presupuse “natii
moldovenesti”, bazate pe
confundarea conceptelor ‘natiune’
si ‘stat’, trimitem in special la
lucrarea istoricilor Constantin si
Dinu Giurescu, publicatd sub
pseudonimul Petre Moldovan: A.
M. Lazarev: un faux-monayeur
de I’histoire, la Milano in 1976.
Ar fi instructivd o comparatie cu
incercarea, de aceeasi nuantd po-
litico-ideologici, de a decreta o
noud “natiune” si o noud “limb3”
germana (pentru care nu s-a giisit
un nume special) pe teritoriul
fostei R. D. Germane. In privinta
constiintei  lingvistice a
vorbitorilor, observim c3 aceasta
este, de obicei, la cei mai multi
vorbitori latentd, devenind intr-
adevir operativd in momente de
redesteptare si efervescentd
nationald, asa cum s-a intimplat,
de exemplu, in marile demonstratii
de masd din Basarabia din anii
1988 s1 1989.

Cei mai mulfi romanisti
striini care s-au referit la problema
“limbii moldovenesti” au respins
“dogma” moldavisticii sovietice,
aritind lipsa de temei si substratul
ei politic(18). Un sprijin partial a
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primit totusi aceasti teorie din
partea unor sociolingvisti.
Dezvoltind unele idei ale
lingvisticii sociologice franceze cu
privire la functiile socio-culturale
ale unui idiom, sociolingvistica a
teoretizat importanta standardizarii
unei limbi (moderne). In timp ce
majoritatea “limbilor istorice” se
caracterizeaza atit prin “distantarea
lingvisticd” imanentd (A4bstand-
sprachen in terminologia lui H.
Kloss), cit si prin dezvoltarea
functionald deplind (4usbaus-
prachen), unele limbi sunt
recunoscute ca atare numai pentru
cd si-au dezvoltat un standard
propriu (de exemplu,
Niderldndisch (olandeza) fata de
Niederdeutsch sau macedoneana
fati de bulgari). Bazindu-se mai
ales pe utilizarea alfabetului rusesc
in limba scrisd din Basarabia si pe
listele de cuvinte preluate in mod
necritic de la “moldavigti”, W. Ac
Stewart (1968), H. Kloss (1969)
si H. Haarmann (1978) au fost
tentati si vadd in “limba literara
moldoveneascd” un exemplu de
dezvoltare policentricd a unei
limbi literare: limba roméana stan-
dard ar prezenta doua variante
“policentrice”: “dacoroméand” (in
Romania) si “moldoveneascd” (in
Basarabia), ca, de exemplu, croata
si sirba, engleza in Marea Britanie,
S.U.A. si Australia, spaniola in
Peninsula Ibericd si in America
centrald si de sud etc.(19)
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Dezvoltarea limbii roméane
standard in Basarabia in ultimele
decenii, favorizati de restruc-
turdrile social-politice si ideologice
mai recente, au infirmat
prognozele, uneori (usor)
pesimiste, mai ales pe termen lung,
ale sociolingvigtilor. Dacd oamenii
simpli, Tn special tiranii, sunt cei
care au pistrat limba romana de
pe teritoriul fostei U.R.S.S. la
nivelele dialectal si popular,
scriitorilor, filologilor, intelec-
tualilor (cunoscuti sau anonimi) le
revine meritul de a se fi orientat
tacit, opunindu-se tendintelor
crescinde de rusificare, chiar daca
erau obligati sa utilizeze denumirea
oficiald a “limbii moldovenesti”, tot
mai decis dupa limba literara din
Romaénia, revenind astfel la
traditiile culturale si lingvistice
proprii. Mai ales dupa 1960 a
inceput o campanie sustinutd de
cultivare a limbii in mass-media
tiparite si electronice, combatindu-
se utilizarea in limba literara (scrisa)
a elementelor dialectale, a
rusismelor (imprumuturi si calcuri)
nemotivate sau greselile in
folosirea neologismelor latino-
occidentale. Ei au pregatit
“revolutia limbii”, prin care s-a
impus adoptarea 1n august 1989 a
legilor cu privire la statutul limbii
de stat, functionarea limbilor si la
revenirea la grafia latind.

Prin lucrdrile normative
publicate la Chiginau dupd
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1990(20) s-a realizat unificarea
normelor limbii romane standard
utilizate in cele doud state
independente: Romaiantia si
Republica Moldova. In domeniul
ortoepiei si ortografiei, de
exemplu, s-a renuntat la cele
citeva rostiri regionale mentinute
dupa reforma ortografica din 1957
/ 1967: aceeas (fem. sg.), totug;
cine, mine, mini (pl.), pine;
complect; (a) imbla, intra,
introduce; neologizm, mulgdmi;
(a) perde; samd, sard sau la simple
fapte de grafie, ca, de exemplu,
epure, nevoe sau confuzia dintre
diftongii ea si ia datoritd notdirii
lor prin aceeast literd ruseascd 4.
Aplicarea in practici a normelor
limbii standard unice se realizeaza
in special in limba standard
scrisa, prezentind, cum este si
firesc, oscilatii si reminiscente
(mult) mai numeroase in limba
standard vorbita.

4. Intr-o comunicare de acum
doi ani(21), am sustinut ci limba
literara vorbitd de multi basarabeni
cultivati este o varianti regionali
a limbii roméine standard, alituri
de variantele munteneasca,
moldoveneasca si ardeleneascd.
Varianta basarabeania se
caracterizeaza, in primul rind, prin
aceleasi trasituri regionale ca si
varianta moldoveneascd din
dreapta Prutului (dintre care unele
apar sl 1n varianta ardeleneasci),
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dar mai accentuate i mai frecvente;

la acestea se adaugd o anumitd

coloraturd populard si / sau
invechita, precum si unele
fonetisme, imprumuturi lexicale gi
calcuri frazeologice care sunt
urmiri ale bilingvismului. In ceea
ce priveste diftongarea (de reguld)
usoard a vocalelor in pozitie
initiald de cuvint si de silaba si
chiar in pozitie postconsonantica,
aceasta poate fi consideratd o
caracteristicd a rostirii populare si
apare la vorbitori ai limbii stan-
dard din toate provinciile
romanesti. Ea este numai mai
frecventd la vorbitorii basarabeni,
ca urmare a practicdrii limbii ruse.

Variantele regionale ale
limbii  standard (“romane
regionale”) nu au sisteme
lingvistice proprii, ele sunt limba
standard realizatd cu o
“coloraturd” (numit3 in limbajul
comun “accent”) care depinde de
originea regionald (locald 1n sens
mai larg) a vobitorilor. Ocurenta
unor asemenea triasituri regionale
este facultativd si caracterizeazi,
in proportii variabile, idiolectele
unor vorbitori. Variantele
regionale ale limbii standard
vorbite nu trebuie confundate cu
“variantele” unei limbi standard
policentrice (vezi supra), care
prezintd seturi diferite de norme
utilizate atit in forma scrisd, cit si
in cea vorbita a unei limbi stan-
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dard practicate 1n state sau chiar
regiuni administrative diferite. in
prezent, limba roméand standard
vorbitd in Republica Moldova
prezintd diferentieri reduse, facul-
tative si cu frecventd variabili la
diferiti vorbitori, deci la nivelul
celorlalte variante regionale ale
romanei standard.

In urmi cu peste un deceniu,
J. Krammer, desi admitea existenta
unei “limbi literare moldovenesti”,
observa ci “nu poti stabili dintr-
odatd dacd ai prins la radio un post
moldovenesc sau unul
romanesc’ (22). Urmdrind, timp de
o sdptimind, in luna octombrie a
anului curent, primul program al
Radioului Chisindu, am constatat
in ceea ce numeam “stilul citit” al
emisiunilor radio (interventiile
citite ale crainicilor, reporterilor si
moderatorilor)(23) putine si cu
mari variatii individuale devieri de
la normele standard.

In domeniul foneticii,
aparitia ocazionald a unor rostiri
care “scapi” controlului
vorbitorilor, ca, de exemplu:
inchiderea (usoard) a vocalelor
(semi)deschise neaccentuate;
slibirea / pierderea elementului
oclusiv al africatelor ¢, g&;
velarizarea ugoard a lui / mai.ales
in pozitie finalad; alternanta
grupurilor sm ~ zm (mecanism ~
mecanizm) sunt comparabile cu
ocurenta primelor doua trisaturi in
rostirea crainicilor de la Iasi, cu
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palatalizarea usoard ~_a
suierdtoarelor sau rostiri ca ycend
la munteni sau cu deschiderea lui
¢ sau labializarea mai puternicd a
lui @ din diftongii oa, ua la vorbitorii
ardeleni ai limbii standard.
Disocierea frecventd a diftongului
neaccentuat iz mai ales 1n formele
articulate: consiliului, (ocrotirea)
mediului, salariul se datoreaza,
probabil, influentei formelor de plu-
ral articulate, in care se produce
diereza diftongului (consiliile) si
lipsei de precizie, in acest caz, a
formuldrii regulii ortoepice.

Semnificative pentru directia
de dezvoltare a rostirii standard
sunt unele forme hipercorecte si
tendinte semnalate si in emisiunile
posturilor de radio si televiziune
din Romainia: este, ernat;
modificin de timbru ale vocalei
e: defect, contribue, economia dd
piatd; miiére (vs. obecte);
promovarea hiatului: noembrie,
proecte, aleat (= aliat); disocierea
cuvintelor: acestor té-mé;
hipercorecta este si rostirea iunésco
a abrevierii UNESCO.

Din domeniul morfologiei,
notdm aparifia ocazionald a unor
forme de conjunctiv de tipul sd
deie si unele oscilatii de numar si
gen: francezi, poloneji, incendii,
incendiuri; sistem(d), program(ad).
Frecventa sporitd a infinitivului,
care are la bazi mentinerea mai
largd a acestuia in graiurile
basarabene, are analogii in
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utilizarea frecventa a aceleiasi
forme, mai ales sub influenta limbii
franceze, intr-o perioadi ceva mai
veche a limbii romane literare.

in domeniul lexicului apar
unele elemente specifice, legate
mai ales de anumite “realii”
(inclusiv social-politice si
ideologice) cu imprumuturi
lexicale si calcuri frazeologice
dupa model rusesc (unele existente
intr-o faza recenti si in limba stan-
dard din Romania): adunare
obsteascd / de obgste, asambleea
C.S.C.E., chirilita ‘variantarusd a
alfabetului chirilic’, comitetul
executiv raional, colhoz, culindrie
‘artd culinard’, in temei ‘in esent,
in fond’ (cf. rus. v osnovnom),
Jjurnalist(icd), lucru de ldmurire
‘activitate de convingere’, savant
‘cercetitor stiintific’, sesia dumei
de stat (de la Moscova), sovhoz.

Apar cazuri de supralicitare
a neologismului, ca, de exemplu,
inlocuirea lui a fi sau fel prin a
constitui, respectiv tip: “Presiunea
atmosfericd constituie 746
milimetri”’; “... se aplici intensiv
tot fipul de aparate electrice de
incilzire...”. Cuvinte striine,
neadaptate sunt folosite cu intentii
stilistice, ca Intr-un comentariu
sportiv: “Totul este dkei!”; “A
penetrat solo in careul de 16 m”,
dar, alteori, sunt preluate ca atare
din original, de exemplu, intr-un
text tradus din spaniol: ... diferite
straturi sociale, laborale si

“limbii”
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culturale”.

5. Daci in “stilul citit” (bazat
pe texte redactate in scris) al
mediilor de masi
electronice se utilizeazi limba
standard (eventual, cu o usoard
coloratura regionald), in “stilul
conversational” (texte dialogate,
cu “ton original”, produse mai
mult sau mai putin spontan)(24)
apar deosebiri mai mari in
realizarea lingvistici a emisiunilor
din Republica Moldova si din
Romania. Aceste deosebiri privesc
mai putin inventarul unitdtilor
lingvistice si sintagmatica acestora
decit distributia lor functionala.

Vorbirea crainicilor si
ziaristilor (reporteri, moderatori,
corespondenti de presd) din
Romania utilizeaza in toate tipurile
de texte limba standard (cu sau
fira coloratura regionald), iar cea
a interlocutorilor lor (in interviuri,
anchete, mese rotunde s.a.)
prezinta, mai ales in functie de
statutul socio-profesional si de
tema discursului, o gam3 largd a
nivelurilor limbii, de la standard,
prin stilul colocvial-popular, pind
la un grai regional / local. fn “stilul
conversational” al emisiunilor de
radio si televiziune de la Chisgindu
predomind, 1in  vorbirea
interlocutorilor, un tip de
“regiolgct”: de la varianta re-
gionald a limbii standard, prin
limba populard cu aspecte
regionale, pind la graiul regional /
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local. Cu intentia de a se apropia
de interlocutorii lor,
corespondentii si colaboratorii
aflati 1n afara studioului si, uneori,
chiar cei din studio recurg la
nivelul “popular’. Acest fapt se
observi, dar mult mai rar, si la
posturile de radio si televiziune
regionale din Iasi, Cluj, Bucuresti.
in studiourile regionale pentru
tineret, deplasarea registrului
merge mai ales spre vorbirea fa-
miliard neingrijitd si chiar spre
forme de jargon sau argou (slang).

Aceastd situatie reflecta,
chiar aproximativ, raporturile din
vorbirea normala: limba standard
vorbitd caracterizeazi (cu variatii
individuale) aproape numai
paturile socio-profesionale pentru
care vorbirea oficiala este mediul
obigsnuit de comunicare:
reprezentantii mediilor de masa,
inclusiv filmul, teatrul, scriitori,
filologi, «cadre didactice
(pedagogi). Pentru foarte multi
vobitori instruiti: intelectuali §i
specialisti nefilologi, directori de
intreprinderi, ingineri, medici,
primari si, surprinzitor, oamenti
politici, limba vorbitd, inclusiv in
situatii oficiale, formale, este
limba populara. Notam citeva
lexeme la nivelul popular / re-
gional utilizate de vorbitori
cultivati la radio: a cdpdta ‘a
primi; a obtine’, au dat (= au
aratat, manifestat) bundvointd, a
gdti ‘a pregati’, a face (= a trage)

45

unele concluzii, (a tiia ceapa)
mdgcat ‘in buciti mai mari’, a
mintui ‘a termina (ceva)’, la
pdrerea noastrd, nu se primeste
‘nu iese bine, nu se potriveste’,
pine  ‘cereale’, prdsade
‘verdeturi’, producte (invechit in
romand, dar cf. rus. produkf), a
purcede (1a) ‘a incepe o actiune’,
undeva ‘cam la, aproximativ’.
Intr-o scurti interventie a unui
parlamentar apar citeva “mostre”
de stil colocvial neingrijit: “Chiar
sdptamina aceasta, guvernul o sd
iasd la parlament (cf. rus.
vybrat’sja ‘a-si gasi timp si
meargd undeva’), sd mai facem
unele modificdri in privatizare”,
“Se gdtesc de catre ministerul
economiei un set de legi...”;
“Aceastd lege, in cel mai scurt
timp, o sd fie primitd (cf. rus.
prinimat’ ‘a vota, a adopta’); “Nu
existd la noi un aga mecanism al
preturilor”.

Astfel cum se prezintd in
mediile de masa orale, limba
romand din Basarabia nu se
deosebeste de cea din Romania la
nivelul normelor standard, ¢t mai
ales printr-o deplasare a registrului
vorbirii in favoarea stilului
colocvial popular / familiar(25).
fmbinarea lexemelor de ultim3 ord
din domeniul economiei de piatq,
al markétinéului si al micului biznis,
cu locuri comune ale ziaristicii, de
tipul: in momentul actual; o prob-
lemd-cheie, tinind cont de situatia;
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dat fiind faptul gi luind in
consideratie si cu termeni si
constructii apartinind nivelului
popular di o nota aparte, nu lipsitd
de un anume pitoresc, “limbii”
actuale a radioului din Chisinau.

Constatdrile noastre nu
Jjustificd afirmatiile unora ca limba
colocviald din Basarabia ar fi
devenit “un jargon moldavo-
rus”’(26) sau generalizirile
alarmante cd limba romana s-ar
afla aici intr-o situatie “jalnici”
sau chiar “catastrofald”(27). Ni
s-ar putea obiecta, desigur, ca limba
vorbitd 1n situatii neoficiale,
neformale (deci nu in fata
microfonului), s-ar afla intr-o
situatie (mult) mai grea. Credem
cd nici o asemenea afirmafie,
atenuatd (dovedind competenta
lingvistica situationald, de fapt),
nu este adevdratd pentru marea
majoritate a vorbitorilor, care
utilizeaza nivelul popular (cu
aspecte dialectale mai mult sau
mai pufin pronuntate, dar si cu
influente, in grade diferite, ale
limbii standard) in toate situatiile
de vorbire(28). Afirmatiile privind
reducerca competentei / per-
formantei vorbitorilor in limba
materna pot fi valabile pentru unii
romani semirusificati, mai ales din
cadrul populatiei urbane(29). Ca
urmare a politicii demografice si
lingvistice sovietice s-a ajuns la
situatia ca, Tn multe orase (in spe-
cial Tn cele mai mari) din
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Basarabia, s predomine populatia
neromaneascd, iar limba romand
sd aibd statutul socio-cultural de
limba a unei minorititi nationale.
fnstriinarea administratiei si a
unor sectoare ale economiei si
culturii prin preponderenta
cadrelor de conducere si a
specialistilor rusi (de limba rusd),
obligatia de a vorbi rusa in relatiile
de serviciu, utilizarea
preponderentd a rusei ca limbi a
invatdmintului de specialitate si
superior si a publicatiilor de
specialitate au dus la pomovarea
bilingvismului activ in care, la
nivelul anumitor pdturi sociale
privilegiate, “a doua limbi
maternd’” a nationalititilor neruse
din U.R.S.S. tindea tot mai mult
sd substituie adevirata limba
maternd. Aceastd situatie explicd
pozitia slabd a limbii standard
vorbite, care se dezvoltd, in primul
rind, la paturile urbane ale
societatii, ca si ponderea exageratd
a rusismelor in unele sectoare ale
lexicului, mai ales administrativ,
stiintific si tehnic.

6. Varietitile lingvistice ale
limbii materne a majoritdtii
populatiei din Basarabia se
prezintd la toate nivelurile: graiuri
locale / regionale, limba comund
populard, limba standard ca
variante ale limbii romane, cu
deosebiri care nu depdsesc
variabilitatea lingvisticd normald
sau chiar mai reduse in raport cu
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alte limbi.

fn afara influentei rusesti
puternice, mai ales la unii vorbitori,
dar care nu trebuie exageratd si
extrapolatid la nivelul intregii
comunitatii, denumirea “limbd
moldoveneascd” se referi mai ales
la aceastd rispindire redusd, chiar
la vorbitorii cultivati, a limbii stan-
dard vorbite. Sustinerea in
continuare a acestei denumiri
dezviluie intentia unora de a impie-
dica dezvoltarea polifunctionald
deplind a limbii romane din
Basarabia i, implicit, de mentinere
a stdrilor care au stinjenit aceastd
dezvoltare.

NOTE:

1. Principalul criteriu utilizat de lingvisti
in stabilirea statutului de “limb¥” sau “dialect”
al unei varietati lingvistice este criteriul struc-
tural, deci aseminarea, in cazul dialectelor, a
structurii gramaticale si a lexicutui fundamen-
tal si corespondentele fonetice / fonologice regu-
late. Aceast3 afinitate lingvistic se reflectd in
criteriul pragmatic-functional al “intelegerii
reciproce”. Cu toate incercirile intreprinse, nu
s-a putut realiza insid un instrumentar
metodologic capabil si precizeze “distanta
tipologicd” necesardi pentru stabilirea statutului
unui idiom.

2. M. V. Serghicevskij, Moldavskie
etjudy, Moscova, Leningrad, 1936; cf. tabelul
de la pagina 20.

3. Gustav Weigand, Despre dialectele
roménesti, in “Convorbiri literarc”, XLII,
1908, 4, p. 441—448.

4. Karl Jaberg, Der Rumiénische
Sprachatlas und die Struktur des
dacorumiinischen Sprachgebiets, in “Vox
Romanica”; 5, 1940, p. 49-86: “Die sprachliche
Abhingigkeit Bessarabiens von der Moldau
resp. dem transkarpathischen Rumaénien ist
offensichtlich” (p. 77).
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5. R. L. Udler, Dialektnoe \c/lenenie
moldavskogo jazyka, I—II, KiSinev, 1976;
cf. si recenzia noastra, scris3 in colaborare cu
I. Lobiuc, in AUL XXV, 1979, p. 131—137.

6. Cu privire la caracterul “obiectiv” si
“real” al unei clasificri lingvistice, vezi Eugen
Coseriu, Lingvistica din perspectivi spatiald
si antropologica. Trei studii, Chisiniu, 1994,
p. 93—94.

7.R.1. Udler constati, in mod obiectiv,
c4 graiurile de sud-vest sunt o “prelungire” a
graiurilor din Muntenia de est — Dobrogea si
din sudul Moldovei (11, 152). Potrivit cu titlul
lucririi, impus probabil oficial, autorul trebuia
sd vorbeascd, in cazul graiurilor de sud-vest,
bucovinene §i transcarpatice, de graiuri
romdnesti  “acoperite” de “limba
moldoveneascd”, intrate in sfera de influenti a
acesteia.

8. Gustav Weigand, op. cit., p. 446.

9. Cf. Adrian Turculet, Structura dia-
lectald a grajurilor roménesti din Bucovina,
in An. L. (Iasi), XX VI, 1978—1979, p. 96—
124.

10. Eugen Cogeriu, Latinitatea orien-
tald, In “Limbaromén¥” (Chisiniu), IV, 1994,
or. 3 (15), p. 10—25 (18).

11. Mihail Purice, Vladimir Zagaevschi,
Ion Ciomii, Curs de dialectologie romini,
Chisindu, 1994, p. 126—163; Tratat de
dialectologie romaneasci (coord. Valeriu
Rusu), Craiova, 1984, p. 217—231; V. F.
Melnic, Elemente de morfologie dialectals,
Chisindu, 1977; V. C Zagaevschi, Studii de
gramaticd comparata, Chisin3u, 1990.

12. Texte dialectale, culese de V.
Melnic, V. Stati, R. Udler, vol. 1, partea I,
Chisindu, 1969, p. 206—223; textele au fost
culese de la patru informatori: doi birbati,
primul in virsti de 61 de ani, avind dou clase
in limba rus3, al doilea de 57 de ani, fari scoala,
o femeie de 58 de ani, firdi scoald i o tindri de
15 ani, absolventi a 7 clase “moldovenesti”.

13. Lipsacopulei ar putea fi un exemplu
de exprimare eliptica, caracteristici limbii
vorbite.

14. Pentru istoria sinuoas3 a Incercirilor
de creare a “limbii literare moldovenesti”, vezi
studiile bine documentate ale lui Klaus
Heitmann, Ruménische Sprache und
Literatur in Bessarabien und Transnistrien
(Die sogenannte moldauische Sprache und
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Literatur), in ZrP, 81, 1965, p. 102—156 si
Moldauisch, in Lexikon der Romiinischen
Linguistik (editat de G. Holtus, M. Metzeltin,
Ch. Schmitt), Tiibingen, 1989, p. 508—521;
cf. Joana Vintild-Réddulescu, Lingvistii si
“limba” moldoveneasci, in LR, XLI, 1992,
or. 5, p. 261—277.

15. Pentru aseminarea acestor incerciri
purist-neaosiste, dar si a altor aspecte ale
mfluentei rusesti din Basarabia cu fapte similare
din alte perioade ale istoriei limbii roméane
literare, vezi Mioara Avram, Consideratii
asupra situatiei limbii roméne in Republica
Moldova, in LR,XLI, 1992, ur. 5, p. 249—
260.

16. Am citat formul#rile mai concise ale
Iui N. G. Corldteanu din Fonetica limbii
moldovenesti literare contemporane,
Chisindiu, 1978, p. 22--37;213—228.

17. Vezi, indeosebi, Al. Graur, Studii
de lingvisticd generald, Bucuresti, 1955, p.
112—127; 1960 (Variantd noud), p. 293—
311.

18. Mai ales Carlo Tagliavini, Una
nuova lingua letteraria romanza? Il
moldavo, in “Atti dell’VIII Congresso
Internazionale di Studi Romanzi (Firenze, 3—
8 Aprile 1956)”, Florenta, vol. I, partea I, p.
445—452 si Klaus Heitmann (vezi nota 14).
Pentru alte interventii ale lingvistilor stréini s
roméni in problema *“limbii moldovenesti”, vezi
§i articolul loanei Vintild-Radulescu citat in
aceeagi nota.

19. Pentru intreaga problematici, vezi
Harald Haarmann, Balkanlinguistik (2),
Studien zur interlingualen Soziolinguistik
des Moldauischen, Tiibingen, 1978, p. 273—
288. Autorul, carc a realjzat, in ciyda
dificultatilor de informare, 0 analiz3 pertinenta
a statutului sociolingvistic al “limbii literare
moldovenesti”, recunoaste ci rezolvarea
deplind a problemei necesitd studierea
contrastiva a tuturor sistemelor partiale ale celor
doui variante policentrice ale limbii standard
romanesti.

20. Dintre acestea citim: Norme
ortografice, ortoepice si de punctuatie ale
limbii romane (1990), Dictionarul ortografic
cu elemente de ortoepie si morfologie
(DOEOM, 1990), Curs de gramatica istoricd
a limbili romane (1991), Ortoepia limbii
romane (1991), Punctuatia limbii roméne
(1993); vezi si Marina Ridulescu, Lucrari de
ortografie publicatein Republica Moldova,
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in LR, XLI, 1992, or. 5, p. 287—291; Silviu
Berejan, Aspecte ale studierii limbii romfne
in Republica Moldova, in *“Limba roman¥”
(ChisinZu), IV, 1994, nr. 3 (15), p. 29—38.

21. Variantele regionale ale romanei
standard, in “Fonetic} si dialectologie”, vol.
XII, 1993, p. 179—198.

22. Johannes Krammer, Das
Moldauische, in “Balkan-Archiv”’ N. F., 5,
1980, p. 125—155: “Man kann auf Anhieb
kaum feststellen, ob man im Rundfunk einen
moldauischen oder einen ruménischen Sender
eingestell hat”. J. Kraminer recunoagte, de altfel,
c&: “Der einzige wesen tliche Unterschied
zwischen dem Ruminischen und dem
Moldauischen liegt heute also in der
Orthographie...” (147).

23. In terminologia lui Ludwig S&ll din
Gesprochenes und geschriebenes
Franzosisch, prelucrati de F. J. Hausmann,
Berlin, 1974, s-ar putea vorbi de “limba scris3”
(code écrit) in realizarc orald (code phonique).

24. Utilizind conceptele lui L. Séll,
am putea vorbi de un amestec de “limba scrisi”
(code écrit) si “limb3 vorbit” (code parlé)
realizat oral (code phonique).

25. Aceasta este “nota” popular3 si
“Invechitd” a limbii roméne din Basarabia,
observati de numerosi filologi romani gi striini.
Este nejustificatd nsa teama lui J. Krammer ¢
romdna, spre deosebire de “moldoveneasci”,
s-ar stradui s3 uite cuvinte slave vechi adaptate.
Referindu-ne la exemplul citat (de altfel, dupa
Al Niculescu): nddejde — sperantd, observam
cd este de neconceput inlocuirea primului
termen In constructii de tipul prieten / amic de
nddejde, cele doud sinonite apartin insd unor
stiluri diferite ale limbii.

26. Citim aceast3 afirmatie a lui Michael
Bruchis dupa Klaus Heittnann, in Lexikon der
Romanistischen Linguistik, p. 513.

27. Pentru asemenea afirmatii recente
ale unor filologi basarabeni, vezi si Mioara
Avram, op. cit., p. 253.

28. Exceptind desigur situatiile de
vorbire in care vorbitorii bilingvi trebuic s
utilizeze limba secundar3, rusa.

29. Eugen Coseriu vorbeste in
comunicarea citatd in nota 10 de “o
rusificare a multor vorbitori (mai ales
dintre cei mai mult sau mai putin culfi),
nu propriu-zis rusificare a limbii”.



Starea de veghe

Acad. Silviu BEREJAN
Chisinau

VARIETATEA
MOLDOVENEASCA
A VORBIRII ORALE
ROMANESTI SI LIMBA

LITERARA SCRISA

Adjectivul romdn/roménesc,
mostenit din latind (< romanus), a
fost utilizat de timpuriu pentru
denumirea vorbirii populatiei
romanizate de pe tot teritoriul
balcano-carpatic, inclusiv de pe
teritoriul de raspindire a celor doud
mari grupuri dialectale romanice
din nordul Dunarii cel
muntenesc s1 cel moldovenesc
(dupa Al. Philippide, lorgu Iordan
st Em. Vasiliu), pastrindu-se aici si
dupa formarea principatelor
dundrene: Muntenia (Valahia sau
Tara Romaneascd), Moldova si
Transilvania.

Anume acest calificativ a stat
la baza ideii cd toti cei ce populau
spatiul carpato-dunirean isi trag
obirsia de la Roma, iar unitatea
idiomului vorbit de ei genera in
adincul constiintei lor ideea unitatii
poporului romanic ce vorbea in
acest idiom (dupa cum afirma si
academicianul rus V. F. Sigmarev
[, p.53], bun cunoscator al
lucrurilor si totodata om onest).

Calificativul moldovenesc,
format deja pe teren romanic (ca i
muntenesc, de altfel), cu referire la
limba a inceput a fi utilizat relativ
tirziu (in comparatie cu romdn ce
servea la denominarea atit a

populatiei de origine romanici de
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pe teritoriul amintit, cit si a vorbirii
ei)— abia de prin a doua jumatate
asec. XIV, adica dupa constituirea
celor doud “tiri romanesti” in state
separate. El a capatat circulatie
anume ca semn distinctiv al
acestora 1n calitate de denumire lo-
cald a uneia din cele doud ramuri
(varietati) ale masivului glotic
romanic nord-dunarean, denumire
ce reflecta teritoriul de raspindire a
ramurii corespunzatoare (desi in
Valahia a fost folosit in continuare
termenul romdn/romdnesc,
determinativul muntenesc fiind
mult mai putin frecvent).
Glotonimele adjectivale moldo-
venesc/moldovean si muntenesc/
muntean au la baza, desigur,
substantivele respective moldo-
vean/moldovan si muntean,
folosite, cum era si firesc, ca
etnonime in noile formatii statale.
Dupa anexarea in 1812 a partii
dintre Prut si Nistru a Moldovei
istorice (a asa-numitei Basarabii) de
catre Imperiul rus, aici, din motive
lesne de inteles, a fost utilizatd
pentru vorbirea localnicilor
denumirea traditionald, dar
neterminologica, limba moldo-
veneasca. In 1818 prin
“Regulamentul organizirii admi-
nistrative a Basarabiei” limba
“moldoveneascd” este declarati
chiar limba oficial3, aldturi de limba
rusd. Aceastd situatie insd a fost
pastratd numai pind in 1828, cind
drept limba oficiald este
recunoscuta din nou doar limba
rusd, limba localnicilor fiind ulte-
rior scoasd cu totul din uz oficial.
Abia spre sfirsitul sec. XIX si
inceputul sec. XX adjectivul
moldovenesc in sintagma limba
moldoveneascd reapare (iardsi in



Silviu BEREJAN

scopuri politice) 1n unele lucrari
{mai ales dictionare bilingve) cu
aplicare la vorbirea populatiei
basarabene. *

fn perioada sovietici (intfi in
R.A.S.S.M,, in stinga Nistrului,
cici Basarabia se reunise deja cu
Tara, iar apoi, din 1940, s1 in
R.S.S.M. cu Basarabia reingiobata
de data aceasta in U.R.S.S.)
populatiei din aceste teritorii 7i este
impusd oficial denumirea “limba
moldoveneascd”, care se
contrapunea de acum net limbii
romane (mai ales ca Tntre anii 1932-
1938 in R.A.S.S.M. fuseserd
introduse limba i literatura roména
s1 alfabetul latin, actiune calificata
ulterior ca o gravi greseald poli-
ticz). Motivele sint deci de naturd
pur politicd: pentru demonstrarea
existentel unei alte natiuni in
componenta Uniunii Sovietice ce
trebuia sd se deosebeasca sub toate
aspectele de natiunea romani din
tara vecina, dar neprietend
(indirjirea de atunci in promovarea
cu orice pret a tendintei date se
resimte, dupd cum se poate
constata, §i in prezent).

In felul acesta calificativul
moldovenesc, prin atribuirea
acestui al doilea sens, ar fi trebuit
sa aiba urmatoarea structura seman-
ticd, adica s3 insemne:

“care tine de tipul de
vorbire romanicd nord-dundrean3,
adicd de grupul dialectal daco-
roman ca'xacteristic pentru Moldova
istoricd” §1

“care tine de mijlocul
natlonal de comunicare al statului
moldovenesc (R.S.S.M.,
prezen* RM.)".

Dar chiar si cu aceastd noua
structurd semantica adjectivul-

iar in
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glotonim moldovenesc coreleaza
cu adjectivul-glotonim romdn, ca
unitdfi de acelagirangdoar pe

linia wunui singur
sens: celde“mijloc nafional de
comunicare’.

fntrucit insi mijloacele
nationale de comunicare sint in
fond himbile standard, adici ceea
ce numim in mod curent limbi
literare, iar limba literard atit din
Romania, cit 51 din Moldova a fost
sl este acecasi, sensurile in discutie
coincid. Deci | contrapunerea g gloto-
nimelor romdn si moldovenesc pe
linia acestui sens se baza si se
bazeazi iardsi doar pe considerente
de ordin politic. Ea nu are nici un
suport de natura lingvistica (adici
stiuntificd).

Cit priveste celelalte sensuri
ale glotonimelor discutate, ele se
afla 1n raport de gen-specie; cu alte
cuvinte, ele coreleazd ca unititi
denominative de ladiferite
trepte iterarhice ale
taxonomiei romanesti: deoarece
adjectivul moldovenesc, folosit in
calitate de glotonim, se include in
toate cele trei sensuri ale lui romdn/
romdnesc (acesta fiind pentru el
notiunea genericd pe toate
liniile). **

Asa dar denumirea moldo-
venesc poate fi aplicatd numai si
numai acelei realititi glotice cireia
fi sint caracteristice toate
particularititile
suplimentare ale acestei
varietdti de vorbire romaneasci.
Altfel denumirea nu poate fi
consideratd ca fiind adecvatd
obiectului denumit.

Pentru a demonstra veri-
dicitatea afirmatiei c3 cele doud
adjective-glotonime se afli in
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raport de gen-specie mai poate fi
adfugat incd un arguraent teoretic
de altd naturd, dar care vine sd
sublinieze apartenenta necon-
ditionatd a notiunii de specie la
notiunea de gen, a specialului la
general, a fenomenului la esentd, a
variantei la invariantd (oricit de
multe trisdturi specifice ar avea
prima).

{a cazul nostru (c (cu notiunea
de specie moldovenusc ") aceastd
legitate s-ar putea formuia in felul
urmitor: oricite particularitip
specifice (in sensul incorporirii de
rusisme si de sovietisme) ar fi
cipdtat si ar mai capita, eventual,
vorbirea moldoveneascd din
R.S.S.M. si din R.M., ea n-ar fi
incetat si nu va Inceta sa fie o
varietate a vorbirii roménesti, caci
elementele specifice, oricit de
numeroase ar fi ele, nu pot schimba
esenta primordiald a notiunii
generice, care constituie un com-
ponent invariabil al continutului
tuturor notiunilor de specie.

Chiar dacd am admite prin
absurd o situatie ipoteticd cind
majoritatea unititilor lexicale
semnificative (adicd a cuvintelor cu
sens material) ar fi substituite prin
unitati strdine, imprumutate (in
cazul nostru rusesti, ca in versurile
satirice M-am pms‘tudit §i cciyleiesc/
C-o fost morozu mavi...), sl in acest
caz o asemenea “limb3 amestecat”
va fi receptionatd de cei ce stiu
romaneste caromaneasca in esenta
sa, far nu ca “altd” limba, caolimbi
“noud”. Asta pentru ci apartenenta
unui mesaj verbal la o anumiti
limb3 este determinata, de fapt, nu
de lexic, ci de gramatica.

De aceea un enunt ca Bring
die banica mit gapense von der noaka
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im uynan citat de L. V. Scerba
{4, p.72], in pofida faptului ci
absolut toate cuvintele semni-
ficative din componenta lui (in
afard de verb) sint rusesti, este
simtit, dupd spusele lingvistului rus,
ca limba germana, deoarece pre-
dicatul lui si toate instrumentele
gramaticale sint germane.

De aitfel, elementele lexicale
semnificative de bazi ale unmn
potential enunt pot fi chiar fard sens
{adicd niscocite), cum afirmi mulfi
semanticieni. Principalul ¢ ¢a
acestor elemente s3 le fie aplicatd
corect gramatica unei limbi
naturale. De exemplu, enuntul lui
Camap Pirots karulize elaticaily,
fird a avea vreo semnificafie
concretd, reald, tine — dupd
gramaticd — de limba engléza.
Daca insa acestui enunt, vid de
sens, i se aplicd o altd gramatica, el
apare ca “tradus” in limba
respectivﬁ Astfel Em. Vasiliu 1l

“traduce” in romand prin Pirotii
caruleazd elatic [in S, p. 19}
Enuntul dat se preteaza insa si la
“traducerea’ In alte limbi (cf. fi. Les
pirots carulisent élatiquement sau
rus. [Tupomet Kapyaussm anamu4io),
la orlgme fiind el insusi o
“traducere” din germ. Die Pieroten
karuliezen elatisch [ibidem, p. 20].

Din cele spuse se poate trage
concluzia ca atita timp cit isi
pastreaza gramatica, o limba
rdmine vie si, dacd i1 se creeazi
conditii favorabile pentru
debarasarea de lexicul impropriu,
earevine lanormal. Deci dacd s-ar
instaura asemenea conditii 1 pentru
limba romana din Republica
Moldova, denaturatd de multimea
rusismelor de tot felul, ea ar renaste
in foarte scurt timp.
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Aceasta este situatia din punct
de vedere lingvistic (adica sti-
intific), dacd luam in consideratie
substanta, structura si sistemul
realitdtilor glotice desemnate prin
termenii discutati. Din punct de
vedere politic ins3, dupa cum am
vazut de acum si dupd cum
demonstreaza din nou faptele de
ultimd ord, ignorindu-se cu
ostentatie argumentele si datele
stiintifice, se poate declara si chiar
legifera orice.

Ar fi nimerit s se mentioneze
tot aici incd o particularitate a
elementelor lexicale (inclusiv a
termenilor) ce se afld 1n raport de
gen-specie: in anumite conditii
contextuale cind nu importd
detaliile, adica trasiturile specifice
(individuale) suplimentare, ci doar
cele esentiale ale obiectului
denumit, in locul denumirii de
specie se foloseste, de regula,
denumirea de gen. Legitatea data
insd nu poate fi inversata:
denumirea de specie (cea a
varietdtii notiunii) nu poate fi
folositd in locul celei generice,
deoarece 1n acest caz obiectului
desemnat i s-ar atribui caracteristici
semantice pe care el nu le posedi
(c@c).

De aceea glotonimul romén/
romdnesc se utilizeazi cu referire
la orice varietate de vorbire
romanicd nord-dundreand (munte-
neascd, moldoveneasci, binatea-
na, olteneasca sau oricare alta) si,
in primul sdu sens (sensul de
romanicd balcanicd), la orice
varietate romanica sud-dundreand
(aromind, istroromand si
meglenoromina). Dar nu orice
varietate de vorbire romaneasci in
esentd (cum ar fi cea balcano-
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romanica sau chiarnumai cea nord-
dundreand, adicd dacoromaini)
poate fi denumitd, spre exemplu,
munteneascd, bidnidteand sau
moldoveneascd. Denumirile date
pot fi aplicate In exclusivitate acelor
varietati, cdrora le sint proprii
suplimentar trasaturile dialectale
respective.

Astfel, glotonimul mol-
dovenesc poate fi aplicat numai
aceleil varietdti a dialectului
dacoroman al limbii romane care
se intrebuinteazd (in mare) in
Moldova dintre Prut gi Carpati,
precum si 1n actuala Republicd
Moldova si numai atunci, cind se
acordd o importantd deosebitd
anume particularitdtilor ei su-
plimentare specifice, cind anume
acest specific (adicd palatalizarea
labialelor, lipsa africatelor & si g,
prezenta africatei dz, trecerea lui e
s1 d neaccentuati, respectiv laisi i,
redarea diftongului ea prin e sau a
simplu g.a.m.d.) se vrea relevat.

Deci denumirea dati o poarta
graiul vorbitin Moldova (de pe
ambele maluri ale Prutului),
vorbirea populard orald
(nu scrisd!) folositd In aceastd zon4,
vorbire care are trisiturile sale
specifice (citeva dintre ele au fost
indicate mai sus) in comparatie cu
vorbirea din alte zone ale spatiului
romanesc dundreano-carpato-
nistrean, rdminind totusi doar una
din varietitile Intregului romanic
oriental din nordul Dunirii. In
virtutea acestui fapt denumirea unei
varietati nu poate fi datd intregului
in totalitatea sa (caci fiecare
varietate se include in
intreg,estedoar o parte
a lui). Cu atit mai mult cd pe baza
diferitelor varietdti ale intregului
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s-a constituit o limbd de culturda —
limba literard sau limba standard,
care e una singurd. In aceastd
calitate ea a fost consfintitid prin
traditii indelungate fixate intr-un
corpus solid de monumente
scrise, deservind cultura
comund a tuturor purtdtorilor
acestor varietdti (inclusiv a
varietdtii moldovenesti, care nu are
si nici n-a avut vreodatd o alta

formd de manifestare literara,

bazatd in exclusivitate pe graiul
moldovenesc) si devenind limba
lor exemplard (in terminologia lui
E. Coseriu).

Locul varietitii moldovenesti
si in parte a celei din R.M. printre
celelalte varietdti teritoriale ale
limbii roméane si contributia ei la
formarea limbii literare se vede
bine din schema aldturati

[ LIMBA ROMANA
‘ 1 T 1
DIALECTELE
‘ i l_;'—[ |
{ [
l Dacoroman ! Aroméan Istroromén Meglenoromén
] i
oo
SUBDIIALlECTELE
[ ,
Muntenesc Moldovenesc
Graiurile Graiurile
i din] | din} ¢ din] | din din din din]
E udul ;Muntenia,g iOItenia Banat (in-} [INordul| |Bucovina| [Moldova:
Transil-| ;Sudul Mol-} | clusiv cel| |Transil-| |(iclusiv] |(din dreapta|
paniei ‘dovei isto-! isfrbesc) vaniei partea din| |Prutului si!
| I rice §i Dob-| | Ucraina) | |[Republica
i : rogea | Moldova)
\

LIMBALITERARACOMUNA

Limba in care astizi
se vorbeste si se scrie in Republica
Moldova in toate sferele culturiin u
reflecta specificul varietatii
locale moldovenesti a dialectului
dacoroman de pe acest teritoriu
(fonetica ei este, spre exemplu,
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aproape in intregime de tip
muntenesc, nu moldovenesc:
formele de tipul fdcea, piatrd, bine
au la bazid nu formele dialectale
moldovenesti fisé, chiatri, ghini,
specifice cu anumite variatii
intregului teritoriu al republicii, ci
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pe cele din alte regiuni romanesti,
dar care au devenit norma literara).

Prin urmare, limbii exemplare
nu i se poate atribui o denumire
neadecvatd esentei, o denumire
improprie (fie si sub acest singur
aspect).

Pentru ca limba din Republica
Moldova si poatd fi numitd, cel
putin conventional, moldove-
neascd, ar f1 trebuit ca ea sd reflecte
particularitifile varietdtii locale,
moldovenesti limbii roméane (cu
conditia, totusi, cd niste re-
prezentanti de frunte ai purtitorilor
acestor particularititi ar fi ndi-
cat-o,anume sub forma
data, larangul de limb3 a unei
“noi culturi”’, deosebite de culturd
romaneascd comund, acurmulati de-
a lungul timpului. Or, asa cevan-a
avut loc. O culturd “noud”, curat
moldoveneasca, care s-ar fi impus
anume in varietatea
moldovenecascdi a lim-
bit comune,nus-aconstituit
pe teritoriul actualei Republici
Moldova. O stie toatd lumea. Limba
de cultura de aici a fost preluati inci
in anii imediat postbelici (1947-
1955), odatd cu recunoasterea si
valorificarea clasicilor nostri
comuni (Creangi, Negruzzi,
Donici, Alecsandri, Russo,
Hasdeu, Eminescu), desi si ei au
fost selectati pe principii politice si
ideologice, inconsistente sub
raport stiintific.

Realitatea limbii demon-
streazd, prin urmare, cu toatd
evidenta cd orice scriere apdruti in
ultima jumdtate de secol in
Republica Moldova corespunde
normelor standardului comun,
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adicd limbii exemplare.

fn forma intr-adevir
moldoveneasci (adicd dialectala!)
n-a scris i nu scrie nimeni in
Republica Moldova. Tofti au scris
si scriu si in prezent respectind,
dupd cum s-a spus deja, normele
limbii exemplare, adici ale roménei
literare (alte norme literare pur si
simplu nu existd).

Din cele spuse rezultd ca
termenii glotonimici moldovenesc
si romdn/romdénesc n-au fost
niciodatd si nu pot fi nici acum de
acelasi rang, nu sint adicd termeni
ce stau pe aceeasl treaptd a ierarhiel
glotonimice, deoarece primul
continud sd rimind — indiferent de
faptul dacd acest lucru e pe placul
cuiva sau nu — denumire a unui
grai teritorial (utilizat nu numai pe
teritoriul Republicii Moldova, ci si
pe cel al Romaniei). Situatia datd
nu-1 permite ca el si fie folosit cind
¢ vorba de denumirea mijlocului de
comunicare cultd, adicd de limba
literard (si in primul rind de cea
scrisd). Utilizarea acestor termeni
(casi atuturor termenilor stiintifici)
se poate efectua de aceea numai
tinindu-se cont de corelatia ce ex-
istd obiectiv in metalimba
lingvisticii, care dispune de o
anume microstructurd termi-
nologica ce nu poate fi nici ignorata,
nici manipulatd arbitrar.

A sustine de aceea teza
nefondatd stiintific (folositd Tn
scopuri politice), ci ar exista o
limba literard (exemplard)
moldoveneascd, deosebitd de
limba literard romand comuni, este
sau o utopie, sau o perseverare in
eroare (diabolicd!), sau o fraudi,
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cum subliniazd de acum cu, mai

multe ocazii conationalul nostru de

la Tiibingen, prof. Eugen Coseriu.
* *

*

In temeiul celor expuse mai
sus, conchidem ci vorbirea din
Republica Moldova, neincetind a
fi o varietate locald a limbii romane
comune, este istoriceste vorbire
moldoveneascd, deoarece tine de
prima din cele doud mari ramuri ale
dialectului dacoromain
moldoveneasci si munteneascd —
si 11 pastreazd si in prezent
specificul sdu traditional
(majoritatea populatiei republicii in
viata de toate zilele, in procesul
vorbirii nenormate, neconforme cu
normele literare, vorbeste intr-
adevir moldoveneste si vorbirea
aceasta, cind e curatd, are chiar o
savoare deosebitd). E un lucru
absolut normal ca, fiind locuitor al
Moldovei, sd te consideri
moldovean, si sd vorbesti in graiul
local (dupa cum e tot atit de nor-
mal ca locuitorul Olteniei sd se
considere oltean sau locuitorul
Banatului séd se considere banitean,
vorbind respectiv fiecare in graiul
sdu) cu conditia nsd cd 1ti dai
seama cd el e local, neconform
normeit literare si nu poate pretinde
deci de a fi limbd oficiald de stat.

Cit priveste limba literard (in
special cea scrisd), adicd limba
exemplard, si implicit cea nationald,
ea nu este in nordul Dunarii decit
una singura si are o singurd
denumire: limba roména.
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NOTE:
* Aici se cere a fi men{ionat un
moment  esential: - glotonimul

Mmoadaecxkuti/mondoeeneck este folosit
adecvat in aceste lucriri, decarece ele
erau orientate nu spre limba literard (adicd
cea roméni), ca cele din perioada prece-
dentd (de pind la 1865), ci anume spre
tipul de vorbire local, spre graiul
moldovenesc rusticizat si primitivizat la
maximum in care vorbeau taranii
moldoveni deznationalizati si rusificafi
(cici elita ficea carte si devenea culti
doar in limba rusd). latd de ce prof. A. L.
Iatimirskij, vorbind despre limba
nationald in care se tipareau atunci unele
cirti in Basarabia, ia cuvintul
Mmondaeckuii in ghilimele si subliniazd
cd aceste cirti apar “intr-o limbd
romineascid stileita (iar nu in
moldoveneascd)” |2, p.IX ].

** Despre aceste lucruri, foarte
clare sub raport teoretic lingvistic, s-a
mai scris in repetate rinduri {cf., de ex.,
3]. ‘
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RAPORTURILE
DINTRE LIMBA
LITERARA SI
GRAIURILE LIMBII
ROMANE

1. Ca ipostaze ale unei limbi,
graiurile, care se ordoneazid
teritorial, in spatiu, si limba
literard, care se incadreazi intre
variantele sociale, reprezintd
realitdti distincte, dar coexistente si
interferente. Raporturile dintre ele
sint susceptibile de variatii in timp
atit la nivelul institutiei sociale
limbd, cit si din perspectiva
modului de situare a individului
fata de ele.

Comunicarea pe care o supun
atenfiei dumnevoastri isi propune
examinarea comparativi a acestui
aspect la nivelul limbii romane
actuale pe teritoriul Romaniei i al
Republicii Moldova.

2. Daca, 1in privinta
conceptului grai (dialect), prezenta
diferentelor lingvistice teritoriale
este acceptatdi unanim ca
definitorie, supusa litigiului fiind
numai problema delimitirilor dintre
aceste variant e regionale,
termenul limbd literard evoca
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semnificatii mai mult sau mai putin
diferite (limba scrisa, limba literara
artisticd etc.), acoperind adeseori
realititi lingvistice avind un statut
diferit in sistemul de variante ale
limbii. Caracteristica comuna a
multiplelor utilizin ale termenului,
raportat la epoci si realitifi sociale
diverse, o constituie prezenta unei
determinari sociale: limba literard
se 1nscrie intre variantele care
satisfac o necesitate a societitii,
care, la rindul s3u, este rezultatul
unor conditii specifice de
organizare sociala si de utilizare a
limbii in interiorul unei comunititi
constituite. .

Dependenta sociala specificid
a limbii literare fatd de functia pe
care i-0 impune societatea intr-o
etapa data a dezvoltirii sale, functie
in vederea cireia se configureazi
aceastd variantd, explicd
dificultatea de precizare a
termenului.

3. Din perspectiva limbii
literare moderne — care, 1n
evolutia limbii romane, corespunde
perioadei al cirei inceput 1fl
marcheazi Scoala Ardeleand —
poate fi definiti:

a) prin utilizarea sa larg cul-
turald;

b) prin caracterul sintopi¢ —
unitar si unic sub aspect dialectal,
geografic;

c) prin preocuparea de
codificare a normelor care ii
asigura unitatea.

in cazul limbii romane
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actuale, de pild4, putem vorbi de o
asemenea variant3 literar, unitard
$i unicd, ale cirei norme sint
consemnate in lucréri speciale i a
cdrei utilizare — 1n domeniul
culturii si al relatiilor oficiale — este
generala.

4. Caracteristica unicitatii
situeaz3 limba literard — in sistemul
de variante care configureaza limba
actuald — ca suprapusa varianteior
regionale.

Coexistente, functionind
concomitent, limba literard si
graturile interfereaza in forme vari-
ate, actionind in mod reciproc si
diferentiat in diverse momente ale
evolutiei unei limbi. Iar
conditionarea prin configuraia so-
ciald a comunitatii lingvistice
determind, inevitabil, o situare n e-
omo gend agrupurilor sociale
in interiorul acestui raport de
coexistentd si interferenta.

in momentul actual, ponderea
principald n aceastd interactiune
specifica revine variantei literare:
astizi, constiinta unei modalitafi de
exprimare corelate cu un anumit
grad de cultur3, de “scoald”, dar si
cu circumstantele de comunicare
oficiald e prezenta in orice colf de
tard. Chiar vorbitorul neinstruit sau
foarte putin instruit e constient de
realitatea limbii literare si mai mult
sau mai putin familiarizat cu ea:
elemente ale limbii literare patrund
in graiurile locale cu atit mai usor
cu cit sint corelate cu realitati mai
putin traditionale. Totodatd insa
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clemente ale limbii literare se
constituie Intr-un fond pasiv, mult
mai bogat decit cel activ,
transformind pe vorbitorul dialec-
tal in destinatar §i receptor real,
chiar daci imperfect, al comunicarii
intemeiate pe varianta literard a
limbii. '

In aceste conditii, avem de a
face, in ansamblul lingvistic al
statului romén actual, cu o larga
categorie de vorbitori care
comunicd, in mod curent, utilizind
mijloace lingvistice dialectale, dar
care stipinesc, cel putin pasiv si
limitat, i varianta literara (cu care
vin in contact prin scoald, prin
mass-media etc.).

Organizarea lingvistica a
societdtii romaénesti actuale
cunoagte insa §i o altd categorie de
vorbitori, a ciror competenta
comunicationald se limiteazi la
varianta literard: acestia utilizeaza,
in cele mai diverse conditii,
mijloace lingvistice literare,
normate, adaptarea la situatia de
comunicare si la interlocutor fiind,
in acest caz, predominant
diastratica si nu diatopicd', datorita
caracterului unic sub aspect re-
gional al limbii literare.

Intre aceste categorii, care, din
perspectiva fenomenului de
diglosie, reprezinta cei doi poli ai
comunicirii sociale roméanesti
actuale, se interpun, evident, mul-
tiple categorii de vorbitori a ciror
competentd comunicativa implicd
deosebiri variate din punct de
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vedere cantitativ st calitativ intre
literar si dialectal.

5. Tabloul lingvistic al
societiitii actuale romanesti schitat
mai Inainte este insd rezultatul unui
proces .de duratd, ale carui
inceputuri se plaseaza intr-o epocd
in care precumpanea comunicarea
diatopicd, diferentiatd pe regiuni si
pe organizatii statale distincte.

Merita si fie relevat insd cd
realitatea diversitidfii dialectale,
geografice si administrative a fost,
in toate timpurile, asociatd cu
constiinta apartenentei lingvistice
c om un e: reflecfia asupra
propriilor mijloace de exprimare a
condus pe cronicarii moldoveni, de
pilda, la afirmarea apartenentei la
o limb3 unicd, subsumind diversele
variante lingvistice ale romdnilor.
Recunoasterea unititii de limba,
peste delimitdrile administrative
statale si In pofida diversitdtii
geografice, si-a gisit, fard indoials,
sprijin in constiinta originii comune
— cristalizatd in cunoscuta
formulare a Iui Gr. Ureche “de la
Rim ne tragem” —a populatiilor
din Tara Romaineasci, din
Moldova si din “tirile unguresti”.

Constiinta unittii de limba 1si
giseste expresia in lucrdrile
cérturarilor din toate tarile de limba
romani: “Insi ruminii, inteleg nu
numai cestea de aici, ce si den
Ardeal, carii inca si mai neaosi
sint si moldovenii si toti citi intr-
altd parte sd afld si au aceasti
limba, micarad fie si cevasi
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osebitd in niste cuvinte den
amestecarea altor limbi, cum
l-am zis mai sus, iara tot unii sint.
Ce dari pe acestea, cum zic, tot
romani ii finem, ci to{i acestea
dintr-o fintind au izvorit si curd”,
spune Constantin Cantacuzino,
stolnicul, in [Istoria Tarii
Roménesti.

Aceeasi idee ¢ formulatd —
in termeni mai actuali — de Petru
Maior in Istoria pentru inceputul
roméanilor in Dacia® “Insi,
macar ci limba roménilor e
fmpadrtitd in mai multe dialecte,
a cdror osebire mai virtos sti in
prenuntiatia sau raspunderea
unor slove, totusi rominii cei din
coace de Dunire tofi se inteleg
ia olaltd”.

In acest temei, cérturarii din
secolele al XVTil-leasi al XIX-lea
care s-au angajat in procesul de
creare a unui instrument lingvistic
adecvat culturii §i vietii sociale
modeme au avut in vedere o limbi
literard u n i-t ar 3, ceea ce
presupunea norme unice. Procesul
a fost gindit ca alegere a ce e mai
bun, mai potrivit, din posibilititile
multiple oferite de graiuri. O spune
Sincai: “m-am sirguit cit am
putut ca de Ia cuvintele si vorbele
cele tocma roméanesti nicicum se
nu me abat si departez, ci se le
aleg dupi cum pre unele locuri
mai bine vorbesc romaneste decit
prin altele, precum am si ficut,
nu pentru altceva, firi numai ca
prin Norma ... sa se sporeasci si
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limba noastra, precum si 2 altor
neamuri’ in Catehismul cel mare
(1783)*. Dar o spun si altii, intre
care I. Heliade Ridulescu’, al cirui
rol Tn aceasti constnctie a fost, cum
s-a demonstrat, decisiv®.

Criteriile de evaluare si de
optiune au variat adesea, si
procesul de unificare a fost destul
de anevoios, dar, in a doua
jumatate a secolului al XIX-lea,
limba culturii moderne roménesti
poate fi considerati ca reprezentind
un sistem constituit in liniile sale
generale. Normele stabilite se
propaga n cercuri tot mai largi de
vorbitori, patrund tot mai adinc in
constiinta vorbitorilor instruiti. Ele
au caracter supradialectal atit ca
formare, ca origine, cit i din
perspectiva rezultatului final.

Procesul de unificare se
realizeazd treptat si oarecum
asimetric: mai devreme 1n
realizarea scrisd, mai greu in cea
orald; In vorbire continud sa
persiste incd multd vreme
deosebirile dialectale.

Elocvente sint, in acest sens,
de pilda, afirmatiile, comentariile si
precizérile care Insotesc descrierile
in numeroasele gramatici scolare
din perioada de trecere de la secolul
al XIX-lea la secolul al XX-lea:
“sarcina de cipetenie a gramaticii
scolare este de a invita uzul corect
allimbii materne”, afirma explicit
H. Tiktin 1n prefata gramaticii
publicate tn 18917, Astfel, de
exemplu, in Gramatica limbii
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roméne pentru clasele liceale,
publicatd de I. Nadejde in 1894, se
spune: “In scoald trebuie sid ne
invatadm a vorbi si a scrie limba
literara si a ne feri de deprinderi
capitate din copildrie. Asa:
moldovanul nu va dzice ghini,
chept, pacat ..., mici munteanul
picere, singe ..., ci i unul si altul
va vorbi cum a apucat cind va
voi sd vorbeascd ca poporul si
literar cind trebuinta va cere.”.
Diglosia pirea a fi incd generala,
cdci, in aceeasi lucrare, se
precizeaza: “‘si camenii mai cul¢i
acasa la dinsii tot nu vorbesc
limba literara, ci un dialect
fnvitat in copilirie si impestrigat
mai mult sau mai putin cu forme
literare™.

Fenomenul de diglosie se
atenueaza in deceniile urmatoare in
favoarea limbii literare. Decalajul
dintre varianta scrisd si cea vorbitd,
desi diminueazd in mod firesc,
ramine totusi inci destul de mare
pentru ca, prefaind Indreptarul
ortografic din 1932, S. Puscariu
sa scrie: “Greutatea la noi nu e cum
scriem, ¢l cum rostim un cuvint;
gréa nu e ortografia, ci ortoepia.
Principiul: “scrie cum griiesti, si
griieste cum se cuvine” (cf. C.
Frollo, O nouid incercare de
solutiune a problemului
ortografic, Bucuresti, 1875, p.
183), e foarte greu de aplicat la
noi'°.

6. Procesul de extindere a
normei supradialectale 1in



Starea de veghe

comunicarea orald s-a desdvirsit in
deceniile urmdtoare.

Unitard in ambele sale
ipostaze — scrisd si orald — limba
literard -devine compatibild si cu
utilizarea cotidiand, in comunicare
neoficiald, restrins familiald si
amicali.

Rezultatul social la nivelul
comunicdrii nationale il reprezinta
prezenta, alitun de graiuri, a unei
variante supradialectale, a cirei
dependentd fatd de regional este
neutralizata si ale cdrei norme sint
fixate, propagate si apdrate prin
scoald si lucriri normative speciale,
gindite in acest sens.

In aceste conditii, raportul dia-
lectal/literar capiti o orientare
unic 3, dinspre varianta literard
spre graturile locale, iar evaluarea
faptelor comunicirii isi modificd
temeiul: opozitia evaluativi literar/
dialectal este inlocuit prin opozitia
corect — adicd “conform cu
normele literare” — si incorect sau
neliterar. In aceste conditii, faptul
dialectal, regional este inclus caun
caz special 1n incorect, neliterar.
Ceea ce caracterizeazi azi, in
roména, raportul dintre varianta
literara si graiuri este desprinderea
limbii literare din dependenta fati
de variantele locale. Relatia se
restabileste prin extinderea
cunoasterii, in grade variabile, a
variantei literare la cele mai diferite
categorii de vorbitori.

7. Pe teritoriul Republicii
Moldova situatia se prezinti
oarecum diferit.

Limba romana utilizatd in
Basarabia a fost implicati in mod
firesc 1n acest complicat proces
evolutiv de reorganizare a
comunicdrii sociale atit timp cit
tinuturile respective au apartinut
Tarii Moldovei si Romaniei. Dar
separarea statald a regiunii
basarabene in perioadele 1812-
1918 s1 1940-1941, si mai ales
dupi 1944, nu putea rimine fard
urmdri pentru modul de evolutie a
limbii. Din perspectiva raporturilor
dialectal~iterar, etapa 1812-1918
a avut un efect mai putin discrimi-
nator, pentru Basarabia, in primul
rind, pentru ci, la nivelul de
ansamblu al comunicirii
colectivititilor de limb3 romana,
predomina inci diferentierea re-
gionald, dialectald, iar varianta
supradialectald se gdsea in plin
proces de constituire; in al doilea
rind, pentru cid intelectualitatea
romina din Basarabia — Al
Donici, Alexandru si Bogdan
Petriceicu Hasdeu, de exemplu —
a participat, in pofida separarii prin
frontiere, la clidirea edificiului
comun al limbii roméne literare. In
aceste conditii, in momentul
lingvistic 1918, Basarabia nu se
deosebea esential de Transilvania,
Bucovina, chiar Muntenia sau
Moldova de dincoace de Prut, desi
coexistenta cu limba rusd, limbi
oficiald, si alte ingerinte si presiuni
nu puteau ramine fard urmdri. Dar
unirea de la 1918 cu Tara,
integrarea intr-un unic stat
romanesc, amodificat conditiile de



Valeria GUTU-ROMALO

comunicare 1n aceste tinuturi. Ca
urmare, limba romani a fost
utilizatd atit in ipostaza sa re-
gionald, cit si in varianta literard,
ca limb3 de stat si de culturd,
propagati prin scoald, prin
instructia superioard locald sau din
centre ca lagi, Bucuresti, Cernauti,
prin manuale, publicatii, presa etc.

Participarea la acest proces
unic de dezvoltare §i consolidare a
limbii romane literare a fost daca
nu curmati, cel putin stinjenita prin
desprinderéa tinuturilor basarabene
din statul roman si includerea lor,
dupi 1940, in diviziunile adminis-
trative ale Uniunti Sovietice.

In noile conditii politice,
varianta locala, graiul
moldovenesc, a continuat si-si
realizeze functia comunicativa,
limitat3 la nivelul cotidian, mai ales
la sate. Conditiile de utilizare s-au
modificat insd profund in cazul
variantei literare. in loc si
progreseze prin consolidare si
extindere, ca in celelalte regiuni
romanesti, romana literard din
Basarabia a continuat sa
functioneze, ameniniata din toate
partile, in condiiii deosebit de

precare''.
Numairul cunoscétorilor ei a
scazut  prin  deportarea,

exterminarea, refugierea sau
emigrarea unui mare numar de
intelectuali. Cei rémasi s-au straduit
s-o pastreze, dar n-au reusit
totdeauna s-o propage, cu atit mai
mult cu cit, in bétilia ideologica,
varianta literara era violent atacata
de a fi creatia §i instrumentul

61

burgheziei si al capitalismului.
Totodati i se contrapunea, cel putin
la un moment dat, o creatie
transnistriand, care pastra si
exacerba particularititile regionale
si combitea neologismul latino-
romanic, atit de specific variantei
literare a 1limbii romane,
inlocuindu-1 prin imprumuturi
rusesti sau prin calcuri greoaie si
sc3limbe, “madanisme” ca singuro-
zburdtor pentru avion, sau
loghiturd pentru accent.

Un factor de agresiune
externi l-a constituit limba rusi,
utilizatd — exclusiv sau paralel —
n stiingd, ca limbd a culturii, ca
limb3 oficiald, dar chiar i, din ce
n ce mai mult, mai ales in mediul
ordgenesc, 1n comunicarea
colocviali a relatiilor cotidiene si
familiare.

Batutd de toate vinturile,
subminati ca functionalitate,
denigratd ca instrument nociv al
exploatani poporului, varianta
literara a limbii roméne utilizate in
Basarabia nu si-a putut pastra
prestigiul normal, ceea ce a condus,
inevitabil, 1a diminuarea, dacd nu
chiar la anularea influentei sale
asupra graiului satesc, supus insi
constant influentei limbii ruse.

Prin agresarea variantei
literare, s-a urmarit indepartarea
populatiei de limba literara si, pe
aceastd cale, subrezirea bazei
lingvistice a sentimentului etnic si
a constiintei apartenentei nationale
si crearea premiselor deznatio-
nalizarii.

Din punctul de vedere al
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comunicdrii lingvistice de
ansamblu, diglosia a fost Tnlocuita
prn bilingvism, limba romana, in
realizarea sa teritoriald, a fost redusa
la nivelul comunicérii cotidiene,
familiare, functiile superioare, cele
ale variantei literare, fiind preluate
de rusd. Ca unici variantd literara,
limba rusd a urmat mersul firesc,
tinzind sd devind, pentru unele
categorit de oameni instruifi, si
mijloc de realizare a comunicarii
cotidiene, deci unic mijloc de
comunicare, evident in detrimentul
limbii roméane, limba de stat a
Moldovei.

In aceste conditii restabilirea
in Republica Moldova a unet
situatit lingvistice firesti din
perspectiva unei societdfi modeme
presupune delimitarea mai clard
fatd de limba rusa, in primul rind
prin intdrirea variantei literare
romanesti, prin refacerea statutului
normal al acesteia de limba a
culturii si de limba de stat, si, im-
plicit, a raportului ei cu graiurile
teritoriale.

Redarea demnititii variantei
literare este singura chezisie a unei
organizari si a unei functionalitati
a limbii de stat a Republicii
Moldova, adecvate conditiilor
statului modem.

NOTE:

1. Cf. E. Coseriu, Lingvistici din
perspectivi spatiald si antropologica.
Trei studii: Cu prefati de S. Berejan si
punct de vedere ‘editorial de St.
Dumistricel, Chisindu, 1994, p. 142.
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2. Cronicari munteni. Editie
ingrijitd de Mihail Gregorian. Studiu
introductiv de Eugen Stinescu, 1,
Bucuresti, 1961, p. 52.

3. P. Maior, Istoria pentru
inceputul Romanilor in Dacia. Editie
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basarabean, in aceeasi publicatie, nr. 2,
1993.



Starea de veghe

Acad. Emanue] VASILIU
KANT,

director al Institutului de
Fonetica si Dialectologie “Al.

Rosetti” al Academiei Romane,

Bucuresti

GRAIURILE
DACOROMANE:
UNITATE
TIPOLOGICA

1. Caracterul unitar al
graiurilor dacoroméine este o
trasaturd de necontestat, care a fost
recunoscuti deja de cercetatori.

intr-adevir, toate particu-
laritatile care deosebesc aceste
graiuri de romina comuni se
regasesc in toate graturile
(dacoromane). Putem cita dintre
acestea:

a) depalatalizarea consoanelor
IOMm.COm. 8,3 ;

b) fricatizarea consoanelor
rom.comc, g;

c) aparitia vocalei centrale [1].

.Aceste fenomene se pot gisi,
cu arii de raspindire mai micd sau
mai mare, in toate graiurile
dacoromane.

2. Aceste particularititi — ca
s1 altele— nu se pot explica printr-
un stadiu mai vechi de comunitate
a acestor graiuri, situat intre
perioada romina comuni si
perioada actual3. Aceasta deoarece
nu se poate gisi o schimbare
foneticd (fonologicl) care s3
marcheze “trecerea’ de laromana
comund la actualele graiuri.
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3. O schimbare de sunete
care caracterizeaza foate graiurile
dacoromine in opozitie cu
dialectele sud-dundrene pare a fi

() [e, ga]> (2 , al

dupa labiale, atunci cind
silaba urmatoare nu contine o vo-
cald palatald.

Cu toate acestea, schimbarea
(1) nu este foarte veche in graiurile
dacoroméne: ea se produce
inaintea schimbarit

(2)I531>[83] (dcpalatah-
zarea consoanelor rom.com. [§,2 )
in uncle graiurt si, dupd aceastd
schimbare, Tn altele. Dovada acestei
sltuaf;ii o fac forme ca [baéhc&} sau
{x:masn din uncle gralun fata de
[befika | sau [komefs | din alte
graiuri.

In graiurile care cunosc forme
ca [ba8ixa] sau [kemade] (Muntenia)
fonetismul se explici prin
dep&.latahzm ea timpurie a fone-
melor {§, 3] si — dupd cum arati
Tiktin “si  Philippide
repalatalizarea lor ulterioard.

ln graiurile care cunosc forme
ca [befika] sau [kameSs] (Moldova)
depalatahzarca s-a produs mai
tirziu.

Trebuie si admitem, prin
urmare, ci din roméina comuni
deriva direct graturile moldovenesti
si cele muntenesti.

4. Caracterul unitar al
graiurilor dacoroméne se poate
explica prin faptul ci ele au rimas
tot timpul in contact. Aceastd
situatic a ficut posibild influenta
reciprocd a acestor graiuri:
schimbirile fonetice (fonologice)
apirute s-au propagat de laun grai
la altul astfel incit graiurile
dacoromane au ajuns si formeze un
tip lingvistic (Sprachbiinde).
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SARAMANDU,

director adjunct al
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GRAIURILE
MOLDOVENEST! 1N
CADRUL LIMBII
ROMANE

Graiurile moldovenesti
formeazid o parte insemnatd a
graiurilor dacoromane, acoperind
aproape o treime din teritoriul unde
se vorbeste romaneste. Aceasti
realitate dialectald este rezultatul
unui proces indelungat de
constituire a celor doud ramificatii
teritoriale ale dacoromanei: nordica
(nord-vestica), din care fac parte si
graiurile moldovenesti, si sudicd
(sud-esticd), din care fac parte, in
principal, graturile muntenegti.

Pozitia in cadrul limbii
romane (al dacoroméinei) a
graiurilor moldovenesti se poate
stabili urmarind pe hirtile atlaselor
lingvistice ariile de rispindire ale
unor particularititi de limbg, de
exemplu ale unor cuvinte mostenite
din latind, péstrate din substratul
autohton sau Tmprumutate din alte
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limbi.

in ceea ce priveste elementul
latin mostenit, Sextil Pugcariu
mentiona perechea de termeni
rinichi-rdrunchi, cel dintii
intilnindu-se 1n aria sudic3, cel de
al doilea in aria nordica.
“Amindoud cuvintele sunt nigte
diminutive latine vulgare de la ren:
reniculus i renu(n)culus’, spune S.
Puscariu, dupd care continua:
“Care dintre cele doud forme e mai
veche nu stim, dar forma cu sufixul
-u(n)culus, care se giseste si la
retoromani, §i in unele dialecte
italiene, pare a fi fost cea obignuit
in Dacia Traiand, pe cind cea cu
sufixul -fculus (in loc de -iculus)
—cea raspinditd in Peninsula
Balcanic3, cdci numai ea e
cunoscuti la transdanubieni (arom.
arnicl’u)” (Sextil Puscariu, Limba
romind, I, Bucuresti, 1940, p.
341).

In acelasi sens S. Puscariu
amintea i perechea de termeni de
origine latind varzd (< lat. vir(i)dia,
forma de neutru plural de la viridis
“verde”), care se intilneste in aria
sudicd a dacoromanei, i curechi (<
lat. vulg. coliclu, in locul clas.
caulis), care cuprinde aria nordici.
“Intelesul Iui originar [al cuvintului
latinesc vir(i)dia] era cel de
«verdeturi» (inteles pe care 1l gisim
in textele vechi dacoromine”,
spune S. Puscariu si continui:
“Inc in latina tirzie [...] numele
generic de «legume verzi» [...} s-a
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restrins asupra unui anumit gen,
varza. {...] aceastd modificare de
sens s-a produs in latineste relativ
tirziu si a plecat din Ttalia de nord”
(S. Puscariu, op. cit., loc. cit.).

Retinem din afirmatiile lui S.
Pugcariu constatarea unei vechi
bipartitii dialectale nord-sud,
graiurile moldovenesti incadrindu-
se in aria nordica.

fn paralel cu S. Puscariu si
independent de acesta, la aceleasi
rezultate ajungea E. Gamillscheg
—Iintemeindu-se, ca si invitatul
clujean, pe datele Atlasului
lingvistic roman st aducind in
discutie cam aceleasi exemple —
in studiul Uber die Herkunft der
Ruménen, aparut la Berlin in
1940, chiar In anul in care S.
Puscariu publica la Bucuresti
primul volum din Limba romana.
E. Gamillscheg vorbea de o
“bipartitie lexicald a teritoriului
lingvistic dacoroman”
(“lexikologische Zweiteilung des
dakorumianischen
Sprachgebietes”, Uber die
Herkunft..., p.7): “In repartizarea
vocabularului se delimiteazi uneori
cu totul clar o arie dialectald nord-
vesticd si una sud-estici” (op. cit.,
p. 5); aceastd delimitare urci pind
in perioada romana. E.
Gamillscheg mentiona si alte
exemple: spinare, ochiul dal orb,
catilin, in arianord-vesticd, fati de
spate, tampld, incet, in aria sud-
estica.
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Pe linia celor relevate pind aici
privind elementul latin, aducem in
discutie situatia In care graiurile
moldovenesti se delimiteaza, in
cadrul ariei nordice, de graiurile
transcarpatice. Din hargile
Atlasului lingvistic roméan rezulta
cd deosebirea care se face 1n
graiurile sudice intre notiunile de
“femeie” (numit3 femeie) si “sotie”
(numita sofie, muiere sau nevastd)
nu existd in graiurile nordice, unde
se foloseste, in general, un singur
termen pentru ambele notiuni.
Aceastd unitate a graiurilor nordice
privind nediferentierea celor doua
unitifi de continut nu existd in
planul expresiei: cuvintul care
denumeste cele doud notiuni este
muiere (<lat. mulierem) in vest
(Banat, Crisana, vestul Tran-
silvaniei) si femeie (<lat. familia)
in est (Bucovina, Moldova de pe
ambele maluri ale Prutulu, estul
Transilvaniei).

Un aspect important in
studierea lexicului dacoromén il
constituie raportul fntre termenii
autohtoni si cei de origine latini.
Unii terment autohtoni s-au pastrat
mai bine in graiurile sudice, in
graiurile nordice (inclusiv cele
moldovenesti) intilnindu-se termeni
latinesti. Dam aici exemplul deja
cunoscut: gresie (cf. alb. gérése) in
sud, cute (<lat. cos, cotis). Daca
acceptam cd burtd (cf. alb. burdhé
“sac”) e termen autchton, cunoscut
in aria sudica, el ar intrain aceastd
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serie, in aria nordic3 fiind cunoscuti
termenii de origine latind foale
(<lat. follis) in sud-vest, pintece
(<lat. pantex, -ticis), cu varianta
pincete, in nord si in est (inclusiv
in graiurile din Republica
Moldova).

Exemplele date de noi pini
aici confirmi constatarea ficut3 de
Al. Philippide cd “Moldova,
Bucovina si Basarabia apartin ge-
netic (ramurd) si istoric de teritoriul
banato-transcarpatin” (Al
Philippide, Originea romanilor,
Iasi, IT, 1928, p. 389). Ele sunt i o
ilustrare a observatiei facute de S.
Puscariu cid “elementele latine se
pastreaza mai ales in regiunile
vestice ale teritoriului dacoroman,
unde romanitatea fusese mai
intens3” (S. Puscariu, op. cit., p.
339). S. Pusgcariu ficea aceastd
constatare in sprijinul tezei
continuititii populatiei romanizate
in Dacia Traiana.

fmprumuturile ulterioare din
alte limbi nu contrazic imaginea pe
care am schitat-o mai sus privind
repartizarea graiurilor dacoromane
in doud mari grupuri: nordic (nord-
vestic), respectiv sudic (sud-estic).
Aceastd veche distributie, pusi in
evidenta pentru prima data de Al.
Philippide, a fost confirmata ulte-
rior atit Tn lucrari de istoria limbii
(de exemplu, de fonologie istoricd),
cit si in studii consacrate situatiei
actuale a graiurilor.

Hartile Atlasului lingvistic
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roméan pun clar in evidenta
raporturile dintre imprumuturi
(inclusiv unele formatii pe teren
rominesc avind la baz3 cuvinte
imprumutate din alte limbi) si
termenii mosteniti din latina sau
péstrati din substratul autohton. fn
ceea ce-1 priveste pe acestia din
urma, situatia nu se schimba prea
mult fatd de cea ilustratd anterior:
ei se pistreazd mai bine 1n aria
sudicd — de exemplu, barzd,
ghionoaie, ciupi —, lor
corespuzindu-le in aria nordica
termeni imprumutati sau formatii
romanesti . de la termeni
imprumutati: cocostirce,
ciocdnitoare, pisca (piscura,
pitiga). Este greu de stiut, in
asemenea cazuri, dacd termenii
autohtoni .au avut initial o
raspindire generald. Citre o
asemenea presupunere putem fi
indemnati de prezenta lor in
dialectele roméanesti sud-dunirene
(de exemplu, in aromana: bardzu,
ghion, chipni).

tr-o situatie asemandtoare cu
cea a termenilor autohtoni se gisesc
cuvintele mostenite din latind in
raport cu cele imprumutate din alte
limbi (slava, maghiard, turci). Si ele
ilustreaza repartitia, in general, in
doud anii a graiurilor dacoromane,
cuvintele mostenite pastrindu-se, de
obicei, mai bine, aga cum am mai
constatat, In ariile nordica si vestica.
Este cunoscut exemplul sudoare,
de origine latina (in aria nordic3)
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— nddugeald, de origine slavi (in
aria sudic), la care adiugim un alt
exemplu ilustrind situatia inversa:
ceartd (de origine latind) in partea
sudicd — sfadd (de origine slava)
in partea nordica. Tot un termen
latinesc, ficat (< lat. ficatum), s-a
péstrat in jumadtatea sudicd a {arii,
fiind inlocuit in nord de mai
(maierd), de origine maghiara (<
magh. mdj). Retragerea in partile
nord-vestice ale teritoriului
lingvistic dacoroman a termenilor
de origine latind a fost determinata
si de imprumuturile din turca.
Amintim exemplele pdcurar, orb
de-un ochi, in arianordic3, fati de
cioban, chior in aria sudica.

fn cea mai recenti lucrare de
dialectologie istorici (Ion Ghetie,
Introducere in dialectslogia
istoricd romaneasci, Editura
Academiei Romane, Bucuresti,
1994) se afirmad in incheiere: “Nu
ni se pare exagerat si sustinem, pe
baza materialului de limba
examinat, c3 segmentarea
Dacoromaniei in doud mari arii
(nordic3 si sudicd) continud s3 se
pistreze si astdzi. Pind se va
intreprinde o cercetare temeinica,
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bazati pe criterii metodologice
riguroase, asupra repartitiei
graiurilor dacoromane in secolul al
XX-lea, ne socotim indreptatiti sa
dim credit opiniei lui Al
Philippide, impartasita si de lorgu
Iordan, conform céreia dialectul
dacoroman cunoaste, in momentul
de fati, doud mari subdiviziuni
dialectale. Dupa cum am vazut in
capitolele precedente, nu numai
informatiile furnizate noud de
cercetdrile actuale, ci §i evolutia
graiurilor dacoromane din ultimele
sute de ani vine si pledeze in
favoarea acestei opinii” (p. 167).
Atlasele lingvistice regionale
actuale confirma constatirile ficute
pe baza Atlasului lingvistic
roman, anume ci graiurile din
Republica Moldova— centrale, de
nord-est, de nord-vest, de sud-vest,
cele bucovinene si transcarpatice -
nu constituie decit arii dialectale
aflate in continuitatea geografici a
graiurilor din  Romania:
moldovenesti (la care se ataseazi
cele mai multe dintre ele),
maramuresene (cele din
Maramuresul de nord), muntenesti
(cele din extremitatea sud-vestic3).
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Chisindu

GRAIUL ROMA-
NILOR BASARABENI
EXPRESIE A
CONTINUITATII SI
UNITATH LIMBII RO-
MANE IN VARIETA-
TEA EI SPATIALA

P

Astdzi, cind tn Republica
Moldova din nou ne sint impuse
oficial conceptele antistiintifice de
“popor moldovenesc” si de “limba
moldoveneascd”, avem sacra
datorie sd reafirmam adevarul
stiinfific s1 istoric de necontestat
despre apartenenta traitorilor
majoritari si bastinasi de la est de
Prut la natiunea romand si ca limba
lor este romana.

Lingvistii din Republica
Moldova si Romania, renumiti
savantl (1n primul rind, romanisti)
din alte tari au respins cu hotarire
falsa teorie despre existenta unei
asa-zise “limbi moldovenesti”. In
problema dati s-a vorbit mult la
diverse Ttitruniri stiintifice nationale
si internationale ale lingvistilor, la
care au fost adoptate motiuni si
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apeluri speciale, adresate direct
Parlamentulut Republicit Moldova.

in amplul si substantialul siu
raport tinut la Congresul al V-lea
al Filologilor Roméni, desfasurat
intre 6 st 9 nie 1994 la lasi s1
Chisindu, profesorul Eugen
Coseriu, demonstrind cu argumente
stiintifice cd limba romina este
unica reprezentantd a latinitatii
orientale, incheia astfel conferinta
Domniei sale: “A promova sub
orice forma o [imba moldoveneascd
deosebitd de limba roména este, din
punct de vedere strict lingvistic, ori
o greseald naivi, ori o fraudd
stiintificd; din punct de vedere
istoric si practic, e o absurditate si
o utopie; si din punct de vedere
politic, ¢ o anulare a identitatii
etnice si culturale a unui popor s1.
dect, un act de genocid etnico-cul-
tural” ). La acelasi for stiintific
probe edificatoare in sustinerea
glotonimuluy limba romana,
singurul care trebuia sd fixeze
denumirea himbii oficiale in
Republica Moldova, au adus in
rapoartele lor acad. Silviu Berejan,
membru cor. Anatolie Ciobanu,
prof. Nicolae Maitcas si1 alti
vorbitori.

Acest Congres a fost convocat
tocmai 1n ajunul adoptdrii
Constitutier Republicii Moldova.
Prin Apelul adresat Parlamentului,
el a revendicat ca in Constitutie
denumirea limbii de stat in
Republica Moldova si fie fixatd
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prin glotonimul limba romdnd.
Congresul al V-lea al Filologilor
Roméini a marcat, de fapt, apogeul
stridaniei basarabenilor de a aduna
dovezi intru re-stabilirea adevarului
privind “controversata” problem3
a denumini limbii noastre @.
Savantii Tnsd n-au fost auzifi.
Neglijind numeroase rezolutii i
apeluri ale institutiilor i ntrunirilor
lingvistice, Parlamentul Republicii
Moldova alegiferat, prin art. 13, la
28 iulie 1994, falsul stiinfific si
istoric privind limba noastrd cea
romand. Or, se stie cd definitia
stitnfificd a unei limbi fine de
competenta institutiilor stiintifice.
Autorititile de la Chisinau
continua sa neglijeze decizia
Academiei de Stiinte — marturire
a demnitdtii i curajului civic —
privitoare la modificarea art. 13 din
Constitutie in conformitate cu
adevarul stiintific. Deocamdatd mai
credem ca ratiunea va invinge i art.
13 va fi formulat, conform deciziei
A.S$.M., in felul urmator: “Limba
de stat (oficiald) a Republicii
Moldova este limba romand” ©.
In spatiul geografic si politic
din stinga Prutului lupta de
rezisten{d pentru limba romana,
pentru adevar continui. Ea se mani-
festd si in sensul convingerii
concetatenilor Incd neldmurifi si
derutati. E nevoie a ne depasi
conformismul, indiferenta si
mentalitatea de sclavi.
Este bine cunoscut faptul c3,
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prin anexarea in 1812 a Basarabiei,
Rusia gi-a insugit, in baza unei
conjuncturi favorabile si a dorintei
sale de expansiune spre Balcani,
intreg teritoriul dintre Prut 51 Nistry,
care nu le-a aparfinut niciodatd
rusilor. Istoriografia taristd si
sovieticd privind Basarabia a
denaturat 1nsd fara scrupule, cu
unele excepfii, imaginea obiectiva
a acestel provincii romanesti.
Anume in acest context In
Basarabia gi Transnistria a fost
propagati denumirea “limba
moldoveneascd”. S-au ficut
speculatii chiar pe seama
particularitatilor locale de vorbire,
pe seama acelor flori de cimp pe
care le Tmbraca limba romana din
zonele pomenite mai sus. Se
vehicula ideea ci, chipurile, daci
te exprimi intr-o forma citusi de
putin corectd, asamai “pe domnie”,
atunci vorbesti roméaneste, iar daci
te exprimi in graiul local, atunci
vorbesti moldoveneste, lasindu-se
si se infeleaga ci vorbesti intr-o altd
limb3, in “limba moldoveneascid”.
Se afirm3 cd la nivel de mase
sintagma “limba moldoveneasci”
a fost utilizati neterminologic,
denumirea graiului local
confundindu-se cu denumirea
limbii. Dar s nu scipim din
vedere si faptul cd dupa 1812
tarismul, iar mai apoi si sovieticii
au propagat i au impus metodic si
sistematic folosirea denumirii
“limba moldoveneascd” in scopul
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deznationalizirii populatiei din
tinut, a mutilirii unit3tii nationale.

Asemeneca erori §i presiuni
ideologice se ficeau cu buni stiint,
cu scopul de a opune limbii
romane idiomul bastinagilor si de
a sustine ca moldovenii din stinga
Prutului si a Nistrului nu sint
romani. in R.A.S.S.M. si in
R.S.S.M. unionald (cu mici
exceptii), mai ales in perioada
1924-1950, s-au ficut incerciri de
a se zamisli o limba scrisi pe baza

varietitii vorbirii transnistrene, iar

dupid 1940 si a celei basarabene,
precum si pe baza imprumuturilor
masive din limba rusd si a unor
calcuri lingvistice bizare.

Iata citeva mostre de “limba
moldoveneasci” la care ar dori s3
ne readucd “moldovenistii”:
[denumiri de cirti] K.Dubneak,
Pitradci pentru lucru practic di
gheografii. Aldturari la cartea di
lucru pi gheografii pintru anu a
sinsilea di’nviatamint. Tradusi din
ucrainesti di S.Ribak Editura
statnici a Moldovei. Tirigpolea,
1931. Sau: finvitilnic pi
obstestiingl. Slobozisu a Il-lea.
Anu a sasa. Tirigpolea, 1931. in
Hotadrirea K.T. a P.K. (b)T.
dispri scoala insepitoari si
n'ijlosii, Tirigpolea, 1931 se spune
cd “Mairgind pi calea Insiintirii
programii partii comunistisi... cu
finta di disteptat neamu, vrednic cu
totu sf agdzi comunizmu...” (p.3).

Dupa o perioadi de sase ani

70

(1932-1938), cind in R.A.S.S.M.
a fost utilizat alfabetul latin si erau
editate operele unor scriitori clasici
ca M. Eminescu si V. Alecsandri,
limba scris3 revenea, desi mai mult
aparent, la aspectul normat, dar
“avtorii di cuvintelnice si gramatici
a linghii moldovnesti” urmireau
incd aceleasi scopuri §i motivatii
politice, despre care am vorbit mai
sus.
in prefata 1a Cuvintelnicul
orfografic moldovenesc,
Tiraspoli, 1940 1. D. Cioban scria:
“Colectivu de avtori s-a pus ca teli
la munca sa si curdte limba
moldoveneascd de cuvintele
romanesti franfuzite, neintilese de
norodu moldovenesc, introduse
cindva de dusmanii norodului, si in
rind cu aiasta s-a stiruit s3 apusi cit
mai multi cuvinte intrate in traiu
norodului moldovenesc in legitur
cu zidirea sofialistd, ca neologizme,
din lind’ili noroadelor frifesti
rusasci §i ucraineasci. Cu fereali
s-au purtat avtorii citre cuvintele
selea, care nu-s tare rispindite,
sfidoase ori t’iar ndscosite de
oameni osid’iti prin cabinete”
P-5).
fncercirile proletcultistilor
moscalioti de a ridica graiul local
din Transnistria si Basarabia la
rangul de limba scrisi (literard) s-a
soldat cu un esec total. De fapt,
“limba ciobineascd” nici micar
grai autentic moldovenesc nu era,
ci mai degrabid un surogat de
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vorbire locald, impaienjenit si
incetosat de vocabule, calcuri si
constructii sintactice rusesti, inapt
de a exprima chiar si cele mai
elementare notiuni. De aceea o
“limb3 moldoveneasc” deosebitd
de limba romina niciodati n-a
existat.

Moldovenii din Republica
Moldova si moldovenii din
provincia Moldova (Romania)
vorbesc aceleasi graiuri sau grupuri
de graiuri care se subordoneazi
aceltiasi subdialect moldovean, al
aceluiasi dialect dacoroman, al
aceleiagi limbi romane, unice
pentru romanii de pretutindeni ©.
Aceasti afirmatie este justd,
oportuna si, prin urmare, perfect
justificatd in situatia mediului
basarabean, cind generatiile de azi
revin in albia unititii limbii romane,
aunitatii ei in fireasca varietate de
graiuri.

Graiurile romanilor de la est
de Prut apartin deci la dialectul
dacoroman. Ele {in de o entitate
glotica comuna, de limba romana.
Aceste graiuri nu constituie nici
madcar grupuri de graiuri aparte cu
trasaturi relevante esentiale numai
lor in cadrul dacoromanei.

Unitatea graiurilor din
Republica Moldova si Ucraina cu
celelalte graiuri dacoromine poate
fi demonstrata cel mai bine cu
ajutorul-.atlaselor lingvistice
romanesti.

Vom aminti c3 la Chisindu a
fost editat Atlasul lingvistic

A

moldovenesc (ALM), in doui vo-
lume, patru parti ©. Colectivul de
dialectologi de la Institutul de
Lingvisticd al A.$.M. a reluat
publicarea materialului rimas
nevalorificat in harti de atlas, sub
un titlu revdzut, in sensul
respectdrii  sistemului de
denominatie a celorlalte atlase
lingvistice regionale romanesti -
Atlasul lingvistic roman pe
regiuni. Basarabia, nordul
Bucovinei, Transnistria (ALRR
Bas. Bucov. Transn.) ©. fn una din
recenziile recente se afirmi,
intemeiat, cd odatd cu aparifia
primului volum din ALRR Bas.
Bucov. Transn. si a celor ce vor
urma, “cel putin sub aspect
lingvistic, reintregirea teritoriului
de limbid romani reprezintd nu
numai un fapt cistigat, ci si o
premisd pentru aparifia altor
structuri unitare n spiritul vechilor
traditii romanesti” @. Pe de alti
parte, “cu acest nou Atlas lingvistic
roman pe regiuni, geografia
lingvisticd romaneascd dovedeste
incd o datd ca reprezinta o stiintd
fard prejudec3ti” ™,

Caracterul unitar al graiurilor
romanesti de la est de Prut si din-
Ucraina cu celelalte graiuri
dacoromine se manifestd atit in
structura gramaticala, cit si in
vocabular.

In interiorul graiurilor din
Republica Moldova si din regiunile
invecinate cu Ucraina dialectologii
de la Chisinu disting patru grupuri
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mai Insemnate de graiuri: 1) grupul
de graiuri centrale care, ocupi cea
mai mare parte a teritoriului cercetat
al Basarabiei, si partial al
Transnistriei; 2) grupul de graiuri
de sud-vest, vorbite, in temeli, in
extremitatea sud-vestici a
Basarabiei (aproximativ de la
Cahul si pind la Ismail, Chilia sau
Vilcov); 3) grupul de graiuri de
nord-vest, raspindite in nord-vestul
republicii si in regiunea Cernduti
(nordul Bucovinei, tinutul Herta,
fostul judet Hotin din nordul
Basarabiei) s1 4) grupul de graiuri
de nord-est, care sint vorbite in
partea stingd a Nistrulur Intr-un
numar limitat de localitdti din nord-
estul Republicii Moldova si din
reg. Odesa ®.

Fireste, foarte multe fenomene
sint cunoscute tuturor grupurilor de
graiuri numite: inchiderea vocalei
finale -d la -7 si a lui e In pozitie
finald sau mediald la i (farf, dinti,

vidém); disparitia lui -i asilabic

dupa consoanecle dure (fraf, coj);
prezenta formei de genitiv-dativ sg.
in -lu a substantivelor masculine
(pomulu, varulu); utilizarea formei
mvariabile g, in loc de formele a/,
ai, a, ale (un frate a neu), si a
perfectului compus cu forma o a

auxiliarului la pers. 3 sg. si pl. (0

cintat ‘a cintat’, au cintat’) s.a. De
retinut cd fenomenele notate sint
specifice pentru subdialectul
moldovean in intregime (deci si
pentru graiurile moldovenesti din

12

dreapta Prutului) sau sint
cunoscute intr-o arie mult mai
intinsa.

O parte din trasdturile
graiurilor descrise se grupeazd in
arii discontinui delimitate prin
proiectarea de isoglose ale unor
particularitati corelative bimembre
(de ex., u mitial in umplu, umblu,
umflu in graiurile de sud-vest si 7
in celelalte graiuri) san
plurimembre (yisini, vigind’in aria
de sud-vest, zigini in aria de nord-
est, Zigini in aria centrald si de nord-
vest).

Opozitia areald cea mai bine
conturatd prin trasatun corelative
“bimembre” este cea dintre aria de
sud-vest {ca 0 zona de tranzitie de
la graiurile muntenesti la cele
moldovenesti) si celelalte trei
grupuri de graiuri (de ex.,
tratamentul -7i- in miini ‘miine’,
plini ‘pline’, ciini ‘cline’ sau varzd
din graiurile de sud-vest si -i- in
mini, pini, cini sau curek'. din
graiurile centrale, de nord-vest si de
nord-est).

Spatiul restrins nu ne permite
sd caracterizdm, fie si n linii
generale, fiecare grup de graiuri in
parte. Aici insd este important si
mentiondm cd grupurile de graiuri
din Republica Moldova si Ucraina
nicidecum nu sint separate de
celelalte graiuri romanesti nord-
dunirene, dupd cum s-ar fi putut
trage concluzia, in mod gresit, la
consultarea unor lucriri scrise an-
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terior pe aceastd tema.

Ariile centrald, de sud-vest s
de nord-est se grupeazi organic si
nemijlocit cu alte zone dialectale ale
dacoromaénei ©.

Graiurile centrale au trasitun
identice cu cele raspindite in
graiurile din provincia Moldova
(Roménia) si cu o serie de
particularititi intflnite In graiurile
din grupul nordic in genere. De ex.:
realizarea africatelor prepalatale
g in stadiul de fricatizare s,
realizarea patatalizari labio-
dentalelor f; v 1n stadiul &, %;
palatalizarea labialelor p, b, m in
stadiul £, g, n etc.

Graiurile de sud-vest
constitute o zond de tranzitie de la
subdialectul moldovean la
subdialectul muntean.

N< <

Loy

Ele
formeazd o arie comund cu
graiurile din nordul Dobrogei si
sud-estul Meldovei din dreapta
Prutului. Unele particularititi fac
arii comune cu graiurile
moidovenesti, altele cu cele
muntenesti, cum ar fi: stadiul k' 2
n al palatalizirii bilabialelor p, b,
m; stadiul %, y al palatalizirii
labiodentalelor f, v; forme verbale
cu radicalul terminat in 4, ¢, n
1otacizat de tipul vaz (eu) vad’, scot
(ew) 'scor’, spuu ‘(eu) spun’ etc.
(unele particularititi muntenesti,
cum ar f1 iotacizarea verbelor, sint
cunoscute si in Transnistria).
Graiurile de nord-vest fac arie
comuna cu sudul Bucovinei si cu

partea de nord a Moldovei
{Romania). Ele imbind
particularitati din graiurile centrale,
nord-moldovenesti, bucovinene si,
intr-o masurd mica,
maramuresene, cipatind astfel
aspectul unui “mozaic” dialectal.
Graiurile de nord-est
prezinti multe particularitati
comune cu graiurile din Basarabia.
Trasatura specificd cea mai impor-
tantd o constituie palatalizarea
labiodentalelor £ v in formele s, z
(ser, “fier’, zin ‘vin’), identice cu
cele din Maramures s1 care fac sd
se deosebeascd de graiurile
basarabene. Africatele &, &, > 5, z
(ser, ‘cer’, zer ‘ger’). Consoanele
p, b cunosc stadiul de palatalizare
int, d'(t’ept ‘piept’, d’ini ‘bine’).
Prin urmare, grajurile limbii
romane de la est de Prut si Nistru
n-au evoluat in sens diferit in raport
cu celelalte graiuri roméanesti. Ele
nu au un statut autonom si, privite
in ansamblu, n-au-fost atrase in-
tr-o altd ane lingvistica (1, p.17).
Dupd cum a arditat E.
Petrovici, 1oglosele cele mai
importante merg de obicei de la est
la vest, impartind teritoriul de limba
romana intr-o jumatate nordica st
una sudici 19 si relevind deci doud
mari grupuri dialectale — de nord
si de sud — despre care au scris
Al Philippide, lorgu Iordan, E.
Vasiliu. Dupa datele ALM, unititile
lexicale pentru aria de sud (varzd,

mai

- gresie, burtd, zdpadd, naduseald,
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rinichi, chel etc.) le gdsim in
graiurile din sud-vestul Basarabiei.

Propriu-zis, de-a lungul
Prutului nu avem izofone si
izomorfe, iar in majoritatea
covirsitoare a cazurilor, nici
izolexe. Cu alte cuvinte, Prutul nu
reprezinta o frontierd lingvistica.
Rusismele de vocabular, in parte si
ucrainismele, numeroase totusi in
limba vorbita a moldovenilor din
stinga Prutului (unele din ele au
pdtruns si in dreapta Prutului), nu
au izbutit si rusifice limba matern3
a bastinasilor, desi vorbitori aparte
rusificati avem destui. Constatim
cu multd amaraciune o degradare
sub aspectul de cunoastere a limbii
si chiar a viului si autenticului grai
popular, mai ales la populatia din
oragele republicii. Vom retine in
aceastd ordine de idei cd romanii
din est mat sint amenintati de
peticotul panslavismului. Cer-
cetarile intense de teren ale
dialectologilor au aritat c3 destinul
graiurilor romanesti din zonele
limitrofe roméno-ucrainene (nordul
Bucovinei, fostul jude{ Hotin,
tinutul Herta, sudul Basarabiei si
Transnistria) a fost sau continud si
fie determinat de schimbirile
demografice, de imigririle si
colonizédrile abuzive, de istoria
zbuciumati a conationalilor nostri
de la “margine de tard”. In cea mai
mare parte din teritoriile in cauzd,
pe parcursul ultimelor doud secole,
a avut loc un proces intens de
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deznationalizare (de slavizare) a
romanilor, care a avut drept
consecintd restringerea evidentd a
ariei cu localitdti romanesti. Re-
miniscentele de romanism persistd
in nume de familie (Croitor,
Gologan, Purice, Chitar,
Cretuleac, Robuleac, Vacariuc) si
prin toponime (Chiseliv de la
Chisdldu, Valevo de la Vileni,
Toporivti de 1a Toporduti) *V. Con-
form recensdmintului austriac, la
1775 in Bucovina, strivechi
pimint romdénesc, romanii
constituiau 85%, iar astdzi in
actuala reg. Cernduti trdiesc numai
circa 20 % de romani
(recensdamintul din 1989).

Astizi sinter martori pasivi la
disparitia satelor cu populatie
romaneascd din Transnistria ?. Ce
sd mai zicem de conationalii nostri
de prin satele impréstiate prin sud-
estul Ucrainei %, Crimeea,
Caucaz, Asia Mijlocie, Extremul
Orient, pe unde dialectologii de la
Chisindu de asemenea au realizat
anchete dialectale §i unde sansele
de redresare a graiului romanesc
sint minime.

intr-adevir, situatia din
Republica Moldova, scrie Mioara
Avram (si din enclave, ar mai fi de
addugat), ilustreazd in cel mai fnalt
grad si pe multiple planuri rolul
limbii Tn istoria unei comunititi, in
existenta si in rezistenta unui neam,
in pdstrarea constiintei de sine a
fiintei nationale (4,
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Ca neam, supravietuim prin
graiul stribun. Limba roméinad
constituie atributul esential al
natiunii roméne, dix care fac parte
si basarabenii. Limba noastra cea
roménd este suportul fundamental
al existentei, spiritualitdfii si
identititii neamului nostru. Ea este
“fiinta vie care ne vine din timpurile
cele mai depirtate” (N. lorga).

A lovi in limba noastra
maternd, marginalizindu-1 mul-
tiplele ei functii si scotind-o astfel
din albia sa, Inseamzd a ne duce la
pierzare pe noi insine ca nafiune.

In incheiere, vom aminti cu
recunostintd de rezistenta colectivd
opusd pe parcursul secolelor, in
conditiile unei istorii vitrege, de
citre tiranii din Basarabia, de
mamele tirance intru pdstrarea
graiului strimosesc, a datinilor si
traditiilor.

Continuitatea si discon-
tinuitatea s-au aflat Intr-o fireasca
si continud conlucrare in vederea
realizdirii unitd3ii actuale a limbii
romane In varietatea ei geograficd.
Dar, 1n ciuda existeniei varietdjtior
locale, graiunle roradnesti, ca si
cultura noastra populard, continud
sd aibd mai presus de toate un rol
unificator pe care ¢le le exercita
peste frontierele administrative,
impuse cu brutalitate si artificial.
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LIMBA LITERARA
SI LITERATURA
DIALECTALA

0.1. In polemica de la mijlocul
anilor ’50, intre criteriile invocate pentru
delimitarea limbii de dialect se enumerau
si cel al functiilor — culturale cu
preponderenta — ale unui idiom, ca si
cel al constiintei si al vointei comunitatii
de vorbitori de a folosi 0 anumita limba.
Urmind principiilor subordonirii,
genetico-structural, intelegerii etc.,
acestora li se acordd — e adevirat — o
importanta relativi, tinindu-se seama,
intre altele, cd nu toate limbile au ajuns
si dezvolte o functie culturald, dupa cum,
in schimb, alte idiomuri, mentinindu-gi
statutul de dialect (subdialect), au
favorizat crearea unei literaturi
beletristice, unele chiar cu opere i autori
de anume notorietate si avind deja in
spate o traditie. i

Sigur cd asemenea criterii fuseserd
formulate §i inainte, si in alte pérti, cici
distinctia limba / dialect a preocupat
indelung. Si chiar dacd, de la o situatie
la alta, rezolvirile nu au fost unitare, o
consecventd fireascd, a bunului simt si
a evidentei, s-a impus de la sine, am zice.
Asa Incit, desi nu se verifici in totalitate,
afirmatia, din 1946, a lui Auguste Brun
(Parlers régionaux. Frange dialectale
et unité francgaise, Paris-Toulouse, 1946,
p. 8) pare a-si avea adevirul siu: “Intre
limba §i dialect nu existi diferenti de
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naturd, ci mai degrabi o diferenti de
destin. O limba nu este, adesea, decit un
dialect care a reusit”. Apot, ca o condifie
a existentei i, In timpurile modeme st
in lumea civilizatd, dobindirea de citre
acesta — “dialectul care a reusit” — a
functiei culturale, manifestata in primul
rind prin scris, devine obligatorie.
Rezuitatd in urma unui proces complex
si de duratd, prin caracterul ei
supradialectal si normat, limba literard
e singura in masurd sa-§i asume rosturi
culturale, stiintifice si, bineinteles, intr-
un sens larg, politice. Ea devine, alaturi
de altii, un factor unificator si de
stavilitate culturala.

0.2. In ce o priveste, limba roméani
literard are ca baza dialectald, potrivit
celei mai vechi si mai raspindite opinii,
subdialectul muntean, ciruia i s-au
addugat si contributii, mai mult sau mai
putin importante, ale celorlalte
subdialecte dacoromane. fn timp, limba
literar a fost precedatii de aga-numitele
dialecte literare (dupi Gh. Ivdnescu) sau
(dupa I. Ghetie) de variante literare
regionale, unificarea lingvistici
producindu-se, ne incredinteazi cel din
urmd, la nivelul acestora. Existenta
limbii literare nu presupune, cel putin
in vremurile noastre, disparitia total a
variantelor lingvistice teritoriale, desi
prezicerea §i teama ci e iminentd,
intimplindu-se mai ales sub influenta tot
mai insistentd a primei, dateazi de mai
bine de un secol. Dimpotrivi, am spune
ca tocmai-persistenta lor, concomitents
si paraleld, ca termen de opozitie fatd
de limba literard, ' mobilitatea,
naturalefea i libertatea lor fatd de
constringerea normei scrise, confirma
individualitatea si pregnanta limbii
literare, fie ca e vorba de aspectul ei scris
sau de cel oral. Semnificativi pentru
aceste raporturi §i pentru intregul con-
text al discufiei este comparatia,
deveniti clasicd, a lui Joseph Vendryes;
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retinem din ea doar ultima parte: “Limba
scrisd [= limba literard) este stratul de
gheatd de deasupra riului. Apa care
continud si curgi pe sub gheata care o
tine inchisd este limba populard si natu-
rald {= graiurile]. Frigul care produce
gheata si care ar vrea sd opreascd riul e
efortul gramaticienilor si al pedagogilor;
iar raza de soare care redd limbii
libertatea este forta de nebiruit a vietii,
victorioasd asupra regulilor, zdrobind
piedicile traditiei” (Le langage. Intro-
duction linguistique & 1'histoire, Paris,
1921, p. 325).

1.1. Dincolo de variantele literare
regionale, proprii perioadelor de inceput
ale evolutiei limbii literare romAinesti, si
dincolo de caracterul firesc dialectal pe
care il are limba creatiilor populare ivite
intr-o.regiune sau alta, dintre functiile
limbii literare, cea pe care §i-o poate
aroga programatic o unitate lingvistici
teritoriald este aceea numitd indeobste
fiteraturd dialectald, o literaturi culti
scrisa In graiul / dialectul respectiv. De
reguld, insd, doar prin aceasta
subdialectul / dialectul in cauzd nu
devine limbd literard. Isteriile unor
literaturi europene — italiand; germani,
englezd — o inregistreazi ca pe un
fenomen adiacent sau derivat si deviant,
pitoresc si plin de culoare ca notd ge-
nerald. Aceste caracteristici provin, in
ultimd instantd, din aceeasi situare a
variantei teritcriale fatd de limba literaré:
de orice naturd ar £ particularitéitile unui
grat, ele pot stimi oricind vorbitorului
de limbd literard macar o supericard
ingZduintd suriziteare. In egald misuri,
pentru limba roména, dialectale sunt,
astfel, atit literatura scrisd in dialectul
aromdn, cit i cea In grai bandtean; chiar
daca, prin continut, ele au intentii si
manifestdri difetite. Ambele au deja o
traditie bine precizati. Cea biniteand
tocmai Isi aniverseaza centenarul. Cum
ne vom limita la dialectul dacoroman,
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ne vom opri doar la aceasta. Indiferent
de valoarea literard a productiilor — in
general modesta si foarte modestd — pe
care le numdrd la noi scrisul in grai,
fenomenul existd, e interesant si atrigétor
ca subiect si are multiple implicatii.
1.2. In esenti, poezia dialectald
biniteana se incadreazd organic unei
anume realititi specifice, este produsul
ei, dar o si exprimi; se explicd prin ea.
Sunt de adidugat, desigur, si imprejurdri
de isterie, ca si atmosfera intelectuald si
culturali a oraselor binifene , a
Lugojului indeosebi, la sfirsit de secol
19. Intre intelectuali, meseriasi si tirani
existau legdturi strinse, lipsite de
rigiditdti sau complexe de clasi. Graiul
era modalitatea obisnuitd de comunicare
a tuturor claseler in viata cotidiand. Cu
atit mai mult cu cit, intre graiurile
daccromine, ceie bindfene, asa cum
constata Gustav Weigand -— apoi si
Lucian Blaga si altii au
individualitatea cea mai pronuntati.
Bogatia lor — fonetici in primul rind —
confirmd, incd o dati parcd, barocul
culturii etnografice béndtene, asa cum il
definise marele poet (Barocul
etnografiei romanesti, in “Banatul”,
Timisoara, I, 1926, nr. 1, p. 3—4). Cum
“nici una din provinciile roménesti nu
are o culturd etnografici, anonimi, popu-
lard atit de diferentiati ca Banatui”,
spunea Blaga, doar o asemenea realitate
putea da nastere celui dintii poet romén
care Indriznegte si scrie In grai — Victor
Vlad Delamarina. Putin mai tirziu,
George Cilinescu (Opinii fugare despre
Banat, in “Banatul”, Timisoara, 111, 1928,
nov.-dec., p.1—4) proceda ocarecum
invers si identifica repere psihiologice si
etnografice pornind tocmai de la poezia
in grai: Delamarina si Gheorghe Girda.
Vizut in ansamblu, am zice ci
fenomenul scrisuiui (cult) in grai,
impreuna cu cel al scriitorilor tirani
(“plugarii condeieri” — sunt numiti in
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titlul antologiei, din 1943, a Iui Gabriel
Tepelea), care sriu poezie, prozi §i teatru
in limba literard, nu face decit si adauge
o coordonatd in plus acestei culturi, in
general insi fird a reusi — parcd
ajungindu-si siesi — si-i depiseascd
granitele prin impunerea unor
individualititi. Istoria literard a refinut
foarte putin din ce au creat cei care au
practicat scrisul in grai bindtean §i cu
atit mai putin va retine din creatia
contemporanilor nogtri. ingiduinta
judecitii critice e inoperanta.

Scrisi de intelectuali iesiti din
lumea satului sau a orasului
dialectalizant incd, poezia in grai a raimas
in aceleasi cadre tematice si formale —
in care umorul si particularititile fonetice
sunt notele specifice —, firi pretentii §i
ambitii, cu prea putine innoiri sau voci
distincte. Lucrarea de referinti a acestei
literaturi rimine poezia Al mai tare om
din lumie, a lui Victor Vlad Delamarina.
O aprecia subtirel Caragiale, care se
amuza recitind: “Nu ce jiosi cu minie,
dragi!/ Asta, viedz, in cap t-o baga! / N-
ascult vorbe io §i glumie, / Cind mi-s io
mai tare-n lumie!” Graiul aduce “partea
de farmec propriu... care se pierde in
forma literard”, constata esteticianul M.
Dragomirescu, aduce un firesc ingaduitor
care presupune complicitatea indulgentd
a cititorului. La urmasii lui V. V.
Delamarina dominanta continua si
rdmind umorul, care trece insi de la cel
bonom, complice spre comic si satird (la
Gh. Girda, Ion Curea i altii), degenerind
destul de repede in anecdotic §i banal
(Gérda, Grigore Bugarin etc.), apropiat
textului de cronicd rimatd sau moment
vesel (Constantin Miu-Lerca, Virgil
Schiopescu, Nechifor Mihuta si altii).
Obisnuit, izvorul comicului e naivitatea
tdrdneascd in fata cu realititile din afara
satului, atitudine si unitate de masurd
acestora. Se cuvine subliniati prezenfa
unor constante ale temperamentului §i
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psihologiei binitene. Folosirii graiului
i se datoreazid o de agteptat oralitate, ca
s1 0 savoare aparte.

Demné de atentie ca fenomen, care
se prelungeste, din picate involutiv, pind
astizi, poezia in grai bini{ean constituie
in literatura noastri o pata de culoare,
originald i pitoreascd, pe care
dialectologul o consemneazi cu simpatie
§i cu bucuria ci ea existi totusi.

1.3. Nici un moment, insi, aceastd
literaturd nu a avut intentii de negare sau
de autonomie fati de limba si literatura
roménd, cireia fi apartine si i s-a socotit
mereu o prea modesta parte. Sunt convins
cd nu va fi trecut vreodatd prin mintea
vreunui binitean si-gi considere
subdialectul limb3 numai pentru ci e mai
bine individualizat intre variantele
teritoriale ale dacoroménei sau numai
pentru ci in el s-a incercat scrierea de
literaturd beletristicd. Cum oare ar fi si
posibil un astfel de gind din partea
acelora care — Ripenses Daci sive
Valachi — dupi cum marturiseste la
1453 Flavio Biondo, “isi proclamau ca
o onoare si isi afisau originea romand, pe
care intr-adins o ficeau si se vada din
vorbirea lor? Din partea acelora care, in
Palia de la Oragtie (1582), foloseau, cu
aceleasi intentii, ce nu lasi loc indoielii,
forma romdn in loc de rumdn? Dintre
acestia s-au ridicat cercetitori de seama
ai limbii roméne, de la Paul Iorgovici,
Constantin Diaconovici Loga, Damschin
Bojincd, Eftimie Murgu (cu o
prefigurare, la 1830, a teoriei circulatiei
cuvintelor) pini la Iosif Popovici, Emil
Petrovici, loan Pitrut si altii. Pe de altd
parte, fara a fi piscuri, valorile literare
ale Banatului — Joan Popovici
Biniteanu, Mihail Gagpar, Virgil Birou,
Anigoara Odeanu si ceilal{i — au scris
intr-o aleasi limba literard roméineasca.

2.1. Am evocat, foarte sumar,
literatura in grai bandtean §i statutul ei
fatd de limba literard pentru ci le-am
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socotit un exemplu de cumintenie (in
sensul prim al cuvintului), de
intelepciune, dar si de libertate si simt al
masurii. Ceea ce nu se poate spune despre
o reactie inversd, contrard evidentei
adevarului stiintific si istoric, cu atit mai
tristd §i surprinzitoare cu cit se incearcd
a fi impusd, de astd datd, chiar de unii
romani, in spatiul de dincolo de Prut al
unitatii latine orientale. A proclama ca
entitate aparte o limbd moldoveneasci e
nu numai anacronic — mai inainte o
faceau altii, striini, care, sfiditor, nici
maicar nu se osteneau si-gi ascundi
interesele si procedeele implinirii lor —
, ¢i §i pernicios. Cum a putut oare reveni
o asemenea idee, fie si la o minoritate,
acolo unde libertatea a inceput tocmai
prin “limba noastri cea roméni” §i prin
proclamarea zilei nasterii lui Eminescu
ca zi nationald? Si fi fost zadamice
stridaniile oamenilor de stiint3, de litere,
ale intelectualilor de acolo de a diminua
urmarile unei mistificari impuse si de a
mentine, subtil si intelept, constiinta
apartenentei firesti la limba si cultura
roméneasca? E cel putin 6 imprudenta
sa ignori §i sa irosesti, acum, argumente
capitale ale unui statut istoric firesc, ale
unui adevir limpede, ce trebuie reafirmat
cu tirie.

2.2. Cici, laurma urmelor, care va
fi fiind limba care trebuie sd se numeasci
moldoveneascd? Oare cea literard, de
care se servesc, in cel mai firesc chip,
scriitori, oameni de gtiinta, de arti i de
culturd, intelectuali §i oameni simpli,
aceea in care au scris Hasdeu, Negruzzi,
Eminescu, Creangi si in care scriu
Leonida Lari, Grigore Vieru si lon Druti?
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Nimeni nu vizut deosebiri
semnificative intre varianta
supradialectala §i normata de la Chiginau
si cea din Roménia. Daci ele vor fi
existind, totugsi, vor fi fiind atunci clasicii
amintiti “ambivalenti”, asa cum, tot
retoric, se intreba cu mai multi ani in
urma si Carlo Tagliavini? $i cine isi va
lua imposibila si absurda rispundere
sd-1 ... traducd, asa cum, iresponsabil,
incercase odatd cineva cu Sadoveanu,
stimindu-i minia?

Sau vor fi fiind apreciate ca limbd
moldoveneascd  graiurile = din
Basarabia? Dar acestora specialistii nu
le acorddi nici micar statutul de
subdialect al dacoroménei, aceleasi
fiindu-le particularitifile generale —
fonetice, morfologice si lexicale — cu
cele ale graiurilor de dincoace de Prut.
Ba mai mult, se leagi firesc aceste graiuri
si cu alte unititi dialectale
dacoromainesti, intre ele si cu graiurile
binitenesti, de la extremitatea vestici a
roménei, explicatia — foarte la indemind
— fiind originea si structura lor comuns,
apartenenta la aceeasi limba. Pe de altd
parte (fard ca, bineinteles, aceasta si fie
un repros), basarabenii nici nu au
incercat micar — inocent, pitoresc §i
colorat, asemeni biindtenilor — si creeze
o literaturd dialectali.

Oricum am lua-o, agadar, tot in
limba roméni ne aflim ... Dar daci, fie
literare, fie dialectale, realititile
lingvistice de la est de Prut sunt aceleasi
cu cele de la vestul lui, care va fi fiind
atunci indreptitirea sd facem distinctii
artificiale? Cui folosesc ele? lar a stirui
in greseald nu e deloc intelept...

a
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RATIUNILE
POLITICE ALE
UNEI “TEORII
LINGVISTICE”

Exemple din istoria mai veche
sau contemporana demonstreaza ca
orice rapt teritorial e precedat sau
urmat de motivatii teoretice. Odata
cu smulgerea Basarabiei din
hotarele Moldovei si incorporarea
ei in 1812 Tn imperiul tanst, au
aparut si primele incercari de
argumentare politico-lingvistica Tn
favoarea anexdrii: poporul
moldovean din stinga si din dreapta
Prutulut ar fi doua popoare diferite
ce vorbesc graiur diferite, desi cele
doud partt ale principatului ficuserd
corp comun incd de la Inceputurile
Tarit Moldovei. Pe lingd afirmatiile
axiomatice — ce {in de dreptul
celui mai tare — au aparut si palide
exemplificidri din domeniile
foneticii st lexicului, particularitifi
inerente, de altfel, oricarui grai.

fn perioada 1918-1940, cind
Basarabia revenise la sinul patriei,
Rominia, si, mai ales, dupa
organizarea in 1924 a Republicii
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Moldova, problema limbii
nationale a noit republici se ncarca
de noi conotatii. Exegetii acestei
perioade disting trei curente printre
roméanii din Risdrit: unul
romanefil, altul roménofob si al
treilea de esentd arhaicd. Primul
curent, in frunte cu I. D. Malai, G.
I. Buciuscanu s. a., pleda pentru
adoptarea limbii roméne si a
alfabetului latin. impotriva lui s-an
ridicat o serie de lingvisti sovietici
care negau existenta subdialectelor
limbii romane, pentru a decreta ca
poporul moldovenesc st Iimba pe
care ¢ vorbeste ar fi entitdfi aparte
de matca roméineascd. Conse-
cintele? Misuri administrative
impotriva propagari limbii romane
in scoli, In presd, in viata culturala.
Tot atunci a aparut si un al treilea
curent, diversionist, asa-numitul
curent arhaic, in frunte cu L. A.
Madan, romén de origine.
Etichetind limba roménd literard
drept “limb3 a boierilor roméni” ce
trebuia nlocuitd cu “limba
poporului moldovan”, o limbi
decantata de neologismele de
origine francezd, L. A. Madan,
sprijinit de K. N. Derjavin st M. V.
Serghievskij, preconiza un
vocabular stiintific care aminteste
de incercirile unor autori de
gramatici §i  manuale de
popularizare din secolul al XVIII-
lea. Atunci, 1n stridania de a gasi
un corespondent ugor de asimilat
de catre discipolil sai, Radu
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Tempea adoptase in Gramaticasa
din 1797 denumirile de
“singuratec” si “multoratec” pentru
singular $i plural, “aplecarea
numelor” pentru declinare, iar G.
Sincai, in Invigitura fireasci
pentru surparea superstitiilor
norodului, utiliza, aldturi de
neologisme ca barometru,
termometru, perifraze de tipul
“fringerea - razelor’ (refractie) si
“limpadi de vrdjit” (lanterna
magic¥). In plin secol al XX-lea
curentul arhaic din Transnistria
stitua asa-zisa limb3d moldo-
veneascd cu doud secole in urma,
propunind termeni ca multuratec
(plural), aero-ndscdtor (oxigen),
singuro-sbhurdtor (avion), gitlegdu
(cravatd) etc. Fireste, experienta
arhaizanti n-a dat rezultate, iar
principalul protagonist, L. A.
Madan, a fost in cele din urmai
acuzat atit de nationalism
primejdios, cit si de intentia de a
impiedica dezvoltarea culturii
moldovenesti. A sfirsit prin a fi
exilat Tmpreunad cu unii din
discipolii sdi.

Interesatd de comunicarea cu
romanii din Basarabia, dar si de
penetratia propagandei bolgevice
in tara noastrd, sectia romand a
Internationalei Comuniste, la
propunerea Ecaterinei Arbore,
permite intre anii 1933 g1 1938
utilizarea limbii moldovenesti cu
caractere latine. Desi intervalul in
care a avut cistig de cauza aceasta
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misurd a fost limitat, ea a permis
redactarea unor manuale si articole
cu caractere latine 1 mai apropiate
de limba roména literard. Dupa
1938 panslavistii trec la
contraofensivd si, sprijiniti de
autorul de origine romana, 1. D.
Cioban, reintroduc alfabetul chirilic
odatid cu o serie de fonetisme
populare moldovenesti si de
rusisme. Nu trebuie uitat c3 alaturi
de asemenea deformar lingvistice
generate de imperialismul sovietic
au existat si opinii ale unor cercetari
ca P. Batiugkov — N. Petrov si S.
Berg, care au afirmat, in mod
deschis, comunitatea dintre
moldoveni si roméani, mai precis ca
moldovenii sunt roméani.
Consecintele teoriei ci
poporul moldovenesc ar fi un
popor aparte de cel roman, ca ar
vorbi o altd limbid, limba
moldoveneascd, conjugatid cu
deportari ale moldovenilor si
imigrar ale rusofonilor, se reflecti,
concludent, in statistica populatiei
romanesti din Transnistria. Con-
form statisticilor oficiale, “romanii
erau, in 1924, 800.000, iar in
prezent au ajuns la mai putin de
jumitate” (Cf. Emil Diaconescu,
Iasi, Problema originii si limbii
romanilor din Risérit, “Revista
de Lingvistic3 si Stiint3 Literard”,
Chisinau, or. 2/1993, p. 95-98, care
reproduce un studiu publicat la Iasi
in 1942 sub titlul Romanii din
Rasarit. Transnistria, Institutul de
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Arte Grafice “Ath. Gheorghiu”).
Ce se intimpla in momentul de
fati? In scolile din Transnistria
manualele editate la Chigindu, cu
grafie latind, sunt scoase din uz,
sunt eliminati scriitorii romani din
programele de literaturd, iar in
planurile de invitdmint nu mai
figureaza Istoria romadanilor.
“Romanofobia a atins cotele cele
mai periculoase, asemandtoare cu
cele din anii 1938-40 in fosta
R.A.S.S.M.” (Anatol Ciobanu,
membru corespondent al
Academiei de Stiinfe din Moldova,
in articolul “Limba noastra cea de
_ toate zilele”, publicat in “Moldova
Suverand” nr. 20, 1994).

Practic, glotonimul “limba
moldoveneascd”, vehiculat dupi
1812 de tarismul rus, in scopul
justificdrii anexiunii Basarabiei,
reactualizat de Stalin 1n republica
din stinga Nistrului in 1924 si, in
1940, in dreapta Nistrului, in
Basarabia, a dus la confuzii grave,
presiuni, deznationalizare si
asimilare a populatiei romanesti.
De aici pind la propunerea
grupului parlamentar “Viata
satului”, ficuti in 1994, de a insera
in Constitutie sintagmele “limba
moldoveneasc3”, “popor moldo-
venesc” §i “republici multi-
pationald”, drumul trece prin
escamotarea istoriei lingvisticii gi
constructiei democratice.
Consecinta  ultimi . este
indepartarea de matca romaneasca,
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farimitarea Republicii si justificarea
implantarilor de populatii alogene,
destinate desromanizirii.

fn aceasti ofensivi politics,
din care n-au lipsit nici incercarile
de teoretizare lingvisticd, s-au
implicat direct si liden politici. Un
nou impuls i-a dat conceptiel despre
o limb3 romanicd independenti
interventia lui I. V. Stalin din 1950.
Un rol deosebit 1-a avut si volumul
colectiv Problemele lingvisticii
moldovenesti, aparut la Moscova
in 1953. Minimalizind importanta
factoruiui genetic, neglijind
subordonareca dialectelor si
subdialectelor si, mai ales,
accentuind importanta factorilor
externi, lingvistica de inspiratie
stalinistd a supralicitat factorii
externi, adica influenta slava asupra
limbii moldovenesti, ca factori de
individualizare §i de separare de
“valaho-romand”. Ignorindu-se
legile fonetice, s-a ajuns la stabilirea
unor etimologii fortate din limba
rusa. Desigur, colegii nostri din
Basarabia si Transnistria pot
prezenta date mai aménuntite din
istoria limbii roméane la acest capi-
tol.

Mai grav si mai dureros este
faptul ci lingvisti romani de
renume au facut concesii conceptiei
marxiste, ajungind, prin adevirate
exercitii de  dialecticd, la
deformarea adevirului lingvistic si
istoric. Reactualizind dezbaterile
despre limba si dialect, inspirat din
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invititurile lui 1. V. Stalin si ale
discipolilor séi R. I. Avanesov, V.
V. Vinogradov, Al. Graur conchide
in Lingvistica generala, 1955, cd
deosebirea intre limbi si dialecte
“nu se stabileste pe baza
comunititii mat strinse sau mai laxe
a structurii limbii, ci pe baza
situatiei si a cauzelor sociale,
economice §i politice”. Si Al. Graur
contipua:

... “Despre limba moldo-
veneascd, limba Republicii
Moldovenesti, academicianul V. F.
Sigsmarev arati in mod convingator
cd, ducind de multi vreme o viatd
deosebitd de romand gi fiind
orientatd in chip deosebit,
formeaza o limba aparte: o limba
romanici foarte apropiati de imba
romand, din care la origine a
constituit o ramurd, dar totusi o
limba deosebita de limba romand,
din cauza orientdrii ei. Aromana,
meglenoromana si istroroméana sint
insd oare dialecte ale limbii
romane? Este evident ci inca cu atit
mai putin, ele fiind de mai multd
vreme despartite de dacoromana 1
neavind nici o perspectiva de a se
contopi vreodati cu aceasta. intre
fondul principal si structura
gramaticala a fiecdreia dintre aceste
limbi si ale dacoromaénei,
diferentele sint importante. Cu greu
cred ca s-ar putea stabili de
nespecialisti procedee de trecere de
la una la alta. Prin urmare, trebuie
sd considerdm cd latina orientald

s-a scindat in cinci limbi diferite
(nemaisocotind dalmata, disparuta
la sfirsitul secolului trecut):
istroromina si meglenoromana,
ambele pe cale de disparitie astdzi,
aromana, care duce o existenta
precard, i dacoroména, din care
s-a desprins apoi limba
moldoveneasca. Aceste doua limbi
din urmd sint singurele, in conditiile

- de astizi, care se dezvoltd liber si
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infloresc nestinjenite” (op. cit., p.
125).
Regisim aici afirmatiile lui R.
I. Avanesov dupa care “deosebirea
intre limbi si dialecte nu se stabileste
pe baza comunitafii mai strinse sau
mai laxe a structuri limbii, ci pe
baza situatiei si a cauzelor sociale,
economice si politice” (op. cit., p.
126). Iatd punctul de plecare al
titlului din interventia de fata:
ratiunile politice sunt prevalente
intr-o dezbatere lingvistica, mai
precis, in delimitarea dintre limbi
si dialecte. De altfel, la sfirsitul
alineatului din care am citat apare
in paranteza: “vezi de exemplu,
istoria limbii moldovenesti in
raporturile ei cu roména”.
in anul urmitor, 1956, intr-o
polemica cu D. Macrea, ce sustinea
prioritatea factorului genetico-
structural Tn delimitarea dintre
limba i dialect, Al. Graur intreab3:
“Si de ce sd nu tinem seama de
Sactorul politic? Oare nu este o
problemd politica dacd provansala
va fi socotitd un dialect francez sau
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o limbd de sine stdtdtoare (......)?
Iar lingvistilor marxisti nu le este
ingdduit sd nu cunoascd doctrina.
Dar oare conceptia, gregitd dupd
mine, care a dominat pind acuma
problema dialectelor romdne, este
o conceptie nepoliticd? Noi trebuie
sd socotim, dimpotrivd, cd este
inspiratd de politicd, dar de
politica promovatd in trecut de
clasele exploatatoare” (Dialectele
limbii rom&ne, In “Limba
roméini”, 1956, nr. 4).

In esenti Al. Graur declard
deschis cd discutarea raporturilor
dintre limb3 si dialect este o prob-
lema politica, 1ar vechea pozitie a
lingvistilor romani care sustineau
cd limba romana are 4 dialecte:
dacoroman, aroman, megleno-
roman §i istroromin are la bazd
politica promovatd in trecut de
clasele exploatatoare, este deci o
pozitie de clasd, burghezd. Pornind
de la aceasti premisi, intelegem
strddania sa de a renunta la criteriul
genetico-structural si de a crea 3
limbi din 3 dialecte sud-dunirene,
pentru a face loc celei de-a patra:
limba moldoveneascd. Alti
cercetitori vor aprofunda din punct

de vedere lingvistic dezbaterile

care au urmat.

Punctele de vedere ale lui Al
Graur au fost sustinute si de citre
dl Ion Coteanu, care considerda
criteriul subordondrii fati de limba
nationald mai important decit cel al
structurii. in dezbaterea raporturilor
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limbi-dialect, 1. Coteanu pre-
cizeazd: “Chestiunea subordonarii
este esentiald, intelegerea st
structura dialectelor sunt
secundare”... Dar, considerind
meglenoromina un dialect al
dacoromanei, 1. Coteanu se rezuma
la a stabili 4 limbi iesite din latina
orientald.

Autorul citat contestd in
termeni polemici apartenenia
aroméanilor la poporul romain:
“Dacd, in secolul al XIX-lea,
cunoasterea superficiali a istoriel,
imbinatd cu o mindrie nafionald riu
inteleasd, explici wusurinta
considerarii populatiei aroméane ca
parte a poporului roman, cici de
aceea li se spune romani, acelagi
fapt 1a o semnificatie mult mai
gravi in secolul al XX-lea la cei
care propagd In continuare aceastd
idee.

Toata literatura stiingifica
privitoare la aromani, megle-
noromini si istroromani contfine
intr-o forma mai mult ori mai putin
explicitd aceastd parere. De vreme
ce aromanii, meglenoromanii si
istroromanii vorbesc dialecte
romanesti, e1 sint romani. Existd
deci romani din nordul s1 romani
din sudul Dundrii. fn felul acesta
teza aparitiel limbii roméane in sudul
Dunairii prin care adversarii scolii
ardelene voiau sd arate ca
dacoromanii au venit de curind in
Dacia este rasturnati, dupa pirerea
oficiala, cici romanii ocupau in
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trecut teritorii mult mai fntinse decit
astizi, cum spune de fapt Th.
Capidan” (I. Coteanu: Criteriile de
stabilire a dialectelor limbii
romane, p. 9).

Si, mai departe, autorul
afirma, Tmpotriva evidentei care
arati cdnoi am avut in trecut 4 licee
romanesti in partile locuite de
aromani, adicd in Bitolia, Grebena,
Ianina si Salonic si Tmpotriva
prezentei atitor intelectuali si
cameni simpli aromani emigrati in
tard, cd “Aromdnii nu au avut
niciodatd congtiinta cd fac parte
din acelagi popor cu dacoromdnii,
nici mdcar in perioada cind
scriitori de ai lor ca Gh. Const.
Roja si Mihail C. Boiangi,
influentati de Scoala Ardeleand,
s-au straduit sd le arate cd ei sunt
tot una cu dacoromdnii” (op. cit.,
p.10).

O asemenea conceptie nu
duce decit la intreruperea legaturilor
culturale cu cei din sudul Dundrii,
ceea ce, din pacate, s-a intimplat in
perioada comunistd. Premisele si
consecintele teoriei sunt tot politice:
de vreme ce aromanii, istroromanii
nu sunt romani, vorbesc o altd
limba, statul roman nu este chemat
sa se ocupe de viata lor culturald.

fn opera sa de cipetenie Al
Graur afirma: “O teorie clard si
coerentd a -dialectelor lingvistica
burghez3 nu a fost in stare si dea”
(op. cit., p. 113). In schimb,
lingvistii marxisti, spunem noi, au
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fost in stare si confectioneze una
la comanda, deformata, predomi-
nant politicd. Spre cinstea lor,
majoritatea lingvistilor roméni ai
epocii (Al. Rosetti, D. Macrea,
Boris Cazacu, Romulus Todoran),
precum si o serie de autori de
cursuri universitare au propagat
impartirea traditionald a limbii
romane in dialecte si subdialecte.
Dar o teorie lingvisticd de import,
menitl si legitimeze existenta unei
limbi moldovenesti, a existat din
pdcate si in Romania. Roadele ei,
conjugate cu masurile rusesti si
sovictice, se vid in Constitutia de
la Chisindu, in care notiunile de
“popor moldovenesc”, “limbi
moldoveneascd”, izvorite dintr-o
teorie inspirata de scopuri politice,
isi continui opera de scindare a
romanitaii.
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IMPLICATIILE
CULTURAL-
ISTORICE ALE
DIHOTOMIEI
“ROMAN-
MOLDOVENESC”

La inceputul acestui an ne-a
fost adus la cunostint3 textul inte-
gral al cuvintarii domnului Mircea
Snegur, rostite la consfituirea
intitulatd . “Casa noastri —
Republica Moldova”. Ficind apel
la “deprinderea moldovenilorde a
tine sfat ori de cite ori fi pune soarta
la Tncercare”, la “demnitate, rib-
dare si Intelepciune”, presedintele
Republicii recurgea la autoritatea
unor straluciti cronicari, istorici si
scriitori ai poporului roman, pe
care-i cita Tnsd atit de trunchiat, Tn
sprijinul ideilor sale, Incit stai si te
intrebi: oare dinsul singur le-a scos
din contextul lor firesc sau altcineva
1le-aservit ca atare?

fncd de la inceput, D-sa se
arita iritat de faptul cd, in vremea
din urma, “tot mai insistent se fac
auzite anumite voci care pun la
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indoiald legitimitatea si temeiul
istoric al dreptului nostrude a fi un
stat, de a ne numi popor
moldovenesc” si se referea, pentru
a combate asemenea opinii, in
primul rind, la “celebra balada
Miorita: supard urechea cuiva
dulcele ei vers, ce spune cd unu-i
moldovean..., invesnicind si prin
asta numele nostru de neam si de
popor”.

Asa si fie oare? Deschidem
clasica culegere a lui Alecsandri,
Poezii populare ale roménilor
(Bucuresti, 1866) sau orice editie
ulterioard, inclusiv fundamentala
monografie a lui Adrian Fochi,
Miorita — Tipologie, circulatie,
genezd, texte (Bucuresti, Ed.
Academiei, 1964), cuprinzind sute
de variante din toate provinciile
locuite de romani, st citim din textul
cules de Alecu Russo in “muntii
Sovejii” (judetul Vrancea), la
rdscrucea drumurilor dintre
Muntenia, Moldova si
Transilvania, i “intocmit” de
marele poet: “Pe-un picior de plai,
/ Pe-o gurd de rai, / Iatd vin in cale,
/ Se cobor la vale, / Trei turme de
miei / Cu trei ciobdnei: Unu-i
moldovean, Unu-i ungurean Si
unu-i vrincean” .

Unde este aici vorba de
“poporul moldovean™? Cei trei
ciobani sunt localizati dupi
regiunea din care provin: Moldova
(exterioard Vrancei), Ardealul (cici
romanii de acolo erau numiti uneori
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“ungureni”) si,in sfirsit, Vrancea.
fntr-o varianti culeasi de Ion
Diaconu n acelasi tinut, miorita nu
mai este laie bucdlaie, ci birsand,
din Tara Birsei (p. 897). Asadar, a
transforma denumirile locuitorilor
dupi regiunea sau zona din care
provin — muntean, oltean,
dobrogean, ardelean, bandtean,
crigean, maramuresean, buco-
vinean, moldovean (de la numele
rfiului Moldova, ce se varsd in Siret
si pe ale cdrui maluri se afld
ordselul Baia, prima capitald a
voievodatului) — in denumiri
“nationale” este o aberatie, impusd
in epoca stalinistd, pe care o
credeam apusd pentru totdeauna.
Ce e drept, domnul Mircea
Snegur concede: “Bineinteles, noi
nu contestdm adevirul istoric ca
poporul moldovean are aceleasi
radicini romanice ca si neamurile
din Romdnia (subl. n.), pentru ci,
se stie, de laRoma venim”. Iati-ne
transformati, prin gratia domnului
presedinte, in “neamuri” (la plu-
ral!), dacd nu cumva oratorul are
aici 1n vedere sensul de “rude”,
ceea ce ar fi bine, cici ar recunoaste
maplicit cd apartinem aceluiasi
popor. Ajuns aici, D-sa recurge la
un citat din marele istoric g1 om
politic unionist Mihail Kogal-
niceanu, reproducind doar atit, cd
suntem “...frati si de cruce, si de
singe, si de limbi si de legi”
(Opere, t. I. Scrieri istorice, cditie
critici de Andrei Otetea, Bucuresti,
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1946, p. 648). Dar in nota se
mentioneazi “pag. 647-648”, ceea
ce ne aratd ci citatul trunchiat este
extras dintr-un alineat, ce incepe
intr-adevar la p. 647 si se incheie
la p. 648, din celebrul Cuvint
pentru deschiderea cursului de
istorie nationalid in Academia
Mihdilean3, rostit in 24 noiembrie
1843: “Departe de a fi partinitorul
unui sentiment de urd citre
celelalte pérti ale neamului meu
(cuvinte menite a preveni
eventualele rastdlmaciri fin
conditiile politice ale vremii- n.n.),
eu privesc ca patria mea toatd acea
intindere de loc unde se vorbeste
romaneste si ca istorie nationald
istoria Moldovei intregi Tnainte de
sfisierea ei, a Valahiei si a fratilor
din Transilvania. Aceasta istorie
este obiectul cursului meu;
intinzindu-ma, cum se intelege de
la sine, mai mult asupra
intimplérilor Moldaviei, nu voi
trece subt ticere si faptele vrednice
de nsemnat a celorlalte parti a
Daciei, si mai ales aromanilor din
Valahia, cu care suntem frati si de
cruce, si de singe, si de limba si de

*9

legi™.
Asadar, dupa ce in 1840
Intemeiase revista unionista “Dacia
literard”, marele patriot sublinia din
nou unitatea poporului roman,
peste granitele mostenite din epoca
feudala sau impuse de imperiile
vecine, ceea ce era mai mult decit
simpla idee c3 “suntem frafi” si
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pregdtea terenul nu numai pentru
Unirea celor doud Principate in
1859, dar si Unirea cea mare din
1918. Cum insi, chiar si asa
segmentat, citatul spunea destul de
mult, domnul Snegur se grabeste
sa adauge: “Dar s3 nu uitdm nici
pe Nicolae Iorga care, la 1899,
scria ca «... neamurile cele mai
deosebite devenird vecine pe acest
vechi pidmint moldovenesc»”
(Studii istorice asupra Chiliei si
Cetitii Albe, Bucuresti, 1899, p.
265). Iata insd contextul mai larg
din care este extras3d aceastd
propozitie. Referindu-se la
ocuparea de cidtre Rusia a
teritoriului dintre Prut si Nistru in
1812, Iorga precizeazi: “Cea dintii
grijd a rusilor in «Basarabia»
autenticd si propriu-zisi a fost si
inlocuiascd pe titarii dispiruti
printr-o poporatiune crestind, care
sd nu fie romaneascd. Neamurile
cele mai deosebite deveniri vecine
pe acest vechi pidmint moldo-
venesc. «Contora stridinilor»,
biuroul de colonizare, aduse intii
nemti si chiar italieni-germani care
formau pe timpul lui Demidov cinci
comunititi agricole —, apoi
armeni, cazaci, lipoveni, bulgari.
Un ucaz din 29 decembrie 1819
reglementa situatiunea acestora, cei
mai numerosi dintre colonisti, fati
cu statul”.

Dar sistemul de trunchiere a
citatelor merge mai departe, pini la
nerecunoastere, numai ca si
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corespunda tezelor ticluite in epoca
stalinisti, mentinute cu indéritnicie
de unii oameni politici si cercetitori
pind astizi. Adresindu-se istoricilor,
Mircea Snegur afirmi: “E de
datoria lor, in primul rind ca fii ai
acestui popor, s urmeze sfatul lui
Miron Costin, care considerd ci
trebuie «...sd scoti lumii la vedere
felul neamului, din ce izvor sint
locuitorii tirii noastre, a
Moldovei... st de cind s-au osibit
si au luat numele cest de acum,
moldovan...»”] Am reprodus exact
citatul, asa cum apare In cuvintarea
domnului presedinte, trunchiat din
edifia de Opere, ingrijiti de P. P.
Panaitescu (Bucuresti, 1958, p.
241). S3 vedem insd intr-adevir ce
considerd Miron Costin la pagina
respectiva: “Biruit-au gindul s3 ma
apuc de aceasta trudi, s scot lumii
la vedere felul neamului, din ce
izvor si semintie sint locuitorii tarfi
noastre, Moldovei, si Tardi
Muntenesti si romanii din tirile
unguresti, cum s-au pomenit mai
sus, cd toti un neam si o dati
discilecati sint, de unde sint veniti
strdmosii lor pre aceste locuri, supt
ce nume au fost intii la descilecatul
lor si de cind s-au osebit si au luat
numele cest de acum, moldovan si
muntean (...)". $i mai departe, la
p- 268, precizeazi: “Asa si neamul
acesta, de carele scriem, al térilor
acestora, numele vechiu si mai
dirept ieste rumdn (subl. n) adeci
rimlean, de la Roma. Acest nume
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de la discilecatul lor de Tratan, si
cit au triit pind la pustiirea lor di
pre aceste locuri st cit au trdit in
munti, in Maramoros si pe Olt, tot
acest nume au tinut si tin pind
astizi, i incd mai bine muntenii
decit moldovenii, c3 ei st acum zic
si scriu fara sa «rumaneascay, ca si
romanii cei din Ardeal”’. Am putea
continua ideile atit de clare pentru
vremea aceea, ca si pentru cea de
astizi, ale lui Miron Costin, darne
oprim aici, ca sa ne referim la un
document de la inceputul secolului
al XV-lea, la care face aluzie
oratorul, in consideratiile sale
istorice: “Tratatul semnat la
Camenita in anul 1404 cu craiul
Poloniel de citre domnitorui
Alexandru cel Bun enumeri mai
multi «pidminteni moldovent... §i
toti boierii moldoveni»”. Si vedem
insd cum sund intregul pasaj, pe
care domnul presedinte 1i repro-
duce din Documentele molde-
venesti tnainte de Stefan cel
Mare, publicate de Mibai
Costichescu (vol. II, Iasi, 1932, p.
625-626). Si ca si nu fim binuifi
de reproducere tendentioasd, vom
da Tntii textul slavon (in transcriere
cu litere latine pentru usurinta
tipografilor si a cititorilor) si apoi
traducerea cunoscutului istoric:
“My pan Alexandr voevoda
moldavsky i na$i slugy, panove
voloskyja, zemljany moldavskyja
[urmeazd numele boierilor] 1 usi
bojare moldavskij...” — “Noi pan
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Alexandru voievad al Moldovei g1
slujitorii nostri, pani valahi,
piminten: moldoveni [...] si toti
boierii moldoveni...” Prin urmare,
domnul Snegur a omis pe valahi,
care era in slavond si in alte limbi
strdine numele generic al tuturor
romdnilor: tocraal aceasta omisiune
putea servi tezei sale (si a altora),
potrivit cireia moldovenii
constituie o natiune aparte.
Trecind peste alte citate,
scoase din contextul lor in acelasi
scop, si-1 vedem pe domnul
presedinte abordind problemele
limbii. D-sa recunoaste: “Bine-
inteles, avem aceeast limba cu frati
rostri din Roménia™-— afirmatie
de domeniul evideniei, pentru care
i suntem recunoscitori. indati tnsi
D-sa, intrucitise paredinnoucaa
ficut o concesiec prea mare,
adaugi: “Dar nu poate fi negat nici
faptul ci existi anumite puante,
carora Nicolac Iorga le spunea
«trebuinciosul dialect
moldovenesc»”. Marele istoric,
luptator pentiu unitatea tuturor
roménilor, originar din Botosani, s

fi scris vreodata astfel? Deschidem

la p. 266 cartea mentionati si gi-
sim urmitcarele imformatii, in
continuarea celor reproduse mai
sus: “Rezultatul fucitn 1857, cind
Bugeacul reveni Moldovel, erau 83
de sate bulgdrest ntr-insul, locuite
de privilegiati ai administratiunii
rusesti, cari in{elegeau si pistreze
tot sub noul guvern, pe care-1
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dispretuiau: limba bulgard n
scoalele inferioare si in scoala
superioara ce trebuia intemeiati la
Bolgrad, administratiune particu-
lard electivd cu limba bulgard n
relatiunile cu colonia, toate acestea
pind se vor deprinde cu
«trebuinciosul dialect moldo-
venesc», pe care declarau cu
mindrie ci «nu-l cunosc nicicumy».
Asadar, cuvintele la care se referd
domnul Snegur nu sunt ale lui N.
Iorga, ci au fost extrase dintr-o
cerere a colonistilor bulgari, adusi
de regimul tarist din patria lor, in
urma pustiitoarelor rizboaie ruso-
turce, si primiti cu ospitalitate de
populatia romaneasca locala.

Cit priveste citatul din Mihail
Sadoveanu, potrivit caruia “nimeni
nu poate tigidui moldovenismul
Basarabiei citd vreme pe ogoarele
el lucreaza bratele moldovenilor si
in satele ei rasuna aproape
pretutindeni graiul moldo-
venesc...”, mirturisim ci, desi am’
parcurs cu destuld atentie cele 148
de pagini ale carfii Drumuri
basarabene (Bucuresti, Editura
Libririei H. Steinberg & fiu
[1922]), nu I-am putut identifica,
intrucit in notd nu este indicata
pagina. Dar oricum ar sta lucrurile,
nu ne indoim c3 1n pasajul respectiv
marele scriitor, nascut la Pagcani,
redactor In.timpul primului rizboi
mondial al ziarului de front
“Romania”, nu opune
“moldovenismul”’ romanismului, ci
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tendintelor de rusificare a
“guberniei Basarabiei” in cei o sutd
sase ani de ocupatie taristd, Si, in
orice caz, graiul este grai — o

subdiviziune a dialectului — nu

limbd, deosebitd de altd limba,
astfel cd domnul presedinte nu
poate declara sententios: “La fel de
univoc si pe intelesul tuturor a pus
lucrurile la locul lor i Mihail
Sadoveanu...”. Dimpotrivi,
descriind o cdlitorie a sa,
intreprinsa in iulie 1919, laun an
dupa Unirea cu Romania,
proclamati de Sfatul Téni, prin
orasele, satele s1 ministirile
basarabene, marele scriitor
consemna, printre altele: “In
aceastd plind si fierbinte actiune am
cunoscut pe feciorii batifnului meu
mazil de gazda. Pe urma i-am vazut
intre Indriznetii care rupeau de la
marea Rusie «republica moldo-
veneasci». In sfirsit, i-am vizut in
acel sfat al tani, care trebuia si
desivirgeascd unirea. Studentimea
basarabeand a avut un rol covirsitor
in anii acestia dramatici” (p. 85-
86).

Curind dupd aceastd cuvintare
am aflat de publicarea cirtii
Moldovenii in istorie (Chisindu,
Poligraf-Service, 1994, 176 p. ),
semnata cu un nume de imprumut,
Petre P. Moldovan (Vezi Z. Ornea,
O carte ticiloasi, “Romania
literar3”, or. 21, 1-7 iunie 1994, p.
9), autorului fiindu-i parcd rusine
sa-si dezvaluie adevarata identitate.



Gheorghe MIHAILA

Reusind sé obtinem o copie-
Xerox a acestei cirti, trebuie si
mdrturisim ca rar ne-a fost dat sd
citim o lucrare, pretins stiintifica,
mai vadit romanofobd decit aceasta,
scrisd nsd nu de un striin, ci de
unul de-ai nostri, chiar daci se
declard de  nationalitate
“moldovan”. Cici si spunem
rispicat: falsele concepte de
“npatiune” si de “limb3 moldo-
veneascd”, diferite de natiunea si
de limba romand, au fost vehiculate
in arsenalul politico-propagandis-
tic sovietic pentru a justifica
nerecunoasterea hotaririi majort-
tare a Sfatului Térii din 1918
privind unirea Basarabiei cu Patria-
Mami, prevederile secrete ale
pactului Molotov - Ribbentrop, mai
exact ale odiosului tirg Stalin -
Hitler, ultimatumurile far3 drept de
apel din 26 s1 27 iunie 1940 si
ocuparea cu tancurile a doua zi nu
numai a acestei provincii martire,
smulse din trupul Moldovei de
Rusia tarista in 1812, ci si a
nordului Bucovinei si a tinutului
Hertei, peste care nu se intinsese
niciodatd stipinirea tarului, ci a
trecut doar samavolnic creionul
rosu bont al longevivului de tristd
amintire. Jatd, de altfel, cu ce “arme
propagandistice” a fost pregitit
acest rapt, 1n directiva sefului
Directiei politice superioare a
Armatei Rosii, L. Z. Mehlis,
trimisd pentru prelucrare 1n unitaile
de sub comanda lui G. K. Jukov,
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care urmau si invadeze teritoriul
Romaéniei, scoasd de curind la
iveald din arhivele secrete si
publicata, intre alte documente, de
revista ruseascd “Oktiabr””:
“Misiunea Armatei Rosii
consta in arestitui Basarabia patriei
noastre si a-i smulge din robia
boiereasca pe fratii §i cetitenii nostri
de singe. Armata Rosie poarta pe
drapelele ei eliberarea poporului
muncitor de sub jugul asupririi
nationale si al exploatirii; somerii
vor primi de lucru, argatii si {aranii
fard pamint i cu pamint putin vor
primi pdmintul mosierilor romani,
impozitele vor fi reduse si temporar
suspendate. Se va pune capit
sdlbaticului sistem de roméanizare a
rusilor, ucrainenilor si moldo-
venilor. Populatia Basarabiei (in
aceastd directivd nu se vorbea
deocamdatid despre nordul
Bucovinei si nici despre {inutul
Hertei — n.n.) va obtine posi-
bilitatea si-si elaboreze propria
culturd nationala ca forma si socia-
listd in continut. Basarabia va
deveni un avanpost sovietic pe
granita noastr3 de sud-vest” .
Desi 1si intituleaz3 “opul” sdu
Moldovenii in istorie, autorul nu
se opreste nici o clipd la aceste
momente cruciale, cu atit mai mult,
nu evocd Unirea Moldovei libere
cu Tara Romaneascd in 1859,
generalizarea peste trei ani a
denumirii Romdnia — utilizatd
incd din 1816 (in cartea lui Daniil
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Dimitros Philippide, Rumunia) si
mai ales dupd Revolutia din 1848,
in titlul revistei lui Nicolae
Bélcescu, Roméania viiteare
(1850), in poemul Cintarea
Romaniei, publicat in aceastd
revistd si, peste cinci ani, sub
semnatura lui Alecu Russo, Tn
Romania literard a lui Vasile
Alecsandri, in numeroase alte texte
politice si literare —, precum si
Marea Unire a tuturor provinciilor
roménesti din 1918.
Deschizindu-si emfatic
prefata cu versul lui Miron Costin,
Neamul Tdrii Moldovei de unde
trdgdneazd? (nu tdrdgdneazd, cum
apare in carte, autorul se fereste a
ne spune cd aceastd versiune
modificd pe cea a mitropolitului
Dosoftei, Neamul Tarii Moldovei
de unde dd razi? si mai ales cd
aceasta continud cu versurile:

Din Taraltaliei, tot omul s3 creazi,

Fliah intii, apoi Traian au adus pre-aice,

Pre strémogii cestor {ri de neam cu ferice.

Risddit-au girilor hotarele toate

Pre semne ce stau in veci a si vedeapoate.

El cu vita cestui neam Tara Romaneasc

- frmplut cu Ardealul tot 5 Moldoveneasci. 2

Restringindu-s1  “argu-
mentatia” separatisti doar la
provincia istoricd dintre Carpati si
Nistru, Petre P. Moldovan incepe
cu fraza “Aceastd intrebare i-a
framintat pe cronicarii moldoveni
anonimi, si-au pus-o autorii analelor
moldo-slavone Azarie, Efimie
(corect: Eftimie), Macarie...” (p.7)
— si cititorul, increzitor, asteaptd
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l&muririle autorului. Numai ci in
cele doud propozifii tntilntm nu mai
putin de rei erori. Mai intfi, orice
elev de liceu stie cd episcopul
Macarie a fost dascélul egumenului
Eftimie si al cilugdrului Azarie,
agadar ordinea citirii se cuvine si
fie =xact inversd, aga cum se si
succed cronicile lor. in al doilea
rind, ei nu gi-au pus aceastd
intrebare, cdci au continuat
Eetopisetul de la curtea lui Stefan
cel Mare si a fiului sdu Bogdan al
[Ml-lea, fncepind cu anul 1504. in
schimb, in al treilea rind, autorul
anonim al acestui Letcpiset de
cind s-a inceput Tara Moldovei
si-a pus aceastd intrebare, dindu-i
cl Tnsusi rdspuns prin cuvintele
solului Maxim Brancovici, trimis
de Radu cel Mare in tabira lui
Bogdan, in 1507: “Si a rugat pe
domnul Bogdan voievod cu mult3
rugdminte s& se impace cu Radul
voievod, «fiindcd sunteti crestini si
de acelasi neam»” (pone? este
christiane i plemennici; in
transpunerea lui Grigore. Ureche:
“pentru cid sintu crestini si o
semintie”)’. lar marele Stefan
denumise Tara Romaneascd, prin
intermediul unchiului si solului siu
la Venetia, loan Tamblac, I’altra
Viachia, “cealaltd Vlahie”,
subliniind astfel constiinta
identititii de neam a locuitorilor
celor doud state roméanesti®.

Asa stind lucrurile, are oare
rost si ne oprim la toate mistificirile
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s1 omisiunile — acoperite prin lipsa
de trimiteri exacte la paginile
textelor imvocate, cel mai adesea
trunchiat -, mistificdni si omisiuni
la care se dedd noul campion al
“moldovenismului”, opus
romanismului, o ciuda evidentei
istorice, proclamate timp de atitea
veacuri de poper‘n 0T \'m si de
“purtdiorii sdi de cuvint’, de la
croricarii si istoricil secolelor al
KV-lea—al XV [l-lea plnd la
savaniilt epocii moderne si
contemporane, §i recunoscute de
cercetitoni §i oarventi pelitici
obiectivi din s Fira
Tadoiald cd do, cdcl 1atd ce stiri
ngriocioars ne-au acus ziarele: la
2| wulie, majoritaiea parlamentard
de la Chisindu a votat atticotul 13
al Coustirutiel — “Limba de stata
Republicii Moldova este limba
moldovensased”, desi in proiscm’
fuseserd incluse si alts doud
formuldn, ce cuprindean, pe drept
cuvint, si sintagma limba roménd.

Evident, nu ne voma con la
toate asa-zisele “arguments”,
etalate de Petre P. Violdovan sub
titluri  pompoase, prscum:
Moldovenii — rdudcine tarii,
Din vechime este (corect: sumt)
neammul moldovenmiior si imnba
moldvveneasci, acordind
termenului  respectiv. nu
semnificatia regionald pe care o
are, asa cum am subliniat mai sus,
ci una “nationald”. Ne vom limita
doar la citeva din ele, Incercind, pe

sirdindtate?

de diverse profesii,

cit este cu putintd, ca micar acum,
in ceasul al doisprezecelea, si
deschidem ochii majerititii din
Parlamentul Republicii Moldova
asupra faptului ci-si incarci
congtiinta, fir a-1 impune nimeni,
ca 1n deceniile trecute, in fata
istoriei, a contemporanilor si a
urmasilor nostri, ntorcind spatele
evidentei. Cici una este si
actionam politiceste cu prudenti si
inielepciune 1n Tmprejuririle
internationale actuale, si alta s
mistificim istoria. La acest sfirsit de
veac st de mileniu, cind stiintele
“exacte” si tehnica au atins culmi
nebdnuite anterior, nu este ingdduit
ca stiintele umaniste, istoria gi
filologia, sd ascundi adevirul si,
prin fraze megtesugite, s3 deruteze
pe nespecialisti. Caci nu vom
reprosa in intregime aceastd
atitudine mmajoritifii parlamentare
de la Chisindn, formatd din cameni
“intoxicati”
decenii de-arindul de propaganda
sovieticd, oameni care 1n astfel de
chestiuni pot judeca astfel: latd ce
ne spun istoricii §i filologii nostri
— si noi 1i credem pe cuvint!

Si acum si ludm citeva din
referirile istorico-lingvistice ale
autorului, care dovedeste nu numai
lipsa de informare, ci de-a dreptul
rea-credintd, ajungind s3 defdi-
meze poporul roman. “Din pacate
— spune, spre stupoarea noastra,
acest pseudo-istoric, in prefata —,
deocamdati nu se stie de unde s-a
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aflat despre existenta denumirii
etnice romdn inainte de veacul al
XVIl-lea. De pildd, evocind

evenimente din istoria Valahiei din -

secolul al XVII-lea, istoricul roman
Al. Odobescu explici: «rumani —
tdrani clicasi»” (p. 9). Si
deschidem nu altceva, decit Scurt
dictionar etimologic al limbii
moldovenesti (adici: roménesti),
redactat de N. Raevschi si M.
Gabinschi, Tmpreund cu un
colectiv, 1n cadrul Institutului de
limba si1 literatura de la Chisindu,
aparut in 1978, si vom gisi
urmatoarea explicatie la cuvintul
romdn (var. Inv. rumdn, arom.
armdn, istrorom. rumdr):
“mostenit din lat. romanus” (p.
361). Dar daci autorul nostru nu
consulta dictionarele apirute la
Chisinau, cum o si-1 cerem noi si
stie ce scrie in cele de la Bucuresti?
Astfel, Dictionarul limbii roméne
(Serie noud, tom. IX, Bucuresti,
1975, p. 534-535), publicat de
Academia Romani, sub redactia
academicienilor Jorgu lordan,
Alexandru Graur si Ion Coteanu,
inregistreaza acest cuvint cu primul
sens national, sprijinindu-se pe
citate Incepind de la cele dintii
tipdrituri din secolul al XVI-lea,
cind romana a luat locul slavonei
in cultura noastra scrisd: Mai toate
limbile au cuvintul lui Dumne-zeu
in limbd, numai noi rumanii n-
avam (Coresi, Psaltivea, 1577);
Vadzum cum toate limbile au gi
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influresc intru cuvintele slavite a lui
Dumnezeu, numai noi romdnii pre
limbd nu avem (Palia de la
Origtie, 1581-1582). Al doilea
sens, popular, e acela de “om (in
general); birbat; sof; taran” si abia
al treilea (in varianta rumdn, in
trecut in Tara Romaneascd) —
“tdran neliber, iobag, vecin”, ceeca
ce reprezintid o specializare,
derivatd din  prededenta
semnificatie, tot aga cum rusescul
krestjanir “crestin” a ajuns si
insemne “om (in general)” si chiar
“tiran neliber”, rob”. Ba, mai
mult, cu un secol Tnainte, Intr-un
document slavon din Moldova lui
Stefan cel Mare (13 martie 1489),
rumdr (formarotacizat, dialectals,
pentru ruman) apare in opozitie cu
sirb, pentru a deosebi doi oameni
cu acelasi nume, dar de natiuni
diferite: Bodea Rumdrul i Bodea
Sdrbul®. Asadar, roménii s-au
numit astfel incé de la constituirea
lor ca popor romanic, prin
contopirea colonigtilor romani cu
daco-getii, ce si-au nsusit limba
lating {cel mai tirziu, citre secolul
V1), iar romanus s-a transformat
foneticeste in romdn, respectiv
rumdn, trecerea lui a (n) la i (n)
constituind una din trisiturile dis-
tinctive ale limbii noastre intre
celelalte limbi romanice ’.

De altfel, Miron Costin, care
se dovedeste a fi fost nu numai un
istoric cu larg orizont stiintific, ci
si primul nostru etimolog, tn
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adeviratul sens al cuvintului, istoric
pe care autorul nostru il citeaza
adesea, dar trunchiat, scrisese cu
toatd claritatea in De neamul
moldovenilor (circa 1686-1691),
operd din care am comentat mai sus
un fragment: “Mécar dard cd si la
istorici, si la graiul si streinilor, si
in-de-sine, cu vremi, cu vacuri, cu
primenele, au s1 dobindesc si alte
numere (nume — n.1.), iar acela
carele iaste nume vechiu sti
intemeiat si inrddicinat: ruman,
cum vedem. C&, mdicar cd ne
raspundem acum moldovent, iar nu
intrebd3m «stii moldoveneste?», ce
«stii  romianeste»?, adecd
ramleneste, putin nu iaste sfis
romanite? [scis romanice?], pre
limba latineascd. Sti dard numele
cel vechiu ca un temei neclitit, desi
adaog ori vremile indelungate , ori
streinii adaog si alte numere, iar cel
ce-1 de ridicind nu sd muti. Si asa
este i acestor tari, si tirii noastre,
Moldovei, si Tarii Muntenesti:
numele cel derept de mogie iaste
roman, cum s raspund si acmu cei
din tarile unguresti licuitorii, si
muntenii — {ara lor — si scriu gi

rdspund cu graiul: Tara
Rumaneascd™®. Mai clar nici ci se
poate!

In ceea ceea ce priveste
interpretarea Mioritei, invocatd
spre a “dovedi” ¢ moldovan are
sens “national”, §i nu regional,
alaturi de ungurean (roméin
ardelean, cici ungurii sunt numiti
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unguri, nu ungureni) si de
vrincean, autorul se preteazi la
elucubratii jugnitoare, de tipul:
“Chiar daci era din Ardeal, dupd
cum tine sa precizeze G. Cilinescu,
ungureanul nu era mai pufin ungur
{...)- Tar vrinceanul nu era altcineva
decit un moldovan invidios si hain,
care pistorea in aceastd parte
istoricd a Moldovei. Acestia,
potrivit «versiunii clasice» a baladei
Miorita, sunt reprezentantii etniilor
(subl. n. — G.M.) care, dupid
pdrerea unor autori, alcituiesc o
«unitate teritoriald si istorici...»
Credem ca tabloul etnodemografic
al poporului, «unitatea» ciruia,
chipurile, ¢ «simbolizati» in
baladi, nici pe departe nu e
complet. E batitoare la ochi,
bundoard, lipsaromilor...” (p. 16).
Trebuie sd recunoastem ci nimeni
pind acum nu a coborit atit de jos
in terfelirea acestei capodopere cu
valoare de simbol al creatiei
populare romanesti, ce are sute de
variante pe intreg cuprinsul t3rii si
dincolo de granitele ei, iradiind
dinspre Transilvania. Studiind si
reunind intr-un voluminos corpus
toate aceste variante, eminentul
folclorist Adrian Fochi, pe care
l-am citat mai sus, ajungea acum
trei decenii la urméitoarea
concluzie: “fn timp ce in
Transilvania Miorita circuld peste
tot, dincoace de Carpati ea are o
circulatie redusi la anumite zone.
Credem, asadar, cd putem afirma
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ca actul pnimordial de genezi a
Mioritel se va fi petrecut in
Traosilvania .

Ce e drept, Petre P.
Moldovan admite “comunitatea
originii romanicilor rasdriteni
(termen folosit n epoca sovieticd
pentru a Tniocui pe romdni—n.n.},
care la inceputul secolulut X se
deosebeau pe sine de alte neamuri”
(p. 29), dar se aflad alaturi cu
adevirul afirmind ¢3 “nu pumai
vecinii, ci si insisi bistinasii se
numeau valahi” si aducind in
sprijinul acestei idei scrisoarea
papei Grigor al IX-lea citre regele
Ungariei, Bela, din 1234: “In
episcopatul cumaniior {sud-vestul
Moldovel — nota lui P P M ) sunt,
dupa cite aflim, niste popoare care
se numesc valahi... (gui Walati
vocantury . Or, elevii de clasa a
V1ii-a, Tacepind
stiu i verbul vocantur are in
primmul rind valoare pasivi si abia
in al doilea rind reflexiva, asadar
pasajul respectiv se traduce: “Nigte
popoare numite valahi . Istoria
acestul termen, cu care popoarele
vecine si mai indepdrtate numean
pe romani, este lung3, dar ne vom
stradui s-o reddm aici cif mai
succint. '

Numele tribului celtic Volcae
(pl.) din sudul Galiei, primii
romanizati, a trecut in limba
germand veche sub forma *Walha
(sg.), denumind in primele secole
d. Hr. popoarele romanice in curs

- oA

sd Tnvete latina,
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de diferentiere. De la germani.
termenul a patrups in slava comuna
tirzie, in forma *volchii, din care
provin cearusd veche volochii, cea
polona wibch, ceaslavid sudicd (in
primul rind, slava veche), precum
si cehi si slovacd veche viachil. In
functie de popoarele romanice cu
care diverse grupuri de slavi an
venit in contact, termenul respectiv
a capdtat sensurt concretizate: la
slavii de ris#rit— ucrainenii, rusii,
bielerusii — voloch Tnseamnid
“romén”, trecind de la primii si in
limba polond, unde forma “nor-
mald” wloch inseamnd “italian”
{cici la Inceput polonezii au intrat
in contact cu misionarii italient); in
sfirsit, Ia slavii sudici, vecini cunoi,
incd din vechime, viachi avea
sensul de “roman”; de la ei
termenul a fost preluat de greci si
de unguri, in a ciror limb3 s-a
transformat in olds (in timp ce
olasz, preluat de la croai si sloveni,
inseamnd “italian”, in vechime, si
“francez”), iar in latina de
cancelarie a statului ungar a
devenit Valachus, de unde s-a
raspindit in Occident, inclusiv in
unele limbi modemne .

Trecind peste multe alte
inexactitdfi — céci ar insemna si
scriem o carte dubld ca volum
pentru a pune la punct fiecare din
afirmatiile riuvoitoare ale lui Petre
P. Moldovan —, sd ne mai oprim o
clipa asupra celor scrise la p. 30:
“Tara dintre Carpatii Risdriteni,




Gheorghe MIHAILA

Dunire si Marea Neagrd (a uitat
Nistrul — n.n.) si-a Insusit numele
Moldova, iar locuitorii ei s-au numit
moldoveni. Aceste denumiri ale
statului din spatiul est-carpatin si a
(corect: ale) populatiei lui s-au
folosit (cu unele exceptii in
documentele rusesti, polone,
turcesti), se folosesc si se mentin
pini in zilele noastre”. Lisind la o
parte faptul c3 autorul nu doreste
sd ne spund care sunt acele
“exceptii’, nu numai in
documentele striine, dar mai ales
in cele de pe intreg teritoriul daco-
roman, intre care Moldoviahia este
cel mai cunoscut, constatim cd
precarele-i cunostinte istorico-
etirnologice nu l-au ajutat si ne
spund de unde “si-a insusit “acest
teritoriu numele de Moldova, cici
chiar si Scurtul dictionar
etimologic, citat mai sus, nu s-a
aventurat mai departe de explicatia:
“moldovan — format din subst.
Moldova + suf. -ean” (iar pe
moldav 1l considerd “imprumut
rus: moldav(skij)” — p. 263). Or,
dincolo de unele fincercari
anterioare, enumerate de lorgu
Iordan'?, cel mai mult s-a apropiat
de explicatia corectd Al. Rosetti,
care a recurs in explicarea acestei
denumiri la got. mulda, “nisip”*>.
Dar mai apropiat fonetic si justificat
istoric este cuvintul fnrudit din
dialectul vechi saxon molda, avind
acelasi sens'®, cu care colonistii sasi
(saxoni) de la inceputul secolului
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al XIII-lea au denumit riul cu nisip
aurifer si orasul Baia, cu minele lui
de aur si argint, intemeiat Tnainte
de 1241: intr-o scrisoare din acest
an a pirgarilor locali e denumit
Stadt Molde; mai tirziu, intr-un
document din Lvov (1334) ¢
mentionat un martor, Alexandru
Moldaowicz, dect din Molda; in
sfirsit, sigiliul de pe o scrisoare din
1421 (ca si de mai tirziu) poartd
inscriptia: Sigillum capitalis civitatis
Moldavie, terre Moldaviensis —
“Sigiliul Moldaviei, orasul de
cipetenie al Tarii Moldovenesti”.
Cum acest oras a fost la inceput
capitala noului stat, al carui prim
domn a fost Dragos, voievodul
romanilor din Maramures (circa
1352 - 1353), dependent incd de
coroana ungari, numele lui s-a
extins, odatd cu domnia ulterioard
a lui Bogdan I (1350 - 1365) si a
urmasilor sdi, pind la Nistru si
Marea Neagrd, desi acest teritoriu
este stribatut de doud riuri mult mai
mari, Siretul si Prutul®™.

Este drept ca Civitas
Moldaviae (Baia) es'e consemnata
si de autorul nostru pe harta
Moldovei istorice, cu care-si
impodobeste coperta cartii sale.
Numai cd aceastd harti — pe care
o regiisim in orice tratat de istorie a
Romaniei, de exemplu, in cel
semnat de Const. C. Giurescu si
Dinu C. Giurescu, citat in nota (p.
280 - 281) — are aici o tentd net
antiromaneasca, parind a sugera,
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asemenea lucrarilor din deceniile
trecute, dominate de stalinism, ci
actuala Republici Moldova este
“adevirata” continuatoare a
statului medieval moldovenesc. in
loc s3 arate teritoriul dintre Prut si
Nistru ocupat de Rusia taristd in
1812 1 de Uniunea Sovietica in
1940, precum si partile cedate de
Stalin Republicii Sovietice
Socialiste Ucrainene: sudul
Basarabiei, cu Cetatea Alb3 si
Chilia (marcate pe hart3), nordul
acestei provincii, cu Hotinul (notat
si el), Herta si nordul Bucovinei,
“bravul” autor inf3tiseazX cititorilor
sai contururile Moldovei dinaintea
amputirilor operate de Austria si
Rusia, cu ingidduinta Portii
Otomane, desi nu avea dreptul si
cedeze unor imperii strdine pérti din
teritoriul statelor vasale, care-i
pliteau tribut tocmai pentru a-si
pistra integritatea'”.

Dupad cum se stie, inca la
1855, istoricul francez Elias
Regnault scria in a sa Histoire
politique et sociale des Principa-
utés Danubiennes, publicatd la
Paris: “Prin tratatul de la 28 mai
1812, Poarta Otomana a renuntat
in favoarea Rusiei la regiunile situ-
ate pe malul sting al Prutului si care
alcituiesc ceea ce se numeste
Basarabia, intre Prut si Nistru.
Populatiile latine au trecut sub jugul
scitului. O noui dovadi a
sinceritatii protectoratului rusesc.
Din punctul de vedere al dreptului

98

si al moralei, cedarea sivirsiti prin
tratatul de la Bucuresti raimine cu
totul nuld. Turcia nu putea ceda
ceea ce nu-i apartine, cici eanu a
fost niciodatd suveran3 asupra
Térilor Romane. Toate intelegerile
dovedesc acest lucru. Poarta insasi
recunostea acest lucru cind, la
Carlovitz, presati de polonezi sé le
cedeze Principatele Moldo-Valahe,
ea ardspuns cd nu are dreptul de a
face vreo cesiune teritoriald, deoa-
rece capitulatiile nu-i confereau
decit un drept de suzeranitate™'®.
Extragindu-gi si rezumind
ample pasaje din aceastd lucrare
referitoare la Téarile Romane, Karl
Marx — din care Lenin si Stalin
luau numai ceea ce le convenea —
retinea 1n esen{d exact aceste
formulan categorice, in transpunere
engleza: “Traité du 28 Mai 1812.
Porte <renonga> surrenders
Bessarabia. Turkey had no power
to cede, what did not belong to her;
for at no time had the ottomane
Porte been sovereign of the
Rouman countries. The Porte her-
self had avowed this, when pressed
by the Poles, at Carlovitz, to cede
the Moldo - Valachia, she answered
that she did not believe herself en-
titled to make any cession of terri-
tory, as the capitulations were not
giving her any right of
Suzeraineté” (Tratatul din 28
mai 1812. Poarta <renunti> la
Basarabia. Turcia nu putea ceda
ceea ce nu-i apartinea, pentru ci
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Poarta otoman3 n-a fost niciodati
suverand asupra Tarilor Romane.
Poarta insdsi recunoscuse acest
lucru, cind la Carlovitz, presati de
poloni si le cedeze Moldo-
Valahia, ea raspunse ca nu are
dreptul de a face vreo cesiune
teritoriald, deoarece capitulatiile
nu-i confereau decit un drept de
suzeranitate”) .

Cititorii ne vor scuza pentru
reproducerea in extenso a acestor
aprecieri, ce trebuie aduse la
cunostinta lui Petre P. Moldovan.
Totodat3 se cuvine sd-i reamintim
cd Moldova cea care raimaisese
liber3 s-a unit in 1859 prin vointa
intregii populatii cu Muntenia,
constituind Romania, cireiais-au
aliturat, de asemenea, prin hordriri
ale majorititilor romanesti,
Basarabia, Bucovina, Ardealul,
Banatul, Crisana si Maramuresul.
Se putea un mai mare afront adus
Roméniei, primul stat care s-a
grabit in august 1991 sd recunoasci
proclamarea independentei
Republicii Moldova, desprinse
din U.R.S.S., care parea cd-si va
lua soarta in propriile-i miini,
apelind la frati, asa cum a ficut la
inceput? Romania a procedat corect
§i va proceda in continuare — asa
cum a declarat guvernul in ziua de
1 august a.c. —, asteptind ca fortele
politice realiste din Republica
Moldova si anuleze prevederile
antipatriotice ale recent adoptatei
Constitutii, promulgate de
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presedintele Mircea Snegur la 29
iulie, si s3 nu permita ristilmacirea
istoriei, cici aceasta este un pacat
de moarte! “Impotriva tuturor
evidentelor, a adevirului stiinific
si istoric, se spune in declaratia
Guvernului Romaéniei -—,
Constitutia Republicii Moldova
promoveaza o a doua denumire a
aceleiagi limbi, care nu e alta decit
limba romina. Problema poate avea
o semnificatie mai larga decit
denumirea propriu-zisa a limbii, pe
fond urmarindu-se negarea de stat
romanesc a Republicii Moldova”.
Denumirea de “limbd moldo-
veneascd” — se subliniazd in
continuare — este “o formula
fabricati de vechea propagandi de
tristd amintire, prin care s-a inventat
o noud natiune, urmarindu-se de
fapt deznationalizarea fortata a
milioanelor de romani moldoveni
din stinga Prutului” .

Acest fapt a fost recunoscut
incd din 1956 de doi mari lingvisti,
profesori ai Universititii din
Moscova, romanistul R. A.
Budagov, membru corespondent al
Academiei-Ruse de Stiinte, si
slavistul S. B. Bernstein, membru
de onoare al Academiei Bulgare de
Stiinte si al altor academii: “Autorii
acestor rinduri, la fel ca i multi alfi
lingvisti sovietici, au cizut intr-un
timp n greseald, cind se striduian
sd depisteze o anumitd «auto-
nomie» a limbii moldovenesti fatd
de limba roman3”. Si mai departe:
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“Aceastd teorie a adus mari
prejudicii lingvisticii sovietice.
S-au irosit multe forte i mult timp
pentru a se demonstra teza eronatd
cum ci moldovenii §i romanit
vorbesc limbi romanice Inrudite,
dardiferite. Doveziin favoarea
acestei teze n-au existat si nici nu
pot exista”.

Ei bine, tocmai pentru cd
articolul Cu privire la unitatea de
limba roméino-moldoveneascs,
din care am citat, prezentat spre
publicare principalei reviste de
lingvistici de la Moscova,
“Voprosi jazykoznanija”’, spunea
adevirul, chiar daci incj ezitant —
singura modalitate posibild atunci,
in UR.S.S. — a fost tinut in
seifurile Comitetului Central al
P.C.U.S. de la Moscovasi ale celui
de la Chisinau timp de 32 de ani,
pind in 1988, cind a fost publicat
pentru prima oard, in traducerea
romaneasca a lui Viorel Mihail, in
revista “Nistru”, or. 11, iar apoi
reprodus in volumul Povara sau
tezaur sfint?, alcdtuit de Ilie Lupan
si tiparit in 1989, la Editura “Cartea
Moldoveneascd” (p. 353-361).

~ In legituri cu aceastd
chestiune, autorul expunerii de fata
scria in 1958, 1n recenzia la Curs
de limb2 moldoveneasci literara
contemporana, vol. [, sub redactia
lui A.T. Borsei, N.G. Corliteanu
(redactori principali) si V.P.
Soloviov (Chisindu, 1956):
“Asadar, In rindurile ce urmeaza,
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vom considera volumul respectiv
ca un manual universitar pentru
predarea limbii roméne literare, cu
particularititile ei specifice intilnite
in R.S.S. Moldoveneascd”. Si, n
incheiere: “O prelucrare mai atent3
amanualului, citsi, in unele cazuri,
anormeler limbii literare Tnsesi, va
contribui fira indoiald la pregresul
cultural din Republica Socialistd
Sovieticd Moldoveneascd. In
acelasi timp, e necesard o mai
strinsd colaborare intre forurile
stitntifice din R.P.R. si din
R.S.5.M. pentru rezolvarea unor
probleme comune, pentru realizarea
unui schimb mai larg de informatii
si a unor discutii stiintifice
creatoare” °.

Confirmindu-si  pozitia
adoptata cu fermitate in ultimii ani,
singura corectd, reflectind adevarul
ca lumina zilei, Consiliul Uniunii
Scriitorilor din Republica Moldova
a dat sdptdminile trecute o
declaratie, pe care ne permitem s-c
reludm aici: “Parlamentul
Moldovei a votat includerea in
Constitutie a notiunii false de
«limb3d moldoveneascd», ca limbd
de stat. Revenirea la aceastd
notiune stalinistd face parte din
arsenalul de mijloace menite s
restaureze mentalitatea comunista,
sd mentina situatia socio-lingvistici
actuald, in care limba roman} este
o adeviaratd Cenusdreasd, fiind
scoasd de fapt din sfera sociald, s3
stimuleze in continuare degradarea
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constiintei nationale. Problema
limbii este o problem? stiintifici. In
acest sens romanigstii din intreaga
lume, inclusiv cei din fostele
republici sovietice, au afirmat 1n
mod decis ci este vorba de limba
romana.

Folosirea glotonimului
«limba moldoveneasca» crecazi o
confuzie periculoasd 1n fata lumii
civilizate gi ne face de rusine in fata
copiilor nostri si a generatiilor care
vor veni.

Cerem restabilirea adevarulu
stiintific: LIMBA ROMANA”.

Iar Prezidiul Academiei de
Stiinte de la Chisindu, In frunte cu
academicianul Andrei Andries,
fatrunit 1a 9 septembrie n sedintd
lrgitd, a rispuns in spirit profund
stiintific si cu demnitate apelului din
28 iulie al Parlamentului Moldovei

(sub semnitura presedintelui

acestuia, Petru Lucinschi) de “ase
pronunta asupra istoriei si folosirii
glotonimului “limba moldo-
veneascd”, TInsugindu-gi in
intregime concluziile filologilor
membri ai acestei academii, Silviu
Berejan, Nicolae Biletchi, Anatolie
Ciobanu, Haralambie Corbu st
Nicolae Corliteanu — cérora li
s-au aldturat, la discutii, si alti
cirturari, ca istoricul si criticul literar
Mihai Cimpoi —, decisi a
proclama fntr-o detaliatd
argumentare “‘adevarul stimntific 1
istoric: limba noastri este limba
roman#!” Intre altele, dinsii

precizeaz3 fard echivoc: “Asadar,
limba literara (i, in primul rind, cea
scrisd), utilizati in ultimele decenii
in Republica Moldova, ca si ceain
care au scris toti Tnaintasii nostri,
este limba romana. Asta o
demonstreazid cu toatd evidenta
orice scriere de-a noastrad. Cu

. specificul dialectal moldovenesc

n-a scris §i nu scrie nimeni in
Republica Moldova. Toti au scris
si scriu si in prezent respectind intru
totul normele limbii romane literare
comune {alte norme literare noi nu
avem, ele nu existd pur si simplu)”.
Simai departe, in ceea ce priveste
mostenirea literard comun3, negata
in deceniile staliniste: “Sub acest
raport azi nu mai poate fi separat
Eminescu de Cogbuc, Caragiale de

Alecsandri, Sadoveanu de
Rebreanu, Mateevici de
Bolintineanu 5.a.m.d.”

" Prin urmare, conchide

Academia de Stiinte a Republicii
Moldova, “convingerea noastra
este, de aceea, ci Articolul 13 din
Constitutie trebuie s3 fie revizut in
conformitate cu adevarul stiintific,
urmind a fi formulat in felul
urmator: «LIMBA DE STAT
(OFICIALA) A REPUBLICII
MOLDOVA ESTE LIMBA
ROMANAY. Iar deocamdat, pini
la adoptarea acestei modificir,
potrivit propunerii academicianului
V. Anestiadi, “presedintele M.
Snegur, in calitatea sa de garant al

- tuturor cetdtenilor gi miscarilor
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politice si culturale, s3 suspende —
spre a se evita tensionarea in
continuare a situatiei din republicd,
haosul din invitdmint — diabolicul
articol 13 din Constitutie” 2.

*

La inceputul expunerii de fati
ne-am intrebat, comentind
cuvintarea presedintelui Mircea
Snegur, dacd dinsul singur si-a
trunchiat citatele la care a ficut apel
sau altcineva i le-a servit ca atare.
Dupa parcurgerea cartii semnate de
Petre P. Moldovan — care nu este
altcineva, dupd cum aflim din
ziare, decit Vasile N. Stati, fost ac-
tivist la Comitetul Central al
Partidului Comunist din R.S.S.
Moldoveneascd®® — ne-am putut
convinge cd acesta si altii ca el au
fost “consilierii” dommnului
presedinte, dedindu-se la mistificari
ce ar atinge culmile ridicolului,
dacd n-ar reflecta o situatie atit de
dramaticd. Ba, mai mult — ni se
semnaleazd —, chiar pseudonimul
respectiv a fost “furat” din brogura
A. M. Lazarev, un faux-
monnayeur de [1’histoire,
publicatid in 1976, la Milano, de
profesorul Dinu C. Giurescu,
membru corespondent  al
Academiei Romine, care a recurs
la el ( ce e drept, fard initiala
patronimicd P.) din motive lesne de
inteles pentru acei ani, spre a
smulge vidlul minciunilor flagrante,
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etalate In cartea autorului citat,
Moldavskaja  sovietskaja
gosudarstvennost’ i bessarabskij
vopros (Statalitatea sovietica
moldoveneasca si problema
Basarabiei, Chisindu, 1974), astfel
caracterizatd de istoricul roman:
“Cen’est en réalité qu’un tissu de
contre-vérités concernant
I’histoire du peuple roumain en
général et de la Moldavie d’entre
le Prout et le Dniestr en particulier,
tissu présenté dans un style d’une
violence et d’une grossiéreté rares,
incompatible avec une oeuvre
scientifique” (p. 9). Lazarev —
continud Dinu C. Giurescu —
‘“‘veut démonstrer que les Moldaves
ne sont pas Roumains, mais une
nation différente. En d’autres
termes, prouver ce qui ne peut en
aucun cas étre prouvé, prouver
I’impossible. Voigi ses propres.
mots: «Quelle que soit leur
insistance quand ils affirment (c'est
a dire les historiens roumains —
D.C.G.) que les Moldaves sont
«Roumainsy, les Moldaves ne se
transformeronts jamais et en
aucune maniéres en Roumains» (p.
801)"**. Evident, de la astfel de
“istorici” ca A.M. Lazarev si Vasile
N. Stati, obisnuiti si facd din alb
— negru si din negru — alb, nici
nu ne puteam astepta la altceva.
Este, deci, cazul s3 sugeram
domnului presedinte Mircea
Snegur sa recurgd pe viitor la alti
consilieri, sd asculte de glasul
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ratiunii, stiind ca neadevirul nu

poate diinui la nesfirsit si cd este:

momentul ca intreg falsul esafodaj
istorico-filologic, “construit” timp
de mai bine de o jumadtate de secol,
sa fie darimat, iar poporul, indru-
mat de adeviratii sai dascéli, sd iasd,
in cele din urm3, la lumin3?®.

Note:

1. Reprodus dupi “Expres
Magazin”, nr. 43 (220), 1994, 1-8.XI, p.8.
Vezi, din lucririle apirute in ultimii ani:
Ion Nistor, Istoria Basarabiei, editie...
de Stelian Neagoe, Bucuresti, Humanitas,
1994; A. Boldur, Istoria Basarabiei,
Bucuresti, Ed. Victor Frunzi, 1992; Joan
Scurtu — Constantin Hlihor, Anul 1940.
Drama romanilor dintre Prut §i Nistru,
Bucuresti, Editura Academiei de Inalte
Studii Militare, 1992; Paul Cerno-
vodeanu, Basarabia. Drama unei
provincii istorice romanesti in context
pelitic international (1806-1920),
Bucuresti, Ed. Albatros, 1993.

2. Vezi Dosoftei, Opere, L Versuri,
editie critici de N.A. Ursu, studiu
introductiv de Al. Andriescu, Bucuresti,
Ed. Minerva, 1978, p. 336, 454-459.

3. Vezi Ioan Bogdan, Cronice
inedite atingitoare de istoria roma-
nilor, Bucuresti, 1895, p. 48, 63;
Literatura romana veche, ntroducere,
editie Ingrijitd si note de G. Mihaila si
Dan Zamfirescuy, vol. I, Bucuresti, Ed.
Tineretului, 1969, p. 39; Grigore Ureche,
Letopisetul Tarii Moldovei, editie
ingrijita..” de PP. Panaitescy, ed. 2 rev.,
Bucuresti, ESPLA, 1958, p. 138.
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4. Vezi Literatura romani veche,
vol. 1, p. 50, 53.

5. inci B.P. Hasdeu observase cu
malitiozitate, citind exemple din alte
limbi §i prevenind asupra unor concluzii
superficiale: “Cf. la rusi krest’janin
«tdran» si «roby, literalmente «crestiny,
ca si cind stdpinii ar fi fost pagini”
(Cuvente den bdtrini, t. I, Bucuresti,
1878, p. 125; editie ingrijitd ... de G.
Mihdila, EDP, 1983, p. 161).

6. Vezi: G. Mihiil3, Dictionar al
limbii romane vechi (sfirsitul sec. X -
inceputul sec. XVI), Bucuresti, Ed.
Encicl. Roména, 1974, p. 149, 154;
Dictionarul elementelor romanesti din
documentele slavo-roméne, 1374-
1609, red. resp. Gh. Bolocan, Bucuresti,
Ed. Academiei, 1981, p. 204, 215.
Mentiondm lucririle fundamentale in
aceasta chestiune, pe care autorul nostru
le citeazd uneori, mai ales pentru a le
“combate”: Adolf Armbruster,
Romanitatea romanilor, Istoria unei
idei, Bucuresti, Ed. Academiei, 1972; ed.
2 rev. si adaug., Editura Enciclopedici,
1993; Nicolae Stoicescu, Continuitatea
roméniior, Bucuresti, Ed. St. si Encicl.,
1980; noua editie completata: O falsa
problema istorici — discontinuitatea
poporului roman pe teritoriul strimo-
sesc, Ed. Fundatiei Culturale Romaine,
1993; Vasile Arvinte, Roman, romAanesc,
Romaénia. Studiu filolegic, Rucuresti,
Ed. $t. si Encicl., 1983: autorul aduce,
intre altele, dovezi cd forma romdn este
vie, populard, din epoca veche in anumite
zone ale tarii (fapt refleciat in unele
atestdri din secolul al XVI-leasi al XVII-
lea), intidritd, ce e drept, ulterior prin
Scoala Ardeleand.

7. Vezi: Al. Rosetti, Istoria limbii
romane, I, editie definitivd, Bucuresti,
Ed. $t. 5i Encicl,, 1986, p. 201; D. Macres,
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Probleme de lingvisticd romini,
Bucuresti, Ed. S$t., 1961, p. 20-21; LL
Russu, Elementele traco-getice in
Imperiul Romar si in Bizantinum
(veacurile III-VII). Contributie la
istoria si romanizarea tracilor,
Bucuresti, Ed. Academiei, 1976 (in spe-
cial, p. 156-162).

8. Opere alese, texte stabilite... de
Liviu Onu, Bucuresti, Ed. $t., 1967, p.
156-157.

9. Miorita..., p.539; cf. editia
critici a versiunii culese de Alecu Russo,
publicate st “Intocmite” de Vasile
Alecsandri, mai intii In 1850 (in revista
“Bucovina”), iar apoi in culegerile din
1852 si 1866: Poezii populare ale
romanilor, adunate si intocmite de
Vasile Alecsandri, editie ingrijiti... de
Gheorghe Vrabie, I-II, Bucuresti, EPL,
1965 (1, p. 101-104; 11, p. 13-15). Vezisi
monografia aceluiagi cercetitor:
Gheorghe Vrabie, Poetica Mioritei.
Studiu stilistic, Bucuresti, Ed.
Academiei, 1984, precum si: Liviu Rusuy,
Viziunea lumii in poezia noastri popu-
lard, Bucuresti, EPL, 1967, p. 56-109.

10. Chiar asa este tradus acest
pasaj, de exemplu, de Constantin C.
Giurescu — Dinu C. Giurescu, Isteria
roméanilor, I, Bucuresti, Ed. $t., 1974, p.
214.

11. Vezi: Carlo Tagliavini,
Originile limbilor neolatine, versiune
roméneascd ingrijitd §i coordonati de
Alexandru Niculescu, Bucuresti, Ed. St.
si Encicl.,, 1977, p. 124-126; Kniezsa
Istvan, A magyar nyelv szlav
jovevénysavai, I, Budapesta, 1955, p.
359, 360; G. Mihiild, Studii de
lingvistick sl filologie, Timigoara, Ed.
Facla, 1981, p.172.

12. Toponimia rom&aneasci,
Bucuresti, Ed. Academiei, 1963, p. 478-
479.

13. Istoria limbii roméne, I, p.
223-224, 448.

14. Vezi Fr. Kluge — W. Mitzka,
Etymologisches Worterbuch der
deutschen Sprache, 20. Auflage, Berlin,
1967, p. 454, s.v. mahlen “a micina”
(forme inrudite: v. germ. sup. molta, v.
frizon si anglosaxon molde etc.).

15. Vezi Constantin C. Giurescu,
Tirguri sau orage si cetiti moldovene
din secolui ai X-lea pind ia mijlocul
secolului al XVI-lea, Bucuresti, Ed.
Academiei, 1967, p. 82, 182-190; AL
Rosetti, Istoria limbii romére, I, p. 223-
224.

16. Vezi P. P. Panaitescu,
Interpretiri romanesti. Studii de istorie
economica si sociald, ed. 2, postfais,
note si comentarii de Stefan S. Goroveti
i Maria Magdalena Székely, Bucuresti,
Ed. Enciclopedici, 1994, p. 101-102.

17. “Dar alaturi de acest aspect al
rizboiului de la 1806-1812 — scria
marele istoric Constantin C. Giurescu
acum o jumaitate de secol — este celilalt,
cumplit, pe care-i determind pacea de la
Bucuresti: pierdera Moldovei dintre Prut
si Nistru, numitd de rusi impropriu
Basarabia (acest nume, derivind de la
Basarabii munteni, s-a dat In veacurile
XIV-XVIII numai pdrtii de la miazdzi,
peste care s-a intins la inceput stipinirea
voievozilor din Tara Roméneascd). Cind
s-a aflat de aceasti clauzi a picii, a fost o
adevdratd stupoare in intreaga Moldovi:
lumea nu voia si creadi, mai ales ci
Poarta nu avea dreptul si dispund de
teritoriul tirilor noastre” (Istoria
romanilor, III, Partea intfi, Bucuresti,
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1942, p. 343). Iar Paul Cemovodeany,
sintetizind datele numeroaselor
documente si cercetdri anterioare,
precizeaza: “Rusia a reusit, 1n sfirsit, in
1812, dup4 mari sfortiri, dar fird nici un
drept istoric bazat pe vreo urmi de
legitimitate, si smulgi jumditate din
trupul Moldovei, acaparind un teritoriu
striin ce nu-i apartinuse (...) In orisice
caz, este bine de stiut care este
compozifia etnicd a provinciei cazute in
stipinirea taristilor. In recensimintu!
alcituit chiar de autorititile ruse la 1817
s-a constatat ci in Basarabia locuiau
96.526 de familii sau gospodirii, dintre
care 83.848 de roméni (86%), circa 6.000
de ruteni {6,5%), 3.826 de evrei (4,2%),
1.200 de lipoveni (1,5%), 640 de greci
(0,7%), 530 de armeni (0,6%), 241 de
bulgari (0,25% si 241 de gagauzi
{0,25%). Zdrobitoarea majoritate a
populatiei autohtone se constituie ca
factorul acuzator fundamental impotriva
anexarii sivirgite si perpstuate in timp
prin fortd si asuprire” (Basarabia..., p.
47,53).

18. Neavind la indemini editia
originald, am citat dupd traducere
multigrafiatd, Istoria politica si sociald
a Principatelor Dunirene, [Bucuresti],
1965, p. 91-92 (Biblioteca Academiei
Romiéne, cota: III. 725075; vezi si
traducerea tipdritd la un an dupi editia
originald: Istorie politicd i sociald a
Principatelor Dunidrene de D. Elias
Regnault, tradusa de loan Fitu, Iasi,
Tipografia Buciumului Roman, 1856, p.
122-123).

19. K. Marx, insemniri despre
romani (Manuscrise inedite), publicate
de acad. A.Otetea §i S.Schwann,
Bucuresti, Ed. Academiei, 1964, p. 30,
106 (manuscris din jurul anului 1860).

20. Vezi “Evenimentul zilei”, an.

III, nr. 642, marti, 2 august 1994, p. 5.

21. “Studii §i cercetiri lingvistice”,
X, 1958, nr. I, p. 133-138.

22. Limba noastrd este limba
romani, “Literatorul”, an. IV, nr. 42
(159), 14-21 oct. 1994, p. 5; Réispuns la
solicitarea Parlamentului Republicii
Moldova..., “Academica”, an. IV, nr. 12
(48), octombrie 1994, p. 15 (texte
preluate dupd revista “Literaturd §i arta”,
Chigindu, 15 sept. 1994).

23. Vezi Virgil Lazar — Alexei
Mare, O diversiune editoriala:
“Moldovenii in istorie”, “Roméinia
liberd”, serie noud, nr. 1310, marti, 19
iulie 1994, p. 2.

24. B.A.R., cota: II. 598008; vezi
si versiunea englezi: A.M. Lazarev: a
Contrefeiter of History, Milano, [1976],
p-2(B.AR,, cota: II. 599130).

25. Comunicare la Sesiunea

stiintifici Limba roméana si varietitile

105

ei locale, organizati de Academia
Romadni, in ziua de 31 octombrie 1994
(intr-o prima form& a apirut in
“Literatorul”, an. IV, nr. 9 (129), 4-11
martie 1994, p. 1, 5; nr. 34-35 (151-152),
26 august — 2 septembrie, p. 5).
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NICOLAE MATCAS
Chisinau

UNITATE DE
LIMBA — UNITATE
DE NEAM

1. In toiul marii bitilii purtate
de roménii din Republica Moldova
pentru recunoasterea identitatii
limbii lor materne cu limba vorbita
in Romania, pentru repunerea ei
prin lege in toate sferele de
activitate (prin atribuirea statutului
de limba de stat) si pentru revenirea
la grafie latind a fost abordatd doar
sporadic si pardsitd pe parcurs ideea
recunoasterii unititii de neam a
romanilor din diferite formatiuni
statale actnale. Numai istoricul Ion
Buga a exprimat-o fard echivoc
Intr-un articol fulminant!, care a
provocat un mare tambalau 1n
rindurile falsificatorilor istoriei.
Ceva mai incoace reprezentantii
generatiei noi, necompromise, de
istorici Intr-un apel adresat
oficialitifilor s-au pronuntat
categoric impotriva perseverentei
de care mai dau dovadi unii colegi
de-ai lor de breasld mai in virsta la
promovarea teoriei despre doud
natiuni. Minciunile lui Mohov si ale
acolitilor sdi cu privire la volohi ca
strimosi directi ai moldovenilor”, la
formarea natiunii bugheze
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moldovenesti (in lipsa trisiturilor
fundamentale ale natiunii:
comunitate de teritoriu, de limbi
normati in functionarea ei plenara,
de aspiratii politice s.a.) si,
respectiv, a natiunii socialiste
moldovenesti care s-ar deosebi de
poporul din Roménia astizi nu
numai ci sint vehiculate de o serie
de istorici si lingvisti care nu se pot
debarasa de modul de gindire
propriu timpurilor din care vin, ci
sint, cu regret, ridicate la rang de
politicd de stat’. Cerbicia pe care o
manifestd actualii legiuitori si
guvernanti la apdrarea teoriei
despre cele doud limbi romanice
orientale, teorie respinsd azi de
intreaga lume stiintificd onestd, este
determinatd de teama de a nu se
ajunge la recunoasterea unititii de
neam®. “S4 ne tinem de neamuri’
n-a fost un lapsus de exprimare
pentru “Sintera unul si acelasi
neam”, ci o conceptie cu bitilie
lungd st cu tintd precisd. Nu e
Intimplator faptul ¢4 legisiatorii de
astdzi ignord fais legislatia in
vigoare ce recunoaste identitatea
(adicd unitatez) de limb3 moldo-
romand®, promovind hoteste ideea
penmatd din faimoasele Teze din
notembrie 1988 ale C.C. al P.C. al
Moldovei, Prezidiniui Sovietului
Suprern, Consilinini de Ministri al
R.S5.8. Moldovenesti® despre
cormunitatea celor doud limbi din
acelasi grup romanic’.

Cita vreme istoricii de bund
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credintd din Republica Moldova,
din Romania si din alte tiri vor
rimine impasibili fatd de
elucubratiile promotorilor teoriei
despre doud natiuni est-romanice,
atita vreme nici eforturile depuse de
lingvisti pentru a demonstra
absurditatea teoriei despre cele
doud limbi est-romanice nu se vor
incununa de succes. Eforturile
istoricilor si ale lingvistilor din cele
doud state romanesti de astazi
trebuie conjugate, fird teama de a
fi acuzati de imixtiune in treburile
altui stat, cici stiinta nu cunoaste
hotare cognitive, cu atit mai mult
— hotare politice.

2. La argumentele pe care le-
au adus azi in comunicdrile
dumnealor dnii G. Tepelea, Gh.
Mihiila, E. Beltechi as vrea s& mai
adaug urmatoarele. Chiar si dupd
1817 in Basarabia si n Rusia,
contrar prescripiiilor cticiaie de a
utiliza in exclusivitaie termenul-
sintagm3 “limba moldoverecascd”,
se mai iatilnesic §1 terrcenul
adecvat i

6
i

mba romind . 1l
utilizeazi, de exeraplu. Stefan
Margeald In prefa:d la cartec sa
Gramatica ruscas:a-romaneasci
(Rossijsko-rvmins
gramatika), cditatz 1o S.-Peterburg
in 1827, L. Ghinculov (Jancu) in
prefata la Schiff asupra reguliior
gramaticii molde-valahe
(NaZertan’e pravil valaho-
moldavskoj grammeiiki),

Xola
K\o..a-

S.-Peterburg, 1840, 1. Doncev in
prefat la Cursulli primitivil de
limba ruméni (Nacial’nij kurs
ruminskogo jazyka), Chisindu,
1865 s.a. Semnificativ e cala 177
de ani actiunea reprobabild a
titucdi-tarului Alexandru I, care
voia sé deznationalizeze un popor
si sd invesniceascd un rapt, o
legalizeazad legiuitorii ajunsi la
putere in statul suveran Republica
Moldova.

In ceea ce priveste riposta
datd istoricului, etnologului si
lingvistului amator P. P. Moldovan
(alias V. Stati) de cétre P. Cirare,
Octavian Ghiby, 1. Dron, Z. Ommea,
I. Ciocanu, Gh. Mihdild, A. Hancu,
N. Mitcas s.a., ripostd bine
documentata si vehementa pe
potriva caracterului agresiv si
fraudulos al opusculului, ma tem ci
ea ajunge mai greu la cititorud de
rind decit opusculal susi, care este
popularizat oficial’. Creditul de
incredere din partea unui cititor
neavizat ar putea fi sustinut
4 trimitert
personalititi de seama din istoria
culturii si stitniei. Cititorul de rind
trebuie prevenit ¢i se comite un
fals premeditzt orin tronchiere de
citate, interpretare preconceputs,
specuiziii cu numne siinte pentru
orice roman. Este limpede pentru
toatd lumea cd atunci cind se
vorbea de Muntenia se vorbea si
despre munteni, cind se vorbea
despre Transilvania — se vorbea

Ao
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despre transilvdneni si cind se
vorbea despre Moldova —

respectiv despre moldoveni, insa

toate aceste trei principate
romanesti erau populate de unul st
acelasi neam cu un nume generic
comun — romdni, si nu de trei
popoare diferite. Miron Costin, in
calitate de autor al unor tucriri
despre Moldova si despre locuitorii
ei, fireste ca vorbeste de moldoveni
(ca s1 Neculce, Ureche, Cantemir,
Sadoveanu si oricare altul), dar tot
el continud citatul pe care Stati 1l
intrerupe fard obraz pentru a ingela
cititorul: “Biruit-au gindul sa mi3
apuct de aceastd trudi, s3 scot lumii
la vedere felul neamului, din ce
1zvor si semintie sintti lacuitorii tarii
noastre, Moldovei, si Tarii
Muntenesti si romanti din Tarile
Unguresti, cum s-au pomenit mai
sus, ci tofi un neam (subl. n. —
N.M.) si o data discilecati sintii,
sub ce nume au fostl intdi la
discalecatul lor si de cindi s-au
oscbit §i au luat numele cest de
acum, moldovan si muntean...””.
Iar in capitolul V1 din De neamul
moldoveniler citim: “Micard dard
ci si laistorii si la graiul si streinilor
s1 in de sine cu vreme, cu vacuri,
cu primencle au si dobindescu si
alte numere, 1ara acela carile ieste
vechiu nume std intemeiat §i
inrdddcinat: ruman” (p. 218-219)
(subl. n. — N.M.).

D. Cantemir face descrierea
tani sale (Moldova) i a locuitorilor
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ei (moldovent), insd el nu se
indoieste nici pentru o clipa ca ei
sint romdni ca si muntenii si
transilvanenii. Ba chiar o spune
direct: “... intregul nostru neam
romdnesc (aici si In continuare
sublinierile ne apartin-—— N.M.) se
vadeste, printr-o traditie vesnica
parca, a-si trage inceputul din
cetdteni romani — si se poate
dovedi ca atare si pdstreazd chiar
§i astdzi cu tarie vechiul nume al
romanilor, chiar daci alte neamuri
le-au schimbat numele, aga cum am
aratat mai sus.

fnainte de toate, chiar daci
acest neam a fost impdrfit in trei
finuturi de cdpetenie (despre care
se va vorbi mai apoi), totusi fofi se
cheamd cu acelagi nume de
romani, dispretuind adici si dind
de o parte numele de valahi, care
le-a fost dat de citre popoarele
barbare. Cici romdnii care trdiesc
si astazi in Transilvania, deasupra
fluviului Olt, in tinutul numit
Maramuresg, nu-gi dau numele de
valahi, ci de romdni (martori imi
sint tofi locuitorii tuturor natiilor din
Transilvania). Céi din Valahia (pe
care grecii din vremuri apropiate 1i
numesc ungroviahi, iar noi,
moldovenii, 1i numim munteni, céci
au luat in stipinire mai multe locuri
muntoase) iyi dau gi ei la fel numele
de romdni, iar {rii lor —Tara
Romaneasci, adici in latineste:
Terra Romana. Noi, moldovenii, la
Jel ne spunem romarni, iar limbii
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noastre nu dacicd, nici
moldoveneascd- (dat fiind cd
numele Moldovei si  al

moldovenilor este acordat foarte de
curind, cum vom spune mai apoi),
ci romdneascd, astfel c&, dacd
vrem si-1 intrebdm pe un striin de
stie limba noastrd, nu-l intrebim:
“Scis moldavice?” (“Stii moldo-
veneste?”), ci “Sti roméneste?”,

adicd 1n latineste: “Scis
romanice? 10,

Cind Alecu Russc zice cu
durere “nu mai sintem moeldoven:,
ci romani’(citat reprodus de F.

Mcldovan), el 1si exprimi
indignarea 1n legdturd cu

franfuzirea, latinizarea, italienizarea
excesivd a limbii roméne, iz
legdturad cu pierderea portului, a
obiceiurilor nationale, fard a-i trece
prin gind c& moldovenii (respectiv
muntenii, transilvinenii) n-ar fi
romini sau n-ar verbi gl ei
romaneste. Citim 1n aceeasi oper
a ostasului propdsirii: “Cel care
cintd latineste, franfuzeste,
italieneste, inglezeste sau mdcar
chinezeste pct plicé pedantiior, dar
nu-s poeti romdni. Mioara,
Niframa, Mihul (balada;, Bujer,
Toma lui Alimos, Codrearui vor
tréi cit va fi un romén pe lume™.
Am putea reproduce zect de citate
cin care rezult3 c¢3 “moldoveanul”
Russc este cel mat inflicarat roman:
“Pentru nci, roménii, studia
antichitdtii este o studie de
neapdrati nevoie...”?; “trebuie s
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rdminem romdni, iar npu
romani”*?; “Greutatea intimplarilor
istorice, tendintele religicase ne
siiird pe noi, romdnii, a trii in
inriurirea slavond, ca inriurire
preponderentd”; “in lipsd de dovezi
vechi, sintem datori a crede ci
limba roméneasca scrisd a inceput
cu literile chirilice...”* s.a.m.d. Ce
e dard cu “bietii oameni” care ar
vrea s aibd “un locsor pe pamintul
moldovenesc, unde sd vorbeascd
moldoveneste” — citat din Russo,
prin care Moldovan -Stati socoate
ci ne di gata? Este vorba de o
scrisoare adresatd de Russe
prietenului sau M. Kogilniceanu,
redactor la “Steaua Dunirii”, prin
care 1l roagid si scrie “mai
meldoveneste”, vorba lui mos Ton
Roati (care pind la urmid se
dovedeste a fi tot roman, cdci Ion
Creangd 1l caracterizeazi drept
“om cinstit st cuviincios, cum sint
mai toti taranii romdni de
pretutindeni”'®), adicd s3 scrie pe
intelesul celor de la coarnele
plugului, pentru “obstia cea
nepoligloatd, nelatind, pefran-
tuscd”, adicd intr-o romaneasci de
acasd, cu elementele ei populare,
locale, moldovenesti, si nu cu
neologisme neintelese de cei
nescoliti. La care nu mai pufin
“moldoveanul” si patriotul
Kogalniceanu 1i raspunde ci “Sint
atite idei care, dacd ar f1 si nu
intrebuintam cuvintele striine ce le
esprima si s2 ne slujim numai de
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circonlocutii romanesti, ar riminé
mai neintelese ncd decit rostindu-
se prin termine astazi striine, dar
mai impdmintenite”; «... de multe
ori nouele idei vor cere neapirat
noul cuvinte”'

Se speculeazi cras cu numele
lui Mateevici. Ni se spune cd acesta
ar fi scris despre “limba
moldoveneascd”, n-ar fi folosit
termenul de romén cu referire la
moldoveni. Cum si-1 foloseascd,
sdrmanul, dacd acesta era scos cu
forta din uz (precum sint ostracizate
astazi la radio, televiziune si in
presa oficiali cuvintele Basarabia,
basarabean, romdni moldoveni,
romdni basarabeni, romdni
transnistrieni etc.). Ne-o spune
Mateevici insusi intr-o scrisoare din
10 aprilie 1913 citre I. Bianu: “...
cuvintul “romén” la noi nici nu se
mai intrebuinteazi; rusii cred ci
“romani” si “moldoveni” sint doud
vite cu totul osebite”!’. Dar tot el
este cel care, nebdnuind ci si o
corespondenti de genul acesteia ar
putea fi perlustrat, i se recomandi
carturarului din Roménia astfel:
“Sint romdn din Basarabia,
“studentesc” la Academie (se are
in vedere Academia Teologica din
Kiev — N.M.) de la 1910... M-a
atras totdeauna (cu) o putere
deosebitid folclorul romdnilor
nogtri..”8. -

Citatul din Gh. Madan este
rupt din context, nu red3 atmosfera
veridicd din fosta gubernie tarist3,
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in care limba maternd, numiti, la
indicatia tarului si a guvernantilor,
in exclusivitate moldoveneasci,
fusese in genere expulzati din
invatamint, biserica, administratie,
1ar romanii moldoveni — rusificati.
Sigur cd Madan foloseste
terminologia oficializata pentru a
apara dreptul neamului la fiinta
proprie! Ins3 la prima ocazie acelasi
Gh. Madan scrie despre aceeasi
realitate — limba maternd si
poporul din care face parte astfel:
*“Cu vreo saizeci de ani in urmi era
incd multd viatd romdneascd in
Chisin3ul stipinit de rusi™®; “Si
cind am vazut in medeanul de vite
si pe strazi chipuri de romani
basarabeni, mi s-a umplut sufletul
de mindrie”®.

Nici citatul din Sadoveanu nu
loveste in tinta urmdiriti de
veninosul P. Moldovan, pentru ci
maestrul isi exprim3 Incintarea in
legaturd cu faptul ci timp de mai
bine de-o sutd de ani constiinta
apartenentei moldovenilor la
spatiul etno-spiritual roménesc n-a
putut fi inabusiti de acea inchisoare
a popoarelor care voia sd distrugd
tot ce era nerusesc. Sadoveanu,
care, vorba dumisale, toatd viata a
scris in dulcele grai moldovenesc,
cel mai moldovean dintre
romancierii romani, fireste ¢ nu
s-a indoit nici pentru o clip3 ci scrie
romaneste, ci face parte din marele
trup al romanismului, el, care,
aidoma lui Eminescu, Alecsandri,
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Creangd, Russo, Kogilniceanu si
atftor altor “mari ierarhi
moldoveni”?, a contribuit la
cresterea limbii romanesti. Despre
“moldoveanul” lon Creangi
ucenicul recunoscitor constatd cu
durere: “Facultitile de litere ale
universitatilor noastre n-au eliberat,
in jumdtate de veac, micar o lucrare
de biografie si sintez3 a vietii si
operei celui mai original §i mai
romdnesc dintre scriitorii nostri; i
a trebuit sd se gaseascd un striin,
profesorul Jean Boutiére, care sd
alcatuiascd, acum vreo saisprezece
ani, asemenea lucrare”?2. Citim in
altd parte: ... Mihai voda Viteazul,
print al Valahiei, ... a izbutit laun
moment dat (1600) si aibd sub
sceptrul siu tustrele provinciile
locuite de romdni: Valahia,
Ardealul si Moldova...”®. lar in
privinta limbii Sadoveanu a fost cel
mai categoric in timpurile grele
pentru noi, cind, intr-o convorbire
la Moscova cu academicianul rus
V. V. Vinogradov, i-a declarat cu
franchete: “Existd un singur adevir,
e vorba de o singurd limbd...
Despirtirea artificiald intre frati este
o fapta criminald. Avem o limbd

comund, o limbda literard
constituitd si o gramaticd
constituity ™%,

La p. 12 P. Moldovan 1l
interpreteazi voluntarist pe N. Iorga
turnind la minciuni fird a clipi din
ochi. In primul rind, nu-i spune
cititorului cd Jorga isi exprimd
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bucuria in legiturd cu revenirea
Basarabiei la Patria-mami
Romania. in al doilea rind, nu-1
previne ca spusele marelui istoric
se referd direct la romanii
transnistrieni, $i nu la moldoveni®
in al treilea rind, neobrizatul
citatoman intrerupe citatul din
Iorga dupd cuvintele “De aici si
rostul acestor citeva explicatii”,
addugind de la sine, in afara
ghilimelelor, cuvintele “privitoare
la moldoveni, 1a locul lor In istorie,
la dreptul lor de a se considera un
popor, o natiune in rind cu toate
celelalte, mari sau mici” si
sugerindu-i cititorului ciele ar fio
continuare a gindului lui lorga, insi
tdinuindu-i cid la lorga citatul
continuad dupid cum urmeazi:
(...rostul acestor citeva explicatii)
“privitoare la romdnii
“transnistrieni’ pe care ca oameni,
ca suflete vii, ca parte integrantd a
puterii noastre nationazle azi, a
constiintei noastre depline miine,
nu intelegem, oricare ar fi soarta
teritoriului pe care-1 ocupd, sd-i
jertfim nimdnuia’®. Este
denaturatd din radicind esenta
spuselor lui Iorga — a-1i salva cu
orice pret de pierzanie pe romanii
de peste Nistru care gemeau sub
ocupatie ruseascd! Ce sacrilegiu
fatd de memoria marelui roméan, dar
si fatd de romanii transnistrieni pe
care acesta 11 iubea cu toatd
ardoarea sufletului siu generos!
La p. 67 acelasi Moldovan
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iarasi sereferd la o lucrare de-a lui
lorga, in care acesta afirma cd
locuitorii Basarabiei 151 spuneau
moldoveni. Afirmd, desigur, dar
Iorga stie cd acesti basarabeni,
acesti moldoveni, cum 1si zic ei
pind azi, sint romani. S& risfoim
lucrarez “Basarabia noastrd” scrisd
la 100 de ani de larépirea ei de citre
rusi, pe care istoricul o Tncheie cu
sentimentul unei datcnii achitate
constiincios fatd de aceastd palma
de pamint romanesc: “Am dovedit
cd nu e ogoy, monument, agezdmint
local, neam vechi in Basarabia,
care sd nu fie al nostru, singe
romdnesc, faptd romdéneascd, gind
roménesc’’*’.

Nici trimiterea la Zamfir
Arbore (p. 97) nu e corectd, pentru
cd Arbore stia prea bine si a spus-o0
atunci cind a putut s-o spund cine
locuiesc in Basarabia si ce limbi
trebuie sd se vorbeasca acolo: “De
la 1812 romdnii din Basarabia
sint sub stipinire strdind. Ei sint
opriti a invdte limba lor materndg,
opriti a se ruga lui Dumnezeu
romdneste: scoala si biserica in
Basarabia au devenit pirghie cu
ajutorul cireia guvernul rus
ndddjduieste  5&  rusifice
poporatiunea roméneasca... In nici
o scoald nu este permis a se invdta
roméneste, in nici o bibliotec? nu
se tolereazd de a se tinea o carte
roméneascd*.

A-1 atribui marelui luptitor si
fauritor al Unirii Basarabiei cu

Tara, ardeleanului Onisifor Ghibu,
teoria a doud popoare si a doud
limbi diferite este de-a dreptul
monstruos: la ce-ar mai fi trudit In
acest caz fard preget si cum ar fi
1zbutit s-o fiureasci? Ghibu, caun
mare si fin strateg ce cunostea bine
starea de spirit de pe loc, a folosit,
n functie de imprejurérile concrete,
imbinirile “popor meldovenesc”,
“limb3 moldoveneascd”, Insi el nu
le-a atribuit nici o datd semnificatia
pe care vrea si le-o confere
Moldovan-Stati, agsa cum ne-a
demoustrat-o vredricul sdu fiu
Octavian Ghibu, care e nevoit si-
si apere parintele de insinudri din
partea unocr speculanti politici.
Sa-1 citdm i noi pe roméanul de la
1917-1918 Onisifor Ghibu: “...
pentru mine devenise o dogma
convingerea cd romdnii din
Basarabia, care nu sint nici rugi,
nici mdacar “moldoveni”, ci
romdni de singe, trebuie sd devind
acum, drept consecintl a revolutiei,
romdni de suflet gi de ideal; altfel
vor rimine ‘condamnali pentru
totdeauna la rolul de simpli iloti,
netrebnici prin ignoranta. lor, si
peatru neamul roménesc, si pentru
fropdritia ruseascd” 2% “Lui Stalin
i se datoreste si manevra, net
antileninistd, de a-i declara pe
romdénii din FBasarabia si
Transnistria “moldoveni””, care
ar fi alt popor decit romdnii, de a
le impune o limbd aparte,
“moldoveneascd”, si de a schimba
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alfabetul latin cu cel rusesc’

P. Moldovan afirmi in in loc
de prefati c3 printre lucririle care
i-au servit drept model de
argumentare se afli si lucrarea
istoricului din Romaéania N.
Grigoras “Moldova lui Stefan cel
Mare” (Chisindu, 1992), insi nu
spune cd prima parte a lucrdrii e
intitulatd “Tara Romaneascd a
Moldovei”. Deci si Moldova era o
Tara Romaneascda precum
Muntenia sau Transilvania, adicd
tard a roménilor, tard populatd de
romdni. Autorul tiinuieste si faptul
cd, in repetate rinduri, domnii
Moldovei se autointitulau “domn al
Moldovlahiei”, adica domn al Jdrii
Roménesti a Moldovei 3'. El
tdinuieste faptul ca intr-o scrisoare
din 1478, adresati venetienilor,
Stefan cel Mare numeste Muntenia
“I’altra Vlahia”, “o alti Vlahie™?,
ceea ce Inseamna cd si farasaerao
Valahie, o tard romdneasca, tard
populatd de romdni (valahi era
numele pe care de obicei 1l dadean
strdinii romanilor, fie cd erau
munteni, fie c3 erau transilvineni,
fie cd erau moldoveni). Autorul
pescuieste cu rivnd de lexicograf
amator in documentele
moldevenesti vechi cuvinte si
imbindri ca moldovean, limba
moldovenilor, moldovenie, limbd
moldoveneascd, dar se face a nu
vedea ci tot acolo se foloseste si
termenul muntean care se opune lui
moldovean ca termen de acelasi
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nivel, dar care, impreuni cu
moldovean, este subordonat in
mod logic termenului generic
roman.

Autorul jubileaza cind atesta
cd textul -a fost tradus pe
moldovenie, dar inchide ochii cind
un suret € “scos pe rumdnie de pe
uric sirbascu, pe Berghinesti si pe
tigani”®® de mult p3citosul
ieromonah Ioan din Moldovita la
Félticeni, mai 27, sau nu-i explicd
cititorului ce e cu acest “rumdnie’.

Ne-am referit numai la citeva
din numeroasele procedee ticiloase
de care face uz trisorul pentru a in-
duce in eroare opinia publica si a
compromite numele neintinate ale
celor mai lucide minti ale neamului
romanesc.

Uniunile de creatie si
institutiile de cercetiri stiintifice
(Uniunea Scriitorilor, Asociatiile
Oamenilor de Stiint3, Academiile
etc.) ar trebui sd protesteze vehe-
ment in legitura cu incercarea unor
impostori de a atenta la bunul nume
si la memoria sacra a inaintasilor,
apelind la ajutorul legii 1n cazul in
care normele morale sint sfidate in
mod ostentativ.

3. Impresioneaza coincidenta
de pidreri a specialistilor
dialectologi (M. Caragiu-
Marioteanu, Em. Vasiliu, V. Pavel,
N. Saramandu) in ceea ce priveste
unitatea subdialectelor dialectului
dacoromdn s§i in genere a
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dialectelor limbii romane —
expresie vie a continuitatii
roménilor de-a lungul istoriei la
nord si la sud de Dunire i pind
dincolo de Tisa si de Nistru.
“Miracolul” rezistentei poporului
roman in fata puhoaielor de
navalitori gi-ar gisi o explicatie nu
numai in barbatia lui in lupta pentru
apdrarea mosiei, ci si in dirzenia cu
care roménii isi apirau ultimul lor
bastion — limba roméana*.

O limba4 literara de prestigiu
faurit3 prin contributia cronicarilor
si a scriitorilor clasici munteni si
moldoveni nu a putut fi inlocuiti
nici prin radutempismele unor
madani, dimbuli, cusmaunsi din
.deceniul 4 din stinga Nistrului (gen
singuratic, multuratic, aplecare,
singiancd, stingomaluriinic,
cumdtdiiinic, gitlegdau, apd-
ndscdtor, aerondscdtor §.a.), nici
prin imitarea servild a vorbirii “din
satu n’eu” (gen: “Mafiei sadi pi
sofci §i citegti un buchiri. O ald’ini
o intrat in chimnati §i i-o pus un ac
pivirvu lind’ii”), nici, cu atit mai
mult, prin sabirul moldo-rus creat
in mod artificial de imaginatia
bolnava a zelosilor promotori ai
ideii revolutiei proletare care
trebuia sd sfarme din temelie lumea
veche si si creeze o lume noud
(gen: “Iaceisili gospodcolnisi dupd
prilucrarea ‘ntoargirii Comitetului
Jantral a P.C. (b) din tdt Soiuzu
dila 3 sentiabri dispri ‘ntilnirea
anului a triilea a gingianimii, o
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ardatat ci eli cu lucru lor tari s-o
dipartat dila viata gospoddreasci
a colectivilor”’). Practic, de 1a 1957
incoace normele limbii roméne
literare de pe teritoriul Republicii
Moldova sint identice cu cele care
functioneazi in Romaénia,
indiferent de faptul dacd
“moldovenistii” au vrut si
recunoasca lucrul acesta sau nu.
Aprobarea in anul curent de cétre
Ministerul Invitimintului din
Roménia a “Albinutei” lui Gr.
Vieru (editatd recent la Bucuresti
intr-un tiraj de peste 300.000 de
exemplare) in calitate de carte de
fnvatatura si pentru copiii de la
gridinitile din Romania ( in
gradinitile din Moldova ea a intrat
cu mai mulfi ani n urm3) este cel
mai recent, dar si cel mai forte ar-
gument cd limba literard din
Republica Moldova este cea mai
autenticd limbd romand, iar micii
cetiteni care i rostesc cu gurite de
inger cuvintele ei de aur simt
romaneste §i se simt romini.
Unitatea de limbd, asa cum a
demonstrat prof. E. Coseriu®’, este
in legdturd nemijlocit cu unitatea
de neam. Nici un zid berlinez, nici
unul viethamez sau coreean, nici
un gard de sirm3 ghimpati de la
Prut sau din orice parte a globului
nu podte rezista vesnic in fata
aspiratiei neamului spre reintregire,
in fata mersului obiectiv al istoriei
spre construirea unei case wmane
comune.
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NOTE:

‘1. Buga Ion, O limb& maternd —
un alfabet.//”Invitimintul public” din
19 octombrie 1988, p. 4.

2. Mohov N. A., Formarea
poporului moldevenesc si intemelerea
Statului Moldovenesc, Chigindu, 1969;
Moldavane, Chisindu, 1977; Istoria
R.S.S. Moidovenesti, vol. I, Chisiniu,
1988.

3. A se vedea: Lazarev A, fa
moldavanin!/”Sovietskaja Moldavija”
din 26 iunie 1990, p. 3; Ciobanul. D.,
Siove o sud’be rodnogo jazyka,
Tiraspol’, 1992, precum si ludrile de
cuvint ale participantilor la Congresul
“Casa noastrd — Republica Moldova”
din 5 februarie 1994.

4. Intr-un moment de sinceritate
unul din liderii actualului partid de
guvernimint din Republica Moldova
declarase fird ocoliguri c2 ei ar accepta
in viitoarea (pe atunci) Constitutie
formularea precum ¢ limba de stat este
limba roméad daca li s-ar da garantia cd
miine nu li se va cere ca poporul
moldovenesc si fie numit popor roman.
Despre aceasta a se vedea: Tanase C.
Agresivitatea surogatului lingvistic./
”Limba Romini”, nr. 1, Chisindu, 1994,
p-19.

5. A se vedea: Actele legislative
ale R.S.S. Moldovenesii ce privire la
decretarea limbil moldovenesti (ca)
limba de stat §i revenirea ef la grafia
lating, Chigindu, “Cartea
Moldoveneasci”, 1990, p. 5 (“R.S.S.
Meoldoveneascd sprijind aspiratfia
moldovenilor care locuiesc peste
hotarele republicii, iar finind cont de
identitatea lingvisticd moldo-romand
realmente existentd {sublinierea ne
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apartine — N.M.) — gi a romanilor care
locuiesc pe teritoriul Uniunii R.S.S., de
a-§i face studiile §i de a-si satisface
necesititile culturale in limba matern”).

6. In culegerea: O lupti, o
suferinti §i..., Chiginiu, “Literatura ar-
tisticd”, 1989, p. 62.

7. Asa procedeazid Moldovan P. P.
(Stati V.) in lucrarea Moldovenii in
istorle, Chisindu, “Poligraf Service”,
1993, p.p. 28, 149-150, 154 §i Senic V.
intr-un interviu dintr-o gazeta din Rusia
{a se vedea: Ionko M., Dobrovolskaja L.,
Novije liudi - novije orientiri. //
"Ufitel’skaja gazeta”, or. 24 din 31 mai
1994, p. 7.

8. Aparitia brogurii cu pricina a fost
programati special pentru Congresul
preelectoral “Casa noastrd — Republica
Moldova”, cind a fost Inminat3 gratis (ce
generozitate din partea autorului, pe
contul cdruia, chipurile, ar fi fost editati!)
fiecirui invitat. Multe pasaje, citate §i
idei din ea au fost preluate si in cuvintarea
Presedintelui la numitul Congres. A se
vedea discursul Republica Moldova este
tara tuturor cetifenilor sdi, publicat in
fostul organ al fostului Parlament —
“Sfatul Tarii”, nr. 7 din 12 februarie 1994,

p-2.

9. Costin M., Letopiseful Tarli
Moldovel, B., 1979, p. 189.

10. Cantemir D., Opere complete,
Xt 1,B., 1983, p. 63-65.

11. Russo A., Opere, Chisindu,
1981, p. 48.

12. Tet acolo, p. 78.

13. Tot acole, p. 79.
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14. Tot acolo, p. 98.

15. Creangi Ion, Opere, vol. I,
Chisindu, 1989, p. 45.

16. Russo A., Opere, p. 425-426.
Ultima idee, dupi cum gtim, o
impartiseste si Russo insusi cu altd
ocazie.

17. A se vedea: Nutd I., Al
Mateevici §i limba romani.//"Limba
roménd”, nr. 1, Chigindu, 1991, p. 30.

18. Tot acolo.

19. Madan Gh., Toamnele
Chisindului rom2nesc de altd datd. //
”Basarabia”, nr. 11, 1990, p. 76.

20. Tot acolo, p. 80.

21. A se vedea: Istrate G., Marii
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Prof. univ.
Dan SLUSANSCHI
Bucuregti

ROMAN MI-E
NEAMUL,
ROMANESC MI-E
GRAIUL

Astfel cd astdzi Moldovenii,
Muntenii, Valahii de peste muntii
Carpati, cei din Balcani, cei din Bugeac
si Epirotii, tofi se numesc cu numele
indeobgste nu de Valahi, ci de Romani,
iar limba lor de-acasd o numesc “limba
romand”.

(Dimitrie Cantemir,
Historia Moldo-Viachica)

Pe romaneste, in graiul cel
vechi i bun al cirturarilor si
cronicarilor pe care-i citea mereu
si-1 pomenea intruna Eminescu,
limbd insemna adesea si “neam”,
tot asa cum /ege Tnsemna totodati
si “credintd”: felul de a vorbi
defineste neamul, tot asa cum
orinduielile dumnezeiesti gi cele
omenesti se cade sia meargi
dimpreuna.

De aici se scoate simpla
incheiere ci oricine cautd a strica,
a ripi sau a rdstilmaici felul,
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intelesul i numele limbii cuiva, la
inima de neam a lui finteste mai cu
seami. Fie-ne iertati o destdinuire:
cel ce scrie aceste rinduri e de fel
din Ceahorul Cern3utilor, stribunic
fiindu-i Silvestru Morariu,
Mitropolitul. Urgia din 1940 l-a silit
si fugd si se nasca la Sibiu, in
inima Transilvaniei, iar valurile
vietii l-au adus s3 traiasci in
Bucuresti, in miezul Térii
Romanesti. Se simte agadar acasi
peste tot unde fluturd tricolorul
nostru, e acasa peste tot unde se
vorbeste romaneste, dorindu-si din
suflet s ajung3 a le preda cindva
latina inviticeilor din Chigindu si
Cernduti, asa cum a ficut-o la
Bucuresti, Timisoara sau Cluj. De
aceea, poate da marturie
nemijlociti cd neamul §i limba ne
sunt aceleasi tuturora, ca g1 trunchiul
din care se trag ramurile Banatului,
Crisanei, Maramuresului, Buco-
vinel, Basarabiei, Dobrogei, spre a
pomeni inainte de toate cununa de
frumuseti romanesti care incinge
cetatea dinlduntru a Carpatilor,
bastionul si chezisia romanititii.
Taria aceasta vine, fireste, din
romanitatea obirgiei noastre: din
limba trainicd a Romei si din legea
iubirii lui Isus, care ne-au purtat
mintuitor prin veacuri grele. Dar
tiria aceasta nu-i de la Dumnezeu
lisatd pe vecie, ci ea trebuie
ingrijitd si cultivatd, strinsi i

pistratd, pazitd §i apdrati, pentru ci
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latinitatea culturii noastre — laolaltd
nu cu Uralii, ci cu Europa — se
cade mereu inteleasd, iubitd si
naltati, ca o icoand minunati citre
care se cade sd ne intoarcem
sufleteste fir3 incetare.

Nu-i de mirare, ba e chiar un
compliment — de n-ar mai fi! —,
faptul c3 altii isi vor ba un ram, ba
altul dintre cele care cresc din
trunchiul arborelui si tarii
Romaniei. E vajnic trunchiul, este
buna Tara: din toate partile pot deci
veni puteri de pradi. De uluire si
obida este sd vezi insd romani de-
ai nostri care, imbricindu-gi sufletul
in rubagcd, sunt gata si dea nume
de ram si nu de trunchi limbii si
neamului lor, ajungind si
implineasci dictonul imperial Di-
vide et impera!, deci si intregeasci
toporul care si taie pind la urma
ramul din trunchi, ca prinos la
Poarta Rasaritului. Dar ma intreb
de poate un timisorean si-si zici
binitean, dar nu roman ? Un
sdtmirean sd-si spund mara-
muresean, dar nu romin? Pot eu,
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bucovinean, s3-mi spun moldo-
vean, dar nu roman ? Chiar poate
cineva din Orhei sau Chigindu, din
Soroca ori din Balti sd-si spuni
moldovean, dar nu roman? Poate
s-o faci, fara s3-si dea seama ce face
si cine-l impinge din umbri?

De va fi fost cindva, la obirgia
eica Principat, Moldova noastrd,
intregindu-se, facuti din doud partj,
acestea erau Tara ei de Sus si Tara
de Jos, olalta intre Carpati si Nistru,
dar nicidecum cu Prutul, rfu de jale,
drept hotar imperial. Iar dupi ce-
au cazut, in 1918, stilpii de hotar
dintre romani si romani aflati mai
inainte pe creste de Carpati, cdzind
si pajurile imperiale dintre Chigindu
si Iasi, nu-i firesc si nu ne mai
putem concepe altfel decit
impreuna? Firesc este. Dat fiind ¢4,
sub greu blestem, nu ne putem uita
nici istoria, nici limba, nici neamul
din parinti, decit umblind cumva
dupa pretul luat de Iuda.

Sa ne ajute Dumnezeu pe noi
§i pe copiii nostri s avem tiria de
ane scutura si de a opri o astfel de
nelegiuire.



Antotogin "LR."

Cezar IVANESCU
DOINA

(Tatal meu Rusia)

| de cincisprezece ani nu gtiu, nu stiu nimic de tine, Tataq,
stai tot in casa-n care-am stat copil in virsta fermecatd,
stai tot in casa-n care crunt imi loveai trupul cu centura?
val ros de singe si acum tot imi mai podideste gural

! sarutu-i mina, Tatd bun, sarutu-ti mina si-nchinare

Ca Domnul-Dumnezeu Tu esti, ca Dumnezeu si Sfintul Soare,
citi pumni In inim&-am primit mi-au fost ca floarea la ureche
@ nu @ pumn s@ poatd sta cu pumnul Tatdlui perechel

| sarutu-ti mina, Tatd bun, sarutu-ti mina si genunchii,
te-ating cu palma de copil cu-nvinetitele ei unghii,
mi-s miinile tot strdavezii, nevinovate, albe prunce,
putea sd mi se-opreascd-n loc cu totul inima atunce!

| Tu erai Tatdl meu si noi copiii 1ti spuneam Rusia..
Tu numaérai gi-{i intindeam palmele-nsingerate tia...
Te-ai fi oprit de-ai fi vazut ca fiul tdu de-al doilea plinge
Ti-as linge cizmele si azi de-ar fi stropite de-acel singe!

| Tu erai Tatal meu si noi copiii iti spuneam Rusia...
Tatal dement cu epoleti si cu centurd ca lesia...

Tu erai Tatdl meu si noi copiii te uram si Mama,

< ni l-ai pus tu pe pereti pe Stalin gi-ai dat jos icoanal

I Tu erai Tatdl meu si noi copiii iti spuneam Rusia...

mai mult pe mine m& bdteai, spre mine-{i abdteai urgia...
pind spre miezul noptii mult in casa noastrd luminata

se auzea cum tu lovesti cu wrednicia ta de Tatdl
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| Tu erai Tatdl meu si noi copiii ii spuneam Rusia...
ne-ai ingrozit cu groaza ta copiilor copilaria...

m-ai priponit, m-ai alungat din pdrinteasca noastrd casd,
de-aceea azi picioarele mi-s tari ca fierul si frumoasal

| Tu erai Tatdl meu gi noi copiii Tti spuneam Rusia...
genunchii azi mi-i plec si-ti pling singurdtateaq, nebunia...
ma poartd azi picioarele: pe Drumul Noilor Imperii,

la Noua Sofie sa-ajung pe crucea Albelor Siberiil

| nimic nu poate-a ma-ngrozi, sufletul meu nu se mai teme...
de tine doar mi-i dor mereu, nu te-am vazut de-atita weme,
dar nu batrin, dar nu dement, n-ag wea s&-mi pari acum un altul,

Tu care trupul mi-ai facut tare si neted ca asfaltull

| poate, de-acum, nu mai e mult si in Siberia ni-i drumul,
la tine doar m& mai gindesc cit tine si ne-o tine-acumul,
fiul vindut si schingiuit ce gind s&-ti mai trimita tia?

Tu erai Tatdl meu si noi copiii Tti spuneam*Rusial

| de cincisprezece ani nu gtiu, nu stivu nimic de tine, Tatd,
stai tot in casa-n care-am stat copil in virsta fermecata...
stai tot in casa-n care crunt imi loveai trupul cu centura...
val rog de singe gi acum tot imi mai podideste gural

| Tu erai Tatdl meu si noi copiii i spuneam Rusia
Tu erai Tatdl meu si noi copiii iti spuneam Rusia
Tu erai Tatdl meu si noi copiii Tti spuneam Rusia
Tu erai Tatdl meu si noi copiii iti spuneam Rusia
Tu erai Tatdl meu si noi copiii Tti spuneam Rusial

120



Gramatici 4 ertografie

Marleen Van
PETEGHEM

Lille, Franta

ALT(UL) VS. UN
ALT(UL):

UN CALC SERVIL
SAU O NOUA
DISTINCTIE
SEMANTICA?

In multe gramatici ale limbii
romane, folosirea articolului
nehotirit cu alt(ul) este consideratd
ca fiind un calc dupa limba
francezd sau germani, care ar fi
apdrut abia in secolul al XIX-lea si
care ar fi pitruns mai ales 1n stilul
cult. Dupi multi gramaticieni, acest
calc este gresit si trebuie deci
evitat(l). Intr-adevidr, spre
deosebire de autre, echivalentul lui
in limba franceza, alt(ul) nu are
nevoie de nici un articol ca si
introducd un substantiv intr-o
propozitie.

of (la) * Jai attendu autre bus.

vs. J'ai attendu un autre bus.

vs. (1b) Am asteptat alt autobuz.

Diferenta aceasta distribu-
tionald se datoreazi faptului ci alt
si autre aur in limbile respective un
statut gramatical diferit: aif in limba
romand este un adevirat determi-
nant si altul un adevarat pronume,

spre deosebire de autre in limba
francezi, care se comporta mai
degrabad ca un adjectiv, ceea ce
reiese si din faptele urmaétoare:

1. Frantuzescul autre se
combind nu numai cu articolul
nehotirit, ci si cu articolul hotarit i
cu aproape toti determinantii sau
toate adjectivele pronominale. in
limba roména, insi, existd un alt
cuvint pentru combinatia itemului
alt cu referinta hotédritd, adica
celdlalt, care se comportd si el ca
un determinant §i care este numit
in gramaticile roménesti "demon-
strativ de diferentiere”(2). Alt(ul) si
celalalt corespund de fapt amindoud
cuvintului autre, cu care au in
comun trisdtura semantica de
"diferentiere", dar in acelasi timp
intre ele existd o opozitie ce reflectd
aproximativ opozitia ‘hotarit’
(celalalt = l'autre) / 'nehotarit’ (altul
= un autre). Frantuzescul autre, In
schimb, nu exprimd decit
diferentierea si trebuie sa fie
sustinut de un determinant ca si
aibi o valoare referentiald
completd, deci hotaritd sau
nehotidrita, si de aceea nu poate
functiona singur ca determinant.

2. Un al doilea fapt care
dovedeste ca autre are o valoare
mai pronuntat adjectivala decit
corespondentele lui in romana este
pozitia sa lineard in grupul nominal:
de pilda, autre se plaseazd dupi
numerale, spre deosebire de alt si
celalalt, care ie precedi(3).

(2a) Am studiat celelalte doua
probleme.

(2b) J'ai étudié les deux autres
problémes.

(3a) Au sosit alte doud persoane.

(3b) Deux autres personnes sont
arrivées.

Pe de altd parte, faptul cd alt
si celdlalt sint In mod normal

121



Marleen Van PETEGHEM

antepuse constituie o dovada in plus
ci aceste cuvinte funciioneazi ca
determinanti, adjectivele califica-
tive fiind in cele mai multe cazuri
postpuse 1n limba romana.

3. Un al treilea fapt care
demonstreaza ci atit celalait, cit si
alt sint adevirati determinanti este
morfologia lor: ele prezinta opozitii
cazuale morfologice, formal
identice cu cele aflate in paradigma
demonstrativului §i a articolului
nehotarit un.

of. (4)
altui(a) — altei(a) — altor(a)
unui(a) — unei(a) — unor(a)
acestui(a) —acesteia) — acesior(a)
celuilalt — celeilalte — celorlalfi
— celorlalte

Deicticul -a, care indici

varianta pronominald 1n cazul
genitiv/dativ al lui alt, constituie un
argument suplimentar, fiindca acest
deictic se giseste de asemenea la
demonstrative gi la formele genitive
si dative ale pronumelui unul.
Putem conchide deci cd al?
este un adevirat determinant si altul
un adevdrat pronume. $i, totusi,
amindoud se intrebuinteazd din ce
in ce mai mult in romana
contemporand cu  articolul
nehotirit, de care nu au nevoie din
punct de vedere gramatical. Cum
am semnalat mai sus, acest
fenomen a fost considerat mult
timp ca fiind un calc gregit dupi
limba francezi sau germand, care
s-a introdus in limba roméana abia
in secolul al XIX-lea. Cei mai mulii
sint de pédrere ca este vorba de o
adeviaratd greseald. Al. Graur
(1988:328), de pildd, critica mai
ales imbinarea pronumelui altui cu
articolul nehotirit, pe care o califici
ca fiind "hibridd si vizibil
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negramaticald". Argumentele lui
sint urmitoarele:

1) Aceasta expresie a apirut
foarte tirziu in limba roména (dupa
Graur, abia in secolul nostru), si nici
astdzi nu s-a raspindit peste tot.

2) Sintagma un altul este
teoretic necorectd pentru ci ar
contine doud articole: articolul
nehotérit un si encliticul -ul.

3) Un alt{ul) nu apare (iardsi
dupa Graur) decit la masculin
singular nominativ-acuzativ, se
intilneste mai rar la feminin sau la
genitiv-dativ si are deci o
paradigmd defectuoasa.

Chiar si imbinarea determi-
nantuiui cu articolul, deci "un alt",
trebuie evitatd, desi nu contine
decit un singur articol si este
acceptabil din punct de vedere
gramatical. Ca dovadi, el mentio-
neaza faptul c3 articolul nu se poate
folosi in anumite fraze "neaos
romanesti” ca:

(Sa) *Asta-i o alta gisca.

(56) *Nu mai e un altul pe
lume ca el.

(5¢) *O sa incerc pe o altd
cale.

La toate aceste argumente s-a
rdspuns sau se poate raspunde.
Primul argument despre vechimea
si rdspindirea acestei combinatii a
fost respins in mod convingitor de
C. Francu intr-un studiu foarte bine
documentat din 1984, care dove-
deste cd folosirea articolului
nehotdrit impreund cu alt(ul) este
un fenomen foarte vechi: "un alt"
apare pentru prima oara in secolul
al XVIl-lea, si anume in Biblia de
la Bucuresti (1688), si este destul
de frecvent in secolul al XVIIl-lea,
deci 1n perioada anterioard
influenjei franceze sau germane
culte. Combinatia "un altul" apare
intr-adevadr mai tirziu, este atestati
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pentru prima oard la sfirsitul
secolului al XVIIi-lea in Cronica
despre domnia lui Mavrogheni
(1790) si exemplele sint destul de
rare. Francu dovedeste insd in plus
cd ambele fenomene apar si in
unele graiuri dacoromane, precum
si in cele trei dialecte romanesti
sud-dundrene si cd sint deci foarte
raspindite. Concluzia sa este cd nu
poate fi vorba numai despre un calc
dupad limba francezZ sau germana
si cd aceastd expresie a apirut
datoritd unei tendinie interne a
limbii romane, umplind un loc gol
in sistem, ipotezd pe care o vom
sustine si noi.

Al doilea argument al lui
Graur, anume cd "un altul” ar fi
agramatical pentru cé ar contine
doua articole, este si el gresit. Cum
se stie, encliticul -u/ nu functioneazi
aici ca articol hotarit, ci este o
marcd a pronominalizdrii. Ca
dovadi, acest "articol” e prezent i
dupd o prepozitie(4).

(6a) Am cdutat pe altul.

vs. (6b) L-am cdutat pe profesor.

(6¢c)*L-am cdutat pe profesorul.

Al treilea argument, dupi care
un n-ar apdrea decit la masculin
singular nominativ-acuzativ, este
partial gresit. Este incorectd
afirmatia cd articoiul nehotdrit nu
apare la feminin sau la genitiv-dativ.
Ca dovada, urmatoarele exemple
— printre multe altele — atestate
in texte literare contemporane:

(7a) Vazu o altd uga deschisa.
(Sepeneag, 38)

(7b) Cine mi-a spus de soarta
unui altuia care a plecat in anii
razboiului in Germania sd se
instruiascd, sa se faca ofiter?
(Preda, 230)

(7c) Bine cad totusi ma
incredintase unui altuia... (Preda,
237).

Este adevarat ins3 ci la plural
alti(i) si alte(le) nu se imbind
niciodatd cu articolul nehotirit, dar
aceasta se explicd usor. Un si o, cu
functia lor de articole, nu au un
adevarat plural: formele nigte si unii/
unele, considerate uneori ca
pluralui articolului nehotirit, nu sint
adevarate articole, pentru ci
prezenta lor nu este obligatorie.

¢f. (8a) Am cumpdrat carfi.

vs. (8b) Am cumpadrat niste carfi.

(8¢c) Am cumpdrat unele carfi.

vs. (9a)* Am cumpdrat carte.

vs. (9b) Am cumpdrat o carte.

Niste si unii/unele functio-
neazd deci mai degrab3d ca
adjective pronominale nehotarite
decit ca articole.

Ultimul argument al lui Graur,
ins3, anume cd articolul nehotirit
nu se poate combina oricind cu
alt(ul), este cu totul corect. Ni se
pare insd cd nu dovedeste ca
aceastd combinatie ar fi gresita, ci,
dimpotrivd, cd valoarea referentiald
a sintagmei "un alt(ul)" este alta
decit cea exprimatd de alt(ul) fard
articol nehotarit, ceea ce explicd de
ce nu pot comuta liber in orice
context. Vom dezvolta, prin
urmare, ipoteza cd aceastd
combinatie si-a facut un loc in
sistem. Cele doud variante nu sint
numai de ordin idiolectal sau
stilistic, ci au in plus o valoare
referentiald diferitd. Ipoteza aceasta
a fost propusid deja de Friancu
(1984), care crede cd folosirea
articolului corespunde unei nevoi
de individualizare, fard si3
precizeze in ce constd aceastd
valoare de individualizare. I.
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Iordan insa este mai explicit in O
gramaticid a "greselilor" din
1943. Si el sustine ideea ci ambele
forme s-au diferentiat semantic i
defineste aceastd diferentiere in
felul urmitor: alrul fard articol ar
insemna in mod obignuit "al doilea
din doi", pe cind un alt(ul) ar
"presupune existenta a mai multe
(decit doud) obiecte, distribuite in
doud grupe: una alcituiti dintr-un
singur obiect (unul), a doua din
toate celelalte impreuni, asa cid un
altul indica pe unul dintre toate
acestea"” (Jordan, 1943:326).
Definitia aceasta semantico-
referentiald este interesanti,
formulatdi in plus Intr-un
metalimbaj modern. Folosirea
cuvintului alt(ul) presupune intr-
adevar existenta unui alt referent,
pe care il vom numi "reper", care
poate fi identificat prin contextul fie
lingvistic -cf. anafora, ex. 10 —, fie
extralingvistic — cf. deixisul, ex.
11.

(10) Ca sa ajungi in punctul dla
nu trebuie sa treci printr-un alt punct
?;rg; e jumatatea jumatdfii? (Tepeneag,

(11) Imi placea si stau cu alfii

care beau, fird sd-i jencz, eram la fel de
vesel ca gi ei. (Preda, 155)

Diferenta fata de anaford sau
deixis in sens strict este ca altul
implicd in mod necesar o lipsi
totald de coreferintd. Sintagma care
contine alt(ul) este oarecum intr-un
raport negativ cu acest "antecedent”.

Problema este insa ci definitia
propusi de Jordan pentru un alt(ul)
este valabild §i pentru multe
exemple cu altl fird articol, ca de
pildd exemplele 12a si 12b, in care
existenta a mai multor referenti
posibili este presupusi:

(12a) Nu mai avea rost sd astepte
alt autobuz. ( Tepeneag, 80)

(12b) Trebuie sd-mi cumpdr alt
costum. (Preda, 235)

Cea propusd pentru altul fard
articol, insi, convine mai degrabi
cuvintului celalalt la singular, care
prin caracterul Iui hotirit singular
se referd intr-adevar in mod normal
la uitimul referent ramas in afari de
reper. Dacd acest reper este unic,
urmeazi presupozitia ca ansamblul
de referintd este alcituit din doi
referenti, ca in exemplul (13):

. v e A

(13) Se ridicd finind cufitul intr-o
mind, poseta in cealalta. (Tepeneag, 17)

Este totusi corectd observatia
cd In unele exemple si altul se
foloseste intr-adevir in contexte
care presupun existenta a numai doi
referenti, mai ales cind este in
corelatie cu unul, dar problema
aceasta depigeste cadrul
prezentului articol(5).

(14) Auzi zgomotul a doud cufite
frecate unul de altul. (Tepeneag, 110)

Sd admitem, totusi, cd in cele
mai multe cazuri altul fari articol
figureazd in contexte care presupun
existenta mai multor referenti
posibili, cum reiese clar din-
exemplele 12 si din cele care
urmeaza:

(15a) Coti pe o strada la dreapta,
apoi pe alta. (Tepeneag, 100)

(15b) Apoi intra intr-un
compartiment, perfora biletele, multumi,
iegi, intrd intr-altul, ba, aici mai fusese.
(Iepeneag, 110).

Pdrerea noastrid este deci ci
diferenta dintre alt(ul) cu si fird
articol nu este legatd de numairul
referentilor presupusi, ci cd este
altceva la mijloc, ceea ce vom
incerca sd aritdm aici prin analiza
citorva exemple. in primul rind,
vom comenta:

1) exemple tipice in care
apare articolul hotarit, toate atestate
in texte literare (cf. bibliografia), pe

124



Gramatici 4 ontografie

urmd 2) citeva exemple in care
articolul nu apare si nici nu poate
apirea, ca sd termindm cu 3) o
analizd a diferentei semantice
implicate de exemplele care admu:
ambele posibilitdfi, din care vom
incerca sa tragem o concluzie
unitara.

1) Exemple tipice in care
articolul nehotarit apare usor sint
16a si 16D, unde existd intr-un fel
o sirnetrie referentiald si discursiva
intre cei doi referenti.

(16a) Traversd strada si dddu
coltul pentru a ajunge pe o altd stradd
lungd i dreaptd ca un bulevard.
({zpeneag, 38)

(16b) Urcad treptele — uga era
intredeschisa — si se strecurd induntru.
Nu 2ra nimeni. Vizu o altd usé deschisa.
(’Tepeneag, 70-71)

In ambele este vorba de un
referent i pe urmd se trece la un
alt referent analog, cdruia i se aplicd
un predicat destul de paralel.
Amindoi referentii coexistd
oarecum 1n discurs sau mai degrabi
se succedi. In astfel de exemple
prezenta articolului este frecventd.
Folosirea articolului se impune,
deci, mai ales cind deja a fost vorba
in contextul lingvistic anterior de
un referent analog. Cu aite cuvinte,
articolul apare cel mai usor cind
mecanismul de
reperului este anaforic.

El apare frecvent si cind
propozitia contine ¢ expresie

existentiald, ca de pildd verbele a
vedea, a auzi, a gasi sau interjectia

iata:

(17a) Dar zdri, in acelasi timp,
strecurindu-se pe apa dintre dunele cele
mai mari, o altd barcd condusd de o

femeie tindrd, cu trupul mare.
(Banulescu, 26)

(17b) Din partea opusd trenului
cu care venisem, se auzea un alt tren,
care se apropia in vitezd. (Banulescu,

75)

identificare a

[ 8]
w

Nu este suficient insid si fie
vorba de doua situatii paralele
succesive S3 compardm exemplele
18a si 18b:

(18a) Strinse un surub, apoi un
altul, pind cind i se pdru ca tambalul
sund bine. (Banulescu, 25)

(18b) Nu trebuia decit sG apese pe
un buton, pe urma pe altul, ca si se
schimbe macazul |[...] (Tepeneag, 129)

Aceste doud exemple prezintd
situatii similare, insa in 182 autorui
a folosit articolul, pe cind in 18b
nu. Existd doui diferente intre
aceste fraze, in stare si motiveze
alegerea autorului, care nu ni se
pare a fi arbitrard. Prima diferent3
este cd in 18a se intelege cid
personajul stringe la intimrlare un
surub oarecare dintr-un ansamblu
de suruburi, pe cind in 18b trebuie
apdsat pe un anumit buton. A doua
diferentd este ca in 18a fraza este
factuala, fiind vorba de un fapt
petrecut, pe cind 18b este modala
In primul caz, referentul este deci
un referent oarecare, ales la
intimplare dintr-un ansamblu, dar
specific, fiindcd -acjiunea este
sdvirsitd, pe cind in al doilea
referentul se alege in mod voit,
intentionat, iar contextul este
modal.

2) Sa trecem la analiza citorva
exemple in care articolul nu poate
apdrea:

(19a) Lasau sd aparda materialul
fard semndturd gi in numdrul urmator
dddeau erata, fiinded o citea alt cenzor,
cdruia o simpld eratd nu i se pdrea
suspectd. (Preda, 301)

(19b) Trecea briciul cu grija peste
clabuc, aplecat spre oglindd, potrivind
din cind in cind oglindu ca sa cuprinda
mereu alt colf al curtii Milionarului.
(Banulescu, 125)

Sintagmele subliniate din
aceste exemple nu au referent fix.
In amindoua referentul sintagmei
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se schimbé mereu si nici reperul nu
este fix: diferenta se stabilegte de
fiecare datd fatd de referentul
precedent. Accentul este pus aici pe
valoarea negativd a itemului alt si
sintagma nu are valoare referentiald
specifica.

La fel si in 20, care prezinta
un context modal, in care sintagma
altul nu se referd la nici un referent
specific si nu are decit o valoare
negativa:

(20) Aceasta ridica din umeri, §i
ca sd nu se certe — e un om pagnic, altul

in locul lui nu l-ar fi suportat pe mecanic
— lese din cabina locomotivei [...]

(Tepeneag, 11)

Aceeast valoare negativa
apare §i in exemplul 21, in care
imbinarea in alta zi inseamni o zi
carecare, numai nu cea propusa de
doamna respectiva:

" (21) 4ifi de tare o iubeam pentru
abandonul ei [...] incit puteam sd
renunt la ea, adica la initiativa ei, din
bilet, sa amin deznodd@miniul, §i sa vin
in alta zi [...] (Preda, 301)

Folosirea articolului este
imposibild si in exemplul 22, care
prezintd o situatie speciaia:

(22} Nu voi reugi niciodatd sa scap
de gindul stupid cd am astzptat-o pe alt
peron decit trebuia. (. Tepeneag)

Alt peron este unmat de decit
+ verb, ¢ conjunctie care introduce
citeodatd reperul cuvintului alt. Nu
este vorba aici de coexistentd in
discurs intre cei doi reférenti
considerati, nici de anafora.
Raportul dintre referentul efectiv i
reper este unul de substituire, gi
identificarea este negalivd, ceea ce
explicd imposibilitatea articolului.
Alt s-a intrebuingat aici farz articol
intr-un context factual cv valoare
referentiald specifici.

3. Intr-adevir, se atesti si
mujte exemple in care articolul
lipseste, desi sintagma are o valoare

cu totul specifici. In cele mai multe
cazuri, fnsé, se poate pune articolul,
dar sensul propozitiei se schimba.
Sa examiném concurenta dintre
alt(ul) si un alt(ul) in citeva
exemple:

(23) Dar pe urmd invdfdtoarea a
piecat dir sat, cine gtie unde [...]. Acum
a venit ahd invdfatoare in sat, tot tindra
si asta [...] (Banulescu, 121)

ir 23 alté invétitoare se
referd la ¢ persoznd foarte precisa,
si totusi autorul nu a folosit
articolu! nehotiirit, ceea ce pare a fi
solutiz cea mai naturald in acest
context. in alte contexte, nsi,
folosirez articolului in aceastad
propozifie nu ni se pare imposibild.
Cele deui variante sint gramatical
corecte, dar implicd o diferentd
semanticd, asa c¢& nu sint in raport
de variajie libera. F&rd articol, a
doua invétdtoare o inlocuieste pe
prima, carc de altfel a disparut. Cu
articolul nehotarit insi, deci in
propozitia:

23a) A venit o aité vdfdtoare in
sat.

se presupune c2 prima a
rémas §i ea 5i ci a doua va lucra
aldturi de prima. La fel si in
exempiu! 14: alituri de

(24a) ii-am cumparat alt costum.
se poate spure li fel de bine:

(24b) Mi-am cumpérat un alt
costun.,

dar din nou interpretarea este
diferita. FarZ articol intelegem cd
costumu! actual zu mai este bun gi
cd trebuie alt costum in locul lui;
cu articol, se infelege ci in plus la
costumu’ actual mai trebuia si un
alt costum. 24b poate iasista de
asemsanea asupra ideii cid acest
costum nou trebuie sit fie altfel, mai
frumos sau ma; elegant. Aici un alt
are deci ¢ valozre cumulativa gi
implicé in acelasi timp o diferentiere
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nu numai referentiald, ci si
calitativd. Sa comparam de
asemenea 25a gi 25b:

(25a) Vreau sd fumez altd tigard.

(25b) Vreau sé fumez o cltd tigard.

In 25a se intelege: "Vreau si
mai fumez o tigara". Diferenta este
deci numai referentiald, pe cind
25b inseamni mai degrabd "o
tigard de altd marcid". S& comparém
si 26a si 26b, care prezintd o
diferenta de alt tip:

(26a) Dinsa avea altd idee.

(26a) Dirsa avea o clié idee.

Fir3 articol, propozitia implicd
faptul] cd persoana subiect avea altd
idee decit mine, de pilda, sau decit
altcineva. E verba, adici, de o
negare. Cu articol, in schimb, se
intelege cd dupi ce a avut o idee, a
mai avui i alta diferitd. 4/i/a]) fard
articol convine deci mai bine cind
reperul este identificat deictic, in
timp ce prezenta articolului e de
preferat atunci cind mecanismul de
identificare este anaforic.

Prezintd interes si exemplul:

(27) Bine ca totugi md incrediniase
unui altuia... (Preda, 237),

n care se peate suprima lesne
articolul nehotirft. Iarisi, fnsd,
interpretarea se schimba. Cu articol,
locutorul apreciaza faptul cd a fost
incredintat cuiva, nu conteazd cul
In schimb, fra articol, el apreciazi
faptul ¢i nu 2 fost incredintat unei
anumite persoane, c¢i alicuiva.

Articolul poate ceci ipsi chiar
cind valoarea referentiala a
sintagmei este foarte specificd, si,
invers, articolul poate aparea si in
<intagme faré valoare rsferentiald
specifici, ca in exempiul:

(28a) Asta ¢ o alic problema.

Dar far se simte ¢

YT

el

o

j 53

A

Aiferentd fata

[N

[

(28b) Asic-i alié problema.

P

2
~3

Féri articol, se insistd mai ales
asupra valorii negative si propozitia
inseamnd "asta nu ne intereseaza
acum”, pe cind cu articol
propozitia inseamni mai degraba:
"iatd o problema in plus, dar una
diferitd". Factorul decisiv pentru
prezenta articolului pare a fi deci
paralelismul cu o situafie
anterioard, pe cind fara articol se
insistd mai ales asupra raportului
negativ fatd de reper.

Concluzia noastra este ci
alt(ul) si un alt(ul) nu sint numai
variante stilistice, ci implicd si o
diferentd semantico-refereniialé,
diferent? determinatd mai ales din
raportul fatd de reper:

-— Cu articol, se presupune
existenta a doi ref oren;z diferiti
coexistenti in situatii paralele. In
cele mai multe cazuri, reperul a fost
intmdus destul de recent 1in
contextul lingvistic precedent s§i
mecamsmul de identificare este
deci anaforic.

—— Faré articol, se scoate in
relief ideea de negajie. Referenii
nu trebuie si fie specifici §i nici nu
este necesar ca reperul s@ fie
mentionat clar o - coniextul
lingvistic. Acestz poate {i dedus din
contextul extralingvistic sau dir: alte
elemente contexiuale.

in :rulte propozitii ali(ul)
poate fi folosit cu eav {ard articod,
insé (lIanl isid ¢ aiferen# de
interpratare sesizabili. CTu articolui
nehotirit se introduce un referent
nou, care parcd s-ar opune
referentului reperului si care se
deosebeste uneori calitativ de
acesta. Aceasid interpretare se
explicd prin valoarea semantici de
bazd a articcluiui nehotéardt, care
este in primul rind existentiald g
implicd o exiragere a unui refe re*lt
dintr-un ansambic ae rai mulil

i1 d
sau

sy
(5528
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referenti posibili. Pe de altd parte,
alt are aici aceeasi distributie ca si
un adjectiv calificativ si capata, prin
urmare, o valoare mai pronunti:
adjectivald, ceea ce explici faptul
cd exprimi de multe ori si diferenta
calitativi. In schimb, firi articol,
alt(ul) functioneaza singur, fird
intermediul articolului, ca un
adevirat determinant, si insistd mai
ales asupra raportului negativ cu
reperul, cu care nu coexistd, ci i se
substituie. Am putea spune deci ca
un alt(ul) implicd un raport de
coexistentd cu reperul, spre
deosebire de alt(ul), care implica
mai degrabd un raport de
substituire.

Chiar daca originea folosirii
articolului Impreund cu alt(ul) ar fi
un galicism, ni se pare totusi cd
romdna nu a imitat servil limba
francezd, ci a introdus o nuanti pe
care limba francezi insdsi nu este
in stare si o exprime. Este vorba
aici de o veritabild Tmbogatire a
sisterului.
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Luminita FASSEL
Tiibingen

TEORIE SI METODA
iN GRAMATICA
CONTRASTIVA

Dupd o colaborare germano-
romana care dureazia de 17 ani,
Institutul pentru limba germana din
Mannheim (Institut fiir deutsche
Sprache) a reusit sa duca la capit
si sa publice prima gramaticd
contrastivd a celor doud limbi (1).
Initiatorul acestui proiect este
Ulrich Engel, nume cunoscut in
primul rind in teoria gramaticii
germane (2), dar si in domeniul
lingvisticii contrastive (3).

Cele doud volume recent
aparute, Kontrastive Grammatik
deutsch-ruminisch, prezinta
inventarul de limba in 7 capitole: S
(Der Satz / Propozitia), V (Das
Verb / Verbul), N (Der nominale
Bereich / Domeniul nominal), P
(Partikeln / Particulele), F
(Fakultative Konstruktionen /
Constructii  facultative), Z
(Bereiche mit zwingender
Regelung / Domenii cu reguld
obligatorie) si, destul de nou in
lingvistica contrastivd, T (Der Text
/ Textul). Diferit de procedeul
folosit de Ulrich Engel si Pavica
Mrazovié in anterioara
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Kontrastive Grammatik deutsch-
serbokroatisch, unde cele doua
limbi se tratau cu totul separat, n
actuala lucrare, materialul faptic si,
partial, si comentariul, se agaza in
pagina aldturat, pe doud coloane:
in stinga limba germana, in dreapta
limba romina. Este, fard indoiala,
un procedeu mai bun, cu o eficienta
sporitd in sesizarea diferentelor si
apropierilor dintre limbile avute in
vedere. O gramaticd contrastiva
(G.C.) trebuie sa fie, asa cum este
de altfel si numele ei, o privire
diferentiativd, opozitionald. De
aceea, ea nu poate fi o gramatica
coerentd, ci doar una selectiva.
Aceasta trasatura a fost pusid in
evidentd de Eugenio Coseriu (4):
"Obisnuita G.C. este de aceea
incompletd si anume nu numai in
sens descriptiv, ci §i in ceea ce
priveste scopul ei practic: in sens
descriptiv, este incompleta din
cauzi cd ea accentueazd, in primul
rind, contrastul (in analiza
contrastivd nu intereseaza ceea ce
in ambele limbi este identic sau
aproape identic), prin care relatiile
dintre aparitiile contrastante si
necontrastante in fiecare limba in
parte de cele mai multe ori trebuie
sd ramind neobservate".

In lucrarea lui Ulrich Engel si
colab. impresioneaza mai ales
cantitatea exemplelor; selectarea,
clasificarea si interpretarea acestora
a cerut un enorm efort. Metoda de
lucru este acea adoptata si
dezvoltatd de Ulrich Engel in toate
lucrdrile sale, si anume acea de
gramatica dependentei de verb
(G.D.V)). in Einfiithrung / Introdu-
cere (p. 9—15), semnata de
lingvistul de la Mannheim impreuna
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cu Speranta Stinescu de la
Bucuresti, se formuleazi in mod
explicit scopul didactic al lucrarii:
predarea limbii germane 1in
Romania gi a celei romane in tarile
de limba germanid. Ne punem
intrebarea, daca si in ce masurda
metodele  lingvistice  post-
structuraliste sint cele mai potrivite
in predarea limbilor strdine, in
general. Acest subiect meritd o
atentie speciald, mai ales azi, cind,
in didactica universitard, tendinta
folosirii exclusive a metodelor noi
(chiar §i a celor care nu au format
incd scoald) este tot mai puternica.

Didactica limbii roméine in
universititile germane dispune de
un numdr cu totul insuficient de
instrumente de lucru; de aceea, nu
a fost greu ca, in 1972, la aparitia
manualului lui Horst G. Klein /
Petre Ceausescu (5), un Karl
Gebhard (6) sa afirme ca lucrarea
apartine "celor mai bune introduceri
in limba roméani care exista in
momentul de fatd" (7). Referitor
insd la metoda generativ-
transformationala sub care se
prezintid studentului morfo-sintaxa
romana aici, Karl Gebhard se arati
rezervat, dacia nu chiar critic:
"Dacd, de fapt, gramatica
generativ-trasformationalistd este
accesul potrivit pentru incepitor,
acesta este un alt aspect. al
problemei. Cel putin "nefilologii"
(8) sint, in fata acestei metode,
incompetenti si neajutorati <...>.
Nu fira interes din punct de vedere
stiintific, un asemenea manual de
sintaxd romani poate fi folosit de
incepdtor doar cu mari greutdti, chiar
si in cazul acelui "ajutor didactic" de
care vorbesc autorii" (9).
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Din experienta didacticd
proprie, intirim mai vechea
afirmatie a lui Karl Gebhard. Pentru
cei la inceputul studiului, cit si
pentru filologii abia in formare,
aceastd metoda in predarea unei
limbi moderne are putine sanse de
eficienta a rezultatelor. Iar pe un
nefilolog ea il poate descuraja
definitiv. Fard indoial3, studiul
limbii romane in invidtimintul
universitar trebuie s tindd citre un
scop esential filologic. Afirmatia,
devenitd loc comun, ci nici un
romanist nu este un comparatist
complet dacad nu poseda cunostinte
de limba romana este, din pécate,
adesea trecuti cu vederea. De
aceea, as spune ci manualul lui
Klein / Ceaugescu tocmai in acest
sens ar fi trebuit s3 primeascd un
cuvint de lauda, fiindca, fari si fie
o privire special comparativa,
prezinti romana ca o componenti
romanicid. Din nefericire, destule
erori in comentariul gramatical nu
au fost eliminate nici la a doua
editie. De aici sarcina dubld a
docentului: corectarea acestora si
transformarea complicatei
teoretizari transformationaliste intr-
o prezentare structurald, cu un grad
moderat de formalizare, care si nu
depigeascd nivelul teoretic al
studentilor.

- $i Cogeriu (10) opteaza, intre
metodele lingvistice, pe'ntru "o
descriere structural-functional3", ca
"cea mai adecvata pentru scopurile
comparatiei contrastive". Si el
motiveazi aceasta selectie astfel:
"Asemenea descriere permite
transferul valorilor vorbirii cétre
functiile unititilor lingvistice,
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respectiv, usureazd gi, astfel,
favorizeazid intelegerea intimd a
limbii-tel". De aceea, "cea mai
putin potrivitd apare gramatica
transformationalistd, care inchide
tocmai acest transfer". in plus,
gramatica transformationalistd
ofera un model esentialmente
sintagmatic, rezolva, deci, numai
axa orizontalda a enuntului,
ignorind-o — cum spune acelasi
Cogeriu — pe cea paradigmatica
(verticald), acea relatie particulara
dintre formd si functie intr-o
anumitd limba. Multe din erorile de
interpretare a exemplelor din limba
romana in volumul lui Ulrich Engel
si colab. se explica prin optica
transformationalistd, neadecvati
unei gramatici contrastive.

in cele ce urmeazi, vom
supune unei discutii speciale
lucrarea, citati deja, a lui Ulrich
Engel, Mihai Isbasescu, Speranta
Stdnescu §i Octavian Nicolae,
atentia noastra indreptindu-se
asupra limbii-tintd, adicd asupra
limbii romane.

Modelul care domina privirea
contrastiva a celor doua limbi este
cel al limbii germane. Inventarul de
limba romana, cu putine exceptii,
nu se organizeazi dupi o tipologie
proprie, ci traduce pur i simplu
exemplele germane. Cind intr-una
din cele doua’ limbi nu existd un
corespondent, se lasd loc gol, ceea
ce este util pentru retinerea optica
a diferentelor. Din paicate,
comentariul contrastiv  este
minimal, de cele mai adese ori el
este ldsat pe seama docentului sau
a lectorului. Nici capitolele mai mari
nu sint previzute cu comentarii de
sinteza. La p. 1356, gramatica de

fatd se incheie brusc cu exemple de
text pentru domeniul Anmeldung /
Declaratie, din capitolul T4
(Textsorten / Tipurile de text).
Principial, este adeviarat cd o
prezentare contrastivi este o
teaching linguistic, dar si ne
gindim la modul in care se acoperi
lectoratele de romana la universita-
tile germane (inclusiv cu persoa-
nele trimise de Bucuresti), in mici
misura specialisti in domeniul
lingvisticii romanesti. De altfel, si
la volumele de fati, lipsa unei
conceptii teoretice a partii de
gramatica romana se explicd prin
aceea cd autorii din Romania sint
toti germanisti, cel putin prin
experienta lor didactica. Desigur,
romanigti care sa cunoascid limba
germana ar fi fost ceva mai- greu
de gisit, dar nici o imposibilitate nu
ar fi fost. Ca sa justificam aceasta
afirmatie, selectam aici, fard a urma
o ordine anume, citeva exemple (nu
putem cita aici toate situatiile pe
care ni le-am notat).

Se face abstractie de existenta
unei terminologii lingvistice
romanesti impuse §i acceptate si de
lucrarile noi (de ex. complinirile
adjectivului, ca si ale adverbului,
sint complemente §i nu atribute, p.
349, 356).

In analiza materialului de

'limbi, se confundi in mai multe
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cazuri relatiile sintactice din
propozitii: adincit in ginduri, iesi
din incapere (p. 111), exemplificat
la complementul cauzal; (El o
iubeste cu sigurantd). Altfel nu ar
veni, dat la complementul
conditional (p. 111); batind cu
pumnul in masa, ii vorbea foarte
insistent (p. 114), dat la comple-
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mentul instrumental etc. in citeva
exemple, imperativul este gresit
-considerat mod al verbului-predicat
al unei propozitii subordonate (p.
229).

La categoriile lexicale, mai
ales la cele numite Partikeln, nu se
face nici o deosebire de structurd
intre elementele simple, compuse
si locutiuni; de aici tratarea
conjunctiei ca sa despartit (p. 137).
In general, nu se face o diferenti
intre constructiile libere i cele de
tip locutional, sudate.

Numeroase sint si confuziile
de cazuri in rectiunea prepozitiilor
(p. 92, 829 et passim).

La timpurile verbale, ar fi
trebuit, contrastiv, ficutd o discutie
speciald  asupra  aspectului
imperfectiv al imperfectului roma-
nesc, ca timp de relatie, una din
dificultdtile limbii in deprinderea ei
de cdtre vorbitorii de limba
germand. De aici i exemple prost
construite, ca: pentru cd nu se tinea
de intelegere, nu are voie sa
colaboreze cu noi (p. 159), unde
cauzala ar fi cerut perfectul compus
sau principala un imperfect. De
altfel, se remarcd mai multe abateri
de la norma consecutiei timpurilor
si a modurilor in limba romani: de
indatd ce a iscalit, nu mai vrea sa-1
vada (p. 150); eu as fi plecat, cum
veneai tu (p. 152); eu iti voi sta
alaturi, cind sa te muti (p. 152) s.a.
Asemenea formuldri nu pot apartine
unui vorbitor nativ de limba
romana.

In eimpul teoriei gramaticii
romanesti, s-ar fi impus o
prezentare diferentiatd a impersona-
lului §i unipersonalului (p. 48, 81,
265, 266, 273—274). Apropierea
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dintre germand $i romana ar fi fost
o bund ocazie de mai limpede
definire a acestei categorii in limba
roménd. In general, diateza verbald
este infdtisatd cu numeroase erori
si confuzii, in exemplele romanegti.
Neluarea 1in consideratie a
complementului de agent la pasiv,
ca termen obligator in structura de
suprafatd (chiar si cea implicitd)
pentru limba romaini, duce la
ambiguitatea numeroaselor exemple
date: el ar fi intrebat (p. 394),
analizat drept conditional prezent
pasiv; fereastra este deschisa (p.
399), analizat drept indicativ
prezent pasiv; asemenea exemple
rimin insd ambigue, atita vreme cit
nu se discutd implicarea
complementului de agent.

Cu toatd gindirea foarte
modernd  imprimatd teoriei
lingvistice a lui Ulrich Engel, unele
categorii gramaticale ale limbii
romane se definesc in aceastd
lucrare dupa criterii invechite: de
exemplu, subcategoria neutrului (p.
493 urm.), care a fost relevati ca o
categorie de tip prevalent covert,
prin sistemul de opozitii la singular
cu femininul si la plural cu
masculinul, cit §i ca o categorie
partial overt, prin desinenta -uri de
la plural (exemplele cu -uri la
feminin plural, date de autorii
discutati, ar fi cerut o explicatie
speciala (11).

Ar fi Tncd multe fapte de
pomenit care umbresc partea de
analiza a limbii roméne din cartea
de fati. Deranjeazi mult si
frecventa traducere mecanicd a
exemplelor germane, formulate
adesea intr-o roméinad aproximativi
sau chiar incorecti. Elementul de



Gramatici 4 orlografie

contrast dintre cele doua limbi este
trecut astfel cu vederea, desi materi-
alul de limba intr-o gramatica
contrastiva este folosit. Formulari
stingace, chiar neromanesti, cum
spuneam, nu sint o raritate in
aceastd carte. Dam citeva mostre,
care nu mai necesitd nici un
comentariu: el aduce din brinza
(p- 54); poti sa ma verifici aceste
cuvinte? (p. 58); mi-e graba cu
livrarea asta (p. 124); eu eram
adunind flori, cind incepu sa ploua
{p- 317). Sub influenta limbii
germane, multe exemple romanesti
folosesc infinitivul in locul firesc al
conjunctivului: a fi visat nu e o
scuza (p. 49); ma roaga a-l qjuta
(p. 58); nici un elev nu a stiut
raspunde (p. 124); el se plinge de
a avea prea multd treaba (p. 139)
etc. In muite situatii, nici nu se poate
intelege dacd este vorba de
elementare greseli de limba sau de
simple erori de tipar: de-ar stii omul
ce-ar pati (p. 161); copii nu se iau
la concert (p. 264); ar fi fost
Jfrumos, sa fii venit gi tu (p. 334) etc.
In ultimul exemplu reprodus, am
lasat si virgula, interzisa de normele
punctuatiei romanesti intre regenta
si subiectivd; asemenea abateri de
la regulile punctuatiei din limba
romana sint si ele frecvente in cele
doui volume analizate.

In afari de cele discutate mai
sus, cu toate ci aceastd gramatica
contrastiva, asa cum se afirma in
Einleitung / Introducere, are in
vedere limba standard, exempli-
ficdrile romanesti schimbi frecvent
acest registru, fard vreo semnalizare
speciald. Elementele de limba
colocviald nu sint o raritate, ca de
exemplu desele aparitii ale formelor
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neliterare ale pronumelui demon-
strativ: nu l-am ascultat pe ala (p.
55); tipul ala imi mai si strica
magina de spalat (p. 124) etc. Mai
supdritoare chiar sint dialectismele
(fonetisme, forme morfologice,
constructii sintactice), mai ales cele
din Oltenia: alde dia nu-mi trezesc
incredere (p. 49); l-am intilnit pe al
Mariei (p. 54), dat ca traducere
pentru exemplul german ich habe
deinen Mann gesehen. Fonetisme
ca eu hotaresc, ei hotdresc (p. 271)
nu reprezintd nici ele anuntata
romana standard. Pina si definitia
perfectului simplu — mentinut,
cum se stie, in romana literard doar
in forma de persoana a 3-a, ca timp
al naratiei — acoperda semantica
acestui timp din aria olteneasci.
Se sustine frecvent, si aceasti
afirmatie am Iintilnit-o la
intelectualii romani care au parasit
tara de mai multd vreme, ci limba
publicisticii romanesti tinde azi citre
o vulgarizare. Mutatis mutandis,
am spune ca $i o parte a exemplelor
romanesti din aceastd gramatici
contrastivd sustine o asemenea
constatare. Dupd parerea noastra,
un manual de limba — si in cazul
cartii de fatd avem de a face cu un
manual, al carui scop didactic este
formulat in introducere — ar trebui
sa fie un mijlocitor in mai multe
sensuri. Peste didactica limbii
respective, el ar trebui sd transmitid
st ceva din spiritul, cultura,
mentaiitatea si chiar etica unei
comunitati lingvistice. Asa cum din
reconstruirea comparativ-istorici a
unor limbi demult dispirute se
incearcd si reconstructia civilizatiei
vorbitorilor lor, tot asa si azi, un
monument de limb3 poate indeplini
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oricind functia de informator
asupra unui univers etnic, nu numai
lingvistic. La aceastid functie ar
trebui s3 gindeascd orice autor care
pune un material scris la dispozitia
unui public din afara unei anumite
formatiuni etno-lingvistice. in orice
caz, coautorii volumului discutat
aici, raspunzitori pentru partea
‘romaneascd a acestuia, par si nu fi
dat importanta faptului pe care il
semnalim aici. Altfel nu s-ar
explica prezenta textului unei
scrisori, datd ca exemplu pentru
limba si stilul in corespondenta
particulard, din capitolul T4
(Tipurile de text, p.1347—1348).
Reproducem acest text integral, cu
precizarea cd, spre deosebire de
restul exemplelor, care pornesc de
la germand la romani, exista
suficiente indicii care arati ci textul
a fost conceput intii in limba
romand; forma germani, trebuie si
o spunem, a fost ferita de
formulirile care ar fi trebuit si
lipseasca si in textul romanesc:

‘Timisoara, 10 iulie 1987

Draga Dana,

Din pdcate, trebuie sda amin
vizita mea la tine, §i asta din cauza
unor rude care g§i-au anuntat
tocmai acum o sosire pe cit de
importanta pe atit de plictisitoare.
Fiul lor va da admitere la facultate
si stau la noi in acest timp. Ti-am
scris, cred, ca §i scumpul meu frate
§i cumnatd-mea au plecat nu de
mult in Moldova, intr-o excursie si
ne-au ldsat gemenii pe cap. Tata a
intuit §i el pericolul din timp §i a
disparut intr-o delegatie. Doi baieti
de trei ani §i niste neamuri

innebunite de stresul si groaza unui
examen de admitere ar fi prea mult
pentru biata mea mama! Am ramas
deci, sd o ajut. Asa ca trebuie sa
renuntam la planurile noastre, cel
pufin pind in august, bineingeles cu
condifia sa pofi si tu.

Pina atunci iti doresc ca
prima parte a acestei vacante sa
fie pentru tine mai placuta decit e
pentru mine.

Te pup, pe tine §i pe ai tai.

Cu drag Luminita

Observatia pe care o facem in
incheiere este severd, dar ea nu
poate fi evitatd: materialul faptic de
limba romana din gramatica lui
Ulrich Engel, Mihai Isbasescu,
Speranta Stanescu, Octavian
Nicolae, urias, intr-adevar, ar trebui
in buna parte regindit (conform
sistemului lingvistic romanesc) §i
reformulat. Pind atunci, in predarea
limbii romane la studentii germani,
gramatica fundamentald ramine
excelenta lucrare de la Leipzig, a
lui Beyrer / Bochmann / Bronsert
(12). Si, a propos de bibliografie,
volumele de care ne-am ocupat aici
puteau dispune de o mai
cuprinzatoare lista a lucrarilor de
teorie a gramaticii romane si, de
asemenea, mai ales fira greseli (pe
autorul si colegul iesean al lui
Octavian Nicolae il cheamai
Dimitriu i nu Dumitru, eroare nu
fara importanta, daca ne gindim la
studentul care-i cautd lucrarile la
fisier). Am incheiat discutia noastra
cu acest exemplu, cdci, in
Einfiilhrung, lui Octavian Nicolae i
se multumeste special pentru
revizuirea finald a corecturii.

134



qzdmd&bé 3¢ orlogragie

NOTE:

1. Ulrich Engel, Mihai Isbasescu,
Speranta Stinescu, Octavian Nicolae,
Kontrastive Grammatik deutsch-
rumiénisch, Heidelberg, Julius Groos Verlag,
1993, vol. 1—2, 1372 pp.

2. Cf. mai ales Deutsche Grammatik,
Heidelberg, Julius Groos Verlag, 1988, ed. a
2-arevizuiti.

3. Cf. Ulrich Engel / Emilia Savin,
Valenzlexikon deutsch-ruminisch,
Heidelberg, Julius Groos Verlag, 1993; Ulrich
Engel / Pavica Mrazovi¢, Kontrastive
Grammatik deutsch-serbokroatisch,
Miinchen, Otto Sagner, 1986.

4. Uber Leistung und Grenzen der
kontrastiven Grammatik. In: de acelasi autor,
Formen und Funktionen. Studien zur
Grammatik, Tiibingen, Niemeyer Verlag,
1987, p. 73: "Die libliche KG ist daher
unvollstindich und zwar nicht nur in
deskriptiver Hinsicht, sondern auch was ihren
eigenen praktischen Zweck betrifft: in
deskriptiver Hinsicht deshalb, weil sie an erster
Stelle die Kontraste betont (das, was in den
beiden Sprachen gleich oder ungefar gleich ist,
ist namlich in kontrastiver Hinsicht
uninteressant), wodurch die Zusammenhénge
zwischen den kontrastierenden und den nicht-
kontrastierenden Erscheinungen innerhalb der
jeweiligen Einzelsprachen meist unbeachtet
bleiben miissen."

S. Einfithrung in die ruménische
Sprache, Tibingen, Niemeyer Verlag, 1979,
ed. a 2-a prelucrata.

6. Cf. recenzia la manualul lui Klein /
Ceaugescu, in "Zeitschrift fiir Romanische
Philologie", 89/1973, p. 597—598.

7."Zu den besten Einfiibrungen, die fir
die ruminische Sprache im Augenblick
existieren.”

8. In Hinweis zZum Aufbau und zur
Benutzung des Lehrbuches, Klein /
Ceausescu precizeazi ci manualul lor se
adreseazd romanistilor, lingvistilor, cit si
nefilologilor.

9. "Ob allerdings dic generative
Transformationsgrammatik der geeignete
Zugang fir den Anfénger ist, steht auf cinem
anderen Biatt. Zumindest "Nichtphilologen"
kommen sich angesichts dieser Methode
"kompetenz” und hilflos vor, ganz davon zu
schweigen, dap auch bei den beiden anderen
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Zielgruppen intensive Beschiftigung und
wichtige Vorkenntnisse nicht ohne weiteres
vorausgesetzt werden konnen. Wissenschaftlich
nicht ohne Interesse, ist eine derartige
Vermittlung der ruménischen Syntax fiir den
Anfanger nur mit gropen Schwierigkeiten
verwertbar und kaum jene "didaktische Hilfe",
von der die Autoren sprechen".

10. Ibid., p. 70.

11. Termenii §i apartin lui B. Lee Whorf:
Grammatical Categories. In: "Language”, 21
(1945), p. 1—11; cf. de acelasi autor si
Sprache — Denken — Wirklichkeit.
Beitrage zur Metalinguistik und
Sprachphilosophie, Reibeck / Hamburg,
Rowolt Verlag, 1984, p. 133—140. Asupra
aplicarii acestei teorii la categoria genului, cf.
Luminita Fassel, Les modalités d’expression
de la categorie du genre. Résumé, in Etudes
Romanes, Bucarest XI (1976), p. 164.

12. Arthur Beyrer / Klaus Rochmann /
Siegfried Bronsert, Grammatik der

ruminischen Sprache der Gegenwart,
Leipzig, Verlag Enzyklopadie, ed. 1, 1987.
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Chisinidu

CONSIDERENTE
ASUPRA UNOR
TENDINTE
DERIVATIONALE
PANROMANICE(II)

Prefixatia este cel mai
productiv dupa sufixatie procedeu
de formare a cuvintelor in limbile
romanice contemporane. Analiza
materialului faptic disponibil (circa
5.800 derivate prefixate recente)
ne-a permis sd constatim o mai
mare productivitate, decit in cazul
sufixatiei, a formantilor neologici,
mai cu seamd a prefixoidelor de
origine greacy si latin. In legituri
cu acest fapt apare in mod firesc
intrebarea cu privire la gradele de
expansiune si integrare a
formantilor prefixoidali in
sistemele prefixale ale limbilor
cercetate. Pentru solutionarea
problemei in cauza parametrii pur
cantitativi s-au dovedit insuficienti,
deoarece s-a constatat c3 intre
gradul de productivitate
derivationald a formantilor
prefixoidali si gradul de integrare
a acestora in sistemele prefixale ale
limbilor romanice moderne nu a
fost revelat vreun raport de
interdependenta.

Studierea capacitatii i a

particularitifilor combinatorii ale
formantilor prefixoidali cu diferite
categorii de baze derivative ne-a
permis sa revelim anumiti
parametri de ordin calitativ-
cantitativ ai parametrilor oidali. Am
stabilit ca gradul de-integrare a
formantilor prefixoidali de origine
greacd si latind 1n sistemele
prefixale ale limbilor romanice este
direct proportional cu coeficientul
compatibilititii derivationale a
formantilor oidali cu bazele deriva-
tive traditionale; altfel zis, cu cit mai
frecvent formantii prefixoidali
contracteaza relatii derivationale cu
baze derivative traditionale, cu atit
mai mari sint sansele acestorade a
‘'se integra Tn sistemele prefixale ale
limbilor respective. Tendinte mai
pronuntate de integrare in sistemele
prefixale panromanice manifesti in
primul rind formantii de origine
latind (maxi-, multi-, super-, semi-,
post-, video-, vice-, mini-).
Semnalam si faptul cid formantii
enumerafi depdsesc media
panromanica a coeficientului
compatibilititii derivationale
largite. Numairul formantilor
prefixoidali de origine greaca care
depdsesc acet parametru in toate
limbile sau in unele limbi romanice
este redus. Unicul formant de
origine greacd care depiseste
indicele mediu panromanic al
compatibilitifii derivationale lirgite
in toate limbile in discutie este
afixoidul auto-2. Urmeazi dupi
acesta auto-1 (in spanioli,
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francez3 si italiand), cine-2 (in
portugheza, francezi si romand),
tele-2 (in francezd si italiand).
Unele prefixoide al caror coeficient
de compatibilitate derivationald
largita depiseste indicele mediu
panromanic figureazi in limbi
izolate, de exemplu, aero- (in
spauiold), télé-1, electro-, micro-,
(in francezd), neo- (in italiang).

Analiza comparativi a
coeficientilor compatibilitdtii
derivationale a formantilor
prefixoidali cu diferite categorii de
baze derivative a demonstrat cd
limbile franceza i italiand au cei
mai fnalti indici de compatibilitate
derivationald largitd. Acest fapt
vorbeste despre un mai mare, decit
in celelalte limbi romanice, grad de
asimilare i integrare a formantilor
prefixoidali in sistemele prefixale
ale limbilor mentionate.

Despre gradul de integrare a
formantilor prefixoidali fin
sistemele prefixale ale limbilor
romanice ne vorbesc nu numai
capacitatile combinatorii ale
formantilor afixoidali, dar si
cresterea cantitativa a derivatelor de
acest gen si patrunderea acestora in
sfera lexicului uzual. A se compara
exemplele: span. autocama,
autoconfianza, cinéfilo, minifalda,
telereunion, teletrineo, foto-
copiadora, videocasetofén,
microbalanza, ultraderecha,
infrautilizacion, hipersensibilidad;
port. autorepresdo, autogranjo,

fotominiaturista, microplanta,
minicruzeiro; franc. autoen-
seignement, autoberge, maxi-
manteau, mini-appartement,
cinéparc, photo-roman, télésur-
veillance, vidéodisque, ultra-
gauche, hypertension, infra-
litterature; ital. autobomba,
autofficina, maxigonna, mini-
mercato, fotolibro, teleromanzo,
extralusso, microproccesore,
cinecitta, videogiocatore, infra-
suono, ipermercato, ultrarapido;
rom. autobasculantd, autocara-
vand, cineamator, fotohartd,
minicamerd, maxipalton, tele-
revelion, microintreprindere,
ultrarece, ultrasunet, hiper-
sensibilizat, extracorporal,
extrasezon etc.

Productivitatea formantilor
derivationali oidali nu intotdeauna
depinde de gradul de
compatibilitate derivationald a
acestora cu baze derivative
traditionale. De exemplu, formantii
prefixoidali maxi-, multi-, aero-,
semi-, moto-, post-, cine-, mini-,
vice-, video-, supra-, auto-2, super-
se situeaza printre primii 5 formanti
cu cel mai inalt coeficient de
compatibilitate largitd. Or, doar
numai citiva dintre acesti formanti
(super-, auto-2, semi-, mini-)
figureaza printre primii formanti de
inalt3 productivitaté derivationali
in limbile respective. Pe de altd
parte, formantii prefixoidali
productivi ca auto-1, tele-2, micro-
nu intrd 1n categoria prefixoidelor
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cu un coeficient inalt de
compatibilitate derivationali. In
lumina faptelor si argumentelor
invocate, a da un raspuns univoc
la intrebarea cu privire la o even-
tuald interdependenti sau
corelativitate intre parametrii
cantitativi ai prefixoidelor in
discutie cu ulterioara lor integrare
in sistemele prefixale ale limbilor
romanice cercetate nu ni se pare
posibil. Credem c3, desi gradul de
productivitate derivationala are o
importantd pentru raspindirea si
expansiunea formantilor
prefixoidali, acesta nu poate juca
un rol decisiv in determinarea
schimbdrilor de ordin calitativ a
statutului derivational al
formantilor afixoidali. Sintem de
parerea ca pentru determinarea
perspectivelor de integrare
sistemicd a formantilor prefixoidali
o pondere mai mare are gradul de
compatibilitate derivationala a
prefixoidelor cu baze derivative
traditionale. De fapt, parametrul in
cauzd nu este de naturd pur
cantitativa, ci, prin esenta sa, este
un parametru cantitativ-calitativ,
deoarece capacitatea unui afixoid
de a se imbina nu numat cu baze
derivative livresti (neologice), dar
s1 cu baze traditionale (mostenite
sau asimilate Tn epoci mai vechi)
duce la mutatii de ordin calitativ a
statutului functional al acestuia. Cu
alte cuvinte, imbinarea frecventia
unui afixoid cu baze derivative
tradifionale face ca acesta si fie
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conceput de purtitorii limbilor
respective ca ceva firesc.
“Incompatibilitatea” initiald a
formantului cu categoria datd de
baze derivative este treptat
neutralizati de uzul limbii, si
formantii n cauzd capdtid in
constiinta purtitorilor de limba o
calitate noud, fiind conceputi ca
niste particule specifice capabile sd
formeze noi derivate analogice.
Gradul de compatibilitate
derivationald largitd ca indiciu si
criterin  de determinare a
expansiunii §i integrarii formantilor
afixoidali in sistemele prefixale ale
limbilor analizate nu se
caracterizeaza prin anumite insusiri
de naturd imanentd si, in
consecintd, am admite o greseald,
daca am absolutiza principiul de
stabilire a unor atare coeficienti.
in limbile romanice moderne
se observa o tendinta pronuniata de
omonimizare a unui considerabil
numdr de formanti prefixoidali,
care apar drept urmare a
dezagregirii semantice a
formantitor primari (etimologici)
cum ar fi ultra-1 (cu sens spatial:
“dincolo de”) si ultra-2 (cu sens
superlativ}); extra-1 (cu sens
spatial), extra-2 (cu sens
superlativ); auto-1 (“de la sine”,
“pe sine”), auto-2 (*“automobil”);
tele-1  (“departe”), tele-2
(“televiziune”) etc. Subliniem
totodatd ca formantii omonimici
(secunzi) au mai mari sanse de a se
integra in sistemele afixale ale
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limbilor respective, decit
protoformantii respectivi ai
acestora. Formantii omonimici
oidali formeaz3 in limbile romanice
contemporane microcimpuri
prefixale “intraomonimice” sui
generis, in cadrul cirora formantii
omonimici secunzi manifesti o evi-
denta prevalare (atit sub aspectul
compatibilitdtii derivationale
largite, cit si sub cel al
productivititii derivationale) asupra
protoforman{ilor omonimici
respectivi.

fn urma analizei materialului
faptic disponibil am constatat
prezenta unor divergente
considerabile 1n ponderea specificd
a prefixelor traditionale (mostenite)
s1 a prefixelor culte (neoidale) in
limbile cercetate. Astfel, daci luim
drept indice mediu panromanic al
prefixatiei autentice cifra 31,6, care
este  expresia  raportului
(procentual) dintre numirul
formatiilor (1827 derivate) ce fin de
categoria data a prefixatiei si
numarul total al derivatelor
prefixate recente (5785) din limbile
cercetate, observim cd irei limbi
— portugheza, franceza si italiana
— depdsesc acest indice. In
spaniold si, mai cu seamd, in
romind indicele prefixatiei
traditionale este cu mult mai scizut
decit media general-romanici,
constituind respectiv 24,3% si
20,6%. Prin urmare, in portughezi,
francezd §i parfial in italiani
prefixatia pe baza formantilor

1

3

9

traditionali si livresti (neoidali)
joacd un rol insemnat. Limbile
romand si spaniola manifesta vadite
tendinte spre o prefixare pe bazi
de prefixoide, deoarece prefixele
traditionale sint cel mai putin
reprezentate in plan cantitativ in
aceste limbi, mai ales In romana.
Remarcim de asemenea ci
majoritatea absoluti a formantilor
traditionali si livresti sint de origine
latind. Unicul prefix de origine
neromanicd comun pentru toate
limbile cercetate este formantul
anti- (de origine greac3). In limba
romand in sistemul prefixelor
traditionale productive a intrat
formantul ne- (de origine slavd).
Semnaldm totodata ca primele cinci
prefixe mai productive in limbile
romanice sint in anumitid masurd
comune, avind un caracter
panromanic. Spre a ilustra acest
lucru prezentim parametrii
productivitafii derivationale ale
respectivelor prefixe, precum
urmeaza: span. re- (43), des- (38),
anti- (38), ex- (24), sub- (22); port.
ex-(79), des- (50}, sub- (34), anti-
(30}, re- 26);franc. non- (166), pre-
(66), re- (64), sous- (59), sur- (51);
ital. ex- (111), anti- (40), re- (33),
sotto-(29), contra- (22); rom. ne-
(59), anti- (54), re- (43), sub- (33),
pre-(29).

E de remarcat si faptul ci
printre cele mai productive prefixe
autentice s-au dovedit formantii
privativo-negativi non- in francez3,
ex- in italiand si portughezd si ne-
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in romana. Daci e si tinem cont
de faptul ca prefixul non- este un
prefix traditional (adici mostenit
din latind)**, constatim ca prefixul
dat este unicul formant autentic in
limbile cercetate, care se
caracterizeaza printr-o
productivitate derivationald
absoluti. Despre productivitatea
derivationala a formantului non- in
francezd ne madrturisesc si unele
date lexicografice. Astfel,
Dictionarul de cuvinte noi al lui
P. Gilbert (Dictionnaire des mots
nouveaux, Paris, 1971)
inregistreaza
substantivale cu acest prefix. La
acestea pot fi adaugate incd 314
derivate Inregistrate de Centrul de
studii al limbii franceze moderne
(Centre d’études du Frangais
moderne et contemporain).

Spre deosebire de alte limbi
romanice, limba roméana dispune
de doud prefixe negative produc-
tive, care manifesti o anume
tendin{d spre o distributie func-
tional-derivationald pronuntata.
Prefixul non- (de origine francezi)
serveste in romédna cu
preponderentd la formarea
substantivelor. Formantul ze- este
mai mult frecvent in derivatele
adjectivale. Astfel, conform
calculelor pe care le-am efectuat in
baza Dictionarului explicativ al
limbii romane (DEX, 1975), s-au
inregistrat 356 formatii prefixate cu
formantul ne-, dintre acestea numai

94 (26,4%) sint substantive. Totusi,

si in sfera formatiilor substantivale
productivitatea potentiald a
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prefixului ne- este nelimitatd si
formantul in cauza reprezinti un
concurent puternic pentru celelalte
prefixe negativ-privative, cum ar fi
prefixul neologic in-***.
Valabilitatea prefixului ne- in limba
romana se-explica si prin faptul ci
acesta este un prefix negativ prin
excelentd, care este compatibil atit
cu baze derivative traditionale, cit
si cu baze livresti ****.  Despre
potentialul derivational al
prefixului ne- 1in formarea
substantivelor ne vorbeste si
prezenta unui considerabil numdr
de ocazionalisme cu acest formant,
cum ar fi: necalitate, nefumare,
neenervare, negrabd, neatmosferd,
negarantie, neaterizare, nefinisare,
nememorie, nebucurie, nepoet,
nemargine etc.

Unele dintre ocazionalismele
enumerate au sanse reale de a se
statornici in limbajul uzual al limbii
romane.
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Victor GHERMAN
Chisindu

ROSTIRI
PARLAMENTARE

Desi in comentariile de limba
sint aproape nelipsite referintele la
Parlament, la felul cum se vorbeste
in diferite compartimente (de “jos”
si de “sus”) ale forului legislativ re-
publican, ¢ timpul si constatim,
dacd dorim si fim cit de cit
obiectivi, si anumite elemente de
evolutie pozitivd. Evident ci
deputatii cu studii filologice
vorbesc fira probleme. De limb4,
fireste. Dar si 1n ludrile lor de cuvint
se mai pot depista exprimdri
inadecvate sau chiar eronate. De
regula insd, tinta ironiei in probleme
de exprimare au fost deputatii
proveniti din medii nefilologice si
in special cei desemnati prin
termenul “agrarieni”, vorbitori care,
din multiple motive, posedi
insuficient limba maternd. Pind mai
deunadzi, se stie, se vorbea adesea
cu o adevdrata incapétinare intr-un
limbaj departe de a fi dialectal si
doar defectuos. In cazul cel mai
bun. Jatd insd c3 treptat-treptat se
Intrevdd schimbiri spre bine pe
misuri ce se face exercitiul vorbirii
curente Tn public §i al ascultirii
colegilor de tribund. Oricum, tot
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mai des se aude intrebarea: “Cum
e corect?” Tocmai pornind de la ea,
de la aceastd intrebare, dar mai ales
de la dorinta de cunoastere pe care
o manifesti oamenii nostri politici,
ne-am gindit s3 comentim, vi
asiguram, cu toatd bunivointa, un
sir de fapte de limba3 intilnite mai
des in ... rostirile parlamentare.
Evident, indiferent de directia din
care provin: dreapta, stinga, centru,
sus, jos.

Ne incadram, presupunem, gi
in spiritul general al revistei
“Limba Roman3” care, preo-
cupatd, In primul rind de initiere,
nu doreste sd-si dobindeasci decit
un singur gen de capital: cel de
instruire si, pe cit se poate, de
intelegere mai profundi si mai
nuantata a fenomenului lingvistic
— “adresele” in asemenea caz nu
conteazd, desi .acest aspect
(nominalizarea adecvat3) nu e de
neglijat.

indelungatul context
lingvistic bilingv de la noi i-a ficut
pe o parte (mare, micd ?!) din
deputati sa vorbeascd la nivelul
unei bune exprimari atit in limba
romand, cit si In cea rusd. Alta parte
din e1— si recunoagtem sincer! —-
insa prezinta fenomenul de
dominatie a limbii striine la nivelul
gindirii si perceperii cuvintelor.
Faptul se manifesti lingvistic in
calcuri ce sint concepute drept
firesti de citre vorbitor si nefiresti
sau chiar de neinteles pentru un



Victor GHERMAN

ascultitor obignuit cu un statut
normat al sensului cuvintelor. Iat3
de ce, desi monstruoasd sau
trezitoare de reactii hilare, utilizarea
“originald” a unor cuvinte din cel
mai elementar registru continul s3
persiste. Inclusiv in rostirile
parlamentare. $i aici nu e vorba de
o incdpitinare (Nota bene!)
constientd, de neglijarea (iardsi
constientd si speciald) de citre
vorbitori a sensului vocabulei, ci
inainte de toate de un fenomen
psihologic, numit si obturatie
psihologica, manifestat prin faptul
cd vorbitorul percepe astfel
cuvintul si pentru el este perfect
fireascd forma utilizati, asa incit
adesea se mird sincer cind cineva
fi atrage atentia (serios sau pe ton
de gluma3) c3 greseste.

Sa exemplificim. Vom face
referintd pentru fnceput la
imbatabilul si nevinovatul verb “a
primi”. In diferite contexte: “am
primit s mergem”, “am primit o
decizie (hotirire, lege, ordonanti”).

Un bun vorbitor al limbii
materne, obisnuit cu esenta primara
sl corectd a verbului “a primi’,
percepe automat, la nivel de sens,
prima sintagma astfel: “am acceptat
s& mergem”, “am primit ordin s
mergem’” (fiind vorba de militari,
sd zicem). Cea de-a doua sintagma
are sensuri multiple: “ni s-a dat, ni
s-a adus (de cineva — numaidecit)
o decizie (hotirire, lege).” Fiind
mucalit sau pur si simplu riuticios,

un cineva poate replica unui coleg
deputat cam in felul urmaitor:
“Bine, dar voi de ce mai stati in
parlament dacd legile (deciziile,
hotiririle) vi se aduc!” In acest

- cadru de comunicare concretd
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deputatul vizat, desi foloseste
verbul “a primi” cu sensurile ce
trezesc reactia interlocutorului, este
sincer nedumerit: “Nu ma nebuni,
iti bati joc de mine” etc. De ce?
Pentru ca in capul domniei sale
autohtonul “a primi” are sensul
rusescului “prineati (prinimati)”,
foarte apropiat sonor de primul. Si,
comunicind in cuvinte din limba
materna la nivel formal, el de fapt
pune in ele (ca intr-un ulcior ap3)
sensul din limba rus3 in care de fapt
gindeste, din limba ce i-a servit mult
timp un mijloc de comunicare
curentd, ca devenindu-i de fapt
limbd maternd, limba de gindire,
limbd de stare intimd, de reactie
spontand. E o realitate gi, in acest
caz, cea mai buna solutie pentru
ascultitorul sau interlocutorul
avizat al unui astfel de “emitent” e
intelegerea si evitarea (exact ca in
cazul constatirii unei malformatii,
mici infirmitafi, traditionalei cideri,
alunecdri involuntare pe un spatiu
acoperit cu gheatd) unor reactii de
“sacriminie”, etichetare etc.
Datoria celui vizat? Sd incerce
sd se debaraseze de obignuinta
utilizarii improprii si, consultind
dictionare sau persoane initiate, si
faci efortul necesar de inifiere. Noi
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oferim aici doar citeva solutii: a
adopta, a vota o lege, o decizie
etc.; a hotdri; a lua o decizie; a
decide.

Acelagi mecanism psihologic
a functionat si la “crearea”
sintagmei “a precdta (a precduta)”,
sintagmd ce semnificd un fel de
examinare, de analiza prealabili,
inainte de luarea unei decizii,
hotariri, Tnainte de gisirea unei
solutii. Este vorba iarsi (dup caz)
de “a analiza”, “a examina”, “a
cerceta’, “a studia”— singurele
exprimari adecvate (in locul
pidosnicului “a precita (preci-
uta)”).

“Agiotaj”. Este cuvintul care
face probleme si vorbitorilor, dar si,
uneori, celor care-1 comenteazi cu
insuficienti atentie. Cici vorbitorii
il utilizeaz3 inadecvat in locul unor
formule de tipul “a face (a stirni)
vilvd, agitatie, neliniste, ingrijorare,
panicd etc.”, iar “partea comen-
tatoare” se straduieste si-1 declare
ca “ilegal”, striin limbii. Nu este.
Cici face parte dintr-un domeniu
mai putin cunoscut, unde a fost si
este folosit cu statut de deplind
“legalitate” semantic3. Este vorba
de domeniul circulatiei monetare.
Mai exact, de cel al “speculei cu
semne monetare sau cu hirtii de
valoare in vederea obfinerii unui
cistig”. E un frantuzism atestat de
DEX si care, atunci cind ¢ folosit,
de exemplu, in indemnul
imp3ciuitor “Nu f3 agiotaj”, nu
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inseamnd de fapt altceva decit ceea
ce am citat dupd DEX, adic3 ‘“Nu
fa specula cu ... “ pentru ca e o
actiune ilegala. Din aceeasi
“familie” cu “agiotaj” mai citim
(pentru familiarizare) doui
cuvinte: “agio’” cu pluralul “agiuri”
(s.n.) insemnind “diferenta cu care
pretul (cursul) unui semn monetar
sau al unei_hirtii de valoare
depdseste valoarea nominald a
acesteia” §i “(a) agiota” (“agio-
tez”), v.intranz., cu sensul de “a
face specula cu valoarea unui semn
monetar sau cu o marfa avind un
pret variabil”.



Teefern tevminologic

Alexandru GROMOV
Chisinidu

BILINGVISM
LINGVOCID

Prima mea pornire a fost si
exclam, consternat:

— Patruzeci redivivus!

Eram in toamna lui 1994. Din
’40 incoace, de cind tancurile
sovietice venisera si ne elibereze
cu "kulturnicii" cilare pe blindaj,
trecuse timp destul...

Si pe atunci se promova,
chipurile, "limba moldoveneasci",
iar sloganul zilei suna cit se poate
de sugestiv: "S1 sim intilesi di
nirod!" In numele acestui nobil
obiectiv, locomotiva se transforma
peste noapte in "pdrdvoazi",
submarinul — in "luntre de sub
apd", iar mitraliera — hai sd nu-i
mail spunem pe nume... Si mai exis-
td o reguld, mai bine zis o sentinti
fara drept de apel: dacd traduci din
ruseste, si fie exact atitea cuvinte,
inclusiv prepozitii si conjunctii, cite
contine originalul. V3 puteti
inchipui un stimulent mai eficace
pentru creativitatea traducdtorului?
Atunci au s1 apdrut primele firme
de tipul: "Casa de stat de piistrare
de munca". Inscriptia e absolut
autentica, va propun s-o descifrati
(desi previdd un foarte redus
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procentaj de izbindid).

Ei bine, dup3 cinci decenii de
luptd contra unor atare mon-
struozitifi si cinci ani de la
declararea limbii de stat, ce-mi este
dat sé citesc cu litere de-o schioapa?
Atentiune: "Asociatia pe actiuni ai
cusatoriilor de confectii «Ionel»".
Economie de piatd, reforma,
tranzitie, ce mai! Mini-n mini cu
reinstaurarea totald a legilor din *40.

I

Fiindcé nu e o simpld firmi
aici, ci un fenomen, ma vid obligat
s3-1 analizez.

Deoarece (pai cum altfel?) se
afla alaturi gi textul din care fusese
tradusa inspirata inscriptie, am
numdrat cuvintele in ambele
versiuni §i, bineinteles, le-am gisit
identice: regula urma s se respecte
cu toatd strictetea. Ca si cum nimic
nu s-ar fi schimbat in acest ristimp.
Ba mai mult chiar, pentru a striga
in auzul tuturora: asa a fost si asa
va fi intotdeauna!

Nu cred ca as putea fi acuzat
de exagerare.

in ultimii ani mai ales s-au
depus _eforturi sustinute pentru
repunerea in drepturi a normelor
limbii literare. Le-am evidentiat in
notitele anterioare din cadrul acestei
rubrici, deci, nu mi voi repeta
afirmind doar atit: oricine doreste
sd redacteze corect o firmd, o
blancheti, un anunt, afis etc. are
toate posibilititile s-o faci. in cazul
citat, s-ar fi cuvenit si figureze
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denumirea: "Fabrica de confectii
«Ionel» S.A.". Fabrica si nu
"asociatia" sau "asociatia de
producere” (1), cum vedem scris
adesea, pentru ci termenul nu face
decit s3 copieze o uzantd sovieticd
(destul de contestabild, de altfel, 1
in original). La urma urmei, chiar
dacd cineva ar insista asupra
faptului cd nu e vorba de o singurd
fabric3, ci de mai multe intreprinderi
asociate, inseamna ci nu cunoaste
sensul termenului "sucursald" —o
unitate-pilot le poate avea oricite
doreste.

De "cusitoriile de confectii”
ce si mai vorbim? E un nonsens
clasic, un soi de "supd lichida"
(citat dintr-o traducere, "lichida"
vrind sd echivaleze cu "subtire",
"apoasa"). Dar odata ce in original
erau prezente "sveiniie izdelia”,
cum se putea s3 omiti o vocabula?

Cu "Jonel", in schimb, stim
mai bine, chiar bine de tot: ati dorit
colorit national? Na-vi-1! in plus,
s-a dat dovadi de o inaltid
competenta 1n ale marketingului —
sd nu uitdm cd pind mai ieri
intreprinderea cu pricina purta
rasunatoarea (si impronuntabila)
denumire "Imeni 23-go sezda
KPSS"...

Iatd, prin urmare, datele
problemei: avem doua firme la
intrare, dintre care prima, formal,
redijatd in limba oficiald a statului.
Decedara ajun's intr-un asemenea
hal? Rispunsul: fiindci a strivit-o

sub greutatea ei, a ficut-o {andari
cea de aldturi, cu caractere striine,
apartinind in schimb aga-zisei limbi
de comunicare interetnicd. Intentia,
adicd, a fost inifial bineveniti—de
a servi eventualului vizitator o
informatie bilingva. A intervenit
insi un factor suplimentar (dar
nicidecum imprevizibil): limba de
comunicare s-a aratat a fi agresiv,
lacom3, nesituli— Intr-atita, incit
din pretinsul bilingvism, realmente,
nici urma n-a mai ramas...

Intrucit stiu ins3 ¢3 in mediul
nostru bilingv am prea destui
preopinenti, prevad cit de tare se
vor scandaliza: uite cum fac dstia
din tintar armasar! Mare scofal3, o
firm3 colea! La urma urmei ce, noi
le-am scris-0? Tot unul de-al lor
le-a jucat renghiul, ha-hal...

C3a avem si noi falitii nostri,
n-am sineg. Dar si vedem de unde
s-au luat.

2

In lumea liberd, esenta
bilingvismului impus de regimul
sovietic a fost studiati aprofundat
cu mult inainte de caderea acestuia

_din urmai. Pind Ins3 a m3 referi la
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concluziile la care au ajuns
cercetatorii, voi depiana niste
amintiri.

Cu mai multi ani in urma, la
Kazan, capitala actualului
Tatarstan, tot o firm3 mi-a atras
atentia: "Sudasi”. Din inscriptie
rezulta: aici se afld sediul unei
judecitorii raionale. Contrariat,
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mi-am intrebat cilduza, o foarte
dragalasa fiinta autohtona, dacd in
strivechea ei limba nu exista barem
un singur cuvint care si semnifice,
prin traditie, respectiva instantd. La
care domnigoara pleca ochii, se
mohori la fatd si-mi riaspunse,
desigur, afirmativ. lar dupa o pauza:
"Dar a fost declarat termen arhaic,
feudal, deci, chemind la
reinstaurarea feudalismului..." Am
inteles-o cit se poate de bine: "lar
acum, fiindcd ati lipit de
substantivul socialist un sufix
neaos tatiresc, va duce drept in
comunism!..."

La Riga, Tallinn, Vilnius
aveam citiva buni prieteni. Pentru
mine, meleagurile baltice se
asociau cu vechile state
independente, cu drapele, steme,
imnuri nationale {pe care, de altfel,
le si cunosteam), era o inter-
minabild tem3 de amintiri si discutii.
Totusi, m-a socat prezenta in toate
cele trei limbi a unor elemente
striine — fireste, si ele de
provenienta "interetnicd". Trigeam
cu urechea, de pilda, la conversatia
unor soferi, nu incdpea nici o
indoiald cd sint letoni sau estonieni,
insd limbajul le era presirat de

tehnicisme rusesti. $i nici

intelectualii de cea mai inalti proba
nu faceau exceptie in privinta asta.
Mi s-a explicat ca autorititile
"recomandi"” cu insisitenfd si nu se
recurgd la fermeni de origine
engleza sau germand. "Stiinta

sovieticd e cea mai progresistd din
lume, li se ldmurea cu rdbdare,
folositi-va din plin de bogatul ei
vocabular!" Jar un scriitor in virsta,
care-si inchinase intreaga viatd
traducerilor din Shakespeare, era
de-a dreptul disperat: ortografia pe
atunci in vigoare il constringea s3
transcrie numele marelui dramaturg
conform modelului rus: Sekspir!
Motivul? L-ati ghicit: "S3 sim
intilesi di ndrod!"

Dar cea mai ridicold mostra
de bilingvism-semilingvism ma
astepta in Abhazia: "Amilitia",
"Aprocuratura”, "Amagazin",
"Astolovaia” si cite si mai cite de
felul acesta erau scrise pe firme.
Vilegiaturistii glumeau: "In cinci
minute, inveti limba abhazi!" Nu
puteam s3 nu-mi dau seamacia € o
tragedie la mijloc. Explicatia pe care
o dideau specialistii- se baza pe
faptul cid fondul principal de
cuvinte al limbii lor materne este
extrem de redus, deci, se cere
completat din alte surse... "Mai
bine zis, din una singurd?" am avut
indrizneala s3-1 intreb. Au dat din
cap §i au suspinat adinc...

Toate aceste exemple dispa-
rate se counstituie ntr-un tablou
unitar, confirmat de citre cei mai
prestigiosi cercetitori: asa-zisele
“republici surori", fie ele unionale
sau autonome, aveau menireade a
servi drept fatad3 imperiului neo-
colonial sovietic, politicii
expansioniste promovate de el. in
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angrenajul acesta machiavelic,
limbilor nationale le revenea un rol
aparte: primo — de a demonstra
propisirea culturii indigene (sic!),
secundo — de a facilita "inflorirea

prin apropiere". Savanta formuld se -

cere decodificata: evoluind spre
"faza cea mai Tnalti a orinduirii
sociale", natiumile conlocuitoare se
vor apropia intr-atita, incit, intr-un
moment de elan sublim, se vor
contopi de-a binelea. $i atunci
rusa, in modul cel mai firesc, se va
transforma din limbd de
comunicare interetnicd in limba
materna a fiecdrui trditor al
Kremlinoimperiului. Ce per-

spectiva tndl{itoare!
Formal, 1in republici

continuau si existe institute de
cercetari stiintifice 1n domeniul
lingvisticii si al literaturilor
nationale, teatre si edituri,
televiziune, radio, presd in
respectivele limbi. Dar concluzia
cercetdtorilor e univocd: sus-
enumeratele institutii  erau
condamnate in bloc. In mod
preprogramat, pe cel pufin doud ci:
prin  continue modificiri
demografice, dirijate din centru, si
prin contaminarea sisteratic3, pind
la degradare, a limbilor nationale.
Ce strilucit plan de campanie! Ar
putea si-i nege virtutile micar
vreunul dintre oponenti?
3

Asadar, culegem cutotii— de

la Chisindu si, probabil, la Tagkent

i
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— ceea ce, cu buni stiintd, au
semdnat altii. Au seminat metodic,
in baza unei strategii pe cit de
fariseice, pe atit de firelaborate. Voi
evidentiadoar unul din argumente:
prin limba rusi ni s-ar deschide,
vezi bine, tezaurul culturii
universale. S3 admitem. Dar cit "se
inchide", 1n schimb, prin
subminarea permanentd a limbii
materne?

in realitate, mult trimbitatul
bilingvism socialist (sau
"tancolingvism", cum l-am
denumit, avind in vedere mijlocul
de transport cu care ne-a fost livrat)
s-a dovedit a fi nociv, pernicios si,
in plus, nespus de rapace. Daci din
cind in cind, de reguld, in momente
de grea Incercare pentru imperiu,
mai ceda cite o palma de teren, o
facea scrisnind din dinti. Pentru ca
in clipa urmaitoare, profitind de
prima ocazie, sd recupereze cu virf
si Indesat ceea ce pierduse. Cea mai
bund dovada o constituie anevointa
cu care ne tamaduim rénile
pricinuite de lunga noastri
"bilingvizare". Cindva, ne-au
trebuit la vreo doud decenii ca s3
ni se permitd, cu milostenie, si
trecem de la aberanta "casa de stat
de pistrare de muncid" la casa de
economit, si tot cu rezerve, cu
reprosuri: "Apoi asa si dzisi in
Ruménia..." Bogdaproste si de
atit. Dar s-au mai scurs trei decenii,
si 1atd-ne ajungi la statia terminus,
pe nume “Asociatia cusitoriilor de
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confectii". Halal!

Intre timp, s-au intreprins, ce
e drept, unele incercari sporadice
de a remedia starea de lucruri. La
un moment dat, a devenit clar c3
nu mai merge cu "balnigni list" si
s-a trecut la "foaia de boald". Si
ce-am cistigat, ma rog? E ceea ce
se cheam3 n fizicd "imagine in
oglindd" — nu e spus romaneste,
ci tradus, adaptat, chipurile, la
basarabeneascd. Sau "istoria
bolezni" a devenit (pdi cum altfel?)
"istoria bolii". Doud cuvinte
romanesti care, imbinate fiind, dau
in suma o perfecta pasireasca...

Acesta ne-a fost i ne rémine
strigdtorul picat— striduintade a
ne acomoda cumva la
"'tancolingvism", de a crea, pe cale
empiricd, un fel de limbd
intermediard. $i aici ne face figura
adaptiabilitatea fonetica a graiului
nostru: pentru nimica in lume,
n-am putea sd pronuntim
"prifepscic”, — si atunci risare
"pritdpnicul". Sauincercati s3 rostiti
"upolnomocennii". Nu merge?
Dar "palnamosnic"? Si tot asa mai
departe. Dar dincolo de limba
colocviali? Consultati (astizi!)
statutele diferitelor firme, binci,
cooperative — chipurile, in limba
oficiala. Pretutindeni veti gisi cite
o "cirmuire". Nici un fel de consiliu
de conducere sau consiliu director.
Pentru c3 asa s-a tradus din
"tancolimbid" si cu asta s-a pus
punct.

De mult a venit timpul si ne
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dezicern de lamentabilele tentative
de a traduce denumirile vechilor
structuri economico-administrative,
tehnico-stiintifice etc., In genere tot
ceea ce tine de terminologie.
Vastele posibilititi ale limbii
romane ne permit sa gasim expresia
origicdrei notiuni din lumea
inconjuratoare — i ne obligd s-o
facem. Altminteri, chiar avind cele
mai bune intentii, 90 la suti din
fncercdrile de a traduce sint sortite
esecului — intr-un fel sau altul, tot
la "Casa de stat" ne vom Intoarce...

S3 ne privim tn oglindd si si
ne intrebim cu toatd franchetea:
din momentul adoptirii respectivei
legi, iz ce masurd s-au inridicinat
la noi normele limbii literare? In
ceea ce ma priveste, ag zugrivi mai
curind un tablou nuantat: imi face
o aleasd plicere si m3 regisesc
printre confratii mei de condei,
printre actori, adesea — printre
studenti. Dar mi-as cilca pe
constiintd dacd m-as face ci nu
observ cum se vorbeste pe strada,
la piatd, in troleibuz... Nu, departe
de mine gindul de a-1 blama pe
cineva— imi dau seama prea bine
cd sint cu-totii niste sinistrati,
victimele acelui fenomen de lungi
durati pe care-l definesc drept
lingvocidul cauzat de bilingvismul
fortat. Unicul remediu impotriva
Iui — cel de care au ficut uz
generatia 40 si toate cele
posterioare — este rezistenta spiri-
tuala.
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CAUZE SI EFEC-
TE tN INTERACTIU-
NEA LIMBILOR DIN
FOSTA U.R.S.S.*

Prin scopul si destinatia lor,
traducerile, in fosta Uniune
Sovietica, erau strins legate de
politica promovata de catre
autoritifi in domeniul limbii ca
“parte componentd a politicii
natfionale™. Sub acest aspect, ele se
incadreazd in mod firesc in
faimoasa formula-triptic a
istoriografiei din U.R.S.S.:
“Inflorirea — apropierea —
contopirea’ natiunilor sovietice si,
implicit, a limbilor si culturilor lor.

Traducerile sistematice din
limba rus3 in limbile popoarelor
periferiilor nationale ale Rusiei nu
si-au facut aparitia decit dupa
instaurarea, in octombrie 1917, a
puterii bolsevice.

Sub regimul tarist, care, pe
parcursul secolelor, a promovat
politica sa de rusificare fortata a
popoarelor aservite, acest gen de
traduceri, de regul3, nu era practicat
in mod generalizat. Abia dupa ce
au cucerit puterea §i au introdus
invatimintul in limba materna,
bolsevicii au orgahizat editarea de
cirti, ziare si reviste in limbiie

popoarelor neruse.

La prima vedere, noul regim
pirea si fi renegat politica de
rusificare sustinutd de farism.
realitate, Insd, aceasta politici n-a
suferit vreo schimbare esentiala.
Comunistii sovietici au promovat
in continuare,cu alte mijloace,
vechea politici in domeniul limbii.
Traducerile le-au servit, in aceastd
privintd, pentru a camufla
adeviratele scopuri ale politicii
nationale; ei le-au folosit (si
continud si le foloseascd) drept
paliative pentru realizarea
revendicarii privind “egalitatea in
drepturi a natiunilor §i a limbilor?,
cuprins3 in programul pe care l-au
adoptat cu mult nainte de a acapara
puterea.

fnsi in conditiile statuiui
sovietic multinational, care, pe de
o parte, le-a acordat in mod efectiv
maselor posibilitatea de a se instrui
in limba maternd, iar, pe de alta
parte a dat dovada chiar din capul
locului de intoleranti fata de toate
ideile si opiniile ce contravin
doctrinei, politicii si activititii prac-
tice a partidului de guvernamint,
traducerile au devenit, in mod
firesc, o necesitate imperioasd, un
factor important de propagare a
ifiativelor i directivelor acestui
partid in rindurile popoarelor
neruse.

Asadar, Tn primii ani de dup3
Revolutia din octombrie 1917,
traducerile sistematice in limbile
popoarelor sovietice neruse erau

* Dup3 raportul prezentat la Simpozionul International "Teoria traducerii §i relatiile
internationale", Uni versitatea din Tel Aviv, Institutul de Poeticid §i Semiotici "Porter",

27.M—1.IV.78.
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ncurajate de bolgevici nu numai cu
scopul de a camufla procesul de
rusificare continua a acestor
popoare, dar §i cu scopul de a-si
consolida puterea prin propagarea
actiunilor politice si masurilor prac-
tice ale partidului lor. Tarismul, desi
n-a ciutat, ca bolsevicii, si-si
disimuleze intentia de a rusifica
popoarele incorporate in imensul
siu imperiu §i a promovat fatis
politica sa de rusificare, a stimulat
si el traducerea in limbile
popoarelor subjugate a unor carti
ce glorificau tarul, familia imperiald
sl armele victorioase ale Imperiului
rus’. Autorititile sovietice au inteles
ca, folosind limbile materne ale
popoarelor sovietice neruse (care in
primii ani de dup3 revolutie, in
majoritate, erau analfabete), 1si
puteau exercita mai usor influenta.
Aceste limbi nu erau necesare
autoritdtilor nici pentru activitatea
administrativa practici a
organismelor sovietice ale
popoarelor neruse, nici pentru
activitatea organizatorica si politicd
a organismelor de partid. Lucrul
acesta se explica prin faptul cd in
cadrul organismelor in cauzi rusii
si reprezentantii altor vreo doud, trei
nationalititi (de limba rusd) deti-
neau nu numai pozifiile-cheie, ci i
toate pozitiile care aveau o impor-
tanta cit de mica.

-Un teoretician sovietic in
problemele nationale s-a vizut
nevoit si constate ca, de exemplu,
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in regiunile nationale ale
Caucazului de Nord, in a doua
Jumatate a deceniului al patrulea,
adicd la circa 20 de ani dupa
instaurarea regimului bolsevic,
“printre 1310 functionari din 18
institutii regionale, se pot numéra
doar 17 reprezentanti ai
nationalititilor autohtone™.

Limba folositd de autorititile
superioare, si de cele inferioare,
limba reuniunilor de lucru ale
aparatului lor administrativ si ideo-
logic, limba in care erau redactate
aproape toate documentele acestor
organisme era in intreaga tara limba
rusa. De exemplu, primul Congres
al comunistilor din Turkestan, tinut
in 1918, si-a desfagurat lucrarile in
limba rus3 si “a examinat problema
traducerii materialelor acestui
Congres din rusd in limba uzbekd
s11n limbile altor popoare din Asia
Centrald™.

Astfel, din primii ani ai
regimului sovietic, datorita politicii
si practicii partidului de
guvernamint, limbilor popoarelor
sovietice neruse le-a fost atribuit
rolul ingrat de anexd provizoriu
necesard pentru indeplinirea unor
functii limitate, pe de o parte—ca
mijloc pentru camuflarea
tendintelor rusificatoare ale acestui
partid §i, pe de alti parte, — ca o
curea de transmisie (cu ajutorul
traducerilor din rus3, limba domi-
nantd) a ideologiei oficiale in
mijlocul populatiei neruse.
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Cu timpul, disimularea
tendintelor de rusificare, in
continud crestere, se impunea pe
prim-plan, in timp ce procesul de
erodare progresiva si accelerata a
rolului de colportor al ideologiei
dominante, pe care ar fi trebuit
sa-1 aib3d limbile nationale, prin
mtermediul traducerilor din rusa,
dobindea in permanenta proportii
tot mai mari.

Un scriitor sovietic titar a
constatat, in 1976, cd numarul
traducerilor din limba rusa in tatara
este in continud descrestere,
deoarece noua generatie “‘citeste
foarte bine in limba rusa §i multi
nu au nevoie deja de traduceri’™.

Astfel traducerile din limba
rusd in limbile popoarelor neruse
din U.R.S.S. erau transformate tot
mai mult intr-un fel de “cheltuieli
de reprezentare”.

Politica aplicatd in fosta
U.R.S.S. fatd de traduceri a
exercitat §i continud si exercite in
actuala Federatie Rusa si in tarile
din C.S.1., care nu au trecut la
comunicarea in limba de stat, o
influenta negativa asupra limbilor
popoarelor neruse §i asupra
instruirii si educatiei tinerelor
generatii. '

Din literatura sovietica putem
afla cd prin instituirea de comisii
terminologice au fost reduse la
maximum “procesele spontane in
crearea de sisteme terminologice’.
Practic, aceasta inseamna adoptarea
masiva® a terminologiilor afiliate

fntr-un mod sau altul limbii ruse ®,
eliminarea termenilor traditionali,
introdusi in limbile popoarelor
neruse prin filiera altor limbi
neruse'®.

fn felul acesta se elaborau
sisteme terminologice artificiale, de
multe ori absolut inadecvate, care,
introduse 1n principal prin tradu-
cerile din limba rus3, deteriorau
limbile nationale receptoare.

Nu numai abundenta de
termeni improprii, patrungi prin
filiera traducerilor, a exercitat si
exercitd in continuare o influenta
nefastd asupra invajdmintului, dar
chiar g1 faptul cd majoritatea
manualelor folosite in scolile din
republicile sovietice erau traduceri
dupd manualele rusesti'l.
Manualele traduse prezinta nume-
roase lacune, datoritd cirora
procesul de asimilare a materiei de
studiu de cdtre elevii scolilor
nationale este handicapat de
deficientele traducerii. In
consecintd, in afard de eforturile ce
se cer, de reguld, pentru asimilarea
materialului respectiv, elevii sint
obligati si depund eforturi
suplimetare, care necesita, fireste,
timp suplimentar'2.

O comisie specializatd in
problemele inviatdmintului s-a
vizut nevoitd si constate ca, de

- exemplu, in Republica Sovietica
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Kazah3d “aproape cd nu existi
manual tradus care s3 nu fie marcat
de influenta nefasti a servi-
lismului”, cd “lexicul majorititii
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manualelor este sirac, acestea
abundind in fraze greoaie si
intorsdturi inadmisibile”, ci “nu
numai elevii trebuie sd reia de mai
multe ori lectura textelor din aceste
manuale, fard ca si le inteleagi
sensul”, si nu numai profesorii au
dificultiti in patrunderea sensului
unor termeni, ci chiar specialisti de
inaltd calificare trebuie si reitereze
lectura textelor traduse, pentrua le
intelege continutul.

Aceastd. realitate este
caracteristici pentru toate fostele
republici sovietice In care manu-
alele traduse fac dificild asimilarea
materialului de citre elevii scolilor
nationale, inclusiv pe cei din
pretinsele state independente si
suverane care au intrat in C.S.1.,
punindu-i intr-o stare de inferio-
ritate fatd de elevii gcolilor ruse.

Un alt aspect al problemei este
ca, studiind dupa aceste manuale,
elevii scolilor nationale refin multe
stingacii, greseli, expresii gi
constructii improprii, striine limbii
materne, cd “in limba comund incep
sd patrundd elemente care o
deformeazi, o impestriteazi cu
material lexical si cu constructii
sintactice ce-i dau aspectul unei
gridini ndpadite de buruieni ™.

Ins¥, in pofida deficientelor

manualelor traduse, desi ele, “in loc
sa cultive limba elevilor, o
stilcese™, desi din cauza lor elevii
scolilor nationale sint pusi intr-o
situatie foarte dezavantajoas3 vis-
a-vis -de copiii §i tinerii care
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frecventeazi scoala rusi, aceste
manuale, din cauza ci lipsesc altele,
originale, in limbile nationale
neruse, continud si fie necesare.

Manualele traduse fir3 doar
si poate cd au jucat, gi mai joacd in
continuare in mod obiectiv — intr-
un anumit sens si in zilele noastre
— un rol pozitiv in ridicarea
nivelului de cultur al popoarelor
neruse. insi, pe de alté parte, chiar
din momentul aparitiei lor, tn primii
ani de dupa revolutie, deficientele
manualelor traduse  s-au ficut
resimtite si, cu timpul, s-au
transformat tot mai mult intr-un
impediment serios in calea
dezvoltirii multilaterale a tinerelor
generatii ale popoarelor neruse din
fosta U.R.S.S.™.

in contrast cu traducerile in
limbile neruse ale manualelor
pentru scoli (care, in conditiile
sovietice, rimineau mereu
necesare), traducerile de materiale
publicistice, de literaturd social-
politica, inclusiv traducerile de
materiale oficiale, incetaserd, in
general, si mai reprezinte o
necesitate reald. Acest gen de
traduceri era influentat negativ de
interventia directd a organismelor
de partid din republicile nationale
care, in dorinta lor de a sublinia
importanta acordati documentelor
de partid si operelor clasicilor
marxism-leninismului, “supervizau
in mod nemijlocit traducerea
acestor scrieri in limbile popoarelor
din UR.S.S.” §i alegeau, pentru
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efectuarea acestei munci, “cadre de
formatie marxistd™"’.

Pentru redactarea operelor
tradus¢ ale lui Marx, Engels si
Lenin, comitetele centrale ale
organizatiilor republicane ale
partidului comunist creaserd comi-
sii speciale, din care ficeau parte
militanti de partid §i oameni de
stat'®. In multe republici nationale
acestia nu numai cd participau la
redactarea traducerilor, dar si efec-
tuau traducerea unor tucrni'’.

Deci, redactorii, ca si
traducatorii, erau alesi conform
principiului formatiunii marxiste,
“dupd nivelul lor ideologic”?. Pe
cind, in general, aceste cadre
“demne de increderea partidului de
guverndmint” nu cunosteau in mod
suficient nici limba originalului,
nici cea in care se traducea! Iati
de ce, de exemplu, unul dintre
responsabilii de aceasti munci din
fosta Republica Sovietic Turkme-
nd s-a vdzut nevoit si mirturi-
seascd cid, pentru traducitorii in
turkmena, a trebuit sd se organizeze
studierea gramaticii acestei limbi?!.

Cit priveste Institutul de
Marxism—Leninism din Moscova
(conform datelor furnizate de
recensdmintul operelor lui Marx,
Engels si Lenin traduse, apdrute in
limbile neruse), s-a vizut si el
nevoit si constate c3 traducitorii au
denaturat textul originalului
deoarece cunosc insuficient
gramatica limbii originalului i nu
sint capabili sd facd analiza gra-
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maticald a frazelor®.

De altfel, pentru acest gen de
traduceri, in majoritatea fostelor
republici sovietice, i in majoritatea
covirsitoare a cazurilor, limba rusi
a servit (si continud si serveasci)
drept “limb3 a originalului”. Si
lucrul acesta se explicé prin faptul
ca redactorii st traducétorii au fost
alesi conform criteriilor sus-
mentionate, ci ei nu cunosteau, in
general, nici germana si nici alte
limbi in care si-au scris lucririle
Marx si Engels. Nu trebuie si ne
mire deci cd, de exemplu, “in
traducerea primului volum al
“Capitalului” in limba uzbeki...
toate cuvintele striine, puse in
paranteze patrate in textul rus, au
fost inserate 1n traducere f3r} a fi
raportate intr-un fel sau altul la text,
deoarece redactorii si traducitorii
nu stiau la care cuvinte rusesti se
refereau aceste cuvinte striine”?.

Pe de altd parte, deoarece
cunoasterea insuficientd a limbilor
si necunoagterea absolutd a muncii
pe care aceste cadre s-au vizut ob-
ligate, datorita circumstantelor, s-o
facd, degenerau, in ultima instanta,
in “numeroase erori i grave
denaturiri de sens”, in “traduceri
infestate de inexactititi de tot
felul™, ele Incercau din risputeri
sd indreptidteascd “Increderea
partidului” prin exces de zel in
combaterea tuturor tentativelor de
a stavili contaminarea limbilor
receptoare cu elemente lexicale si
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constructii sintactice striine firii lor
si specificului lor national.
Oamenii de litere, care —constienti
de efectul deplorabil al influentei
excesive a limbii ruse asupra celor
neruse — se straduiau s3 anihileze
aceastl influenta sau, cel putin, s-o
diminueze, erau acuzati de
nationalism burghez, de tentativa de
a frina progresul limbilor nationale
si de a impiedica apropierea
popoarelor neruse “de cultura
marelui popor rus”%. Acest gen de
acuzatii era sprijinit de presedintii
comisiilor de redactare a
traducerilor de acest tip. Si, dat
fiind faptul cd acesti presedinti erau
desemnati de Moscova pentru a
exercita functiile pe care le defineaun
in organismele de partid ale fostelor
republici sovietice neruse®, acu-
zatiile pe care le formulau contra
intelectualiti{ii care se opunea
politicii de rusificare cu ajutorul
traducerilor a limbilor nationale se
faceau auzite la congresele si
conferiniele acestor organisme, la
plenarele organelor leor de:
conducere §i consemnate in
rezolutiile partidului?’, serveau
drept mijioc de intimidare a celor
care apdarau limba nationald
impotriva invaziunii rusismelor si
de incurajare a promotorilor politicii
de asa-zisd Tmbogitire a limbii
nationale prin transplantul de
cuvinte §i sintagme, precum si de
modele morfologice si sintactice
direct din limba rusa.
Rusificatorii nu-si Tntemeiau

154

pozitia numai pe afirmatia ci
imprumuturile din limba rusi
imbogatesc limbile nationale. Ei
recurgeau i la alte argumente. in
primul rind, c& aceste imprumuturi
conduc, in totald concordantd cu
politica partidului comunist, la
apropierea limbtilor popoarelor
sovietice. In al doilea rind, ci ,
deoarece majoritatea traducerilor in
aceste limbi era efectuati, in ge-
neral, din limba rusi, care, dupi
cum susjineau ei, este “una din
limbile cele mai bogate si cele mai
dezvoltate din lume”™, sau chiar
*“cea mai bogatd, cea mai flexibild
si cea mai frumoasi™, impru-
muturile din aceastd limbd erau
considerate inevitabile si cd ar juca,
in mod obiectiv, un rol pozitiv.
Dar a declara rusa drept “cea
mai bogatd” si “cea mai frumoasi”
limbd echivala cu denigrarea, prin
aceasta, a limbilor neruse in bloc
(printre care se numdrau, in fosta
U.R.S.S., multe alte limbi de
culturd, cu traditii seculare) si cu
desconsiderarea posibilititilor lor
interioare de dezvoltare. Dat fiind
faptul ca partidul comunist incuraja
pe toate caile cultul limbii ruse gi
denigrarea de facto a limbilor altor
popoare, era firesc sd se formuleze
si unele principii in practica tradu-
cerilor cu scopul de a consfinti
imprumuturile din limba rusd in
limbile neruse. “Noi nu ne
ciliuzim decit de un singur
principiu — scria autorul unui
studiu consacrat traducerii
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“Capitalului” in limba uzbek3 —
de cel al lingvisticii marxist-
leniniste: dacd unii termeni, si
zicem, cei creati si folositi de citre
Marx 1n “Capitalul” au
echivalente, cu acelasi sens, in
limba noastr, noi le folosim din
plin; Tnsd, dacd nu existi un
asemenea echivalent, noi pdstrdm
termenul folosit in traducerea
rusd”*. Acest postulat, proclamat
— cum ne arat3 pasajul de mai sus
—drept principiu al lingvisticii
marxist-leniniste, era propagat in
mod asiduu si in alte republici
sovietice®!.

Pentru alcidtuirea de
dictionare bilingve, dupi lista
cuvintelor rusesti, se plasau pe
prima pozitie, in sirul cuvintelor
echivalente din limba nationald
respectivi, acele cuvinte si unitati
frazeologice care se apropiau cel
mai mult de limba rusa.

Un cercetdtor sovietic
ucrainean a constatat cd,datorit
dictionarului rus-ucrainean din
19482, alcidtuit conform acestui
principiu, traducitorii si redactorii
“au primit un cod lingvistic
legalizat” pentru a practica
traducerile lor servile. Aceasta
deoarece drept bazi pentru
dictionarul rus-ucrainean a servit
registrul de cuvinte al dictionarutui
explicativ rus, redactat de Usakov,
§1in numeroase cazuri, “drept prim-
echivalent al cuvintului rus a fost
dat acelasi cuvint rus, portianka =
portianka, si abia pe ultima pozitie

cuvintul ucrainean: onucia *.
Redactorii dictionarelor
terminologice bilingve, de exemplu
ai dictionarului social-economic
rus-ucrainean, aparut in 1966,
s-au condus de aceleasi principii.
O consecinta a aparitiei acestul gen
de dictionare si a principiilor
promovate in fostele republici

- sovietice neruse este ca traducerile

155

operelor lui Marx, Engels si Lenin,
ale documentelor si materialelor
oficiale ale partidului comunist si
guvernului sovietic s-au transfor-
mat in ultima instant3 din fenomene
ideologice in simple fenomene de
tehnicd tipograficd, adic3 ele nu
erau, dupd cum nu sint nici acum
citite aproape de nimeni.

St totusi, limba traducerilor
social-politice nu era singura limba
chinuitd care cerea “eforturi mult
prea mari din partea cititorului,
silindu-1 adesea si dezlege
adevirate sarade”™*. in anii 1930-
1940 si, mai cu seamd, in primele
decenii postbelice, aceastd “limbi
traducétoare, conventionald™’,
rupt3 de traditiile limbilor nationale,
contaminati de nenumadrate cuvinte
si constructii improprii acestor
limbi, s-a impus si in toate celelalte
genuri ale literaturii traduse,
inclustv in cel artistic.

Limba conventionali a
traducerilor, mai cu seam3 a celor
de beletristicd, a exercitat o
influentd nefastd asupra limbilor
nationale ale popoarelor neruse. Un
critic literar ucrainean s-a vizut
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nevoit si concluzioneze c3 “jar-
gonul traducerilor a devenit un
morb al literaturii originale’™®, ci
acest jargon “este pe cale si ia
locul limbii literare ucrainene” si

> 66

cd “stilistica traducerilor se trans-
formd in stilisticd ucraineand”™
Subliniind c3 avalanga traducerilor
servile “creeazd pericolul dis-
trugerii limbii literare™, criticul
respectiv constata c3 nu existi
numai scriitori-traducitori care
“copie toate cuvintele si formele
gramaticale ale originalului,
producind fn mod inevitabil
traduceri bilingve™!, “edificate pe
temelia unei sintaxe hibride si a
unui lexic hibrid”™2, ci si autori
dotati care, obignuiti cu limba
traducerilor literare, a presei, a
emistunilor radio si tele, “insereazi
in lucrarile lor asemenea elemente
hibride improprii si inadecvate™.
El si-a intemeiat aceste concluzii
pe situatia concreti din Ucraina
anilor 50 — inceputul anilor 60*.
Concluziile in cauzi infirm3 teza
inridicinati in literatura sovieticd,
potrivit cireia servilismul, in
practica si in teoria traducerilor, ar
fi fost un fenomen frecvent numai
in anit 30 si pini la inceputul anilor
50%, altfel spus — cd el ar fi fost,
in acea epocid, o consecinti a
cultului personalititii si cd el ar fi
fost depiasit dupd moartea lui
Stalih.

Pe parcursul acestor ani (anii
30 si pina la inceputul anilor 50)
servilismul a facut ravagii in fosta
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U.R.S.S in domeniul traducerilor.
$1nu numai in traducerile din rusi
in limbile popoarelor sovietice
neruse, dar i in traducerile in care
limba rusi se producea in calitate
de limba receptoare®.

" Aga-zisele “traduceri bilin-
gve” predominau in aceasti epoci
nu numai in republicile neruse.
Analizind una din numeroasele
traduceri servile din francezi tn
rusd, un cercetitor sovietic sustinea
ca “originalul este scris intr-o
franceza clara gi corectd, in timp ce
traducerea reprezintd un soi de
melanj rus-francez indigest™.

fn acea epoci, frica era un
factor decisiv, care paraliza
clanurile creatoare in toate genurile
de traduceri si i§i gisea expresia nu
numat in reproducerea oarbi,
cuvint cu cuvint, a operelor din alte
limbi, dar si in asigurarea teoreticd
a servilismului, prin proclamarea
necesititii de a pistra In traducere
“specificul normelor con-
veniionale™® ale limbii origi-
nalului.

Cu toate acestea, jargonul
“melanjurilor indigeste” n-a
devenit, ca in cazul fostelor
repubiict sovietice neruse, o plagi
a literaturit originale, n-a putut
periclita existen{a limbii nationale
ruse, n-a condus la “servilism”™ in
operele originale ale scriitorilor,”
cum s-a intimplat in fostele
republici nationale neruse si in
actualele formatiuni aparent statale
din cadrul Federatiei Ruse. Si
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aceasta, de altfel, deoarece 1n anii
cultului personalititii — se poate
spune cd anume In acest ani —
starea de teama facilita oprirea
intrusiunii cuvintelor si construc-
tiilor improprii In limba rusi.

Pe de o parte, puristii, erijin-
du-se Tn apiritori ai limbii marelui
roror rus, aveau posibilitatea s
critice cu vehementd utilizarea
oricdrui cuvint si oricdrei construic-
f1i strdine 1n trachucerile rusesti. Pe
de altd parte, si acei care comb3-
teau si ei din rapuni cu totul jus-
tificate poluarea acestor traduceri
cu barbarisme si forme sintactice
care reproducean cuvint cu cuvint
crdinea fireascd a expresiilor din
liraba originalului, dar improprii
limbil ruse, n-aveau de ce si se
neiinisteascd. Deoarece acei care
pledan intr-o manierd sau altz n
favoarea instituirii de restrictii
asupra Imprumubirilor din limbile
occidentale (din care se efectuau,
de reguld, cele mai multe traduceri
In rusd) putean conta pe sprijinul
partidului i puteau merita laudele
acestuia in calitate de “patriofi 5i
dusmani ai cosmopolitismului fard
de patrie”.

Din acest punct de vedere,
situatia era cu totul diferitd In fosteie
republici sovietice neruse. Aici
aproape toate traducerile erau
fdcute din rusd sau prin
intermediul ei. Combaterea
contaminarii limbilor popoarelor
neruse prin aceste traduceri se
dovedea extrem de periculoasi

pentru oricine. Intelectualii din
fostele republici nationale stiau
foarte bine ci toate Incercérile lor
de a opune rezistentd fitisd
procesului de rusificare efectivi a
limbilor neruse cu ajutorul
traducerilor vor fi impiedicate de
citre organismele partidului de
guvernimint (promotorul aga-zisei
politici de “apropiere a natiunilor
sovietice si a limbilor lor’”), ci
incercirile de acest fel ii expuneau
pericolului de a fi declarati
nationalisti burghezi, dusmani ai
internationalismului proletar.
Astfel posibilititile de combatere a
influentei traducerilor servile asupra
limbilor nationale nu erau egale
pentru oamenii de cultur} rusi si
pentru cei din fostele republici
neruse. In aceste circumstante
efectele servilismului (care luase in
mod efectiv, in fosta U.R.S.S.,
proporjii exagerate in practica si
teoria traducerilor in anii 30 pinid
la Inceputul anilor 50), s-au vidit
in mod obiectiv negative, periferice
pentru limba rusd, si obiectiv nega-
tive, dar totalmente dezastruoase
pentru limbile nafionale neruse.
Aici putem adiuga ca influenta
servilismului asupra traducerilor
rusesti din perioada de care ne
ocupdm §i, propriu-zis, asupra
limbii ruse este comparabil3, intr-o
anumitd privintd, cu influenta sa, si
zicem, asupra traducerilor cehe din
primul deceniu postbelic si, prin
acestea, asupra limbii cehe. Cu
toate ca traducitorii cehi, ca si cei
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din U.R.S.S., 1n acea perioadid —
mai ales in anii cultului
personalitdtii —se temeau, dupa
cum afirma cercetétorii cehi, “sinu
se descopere, din intimplare, ceva”
in traducerile lor si se striduiau si
traducd “sensul exact” si “cu re-
spect fatd de autor”'; limba
traducerilor lor, “suprasaturati cu
elemente traduse”?, a avut o
influentd negativi, insi cu totul
periferica asupra limbii lor comune.

fncepind cu anii 30 si pini la
inceputul anilor 50 in fosta
U.R.S.S., in primul deceniu
postbelic in fostele tiri socialiste
est-europene, una dintre prin-
cipalele cauze ale servilismului
(spre deosebire de “pictatea
superstitioas3” sau “fiorul sacru” 1n
fata textelor biblice si a traducerilor
lor in antichitate si tn Evul mediu)™,
a fost, deci, spectrul masurilor
represive luate de citre autorititi.
Chiar daca s-ar fi gisit in aceastd
perioada vreun traducétor curajos,
care s-ar fi incumetat si se
indeparteze macar cit e negru sub
unghie de textul initial, redactorul
edifiel, “‘ca nu cumva sé se ofimple
ceva’, ar fi adus traducerea “la
conditie”, adicd la forma literald a
textului imigial™.

fn conditiile create fn fosta
U.R.S.S. dupé moartea jui Stalin,
in teoria §i practica traducerilor
s-au produs schimbdri esentiale.
Acestea insd n-au condus® la
depigirea servilismului, nici 1n
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teorie si nici, mai cu seam3, in
practica traducerilor. Traducerile
literale sint practicate acolo unde
“‘autoritatile tin la aceea ca vointa
lor sd fie adusi la cunostinta
propriilor lor popoare sau a
popoarelor aservite™*¢. Or, anume
o atare situatie concretd exista in
U.R.S.S. in anii care, dupd moartea
lui Stalin, au fost etichetati de citre
noua conducere, post-stalinist3,
drept ani ai cultului personalititii®,
precum si 1n anii care, dupd
perioada lui Hrusciov, au fost
calificafi de citre conducerea post-
hrusciovistd drept ani ai deciziilor
subiective, voluntare®®. Aceastd
situafie cu pérere de riu, mai per-
sistd si in zilele noastre, chiar si in
republicile care gi-au proclamat
independenta de fostul Imperiu
Sovietic.

Tot aga cum, dupid cum
mentiona Engels, “rindeaua
nivelatoare 2 Imperiului Roman a
traversat bazinul meciteranean” si
“limbile nationale au fost nevoite
s cedeze locu! latinei alterate™?,
la fel si “rindeaua nivelatoare” a
puterii ruse a traversat fostele
republici sovietice, si limbile
nationale ale popoareior care au dat
nume acestor republici au cedat din
ce in ce mai mult limbii ruse.
Consecintele acestor cediri nu pot
fi lichidate nici astizi §i se vor
resimii *nci mult timp.
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NOTE:
1. Leninizm i teoreticeskie
voprost jazikoznania, Moskva, Nauka,
1970, p. 29.

2. Istoria Kommunisticeskoj
Partii Sovetskogo Sojuza, Moskva,
Politizdat, 1973, p. 156.

3P Hanes, Scriiterit basarabeni
Bucuresti, Alkalay, 1920, p.p. 108-109.

4. L. Grogev, Bor’ba partij protiv
nafionalizma, Moskva, Politizdat, 1974,
p- 103.

5. Dz. §Saripov, Perevodceskaja
misl’ v Uzbekistane. Hudojestvennij
pereved. Vzaimodejstvie i vzaimo-
obogoscenie literatur (in continuare:
HP.VL), Erevan, 1973, p. 197.

6. A. Eniki, Pereved doljen bit’
vtorim orighinalora, “Drujba narodov”
(in continuare: DN), dec., 1976, p. 241.

7. Ju. Deseriev, Zaconomernosti
razvitija i vzaimodejstvia jazikov v
sovetskom obscestve, Moskva, Nauka,
1966, p. 31.

8. Autorii cirtii Leainismul si
problema nationali in conditiile
actuale relevi faptul ci “in limba
baskird, din 1764 de termeni ce tin de
domeniul fizicii, 1400 sint mai mult sau
mai putin fnruditi cu limba rusi, din
1948 de termeni din domeniu! chimiei,
numai 148 sint termeni propriu-zisi
‘baskiri”.

9. Leninizm i naﬁénal ’nif vopros
v sovremennih uslovijah, Moskva,
Politizdat, 1972, p. 318.

10. Sub prétextul luptei pentru
purificarea limbii uzbece de arabisme si

[y

persianisme, scrie un autor uzbek,
numeroase cuvinte incetitenite de mai
mult timp in literatura uzbek3 au fost
ostracizate. Vezi A.Urzaev, Iz opita
perevoda ucebnoj iiteraturi po istorii i
gheografii s russkogo na uzbekskij
jazik. Materiall reghional’nogo
sovescianija po perevodu literaturi s
russkogo na jaziki Sredmej Azii,
Kazahstana { Azerbajdjana (in
continuare: MRS), Alma-Ata,
Kazgosizdat, 1960, p. 353.

11. A. Efendiev, Ob osnovnth
prin{ipah perevoda ucebnoj literatur?
s russkogo na azerbajdjanskij jazik .
NRS, p. 296.

12. M. Bruhis, Cuviat despre
traduceri, Chiginiu, Cartea Moldo-
veneascd, 1968, pp. 133, 135.

13. A. Sitdikov, O puteah
obespecenija dostupnosti perevoda
ucebnoj literaturi, MRS, pp. 325-332.
Chiar titiul articolului: Ciile de
asigurare a accesibilititii traducerilor
in domeniul literaturii didactice
vorbeste despre faptul ci manualele
traduse la peste 40 de ani dup Revolutia
din 1917 (articolul a fost publicat in
1960) nu erau citugi de putin accesibile.

14. M. Bruhis, op. cit., p.135.
15. Ibid.

16. Dat fiind ¢ cunostintele pe
care le poate furniza, in aceste conditii,
scoala medie de limbi maternd, nerusi,
sint in genera! incomparabil inferioare
celor fumnizate de reguli de citre gcoala
rusd, autorititile, pentru a salva
aparentele, se vid silite si recurgé la tot
felul de subterfugii. Astfel, concursurile
de admitere in scolile superioare din
republicile nationale inclusiv la
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facultitile unde majoritatea disciplinelor
se studiazi in limba rusi se desfagoara in
limba rusi si in limba populatiei
majoritare in republicd. Totodaté,
exigentele faja de grupele neruse sint
mult mai mici la examenele orale decit
cele Inaintate fatd de grupele ruse,
examenele, in felul acesta, fiind
transformate Intr-un simulacru de con-
curs.

17.1. Bagmut, Problemi perekla-
du sosialno-politicinoj literaturi
ukrainskoju moveju, Kiiv, Naukova
Dumka, 1968, p. 28.

18. Literaturnoje nasiddstvo K.
Marksai F. Engelsa. Istorija publicatii
i izucenija v SSSR, Moskva, Politizdat,
1969, p. 370.

15. Tbid.

20.K.Hanazarov,Rol"’
retenzirovanija opublikovannih pere-
vodov trudov klassikov marksizma-
leninizma v ulucisenii kacestva
perevodoy, MRS, p. 179.

21. Aj. Redjepov, Voprosi
organizatij perevoda proizvedenij
kiassikov marksizma-leninizma s
russkogo na turkmenskij jazik, MRS.
p. 55.

22. X. Hanazarov, op.cit., p. 184.

23. Tbid., p. 199.

24. Tbid., p. 183, 185.

25. M. Djangalin, Ob osnovnih
printipah perevoda s russkogo na
kazahskij jazik, MRS, p. 37.

26. In Tadjikistan, de exemplu,

comisia respectiva a fost prezidatid, mai
intli, de citre M. D. Hussejnov, prim-

secretar al comitetului central al
organizatiei comuniste din aceasti re-
publica, iar apoi de citre M. Aciurov,
secretar al comitetului central. Vezi
Literaturnoje nasiedstvo, p. 382.

27. De exempluy, intr-o hotirire
adoptatd de catre comitetul central al
organizatiei comuniste din Republica
Kazahd — erau criticati autorii
dictionarului rus-kazah, deoarece mulji
termini social-politici, administrativi,
juridici etc. au fost tradusi prin cuvinte
“arabe si iraniene”, fiind evitate
cuvintele rusesti. Vezi M. Djangalin, O
nekotorih voprosah perevoda s
russkogo na kazabskij jazik, Alma-Ata,
Kazgosizdat, 1958, p. 49.

28. K. Sagindikov, Perevod na
kazahskij jazik idiom, krilatib slov,
poslovit i pogovorek, vstrec'ajuscihsea
v proizvedenijah V. I. Lenina, MRS, p.
163.

29. A. Muhtar, Necotorije voprosi
perevoda hudojestvennej literaturi s
russkogo na uzbekskij, Taykent,
Goslitizdat, 1957, p. 27.

30. Z. Aminov, Ob opite perevoda
na uzbekskii I toma Kapitala K.
Marksa, Taskent, Goslitizdat, 1958, p.
32,

31. I. Bagmut, Roi’ .perevodov
proizvedenij klassikov marksizma-

-leninizma v obogascenii ukrainskogo

literaturnogo jazika, “Izvestiia
Akademii Nauk SSSR”, otd. literaturi i
jazika, Tom XIII, vip. 4, 1954, pp. 330-
338.

32. Rossijsko-ukrainskij slovnik.
Kiiv, 1948.

33. S. Kovganiuk, Praktica
perekladu, Kiiv, Dnipro, 1968, p. 41.

160



Teeria 9 practica traduceric

34. O. Kundziki, Slovo i obraz,
Kiiv, Radianskij pismennik, 1966, p.172.

35. S. Vorob'ova, T. Molodid,
Rosijsko-ukrainskij slovnik sosialno-
ekonomic'noj leksiki, Kiiv, Naukova
Dumka, 1966.

36. M. Bruhis, op. cit., p. 101.

37. 1. Kaskin, V bor'be za realis-
ticeskij perevod. Voprosi hudojestven-
nogo perevoda (in continuare VHP),
Moskva, Sovetskij pisatel’, 1955, p. 149.

38. O. Kundzici, op. cit., p. 199.

39. O. Kundzici, Perevod i liter-
aturnij jazik. Masterstvo perevoda (in
continuare: M.P.), Moskva, Sovetskij
pisatel’, 1959, p. 44.

40. Ibid., p. 37.
41. Ibid., p. 32.

42. O. Kundzici, Slovo i obraz,
p.128.

43. Ibid., pp. 124-125.
44. Ibid., p. 189.

45. S. Kovganiuk, op. cit., pp. 40-
42; M.P, 1970, pp. 272-273.

46. I. Kaskin, Lojnij printip i
nepriemlimije rezul'tati, “Inostrannij
jazik v skole”, 1952, nr. 2; P. Toper, O
nekotorih printipah hudojestvennogo
perevoda, “Novij mir”’, 1952, nr. 1.

47. L. Sobolev, Posobie po
perevodu s russkogo jazika na
frantuzkij, Moskva, Izd-vo literaturina
inostrannth jazikah, 1952, p. 44.

48. E. Lann, Stil' rannego
Dikkensa, “Literaturnaja uc'oba”, 1937,

nr. 2; Stil rannego Dikkensa i perevod
Posmertnih zapisok Piknikskogo kluba,
“Literaturnii kritik”, nr. 1.

49. Prin servilism aici se are in
vedere contaminarea limbii lucrdrilor
originale cu elemente lexicale si
constructii sintactice hibride. In literatura
originald a republicilor neruse mai ex-
istd un gen de servilism — cel al
transplantérii de subiecte, structuri
compozitionale, coliziuni, caractere,
pasiuni, imagini etc. din scrierile ru-
sesti.

50. O. Kundzici, op. cit., p. 199.

51. J. Valia, Tvurchi problemy
nashikh prekladatelu, Novy zivot, nr. 2,
1956, p. 175.

52. K. Horalek, Kapitoly z Teorie
prekiadani, Praha, “Statni pedagogike
nakl.”, 1957.

53. A. Fiodorov, Osnovi obscej
teorii pereveda. Lingvisticeskij ocerk,
Moskva, Vissaja Skola, 1968, p. 35,
OOTP.

54. 8. Kovganiuk, op. cit., p. 40.
55. Ibid., p. 87.

56. P. Kopanev, Vopros istorii i
teorii hudojestvennogo perevoda,
Minsk, Izd-vo Bellorusskogo
Gosudarstvennogo Universiteta, 1972, p.
115.

57. Istoria Kommunisticeskoj
Partii..., pp. 576-577.

58. Ibid., pp. 626-628, 639.
59. K. Marks i F. Engels, Socine-

nija, izdanie 2, tom 21, Moskva, 1961,
p. 146.
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INTERFERENTA
ETICULUI CU
ESTETICUL iN DRAMA
"FRUMOS SI SFINT"
DE ION DRUTA

"Daca ni se pune intrebarea: arta
in genere gi in special arta dramatica
are sau nu are o misiune morala?
Contribuie ea la educarea si indltarea
poporului? Noi raspundem fard sovdire:
da, arta a avut intotdeauna o inalta
misiune morald §i orice adevaratd operd
artisticd o indeplineste” (1).

Literatura este o arti uimitoare,
care, datorita formei sale specifice de
manifestare — cuvintul — este mai
completd decit celelalte genuri de
artd: pictura, sculptura, muzica,
intrucit poate destepta senzatii
privitoare la toate simturile. Ea sti la
hotarul dintre arte i stiinte, deoarece
sentimentele si emotiile suscitate de
contactul cu opera literard duc la
declansarea gindirii, de care este
absoluta nevoie pentru o asimilare
suficientd a mesajului de idei.
Gindirea sau inteligenta receptorului
este determinantd aici pentru
pitrunderea in straturile de adincime,
fiindca "autorii sint inepuizabili prin
ceea ce au §i prin ceea ce le atribuim
noi, citindu-i; dar esentialul este si
gindim; urmdrim, citind un filozof,
plicerea de a gindi, si vom avea
aceasta satisfactie urmarind intreaga
gindire a autorului §i pe a noastra
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unitd cu a lui, pe a lui activind-o pe
a noastri §i pe a noastri inter-
pretind-o pe a lui gi, poate, triindu-
le pe toate" (2).

n procesul instructiv-educativ se
impune tot mai pregnant necesitatea
descitusdrii si desablonizérii gindirii.
In acest sens este foarte important ca
receptarea §i asimilarea unei opere
literare sa se facd pornind nu doar de
la precepte ideologice, ci prin filiera
sufletului fiecdrui elev, acesta
culegind nu numai o sumi de
postulate enuntate deseori a priori de
catre profesor, dar si deprinderi de
studiere a textului, care 1i vor permite
sd realizeze mereu descoperiri
artistice. Elevul urmeazi si fie
deprins si simtd imaginea artistic,
sd gindeascd asupra semnificatiei ei,
s-o descifreze si, descifrind-o, s-o0
simti mai intens §i mai profund.

Acest proces de dezamorsare a
sufletelor este foarte important,
implicind o imensi responsabilitate
a pedagogului vizavi de gradul de
sensibilitate si nivelul de gindire al
generatiei de mfine.

Orice operi literara comport un
mesaj estetic pozitiv. De cele mai
multe ori idealul estetic este conturat
prin afirmarea personajelor pozitive,
literatura fiind capabila nu numai s
exprime cugetari despre lucruri; si
constate cum sint, ci si cum ar trebui
s fie, sd dea aprecieri §i si sugereze
indemnuri. In acest sens orice opera
de artd este i pedagogica in acelagi
timp.

Pentru Cilin Ababii, personajul
principal al dramei lui Ion Druti
Frumos si sfint, frumosul suprem il
constituie viata sub diversele ei forme
de manifestare, echilibrul armonios
si intelept al naturii, a cérui pirghie
trebuie si fie Miria Sa Omul.
Abandonarea acestei meniri de citre
consitenii, prietenii, concetétenii lui
Cilin declanseaza conflictul piesei.
Protagonistul dramei luptd cu
ruinarea morali a semenilor sii,
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ocrotirea vietii fiind pentru el o
datorie permanentd, imposibil de
parasit. Cilin este soldatul de gardi
care std la paza valorilor noastre
morale supreme si atunci cind ceilalti,
poate, si-au pierdut vigilenta sau au
obosit, sau pur si simplu s-au plictisit,
soldatul de garda rimine s3 reprezinte
mereu $ansa supravietuirii noastre
morale. "A fi soldat inseamna a fi
pururea la datorie” — acestui credo
1i este fidel Calin si pentru el lupta cu
toata fiinta i in toatd statura sa ca sa
le vada pe toate cu ochii lui, si
participe pe deplin la intreaga batalie,
fiindcd "o gardd ce vine tupilata —
gata, nu mai este garda".

Drama este alcatuita din doua acte
si sase scene, fiecare sceni fiind
precedatd de un tablou-preludiu sau
prolog care contine incifrate in mod
simbolic ideile centrale ale dramei,
enuntate de Cilin Ababii printr-o
retrospectie revizuitoare a faptelor si

modului in care §i-a trdit viata. Locul

unde s-a retras — stina din Carpati
— ne sugereaza afinitatea spirituald
a personajului cu ciobanul din
Miorita. Este, poate, acelasi cioban
mioritic, al cirui destin si-a continuat
evolutia tragica pina in secolul XX,
durerile si suferintele poporului "de
ndieri, de pastori, de plugari", pe care
il reprezinta, amplificindu-se si ele

de-a lungul secolelor, moment ce a

determinat tentativa luptei in cazul
ciobanului modern. Existd aici o
aluzie la evolutia congtiintei nationale
ce s-a produs, desi prea lent si
neliniar. Célin Ababii, ca si ciobanul
din balada, triieste cu credinta in
frumos gi in vegnicie, dar si cu
convingerea ci lupta pe care a dus-o,
degi inegal si la prima vedere
zadamic, va contribui_la schimbarea
spre bine a lucrurilor. "Viata se
mdsoard nu atit cu anii pe care i-ai
trait, cit cu lupta pe care ai dus-o
pentru tot ce-ai avut frumos §i sfint
pe lume” — conform acestei
convingeri a trdit §i a actionat
protagonistul dramei. Iar Frumosul
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pentru el se compune din citeva
elemente esentiale care in conexiunea
lor reprezinta continutu! intregii
existente umane. Este evidentiat, in
primul rind, sentimentul Patriei,
aceasta inteleasa foarte concret:
"... si piraul, si copacul care ne-a
adapostit...", cerul albastru deasupra
satului, apa, aerul §i "ordtaniile...
care, domesticite cindva de mina
omului, au ramas sa-gi imparta
soarta cu noi, ne-au devenit martore
la zbuciumata noastra trecere pe
acest pamint".

Nucleul notiunii de Patrie este
poporul, omul, care 1i confera sens,
creeaza trecut, prezent si viitor, adica
istorie, unica ce va aprecia just faptele
noastre. De aceea busola comportirii
lui Calin este dragostea pentru Patrie,
pentru consdtenii sdi care suferd de
foame, iar mai tirziu — de siricie
spirituala, pentru Maria care este un
simbol dublu — si al Patriei, si al
poporului. Prin lupta sa pentru
mentinerea frumosului, care este atit
de neapdrat si vulnerabil, personajul
principal al dramei este un mesager
al Binelui, deoarece, "in esenta sa cea
mai profunda frumosul se identifica
cu binele"” (3).

Cilin Ababii este personajul unui
suflet extraordinar si al unei congstiinte
inalte, in felul acesta manifestindu-
se si individualitatea personajului,
care are dreptul moral de a sanctiona
faptele altora: "... am venit sa te intreb
pe tine, tovardsul meu din copilarie,
ajuns amu la putere, sd te intreb ce
masuri se iau pentru ca peste satul
nostru iard sda se inalte cerul cel
albastru... "Protagonistul dramei face
parte din categoria "oamenilor de
elitd", care nu se inchid in carapacea
ingusta a placerilor lor, ci triiesc cu
suferintele tuturor; "ei inregistreaza
in congtiinta lor tot ce se intimpla in
lumea inconjuratoare §i tot ceea ce
pe omul de rind il poate bucura... pe
omul cu o congtiintd superioard il
lasa rece...” (4).
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Fatalitatea destinului insa il
urmareste pe Calin si tragismul
soartei lui incepe sd se manifeste mai
intens din clipa cind o pierde pe
Maria, fata pe care au iubit-o atit de
mult i Calin, §i Gruia, dar care ajunge
a apartine unui strdin, caracterizat in
felul urmator: "4sa dupa catatura ar
parea sa fie turc, dar altii zic ca e
tatar”. Pierderea Mariei este un
eveniment tragic si ireversibil, si este
foarte semnificativ ca la acest fapt a
contribuit Gruia, mare demnitar de
partid. Calin constata in scena-ecou
de linga salcia de pe malul Rautului,
element ce continud si-i urmareasca
pe cei trei prieteni din copildrie in
pofida divergentelor morale care-i
despart: "Nu cumva crezi cd@ am venit
atunci la Chiginau ca sa ma ajuti s-o
pierd cit mai frumos pe Maria?
Venisem cu gind ca, poate vom face
cumva sa le stricam nunta. Iar a
pierde cit mai frumos ceea ce ai avut
mai scump in viata, pentru atita lucru
m-ar fi ajuns capul si pe mine...".

Totusi, speranta nu-1 paraseste pe
Cilin. Prin aceastd insusire a sa
personajul dramei reprezinté tipul
national al romaéanului care a
supravietuit vicisitudinilor istoriei
datoritd credintei sale neclintite in
Dumnezeu si Bine. "Principalul e sa
nu-ti pierzi speranta, pentru ca
biruinta ceea, ca o vedenie cereascad,
nici c@ mai §tii cind, cum, de unde...".

Intronarea binelui in societate
prin protectia si amplificarea
Frumesului, adicd tendinta spre
perfectiune, spre armonie, spre
Dumnezeu, frumosul fiind ideea
divina originard, este scopul vietii lui
Cilin Ababii. Notiunea de Frumos
este identificatd cu notiunea de Sfint:
... tot ce-a fost frumos in viata
noastra, totul a fost gi sfint. lar ceea
ce e sfint nu moare. Ceea ce e sfint e
si vesnic". Personajul reprezint3 omul
care "se giseste intr-o continua
ascensiune spre umanizare si
intotdeauna urmareste binele general
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al omenirii stind in serviciul
umanitatii” (5).

Identificarea frumusetii cu
sfintenia confirmi viabilitatea
moralei cregtine, valabild pentru toate
timpurile, explicind in acelasi timp
vremelnicia unor legi create artificial
si golite de credinta.

Desi, in general, in literatura
zugravirea personajelor pozitive, a
ideilor si a faptelor lor frumoase este
preferentiald, acest lucru fiind
justificat si din punct de vedere
pedagogic, orice operd literara, care
tinde spre respectarea adevirului
vietii, include in sistemul imaginilor
artistice §i unele aspecte mai putin
agreabile din punct de vedere al
esteticului realitdtii. "Spre a evoca
aparenta ideii in totalitatea ei, arta nu
poate ocoli plasmuirea uritului. Ar fi
o concepere superficiala a ideii aceea
de a voi si o limitdm la pur si simplu
frumos"6; operele de artd ar risca si
devind liniare §i amorfe. (Un exemplu
concludent 1n acest sens sint lucririle
create conform "teoriei" lipsei de
conflict.)

fn drama Frumeos si sfint uritul
se manifestd ca o consecintd a
pierderii credintei, fapt ce a generat
mutatii de ordin spiritual in constiinta
poporului §i s-a rasfrint asupra
activitdtilor zilnice ale oamenilor,
lipsindu-i de bucuria muncii, a
creatiei, transformindu-i 1in
consumatori amorfi ai bunurilor pe
care le produc. "4 fost cerul cela
albastru cit a fost, daca amu iar au
inceput a ne indesi norii... Nu ne
merge §i pace. Semdndam atunci cind
vremea semanatului se trece, ne
ducem la strins atunci cind piinea a
§i prins a se scutura; la masd ne
asezam atunci cind nu mai avem nici
o pofta...”

Pierderea credintei i-a rizletit si
i-a anihilat ca natiune pe compatriotii
lui Cilin, fiecare dintre ei urmind s3
traiascd de capul lui, fapt ce a generat
unele vicii morale cum ar fi invidia,
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rautatea, ura. "Azi nimeni §i nimanui
nu-i mai este neam. Ne-am inrdit, ne-
am._incinat cu totii, §i deseori nu
dovedeste bine sd se facé ziud §i o
ciudd stragnicd asa ma infla pe
dinduntru...” Aceastd dezagregare
morala a spiritelor nu intirzie si se
manifeste in planul actiunilor. Drama
continud foarte logic prin explozia
farddelegilor si crimelor care, la
rindul lor, genereazi alte calamitéti
de ordin spiritual

Autorul 15i "coboard" personajul
in infernul cotidianului, unde acesta
luptd cu "monstrii" care vor cu orice
pret sd "inghitd" Frumosul gi si
insciuneze o impaéritie a Raului
uneori chiar sub masca celor mai bune
intentii. Scena masacririi cailor este
zguduitoare si oribild nu ca imagine
in sine, ci prin elucidarea faptului c3
omul e capabil sa comita asemenea
fapta. Raul este, deci, "uritenia
spirituald, este fapta omului insugi
care denatureaza §i desfigureazi din
interior frumusetea” (7). Pentru Cilin
calul e mai mult decit un animal, o
necuvintitoare, e un "insufletit", un
simbol al trecutului, al istoriei, un
element al civilizatiei mondiale si
autohtone.

Intentia sadicd a veterinarului
venetic, care se materializeazi in
scena ducerii la abator a vitelor
insdmintate este pur si simplu
dezarmanta prin monstruozitatea ei.
Cu atit mai mult cu cit pentru Cilin
aceasta fapta se asociazi cu tridarea,
deci e un urit dublu ce tinteste in cele
mai scumpe lucruri. A comite o crima
in raport cu o vitd este ca i cum ai
face acelasi lucru unui om: "sd te
fereasca Dumnezeu de aga liftd de

m... te taie ziua-n amiaza mare”. E
caracteristica dati celui care a calcat
in picioare ceea ce € mai frumos si
mai sfint pe lume — matemnitatea.

Omul este frumos i miret numai
atita timp cit sint frumoase faptele
sale. El este dator cu o atitudine
umand si in imprejurarile cind trebuie

s3 facd anumite lucruri ca sd-gi sustini
existenta materiala si naturala. Incaz
contrar el riscd sa se situeze pe scara
evolutivd a constiintei mai jos, de
pilda, decit o ratd: "Hai cu mine pind
la oglinda si uita-te bine la mutra ta.
Dupd care scoate din frigider un
capsor de rata si-ai sa vezi ca rata e
mai frumoasa decit tine. Si capsorul
mai degstept, si ochii mai cinstifi.
Pentru ce, zic, urmaresti ratusca
ceea, pentru ce o calci in picioare?
Lumea din jur e frumoasa, dar, din
pdcate, tot ce e frumos e §i
neputincios pind la urma... 3i tu,
pentru cd ai avit nenorocul sa te nasti
urit, acum sa te ridici impotriva
lumii? Chiar sd nu fi auzit de la
nimeni ca ceea ce e frumos e §i sfint?”
Atitudinea lui Calin, plind de
pietate, fatd de lumea Inconjuritoare
coboard din Biblie, cartea cartilor
noastre: “Inteleptul Solomon zice ci
oamenii nu se deosebesc prin nimic
de dobitoace; cu totii au o suflare,
cu tofii au o soartd, cu totii din tirind
vin §i in tarina ajung. Si apoi,
intreabd imparatul inteleptilor, cine
a spus ca sufletul omului e indreptat
catre cer, iar sufletul dobitocului e
intors spre pamint? Tocmai de asta
zice sfinta scripturd, dacd vii de pe
undeva §i dai peste vita dusmanului
tau, nu-fi scoate pirleala pe dinsa, ci
du-o mai intii stapinului §i spune-i:
uite, e vita dumitale; iar daca vita va
fi flamindad sau insetatd, mai intii
hraneste-o, adap-o si dupd asta o du”.
Personajul lui Ton Drutd nu
agteaptd ca lumea sd se schimbe
singura, ci prin aportul siu de Bine si
Frumos contribuie la modificarea
raportului de forte in societate. Este
cit o picatura in mare, dar mai mult
decit nimic, lucrul acesta conteazi, si
Cilin este constient de acest fapt: ";
epoca armelor atomice orice om este
rdspunzator pentru tot ce se face in
lume, altminteri nimic nu mai are,
rost, si daca nu te ridici atunci cind
se calcd in picioare tot ce avem mai
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JSrumos si mai sfint, atunci nici cerul,
nici pamintul..."”

Frumeos si sfint este o drama de
idei in care autorul a surprins
conexiunea problemelor de ecologie
a naturii §i a spiritului, prezentind
cauzele si efectele dezastrului moral
si natural. Iatd de ce problema limbii,
a cuvintului ce conserveaza spiritul
nu a putut fi lasatd in umbrd. Urmind
cu consecventd legile creatiei
artistice, Ion Drutd realizeazd un
personaj integru si convingdtor,
incluzind in lista lucrurilor de
importanta primordiald pentru care
lupta Célin si limba nationala.
Identificarea cuvintului cu spiritul, cu
Dumnezeu este o evidenta pentru
Cilin Ababii, de aceea cuvintul este
un lucru sfint, el sustine si propagi
credinta, binele, dragostea pentru cei
apropiati. Omul nu triieste numai cu
piinea, ci si cu spiritul, prin aceasta
deosebindu-se de necuvintitoare,
limba fiind prin urmare si un criteriu
al civilizatiei umane. A renunta la
cuvint inseamna a cidea in barbarie,
si Calin respinge cu inversunare si
aceastd perspectiva.

Aceasta este in linii generale
tematica piesei ce urmeaza si
constituie nucleul receptirii emotive
a dramei Frumos §i sfint, pentru care
programa scolara prevede patru ore.

Scopul acestei suite de lectii
rezida in perceperea frumusetii ideilor
morale si a mijloacelor artistice prin
care autorul le materializeazi. Se va
arata ca omului 1i este proprie tendinta
spre perfectiune, care i conferd lui
insusi frumusetea sufleteasca:
concomitent se va urmdri formarea
unei atitudini repulsive fata de
lucrurile urite i se va insista asupra
necesitatii de a lupta impotriva lor.
Astfel va fi promovat idealul etico-
estetic ce 'va deveni misura pe care
elevii vor tinde s-o aplice atit
fenomenelor vietii, cit i propriei lor
personalititi. Se va insista asupra
contrastului dintre viata sufleteascd a

omului care aspird spre armonie, 1l
inalta, fi aduce bucurie §i viata
materiald care este marginita in timp
si spatiu, meschinid, aducindu-i
omului numai pliceri trecitoare si
ruinindu-i sufletul. Elevii vor fi pugi
in situatia de a medita asupra
trecutului, prezentului si viitorului
nostru (planuri temporale ce
constituie un fir neintrerupt al fiingirii
noastre istorice), iar suportul acestui
fir trebuie sa fie dragostea de Patrie,
de popor, de aproapele, res-
ponsabilitatea pentru ziua de miine a
natiunii.

NOTE:
1. Titu Maiorescu, Din Critice,
Bucuresti, 1967, p. 263.

2. Emile Faguet, Arta de a citi,
Bucuresti, 1973, p.23.

3. Karl Rosenkranz, O estetici a
uritului, Bucuresti, 1984, p.32.

4. Nicolae T.Neagu, Problema riaului,
Bucuresti, 1944, p. 112.

5. Nicolae T.Neagu, Op.cit., p.94.
6. Karl Rosenkranz, Op.cit., p.61.
7. Karl Rosenkranz, Op.cit., p.53.
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Tuterioral wnui poem

Ana GHILAS
Chisinau

DUMITRU
MATCOVSCHI:
"PARINTII"

Analiza literard a unei poezii
presupune, intii de toate, relevarea
individualitdtii creatoare a
autorului, viziunea sa asupra lumii,
specificitatea lirismului §i a tratdrii
temelor, personalitatea personajului
liric etc. In clasele medii e necesar
sd formam la elevi deprinderi de "a
descifra” sau "a decoda” textul ar-
tistic, pe cind in clasele superioare,
in cadrul istoriei literaturii, se
impune stringenta aplicarii
deprinderilor deja formate pentru
a interpreta poezia din perspectiva
individualitdtii creatoare, a
curentului literar. Aceasta ar
insemna, evident, ca §i programa
scolard trebuie sd contind lucriri
reprezentative si de o reald valoare
artistica.

In continuare propunem o
variantd de analiza literara a poeziei
lui D. Matcovschi Parintii,
evidentiind i citeva tridsdturi
definitorii ale liricii autorului.

Scriitorul Dumitru Matcovschi
s-a afirmat in literaturd ca poet,
prozator, dramaturg si publicist.
Continuitatea eticd a generatiilor,
constiinta de neam ca parte
indispensabild a moralitatii,
dramele existentei, dragostea ca
sentiment general uman sint doar
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citeva repere tematice ale creatiei
sale.

Ca poet debuteazda cu
volumul Maci in roud in 1963,
dupd care urmeazd mai multe
plachete, precum Univers intim,
Casa pirinteasci, Melodica,
Patria, poetul si balada, Axi, Tu,
dragostea mea, Soarele cel Mare,
Imne s§i blesteme. Titlurile
volumelor vorbesc de la sine despre
universul poeziei matcovschiene,
partial — si despre viziunea
autorului asupra lumii. Bunioari,
autenticitatea ca mod de reflectare
si interpretare a realititii o
desprindem din Maci in roui;
bogata s§i inepuizabila lume
interioard a individualitdtii — din
Univers intim; congtientizarea
atitudinii civice a personalitdfii —
din Imne §i blesteme. Pe toate insi
le uneste simplitatea cugetirii, a
expresiei §i, in special, suflul dra-
matic si cel folcloric. Folclorismul
se manifestd nu numai la nivel de
motiv sau de versificatie, ci si la cel
de specie literard, cum ar fi balada
culta, doina, cintecul, chiar si
descintecul (Baladd cu Picalai,
Cintec biatrinesc, Doina s.a.).

Poezia lui D. Matcovschi
imbina armonios liricul cu epicul,
uneori cu elementul publicistic,
esenta ei riminind totusgi lirismul de
facturd dramatici, cu un adinc
mesaj etico-filozofic. Imaginea po-
eticd e creatd, in principiu, prin
mijlocirea metaforei, a simbolului,
a repetitiei (si a tipurilor ei), a
interogatiei retorice. La Matcovschi
imagini aparent simple capitd o
mare putere de sugestie: un fapt sau
un lucru evocat devin capabile si
suscite diverse idei, semnificatii,
uneori chiar sd sugereze portrete
morale sau psihologice (dupa cum
vom observa si in poezia Parintii).
De altfel, dupd cum s-a remarcat in
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critica literara (1, p. 317-332)
tehnica sugestiei, tendinta de a
simboliza sint trasdturi specifice i
prozei lui D. Matcovschi. Referitor
la poezie, vom mai mentiona
sensibilitatea muzicali si cea
picturala.

Atit viziunea asupra lumii, cit
si temperamentul autorului denota
o personalitate de facturd lirico-dra-
maticd. De aceea si personajul liric
al poeziei sale e o fire dramatici,
cu o viatd interioard bogatd, care
se caracterizeaza prin senindtate,
dar si prin gravitate, prin atitudine
combativa, vehementd fatd de
problemele majore ale existentei
umane.

Reliefind citeva trdsituri
definitorii ale individualitdtii
creatoare pe nume Dumitru
Matcovschi, vom stirui in
continuare asupra poeziei Parintii.
Textul face parte din volumul
Patria, poetul si balada, editat in
1981, volum ce se sprijind pe o
tematica ampld si grava: datoria
fatd de tara, misiunea poetului,
memoria $i continuitatea valorifor
in timp.

Tema sau artisticitatea
tematica(2, p. 25) a poeziei o
constituie datoria neachitatd a
copiilor fatd de parinti, autorul
abordind si problema continuitatii
generatiilor §i aceea a destinului
omului pe pamint. Compozitia
inelara (circulard) accentueazi si ea
ideea de destin al omului, de cerc

al vietii, de "intoarcere a tarinei in

pamint”.

Strofa initiala i cea finala par,
la inceput, a introduce o notd
publicistica in poezie, in timp ce
comparatia (Pdrintii nostri luminosi
ca sfintii) si metafora (Coboritori
din dor §i suferinte) creeazi o
atmosferd plind de lirism, de
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luminozitate, o stare de eviavie.
Astfel, chiar prima strofd contine
tema principald si perspectivele sau
"cheia" realizarii ei artistice:
perspectiva epicd si cea lirici,
ambele imbinindu-se in mod
armonios.

Strofele poeziei sint formate
din cite 5 versuri lungi, intermi-
nabile parca, asa cum fard sfirgit e
vina noastrd in fata parintilor, asa
cum interminabile, vesnice sint
chipurile, imaginea lor luminoasi
in memoria copiilor.

in  prima strofi rima
incrucigatd si aiternanta rimei femi-
nine cu cea masculind contureazi
schimbarea registrului liric si a
imaginii artistice din versul
respectiv. Astfel, rima femining din
versurile 1,3,4 contribuie la
constituirea unei atmosfere pline de
nostalgie, de durere si, totodat3,
crecazd o imagine a spiritualitatii
parintilor  (parintii, sfintii,
suferinte), pe cind rima masculina
reliefeazd portretul moral al fiilor
(sa fim, sa prefuim). Versurile 1,2,5
cer raspunsuri directe, sincere si
acest de ce urmat de verbul nu gtim
contine posibilul r3spuns al
copiilor. Intre versurile ce contin
intrebari dure si-i caracterizeazi,
intr-un fel, pe urmasi sint incluse
cele ce vorbesc despre parinti,
despre sufletul, spiritul lor. Acestea
(versurile 3-4) au o altd tonalitate,
creeaza o alta atmosferd (lumi-
noasd, de basm) prin intermediul
vocalelor lungi, al cuvintelor
“luminosi”’, “sfintii”, versul vibrind
prin “dor”, “suferinte”: Pdrintii
nostri luminogi ca sfintii, /
Coboritori din dor si suferinte.

“Coboritorul” aici e oarecum
sinonimic cu "descendenti”,
"origine". Parintii i trag obirgia din
vesnicul si inexplicabilul dor, din
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eternele suferinte de care au avui
si au parte pe pamint, apropiindu-se
astfel de cuviosenia si devota-
mentul crestin al sfintilor.

Suflul dramatic, sentimentul
culpei sint intensificate de imaginea
simbolicd a parintilor care au facut
legdmint cu pamintul, parintii de
totdeauna, cu dragoste si grija de
copil. Aici se manifestd o trasitura
esentiald a poeziei lui D.
Matcovschi — sugerarea
multiplelor idei prin mijlocirea unor
reprezentdri materiale. Harnicia si
ddrpicia parintilor le sesizam dip
compararea lor "cu pomii din
cimpie/ Ce cresc in timp neobosit
§i demn/ Si adumbreascd cuib de
ciocirlie/ Si gurd de izvor cu apd
vie/ La rdddcina unei cruci de
lemn".

Ultimele doud versuri contin
adinci implicagii filozofice. Izvorul
si crucea de lemn sugereaza ideea
de curgere a vietii, de permanentd
a el, dar si permanenta mortii, a
jertfei. Crucea mai poate fi
interpretatd si ca "o imagine ce
totalizeaza extremele: pe de o parte
— calvarul si moartea, iar pe de altd
parte — resurectia si afirmarea, in
eternitate, a vietit biruitoare"(3, p.
60). Intr-un studiu de "arhetipo-
logie generald" de Gilbert Durand
se mentioneaza ci "simbolu] crucii
este o unitate a contrariilor, semn
de totalizare"(4, p. 410). Aceeasi
functie totalizatoare a simbolului in
cauzi e relevatd si de Jean Cheva-
lier si Alain Gheerbrant in
Dictionar de simboluri...: "Crucea
are in consecintd o functie de
sintezi si masuri. In ea se intilnesc
cerul si pimintul. In ea se
intrepatrund timpul si spatiul...
Dintre toate simbolurile el este cel
mai universal, cel mai totalizant"(5,
p- 318).

cuvintelor
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Sintetizdm ci imaginea crucii
{aldturi de cea 2 izvorului) in poezia
lui Dumitru Matcovschi Parintii
semnificd unitatea contrariilor,
ideea de interpatrundere a cerului
si pamintului, memoria anilor i a
camenilor. In acelasi timp, in
peezie, crucea intunecd intrucitva
atmosfera, car strofele urmatoare (a
treia si a patra) creeaza totusi o altid
atmosferd, mai luminoasi. Apare
imaginea mamei de totdeauna, cea
a tatdlui venind "din cimp, de la
cosit, de la arat". Conjunctia §i, cu
care incepe fiecare strofa
mentionati, sugereazd continui-
tatea, permanenta harniciei $i a
daruirii parintilor. Apar elemente de
naturd tarineascd, autohtoni:
strugurii de poamd, piinea, nucile,
cositul, aratul. Strofele acestea au
functie caracterologicd — desprin-
dem din ele atit harnicia parintilor,
pomeniii deja, cit si dragostea lor
fatd de copiii mari.

Timpul trece §i ne trecem, vine
un timp cind omul se impacd cu
gindul c@ se duce spre asfintit, ci
se scurge ncet viata. Ideile ne sint
sugerate de strofa urmitoare, in
care atmosfera se intuneci, se
"rdceste”  prin  intermediul
consoanelor b,t,r,n, prin sensul
denotativ si cel conotativ al
“toamna", "iarni",
"batyind”: Barrina toamnd, iarnd
mai batrind,/ Cu spulber §i padure
in framint <..>.

Imaginea creatid de cel de-al
doilea vers introduce o notd de
zbucium, de neliniste, ca in
versurile urmitoare si fie
amplificatd aceastd stare gsi
atmosferd sumbrd, sugerindu-ni-se
ideea de trecere treptatd a vietii, de
contopire treptatd a omului cu
pamintul: $i intra-ncet parintii in
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tarina/ Pind la briu si mai departe
pind/ La suflet, la oftat §i la cuvint.

Poetul a creat o imagine
vizuala §i senzitivd dureroasi, mai
ales prin mijlocirea gradatiei
descendente: “pind la briu, la suflet,
la oftat si la cuvint”. Daci "la
inceput a fost cuvintul”, ultimul tot
cuvintul ramine. Si de acolo, din
altd lume, din moarte parintii ne
povatuiesc si ne doresc “binele”,
“fericirea”, care — in acceptia lor
de tirani — Inseamn3 “ploaie”,
“auru-n spic si fie cu noroc”,
“ramura rod si dea”, inseamni si
continudm traditiile si spiritualitatea
neamului (C-un prunc lingd-o
poveste mai frumoasd/ Despre-un
cioban in pundra, cu toiag).

Dupa versurile care parci ne-
au coborit pe pamint, cu oamenii
si darurile lui, urmeazi alti ima-
gine, de pe alt tarim — imaginea
parintilor plecati din viatd, a
sufletelor lor care suie incet in
ceruri. Strofa incepe cu o constatare
veche, stiutd de noi toti si duruti,
— congstiinta "marii treceri” (L.
Blaga) a omului pe pimint:
Intoarcere din lut in soartd nu e/
Am fost copii, dar n-am ramas
copii.

Versul al doilea contine
congtientizarea (tirzie) a culpei
copiilor. Am fost copii iubiti, doriti,
ajutaii, pind cind mina mamei
A-mbdatrinit la mine-n plete (G.
Vieru), dar n-am stiut si rdminem
copiii care, la rindul lor, sustin
parintii, le usureaza batrinetile.

Imaginea sfintd a parintilor,
ugori ca aburii, desprinzindu-se
incet de pamint, ridicindu-se sus,
in Indltimile astrale, trecerea lenti
a sufletului pe alt tarim e sugeratd
atit de repetitia conjunctiei §i, cit si
de pluralul substantivelor “ceruri”,
“portile”, “clopotele”. Curgerea

vocalelor aduce a bocet, apoi — a
imn, creind o imagine totalizatoare
a cosmosului, unde vor sidlislui
parintii dupd moarte: Si ei, parintii,
catre ceruri suie,/ Si cerurile
portile-si descuie,/ Si clopotele bat
din vegnicii...

Urmaitoarea strofd e o ima-
gine a teluricului, a lumii de aici —
cu iarbd coaptd, cu strop de apa,
cu roud. Vocalele din primul vers
sint deschise, creeazd o alti
atmosferd, mai dinamici. In acelasi
timp strofa e o generalizare
filozofici a vietii umane, a timpului
care nu poate fi niciodatd oprit.
Viata, timpul sint in aceasti lume
"si un strop de ap4, si un nesfirsit",
iar omul stie cd orice “risirit” mai
devreme sau mai tirziu “curge-n
asfintit”. Acesta e adevirul crud al
destinului si al vietii. Iar "Clopotele
bat din vesnicii” pentru cei plecati
din viatd, pentru périntii nostri, cei
mai scumpi, cei mai buni. Si totusi:
De ce nu stim sd ne iubim parintii?/
De ce nu stim copii cuminti sa fim?/
Parintii nostri, luminogi ca sfintii,
Coboritori din dor i suferinte,/ De
ce nu §fim, cinstit, sa-i pretuim?"

Rdmine semnul cel mare de
intrebare care este, de fapt,
recunoasterea vinei noastre in fata
périntilor.

NOTE:

1. Jon Ciocanu, Dreptul la critica,
Chisinau, 1990.

2. Constantin Parfene, Teorie si analiza
literara. Ghid practic, Bucuresti, 1993,

3. Liviu Petrescu, Virstele romanului,
Editura "Eminescu”, Bucuresti, 1992, pag. 60.

4. Gilbert Durand, Structurile
antropologice ale imaginarului. Introducere
n arhetipologia generala, Bucuresti, 1977,

5. Jean Chevalier et Alain Gheerbrant,
Dictionnaire des symboles. Mythes, réves,
coutumes, gestes, formes, figures, couleurs,
nombres, Paris: Robert Laffont/ Jupiter, 1982,
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LA ANCHETA “L.R.”

RASPUNDE

IULIAN FILIP

1. De ce scrieti?

2. inainte sau dupi ce critica si cititorul au zis ce au avut a zice despre creatia
Dvs., ce credeti ingivi despre cele realizate?

3. Sintem in plin proces de integrare in cultura intregii romanimi. Cum vedeti
literatura noastra in contextul literar romanesc? Dar creatia Dvs.?

4. Ce aveti a le dori profesorilor de limba si literatura roman din scolile de

toate gradele?

1. Cé-mi place. Vi sfitui si pe
mdriile voastre si faceti doar ceea
ce vi place. De obicei, ne plac
lucrurile care ne reusesc. Altceva
mai bun decit scrisul n-am deprins,
desi mai fac si altele.

2. M-au bagat in seamai tot
felul de critici, tot felul de cititori.
Dupa decantarea primelor reactii la
referintele “din fuga calului” ori
chiar a trenului, la lucridrile mele,
revin la stereotipele intrebari ale
tuturor auzitorilor vazdtori: de unde
venim? cine sintem? incotro o
tinem? Raspunsurile la aceste vizari
mi-s realizarile, pe care nu le pricep

— le mai comit. Miracolul creatiei’

ma obsedeazd. Obsesia creatiei e
mai puternica decit
nazuinta a creatorului de a se face
inteles, auzit, vizut, deslusit.

3. Literatura noastrd — vorba
Dvs.! — o vad incd la vami, unde
se imbulzesc bignitarii i
“sprinterii” (sprintenii?!) cu sufletul
la gurd, ambitionati sa ajunga
primii. Unde? Bisnitarii s-au
integrat deja! injuraturl comune fi

fireasca -

cuprind in etichete “nationale” pe
poetii de la Bucuresti si Chigindu
— care frontierd, fratilor? S-a

depidsit unirea — ne certam ca
acasa.
Creatia mea o vid — ca

niciodatd — la locul ei, ferit de
avanscenele cu lumini orbitoare.
Reactia sporadicd a unor confrati
de la Tirgoviste, Bucuresti, lasi,
Cluj la o poezie de a mea,
descoperiti benevol si foarte
intimplétor, imi confirma vedeniile:
mai trecem vama, coada-i mare.
Lunga.

4. Sa raspundd ca mine la
prima intrebare ce mi-afi adre-
sat-o, modificatd un pic: de ce
lucrati in scoala?... Ma consider
pedagog si am uneori — in calitate
de invajitor — satisfactii aparte. Va
doresc si Dvs. sentimente si senzatii
similare! )

/
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Ion CIOCANU
Chisinau

ROADELE
CAUTARILOR
NEINCETATE

Oricite neajunsuri
inadvertente stilistice am gési in
poezia pentru adulfi a lui Iulian
Filip, cert e cd inci de la
Nefmpdicatul mester (1974)
dornnia-sa ne-a promis o ciutare
neincetatd a mijloacelor pentru o

sau

“zidire” ce se vroia “mai deplind”: .

Si megsterul se pierde — / in piatrd
se zideste. / Si cind nu se mai vede,
/ zidirea-si isprdveste. / Dar
ispravind-o toatd, / isi afld daltd
Sfind / si visul pentr-o altd / zidire,
mai deplind. / Isi uita pldsmuirea
—/sd creascd intr-o altd. / Pe cind
o fizidirea/ din cea mai find daltd?

Am urmarit indeaproape
evolufia poetului, constatind cu
bucurie — dincolo de unele
stingicii si licente supdritoare —
fidelitatea lui fatd de promisiunea
citati. Incepind chiar cu prima
poezie a plachetei de debut,
intitulatd Moldovi, cerul
rotindu-ti..., Iulian Filip se
dovedeste un poet al plaiului
mioritic, pe care il cinti si-1 plinge
cu sinceritate si har. Acasi, Guri
de rai, o scama de poezii 1n care
autorul evoci parintii §i copiii,
neapirat pe Alecsandri §i pe
Eminescu, sint argumente
imposibil de ignorat. Apoi
Dialoguri primordiale (1978),
Casa fiecdruia (1980), Unde esti?
(1987), Cafea neagra (1989) si
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alte carti de poezie (iar de altfel de
ce nu si culegerile de studii si texte
Teatru popular (1981), alcituitd
in colaborare cu Gheorghe Spitaru,
si Primiti “Calutul”? (1983) ),
depun marturii ciutirii continue a
scriitorului in domeniul temelor,
motivelor si  mijloacelor
(“upeltelor”) care s-i permiti si
inalfe o zidire mereu “mai deplini”.
Motivul casei parintesti cu toate
semnificatiile sale l-am simtit adinc
la lectura cartii Unde esti? Poeziile
Duratd, Limba-n care sintem,
ciclurile fntiriri (poezii cu adresiri
catre Eminescu, Miorita, Mama,
Datina, Strabun etc.) si Pretexte
folclorice (Colinditori de
altadatd, Din neamul ciocirliiior
s.a.) ne pun in fata unei simtiri
profunde a sensurilor tnéltitoare si
adesea nebanuite ale casei si afldni
omului acasa.

A urmat cartea de versuri Fir
de nisip (1991) cu radicini Infipte
adinc in toatd creatia anterioard a
scriitorului. Cartea aceasta e o cas
“cu patru unghere”, dupi cum
precizeazd autorul intr-un eseu
plasat n ultimele pagini. Patru
unghere Inseamnd patru pietre de
colt de temelie. Din patru unghere
privesc la poet (si la noi) patru
“chipuri luminoase”, cirora noi le
zicem de obicei motive poetice.
fntfiul se rezum3 usor, desi nu to-
tal, la simbolurile sacre ale artei
mari “Vatra... Mama...
Neam...”. Al doilea— la “demonul
muncii dragi, muncii folositoare,
muncii frumoase ori aducitoare de
frumos...”. Al treilea— la memorie
st lacrima. Al patrulea — la
“primavara primenitoare a toate —
iubirea”. O intreagd simfonie de
motive poctice si de semnificatii de
obicei tdinuite ale acestora pun
stapinire pe noi la lectura cirtii.
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Cine esti, de unde vii, incotro merg},
ce menire ai pe locul’s sfint, mostenit
de la buni-stribuni si cum tl o
onorezi? — te intreabd poetul, din
fiecare pagina.

Cd si-a inceput cartea cu
versuri despre copiii nostri, poatc
fi intimpldtor. Totuna avea si
cladeasca si acest colt de casi.
Copiii sint “cetitui ceresti”, prin ei
ne continuim neamul, si Iulian
Filip, alteori in intregime al
copiilor, acum vorbeste cu noi,
adultii, dezghiocind sensuri
neagteptate ale continuititii noastre.
Unul ar fi indemnul de a nu inchide
gura cetdteanului abia venit pe
lume. Acesta are a spune un cuvint
al sdu, si este o crimd cd-i ripim
sansa afirmarii. Sub pretextul
veghei la cumintenia traditionals,
madicute — iar de altfel nu numai
ele— ajung s3-i batd pe copii peste
gurd. Verificarea cuminteniei
cedeazd locul unei cumintenii
impuse dinafard, care pind la urm3
nu se stie dacd e cumintenie sau
poate cu totul altceva. Si poetul di
alarma: intoarceti-le pruncilor
visarea / §i ddruiti-i, mame, cu
vorbire, / cd in afara visului si-a
graiului / nicicind n-a existat si
nu-i iubire...” Copiii sint o verigd
in lantul care se numeste
continuitatea neamului: Sd cregtefi
mari, sd cregteti siandtogi, / dar
sdandtogi in toate ale voastre, / cd-s
zilele de miine gi-ale noastre, / un
bun comun, un timp si din strdmosi
(aici st in continuare sublinierile sint
ale autorului. — I.C.).

Dar adresarile directe citre
copii nu sint multe, nici definitorii
pentru ciclul Ca acasa. Poetul vine
din adinc de istorie, si ne propune
o disputa asupra motivului vechi cit
lumea — copilul. De pe cind turcii
ne luau drept bir copii si fete tinere,
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noi avem — sustine poetul —
problema copiilor. Cum anume?
Cu rubla lungd ni-s ademeniti /
copiii nostri-n vinete tarimuri... /
Copii natingi, pdrinti nenorociti, /
crunt blestemind fatalele
calimuri... Sint copiii care prea bine
ar lucra aici, acasa. Dar am trecut
printr-un regim care a deschis si usi,
si porti, de ne-au venit “specialisti”
atit de mulfi, incit a rezultat
“Inghesuirea’ noastri, inclusiv a
copiilor: Am oplosit fugari
nenorociti / §i nu i-am numdrat —
i-am gdzduit. / Azi am ajuns in
tinda-nghesuiti: / ce s-a-ntimplat?
pe cine-am corcolit?

Intrebdri grave, ca cea din
strofa citatd, constituie o
permanentd a intregii carti Fir de
nisip. Chiar apelind la termeni
curenti in domeniul economiei,
scriitorul tinde si ne trezeascid
odatd constiin{a unor adeviruri
vitale pentru destinul nostru ca
neam. Arenddm, dacd se poate, /
pentru vesnicii, / vdile acestea
toate, / coastele cu vii... — este o
uverturd nevinovatd, la prima
vedere, a uneia dintre cele mai
reusite opere poctice ale lui Iulian
Filip. Vorba e cd in continuare
imaginea “arendei de familie” se
completeazd foarte frumos, in
consens cu adeviarurile istorice de
neclintit si cu ndzuintele noastre
cele mai sfinte: Arenddm, de-i cu
putintd, / si-oleacd de munte / cu
vechi brazi din vechi credinte, /
stiutori de multe. / Si, de nu-ivre-o
supdrare, / arenddm pe veci / o
iegire cdtre mare, / catre-adincuri
reci... Si incd: Arenddm, dacad se
poate, / vechile cetifi/ si un cer de
peste toate hdrtile-n bucdfi...

Poezia Arendid de familie
poate servi drept exemplu de
interpretare inspirata, profund artis-
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tica a unei probleme dureroase, ca
revenirea noastrd la hotarele din
trecut; scriitorul rimine in cadrul
imaginii pldsmuite, aceasta vorbind
de la sine, fara explicitari.

Variat si bogat este ciclul
Docilul in avangarda. Mortu
nostri, strdbunii, sint “lucritori”. Nu
numai Eminescu si Creangg, ci toti.
Ei ne sint ridicini. Si vai de acei
ce n-au asemenea fire la legiturd
cu vatra. Adica ei n-au nici vatrd in
sensul frumos si vesnic al
cuvintului. Numai intre mii de fire
de nisip te poti afirma si tu,
cititorule, pare si ne spund
scriitorul.

E multi roada-n tei si
Ezitare sint alte cicluri de versuri
inspirate. Reluate din cirtile
anterioare sau inedite, poeziile
incluse in paginile respective sint
la fel de incitatoare. Chiar Colind
s1 Colindatori, axate pe motive
traditionale, aduc un vidit spor de
semnificatie cartii Fir de nisip, prin
urmare — si motivelor frecvente in
ciclurile anterioare dominate de
ideea continuitdtii neamului si de
sentimentul casei parintesti.

La drept vorbind, si
descoperirea semnifica’tiilor
evidentiate pina aici adevereste o
contributie a poetului la
diversificarea spectrului liric
contemporan basarabean. Dar
1atd-1 pe Iulian Filip in ipostaza —
de data aceasta magistrali — de...
miniaturist. Nu e mai amar ca-
ntotdeauna. / Dulcele-i un pic —
sd-l ocrotim. / Dupd noapte orice
zi e bund, / altfel ... la ce bun ne
mai trezim? Este chiar prima
miniaturd din cartea Dansul
timizilor (Chisindu, 1994),sieca
0 piciturd de balsam peste rana prea
larg si prea dureros deschisd in
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inimile noastre in ultimul timp. Da,
ne e amar pe suflet. Da, prea putin
dulce 1n jur. Dar... de unde rezultd
cd n-am mai avea nici o sansi?

indemnul 1la luptd (la
“trezire”’) nu este manifest, si faptul
dovedeste stipinirea de citre poet
a artel autentice a miniaturii,
principiul diriguitor al cdreia este
s3 se spuna mult si multe in cuvinte
putine.

Dar parca nu acelasi este
cazul catrenului Dintr-un
dictionar de relatii elementare?
Nu e nimic mai hain / decit in
inimd — un spin, / iar in altar —
un strain, / iar sub icoand — un
pdgin. Nous, celor cu inima bicsitd
cu spm1 celor mconjura’;l “de
nadejde de catre straini i pagini,
sd ni se mai explice pe larg adevarul
acesta? il avem in adincul firi,
poetul ne-a dat un imbold pentru
a-l congstientiza.

Poetul ca §i cum plasticizeazi
unele notiuni abstracte, le invie in
Inima noastrd, ca in miniatura
Cimitir: Dupd toate ce ramine? /
Care bun §i care bine, / cind se di
pamint pe mine / §i uitare peste
tine?

Agsa e, desi poetul a avut griji
si pund un semn de intrebare,
lasindu-ne dreptul de a cugeta si,
eventual, de a polemiza.

Intreaga carte Dansul
timizilor, axati pe meditatie
adinci, este o alti dovadi a
cautarilor neincetate ale autorului
el, al unor... gisiri, suficiente pentru
a-i contura portretul acelui creator
dominat de “llpsa aproape totald a
liniilor drepte”, care, dupé
convingerea postfatatorulul cax’;n
(Alexei Riu), a reusit s ne
convingd ci este si al realizirilor
certe. »



Tatiana BOTNARU
Chisinau

SIMBOLUL
GORUNULUI LA
LUCIAN BLAGA SI
PAVEL BOTU

Metafora gorunului des
atestata in creatia lui Pavel Botu
constituie. o proiectie simbolici
venitd din substraturi artistice
adinci, dintr-un univers al
spiritualititii autohtone, unde
elementele de basm si baladi popu-
lard, de mit si legendd coexisti. P.
Botu a avut harul de a esentializa
in formula liricd a versului siu
diferite tirimuri existentiale, a le
stratifica "in filoane adinci de
desubt, ca-n labirint de epoci
elind", pentru a diinui in stropul de
ploaie si in raza fierbinte, a se
contopi cu nestidvilita cintare a
luminii. Existd in opera lui P. Bofu
o involburare oximoronici, un sen-
timent de cucernic3 plenitudine in
fata vietii, cdruia el 1i simte pulsul
chiar si dincolo de nefiinti. in
aceastd ordine de idei lucrarea Mi
vreau gorun este una din cele mai
concludente nu numai in creatia
autorului, dar si in intreaga lirici
scrisa la noi.

‘populard”,

Poezia contine o nuanti de tes-
tament, autorul exprimind mesajul
sdu adresat generatiilor. Printr-o
detasare senind in fata mortii
personajul liric al lui P. Botu fsi
stabileste un echilibru sufletesc,
determinindu-gi rostul in
ingemadnarea cu natura-mami, "cu
rodul dulce §i acru al pimintului".
Integrarea in naturd are loc in mod
firesc si e conceputi ca un act so-
lemn de initiere. Pentru a fi prezent
in curgerea vertiginoasi a virstelor,
poetul se vede "gorun pe pisc, in
zare", pentru ca Din trunchiul meu
catarg sa faca, / Sa nu ma simt din
mers oprit.

Similitudinile de sensuri si
motive cu poezia lui Lucian Blaga
sint evidente. Insisi imaginea
gorunului exprima o adeziune spiri-
tuald la un complex de valori
stratificat in "matricea stilisticid
in conceptia universald
despre perenitatea mitului solar al
existentei omenesti. In ceea ce
priveste sursa folcloricd a acestui
laitmotiv, s-a stabilit cd gorunul este
un copac sacru, un element ce
insoteste diferite ritualuri, inclusiv
cel al tnmormintdrii. In acceptia lui
L. Blaga gorunul intruchipeazi un
orizont existential de semnificatie
filozofica, el uneste diferite tarimuri
ontologice, este o verigi de legituri
dintre viata si celilat tarim:

O, cine gtie? — Poate ci

din trunchiul tiu imi vor ciopli
nu peste mult sicriul,

gi linigtea

ce voi gusta-o intre scindurile lui
o simt pe semne de acum:

o simt cum frunza ta mi-o picuri in -
suflet —
§i mut
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ascult cum cregte-n trupul tiu sicriul,
sicriul meu,
cu fiecare clipa care trece,
gorunule din margine de codru.
(L. Blaga, Gorunul)

Prin metafora gorunului L.
Blaga a intuit relafia specificad
dintre viafa si moarte, notiuni care
in sistemul sdu estetic sint niste
categorii existentiale. Echivalenta
dintre sacru si cotidian se profileaza
in constiinta personajului blagian
ca un imbold spre reculegere
sufleteasca:

in limpezi depirtiri aud din

pieptul unui turn
cum bate ca o inima un clopot

si-n zvonuri dulci

imi pare

ci stropi de linigte imi curg prin vine

nu de singe.

Linistea anticipeaza senti-
mentul eternitatii, devine o infiorare
metafizicad ce amplifica stari de
spirit contradictorii. Ideea vietii n
moarte cu o vasta sferd de circulatie
in literatura universala este prezenti
si la P. Botu, faptul acesta
apropiindu-l de marele cugetdtor
romin prin aceeasi revelatie a
resemnarii. Gorunul ramine in mod
constant punctul de reper in jurul
caruia vibreaza luciditatea unui
spirit. poetic cutreierat 1in
permanentd de probleme grave, de
intrebiri si taine existentiale. Prin
transfer metaforic aceste
semnificatii variaz3 de la imaginea
sicriului crescut in trunchiul
copaculai blagian pina la simetria
surprinzatoare a arborelui ce sti la
hotarul timpului, veghind "pe pisc,
in zare". Arborele blagian ¢ pus in

slujba unor manifestdri si ritualuri
de trecere. P. Botu 1i extinde sfera
de referintd, amplasindu-l in
anturajul unor situatii firesti:

Lauta harazita in taina de strabuni,
Si-acest iatac ce-o s vi-l prind sub
grinda,
Pervazul Ia fereastra, soare, luci!
far ca sa& va adune, na-va masa-n
tinda
Si cumpéna fintinii-cocostire sub
nuci".

(P. Botu, Lucruri)

P. Botu se detaseazd de
conventia foicloricd pina la limita
existentiald ce tine de durata vietii
omenesti. In cele din urmi
personajul liric din poezia Lucruri
isi ciopleste din arbore sicriul, unde,
resemnat, va primi linistea mortii.

Si din acelasi lemn pietros, precum
se cere,
Va trebui si v cioplesc la urma
si cosciug,
Ci lemn sa nu ramina pentru
cituse grele
Voi pune toate agchiile pe rug.
(P. Botu, Lucruri)

P. Botu nu face o anticipare
dureroasa a disparitiei, dar, pornind
de la pozitiile polemice
fundamentale ale modului popular
de a cugeta despre viatd si moarte,
reflectd o intreaga caracterologie a
sufletului omenesc. Revenim la
poezia Ma vreau gorun, ca si
observdm ca poetul manifesta
dorinta de a pitrunde in esenta
lucrurilor si fenomenelor din
naturd, el surprinde acea tainica
legaturd ce le disperseaza in uni-
vers. La fel ca in viziunea lui L. Bla-
ga, senzatia mortii se profileaza ca
o stare ontologicd, unde omul isi

176



Fuziune & redimendéonare

gdseste un nou tarim de existenti.
Sentimentul dureros al singuratatii
cosmice este amplasat intr-o lume
selenard, superioard in esenta ei,
poetul intrevede sensul migcirii
chiar si dincolo de ticerea austfera
a fiintei:

Venind pe piscuri seculare,

in mine virstele-adunind,

Va voi vesti

De la hotare

Eu, primul,

Tot veghind pe pisc,

Ca se intorc cocorii-n taré

Din nou

Cu primévara-n plisc,

Ca toamna ochii gi-i sticlegte

La lupii iernilor nebuni.

Eu, primul, voi iesi

Stoiceste

Cu ei in poari si mi pun.

Cu pétimasa neriabdare

Voi stringe-n brate-ridacini

Pimintul carele ne are,

Ortacul meu de grija plin".
(P. Botu, Mi vreau gorun)

In acest amalgam de ginduri
si asociatii P. Botu mediteazi nu atit
despre moarte, cit despre perenitate,
despre nemurirea sufletului si
vesnicia lui, despre acea sobrietate
miraculoasi unde s-au concentrat
ideile de materialitate si spiritua-
litate zdmislite de veacuri in
conceptia populara.

Din L. Blaga autorul basara-
bean a preluat nu numai metafora
gorunului, venitd prin filierd
folclorica, ci si filozofia fiintirii ei,
cugetarea existentiald, sentimentul
resemnarii, obsesia trecerii. Punctul
de plecare pare balada Miorita, dar
poezia Mi vreau gorun — la fel
ca si meditatiile lirice blagiene —
se constituie printr-o proiectie liricd
foarte indepartatd de modelul

folcloric. Apropierea de creatia
populard este posibild numai in
madsura in care poezia se impune
printr-o detasare senini fati de
venirea mortii. Aproape ca la L.
Blaga, P. Botu incearca sd perceapi
senzatia mortii nu printr-un senti-
ment de neliniste sau teama.
Moartea nu mai este amenintare, ci
mai degrabd un obiect de meditatie,
un dor de tarimuri necunoscute.
Este materializati ideea marii
plecdri, acele vimi tidinuite ale
trecerii pe care le parcurge "Marele
Anonim" in drumul s3u spre
Eternitate. Se mai poate intui aici si
ceva din resemnarea lui Ion Drutd
si a pesonajelor sale, venitd direct
prin filiera mitului mioritic. Precum
eroul drutian pleacd din aceasti
lume cu constiinta impécata in fata
oamenilor $i a lui Dumnezeu, in fata
propriei sale fiinte; tot asa P. Botu
face un bilant poetic al existentei
omenesti:

Isi pleacd arborele din mine
fruntea uda

Catre paternul legamint al
gliei.

P. Botu creeazid un "topos"
caracteristic stilului sdu, capabil si
domine  universul. Poetul
transfigureaza imaginea arborelui
viguros, impovirat de ani, crescut
"in lut fierbinte de baladi". In
constiinta poetica a lui P. Botu
laitmotivul copacului e dirijat de o
logicd miticd, izvoritd din imanenta
textului artistic, ce-1 determini spre
o retrospectie senzoriald a lumii, a
spatiului terestru. Poetul
sacralizeazd gorunul potrivit unei
viziuni personale, i confer3
adincime miticd, amplasindu-I
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intr-o atmosfera sobri, carac-
teristicd modului sdu poetic:

Iar eu preacucernic ma plec
fn fatd copacului domn,

in fata gorunului demn,
De molia vremii necariat.
Copacul acesta barbat
Si-acum sti de veghe

Pe muchia vaioagelor veche,
De mila voroavelor streche
Cu muguri din seve zbucnind,
Cu sete, cu jind...

(P. Botu, Pleciiciune)

In creatia lui P. Botu se poate
observa cu usurintd depasirea
conditiei cotidiene a laitmotivului
arborelui §i integrarea lui intr-o
stare superioara ce coreleazi cu
armonia universului. Are loc o
deschidere spre un mod de a vedea
viatda prin intermediul unor
simboluri de provenientd mitica,
este "o magie a realului" (M.
Cimpoi), condensata in curgerea
dialecticd a materiei, in viata
omului de zi cu zi. Metafora
gorunului la P. Botu este de
sorginte blagiand, ea déescinde din
constructia miticad a unui univers
poetic de valori, dintr-o entitate sac-
rald bine determinata. Critica
literara -atribuie gorunului blagian
un aer sacral, asemanator cu "acela
al turlei de catedrala a cirei inima
bate la hotarul unui neant nedefinit.
El creste la marginea codrului
folcloric §i eminescian, ca un
stramos al lumii..." (M. Vaida, L.
Blaga. Afirmatii §i izvoare,
Bucuresti, 1976, p. 213). Gorunul
lui P. Botu e up Fédt-Frumos al
meleagului basarabean, el poarta
ceva din titanismul arborelui lui
Holderlin, dar in acelasi timp nu-i
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lipseste nici alura mitica sacrali,
proprie copacului blagian. Versul
lui P. Bofu cucereste prin capa-
citatea de umanizare a fenomenelor
si elementelor din naturi, prin
confesiunile filozofice, imbricate
in intimitatea sentimentului liric:

Iar frunzele-n soapte pe creste

Urzescu-i in taina povestea

Acea care-a fost, care este

Din graiul striavechi

Si duios.

Copac, ori cd mi-i "Fat-Frumos’.
(P. Botu, Plecaciune)

Prin metafora gorunului, a
copacului sacru care intretine
legaturile originare ale existentei, P.
Botu creeazi un mit. E mitul darnic
al luminii, al transcendentei
cosmice, ce iradiazd in contururi
solare, disperseazi si ingemineaza
necuprinsurile. E mitul propriei sale
vieti, predestinatd asemenea
gorunului sid stea la hotarul
timpului, in preajma "tacerii ierbilor
la radacinad”, pentru indeplinirea
menirii sale supreme, a crezului
scriitoricesc. Si transpari din
adincurile vesniciei, de acolo de
unde pogoard lumina versului
blagian, reflectind traiectoria
universului i existenfa omeneasca.



Aniversdne

INSTITUTUL DE LIN-
GVISTICA DIN BUCURESTI
AL ACADEMIEI ROMANE:
45 DE ANI DE ACTIVITATE

La 24 noiembrie 1994 in Aula
Academiei Roméane a avut loc o
festivitate consacrati aniversdrii a
45-a de la infiintarea, in cadrul
Academiei Romane, a Institutului
de Lingvistici — prestigioasd
institutie de cercetare in domeniul
limbii romane, al limbilor romani-
ce, slave, germanice, orientale,
clasice si al lingvisticii generale,
coordonator principal al cerce-
tarilor stiintifice in domeniul
lingvisticii din Romania. Ctitorita
prin harul de organizatori ai
activitatii de cercetare, dar si de
laboriosi cercetitori care au fost
Iorgu Iordan (al carui nume, prin
decizia Prezidiului Academiei, 1l va
purta institutul), Alexandru Rosetti,
Alexandru Graur, institutia avea
sa-si cigtige un prestigiu binemeritat
nu numai in {ar, ci i in lumea
stintificd din Europa, la numele
intemeietorilor addugindu-se o co-
hortd de oameni talentati pasionati
de filologie, printre care Tudor
Vianu, Boris Cazacu, Theodor
Capidan, Jacques Byck, Lia
Puscariu-Manoilescu,” Emil
Petrovici, Dimitrie Macrea, iar mai
aproape de timpurile noastre —
fon Coteanu, Mioara Avram,
Marius Sala s.a.

In cuvintul de deschidere a
acestei manifestiri de rezonantd
acad. Virgiliu Constantinescu,
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Presedinte al Academiei Romane,
a relevat locul de frunte pe care 1l
ocupd Institutul “Torgu Iordan” in
viata academicd romaneascd; in
mesajele de felicitare prezentate de
catre acad. Emanuel Vasiliu,
directorul Institutului de Fonetic
si Dialectologie “Al. Rosetti” din
Bucuresti, dr. Eugen Beltechi,
directorul Institutului de Lingvistica
si Istorie Literard “Sextil Puscariu”
din Cluj-Napoca, prof. univ. dr.
Nicolae Mitcag, membru al
colegiului de redactie al revistei
“Limba Roman%” din Chisinau, dr.
Ion Florea, secretar stiintific al
Institutului de Filologie Roméana
“Al. Philippide” din Iasi, prof. univ.
dr. Eugen Todoran, directorul
Centrului de Stiinte Socic-umane
din Timisoara, s-a pus accentul pe
relatiile de colaborare dintre nava-
amiral st celelalte institutii si
colective de profil.

Dr. Marius Sala, directorul
Institutului, membru corespondent
al Academiei Romane, a prezentat
un amplu §i counsistent raport
despre contributia institutiei la
dezvoltarea gtiintei romanesti,
prezenta ei 1n viafa stiintificd si cul-
turald din tard, dar si in plan
international, colaboririle cu alte
centre de cercetare. Ultimul aspect
a fost ilustrat in comunicarea prof.
univ. dr. Grigore Brancus, seful
Catedrei Limbd Romaind de la
Universitatea Bucuresti, care a
ficut o trecere in revistd a
realizdrilor rezultate din
colaborarea dintre institut si
Facultatea de Litere.

Academicienii Eugen Simion



A nivensiine

si Ion Coteanu si dr. Mioara Avram,
prin emotionantele evocari ale unor
momente din istoria institutului gi
ale chipurilor luminoase ale
ctitorilor si maestrilor de ieri si de
azi, au adus un pios omagiu de
recunostintd lui B.-P. Hasdeu, O.
Densusianu, Al. Philippide,
precum si tuturor celor care au
reusit nu numai si-si inscrie numele
pe firmamentul stiintei filologice, ci
s1 sd educe o intreagd pleiadi de
discipoli ce le continud cu
devotament cauza.

in mesajul adresat de redactia
noastri Institutului de Lingvistic
din Bucuresti s-a accentuat:

“Ne bucurdm sincer ci, dupd
o indelungati perioadi de ticere,
explicabild i scuzabild intr-un fel
prin vitregia timpurilor pe care le-
am traversat cu totii, ati gisit curaj
pentru a aprecia obiectiv mai
vechile picate, vrute sau nevrute,
ale colegilor dvs. de breasld si a
apdra cu toatd probitatea ce trebuie
si-1 caracterizeze pe un savant
neconformist lumina adevérului
tainuit despre unitatea limbii si a
neamului romanesc oriunde existd
suflare romaneasci, si respingeti
falsurile despre doui limbi si
popoare est-romanice diferite,
falsuri care au cauzat de-a lungul
anilor prejudicii aproape
irecuperabile congstiintei nationale
unitare si stiintei despre limba
romana din Republica Moldova.
Vi sintem recunoscitori pentru
pozitia ferma pe care ati manifestat-
o constant cu incepere de la
Congresul al I'V-lea al Filologilor
Romiani si culminind cu
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Comunicatul Sectiei de Literatura
si Filologie a Academiei Romane
si cu Sesiunea stiintificd din 31
octombrie a.c. Intr-o chestiune de
important3 vitald pentru mentinerea
noastrd ca neam. Exemplul si
sustinerea fermd din partea
dumneavoastrd i-au inspirat si le-
au dat curaj si savantilor de la
Academia de la Chisindu pentru
adoptarea deciziei istorice din 9
septembrie a.c. privind temeinicia
stiintificd a’ legitimititii unicului
termen adecvat pentru a denumi
mijlocul nostru de comunicare —
limba roméini. Vi mul{fumim
pentru inalta apreciere a modestelor
noastre eforturi de a lumina poeporul
cu lumina cea dreaptd a adevérului,
precum ne indemna pirintele
Alexie Mateevici, apreciere care 1si
afla expresie fie in prezentirile pe
care le faceti revistei noastre in
presa si la radio, fie in acordul
dumneavoastrid de a v3 publica
articolele 1n paginile ei, fapt care
contribuie indiscutabil la sporirea
prestigiului si credibilitidii
adevarurilor pe care ea le propagi
in rindurile cititorilor.

Va felicitdm din inimd cu
frumoasa virsti a tineretei, v urdm
sd duceti §i mai departe in lume
adevirul despre limba si stiinta
romand, s aparati i in continuare
temeiurile si individualitatea limbii
romane, frumusetile ei nepieri-
toare, cu aceeasi patima si credinti
cu care predecesorii nostri ne-au
apdrat siricia ginevoile si neamul.”

"Limba Romdnd”
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UN PRESTIGIOS
FOR AL STIINTEI SI
SPIRITUALITATII
ROMANESTI

Intre 3 §i 6 noiembrie curent,
in incinta Colegiului Smith din
pitorescul si ospitalierul orisgel
Northampton, statul Massachusetts
(S.U.A)), si-a desfisurat lucrérile
cel de-al XIX-lea Congres anual al
Academiei Romano-Americane de
Stiinte si Arte (A.R.A.), dedicat
marelui compozitor roman George
Enescu, muzicii romanesti, precum
si memoriei lui Eugen Ionesco.

Organizatorii Congresului, in
primul rind presedintele A.R.A.
dna Maria Manoliu-Manea si
maestra pianisti de origine romana
Lory Wallfisch de la Colegiul
pomenit, au reusit si grupeze
sesiunile acestui for stiingifico-cul-
tural in aga fel, incit programul sa
includi mai multe sectii si disci-
pline inrudite, cum ar fi lingvisticd
si literaturd; fizicd, matematicd,
chimie si medicing; stiinte tehnice
de computerizare; stiinte politice si
economice; artd, esteticd si
etnografie. La  lucrarile
Congresului au participat oameni
de stiintd, artd si culturd, scriitori,
muzicieni, compozitori, politologi,
ziarigti — romani sau de origine
romand — din S.U.A., Argentina,
Mexic, Canada, Spania, Franta,
Macedonia, Romania, Republica
Moldova.

Din republica noastri la

Congres au participat cu rapoarte
stiintifice Aurel Saulea, doctor
habilitat in medicind, profesor
universitar, Jon Marta, doctor-
conferentiar, specialist fin
hidrodinamic3, Anatol Carcea, doc-
tor-conferentiar, fizician, Sergiu
Gandea, doctor-conferentiar, spe-
cialist in tehnica computerelor,
precum si subsemnatii — Grigore
Cincilei si Ion Dumbriveanu —
profesori universitari.

Orarul sedintelor pe sectii a
permis tuturor doritorilor s3 asiste
la lucririle sectiilor tnrudite. Astfel,
pe linga faptul ci am participat la
cele doua sesiuni ale sectiei
Lingvisticd, am avut posibilitatea
de a asista i la alte sectii, inclusiv
cea de Literaturd, unde au fost
discutate rapoarte i comuniciri de
un real interes stiintific si
informativ.

In cadrul sectiei de
Lingvistica participantii au asistat
la prezentarea unor valoroase
rapoarte stiintifice, cum ar fi, de
exemplu, cel al dr. prof. Maria
Manoliu-Manea, cunoscutd
lingvista de la Universitatea din
California, cu tema Roména la
riascrucea tendintelor tipologice
divergente. Raportul a luat in
discutie reflexe ale latinei dundrene
sub acpectul unor tendinte
tipologice caracteristice Romaniei
Orientale, cum ar fi cele trei cazuri
ale declindrii sintetico-analitice,
precum si valoarea formelor
verbale la trecut in romana medi-
evala, 1ndeosebi in opera
cronicarilor moldoveni s. a.

Probleme de terminologie au
fost abordate 1n doua rapoarte ale
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acestei sectii: dl Charles Carlton
(Universitatea din Rochester,
S.U.A.) a propus o clasificare
semantico-functionald si
etimologica a lexicului rural al
limbii romane, iar dl Emil Suciu
(Institutul de Lingvistica,
Bucuresti) a facut o analizi
semantico-etimologic3 a termino-
logiei muzicale romanesti de
origine turci.

Probleme de limb3 au fost
discutate si in cadrul sectiei
Literaturi. In aceast3 ordine de idei
mentionam raportul dnei Rodica
Sufletel-Moroianu (Institutul de
Cercetiri Socio-Umane, Bucuresti)
la tema: George Enescu si limba
romana. Citeva reflectii.

Un interes aparte a prezentat
si raportul dnei Domnita
Dumitrescu (Universitatea din
California) cu tema Metaforele
exilului in romanele Alinei
Diaconu. Domnita Dumitrescu
este o bunid cunoscitoare si
traducitoare a operei scriitoarei
argentiniene (de limba spaniold) de
origine romand, autoare a sapte
romane, Alina Diaconu. E de
mentionat faptul cd romanciera
argentiniand l-a cunoscut
indeaproape pe marele dramaturg
al contemporaneitatii, pirintele
teatrului absurdului, Eugen
Ionesco. La trecerea in eternitate a
maestrului, Alina Diaconu a scris
o zguduitoare scrisoare, publicatd
mai apoi, in versiune romina si
englezi, in “Journal of the Ameri-
can Romanian Academy of Arts
and Sciences” (ar. 19, 1994, red.
Ion Manea).

Stilul epistolar al marelui
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Enescu a constituit tema raportului
dnei Rodica Mihiild (Universitatea
din  Bucuresti) Aspecte
necunoscute ale scrisorilor lui
Enescu, raport care a trezit un viu
interes printre participanti. De o
inalta apreciere, in primul rind din
partea poetului George Bajenaru
(S.U.A.), s-a bucurat si raportul
dnei  Sanda  Galopentia
(Universitatea Brown, Providence,
S.U.A.) — Tacerea scriitorilor
romini ca protest in timpul
ocupatiei sovietice (1944-1954).

fn incheiere tinem s3 aducem
sincere mulfumiri organizatorilor
Congresului, care ne-au creat
condifii excelente pe parcursul
aflarii noastre la Northampton.
Sintem, de asemenea, profund
recunoscatori Fundatiei Soros, care
ne-a sponsorizat i a facut reald
participarea la acest inalt for
stiintifico-cultural al spiritualit3tii
romanesti.

Grigore CINCILE],
Ion DUMBRAVEANU



Cerespondentii

Gabriel GHERASIM
Portland, S.U.A.

SOLUTIA
BUNULUI-SIMT

De peste opt ani urmaresc cu
atentie tendintele multor scriitori de
limb3 roména din diaspora si tard
de a descrie disperata si tragica
situatie actuald din Roménia si a
romanilor in general. Multe motive
care cauzeaza deplorabila situatie
din tar3 au fost vehiculate, suma
totald a acestora variind intre
intentiile vidite ale (neo)co-
munistilor de a tine Romania (si
respectiv Republica Moldova)
supuse rusilor, pe de o parte, si
intentille mai putin vadite ale
(neo)capitalistilor de a pune tara in
subjugarea Corporatiilor/Bincilor
multi-nationale (vestice), pe de altd
parte.

Din valurile bombastice ale
acuzatiilor reale si/sau imaginare
reciproce dintre cele doud extreme
ideologice si de actiune rezulti ci
drept victime ale acestor masinatii
politice si economice devin
majoritatea romantlor (de la
bebelusi la pensionari) §i resursele
tarii insesi (de la produsele agricole,
minerale si industriale la frumusetile
istorice si naturale ale intregii {ari).

Printre “solutiile” propuse de
tot felul de observatori ai Romaniei
am observat cu amdirdciune
incercareasterilideapune toata
vina problemelor tirii pe spatele
“tuturor celor care nu sint cunoi’,
in timp ce lipseste luarea de
responsabilitidti
proprii,siastadin ambele
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parti de gindire ale scenei romanesgti
(guvern/opozitie).

Din tot acest talmes-balmes de
acuzatii si contra-acuzatit, poporul
romanesc a iesit cu ideea eronati
ci “cevanu-i in reguld” cu el insusi,
mai precis — ca este poate “infe-
rior’, “dezavantajat de soarti”,
“vindut” si pur si simplu ne-
iubit.

Asemenea unor copii
ndpistuiti §i nesiguri de ei insisi,
n Incercarea lor disPeraté de ase
face iubiti, “acceptafi” si respectati,
cetdtenii tirii noastre, incepind cu
politicienii lor de pe ambele
fronturi ideologice si terminind cu
restul populatiei, n u reprezinti
Romania si pe ei insisi de pe o
pozitie de egalitate in contactele de
fiecare zi cu restul Lumii gi/sau intre
ei, ci de pe o poziie “subaltern3”.

Lipsa de respect propriu,
slabiciunea generala se proiecteaza
in lipsa de respect a intregii tan atit
fat3 de sine Insdsi, cit i in relatiile
cu strdinii, ducind la gindire de
genul “Nu vrem si-i suparam pe
cei care ne “accepti” si de aceea
evitam conflictele, chiar atunci cind
cei care ne “accepti’ mne
conditioneazi “iubirea” lor de cit
mai mult tribut (in produse, teritorii
din trupul firesc al {arii), sau chiar
de terfelirea propriului corp si
suflet”. Intre lozincile comuniste si
“lozincile” capitaliste (reclamele);
intre pretentiile teritoriale ale
Moscovei asupra Republicii
Moldova si asupra resurselor tarii
in general (Armata a XIV-a si
cumpdrarea de grine romanesti la
preturi ridicol de mici) i ““creditul”
Bincilor din Vest ciatre Romania
care au deja profituri de pe urma
imprumuturilor care se ridicd la
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milioane de dolari pe an sau
“vinderea” de gunoi toxic-nuclear
din Vest pentru “ingroparea” sa in
pimint roménesc (o surs3 “sigurd”
de otrivire a pimintului pe mii de
ani); si Tn sfirsit intre fanatismele
religioase si politice care predici
oamenilor “sacrificii” §i presiunea
“modei” de a fi cit mai “desintati”
s1 de a-si abuza corpul si sufletul in
semn de “independentd”, romanii
care sint in pozitie vulnerabil, in
primul rind, sint atit victimele, ¢it
si criminalii propriei lor iri, prina
permite s fie tratati de pe pozitie
de superioritate de citre partenerii
lor striini say, la nivel intern, s se
abuzeze reciproc, astfel incit
majoritatea populatiei si fie
nefericitd intr-un fel sau altul.

In involburarea acestui haos
de actiuni i evenimente fns3 uitim
sd ludm in considerare c3 respectul
nostru fad de noi nu depinde de
aprobarea sau de dezaprobarea
strdinilor, ci de cit de multtinem si
ne respectdm noi pe noi ingine.
Deci, daci ne respectim si ne iubim
pe noi ingine cu adevirat, bunul-
sim$ n-o s ne lase nici s3 abuzim
de persoane nevinovate, dar nici
n-o sd ne lasdm abuzati de citre cei
care sustin ci ne “jubesc”, in timp
ce inrealitate ne exploateazi.

Iar dacd asemenea “fachiri ai
sentimentelor” fincearci 1in
continuare si ne manipuleze sub
pretextul “dragostei”, trebuie si le
ardtdm insistent nu numai c3 putem
sd trdim fard “dragostea” lor, dar
chiar cd vrem s triim fir &
asemenea fatarnici in lumea
noastra!

" De aici porneste “alfa” si
“omega” armoniei dintre
comunitatea popoarelor, aceasta

este “reteta” fericirii $irii noastre:
dragostea si respectul fat3 de noi si
fatd de restul Lumii, triite zi de zi,
care aduc succesul, prosperitatea si
dreptatea fatd de noi si fati de tara
noastrd, fermitate in primirea
drepturilor noastre depline si
aplicarea responsabilitatilor proprii,
in armonie cu constiinta si bunul
nostru simt. Solutia inegalabil de
simplad a problemelor noastre
personale si a Romaniei porneste
i se termind cu noi merey,
de-a lungul vietii si dezvoltirii
personale a fieciruia dintre noi.
Parintii Bisericii Crestine au
spus-o atit de frumos in 1 Corinteni
1-13: “Chiar dac3 ag vorbi in limbi
omenesti si ingeresti si n-as avea
dragoste, sint o arami sunitoare
sau un chimval zing3nitor./Si chiar
dacd as avea darul prorociei i as
cunoagste toati stiinta; chiar dac3 as
avea toata credinta asa Incit si mut’
§1 muntii i n-as avea dragoste, sint
un nimic;/$i chiar dacid mi-as
impdrti toatd averea pentru hrana
sdracilor, chiar dac mi-as da trupul
sd fie ars, §i n-as avea dragoste,
nu-mi foloseste la nimic./Dragostea
este indelung ribditoare, este plini
de bunitate: dragostea nu
pizmuieste; dragostea nu se laud3,
nu se umfld de mindrie. /Nu se
poartd necuviincios, ... nu se
gindeste la rdu,/ nu se
bucurd de nelegiuire,
ci se bucurid de
adevir/.. Dragosteanu vapieri
niciodata. Prorociile se vor sfirsi;
limbile vor inceta; constiinta va
avea sfirsit./ ... Acum dar rimin
aceste trei: credinta, speranta si
dragostea; dar cea mai mare dintre

ele este dragostea”.
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Vulnerabila amiazi (Editura

“Junimea”, lasi, 1994) este cea
de-a doua aparitie editoriala a Jui
Dumitru Donescu. Atent la
Chemarile Euridicei si la
Tinguirile Penelopei, aparind,
impreuna cu troienii, Cetatea lui
Priam, muncind neostenit Cu
fratele meu Sisif, poetul iesean, cu
toate. acestea, nu reactualizeaza
miturile antice, nu “mitologizeaza”
actualitatea, ci, precum bine
observd Constantin Ciopraga in
prefata volumului, “aluziile mitice...
sint... pretexte de monologuri pe
teme curente’, “moduri de a citi
prezentul in oglinzi departate
istoria fiind fenomen de repetitie”.
Cititorul din stinga Prutului,
familiarizat cu descifrarea aluziilor,
cu citirea subtextului, va Tncerca si
gaseascd —si va gdsi— in poemele
lui Dumitru Donescu ceva din
nelinistile, durerile si sperantele
basarabenilor. Ciclul fntlmplarl
frontiera inimii ca si cum ar fi fost
scris aici, in Basarabia...
Dumitru Donvscu este “egal
cu sine Tnsusi” atunci cind se
“apleacd peste marginea ochiului”,
descoperindu-si “cu mirare / fiinta
ca pe-o planeta atunci cind face
investigatii Tn “singuritatea din
interiorul singuritd{ii”, privind,
dupa cum scria Nichita Stinescu,
“de dinafard inlduntru, iar
dinliuntru in afard”. Cercuri
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concentrice, Levitatia gindului,
Smguratatea din interiorul
singurititii, Tristetea din ochii
lucrurilor, Panoplia cu masti
constituie cartea de vizitd... a cé.r;ii.
Chiar si-n poemele in care
pare sd se simtd influenta unor
modele ilustre autorul nici nu s-a
straduit s3 ascundi acest lucru —
vezi, de exemplu, titlurile Redi-
m3 mie intreg sau Nu credeam,;
poetul ca §i cum ar incerca si ne
convmga cd nu reluarea anumitor
“subiecte” este deranjantd, ci, mai

curind, stereotipia abordarii lor.
Vulnerabila amiazi ne di
certitudinea cd Dumitru Donescu
nu-si vadezamagi cititorul: “bitilia
cu mine nsumi / o iau mereu de la

capit”...

Vasile ROMANCIUC

/~  DumitruDONESCU \

SINGURATATEA
DIN INTERIORUL
SINGURATATII

Singurdtatea are si ea
Lo rindu-i o altd singurdtate
Ce solo5luse§te in ea.

Aceasta-i mult mai cumplitd —
Ucigdtor de cumplitd;

O devora pe cea din afara ei

Cu lacomie de hiend flamindd.

i place sG-i audd {ipdtul dureros
Strangulat de falcile ei fioroase.

Singuriitatea din interiomul singurdtayi
Nu poate fi prin nimic imblinzitd,
Nu se lasd mduiosoto oduloto
Nu acceptd niciun pretal sy
€ Infiordtor de incoruptibild

Vidul placentar al maternitdtji
[l populeazd cu monstrii
Zamislitj din propriile-i spaime.

Singura teamd ce-o devord ka indu-i
€ presimgrea unei alte singurdtdt

\Ce va sd se nascd in pintecul y
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Ion Iachim

CU JARATICUL
PE BUZE

sov “NABTRATIN A% IAflior:

Chigioku — 1994

Prefata la noua carte a lui Ion
Iachim este semnatd de cunoscutul
prozator Spiridon Vangheli. O
reproducem, considerind-o un indemn
adresat cititorilor de a pdtrunde,
impreund cu autorul, universul crengian.

“Nastratin al Iasilor” e tocmai
cartea pe care o agteptim de mult.

Puterea de atractie a lui Ion
Creangai e atit de mare cd, odati intrat in
Humulegsti in copildrie, nu mai iesi de
acolo toat# viata. A ta rimine Ozana, al
tiu rdmine ciresul métugii Mariocara,
pupidza tu o duci in sin si nu te dai in
laturi de la toate celelalte nizdrivinii
ale lui Nic3 al lui $tefan a Petrei.

Aici e marele secret al lui Creangi
— el te face coautorul siu, ba uneori chiar
ti se pare ci tu insuti esti autorul si-ti
povestesti propriile amintiri — intr-atit
stie Ion Creangd si se bage prin toate
colturile sufletului tiu.

Tise pare — am zis, cici intr-o buni
zi, cind se vor sfirgi Amintirile, tot Ion
Creangi e acela care te lasd mare si
nedumerit in' mijlocul drumului cu ochii
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spre cdruta ce iese din Humulesti si ti-i
duce pe Nici i Zaharia in lumea mare.

Tu, “coautorul”, zadarnic intorci
pagina — o gisesti albd — i, oricit te-ai
lua din urmi, nu mai ajungi cdruta
marelui vridjitor din Humulesti. Iar in
suflet iti rimin atitea semne de intrebare:
pe unde l-o fi purtind soarta pe Nic3 al
lui Stefan a Petrei? Ce s-a ales din
Mogorogea, Zaharia §i alti humulesteni?

Dintr-o copilirie mare nu pot iegi
oameni mici. De asta o sd ne convingem
citind cartea pe care o tinem acum in
mind.

Cind da in boala dragostei cu
Smdrindita popii, Creangd rimine Ion
Creangd. §i dacd riaspopitul Popa
Smintind se ia la har{i cu sfintii de papuri,
apoi rizboiul tine toati viata. Iar cind
predi o lectie la scolifa din Picurari, pind
si revizorul Mihai Eminescu uiti ci se
afld in clasa...

~ Ca si fiu sincer, cind am deschis
aceasti carte aveam anumite temeri. De,
il stiam pe Ion Iachim un biiat de talent,
dar nu binuiam ci intr-o buni zi se va
lua la trintd cu uriagul Ion Creangi. Cici
n-au incercat prea multi s-o faca. Cui i-ar
plicea si fie pus la pAmint?!

Ion Iachim face aproape ca
Oslobanu: daci e nevoie, ia o ciruti de
lemne in spate. Ne rimine numai si
strigdm din urma lui:

Dascile,

Trascile..., dar mi tem cd se va
supara autorul. Curios, ce-ar zice Ion
Creanga si-l vada?

Uriagul din Humulesti in cartea lui
Ion Iachim nu e decit un copil mare care
n-a dovedit sd facd toate poznele in
copildrie si le tot ficea, una cite una, pind
la bitrinete. Asa pare numai. in fond, prin
felul siu de a fi Creangi isi apiri
libertatea interioard, demnitatea de om.
Nu el face teatru, viata e un mare i ridicol
teatru, iar humulegteanul nostru nu vrea
§inu poate sa fie o papusi trasid de sfori
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dupd indicatiile regizorilor.

Riésplata? Prea putin ii pasi de
dispretul “regizorilor”. Tinind capul sus,
el lupti cu siricia gi morile de vint si le
da foc cu chibritul umorului i al ironiei.

Lacrima insi o tine ascunsd sub
pleoapi ca s-o dizolve apoi intr-o duiosie
coplesitoare mai ales cind e vorba de
copii, périnti, bagtind, Mihai Eminescu...

Nastratin al Iagilor? Haz de necaz
mai degrabd, ris printre lacrimi. Acu Don
Quijote, acu Sancio Pansa, cu un picior
in iad si unul in rai. Gargantua cind se
asaza la masd, dar si pofta lui de viati e
tot atit de mare... Asa, complex, il
surprinde autorul pe Ion Creangi si asta
mad bucuri cel mai mult.

Cind, in sfirsit, ia condeiul §i
incepe Amintirile din copildrie, nu ai nici
o indoiala: el e acel care gi-a cigtigat
dreptul si scrie nemuritoarea carte.

Prin invierea lui Ion Creangi
autorul achitd o datorie a noastrd a
tuturora fatd de marele humulegstean de
la care ludm cu totii, dar de intors rar cine
intoarce.

E o carte inspiratd, am citit-o cu
adinc interes. Ci o fi trudit autorul mult
la ea, numa indoiesc. Acum ca niciodati
avem nevoie de cirti bune care ar face
lumin3 in sufletul cititorului. Din picate,
mai apar la noi cérti scrise din fuga
condeiului...

Ion Iachim e un povestitor cu har
de la Dumnezeu, un povestitor de care
nu prea avem multi. Céci in fata lui Ion
Creangd nu poti veni cu traista goald.
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ALEXANDRU - CRISTIAN MILOS

De dincolo de broderia prozodicd
de traditie, asculti chemindu-te
gindurile, fie ale unui isihast care
trdiegte in ceva mdndstire ziditd in
nisipurile Egiptului, fie un gimnosofist
din lamaseriile Tibetului, fie un schimnic
dintr-un schit rdasdrit intr-un ochi de
lumind inconjurat de codri §i acoperit
de ceruri instelate.

Daca ar fi sd facem o asemdnare
intre “Fiinte de lumind” §i “Poemele
luminii” ale lui Blaga, am vedea cd la
Blaga este vorba de o dilatare dionisiacd
a eului poetic, iar la Milog — despre o
aplecare smeritd prometeic asupra
rosturilor mari ale lumii.

Teohar MIHADAS



BIBLIOTECA
NATIONALA
PROPUNE:

o listd de noi titluri — aparitii
editoriale ale apului 1993, intrate in
posesia fondurilor acestei importante
institutii de culturi si tinind exclusiv
de domeniul limbii si literaturii
romane.

Cititorul interesat va gisi in
dreptul fiecarui volum descrierea
lui bibliograficd, finsotitd de
adnotare, cotd si numar de inventar
— cifruri necesare pentru a face
comanda cdrtii. Persoana din
provincie, adicd domiciliind in
afara razei Chigindului, poate face
comenzi prin  intermediul
bibliotecii locale cu ajutorul
abonamentului interbibliotecar al
Bibliotecii Nationale.

I LIMBA ROMANA

1. Atlasul lingvistic roman pe
regiuni: Basarabia, Nordul
Bucovinei, Transilvania, V. 1,
Fierdria mestesugareascd: timpliria
/V. Pavel/ Academia de Stiinte a
Moldovei. Institutul de lingvistica
— Chisinau: Stiinta, 1993 — 139p.

805.9
A 90 II-33113
Lucrarea reprezinta

continuarea directd a Atlasului
lingvistic moldovenesc (Chigindu,
1968-1973) si oferd imaginea
sinoptica a graiurilor si dialectelor,
a extinderii i repartizérii sincronice
pe teren a varietdtilor de vorbire.
Cuprinde un pretios material lexi-
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cal, care pentru prima dati e
valorificat in hérji de atlas.

2. Cartaleanu T., Cosovan O.
Textul: Aspecte ale analizei
lingvistice — Chisindu: Lumina,
1993 — 135 p.

801

C27 [1-662671

Autorii-profesori, dorind sa
contribuie la intelegerea unor texte
literare spre a le savura verbul si
imaginea etc., le propun elevilor din
clasele superioare, liceenilor,
tuturor celor pasionati de lecturd o
serie de analize si interpretiri.

3. Ciobanu A. Punctuatia
limbii romdne — Chisindu: Lu-
mina, 1993 — 252 p. Bibliogr.: p.
248-250.

805.90

C 58 11-662573

Lucrarea urmdreste scopul de
familiarizare a publicului larg cu
normele punctuationale ale limbii
romane contemporane. Contine
exercitii de antrenament, dictiri de
control, materialul exemplificativ
extras din operele scriitorilor
romani de pretutindeni.

4. Ciubara G. Distractii si
cunogtinte (Jocuri didactice in cl.
I-IV) — Chisindu: Lumina, 1993
— 156 p. Bibliogr.: p. 155 (38
tithuri).

373.3

C 58 11-662940

Aceasti culegere contine §i o
metodicd a utilizirii jocului in
cadrul predirii limbii romane.

5. Ciubara G., Ciubara I
Culegere de texte pentru dictari
si expuneri la limba romana in clL
V-VIII ale scolii ajutitoare —
Chisindu: Lumina, 1993 — 304 p.

805.9

C 58 11-662619, 1I-662579

fntocmit in conformitate cu
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programa scolard, culegerea
cuprinde texte pentru dictiri in-
structive si de control. La alc3tuirea
ei s-a tinut cont de particularititile
psihopedagogice ale copiilor
arierati, de specificul insusirii
materiei de citre acesti elevi.

6. Culegere de dictiri si
exercifil la limba rom&nd pentru
clasele V-IX — Chisindu: Lumina,

1993 — 336 p.
805.90
C 94 11-663076
Autorii  culegerii  oferd

profesorului posibilitatea de a alege
tipul dictarii spre verificarea
cunoagsterii unei teme; de asemenea
texte, lucrari de sintezd si exercitii
suplimentare la manualele in uz
pentru contingentul respectiv de
elevi.

7. Gufu V. s.a. Dictionar in

imagini — Chisiniu: Lumina,
1993 — 11 p.

801.32

G 97 11-661490

Dictionarul contine 1300 de
unitdyi lexicale si imbindri de
cuvinte, repartizate dupd teme de
conversafie §i grupate in jurul unor
tablouri tematice, care plaseazi
cuvintul in situatii diverse creind
vorbirii coerente. in suplimentul
dictionarului e expus “vocabularul
activ” in indice alfabetic, precum
si paradigmele principale ale unor
unitafi lexicale din limbile romand
§i rusa.

8. Ionescu C. Mici encl-
clopedie onomastici — Chisindu:
Stiinta, 1993 — 3335 p. Indice de
nume: p. 297-335.

801

176 1-1.145876

Lucrarea oferd informatii
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referitoare la originea, vechimea si
sensul initial al npumelui,
rdspindirea acestuia in Europa,
circulatia si frecventa lui la romani;
de asemenea legende, traditii legate
de unele nume si cele mai vechi
aparitii ale lor in documentele
noastre istorice.

9. Ionescu C., Cerkez M.
Exercitii de gramaticd a limbii
romine — Ed. a 2-a — Bucuresti:
“Diacon Coresi” S.R.L., 1993 —
296 p.

805.90

176  11-663050, M-663055

10. Limba roméana in clasele
primare ale sgcolii ruse
Chisindu: Lumina, 1953 — 187 p.

805.90

L. .74 11-661250

Cartea contine material didac-
tic pentru cl. II-IV.

11. O sutii douazeci de jocuri
la tema “Cuvintul”: Material di-
dactic pentru logopezii gi invdgdtorii
ciclului primar — Chisindu, 1993
— 59 p. A

805.90 I-1.151678

12. Panaitescu P. Numele
neamului §i al Tirli Noastre —
S.1, 1993 — 28 p.

801

P21 1-1.151622-1.151625

13. Primul meu dictionar —
Bucuresti: Iriana, 1993 — 223 p.

805.9

P92 1-1.150284

“Ce este aceasta? De ce-i
spune asa?”’ Raspunsurile la
asemenea intrebari pot fi gasite in
acest dictionar pentru copii, in care
sint explicate peste 3000 de
cuvinte. '

14. Puscasu I. Compunerea:
creatie, expresivitate si
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corectitudine —  Chisinau:
Universitatea de Stat din Moldova,
1993 — 79 p.

805.90

P73 I-1.152340

E un indrumar didactic ce
trateazd  problema  scrierii
compunerilor de gcoald sub diverse
aspecte: intocmirea planului,
modele de propozitii si fraze,
corectitudine, gramatica, ortografie
§.a.

15. Rusnac Gh. Culegere de
exercitii la limba roméns
(lexicologie, foneticd, morfologie).
Pentru scoala normald — Chisinau:
Lumina, 1993 — 264 p.

805.90

R 95 I-1.149671.

I LITERATURA ROMANA

16. Barboi C., Itu 1. Dictionar
de personaje literare — Brasov-
Chigindu: Orientul latin-
Universitas, 1993 — 287 p. —
Indice de personaje pe autori si
opere: p. 9-11.

801.31

B 24 I-1.149639

Lucrarea insereazi un numir
de 109 personaje reprezentative din
intreaga literaturd romana.

17. Bucur Gh. Comentarii
literare pentru admitere:
Demonstrarea incadrdrii operei
literare in genul gi specia
corespunzdtoare {cl. V-VII) —
Chisinau: Saturn, 1993 — 190 p.

859.0

B 92 1-1.149306

in prima parte autorul expune
¢ serie denotiuni de teorie literard
si explicd modul in care trebuie
analizat un text. Partea a doua
cuprinde, agezate in ordinea anilor

de studii, comentarii pentru toate
operele literare stabilite 1in
programa de admitere.

18. Busuioc N. Oglinzile
cetdtii: Dialoguri iesene — lasi:
Omnia, 1993 — 220 p. — Indice
de nume: p. 211-217.

859.0
B 97 1-1.150255
Dialoguri  literare cu

personalitdti iesene.

19. Calinescu G. Istoria
literaturii roméane: Compendiu —
Chisindu: Universitas, 1993 — 374
p. — Indice de nume: p. 355-370.

859

C16 1-1.149657

Aceastd “istorie a literaturii
roméne” a apdrut in 1945 si a fost
reeditatd cu mici completiri si
modificdri in 1946. Recenta aparitie
este o reproducere a edifiei a II-a.
Singurul adaos este notarea in
indicele de la sfirgitul cirtii a anilor
nasterii $i mortii tuturor scriitorilor.

20. Calinescu G. Opera lui

Mihai Eminescu — Chisiniu:
Hyperion, 1993 — 571 p.

859.0

C1e6 I-1.151038

Este editia reficutd de G.
Cilinescu dupi aceea din 1876.

21. Cimpoi M. Spre un nou
Eminescu: Dialoguri cu
eminescologi §i traducdtori din
intreaga ~lume — Chisiniu:
Hyperion, 1993 — 288 p.

859.0

C 58 1-1.149080

Cartea 1si propune si
contureze, cu ajutorul specialistilor
in materie, o imagine noui a lui
Eminescu, impusd . atit din
interiorul, cit si din afara culturii
romanesti, adica din alte culturi

190



precum cea italiand, franceza,
engleza, spaniola s.a.
22. Eliade M. Insula lui

Euthanasius —  Bucuresti:
Humanitas, 1993 — 318 p.

82 (100)

E 44 1-1.150124

Apirut in 1943 si nici o datd
reeditat de autori, volumul cuprinde
eseuri si articole publicate de scriitor
intre anii 1931 si 1939, si care au
fost reunite pentru a releva
“simbolul” 1inteles ca formi
introductibild a culturii $i a
spiritului.

23. Genuri i specii literare:
Mic dictionar-antologie pentru
elevi — Bucuresti: Demiurg, 1993
— 174 p. — Bibliogr.: p. 157-174.

82.0

G 36 I-1.150264

Dictionarul este si foarte
necesar instrument de lucru, avind
un inventar alfabetic al speciilor i
genurilor literare, secondat de o
dubla antologie i insotit de o ampla
bibliografie. Informatiile sint
prezentate in mod accesibil,
conceptia articolelor si a celor doua
sectiuni conferd lucrdrii un inteles
egal pentru elevi si pentru
profesorii de romana.

24. Istoria literaturii roméane
de la origini pind in prezent de G.

Cilinescu: Dosarul critic —

Bucuresti: Editura Eminescu, 1993
-— 352 p. — Tabel cronologic: p.
35- 80.

859.0

I86 I-1.150398

Cartea reprezintd o culegere
de articole, studii, recenzii, cronici
consacrate capodoperei criticii i
istoriei literare romanesti, “Istoria
literaturii” fui G. Cilinescu.

25. Literatura roméani:

191

Crestomatie tematicd gscolard
pentru cl. a V-a— Chisindu: Ago-
Dacia, 1993 — 192 p.

859.0

L 81 I11-101849

Lucrarea cuprinde o selectie
de texte biblice, din creatia popu-
lard orald, literatura nationald gi
universala.

26. Pagini alese din
literatura pentru copii —
Chisindu: Lumina, 1993 — 216 p.

859.0

P14 1-1.148770

27. Piru Al. Surfizatorul
Alecsandri — Chigindu: Stiinta,
1993 — 316 p.

859

P 68 I-1151307

in eseul cunoscutului critic si
istoric literar analiza operei lui
Alecsandri e precedati de o
biografie a scriitorului.

28. Turturica C. Cum a murit
Marin Preda — Bucuresti, 1993

— 143 p.
859.0
T95 I-1.151168
Obsedat de Intrebarea daci nu

cumva moartea prozatorului a fost
un asasinat politic, autorul cirtii
reface, pe baza unor mirturii ale
persoanelor care l-au vidzut pe
Marin Preda in ultima zi a vietii
sale, traseul acestei dramatice zile.

Natalia GULICO

Departamentul Infonnaﬁonal al
Bibliotecii Nationale _
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CONTINUA ABONAREA LA REVISTA
“LIMBA ROMANA” —

publicatie de culturd filologica destinata
celor mai largi cercuri de cititori.

Daca doriti sa deprindeti

vorbirea §i scrierea corectd;
daca va preocupa

problemele de teorie i istorie a limbii
si literaturii romanesti;
daca va intereseaza
noutdtile din domeniul limbii §i literaturii moderne;
dacd intentionati sd vd formati
o culturd filologica aleasa

ABONATI-VA LA REVISTA "LIMBA ROMANA"!



ISSN 0235-9111 Indice 77075

Din fericire si spre demnitatea
acestui neam lovit mereu de istorie,
trebuie sd spunem cd academicienii moldoveni.
in frunte cu membrii Prezidiului, au dat dovada
de. curaj si de onestitate stiintifica
respingind public ideea aberantd
a limbii moldovenesti.

Acad. Eugen SIMION
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