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Az;xment 5

SINGELE NOSTRU

Din singele nostru
s-au hranit atitea popoare.

Din singele nostru
s-au nascut

poeti si carturari rusi.
Mai rusi decit rusii.

Din singele nostru

s-au nhascut

voievozi gi regi maghiari,
hatmani de cazaci,
fruntasi albaneazi,
fruntasi sirbi,

fruntasi chirghizi.

Din singele nostru
s-au hascut
cirmuitori,

eroi si vladici greci.
Mai greci decit grecii.

Dar sa nu va temetil!

Nu!l Nu va cerem sa ni-l dati inapoi —
singele

pe care vi l-am daruit.

la nord si la sud de Dunare!

Va rugam numai sa nu ni-l cereti
si pe cel

pe care il mai avem.

Lasa-ti-ne si noua

macar citeva picaturi

ca sa ne putem infatiga cu ele
ca nhoiingine

la judecata de apoi.

Eugeniu COSERIU
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ITINERARE
SPIRITUALE

Din iniiativa Institutului de Lin-
gvistica al A.S.M., a Universitatii de
Stat din Chisinau si a Universitatii “A.
Russo” din Balti Tn perioada 23 sep-
tembrie — 1 octombrie a.c. in Repu-
blica Moldova s-a aflat concetateanul
nostru, renumitul lingvist, profesorul
Eugeniu Coseriu de la Universitatea
din Tiibingen (Germania). Presedintia
Republicii a intermediat organizarea
unei serii de actiuni stiintifice si cultu-
rale (preconizate Tnca de la inceputul
anului 1998 si aduse la cunostinta
personal Presedintelui Petru Lucin-
schi), al caror program a fost coordo-
nat.si aprobat de institutia preziden-
tiala.

Programul vizitei prof. E. Coge-
riu fn republica noastra a prevazut:

I. Inminarea festiva a Tnaltei dis-
tinctii guvernamentale “Ordinul Repu-
blicii”, conferite prof. E. Cogeriu prin
decret prezidential de “Ziua limbii” in
1997, “in semn de Tnalta prefuire a
meritelor deosebite Tn opera de renas-
tere a culturii nationale”.

Il. Realizarea unui Colocviu stiin-
tific cu genericul “Lecturi coseriene”
avind ca participanti atit lingvisti din
Republica Moldova (Chisinau, Balti)
¢cit si din Romania (Bucuresti, lasi,
Cluj).

I1I. Acordarea prof. E. Coseriu a
titlului de Doctor Honoris Causa al
Universitatii din Balti.

IV. Vizitarea comunei Mihaileni
(Rigcani), unde s-a nascut si .a
copilarit lingvistul si unde au fost puse
bazele unui Muzeu al marelui consa-
tean.

V. Excursie la Soroca, la Orhei
si Tn Tmprejurimile acestor centre de
cultura.

Ceremonia de inminare a celei
mai Tnalte decoratii republicane a avut
loc marti, 29 septembrie a.c., in incinta
Palatului Presedintiei. Seful statului,
Petru Lucinschi, a rostit o alocutiune
de felicitare, in care a mentionat intre

altele: “Imi face o deosebits placere
de a Tnmfna “Ordinul Republicii”’
marelui lingvist, omului de stiinta
Eugen Coseriu, care prin talent gi
munca perseverentd a reusit sa se
realizeze plenar din punct de vedere
profesional, facind cinste Tntregului
nostru neam”. Presedintele a subliniat
ca munca i opera eminentului om de
stiintad servesc drept exemplu, ne
ajutd sine dau tarie sa rezistdm si sa
realizam nazuiniele de progres si
prosperitate.

In cuvintarea sa de raspuns
prof. E. Coseriu a mulfumit Prese-
dintelui republicii pentru aprecierea
muncii sale si a specificat cd ordinul
conferit: constituie pentru el si un
indemn de a continua activitatea pe
tarimul stiintei.

Dupa festivitate profesorul a
tinut o prelegere n fata studentilor de
la U.S.M., a audiat cu Tnsotitorii sai
un recital al corului “Renaissance” de
la Institutul de Arte din Chisinau si a
vizitat ‘Casa Limbii Roméane” si
redactia ziarului “Flux”.

Joi, 24 septembrie, la sediul
Institutului de Lingvistica al A.S.M,,
si-a {inut lucrarile Colocviul Inter-
national “Lecturi coseriene”, la care
Eugen Coseriu a prezentat raportul
“Conceptia mea despre limbaj si
lingvistica si receptarea ei in diferite
tari din lume” (materialele acestui
colocviu se publicd Tn numarul de
fatd). :
A doua zi, 25 septembrie, prof.
E. Coseriu Tmpreuna cu grupul ce-l
insotea s-a deplasat la Balti — urbea
in care Domnia Sa si-a facut studiile
liceale. Oaspetii au fost intimpinati de
catre oficialitatile baltene si condusi
la Primarie, unde a avut loc o convor-
bire amicala cu primarul municipiului,
dl Victor Morev. Dupa un scurt tur al
orasului primarul a oferit un dineu in
cinstea oaspetilor.

In dupa-amiaza aceleiasi zile
delegatia din Chisinau a fost primita
de prof. Nicolae Filip, rectorul Univer-
sitatii “A. Russo”. Apoi, la sedinta din
sala de festivitati, Tntr-o atmosfera
solemna, profesorului E. Coseriu i s-a
acordat titlul de Doctor Honoris Causa.
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Ziua de 26 septembrie afost de
asemenea o data memorabila pentru
oaspetele nostru drag si pentru dele-
gatia ce calatorea Tmpreuna cu
Domnia Sa, delegatie din care faceau
parte si rudele sale apropiate (inclusiv
sora mai tinara). Aceasta simbata a
fost “consacratd” in intregime nos-
talgiilor: a urmat refntilnirea cu satul
natal, cu consatenii, revederea
locurilor, unde, cu 77 de anitn urma,
intr-o zi de vara tot atit de insorita si
de frumoasa ca si cea actuala a vazut
pentru prima oara lumina soarelui cel
care prin capacitati si munca asidua
avea sa ajunga celebru.

Oaspetii- au fost intimpinati la
marginea satului de catre repre-
zentantii conducerii comunei si con-
dusi la sediul primariei unde Ti astep-
tau satenii. A urmat o ntilnire cu elevii
si Tnvatatorii de la cele doua scoli din
sat, una dintre care va purta numele
celui ce aTnceput sa Tnvete carte aici.

S-au rostit cuvinte calde, s-a cintat,
s-a recitat si s-a dansat. A fost o
comuniune de suflet, care nu se va
putea uita usor. La emotionanta
sarbatoare din Mihaileni au participat
reprezentantul Presedintiei lacob
Burghiu (nascut si el intr-un sat vecin,
Zaicani), care a rostit o tulburatoare
cuvintare, precum si redactorul-sef al
revistei “Limba Romana”, Alexandru
Bantos (fiind si dumnealui din partea
loculuj, din satul Hiliuti, Riscani).

In continuare, intr-o casa spe-
cial amenajata de primaria satului, a
avut loc inaugurarea oficiala a viito-
rului Muzeu “Eugeniu Coseriu”, caruia
renumitul mihailenean i-a donat un set
de carti, principalele sale opere stiin-
tifice si alte materiale si documente.
De asemenea, au donat carti si revis-
te oaspetii din Chisinau si din Balti.
Intilnirea a culminat printr-un dialog
versificat sustinut de mihaileneanca
Cecilia Vrabie-Sontu, profesoara de
roméana tn satul natal, si prof. Eugen
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Coseriu (poeziile sint publicate Tn
pag. 5 si 8 ale acestui numar de
revista).

Primaria a oferit un prinz in
cinstea reintilnirii cu fogtii consateni,
iar apoi, pina seara tirziu, cei doi
oaspeti de onoare ai comunei— prof.
E. Coseriu si sora sa —, care si-au
petrecut copilaria Tn acest sat, au
vizitat locurile ce le aminteau de
indepartatii ani ai primei perioade a
vietii, au discutat cu oamenii ce-si
mai aminteau de ei sau cu urmasii
acestora.

In urmatoarele doua zile (27 si
28 septembrie) prof. E. Coseriu a
vizitat orasele Soroca si Orhei, unde
au avut loc Tntilniri emotionante cu
tineretul studios si corpul didactic de
fa liceele teoretice “Constantin Stere”
si “Onisifor Ghibu®, precum gi cu
conducerea oraselor. In drum spre
Chisinau oaspetii au vizitat Orheiul
Vechi (muzeele din Trebujeni si
Butuceni) si Muzeul “Al. Donici” din
satul cu acelagi nume.

In ultima zi de sejur la Chisinau,
oaspetele a avut o intilnire la Uniunea
Scriitorilor.

Sub auspiciile Presedintiei si
prin grija permanenta a Consilierului
pentru cultura, di lacob Burghiu; au
mai fost organizate vizite si ntiiniri
la unele institutii si Tntreprinderi din
Chiginau, care au produs o impresie
agreabila asupra oaspetelui, intregind
tabloul sederii sale Tn republica.

In felul acesta, cele 9 zile cit a
durat vizita renumitului nostru cona-
tional la basting, s-au transformat,
gratie atentiei din partea forurilor
noastre de conducere si personal din
partea sefului statului, intr-o actiune
cu caracter cultural-patriotic de Thalt

nivel. ;
Silviu BEREJAN
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Acad. Silviu BEREJAN
director al Institutului
de Lingvistica al A.§.M.

OMAGIU DISTINSULUI
LINGVIST

Onorata asistenta!

Astazi, dupa o perioada de
citiva ani buni, avem din nou deo-
sebita placere si bucurie de a primi la
Institutul de Lingvistica din Chiginau
si in Moldova n general, pe cel ce
este membru de onoare alA.S.M. cu
diploma nr. 1, Doctor Honoris Causa
al Universitatii de Stat din Moldova,
Cetatean de Onoare al Municipiului
Chisinau, cavaler al “Ordinului Re-
publicii”, doctor in lingvistica, profesor
multiacademician si multidoctor
honoris causa, Eugeniu Coseriu,
care, degi activeaza si isi duce traiul
in Germania (la Tuibingen), este con-
cetateanul nostru mult iubit si stimat,
un conational inegalabil despre care
s-a vorbit si s-a sctis deosebit de mult,

n special in decursul ultimelor doua
deceni. ‘

Desi, dupa toate cele spuse,
scrise si publicate pina in prezent, nu
se mai cere parca reluarea lucrurilor
de la capat si demonstrarea valorilor
deja de mult cunoscute, recunoscute
si acceptate ca atare, Tmi voi permite
totusi cu aceasta ocazie rara si mult
asteptatd sa recapitulez, foarte
succint, evident, niste momente
legate de viata si opera profesorului
Eugeniu Coseriu, care sa serveasca
drept punct de pornire pentru colocviul
stiintific la care ne-am intrunit, pentru
comunicarile colegilor nostri, lingvisti
de la noi si din Tara, ce vor fi
prezentate Tn continuare.

* %k

Nascut la Mihaileni, Tn fostul
judet Balti din Romania anului 1921,
Eugeniu Cogeriu si-a facut studiile la
scoala primard din satul natal si la
Liceul “I. Creanga” din Balti, con-
tinutndu-si-le apoi la universitatile din
lasi, Roma, Padova si Milano.

in 1944 si-a luat doctoratul in
litere la Roma, iar in 1949 — doc-
toratul Tn filozofie la Milano, dupa care
pleaca in America Latina, Th Uruguay,
unde activeaza la Universitatea din

Secventa de la ceremonia inminarii Ordinului Republicii (29 sep-
tembrie 1998).
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Montevideo ca profesor titular si ca
director al Institutului de Lingvistica
si unde se afirma plenar prin opere
(traduse ulterior Tntr-o serie de limbi
din Europa, America siAsia), farade
care Tn prezent nu mai poate fi
conceputa istoria lingvisticii.

Mai tirziu, dupa anul 1963, ¢ind
se stabileste cu traiul la Tibingen
(Germania), continua sa publice studii
si cercetari de lingvistica teoretica si
romanic3, de lexicologie si seman-
tica, de gramatica functionala, lista lui
de publicatii, depasind cifra impu-
natoare de 300 de denumiri, inclusiv
citeva zeci de carti, care devin, Tn
scurt timp dupa aparitie, lucrari de
referinta. '

Astazi opera lui E. Coseriu, a
reputatului nostru compatriot, e
cunoscuta practic de toti cei ce, Tn
orice punct al globului pamintesc,
si-au consacrat viata si activitatea
studierii “limbilor istorice concrete”
(termenul i apariine) sau “limbajului”
cafenomen.

S-au publicat pina acum zeci
de studii si de articole consacrate in
special conceptiei lingvistice expuse
in lucrarile stiinifice ale profesorului
Coseriu (printre autorii publicatiilor de
acest fel figureaza si destui lingvisti
romani), iar in legatura cu implinirea
a60, 65, 70 si 75 de anide viata i-au
fost dedicate editii festive omagiale,
care au Tntrunit Tn cele peste 5000 de
pagini ale lor studiile a mai bine de
400 de specialisti din peste 50 de tari.
Printre ele numarindu-se culegeri
speciale Th mai multe volume, cum
ar fi Logos semantikos: Studia lingu-
istica in Honorem Eugenio Coseriu
(Berlin—New York—Madrid, 1981, 5
volume, LXX+2376 p.) si Energeia
und Ergon. Sprachliche Variation —
Sprachge- schichte — Sprachty-
pologie: Studia in honorem.Eugenio
Cosenu (Tubingen, 1988, 3 volume,
LXVIII+1532 p.) sau humere si tomuri
ale unor publicalii periodice, consa-
crate Tn intregime aniversarilor respec-
tive, cum ar fi Dacoromania («Ja-

hrbuch fir 6stliche Latinitaty, nr. 5):.

Hommage au Professeur Eugenio Co-

serniu (Freiburg-Miinchen, 1983, 248 p.)
(Omul si limbajul sdu: Studia lin-
guistica in honorem Eugenio Coseriu
(Analele stiintifice ale Universitatii
«All. Cuzar din lagi, Tomul XXXVII-
XXXV, lasi, 1993, 360 p.), «Revistd
de Lingvisticd si Stiintd Literaré»:
Omagiu profesorului Eugeniu Coseriu
la 75 de ani, Chisinau, nr. 5, 1996,
169 p.

Vreau sa subliniez aici ca noi
nu putem sa nu avem un sentiment
de legitima mindrie la gindul c3, la alte
publicatii de prestigiu, ce au omagiat
in decursul anilor prodigioasa ac-
tivitate a ilustrului nostru conational,
s-a adaugat si «Revista de Lingvistica
si Stiinta Literara» (care chiar in
aceste zile Tmplineste 40 de ani de
existenta, eveniment consemnat n
numarul sau jubiliar — 3/ 1998, aparut
recent de sub tipar si care a gazduit
si o serie de studii ale maestrului).

O rubrica speciala « Aniversari.
Eugen Coseriu —75» ‘ainseratin nr.
3-4, 1996 si revista “Limba Romana”
(p. 4-19).

* k *

De aproximativ un sfert de secol
universitatile de pe toate continentele
incep sa-i acorde rind pe rind titlul de
Doctor Honoris Causa — cel mai inalt
titlu onorific universitar, recunoscindu-
i astfel meritele de lingvist notoriu.
Pina in prezent acest titlu i-a fost
acordat de 29 de universitati din lume,
geografia lor Impestritind tot globul
pamintesc (nu Tndraznesc sa le

-enumer aici pe toate). Ma folosesc

insa de ocazie pentru a mentiona Tn
mod special ca Institutul de Lingvis-
tica al A.$. M. se afla In posesia
copiilor a 24 de diplome (din 29), puse
la dispozitia noastrad personal de
domnul profesor pentru dosarul
“Coseriu” (alaturi de alte materiale
legate de personalitatea si activitatea
sa stiin{ifica). Consideram ca acest
dosar face parte din patrimoniul spiri-
tual-cel mai de pref al Institutului de
Lingvistica. '

Pentru merite deosebite in cer-
cetarea stiintifica a limbajului uman
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profesorul E. Coseriu a fost ales in
diferite perioade membru, viceprese-
dinte si presedinte al unei serii de
societati, cercuri si consilii stiintifice
de profil lingvistic: membru al Soci-
etatii de Lingvistica din Paris, al Cer-
cului Lingvistic din New York, al Aso-
ciatiei Internationale de Fonetic3, al
Societatii de Lingvistica Romanica

etc.); membru de onoare al Socie- .

tatii Lingvistice din America, al renu-
mitului Cerc Lingvistic de la.-Praga (in
care au activat la Tnceputuri somitati
de talia lui R. Jakobson, N. Trubetz-
koy, S. Karcevsky, V. Skali¢ka etc);
vicepresedinte si presedinte al So-
cietatii Lingvistice Europene si al
Societatii de Lingvistica Romanic3,
presedinte al Asociatiei de Cercetari
Umanistice Moderne.

Afara de aceasta, compatriotul
nostru devine pe parcursul anilor
membru al multor academii din diferite
tari si orase. Este ales membru co-
respondent al Academiei Regale
Spaniole, al Academiei de Limba din
Chile, al Academiei de Stiinte din Ba-
varia; membru titular al Academiei
de Filologie din Brazilia, al Academiei
Regale din Norvegia, al Academiei de
Stiinte din Heidelberg, al Academiei
de Stiinte din Milano, al Academiei
Europene din Londra si al altor citeva;
membru de onoare al Academiei de
Stiinte si Arte Romano-Americane, al
Academiei de Stiinte din Republica
Moldova, al Academiei Roméne.

Ca reputat specialist-lingvist,
distins cu multiple titluri si grade
stiintifice si pedagogico-didactice,
Eugeniu Coseriu tine cursuri de
lingvistica (generald, indo-europeana,
romanica si spaniold) la o serie
intreaga de universitati sud- si nord-
americane, europene si chiar ja-
poneze, in calitate de profesor invitat
sau asociat (“Gastprofessor”, cum i
se spune Tn Germania). Printre
centrele de Tnvatamint superior, unde
a activat figureaza si cele din spatiul
postsocialist: Varsovia, Wroclaw,
Sofia, Moscova; In ultimii ani a tinut
prelegeri si la universitatile din
Romania si Republica Moldova.

Se cere mentionat Thca un as-
pect foarte semnificativ pentru un om
de stiinta, aspect ce de asemenea
caracterizeaza din plin importanta
operei coseriene pentru stiin{a lin-
gvisticd mondiala. E vorba de tra-
ducerea lucrarilor sale Tn alte limbi
decit cele Tn care au fost redactate si
publicate initial. Este “un privilegiu” de
care nu se bucura nici pe departe tofi
oamenii de stiinta.

‘Cea mai mare parte dintre
studiile si cercetarile lui Eugeniu
Coseriu au fost scrise Tn prima
versiune n limbile spaniola, germana
si franceza; mai putine n italiana si
n engleza; cite una n portugheza gi
in catalana. In limba romana au fost
scrise doar primele doua publicatii ale
sale, aparute Tn revistele iesene
antebelice Arhiva si Revista critica
(respectiv Material lingvistic ba-
sarabean si Limba si folclor din
Basarabia) si cele din ultimii ani
aparute Tn publicatii din Romania si
Republica Moldova (printre care si
RLSL siLR).

Traducerile in limba romana au
fost pina nu demuit putine la numar,
majoritatea constituind fragmente de
texte sau mici texte comentate Tn
culegeri sau antologii de lingvistica
modern3, intercalate printre extrasele-
din operele unor lingvisti cu autoritate
din Occident.

Abia dupa 1992, cind oaspetele
nostru de astazi revine Tn Tara si in
Basarabia natala, incarcat de glorie
si stapinit de un dor atavic pentru
locurile copilariei si adolescentei sale,
numarul traducerilor directe din opera
prof. E.. Coseriu "Tncepe sa spo-
reasca, ele fiind realizate de lingvistii
romani din dreapta si din stinga
Prutului, adica de la bastina ma-
estrului (la Cluj, la lasi, la Chiginau).
Apar in limba romana si primele
traduceri in volume aparte.

Nu pot s& nu subliniez faptul ca
prima carte in limba materna a
autorului, aparuta aproape concomi-
tent cu alte doua carti de Eugeniu
Coseriu tot Tn limba roméana (o
traducere din germana la Cluj: Limba
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roména fin fata Occidentului gi o
culegere te texte originale la lasi:
Prelegeri si conferinte. 1992-1993),
prima carte Tn romaneste, zic, a vazut
lumina tiparului anume acolo, unde
despre limba romana aproape 50 de
ani nu s-a putut spune sau scrie nici
un cuvint si unde numele autorului era
casi interzis, caci nu putea fi nici citat
cel putin (in orice caz Tn EH4u-
Ksiorenunsi COBETUKS MOJILOBEHSICKS
n-a putut fi inclus nici un articol cit
de mic, iar Tn JukyvoHapyn eH4u-
knoneauk din 1989 figureaza doar cu
un articolag de 8 rindurele, opac si
anost, plin de greseli elementare).

Aceasta prima carte, prin care
marele lingvist de renume mondial
este readus la bastind se numeste
Lingvistica din perspectiva spatiala si
antropologica. Trei studii si a aparut
Tn 1994 la editura Academiei de Sti-
inte a Moldovei, studii inmanuncheate
pentru prima oard Tn volum intr-o
editie aparte fiind traduse in ro-
maneste (din spaniola) aici, la noi. Din
pacate, acest volum de pionierat nu
prea este cunoscut de publicul larg,
caci a avut un tiraj de numai 1000 de
exemplare ce n-au ajuns pe rafturile
librariilor, ci au fost difuzate doar
printre participantii la congresul al V-
lea al Filologilor romani (lasi-Chisinau,
iunie 1994) si ulterior prin donatji indi-
viduale.

In general Tns3, desi in ultimii
citiva ani s-au tradus si s-au publicat
in special Tn reviste si culegeri
colective multe dintre studiile “amba-
sadorului” nostru in lume, operasanu
este, spre regretul nostru, repre-
zentatd Tn limba materna a autorului
fn masura n care o merita. R&mine
sa ne mindrim cu constiinta faptului
ca daca nu avem toata opera co-
seriana in limba romana, avem in
schimb foarte multe studii, publicate
n alte limbi, Tn limbi de circulatie uni-
versala, despre limba romana, pe
tema limbii.romane sau ilustrate cu
material romanesc, care apare in
toatd opera savantului, inclusiv in
marile lucrari de ordin teoretic. Si cu
sperania ca odata si odata ea va

vedea lumina tiparului gi in limba
romdnad Tn Tntregimea ei.

Sa ne bucuram totodata c3, aga
cum subliniaza profesorul bucures-
tean Constantin Dominte, “ne aflam
in fata unui caz fericit, Tn care o
valoroasa operd, romaneasca prin
geneza ei, nu are de Infruntat difi-
cultatile accesului, adesea anevoios,
spre universalitate, ci, de data
aceasta, are de coborit dinspre
binemeritata notorietate internationala
la vatra originara”.

* & Kk

Nu vreau sa-mi inchei alo-
cutiunea.introductivd Tnainte de a
atrage atentia celor prezenti, precum
si a celor ce vor lua cunostinta de
manifestarea de astazi, c& Eugeniu
Coseriu pe care 1l vedeti aici printre
noi, cu noi si alaturi de noi, este
contemporanul nostru, ca noi vietuim
in aceeasi perioada istorica cu acest
conational celebru si ca noi trebuie sa
pretuim aceasta favoare a sortii
(subliniez acest lucru in mod special)
patrunzindu-ne de marea satisfactie
si bucurie omeneasca de a putea sa
ne aducem pe viu omagiile noastre
celui ce ne reprezinta in lume cu inalta
demnitate. In citeva rinduri Tn ultimii
ani am reusit, din fericire, s-o0 facem;
am fost martori oculari la mai multe
momente de acest fel: si atunci cind
|-am ales ca prim Membru de Onoare
al Academiei noastre, si atunci cind
l-am ales ca prim Doctor Honoris
Causa al U.S.M,; si atunci cind i-a
fost conferitprimul titlu de Cetatean
de Onoare al Municipiului Chiginau.

Colocviul pe care 1l inauguram
astazi la Institutul de Lingvistica al
A.S.M., este de asemenea un omagiu
adus celui ce ne-a purtat faima prin
sferele Tnalte ale stiintei lingvistice
mondiale si- se Tnscrie si el Tn seria
de manifestari culturale ce trebuie sa
ne faca cinste si prin- care vom
ramine Tn istoria stiintei.
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Eugeniu COSERIU

CONCEPTIA MEA
DESPRE LIMBAJ
Sl LINGVISTICA

$| RECEPTAREA EI
IN DIFERITE TARI
DIN LUME

Am de spus citeva lucruri ca
introducere la acest colocviu. Primul
lucru, Tnainte de cele care se refera
direct la tema colocviului, este un
cuvint de multumire pe care trebuie
s&-1 exprim, foarte emotionat; foarte
migcat pentru faptul ca aici, in capitala
patriei mele mici, s-a organizat acest
colocviu cu toate greutatile pe care le
cunosc. Deci, ag vrea sa mulfumesc
mai ntli Academiei, Institutului de

Lingvistica al Academiei, prietenului’

meu Silviu Berejan, celorlalti prieteni,
dlui Anatol Ciobanu, mai ales, si as
vrea sa va multumesc si dumnea-
voastra, tuturor, ca ati binevoit s3
aderati la acest mic omagiu, fara
indoiala, nemeritat, insa care vine
totusi din inim3, fiindca 1l infelegeti si
dumneavoastra si il Tnteleg si eu, ca
un omagiu adus unui conational, mai
norocos decit cei care au ramas aici,
pentru ¢, plecind Tn lume, a putut sa
plece mai putin din  lumea noastra
spirituald, din lumea traditiilor noastre,
pe cind cei care au ramas au fost
obligati sa iasa din aceste traditii si
sa se apropie de altele, care nu erau
alelor.

Cu aceasta Tnchei cuvintul de
multumire si trec la text cu o tema
care se leaga tocmai de tematica si
problematica colocviului. Vafivorba
despre conceptia mea despre limbaj
si lingvistica, despre receptarea
acestei conceptii si a lucrarilor mele
in gereral, in diferite {ari din lume. Ag
dori sa precizez foarte pe scurt atit
conceptia mea, cit si receptarea ei
sitin s& motivez ca aceasta recepta-
re, fara indoiala, este partiala si voi

incerca s& explic de ce este partiala.
In general, receptarile sint ‘Tntot-
deauna partiale, chiar atunci cind s-ar
parea ca sint integrale. $i spun asta,
fiindca ceea ce se recepteaza usor
este deja partial. Deci, cineva creeazd
o mica tehnica foarte discutabild (e
vorba, de exemplu, de topologie). Si
imediat e foarte usor sa. fie adoptata,
si acceptata, dar toti incep s caute
o topologie care nu este legata de nici
un fel de conceptie generala asupra
limbajului si care se poate face inde-
pendent de alte conceptii, de alte
aspecte ale limbajului. Isi propune
cineva sa dezvolte o tehnica de
descriere a sistemelor lingvistice in-
dependent de legaturile imediate ale
acestor sisteme cu toate celelalte
aspecte ale limbajului. Aceasta me-
toda poate fi aplicata repede. Tehnica
respectiva a lingvisticii structurale din
America de Nord se Thvata mai mult
sau mai putin Tntr-un-an sidupa un an
se Tncerca imediat descrierea unei
limbi. In cazul meu e mult mai greu,
fiindca e vorba despre o conceptie
complexd, tocmaifiindca e bazata pe
principiile cele mai simple si cele mai
la mintea omului (daca n-as spune
chiar la mintea unor pasari) si priveste
tot limbajul, toate formele lui dintr-un
punct de vedere unitar, cu anumita
coerenta. De aceea receptarea, chiar
cind a fost bine Tnieleasd, a fost in
mod necesar partiala atit in tarile Tn
care lucrarile mele au fost traduse, cit
si Tn tarile Tn a caror limba au fost
publicate. Ma refer la Japonia unde
s-a tradus cel mai mult: sapte volume
mari cu foarte multe lucrari. Cind
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vorbesc de tarile in limba carora s-au
scris lucrari, ma refer mai ales la
Spania si la tarile de limba spaniol3,
la Germania si la tarile de limba
germana. De ce pare partiala, farad
legatura cu restul de conceptii si fiind
in fiecare caz posibil ca in restul de
conceptii fiecare lingvist care a
adoptat un aspect sa fie cu totul de
altd parere sau sa nu aiba nici o
parere? Precum spuneam despre un
lingvist sovietic, acum raposat, ca nu
are nici un fel de conceptie despre
limbaj, despre limba, despre grama-
tica, declinare, cazuri, insa are o
teorie a genitivului. De multe ori, nu
numai Tn lingvistica sovietica, ci In
general in lingvistica, se Tntimpla o
partializare de extrema. InU.R.S.S.
am fost receptat, poate, in primul
rind. Desiin. Dictionarul Enciclopedic
Moldovenesc am fost amintit foarte
tirziu, in Bol'saia Sovetskaia Enti-
klopedia eram inclus de mult si totul
se trata n detaliu. Deci, in UR.S.S,,
unde s-a inceput receptarea, unde s-a
tradus pentru prima data o carte
intreaga, si anume Sincronia, Dia-
cronia gi Istoria (in volumul al treilea
din seria “Novoie v lingvistike”), au
fost preluate doud lucruri: pe de o
parte, ideea de norma n mai multe
interpretari, multe dintre ele partiale,
fiindca legaturile acestei notiuni nu
corespundeau cu tot restul conceptiei
in lingvistica. Fiecare a luat ceea ce
ii putea servi pentru aplicare imediata.
Pe de alta parte, afost preluata ideea
primatului istoric Tn lingvistica, in gene-
ral, nu teoria mea realistd despre
schimbarea 1n lingvistica, ci numai
importanta istoriei vazuta, fara
indoiala, in altd perspectiva. Deci,
partializarea Tn acest sens, utilizarea
anumitor idei care puteau fiintegrate
in alte_conceptii.

In Spania si Tn {arile de limba
spaniola cel mai mult s-a raspindit (din
cu totul alte motive) semantica struc-
turala, fara sa se observe ca aceasta
semantica structurald ramine numai
o parte anumita a semanticii. In felul
acesta s-a preluat toatd conceptia
mea despre sistemul de tipuri si
aspecte, apli¢ind-o la o problema par-
ticulara intr-o viziune care, in acest
sens, devenea si ea particulara.
Conceptia mea nu era particulara,
fiindca era o particica, o pietricica

dintr-un mozaic mult mai complex.
Aproape pretutindeni, in toata lumea,
s-a adoptat viziunea mea cu privire la
varietdfile lingvistice. Aici s-a vorbit
despre terminologia lui Coseriu. In
realitate, de la bun Tnceput am afirmat
ca este vorba nu de o conceptie, ci
numai de o anumita terminologie si
aceasta terminologie, Tn partea ei
esentiala si fundamentala, a fost
introdusa de romanistul norvegian Flu-
idal, care a facut aceasta diferenta
Tntre diastratic, diatopic si sinstratic,
sintopic.

La Tnceput am adoptat aceasta
terminologie pentru o conceptie care
avea fundamentul ei si am adaugat
numai un tip nou, neprevazut la Flu-
idal — diafazic si sinfazic. Pentru
mine dimensiunea varietatii in limba
este o dimensiune fundamentala, care
se opune dimensiunii omogenitatii si
care opune Tn ceea ce numim sin-
cronie, trei discipline sincronice unei
a patra discipline, pe care o putem
numi, in general, gramatica; trei dis-
cipline sincronice ce studiaza dimen-
siunea varietatii, care este tot atit de
importanta, chiar si Tn vorbire, ca si
dimensiunea omogenitatii, stiinta
disciplinii date fiind tocmai ceea ce
se numeste stilistica, stilistica limbii
si ceea ce denumim dialectologie,
cind e vorba de varietate, nu de
sistema. |n alte cazuri s-a considerat
mai mult Tn partea de aplicare, in
partea de lingvistica aplicata, tot asa
direct si fara legaturd cu conceptia
generala. De altfel, si aceasta
receptare in U.R.S.S. se alatura mai
ales acestei lingvistici aplicate,
fiindca era vorba de cultivarea limbii.
De multe ori s-a considerat mai ales
aceasta parte aplicata la predarea gi
la tnvatatul limbilor. In alte cazuri s-a
considerat Tncd mai putin — numai
un aspect partial, numai lingvistica de
traduceri sau s-a adoptat numai
lingvistica textuala. Chiar si Tn
Romaéania, unde s-a adoptat ceva,
lingvistica textuala s-a adoptat numai
in aceasta parte, mai ales cu privire
la notiunea de excens. E adevarat,
ca multi lingvisti, chiar in Romania,
vorbesc de lingvistica textuala fara
sa ma aminteasca si fard sa vor-

"beasca de text. Aceasta receptare

partiala e caracterizata prin anumite
devieri sau interpretari echitabile.
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Tocmai din cauza acestei complexitati
ele contineau la inceput alte conceptii.
Voi spune foarte pe scurt despre ce
este vorba. Toate aspectele, toate
propunerile pentru a rezolva probleme
generale sau partiale, probleme de
lingvistica teoretica, lingvistica in-
structiva si lingvistica aplicata, de-
curg dintr-o conceptie unitara, omo-
gena, coerenta, conceptie atit episte-
mologica, cit si obiectiva, adica cu
privire la obiectul Tnsusi al disciplinei.
Din punct de vedere epistemologic
conceptia despre teoria stiintei se re-
duce la spusa lui Platon despre
logosul adevarat: “E drept sa spui
lucrurile cum sint”. Ceea ce pare
foarte usor e si ceea ce este enorm
de greu. Lucrul cel mai greu cu care
avem de-a face Tn stiinta e sa
Tncercam sa spunem lucrurile asa cum
sint, fiindca Tntotdeauna vedem
lucrurile dintr-o anumita perspectiva,
tntr-un anumit moment istoric. Numai
in intuitie lucrurile se prezinta in
totalitatea lor. Imediat ce trecem la
reflexivitate, incepem s& desfaguram,
sa dezvoltdm aceasta intuitie, trecem
n mod necesar la consolidari Tn
destinul stiintei in general. Trebuie sa
ne intoarcem mereu la intuitia origi-
nard, care ne ofera totalitatea. Si a
spune lucrurile cum sint intr-o stiinta
umana inseamna a spune lucrurile
asa cum le spune vorbitorul in intuitia
lui de vorbitor.

O caracteristica generala a
tuturor institutiifor umanistice consta
in faptul ca aici este vorba de
activitatile omului gi deci, fundamen-
tul nu este o ipoteza ca Tn cazul
stiintelor naturale. Th acest caz este
vorba de stiinta Tn sensul vechi,
romanesc al cuvintului gtiinta, de acea
stiinta originara pe care omul o are cu
privire la sine Tnsusi si la activitatile
lui. Deci, aspune lucrurile cum sint
inseamna a le spune, cum se arata
ele in intuitia vorbitorului ca vorbitor,
asa cum Tn cazul picturii este vorba
de intuitia pictorului si cum n cazul
filozofiei este vorba de intuitia
filozofului. Asta din punctul de vedere
al teoriei stiinfei.

lar din punctul de vedere al
obiectului Tnsusi am vrut saincerco
explicare sau o motivare partiald,
numai incipientd, a limbajului Tn tota-
litatea sa, in forma de expllcare Si
realizare Tn motive.

Deci, am plecat spre obiectul
stiintei lingvistice hotarit sa nu ramin
fntr-un spatiu local si istoric, ci sa
intru Tn discutie, s& ma iau la hara
chiar, cu toti reprezentantii cei mai
importanti ai lingvisticii. Asadar,
problema o puneam n modul urmator:

Dat fiind ca se nascuse struc-
turalismul ca urmare si aplicare a
conceptiei lui Ferdinand de Saussure,
eu nu mi-am pus scopul de a cauta
neadevarurile si limitele structu-
ralismului,ci dimpotriva. Sidat fiind ca
structuralismul trebuie sa corespunda
unei intuitii, sa fie apoi o partializare,
primul lucru pe care trebuie sa-1 aflam
este adevarul acestei conceptii!

Fiecare conceptie contine in
mod necesar un sTmbure de adevar,
daca este o conceptie prezentata cu
buna-credinta. Nici o greseala in
domeniul nostru, in domeniul uman,
nu este numai o greseald. Toate
greselile contin cel putin un stmbure
de adevar.

Deci, am inceput cu baza in-
sasi, pornind de la Ferdinand de Saus-
sure. Marele lingvist francez spunea
ca el n-a gasit la alfi lingvisti limita
importantei interesante, a gasit numai
confirmarea propriilor lui conceptii sau
idei. Alti lingvisti spuneau ca nu dato-
reaza absolut nimic lui Ferdinand de
Saussure. Cred si eu ¢3, daca accep-
tam ceea ce spuneam — ca baza
lingvisticii este intuitia vorbitorului —
este imposibil sa nu datordm ceva
Tnaintasilor nostri, fiindca toti oamenii
au fost totdeauna dependenti de toti
cei care au fost de buna-credinta, care
au fncercat sa spuna adevarul, sa
spuna ceva despre lucruri aga cum
sint si despre lucruri, despre care ei
nu stiau nimic, fiindca erau agentii
acestei activitai, care este activitatea
lor lingvistica. Mi-am propus intotdea-
una sa vad Tn ce sens are dreptate
Ferdinand de Saussure si am putut
constata ca are dreptate cu privire la
un aspect esential al limbajului, care
este denumit tehnica libera a limbii
functionale, o notiune destul de com-
plicata, fiindca Tnseamna numai tehni-
ca libera, deci nefixata, si numai a
limbii functionale, deci a unui sistém
lingvistic omogen. Si acest sistem
omogen se poate studia numai din
punct de vedere structural, fiindca a
studia un text din punct de vedere
structural hu Tnseamna a impune
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structuri limbii, ci a constata care sint
structurile efective intr-o limba. Si
acolo unde sint structuri imperfecte
se observa, se constata ca sint im-
perfecte, structurile nefiind altceva
decit forma relatiilor interne intr-un
domeniu sau un obiect oarecare.
Structurile se pot descoperi numai
ntr-o limba unitara, intr-o limb3 functi-
onala. Se pune imediat problema ce
lasa deoparte, ce pune intre paranteze
structuralismul Tn mod necesar.
Structuralismul coerent este n acest
sens ascetic, adica face foarte multe
sacrificii. Ca sa se poata concentra
trebuie sa se elimine tot felul de
aspecte ale limbajului. Si, daca sta-
bilim ce se pune intre paranteze in
structuralism, ne Tntrebam imediat:
cum se poate recupera tot ceeace a
fost eliminat provizoriu dintr-o lingvis-
tica integrala?

Aceasta era a doua problema.
Am vrut sa vad care este adevarul
lingvisticii structurale cu privire la
sistemele omogene si atunci am
vazut acolo c& era nevoie maiintli sa
distingem cel pufin trei planuri diferite:
planul normei, pianul sistemului de
opozitii gi planul principiilor sau al
tipului lingvistic 1n fiecare sistem
lingvistic. De aici, aceasta deosebire
dintre sistem si norm3, ce are loc cu
totul precis In conceptia mea, si
deosebirea dintre sistem si tip lingvis-
tic si planul de principii al unei tehnici
istorice a limbajului.

- Unde se poate dezvolta aici
lingvistica integrala?

In cadrul structuralismului se
poate dezvolta o lingvistica a normei
care n-a fost dezvoltatd, se poate
dezvolta o tipologie lingvistica care
din nou n-a fost dezvoltat3, ea era,
chiar, ignorata de Ferdinand de

Saussure. Si aici trebuia numaidecit

sa-i impac pe Ferdinand de Saussure
cu Withelm von Humboldt. Chiar Tn
cazul tipologiei, am aceasta satis-
factie, am prezentat acum treizecide
ani si mai bine o tipologie ca fiind
tipologia humboldtiana, cum ar fi
facut-o Humboldt, daca ar fi facut
tipologie. Si gcum citiva ani, am avut
satisfactia, printr-o eleva de la Tubin-
gen, care, cercetind manuscrisele lui
Humboldt, a gasit si un manuscris
despre o gramatica mexicana, in care

Humboldt dezvolta o tipologie exact

aga cum ma gindisem eu, cu treizeci
de ani Tn urma, ca ar fi facut-o daca
ar fi facut tipologie, adica plecind de
la sistem, reducind sistemul la trei-
zeci si cinci de trasaturi, apoi redu-
cind aceste treizeci si cinci de trass-
turi numai la opt esentiale si gasind
in sfirgit Tn aceste opt principiile de
organizare ale limbii. Apoi era nevoie
sa fie dezvoltate, intr-adevar, disci-
plinele cu privire la sistemul lingvistic,
adica la ceea ce era baza si obiectul
prin excelenta ale structuralismului. Si
atunci a fost nevoie, ceea ce am si
facut, sa construim o fonologie functi-
onald intr-o carte despre forma si
substanta Tn sunetele limbajului, s&
dezvoltam o semantica sau lexe-
matica structurala care e fixata nu-
mai aici, in acest domeniu, sisa dez-
voltdm o sintaxa functionala sau gra-
matica functionala tot asa izolata de
sistemele omogene.

Ce trebuia de facut asadar, ca
sa rezolvam a doua problem3, adic3
sa recuperam tot ceea ce se pusese
intre paranteze?

Ei bine, mai intfi trebuia sa ob-
servam ca structuralismul se concen-
treaza asupra nivelului limbilor, adica
al tehnicilor istorice ale vorbirii si ca
nu considera tehnica generala a vor-
birii ca activitate universal3, sica nu
confunda cu tehnica limbiler tehnica
discursului, tehnica fiecarui act de
vorbire si a fiecarui text.

Deci, era nevoie, cel putin, sa
se schifeze o lingvistica a vorbirii ca
lingvistica diferita de lingvistica
limbilor care a fost intotdeauna partea
centrald a lingvisticii. Ceea ce am si
facut Tn Doua probleme ale unei
lingvistici a vorbirii.

Si era nevoie sa dezvoltam o
lingvistica a textului, care Intr-adevar
sd se concentreze asupra acestui
nivel al limbajului. Deci, am dezvoltat
o lingvistica a textului. Despre tot ce
in vorbire depinde nu de structura
limbii, ci de cunoasterea lucrului, de
cunoasterea universului, de cunoas-
terea lumii. Era nevoie (si am si
propus-o de mai multe ori) de o stiinta
a cunoagtetii lumii prin vorbire si prin
normele vorbirii, o stiin{a pe care eu
am numit-o skenologie lingvistica, de
la cuvintul grecesc skenos, care
fnseamna “lucru”.

Apoi, era nevoie sa dezvoltam
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(intrucit nu vorbim numai despre
lume, ci vorbim si despre limba i
exista tot felul de norme care se re-
fera la aceasta vorbire reflexiva) o
lingvistica a metalimbajului.

Problemele metalimbajuiui sint
foarte numeroase. Numai despre
metalimbajin traducere o eleva amea
a scris o teza de doctorat de 800 de
pagini, unde se Tnielege, a aplicat in
esentd, a dus mai departe ideile mele
despre metalimbaj.

Apoi era nevoie sa distingem
ceea ce e limbaj primar, vorbire des-
pre lume, de ceea ce depinde de o
vorbire care a fost, de ceea ce se
reia deja ca structurat, sa deosebim
acest discurs repetat, tot fixat deja
sub forma de constructie, de tot ce
este tehnica libera pe care o aplicam
astazi Tn acord cu anumite reguli. Ar
fi foarte greu sa explicam din punct
de vedere structural siintr-o descriere
structurala exemplul cai verzi pe
pereti, unde nu exista nici cai verzi,
nici pereti. Sau sa gasim sensul
cuvintului frunza din expresia a taia
frunze la ciini. O altd elevd a mea,
poloneza, a scris, in acest an, o lucra-
re exceptionala de vreo 500 de pagini
numai despre forma discursului reflec-
tat Tn traduceri.

Era nevoie sa deosebim sincro-
nia de diacronie si sa infelegem ce
inseamna diacronia pentru vorbitori,
fiindca vorbitorii Tntrebuinteaza mai
multe sisteme pe care le pot ordona
din punct de vedere diacronic, infele-
gindu-le ca mai vechi sau mai noi.
Numai un exemplu dintr-o limba foarte
fixatd — o limba actualad — din limba
franceza exemplara. In aceasta limba
unii vorbitori se folosesc de trei vocale
nazale, iar altii de patru. Sint foarte
multi si acei care vorbesc uneori cu
trei i alteori cu patru vocale nazale.
Si aceasta depinde de ocazie. In
aceeasi limba sint vorbitori care utili-
zeaza doide e deschisi: unul scurt si
altul lung sifac deosebire intre ei. Pe
cind alii vorbitori nu pot face aceasta
deosebire — fiecare cu convingerea
sa. Se infelege ca aceste sisteme sint
ordonate pe axa diacronica. Mai mult,
rostirea cu patru vocale nazale este
mai veche decit cea cu trei.

Deci, era nevoie de o diacronie
a vorbitorului.

Apoi trebuia sa facem aceste
deosebiri intre tipurile de varietate:
varietatea Tn spatiu, cea diacronica,
cea intre paturile socio-culturale ale
comunitafji, adica varietatea diastra-
tica si varietatea dupa scopurile si
ocaziile vorbirii. Era nevoie sa aratam
care sint principiile unor discipline ale
varietatii si sa aplicam, Tn sfirsit,
aceasta stiinta integrala.

Sint de acord cu principiul eti-
mologic al lui Leibniz, care spunea ca
stiinta este mai practica in masuran
care e mai teoretica. De aici vin si
cautarile mele cu privire la Tnvatatul
limbilor, corectitudinea si politica lin-
gvistica cu privire la traduceri. Adic3,
nu este o conceptie a politicii lingvis-
tice care sa fie bazatad numai pe
politica situatiei partiale si momen-
tane. E vorba despre locul pe care 1l
are politica lingvistica din punctul de .
vedere al unei conceptii generale
despre limbaj si despre om.

Tot asa cu privire la traduceri.
Pentru a traduce un text, trebuie sa
cunoastem care sint principiile tradu-
cerii. E important si faptul, cum se
explica traducerea si procedeele
aplicate de catre traducatori tn cadrul
acestei conceptii generale despre
limbaj.

Deci, sint principii foarte simple:
de a spune lucrurile asa cum sint si
asa cum le stiu vorbitorii. Asta depin-
de de intuitie si de ceea ce este
comun tuturor vorbitorilor. Fiindca asa
cum pentru a face lingvistica buna
trebuie sa-i observam pe vorbitori gi
pe noiinsine cavorbitori, tot aga pen-
tru aface lingvistica traducerii, trebuie
sa-l observam pe traducator si pe noi
ingine ca traducatori — sa ne intre-
bam: “Ce fac eu cind traduc?”. Aceas-
ta e foarte simplu si Tn acelasi timp
extrem de compilicat. Astfel, ne folo-
sim de principiul unitatji lingvistice —
de lalingvistica teoretica la cea apli-
cata, neuitind alt principiu pe care imi
place sa-l repet in ocazii similare, si
anume ca limbajul functioneaza prin
si pentru vorbitori si hu prin si pentru
lingvisti.
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COORDONATE
ALE VIZIUNII
LINGVISTICE
COSERIENE

Am vrea sa recunoastem chiar
din capul locului: sintem constienti,
pe de o parte, de cutezanta noastra
(tradata, Tntr-o anumitd masura, dupa
cum va puteti convinge, si de titlul
‘comunicarii), iar pe de aita parte, de
acea capacitate de analiza si de
sintezd necesard Tn asemenea
situatii. De aceea, scopul comunicarii
e cit se poate de nepretentios. In
primul rind, de a repeta un adevar
cunoscut de toti lingvistii: prof. E.
Coseriu ne ofera lucrari in care orice
cuvint, fraza, fragment contine o
reflectie evidenta sau camufiata (deci,
mai mult decit o idee), iar argumentele
D-sale, finisate migalos, se asaza in
constructia verbald ca piatra de
temelie Tn zidul cetatii (ramine numai
s& regretam c&, nu de pufine ori, ne
scapa aceste reflectiuni si aceste
argumente). Ne confirma elocvent
acest lucru barem istoria cartii
Introducere in lingvistica: “Desi a fost
scrisd Tnca Tn 1951 si avea initjial o
destinatie foarte limitatd (nefiind
menita tiparului si circulind sub forma
multiplicatd), lucrarea a fost
redescoperitd dupa 30 de ani,
mentioneaz3 Tn prefata traducerii
romanesti Mircea Borcild, si
confirmata, pina astazi, ca una dintre
cele mai bune introduceri de care
dispune disciplina lingvistica pe plan
international” [1, p. 5]. Si e tot atit de

adevarat ca aceasta Introducere (ca
s& citdm din acelagi Cuvint inainte
semnat de lingvistul clujean) “a
rezistat, in toata aceasta perioad3, la
puternicele seisme care au zguduit din
temelii disciplina lingvisticii pe plan
mondial” [1, p. 6]. Mai mult, am
ad&uga noi: nu lucrarile lui E. Coseriu,
inclusiv cea in cauza, au “rezistat”,
ci ele Tnsele “au zguduit din temelii
disciplina lingvisticii pe plan mondial”.
in al doilea rind, de a veni cu
indemnul staruitor catre lingvisti,
literati, esteticieni, logicieni, psihologi,
filozofi sa zaboveasca si ei cit mai
pe indelete asupra operei cogeriene,
asigurindu-i ca, dupa aceasta
“poposire”, vor mai renunta la unele
patalamale (ce consemneaza grade,
titluri, functii) si vor efectua o
inventariere onesta, zeloasa si, de
aceasta datd, numai nu dezinteresata
a fisurilor din “urcugul” lor spre ceea
ce se cheama stiinta lingvistica,
literara, estetica, logica, psihologic3,
filozoficd (In genere, convingerea
prof. E. Coseriu e ¢ “lingvisti mai buni
sint cei care au o culturd mai vasta
decit numai cultura lingvistica” [2, p.
148]. Tn legaturd cu acest fapt, am
putea remarca Lingvistica integrala
(interviu cu Eugeniu Coseriu realizat
de Nicolae Saramandu) — o autentica
sintezd a principalelor idei, nu numai
lingvistice, emise si generos prefirate
de prof. E. Coseriu pe parcursul
ultimelor cinci decenii Tn diverse
monografii, articole, luari de cuvint,
interviuri etc. Anume In “interviul” citat,
autorul, Tn linii mari, isi pune scopul
de a explica, a elucida, a concretiza,
a aprofunda etc. ceea ce D-sa a
elaborat si a pus Tn circuitul lingvistic
mondial pina la ora actual3, dar, avem
ferma convingere, e mult mai impor-
tant c3 finalitatea acestor reflectii o
constituie schitarea obiectivelor de
miine si de poimiine ale stiintei lin-
gvistice, si nu numai, a caror valori-
ficare e Tn sarcina si Tn competenta
nu numai a unei singure generatii si
nu numai de lingvisti. Intuirea si pro-
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iectarea coordonatelor viitoare ale
investigatiilor lingvistice au devenit
posibile tocmai datoritd faptului ca
prof. E. Coseriu, chiar de la inceputul
activitatii sale stiintifice de amploare,
care Tncepe cu perioada uruguayana
(1952-1962) si pina n prezent (Thsusi
D-saevidentiaza, dupa activitatea din
Montevideo, pericada a doua— 1962-
1970 si a treia — anii '70-'80), a
studiat si a creat nu “pentru carier3,
ci numai Tn interesul Adevarului si
Obiectului” [3, p.-3]. Pentru ca, ne
marturiseste Tnsusi Maestrul,
principalul e “s& te concentrezi asupra
obiectului stiintei si s& judeci care
este adevarul stiintific numai prin
punct de vedere al acestui obiect (subl.
n. — Gh.P.), cu tot ceea ce se de-
duce din practica” [2, p. 117]. Intr-un
cuvint, sarcina primordiala a
lingvistului (fie pedagog, fie cercetator
stiinfific) consta in a face nu lingvistica
“pentru gospodine”, “pentfu popor”,
“dupa gustul publicului”, ci lingvistica
pur sisimplu [4, p. 85].

Raminind fidel acestui principiu
in studierea limbajului — or, obiectul
lingvisticii a fost si a rémas acelasi —
conceptia sa lingvistica a fost i este

o constanta “dezvoltare”, adica o
teorie sistematica “de revizuiri gi de
completari la anumite lucruri’, cu o
“anumita adaptare la conditiile” pe
care le avea sau care i se ofereau,
sau la “posibilitatile” care nu i se ofe-
reau [2, p. 39-40], care numai se va
“amplifica, aprofunda, clarifica si
preciza Tn detalii”, dar care a ramas,
in esentd, intacta: fie ca aceastd
conceptie (“teorie sistematica”) se re-
fera la examinarea limbajului ca
fenomen eminamente social Tn
ipostaza sa fundamental3 (articulata),
fie la interpretarea dihotomiilor sau
trihotomiilor (semnificare/denotare,
semantic/ontologic, tip/sistem/norma,
sistem/norméa/limb3, desemnare/
semnificare/sens s.a.), fie la chestiuni
legate de traducere, de educatie si
politica lingvistica etc.

Faptul ca orice lingvist, indife-
rent de problema sau fenomenul ce-|
intereseazad — aspecte teoretice sau
practice ale limbajului, fenomene
lingvale nationale sau particularitati
universale, ceea ce exista deja sau
ceea ce poate aparea in limba etc., —
beneficiaza, prin opera stiintificd a
prof. E. Coseriu de o solutje judicioasa
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sau de o sugestie plauzibila, nu
trebuie sa surprinda pe nimeni. Vorba
e cd D-sa creeaza o opera stiintifica
universald si nu mai putin national3,
pentru ca credoul D-sale consta Tn
faptul “ca e foarte important tot ce e
al nostru, Tnsa ceea ce este gi al altora
este Tnca mai important pentru ca este
fnca mai al nostru” [3, p. 3]'.
Discutind permanent nu cu
lingvisti “obscuri”, “necunoscuti”’, dar
cu Ferdinand de Saussure, cu
Hjelmslev, cu Bloomfield s.a., adica
cu oameni care au “cadere Tn cultura
si stiinfa universald” [3, p. 3], omul
de stiinfa E. Coseriu nu face altceva
decit s promoveze consecvent, mai
intli de toate, principiul traditiei Tn
lingvistica, adica sa crezi “ca toti
oamenii de buna-credintd au fost
totdeauna sinceri, si trebuie sa-i
consideri pe toti, sa consideri ca tofi
au vazut ceva n limbaj” [2, p. 117].
Fireste, a “vazut ceva in limbaj’ si
prof. E. Cosgeriu, numai ca acest
“ceva’ cogerian — din cauza ca este
rezultantd a unei “conceptii despre
obiect” si, retineti, a unei “cunoasteri
intuitive, antepredicative, despre
obiect” [3, p. 5] — fie c& este pentru
unii Inca inaccesibil discernamintului
lor lingvistic, fie ca este pentru aliii
“un Proteu cu mii de fete” (Al
Philippide), fie c3, pentru a treia cate-
gorie de lingvisti, este inteligibil — desi
numai in aparentd. Astfel, pentru
profesorul de la Tibingen, limbajul ca
atare (a) s-a creat “ca sa putem op-
era intelectual si sa vorbim despre
lume, sa o studiem s.a.m.d. $iséa ne
intelegem noi intre noi cu privire la
lume si cu privire la ce putem sa
facem Tn lume” [2, p. 101]; (b) este
“activitate libera si creatoare” [2, p.
68]; (c) este “factorul constitutiv al
natiunii si, deci, si al statutului” [6, p.
182]; (d) este, “pe de o parte, baza
culturii, a'intregii culturi si, pe de alta
parte, este o forma a culturii” [2, p.
102]; (e) este “manifestarea modului
de a fi al omului, adica manifestarea
alteritdtii omului” [6, p. 182]; (f) nu

este “filozofie, ci e cunoastere,
totdeauna, numai intuitivd” [2, p.
105]; (g) este “o continua atribuire a
eului. | se atribuie celuilalt aceeasi
constiinta cu a vorbitorului” [7, p. 22];
(h) nu este “declaratie despre esents,
ci reprezinta pur si simplu esenta” [2,
p. 105]; (i) nu accepta “lumea asa cum
i se da, ca o serie infinita de impresii
totdeauna fugare si provizorii, ci orga-
nizeaza lumea in semnificatii” [2, p.
1017; (7) “spune numai ce Tnseamna,
Tnsa nu spune dac3 obiectul exista sau

" x u

nu exista” [2, p. 47]; (j) nu afirma “nici

. adevaryl, nici neadevarul, este ante-

rior (existentei lucrurilor — Gh. P.)” [2,
p. 47]. Cantitatea dimensiunilor
“coseriene” ale limbajului poate, la o
adica, sad depaseasca inventarul
grafemelor romanesti, dar si acestea
sint suficiente pentru a ne convinge
ca acel “ceva” detectat de prof. E.
Coseriu Tn limbajul uman nu numai ca
se deosebeste de ceea ce, traditional,
vedem noi Tn el si — de ce sa nu
recunoagtem —va “da de furca”, inca
multe decenii Thainte, cercetatorilor
lingvisti.

Si tot in baza acestor “dimen-
siuni” — parca vrea sa ne sugereze
prof. E. Coseriu — lingvistica Tsi
revendica dreptul nu pur gi simplu la
existenta, ci la un loc de cinste la
“masa” stiintelor, folosindu-se, in plus,
si de privilegiul de a fi considerata
incd Tn virsta majoratului: desgi
“Incaruntitd” nu atit de ani, cit, mai
ales, de Tntelepciune, ea are de
realizat Thainte mult mai multe decit
arealizat pind acum.

In acelasi context, consideram
rezonabil a aminti si de comporta-
mentul “deontologic” al omului si
savantului E. Coseriu, care (com-
portament) nu numai ca ntregeste,
dar si explica coordonatele perene ale
operei sale stiintifice. Astfel, E.
Coseriu € OMUL pentru care prin-
cipiile Tn viata politica si Tn viata per-
sonala “sint principii de morala uni-
versald”, adica “sa ai totdeauna
fncredere Tn om — nu numai in tine
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insuti, ci si in fiecare om — si sa
Tncerci sa-l intelegi din punctul lui de
vedere, chiar cind T{i pare ca
procedeaza gresit sau cind modul lui
de a se purta 1{i aduce dezavantaje,
neplaceri s.a.m.d. Deci, tocmai, s nu
raspunzi neplacerilor care {i se fac,
sau nedreptatilor care {i se fac, cu alte
nedreptati si, Tn masura in care i
este posibil, sa-i ajuii pe ceilalti, mai
ales sa se gaseasca pe ei ingigi, si
sa nu urasti pe nimeni. Ura nu poate
fi un principiu de viatd” [2, p. 116].
Dar, Tn ultima instanta, “nu ne putem
pierde vremea combatind toate
prostiile care sint totdeauna muit mai
multe decit lucrurile inteligente” si
“daca scrii o carte ca sa-| combati” pe
cineva “Inseamna ca-i dai important3,
pe cind, de fapt, trebuie pur i simplu
sa-l uiti” [3, p. 3].

E. Coseriue SAVANTUL carea
manifestat si manifesta interes sporit
fata de noile directii Tn lingvistica, dar
niciodata nu s-a conformat modei, nu
a facut “concesii teoriilor eronate sau
false” [2, p. 121], pentru c& “realitatea
limbajului nu se poate sacrifica...
nimanui” [2, p. 120] si trebuie de
respectat “principiul de a spune lucru-
rile asa cum sint’, “asa cum se pre-
zintd constiintei subiectului” [2, p.
1211, expunindu-le “in mod simplu,
fara sa le simplifici” [2, p. 129].
Maestrul consider3, pe buna dreptate,
.ca “cine spune numai fucruri noi nu
spune nimic nou, fiindca asta
fnseamna ca dispretuieste toata
traditia si toata inteligenta oamenilor
de pina la el’ [2, p. 117]. Mai mult
decit atit: pentru compatriotul nostru
“activitatea stiintifica si activitatea
lingvistica sint si forme de conduita,
forme de purtare” [2, p. 133]. Ce bine
ar fi ca aceste marturisiri coseriene
sa fie concepute de catre toti savantii
de azi gi de miine, drept precepte,
drept precepte contagioase.

...Citesti opera stiintifica a prof.
E. Coseriu si, meditind Tndelung asu-
pra celor citite, incerci un dublu senti-
ment. pe de o parte, de semetie —

doar avem norocul sa fim contem-
poranii lui E. Coseriu (1), iar pe de alt
parte, de culpabilitate — oare nu-prea
apasatoare povara lasam lingvigtilor
— gi, poate, nu numai lingvistilor —
din mileniul al treilea?!
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NOTE

' “Cu cit nu vom cauta specificul
national, opina magistrul in cadrul unei
conferinte, cu atit mai mult vom gasi, cu
attt mai mult 11 vom exprima, fiindca
tocmai ocupindu-ne de universal, din
perspectiva noastrd gi cu posibilitatile
noastre, cu tradifiile noastre, vom
prezenta oricum o voce, fara indoiala, o
voce umana, insa in acelasi timp, o voce
umana care se va recunoasgte ca voce
roméaneasca, ca voce cu timbru
romanesc” [§, p. 176].
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REPERCUSIUNEA
TEORIEI SEMANTICE
A LUl E. COSERIU

N FOSTA U.R.S.S.
(CU PRIVIRE

LA CIMPUL LEXICAL)

1. Un aspect important al pa-
trunderii doctrinei lingvistice a lui
Eugeniu Coseriu in fosta U.R.S.S. 1l
constituie si domeniul semanticii.
Alaturi de repercusiunea conceptiei
privind raportul dintre sincronie,
diacronie gi istorie [2] si a trihotomiei
sistem, norma, vorbire [3], domeniul
lexematicii se configureaza in mod
distinct Tn peisajul de ansamblu al
receptarii.

Printre substantialele contributji
pe care Eugeniu Coseriu le aduce n
domeniul investigatiei limbilor
istorice*, s-a impus Tntli de toate
fundamentarea semanticii structurale.
Acest domeniu reprezint3, in viziunea
exegetului M. Borcild, sectorul cel mai
profund explorat si mai extensiv
probat prin investigatii descriptive din
intregul cimp al cercetdrii lingvistice
coseriene si, in aceasta privinta,
“scoalade la Tiibingen”, constituita in
jurul profesorului Coseriu, a devenit
cel mai bine cunoscuta pe plan
international [4, p. 52]. lar W. Dietrich
si H. Geckeler considera ca teoria
semantica dezvoltata de Coseriu este,

* Prin “limba istoricd” E. Coseriu
intelege acea limba care “a devenit, s-a
format in istorie i este recunoscutad n
istorie de catre propriii ei vorbitori si de
catre vorbitorii altor limbi, prin faptul ca
e numitad printr-un nume propriu, prin-
tr-un adjectiv propriu (§i adjectivele pot
fi proprii), de exemplu, limba roméana,
limba franceza, limba engleza s.a.m.d.”
[1,p. 184].

indiscutabil, modelul cel mai complet
si cel mai coerent prezentat pina in
prezent. Lingvistii germani Isi sprijina
afirmatia pe faptul ca E. Coseriu nu
se limiteaza la dezvoltarea unei se-
mantici sincronice, ci fundamenteaza
o semantica diacronica structurald
care cuprinde de asemenea structurile
sintagmatice, precum: si domeniul
numit traditional formarea-cuvintelor
[5, p. 2]. In plus, conceptia sa se-
mantica nu se afla In stare de teorie
purd, dat fiind ca a fost aplicata deja
la franceza [cf. 6], portugheza [cf. 7],
spaniola [cf. 8], roméana [cf. 9],
italiana [cf. 10] si la alte limbi.

Lexematica lui E. Coseriu, desi
coincide Tn parte cu semantica struc-
turald dezvoltatd de J. Lyons, A. J. Grei-
mas si B. Pottier, a fost elaborat3 in-
dependent si este singura forma a
semanticii structurale care prevede
toate structurile lexicale dintr-o limba.
Spre deosebire de acesti semanticieni
care trateaza doar cimpul lexical,
Coseriu integreaza in lexematica si
formarea cuvintelor din punct de ve-
dere al continutului, precum si relatiile
de combinare sau sintagmatice.

2. E. Cogeriu se delimiteaza de
la bun Tnceput — din primul studiu
Pour une sémantique diachronique
structurale [11] de lexicologia si
semantica traditionald prin circum-
scrierea obiectului de investigatie al
lexematicii care se ocupa de studierea
relatiilor Tntre continuturile lexicale ale
unei limbi. Spre deosebire de lexi-
cologia traditionala care nu a fost
structurala — adica bazata cel putin
implicit pe opozitii functionale, pentru
ca nu a facut distinctia intre semni-
ficat si lucrul desemnat, iar in cadrul
semnului limbii Tntre expresie si
confinut — savantul se raliaz3 la
punctul de vedere al continutului ca
atare. Interpretind limba ca locul
diferentierilor intuitive si adoptind ca
principiu de baza organizarea propriu-
zis lingvistica a lexicului, Cogeriu se
va ocupa de studierea functiei lexi-
cale, adica de structurarea primara a
experientei prin intermediul “cuvin-
telor”.

Posibilitatea unei semantici
structurale atit sincronice, cit si
diacronice Cogeriu o demonstreaza
prin identificarea structurilor lexema-
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tice existente Tntr-o limba functionald.
In acest scop combina teoria cim-
purilor conceptuale Trier-Weisgerber
cu doctrina functionala a opozitiilor
lingvistice, impunindu-se astfel ca
primul semantician care a aplicat
principiile structurale la semantica
diacronica [cf. 12, p. 20]. Pentru a
stabili baza si cadrul descrierii
lexicului si Tn perspectiva unei
investigatii coerente, savantul
recomanda, in Structure lexicale et
enseignement du vocabulaire, sa
distingem ceea ce e lingvistic de ceea
ce nu e lingvistic; ceea ce e sistemic
de ceea ce e extrasistemic; ceea ce
e structurat de ceea ce e facultativ.
Prin urmare, Tnainte de abordarea
structurilor lexicale propriu-zise sint
indispensabile urmatoarele distinctii:
fntre “lucruri” si “limbaj”; intre “limbajul
primar” si “metalimbaj”; Intre sincronie
si diacronie; intre “tehnica discursului”
si “discursul repetat”; intre “arhi-
tectura” si “structura” limbii; Tntre “sis-
temul” si “norma” limbii; Tntre relatiile
de semnificatie si relatiile de desem-
nare [13, p. 87-142].

Operind distinctia cruciala intre
semnificat, desemnare si sens — ca
reprezentind trei tipuri diferite de
continut lingvistic, semnificatul fiind
structurarea ntr-o limba a posibili-
tatilor de desemnare —, Coseriu
delimiteaza semnificatul lexical de cei
categorial, instrumental, sintactic si
ontic, definind obiectul lexematicii ca
investigatie doar a semnificatului lexi-
cal [14, p. 207]. Faptul ca se ocupa
in exclusivitate de semnificatul lexi-
cal, i. e. structurarea relatjilor de sem-
nificatie Ti asigura lexematicii un loc
distinct Tn cadrul semanticii actuale.
Prin aceasta se deosebeste totodatd
de alte discipline lexicologice numite
de asemenea “structurale” si care se
refera la semantica Tn sensul larg al
termenului: “Aceste puncte de vedere
(onomasiologic si semasiologic —
E. B.) sint perfect legitime, dar sint
diferite de punctul de vedere lexe-
matic, care se refera numai la relaiile
lexicale ale aceleiasi limbi functionale
(sistem lingvistic)” [15, p. 164].

In studiile urmatoare Lexika-
lische Solidaritéaten [16, p. 143-161]
si Les structures lexematiques [15]
Coseriu definegte structurile ce pot fi

identificate n lexicul unei limbi. Astfel,
examinind relatiile de continut din
domeniul lexicului (sau al vocabu-
larului), relatii pe care le numeste
lexematice, E. Coseriu deosebeste
doua mari tipuri de ‘structuri ce iau
nastere pe baza acestor relatii:
paradigmatice si sintagmatice. Cu
privire la structurile paradigmatice,
savantul deosebeste doud tipuri:
structuri primare — cimpul lexical si
clasa lexicala — si secundare —
modificarea, dezvoltarea si compo-
zitia. In cadrul structurilor sintagma-
tice sint evidentiate trei tipuri: afini-
tatea, selectia si implicatia.

3. Prezentind doar schematic
modelul teoretic propus de E. Coseriu,
mentionam ca in fosta U.R.S.S. au
fost cunoscute toate studiile sale de
semantica. Traducerea in limba rusa
astudiului Lexikalische Solidaritéten
[17, p. 93-104] a contribuit la
raspindirea conceptiei lexematice,
intrucit Coseriu prezinta aici modelul
teoretic al conceptiei sale si descrie
toate structurile care pot fi stabilite
intr-o limb3. Astfel, accesul lingvistilor
sovietici la lexematica fiind facilitat
prin aceasta traducere, ei iau Tn
dezbatere conceptia semantica a lui
Coseriy, fie ca o prezinta Tn ansambluy,
formulind aprecieri globale, fie ca iau
in dezbatere' structurile lexematice,
asumindu-si conceptele principale din
aceasta teorie. La momentul respec-
tiv — anii '70 si '80 — atentia lingvis-
tilor sovietici era orientata spre nivelul
lexical al limbii, discutiile desfasu-
rindu-se Tn jurul organizarii structurale
a vocabularului si a posibilittilor sale
de abordare, a statutului semnificatiei
lexicale in contextul mai larg al deno-
minarii lingvistice. Motivatia pentru
receptarea teoriei semantice a lui
Coseriu se inscrie in aceeasi dorinta
de sincronizare cu lingvistica occi-
dentala: “Semasiologia sovietica
dezvolta cele mai bune traditii ale
lingvisticii autohtone, studiind planul
continutului ca principald componenta
a limbii (...). Totodata, lingvistica
noastra, reactionind cu multa intele-
gere la procesele care au loc in gtiinta
mondiald, asimileaza tot ce este nou
si util din teoriile semantice de peste
hotare” [18, p. 19].

Dovada elocventa a repercu-
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siunii lexematicii in fosta U.R.S.S. o
constituie dezbaterea Tn jurul
congceptiei integraliste de cimp lexi-
cal. Tn acest sens un prim aspect, “de
Suprafat'” al receptarii se configu-
reaza din mentionarile sau expunerile
la modul general a contributiei
coseriene Tn acest domeniu. Astfel,
A. Ufimieva, A. Leontiev, S. Berejan,
M. Boraodina, V. Gak, G. Stepanov,
S. Semcinski g.a. in diverse contexte

reliefeaza contributia coseriana Tn*

acest domeniu, fie prezentind-o Tn
ansamblu, fie facind trimitere la studii
concrete.

3.1. A. Leontiev, bunaoar3,
examinind problema mecanismului
psiholingvistic de producere a vorbirii
si importanta faptului de a opera cu
unitatile semantice, mentioneaza:
“‘Recent, cu un studiu consistent Tn
care sint prezentate ca opuse Th mod
clar “cimpul semantic” ca notiune ab-
stract-logica si notiunea de “solida-
ritate” ca referitoare la vorbire, s-a
impus Eugeniu Coseriu” [19, p. 197].

2. In contextul prezentarii
situatiei actuale din semantica, A.
Ufimteva va consemna ca “ultimele
decenii Tn dezvoltarea lingvisticii se
remarca prin interesul sporit fata de
studierea laturii confinutului imbilorTn
general si a semanticii lexicale n par-
ticular. In acest sens se intreprind
numeroase tentative de a studia
lexicul ca nivel structural organizat al
limbii. Pentru confirmare a se vedea
E. Coseriu, Structure lexicale et
enseignement du vocabulaire, 1966;
tot el, Pour une sémantique diachro-
nique structurale, 1964" [20, p. 28].

3.3. S. Berejan Incadreaza
conceptia coseriana printre elemen-
tele indispensabile investigatiei
semantice: “In prezent exista sufici-
ente fundamente teoretice pentru
descrierea integrald a relatiilor
semantice si a fenomenelor care se
bazeaza pe acestea, in lumina celor
mai noi_postulate ale lingvisticii
actuale. In calitate de baza stiintifica
pentru interpretarea unor astfel de
fenomene pot servi, de exemplu,
teoria cimpurilor conceptuale a lui
Duchacek, lexematica lui Coserlu
{21, p. 141].

3.4. Un comentariu pertinent
formuleaza M. Borodina si V. Gak,

mentionind ca anume E. Coseriu este
cel care transfera metodologia struc-
turala din fonologie n lexicologie:
Metodologia analizei lexicale, cum se
stie, a aparut din metodologia
cercetarilor fonetice. Aceasta e
demonstrat foarte bine in lucrarea lui
E. Coseriu Flr eine strukturelle
diachrone Semantik (Darmstadt,
1978)" [22, p. 36]. Autorii Tsi asuma
perspectiva de abordare diacronica a
semanticii structurale propusa de
Coseriu Tn acest studiu, abordare ce
se axeaza pe cercetarea dezvoltarii
istorice a cimpurilor lexicale: “E. Cose-
riu deosebeste doua tipuri de
schimbari in istoria limbii (...). Schim-
barile nefunctionale afecteaza numai
semnificantul (de exemplu, folosirea
lui jument Tn loc de cavale, care la
rindul sau l-a Tnlocuit pe ive). Aici
cuvintele materiale s-au schimbat, dar
referentul Tnsusi (obiectul si notiunea
care 1l reflectd) nu s-a schimbat.
Schimbarile functionale produse in
lexic afecteaza si semnificatul
(signifié). Astfel, cind cuvintul téte I-a
inlocuit pe chef pentru desemnarea
capului, cuvintul chef s-a p3strat
totusi n limba, ceea ce a provocat si
o schimbare a raportului dintre
denotatele celor doua cuvinte (...)
Macrocimpul s-a schimbat nu numai
in planul semnificantelor, dar si n
planul semnificatelor. E. Coseriu con-
sidera ca anume aceste schimbari
functionale sint realmente semantice,
deoarece ele afecteaza planul
continutului (...). De aici el trage
concluzia ca sarcina principala a
lexicologiei istorice (adica a lexe-
maticii diacronice — E. B.) este
studierea schimbarilor Tn planul contj-
nutului, aparitia si disparitia trasaturilor
distinctive la anumite unitati lexicale”
[22, p. 76].

3.5. Tipologia cimpurilor lexicale
propusa de E. Coseriu este semnalata
de G. Stepanov in manualul de gra-
matica si semantica a limbilor roma-
nice: “De rind cu Weisgerber, E. Cose-
riu Tmparte cimpul lexical In citeva
tipuri” [23, p. 36-37], referindu-se la
studiul coserian Vers une typologie
des champs lexicales.

3.6. S. Semcinski Tn manualul
sau de lingvistica generala preia lite-
ral definitia cogeriana de cimp lexi-
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cal: “Cimpul semantic mai este numit
si lexical. Vocabularul este o mulfime
ce se constituie din diferite submul-
timi (...). Cimpul lexical este
paradigma formata din lexeme care
divizeaza o zona de semnificatie
comuna si se afla in opozitie unele
cu altele” [24, p. 142]. Bazindu-se pe
acelagi studiu coserian ca si Stepa-
nov, lingvistul kievean expune detaliat
tipologia coseriana a cimpurilor
lexicale: “Distingem cimpuri unidimen-
sionale (simple si lineare) si pluridi-
mensionale (complexe). Cimpurile
unidimensionale se bazeaza pe
opozitiile privative, graduale si echipo-
lente si sint antonimice, graduale si
seriale. Cimpurile pluridimensionale
sint bidimensionale si pluridimensi-
onale. Primele se divizeaza Tn cimpuri
corelative si necorelative, celelalte —
in ierarhizante si selectie...” [24, p.
143].

4. In cadrul lexematicii ctmpul
lexical ocupa un loc preferential, fiind
structura paradigmatica fundamentala
a lexicului. In viziunea lui Cogeriu “un
cimp lexical este, din punct de vedere
structural, o paradigma lexicala care
rezultd din repartizarea unui continut
lexical continuu Tntre diferite unitati
prezente Tn limba ca cuvinte si care
se opun Tn mod imediat unele altora
prin intermediul unor trasaturi distinc-
tive minimale” [16, p. 145]. Lingvistii
rusi preocupati de alcatuirea dictio-
narelor ideografice, de descrierea
relatiilor lexicale, iau n discutie con-
ceptul de “cimp lexical” sau il aplica
la descrierea faptelor lexicale.

4.1. S. Berejan se refera la spe-
cificul cimpului ca structura lexicala
de baza a lexicului Tn raport cu
structurile fonologice: “In pofida
posibilitafilor de transferare atezelor
principale din fonologie Tn lexicologie,
e imposibil sa nu sesizam specificul
structurilor lexicale Tn comparatie cu
structurile fonologice. Asupra
diferentelor esentiale dintre aceste
doua tipuri de structuri insista E.
Coseriu in unul dintre studiile sale”
[25, p. 191]. Diferentele remarcate de
E. Coseriu sint asumate de S. Berejan
cafundament pentru ilustrarea carac-
terului specific "al cimpurilor
conceptuale, specificitate ce ar
consta Tn urmatoarele: “1. In cimpurile

conceptuale arhilexemele pot fi de
citeva niveluri (pom, de exemplu, se
manifesta ca arhilexem in raport cu
cires siintrd, larindul sau, in arhilexe-
mul copac) (...), intimp ce in sistemul
fonologic asa ceva nu se observa. Nu
exista arhifoneme care sa cuprinda,
de exemplu, toate consoanele surde
si care, la rindul lor, sa intre intr-un
arhifonem care ar cuprinde toate
consoanele in general. 2. In cimpurile
conceptuale din diferite limbi intreaga
substanta semantica se structureaza
in mod specific (...). In structurile
fonologice din diferite limbi nu e
obligatoriu s3 fie exprimata toatd
substanta fonologica posibil3; fiecare
limba selecteaza si organizeaza doar
o parte din aceasta substanta gene-
ralad(...). 3. Acelasi lex[em] poate sa
apartind concomitent la mai multe
cimpuri conceptuale (de exemplu,
lex[emul] cale, constituind nucleulin
cimpul “Cale de deplasare” face parte
si din cimpul “Cale de comunicare”,
alaturi de magistrala, artera (...), pe
cind unul si acelagi sunet nu poate
sa apartina Tn acelasi timp sistemului
de consoane si sistemului de vocale
sau sa faca parte concomitent si din
grupul consoanelor surde si al celor
sonore. 4. In lexicologie sint posibile
neutralizari intre elementele unor
cimpuri diferite (...). In fonologie Tnsa
astfel de neutralizari Tntre elementele
diferitelor structuri sTnt inadmisibile
(...). Aceste particularitati se mani-
festd in mod clar la analiza
materialului Tn plan lexicologic si nu
pot sa nu fie luate Tn considerare” [25,
p. 191-192].

4.2. G. Sciur afirma ca “printre
conceptiile actuale despre cimp in
care aceasta categorie este inter-
pretatd ca fenomen paradigmatic, tot
mai mult Tn ultimii ani atentia cerceta-
torilor este atrasa de conceptia lui E.
Coseriu” [26, p. 41]. Lingvistul rus
discuta ambele tipuri de structuri
lexematice, insistind totusi asupra
celor paradigmatice: “E. Coseriu
defineste cimpul lexical (champ lexi-
cal) sau cimpul cuvintului (Wortfeld)
ca o paradigma lexicald sau ca un
ansamblu de lexeme unite prin
valoarea lor lexicald comuna (valeur)
si care se opun intre ele prin
deosebirile de continut lexical minimal.
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In calitate de exemple care ar ilustra
definifia cimpului datd mai sus, E.
Coseriu aduce urmatoarele grupuri de
lexeme: froid, tiede, chaude, brulant
din franceza si jung, neu, alt din
germana” [26, p. 41-42]. In definitia
coseriana a cimpului si Tn exemplele
care o ilustreaza Sciur declara canu
e clar pe ce temei elementele cimpului
trebuie considerate ca fiind opozitive,
reprosindu-i lui Coseriu ca trasatura
comuna a unor perechi precum: rece-
fierbinte, tindr-batrin, ar fi una
extralingvistica [26, p. 42]. Lexemele
ce fac parte din cimpurile la care se
referd Sciur, de exemplu, froid-
chaude, Tsi repartizeaza intre ele zona
de continut “temperatura aerului” si,
in acelasi timp, se opun printr-o
trasatur3 distinctiva minimala, adica
in comparatie cu continutul comun,
au o trasaturd in plus. Cit priveste
observatia lui Sciur, conform careia
particularitatea comuna a lexemelor
pe care el le reproduce ar fi una
extralingvistica, mentionam c3, de
fapt, este tocmai invers, dat fiind ca
in realitatea extralingvistica astfel de
distinctii precum “rece”—"cald”,
“tinar—"batrin” s.a. nu se constata.
Vorbitorii sint cei care opereaza
distinctiile respective in limba lor
materna, “clasificind” realitatea
extralingvisticd Tn_ mod intuitiv, nu
dup?3 criterii logice. In consecinta, este

vorba de o organizare idiomatica, si

nu logica.

In viziunea lingvistului rus,
definirea cimpului ca paradigma, iar
a clasei — ca ansamblu de lexeme,
unite prin semul comun, trasatura pro-
prie si cimpului, fac ca diferentele din-
tre conceptele respective sa fie confu-
ze, lipsite de precizie: “Cu toate argu-
mentele pe care le aduce Coseriu, cre-
dem ca afirmatia autorului conform ca-
reia verbele kaufen si verkaufen se
refera la cimp, iar fragen si antwor-
ten — la clasa, nu este destul de
convingatoare, deoarece sin primul,
si Tn al doilea caz semul comun este
extralingvistic, iar lexemele, dupa
parerea lui E. Coseriu, sint opozitive.
Atunci in ce constd deosebirea dintre
cimp, clasa si paradigma?” [26, p.
43].

In afard de aceasta, continua
Sciur, “daca e sa fim de acord cu E.

Coseriu, atunci diferenta dintre cTimp
si clasa constd in faptul ca pentru
cimp este caracteristicad combinarea
lexicald, pentru clasa — si cea
gramaticald; Tn acest caz se pune
intrebarea: “cum pot cimpurile sa fie
concomitent si fenomen paradigmatic
sifenomen sintagmatic?” [26, p. 143].
Credem ca aceste afirmatii ale lui
Sciur reprezintd o consecinta a
faptului ca el nu-si asuma distinctia
coseriana de baza intre structurile
paradigmatice si cele sintagmatice.
Or, Coseriu, cum se stie, considera
atit cimpul lexical, cit si clasa lexi-
cald ca fiind structuri paradigmatice,
definind cimpul drept “paradigma care
rezulta din distribuirea unui continut
lexical continuu”, iar clasa — “totali-
tatea lexemelor care, independent de
cimpurile lexicale, intra in relatie
printr-o trasatura distinctiva comund”
[16, p. 147].

Mai mult, dupa parerea lui Sciur,
Coseriu arncerca sa demonstreze c3
cimpul lexical se prezinta in limba ca
un dat obiectiv, admi{ind totodata
existenta, alaturi de cimpurile lexicale
si cele conceptuale si a cimpurilor
asociative: “Cimpurile asociative, Tn
viziunea lui E. Coseriu, se deosebesc
de cele lexicale prin faptul ca sint
centrifuge, in timp ce cimpurile
lexicale sint centripete” [26, p. 145].
Dar argumentatia lui Coseriu Tn acest
sens nu este deloc convingatoare
pentru Sciur, Tn special “din cauza
folosirii unor definitii si a unor termeni
contradictorii care, in esenta, inseam-
nd fenomene omogene, desi sint
introduse pentru delimitarea unor feno-
mene apropiate, dar diferite sau sint
de prisos, intrucit inseamna acelasi
lucru” [26, p. 147]. Sciur confunda pur
si simplu lucrurile, deoarece E. Cose-
riu insista in studiile sale de seman-
tica structurala asupra faptului ca
atunci cind abordam cimpurile se-
mantice, e necesar sa facem o prima
distinctie Tntre cimpul asociativ, cel
conceptual si cel lexical [cf. 14, p.
143-162]. “Cimpurile asociative”
constituie o structurd de care s-au
ocupat mai ales Ch. Bally, G. Matoré,

P. Guiraud. La acesti autori este vorba

nu de o structura propriu-zisa, ci de
configuratii: ei nu utilizeaza procedeul
trasaturilor distinctive sau al opozitjilor
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semantice pentru a ajunge la semni-
ficat, ci asociaza un semn altui semn,
asociatiile fiind stabilite prin similitu-
dine sau contiguitate. In afard de
aceasta, asociatia se refera la “lucru-
rile” desemnate, si nu la unitatile
lingvistice propriu-zise. Cimpurile
conceptuale sint-cimpuri organizate
si delimitate sub aspect lingvistic, in
timp ce cimpul lexical este o para-
digma care rezulta din divizarea
continutului Tn diferite unitati si aceste
unitati se opun unele altora prin
intermediul unor trasaturi distinctive
minimale.

Autorul monografiei i obiec-
teaza lui Coseriu si faptul ca in
cercetarea lexicului el nu face diferen-
tiere intre abordarea semasiologica si
cea onomasiologica. Or, E. Coseriu,
deja in Pour une sémantique dia-
chronique structurale, stabilind obiec-
tul de studiu al semanticii structurale
(care este continutul lexical), se
detageaza de abordarea semasio-
logica si de cea onomasiologica,
justificind semantica dublu: prin
obiectul de studiu (existenta
structurilor lexicale de continut) si prin
dezvoltarea sa in raport cu semantica
traditionald care nu examina struc-
turile continutului ca atare [11, p. 18-
25]. Probabil ca Sciur ori nu a
cunoscut toate studiile de semantica
ale lui Coseriu, ori Tn maniera tipic
“sovietica” 1i cauta si i gaseste (in
mod obligatoriu!) “contradictii interne”.

4.3. lu. Karaulov face o clasi-
ficare a definitiilor notiunii de “cimp”,
incadrindu-le in trei categorii. Autorul
marturiseste ca aceste definitii au
fost selectate in asa fel, incit Tn
ansamblul lor sa caracterizeze cit mai
complet notiunea de cimp. Desi al
doilea criteriu dupa care s-a condus
autorul a fost tendinta de a nu repeta
definitiile aduse 1Tn lucrarile
precedente — adica inclusiv mono-
grafia citata a lui Sciur —, Karaulov
incepe chiar cu definitia coseriana:
“Cimpul semantic reprezinta n plan
structural paradigma lexicala care se
constituie la segmentarea continu-
umului lexico-semantic Tn diferite
sectiuni, care corespund unor cuvinte
aparte ale limbii. Aceste sectiuni se
opun reciproc Tn baza unor particu-
laritati de continut. De exemplu, In

limba germana seria jung-neu-alt
reprezinta un cimp semantic. Un cimp
lexical poate fi inclus Tn alt cimp de
nivel superior” [27, p. 24].

Luind n discutie principiile de
constituire a cimpurilor, lu. Karaulov
distinge cimpul asociativ, conceptual
si semantic, evidentiind clar si
interpretind corect locul acestora in
cadrul conceptiei cogeriene: “La
Coseriu cimpului asociativ si celui
conceptual li se opune cimpul lexical.
In cimpurile asociative, dupa parerea
lui Coseriu, cuvintele care fac parte
din structura lor, intra Tn relatie cu
nucleul for{elor centrifuge, Tn timp ce
n. cimpul lexical actioneaza forte
centripete” [27, p. 174].

Abordind problema structurarii
externe a cimpurilor, lingvistul rus
considerd ca aceasta problema se
afla Tn strins& dependentd cu stabi-
lirea si sistematizarea relatiilor intre
cimpuri. In vasta bibliografie asupra
problemei, mentioneaza Karaulov,
nici unul dintre lingvisti nu si-a mani-
festat scepticismul in privinfa posibi-
littii unei astfel de sistematizari, iar
obiect al discutiei 1l constituie doua
aspecte: cum ar trebui realizata
aceasta sistematizare si cum ar trebui
evaluat rezultatul ei. Unii cercetatori,
continua Karaulov, Inclina sa limiteze
importanta unui astfel de rezultat la
cadrul lexicografiei {(sau al dictiona-
rului). Altii, generalizind rezultatul des-
crierii cimpurilor, apreciaza relevanta
acestei abordari din perspectiva repro-
ducerii Tn limba a "tabloului lumii”.
Baza teoreticd a unei asemenea
bifurcari “o putem gasi la Coseriu care,
caracterizind lexicul Tn general ca
ultima treaptd ce leagad limba
nemijlocit de realitate, considera ca
clasificarea obiectiva a realitatii este
reflectata in terminologia speciald, pe
cind Tn domeniul limbii “naturale”
aceasta clasificare se aplica doar la
relatiile din interiorul lexicului. De fapt,
noi cunoastem “desemnarile” termi-
nologiei Th masura n care ne sint
cunoscute domeniile respective ale
stiintei si tehnicii si nu In masura in
care noi cunoastem limba respectiva”
[27, p. 174]. Asadar, Karaulov Tsi
asuma postulatul de baza al lui
Coseriu, conform caruia in cimpurile
semantice nu este reprezentata deloc
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taxonomia realitatii, ci structurarea
acestei realitati prin limb3, iar despre
“tabloul lumii” se poate vorbi doar cu
referire la limbajul stiintei.

5. Un alt aspect al receptarii
conceptiei coseriene cu privire la
cimpul lexical 1l reprezinta adoptarea
unor concepte fundamentale — lexem,
arhilexem, clasem, lexematicd —
indispensabile pentru descrierea
structurilor lexematice. Dupa Coseriu,
lexemele sint unitati semantice ale
lexicului; “o unitate de continut lexi-
cal exprimata in sistemul lingvistic
este un lexem”; “unitatea al carei
continut este identic cu continutul
comun a doud sau a mai multor unitafi
ale unui cimp (sau a unui cimp Tntreg)
este un arhilexem” [12, p. 173].

5.1. Intratatul de lingvistica gene-
rald, Tn capitolul despre organizarea
structurala a lexicului, autorii insista
asupra organizarii interne a voca-
bularuiui, mentiontndu-se ca: “Exista
mai multe definifii ale notiunii de
“lexem” (...). E. Cosgeriu are in vedere
prin conceptul de lexem numai conti-
nutul lexical (significations lexicales)”
[28, p. 412-413].

5.2. A. Ufimteva, tratind despre
sistemul lexico-semantic al limbii, Tsi
insuseste conceptul de “lexem”: “Uni-
tatea fundamentala a nivelului lexical
al limbii 1l reprezinta cuvintul ca un
tot intreg Tn ansamblul formelor si al
semnificatjilor sale, unitate denumita
In mod traditional lexem” [29, p. 249].

5.3. In alt context A. Ufim{eva
se opreste asupra definitiei notiunii de
lexem atit la Coseriu, cit i la Pottier:
“Daca B. Pottier numeste lexem doar
‘morfemul de radacind” in opozitie cu
cel flexionar (chantons — monem,
chant — lexem, -ons- — morfem), E.
Coseriu [in Pour une sémantique
diachronique structurale] intelege prin
lexem doar continutul lexical (signifi-
cations lexicales)” [20, p. 75].

5.4. lu. Karaulov remarca: “Orice
unitate de limba care exista sub forma
unui cuvint simplu, este din punct de
vedere al confinutului un fexem. Unita-
tea care corespunde Tntregului coninut
al cimpului este un arhilexem. Dar
intructt cimpurile lexicale se refera la
diferite niveluri, atunci si arhilexemele
pot fi de diferite niveluri” [27, p. 24].

5.5. V. Makarov consemneaza

ca “studiile Tn domeniul organizarii
sistematice a dictionarului au aratat
cd structurile lexical-semantice de
tipul cimpuiui se caracterizeaza prin
prezenta unui membru special, a carui
structura semantica reflectd plenar
trasaturile de sens ale intregului cimp
(s&-1 numim membru principal). In
axiomatica lui B. Pottier si E. Coseriu
acestei notiuniii corespunde termenul
de arhilexem” [30, p. 171].

5.6. S. Berejan opereaza cu
conceptele cogeriene respective.
Astfel, “arhilexemul are un continut
mai larg si cuprinde toate lexemele
care i se subordoneazad”; cu alte
cuvinte, “arhilexemul se contine ca
parte componenta n fiecare lexem
luat separat, iar lexemele se
deosebesc prin prezenta n plus a unor
trasaturi distinctive (seme)” [25, p.
124]. “Daca consideram, urmindu-l pe
E. Coseriu, c3 lexemul e o zona de
continut limitatd la unitatea
semnificativa (semem), adica daca
recunoastem ca lexemul reprezinta o
oarecare abstractizare a procedeului
concret de exprimare a zonei de
substanta a continutului, atunci
unitatile de mai sus se vor prezenta
ca manifestari concrete ale aceluiasi
lexem” [25, p. 126].

Asadar, n contextul patrunderii
teoriei semantice a lui E. Coseriu n
fosta U.R.S.S. cimpul lexical a
beneficiat de o receptare generoasa.
Lingvistii rusi, in majoritate, au
sesizat locul care i revine acestei
structuri Tn cadrul modelului teoretic
lexematic. Dupa cum am vazut, lu.
Karaulov si-a Tnsusit conceptul de
cImp lexical, aplicindu-| la descrierea
dictionarelor ideografice. G. Sciur,
intr-o monografie dedicata cimpului
lexical, discuta detaliat aceasta
structurd, desi uneori interpreteaza
inexact anumite aspecte. S. Berejan
il aplica la fenomenui echivalentei
semantice a unitatilor lexicale.

In incheiere, mentiondm ca am
invocat aici doar citeva nume de
semanticieni care si-au Tnsusit con-
ceptele de lexem si de arhilexem
indispensabile pentru interpretarea si
descrierea acestei structuri paradig-
matice care e cimpul lexical.
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MON COSERIU

Acest titlu mi-a fost sugerat de
E. Coseriu insusi care marturisegte’
c3, intr-un articol care n-a aparut, dar
care va aparea, Si care se numeste
Mon Saussure, intentiona si inten-
tioneaza sa explice punctul de plecare
al conceptiei sale asupra limbii si a
limbajului. Firegte Tn lumina concep-

tiei coseriene despre continutul limba-

jului, mon din sintagma cosgeriana si
din titlul acestei comunicari, desi au
aceeasi semnificafie, au sensuri
diferite. Vorbind astazi despre mon
Coseriu, eu nu intentionez sa va
infatigez conceptia mea despre limb3,
pornind de la Eugen Coseriu, cisa arat
cum l-am receptat eu pe acest mare
lingvist.

Traind Tntr-o lume Tn care acum
citiva ani a avut loc o revolutie sin
care dupa aceea s-a anuntat trecerea
la absolut necesara reforma, reforma,
se spune, dificila, pentru ca sistemul
de dinainte de revolutie nu cunoscuse
nici un fel de reforma, m-am gindit sa
procedez la o succinta caracterizare
a activitatii lui E. Coseriu Tn functie
de acesti doi termeni gi sa vad cum
se inscrie domnia sa in istoria lin-
gvisticii secolului nostru. Revolutio-
nar sau reformator?

Nu mi se pare intimplator faptul
ca Eugen Cosgeriu porneste de la
Saussure pentru a-si evalua propria
contributie, Saussure fiind, in general,
considerat drept autorul unei “revolutii
coperniciene” Tn lingvistica, prin dis-
tinctia dintre langue si parole, dintre
sincronie si diacronie etc. Saussure
aducea in lingvisticd “doctrina cu-
noasterii riguroase”, care Tns3a, in
acelasi timp, instituia gindirea asupra
datului lingvistic, raportul mimetic cu
limba naturalia fiind abolit. Distinctia
langue/parole va fi asimilata, in diferite

moduri, de diversi lingvisti, de diverse
scoli (competenta/performanta,
schema/uzaj, limba/discurs). Intoate
aceste conceptii dualiste, in ceea ce
privegte natura limbii i a cunoasterii
ei, defectul fundamental este, cred,
acela de a dezuni ceea ce evident, ni
se prezinta, vorbitorilor, ca unit, de a
transforma n antinomii reale distinctii
metodologice.

in acest context, ag vrea sa ne
oprim putin asupra distinctiei cose-
riene sistem — norma — vorbire:
sistem — partea functionala, codul
deschis, care permite realizari pe care
limbaistorica inca nu le cunoaste, lim-
ba catehnica dinamica, apoi norma —
ca tehnica realizata, ceea ce este
socialmente obligatoriu Tn folosirea
limbajului si vorbirea, datul concret.
Nu este vorba doar de adaugarea unei
noi dimensiuni opozitiei saussuriene,
ci de rasturnarea principiului insusi:
nu limba trebuie luata, spune Eugen
Coseriu, ca masura a tuturor celorlalte
manifestari de limbaij, ci vorbirea, n
care putem si trebuie sa distingem
celelalte niveluri. S3 mai adaugam
acestei distinciii si altele, care sint
modificate n lingvistica cogeriana. In
ceea ce priveste continutul limbaju-
lui: sens (semnificatie) — denotatum:
semnificatie — sens — desemnare,
in ceea ce privegte natura limbajului:
activitate vs. produs: energeia (ac-
tivitate)— dynamis (potenta, stiinta) —
ergon (act de vorbire), In ceea ce pri-
veste funcfionarea si studierea
limbajului: opozitia sincronie — dia-
cronie, Tnlocuita cu triada sincronie —
diacronie — istorie. In toate aceste
corelatii Eugen Coseriu a accentuat
primatul celui de-al treilea termen,
primatul istoriei de exemplu, fiindc3,
spune domnia sa, “diacronia pura nu
are sens; ea trebuie s se transforme
Tntr-o istorie a limbii... istoria limbii de-
paseste antinomia dintre sincronie si
diacronie, pentru ca este negarea
diacroniei atomiste si, totodata, nu se
gaseste Tn contradictie cu sincronia...
ea nu reprezinta descrierea, dar o
cuprinde si o implica™. Este evidenta
pretutindeni, cred, grija pentru surprin-
derea specificitatii limbii, a relatiilor
dintre ceea ce este omogen si etero-
gen in limba. “Nu fac nici un fel de
concesie. Realitatea limbajului nu se
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poate sacrifica nici lui Bloomfield, nici
lui Hjelmslev, nimanui™.

Din acest punct de vedere, la
intrebarea daca Eugen Coseriu este
un revolutionar sau un reformator, as
opta pentru cea de-a doua carac-
terizare. Nevoia de sistem la domnia
sa nu depageste nevoia de coerenta
internd a gindurilor derivate din pre-
zenta unui punct de vedere, dar in
cercetarea limbii nu te poti opri la un
singur punct de vedere, la o singura
perspectivd. Paradigma sau para-
digmele cunoasgterii pe care le-a pro-
pus nu au avut drept tel sa le Tnvinga,
sa le Tnlocuiasca pe celelalte, cis-au
bazat pe cunoasterea anterioara. Spre
deosebire de alfi teoreticieni moderni
ai limbii sau limbajului, care se com-
porta ca niste “revolutionari’ fata de
predecesori sau contemporani si ale
caror demersuri par o succesiune de
lecturi complementare, care, in para-
lelismul lor discursiv, indeparteaza
mai curind decit apropie de substanta
reald a modelului analizat,  Eugen
Coseriu pare interesat mai degraba sa
regaseasca traditia, sa se integreze
acesteia si s-o integreze si, astfel
imbogaiit, sa-si expuna propriile opti-
uni (“Deci este vorba de ainielege pe
autor, de a Tnfelege conceptele dind-
untru, cu generozitate gi toleranta. In
loc sa ne gindim ca — fara indoiala —
autorul n-are dreptate, sa ne gindim
In ce sens — poate — are dreptate si
care sint motivele lui™).

Pentru E. Coseriu, autoritatea
trecutului a fost Tntotdeauna covir-
sitoare, dar niciodata blocanta; nu a
simtit nevoia revoltei impotriva tradi-
tiei si nu a sacrificat niciodata nimic
din totalitatea experientei Tn fata
inovatiei cu orice pret.

Un alt aspect semnificativ, in
acest sens, al activitaiii sale este
relatia cu discipolii, cu elevii sai.
Dupa perioada 1952-1962 de la Monte-
video, Tn care Tsi dezvoltad conceptia
in lucrari de amploare, (Sistemma,
norma y habla, 1952, Forma y sus-
tancia en los sonidos del lenguaje,
1954; Logicismo y antilogicismo en
la gramatica, 1957; Determinacion y
entorno, 1957; Sincronia, diacronia e
historia, 1958), diferitele sale contri-
butii teoretice (universaliile lingvistice,
semantica structural3, lingvistica tex-
tului s.a.) au fost exprimate parca cu

un sentiment al urgentei, textul limi-
tindu-se, deseori, la consemnarea
aspectelor mari, nefinisate, ale temei.
Autorul este Tnsa linistit: “pentru mine
transferarea la Tiubingen a fost
favorabila, Tn sensul ca mi-a permis
sa pot dezvolta, prin elevii mei,
anumite idei pe care, altfel, nu le
puteam dezvolta; le lansam numai gi
nu se puteau dezvolta, pentru ca
trebuia sa scrii carti intregi despre
ele, si aceste carti au fost, intr-adevar,
scrise de elevii mei”™®. Din nou, l gasim
pe E. Coseriu, intr-o triada: trecutul
(din care face parte lingvistica, filozo-
fia, Intreaga cultura anterioara); el
Tnsusi; viitorul, prin elevii sai. Asimi-
lare a trecutului, re-formare a lui Tn
spiritul prezentului, spre a fi transmis,
de multe ori prin viitor — discipoli —
viitorului. Ce a murit din trecut, pare
sa spuna Tntreaga activitate a lui
Eugen Coseriu este contradictia, ceea
ce a fost noncontradictoriu fata de
obiectul investigatiei — limba, ramine
si trebuie preluat si prelucrat, re-for-
mat spre a fitransmis mai departe spre
preluare, prelucrare si re-formare. Este
aici dovada unui mare umanism, al
increderii Tn progresul cunoasterii
umane, o optiune pentru inteligent3,
in defavoarea vointei In cercetare,
pentru ntelegerea lumii asa cum este
si nu pentru prezentarea ei asa cum
ar trebui sa fie din punctul nostru de
vedere.

lata de ce cred ca in istoria
lingvisticii Eugen Coseriu isi inscrie
numele ca un mare reformator, ceea
ce nu este deloc putin lucru, mai ales
in epoca noastra Tn care utilitatea
revolutiei este pusa sub semnul intre-
barii, de catre istorici, chiar si pe tere-
nul ce-i este specific — viata sociala.

NOTE

'Lingvistica integrald, Bucuresti,
Editura Fundatiei Culturale Roméane,
1996, p. 10.

2 Sincronie, diacronie si istorie,
Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1997,
p. 245,

% Lingvistica integrald, p. 120.

4 Ibidem, p. 120.

®tbidem, p. 39.



Lecturc cadetiene

33

lon ETCU
Institutul de Lingvistica
alA.S.M,,
Chiginau

PROBLEME DE ETICA
LINGVISTICA

Sl DE GLOTOETICA
N INTERPRETAREA
PROF.

EUGENIU COSERIU*

Problema eticii omului de stiinta,
in general, si a lingvistului, Tn particu-
lar, s-a bucurat in trecutul nu preainde-
partat de o atentie exagerata, dat fiind
ca toate institutiile, Tn special cele
socioumane, erau considerate institutji
ideologice si supravegheate cu
strasnicie de organele respective ale
regimului totalitar. Drept urmare,
lingvistul era obligat sa fie nu doar un
investigator al limbajului, ci si un ex-
ponent combativ al ideologiei comu-
niste, un luptator intransigent contra
idealismului si a nationalismului
burghez, contra inchistarii nationale
etc. Nu numai ca se incuraja pe toate
caile, ci se cerea cu insistentia
bolsevica sa fie relevata si propagata
pe scara cit mai intinsa influenta asa-
2isa binefacatoare a limbii ruse si tot
ce ar fi permis s3 se vorbeasca de
existenta unei noi limbi romanice —
limba moldoveneasca. “Litul”, adica
cenzura comunista, avea grija s fie
respectate cu strictete acestea si
multe alte norme ale eticii comuniste.

Promotorii de adineaori ai ideo-
logiei comuniste, facindu-se astazia
uita de contextul istoric Tn care au
activat lingvistii din R.5.S.M., ramin
stupefiati infata eruptiei romanismului

*Variantd prescurtatd a comu-
nicarii prezentate la Simpozionul “Lec-
turi coseriene”.

lingvistic ce s-a produs dupa 1989 si
o considerd drept o manifestare a
lipsei de principialitate, a cameleo-
nismului stiintific, altfel spus, drepto
incalcare grava a eticii stiintifice.
Bineinteles, intentionez s vorbesc
nu despre acesti moralizatori, arfio
cinste nemeritata pentru ei sa le
pomenim aici numele, ci despre
morala unei comunitati mai mult sau
mai putin sdnatoase, despre normele
etice ale lingvistului, norme deideo-
logizate. Trebuie sa vorbim, si nu o
singura data, sa vorbim cu claritate
absoluta, deoarece e vorba de
aprecierea citorva generatii de lingvisti
care au activat timp de mai bine de
patru decenii Tn conditiile totali-
tarismului bolsevic, dar care activeaza
si in conditiile democratiei confuze de
astazi, cind se fac incercari necamu-
flate de a-i compromite.

Daca n studierea compor-
tamentului lingvistilor in perioada de
pina la 1989 vom urma indemnui prof.
E. Coseriu™ si vom incerca sa le
vedem “totdeauna partea buna, partea
pozitiva in purtare si Tn toate faptele
lor” (p. 116), sa vedem “dinlduntru care
sint motivele unor afirmatii, care,
eventual, nu ne plac sau care se afla
n contradictie cu realitatea limbajului”
(p. 117); daca in baza principiului
tolerantei umane, si nu a materi-
alismului combativ, ne vom gindi ca
vorbind de “limba moldoveneasca”, de
“influenta binefacatoare” a limbii ruse
asupra limbii noastre sub presiunea
sufocanta a ideologiei oficiale,
lingvistii erau totusi oameni de buna
credin{a si au respectat atunci, la fel
cum respecta si acum, “principiul
realitatii limbii”, spunind, vorba prof.
Coseriu, “lucrurile cum sint” si nefa-
cind “concesii teoriilor eronate sau
false” (p. 121); daca se vada dovada
de putina generozitate si de tolerant3,

**In cele ce urmeaza ne vom referi
la Lingvistica integrala, Interviu cu
Eugeniu Coseriu realizat de Nicolae
Saramandu, Editura Fundatiei Culturale
Romane, Bucuresti, 1996.
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‘dar mai ales de onestitate, se va
constata cu usurinta ca:

— prin opera de mare amploare
de cultivare a normelor literare ale
limbii romane, lingvistii din R.S.S.M.
au combatut atitudinea reactionara a
propagandei comuniste, care era
foarte alarmata de faptul ca “norodul”
nu Tntelegea limbajul presei si care
preconiza lichidarea discrepantei
dintre limba literard si limbajul
amalgamat al producatorilor de bunuri
materiale prin degradarea limbii
literare intr-un surogat verbal;

— revista filologica fondata n
1958 si botezata, la “indicatia com-
petenta” a comitetului central al comu-
nistilor din Moldova, Limba si literatura
moldoveneasca, in loc sa puna in
practica preconizarile propagandei
comuniste si nu numai sa demon-
streze rolul binefacator al influentei
limbii ruse asupra “limbii moido-
venesti’, ci sa contribuie la ampli-
ficarea acestei influente Tn vederea
intensificarii specificitatii moldo—
venesti si a consolidarii “teoriei” celor

Destine basarabene: Eugeniu
Cogeriu si Grigore Vieru.

doua limbi — romana si moldove-
neasca —, deci n loc de supusenie
partinica revista Limba si literatura
moldoveneasca a parcurs calea ane-
voioasa a afirmarii romanitatii noastre
glotice, Tn asa fel incit Revolutia
lingvistica din 1989 a gasit-o pregatita
pentru a-gi arunca masca impusa de
regimul totalitar si a purta numele ei
adevarat Limba si literatura romana,
daca in titlu ar fi urmat sa fie indicat
obiectul de cercetare, si nu stiinta pe
care o reprezinta, cum s-a procedat
n 1991 cind a fost reintitulata Revista
de lingvistica si gtiinta literara;

— prin lucrarile lor teoretice
lingvistii au demonstrat identitatea
structural-sistemica a limbii romane
cu ceea ce se numea “limba moldo-
veneascd’ la toate nivelurile ei:
fonologic, lexical si gramatical,
pregatind astfel, In intimitatea labora-
toarelor lor de creatie, Revolutia
lingvistica de la 1989.

O data cu disparitia cenzurii
comuniste lingvistii au numit cu
numele ei adevarat ceea ce au
demonstrat pe parcursul mai multor
decenii i anume: limba pe care o
vorbim noi Tn spatiul din stinga
Prutului este limba romana. Siatunci
te Tntrebi cu legitima nedumerire: de
ce tradare, de ce fariseism, de ce
cameleonism poate fi vorba? Daca
acesti aprigi acuzatori n-ar fi certati
cu moralitatea, ar fi trebuit sa explice
sau sa-si explice de ce limba romana
timp de mai multe decenii a fost
numita Tn R.S.S.M. limba moldo-
veneasca si atunci ar fi fost clar ca
buna ziua ca lingvistilor care au
activat in acea perioada nu li se poate
imputa ca nu au abordat si nu au
rezolvat o problema pe care n-au pus-o,
fiindca nici nu putea fi pusa Tn
conditiile totalitarismului. Tn asemenea
situatie este vorba “de a-ti asuma
pozitia In cauza, casavezideceeo
pozitie mai mult sau mai putin
obligata, determinata de anumite
principii, care se considerd supe-

rioare”. “Asta, continua prof. Coseriu,



Lecture coseriene

35

atunci cind e vorba de oameni de
buna-.credinta. Si primul principiu al
tolerantei umane este sa crezi ca toti
oamenii sTnt de buna-credinta, ca nu
spun ceva numai ca sa ne uimeasca
sau numai sa afirme butade” (p. 118).

Facind apel la generozitate sila
toleranta cind e vorba de aprecierea
activitatii unui sau unor lingvisti, vom
tine cont, asa cum ne Tndeamna
maestrul E. Coseriu, si de faptul ca
n stiinta noastra, adica in lingvistica,
moralitatea “Inseamna nu numai ate
elimina pe tine ca subiect empiric, ci
si a recunoagte toata valoarea tuturor
oamenilor, daca intelegi ca este vorba
de o stiinta a culturii si ca toti sTntem
subiecte ale activitatilor culturale” (p.
128).

Un alt aspect al toleran{ei in
interpretare coseriana se refera la
etica vorbirii si ne priveste direct atit
pe lingvisti, cit si pe vorbitorii de rind
de limba roméana din stinga Prutului.
Toleranta noastra nativa, plus tole-
ranta impusa de regimul totalitar, a
generat dezastruosul bilingvism uni-
lateral, zis si armonios, si atitudinea
denigratoare a alolingvilor fata de
bastinasi, atitudine care persistd si
astazi si este incurajata adesea de
persoane cu posturi de raspundere.
Dupa zeci de ani de aflare Tn republica
noastra strainii in marea lor majoritate
pretind si astazi sa vorbim Tn limba
lor, iar daca dorim sa ne fericeasca
spunind si ei o vorba-doua pe roma-
neste, ne cer condiii speciale, adica
cercuri de studiere nelimitata a limbii
romane pe banii bastinasilor. In ase-
menea situatie, subliniaza prof.
Coseriu, nu poti fi “tolerant cu o
comunitate care, fiind minoritard in
tara mea, pretinde totusi sa aiba n
toate domeniile toate drepturile
majoritatii, sa ocupe functiuni in stat,
sa participe pe picior de egalitate la
administratia si la Guvernul Tarii,
vorbind peste tot numai propria ei
limba si necunoscind limba majoritati.
Nu poti si nu se cuvine sa fii tolerant
cu o minoritate, Tn acest sens

neleald, care nu numai ca nu vrea sa
se integreze, dar — poate fara sa-si
dea bine seama de asta — vrea, in
fond, sa te integreze ea pe tine,
deoarece, raminind ea Tnsasi mono-
lingva, te constringe pe tine sa devii
bilingv: s& Tnveti tu limba ei, casa te
intelegi cu ea (...) Pot si am datoria
morala sa fiu tolerant cu minoritarii de
buna-credin{3 si toleranti, nu insa cu
o minoritate imperialista si intoleranta
care pretinde sa impuna limba ei
populatiei bastinase si majoritare. A
fi tolerant, repet, nu tnseamna a
accepta pasiv intoleranta lingvistica
si nu Tnseamna a se supune in mod
servil imperialismului si coloni-
alismului lingvistic”. Tn conceptia
marelui lingvist Eugeniu Coseriu,
“aceasta n-ar mai fitoleranta, ci maso-
chism lingvistic” (Alteritate, toleranta
si masochism (Dialog cu un elev
despre politica si eticd lingvisticd), In
“Revistad de lingvistica si stiinta
literard”, nr. 3, 1997, p. 87).

Sa refinem deci: a te supune
servil imperialismului si colonia-
lismului lingvistic rusesc este o
perversiune rusinoasa si daca senti-
mentui propriei demnitati mai este viu
Tn inimile noastre, daca mindria
nationald mai are vreo valoare, avem
obligatia sfintd s& combatem acest
viciu nimicitor cu toate mijloacele
legale.
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PROCESELOR

DE NEOLOGIZARE

Inainte de a aborda tema propu-
sa ag dori sa spun citeva cuvinte des-
pre savantul-lingvist, literat, istoric —
compatriotul nostru — multiacademi-

cianul si multiprofesorul onorific a

peste 20 de universitati de pe intregul
mapamond —Eugen Coseriu. Dupa
cum sublinia In mod deosebit lorgu
lordan, in lingvistica mondiala E.
Coseriu este socotit “un fruntas intre
fruntasi”’. In aceasta disciplina
stiintifica, situindu-se pe o cale de
mijloc, Domnia sa este considerat un
neotraditionalist.

Ca un veritabil poliglot, dumnea-
lui posedd cunostinie profunde
privitoare la toate limbile de larga
circulatie (romanice, germanice,
slave, greaca etc.). Competenta lui
lingvistica este, de fapt, universala.
In cadrul lingvisticii generale E.
Coseriu considera ca limba este o
creatie individuala permanenta Tn
planul sistemului unei limbi date si al
normei impuse de colectivitate.
Sistemul include normele obligatorii
(impuse de colectiv), opozitiile

functionale ale diverselor niveluri

lingvistice, eliminindu-se tot ce nu

este distinctiv pentru limba ca sistem.

Conceptia teoretica a savantului
nostry, expusa intr-o sumedenie de
lucrari, i-au asigurat unul dintre
primele locuriintre personalitatile cele
mai de vaza ale lingvisticii mondiale.

In 1991 Academia noastra de
stiinte I-a ales printre primii sai
membri de onoare. Tn 1997 E. Coseriu
a fost distins cu Ordinul Republicii —

decoratia suprema a Republicii
Moldova.

intreaga intelectualitate a Repu-
blicii Moldova se mindreste cu acest
mare compatriot, dorindu-i multa
sdnatate si succese gi mai mari pe
tarimul stiintei mondiale.

S&-mi fie permis acum a trece
la tema anuntata.

Tratind problema Premisele gi
realizarea proceselor de neologizare,
am Tn vedere Tn mod special situatia
din Basarabia, care mutatis mutandis
se poate referi sila Bucovina, Tn speta
la nordul Bucovinei. Chiar de la
inceput trebuie subliniat c& aceasta
situatie a devenit critica, Tncepind cu
rapirea Bucovinei Tn 1775 si pina in
1918 de catre Imperiul Habsburgic si
cea a Basarabiei in 1812-1918 de
catre Imperiul romanovilor si apoi de
cel sovietic din 1940 pinaTn 1989. Nu
mai vorbim de situatia catastrofal3,
in toate aceste perioade si pina
astazi, din Transnistria. Rapite din
trupul Moldovei istorice, Tn aceste
teritorii au trebuit sa circule mijloace
verbale de -comunicare cu vadite
particularitati singularizante, cauzate
de izolarea aproape totala de matca
nationald romaneasca.

Cunoscutul scriitor C. Stamati-
Ciurea constata: “Poate ca limba din
scrietile mele roméane va face asupra
cercurilor noastre literare, mai ales
insa asupra supremului nostru areo-
pag literar de pe malurile Dimbovitei,
o stranie impresie. N-am putut scrie
altmintrelea. Limba romana rustic3,
precum o vorbeste poporul nostru din
Basarabia, a fost singurul izvor, din
care m-am adapat; n-am in patria
mea nici un institut national, nici o
scoald poporala macar, am fost si sint
o insula solitara in imensul ocean al
slavonismului. Mai mult nu zic”. lar
C. Stere mentiona Tn romanul sau
fluviu: “Pe vremea aceea (a doua
jumatate a secolului XiX) in scolile
din Basarabia nu numai ca disparuse
predarea limbii romanesti, dar nu era
iertatd elevilor intrebuintarea limbii
materne nici chiar intre ei”. Aceasta
izolare, mai intli relativa, apoi abso-
lutd, Tnceputa in Bucovina in 1775,
iar Tn Basarabia Tn 1812, de limba
Moldovei istorice si deci si de romani-
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tatea occidentala le-a dat graiurilor din
Basarabia si din Bucovina o infatisare
aparte, deosebindu-le mai ales Tn
forma lor orald de limba romana
literara, dezvoltatd Tndeosebi in
secolul al XIX-leath mod normal, liber
n conditiile cunoscute. Avea deplina
dreptate D. Caracostea cind afirma:
“Graiul basarabean e de o fiinta cu cel
moldovean. Deosebirea Tntre taranul
basarabean si restul tiranilor moldo-
veni sta Tn faptul ca acestia au un
secol de contact cu limba literara...
Graiul basarabean este graiul moldo-
vean de acum un secol, netrecut prin
prefacerile datorite limbii comune la
temperatura secolului al XIX-lea”. Nu
trebuie Tnsa uitat ca gi limba roméan
pe parcursul istoriei sale a suferit
influen{a elementului balcanic si al
celui slav, deosebindu-se in acest
mod de romanitatea occidentala.
“Suflet roméanesc inlimbaslava”, aga
caracteriza N. Cartojan momentul
intrarii romanilor sub influenta culturii
bizantino-slava in cursul evului mediu.

Cind 1n 1918 limba vorbita in
Basarabia a intrat in nemijlocit con-
tact cu limba romana literara, aceasta
era de acum stabilita Tn principalele
ei sfere de functionare (literatura,
stiinta, tehnica etc.). Basarabenii, care
erau formati intelectualiceste ca
specialisti (Tn diverse domenii) n
limba rusa, au trebuit s& Tnvete
scoldreste (chiar) literatura romana
(clasica gi contemporana), preceptele
stiintelor si ale tehnicii, sa se
adapteze cursului de evoluiie fireascd
a limbii romane literare.

Intre 1918-1940, datorita scolilor
de toate gradele, inclusiv a facultatilor
de teologie si agronomie din Chisinau
ale Universitatiiiesene, nivelul intelec-
tual, cel de cunoagtere a vietii literare,
stiinifice, tehnice al basarabenilor, ca
si al bucovinenilor, ardelenilor, precum
silimba literarain circulatia ei gene-
rald au tins mereu spre o nivelare a
diferentelor provinciale. Au crescut si
s-au perfectionat specialisti de Tnalta
calificare Tn. toate domeniile vietii
intelectuale. S-au ridicat scriitori, sa-
vanti, oameni de arta basarabeni, care
Tn deceniile 11I-IV ale secoluluinostru
au format o noud generatie de oameni
de cultura si stiinta. Ei militau pentru

o ridicare efectiva a nivelului de trai,
a culturii, a literaturii romane printr-o
sincronizare cu Europa Occidental
si pentru o limba romana literara unica
pe intreg teritoriul Tarii. Dupa 1940 si
pind Tn 1989 tendinta aceasta a
continuat Tn alte conditii, deosebit
de grele, Tn Tmprejurari social-
economice si culturale dificile atit in
Basarbia, cit i in nordul Bucovinei.

Fenomenele de limb3, existente
in spatiul glotic basarabean, buco-
vinean de nord si transnistrean trebuie
studiate si ele din punctul de vedere
al evolutiei si al tendintelor normale
de dezvoltare a limbii romane Tn gene-
ral, pentru ca limba nu este doar un
sistem de norme, ci si un fenomen
social Tn continud evolutie. Ea nu
peate s& nu tina cont de aparifia unor
realii si de disparitia altora. Aceasta
cere nu atit o restructurare grama-
ticala (care, fara indoial3, are loc intr-o
anumitd masura), cit o revalorificare
a mijloacelor expresive, limba fiind un
adevarat acumulator de cunoagtere a
realitatii. Tot ce Tn enuntul vorbitorului
constituie o abatere de la modelele
existente in fimba in care se poartd
conversatia, se poate numi inovatie.
Admiterea acesteia de catre ascul-
tator Tn calitate de model pentru
enunfurile urmatoare este numita de
E. Coseriu acceptare. E vorba, Tn
asemenea situatii, de o cale externa
de evolutie a limbii, care priveste mai
ales vocabularul, constind in imbo-
gatirea lui pe contul Tmprumuturilor
lexicale din alte limbi. Exista si o cale
internd care priveste tendintele de
evolutie a structurilor fonetice,
gramaticale si lexicale. E vorba de
evolutii Tn cadrul sistemului general
al limbii date. Calchierea dupa model
strain constituie cea de a treia cale,
cind apar mijloace expresive noi pe
baza formantilor morfologici proprii,
dar dupa un model structural strain.
In atare situatie intra tn joc procesele
de interferenta ale limbilor.

Istoria limbii romane — n spe-
cial cea avocabularului sau, contine
fncd numeroase pete albe si nesigure,
motivate prin multiplele interconexiuni
ce le-a cunoscut Tn cursul evolutiei
sale multiseculare. Se cuvine a
prezenta problema neologismului Tn



38

Linba Romind

limba noastra prin prisma patrunderii
in plan diacronic a noilor unitati
lexicale — motivate prin necesitatile
de evolutie economica, social3,
nationald — in special in cadrul
dezvoltarii stun;ei tehnicii, culturii In
plan sincronic.

Cind urmarim scopul' de a ne
ridica la nivelul atins de alte popoare,
$3 nu uitdm ce au ntreprins acestea
nu numai pentru progresul vietii
materiale, al stiintei si tehnicii, ci si
pentru dezvoltarea literaturii, artelor,
a mijloacelor de comunicare, pentru

ca “Masurariul civilizatiunii unui popor
astaZI este o limba sonora si apta a
exprima prin sunete — notiuni, prin
sir si accent logic — cugete, prin ac-
cent etic — sentimente” (M. Emi-
nescu).

In vremurile noastre — cind
omenirea se afia Tn pragul celui de-al
treilea mileniu — societatea umana
tinde din ce Tn ce mai mult spre o
adevaratd avalansa de cunostinte,
bazate pe cele mai recente succese
ale stiintei, tehnicii, culturii actuale.
Ascultatorul zilelor noastre accepta
ceea ce el nu cunoaste, ceea ce
corespunde necesitatilor sale de
comunicare, fiind acceptabile din
punct de vedere social si utile din
punct de vedere functional. E vorba
deci, de un act de o anumita cultur,
de un anumit gust si de o anumita
ratiune practica. Toate acestea se cer
a fitransmise prin mijloace expresive
in limbile vorbite si scrise pe Tntregul
glob pamintesc. Asemenea mijloace
nu pot fi ndscocite imediat, la cerere

in fiece moment, in fiecare dintre:

aceste limbi. Ca urmare, asemenea
mijloace comunicative, intr-o forma
mai mult sau mai putin adaptata, sint
fmprumutate din alte limbi si puse in
circulatie generald de cele mai di-
verse popoare sub forma neologis-
melor.

In procesul neologizarii au loc
unele transformari calitative de natura
fonetica, gramaticala, cuvintele noi
tncadrindu-se in sistemele respective
ale limbii debitoare. Tn ace!a§| timp
trebuie avut in vedere si factorul
cantitativ, tinindu-se cont Tn mod
deosebit de valoarea expresiva a
inovatiei lexicale. Neologismul trebuie

safie acceptat de mediul social, adica
de mai mulii sau chiar de majoritatea
vorbitorilor limbii date. Daca e vorba
despre un singur vorbitor, neologismul
ramine un hapaxlegomenon.

La acest sfirgit de secol si de
mileniu Tsi fac tot mai mult aparitia in
toate limbile lumii o serie Tntreaga (ca
sa nu spun o sumedenie) de neo-
logisme cu toate protestele — uneori
destul de vehemente — ale celor, care
nu sesizeaza intotdeauna momentul
istoric actual, Tn care adevarul este
odrasla timpului.

Desi apar destul de rar in
circulatia generald, totusi dictionare
de prestigiu (DEX, 1996; Dictionarul
de neologisme, 1996; Dictionarul L.
Saineanu, Chiginau, 1998) includ
verbe (cu derivatele lor) ca: a afen-

tiona (fr. attentionne), a concluziona

(lat. conclusio, fr. conclusion), a
lectura (lat. lectura, fr. lecture); sub-
stantive: scriptor “scriitor” (atestat Tn
Dict. Saineanu, in DN, dar lipseste in
DEX), statuar “sculptor” (Dict. Sainea-
nu, atestat si la acad. Al. Rosetti),
debarasor “persoana care curdta
mesele si vesela intr-un restaurant”.
Peiorative sint considerate substan-
tive ca: poetastru (T. Maiorescu),
politicastru (1. L. Caragiale), criticastru
etc. Si-au aflat locul Tn dictionare
neologisme cu totul recente: kitsch
(din germ. Kitsch “obiect decorativ de
prost gust” cu derivatul romanesc
kitschizare “falsificare a artei”. Nu este
insa ndreptatita aparitia unor verbe
ca: a disciplinariza (corect: a disci-
plina) sau a scriptiona (cu sens
neclar), a se panica “aintra Tn panica”.
Nu cred ca e justificata calchierea,
dupa model rus, a adjectivului ncto4-
HukoBeOyeckuin, aparutaintr-o publi-
catie recenta la noi: izvoristic, baza
izvoristica.

Se pot cita si cazuri cind

-neologismul concureaza (uneori chiar

putind scoate din uz) unele cuvinte
devenite oarecum autohtone, adica
aflate de mult in limba noastra. Astfel,

-aurora (lat. aurora, fr. aurore) i-a parut

mai adecvata lui C. Negruzzi Tn
contextul Aurora se iveste vestitoare
diminetii in raport cu mai vechiul zori
(slav. zoria). Neologismul acesta e
prezent mai ales Tn terminologie
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(aurora borealad sau polara, australa
cu sensul “lumind difuza verde sau
rosiatica din regiunile polare”).

Nu toate neologismele, patrunse
in limba romana, au scos din uz
cuvintele autohtone sau au aparut
paralel cu elementele lexicale de alte
origini. Astfel, lat. culpa n-a eliminat
slavismul vina, iar culpag (care apare
la V. Alecsandri), culpes (B. P. Has-
deu, Al. Odobesu) n-au devenit se-
manticeste egale cu vinovat. in felul
acesta culpd, culpas, culpes, desiau
fost puse Tn circulatie de scriitori de
mare prestigiu, n-au fost acceptate de
uzul general, care — cum se stie —
este suprema autoritate Tn privinta
circulatiei cuvintelor. Nu vorbim aici
de formula mea culpa, care apare
uneori Tn anumite situatii ca expresie
consacrata latineasca, exprimind
“recunoasterea unei greseli impreuna
cu cererea de a fi iertat” (Cf. titlul
poeziei lui Andrei Lupan Mea culpa).

Din neateniie sau dintr-o cu-
noastere aproximativd se confunda
unitati lexicale cu statut neologic.
Exista Tn terminologia poetica verbul
tranzitiv a liriciza “a da un caracter
liric exceciv”, dar nu e atestat nicaieri
(deci, apare ca un hapax legomenon)
verbul a liriza (naratiunea se lirizeaza
si se poetizeaza — LA, 23 iul. 1998,

p. 8).

Ceea ce trebuie avut in vedere
fn mod special este folosirea neo-
logismelor la locul si momentul
potrivit, cu valoarea semantica ce le
este proprie. Citeam deunazi intr-un
ziar chiginduian despre o treaptd mai
superioard in ceea ce priveste
ideologia. Adjectivul comparativ latin
superior inseamna “agezat mai sus,
pe o treaptd mai Tnaltd”. Deci,
alaturarea adverbului mai in aseme-
nea situatii este superflua, dovedind
ca autorul nu cunoaste valoarea se-
mantica a adjectivului superior.

Alteori neologismul e inclus n
contexte impropriidin punct de vedere
semantic. Privitor fa formatiuni
politice, partide se preconizeaza ca
ele s& gaseasca tonalitafi lucrative,
depunind eforturi pentru a scoate {ara
din impas. In genere, tonalitate este
un termen eminamente muzical,
uneori avind si nuante cromatice.

Cum s-ar putea aplica aceasta la
activitatea unui partid sau a unei
formatiuni politice? Cu atit mai putin
e adecvata Tn cazul dat utilizarea
adjectivului lucrativ, care Tnseamna
“aducator de profit, profitabil, rentabil”,
referindu-se Tn mod adecvat la
activitatea Tntreprinderilor, industriei
etc., lat. lucrum, fr. lucre are sensul
“profit”.

In cursul dezvoltarii istorice a
popoarelor procesul de interactiune
lingvisticd depindea totdeauna de
contactele sociale, economice,
culturale ale populatiilor respective.
Scriitorul clasic latin Horatiu — desi
activa Tn periocada de. culminatie a
culturii gi limbii latine — era constrins
arecunoagte ca “Grecia, desi cucerita
prin sabie, a contribuit la introducerea
artelor Tn Lafiul victorios”, ceea ce a
conditionat puternica influenta a limbii,
literaturii, culturii grecesti asupra celei
latine. Chiar si scrisul latin (prin
intermediul etruscilor) a fost impru-
mutat de la greci, folosindu-se la
inceput doar majusculele si abia Tn
secolul al IX-lea d. Hr., introducindu-
se scrisul cu minuscule.

Cultura, literatura, limba clasica
franceza, italiana, spaniola si a altor
popoare vest-europene a crescut gis-a
dezvoltat Tn secolele XII-XVII pe
fundamentul traditiilor literare, cultu-
rale greco-latine, pentru a se ajunge
mai apoi la procesul de reromanizare
a lexicului limbii romane.

Nu se poate nega faptul ca
romana, spre deosebire de celelalte
limbi romanice, dispune de o anumita
autonomie areald si se afla teri-
torialiceste In afara unei influente
directe, nemijlocite a patriei inifiale —
a latinei: Latium — la Tnceputul
istoriei romane — si a Peninsulei
ltalice mai apoi. In afara de aceasta,
romana nu s-a gasit Tn trecut si nu se
afld Tn prezent in contact direct si
reciproc cu limbile romanice apusene.
in tot cursul istoriei si astdzi roméana
intretine legaturi strinse cu limbi
neromanice invecinate, fiind inclusa
intr-o unitate lingvisticd balcanic3,
ceea ce i-a gi imprimat un caracter
specific. Aceasta l-a si constrins pe
lingvistul spaniol Amado Alonso sa

”

declare romana ca “Inagrupable” n
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cadrul limbilor romanice occidentale.
In acelasisens un romanist german
(probabil E. Gamillscheg), conlocutor
al lui S. Puscariu, declara ca in
romana totul e romanic, dar altfel
romanic decit in italiana, franceza sau
spaniola. :
Incepind cu secolul al XVli-lea
si pina in prezent limba romana s-a
aflat si se gaseste mereu intr-un
proces de relatinizare, caracterizat
drept o actiune de reincadrare in aria
lingvistica, spirituala, culturala
romanica, tinzind spre occiden-
talizare, proces initiat inca de D.
Cantemir cu al s3u glosar de cuvinte
inclus Tn “Istoria ieroglifica” si
continuat de reprezentantii Scolii
ardelene. :

Consecinta nemijlocita a aces-
tui proces a fost si ramine o direc-
fionare a limbii romane literare spre
anumite fapte si principii, ce-si afla
originea in clasicismul greco-latin,
urmarindu-se scopul de a satisface
necesitatile de comunicare sociala,
adica de a afla mijloace adecvate de
exprimare a cugetarilor, sentimentelor,
precum si de a insusi terminologia
tehnica, stiintifica si culturalain forme
adecvate, cerute de progresul actual.
In prefata la traducerea din 1837 a
piesei lui Victor Hugo, Maria Tudor,
Negruzzi declara deschis ca neolo-
gismele erau necesare pentru un “stil
mai adecvat civilizatiei veacului”, iar
un secol mai tirziu G. Calinescu for-
mula gindul ca “neologismele nu le
adopta un roman cult ca sa latinizeze
o limba destul de latina, ci ca sa
urmeze progresul ideilor europene”.
Mai aproape de zilele noastre Al
Niculescu sublinia ca este vorba de
un proces de internationalizare in
spirit latin. Procesul de neologizare
prin surse latine si romanice (ca si,
de altfel, de alte origini) a fost si
ramine un agent de prima importanta
in cadrul orientarii catre Occident,
catre spiritualitatea europeana a zilelor
noastre. Modernizarea limbii romane
(literare) s-a efectuat in trecut, se
realizeaza si astazi printr-un proces
de reromanizare intensiva, fara a
elimina insa si cele dobindite de la
vecini, in special de la slavi. De aici
bogatia de sinonime a limbii romane

atit de apreciatd si de regretatul
lingvist suedez, Alf Lombard. Astfel,
alaturi de secol avem si veac, de
etern — vesnic, de a se baza — a se
intemeia etc. G. Calinescu prefera
frantuzismul infruvabil (aflat doar Tn
dictionarul de neologisme), dar in
circulatie generala 1l aflam doar pe de
negésit. Are deplina dreptate profe-
sorul universitar timisorean S$t.
Munteanu c¢ind sustine ca “tendinta
romanei moderne merge spre neolo-
gism fara sa excluda sinonimele vechi
si populare ale elementelor noi”.

Problema proceselor de neolo-
gizare are Tn fiecare limba implicatiile
sale teoretice si practice. E vorba de
implementarea lor Tn diferite impre-
jurari si in diferite pericade, deci se
are in vedere factorul istoric. In
acelasi timp se tine cont si de factorul
teoretic, tinzindu-se a explica proce-
sele de adaptare, dar si de adoptare
a elementelor neologice Tn sistemul
fonetic si gramatical al limbii debi-
toare, fara a neglija si aspectul
expresiv, adica valoarea plastica,
sugestiva a neologismelor, impusade
necesitatea de sporire a mijloacelor
comunicative in noile conditii istorice,
social-economice de dezvoltare a
stiintei, a tehnicii si a culturii poporului
dat. Cuvintele nou-formate sau
imprumutate din alte limbi reprezinta
conceptiile, notiunile, obiectele,
agregatele noi, elementele de cultura
si civilizatie.

In prezent in Republica Moldova
se impune o intensificare a actiunilor
de propagare si cultivare a limbii
noastre literare prin toate mijloacele
de comunicare Tn masa, adica pe
calea mass-mediei (radio, televiziune,
publicatii etc.). Realizarea teoretica
trebuie sa fie asigurata de institutele
academice si de catedrele univer-
sitare, de Invatatorime, iar masurile
de activitate, de propagare trebuie sa
cada n sarcina nou-infiintatului Cen-
tru de Cultura si Asistenta Didactica
“Casa Limbii Romane” de sub egida
municipalitatii Chiginau.
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CLASIFICAREA
ONOMASIOLOGICA
. A CUVINTELOR
IN PARTI DE VORBIRE
S| PROLEXEMELE

Aplicarea principiului onoma-
siologic la clasificarea cuvintelor n
parti de vorbire cigtiga tot mai multi
sustinatori printre lingvisti. Conform
conceptiei date, dupd modul de
reflectare a realitatii ca obiect,
substanta, ca actiune dinamica, ca
semn al obiectului, ca semn al
semnuylui, unitatile lexicale auto-
semantice, care constituie majoritatea
absoluta a vocabularului, se grupeaza
in patru clase de baza, Tn cores-
pundere cu semnificatlia general-
categoriala de substantiv, de adjectiv,
de verb si de adverb. In ordinea
aceasta de idei, E. Coseriu tine sa
sublinieze ca& “Exista numai patru
semnificate categoriale de baza. Nu
s-au gasit altele in limbile pamintului.
intr-o limba se pot prezenta mai putine
semnificate categoriale decit patru
insa nu mai multe” [1, p. 68].

Limitarea la patru si chiar mai
putine semnificate categoriale s-ar
datora faptului ca numai atitea sint
destule pentru a prezenta realitatea
din perspectiva acelor ipostaze
categoriale care sint determinate de
natura reflectorie a limbii si anume:
substantialitate, atributivitate statica,
atributivitate dinamica, atributivitate a
atributivitaii. Acestea permit a reflecta
din diferite ipostaze chiar aceeasi
entitate a realitatii, fapt confirmat de
enunturi, nu totdeauna impecabile sub
aspect stilistic, de tipul: Pictorul
picteaza pictoriceste picturi picturale.
Istoricul istorisea istoriceste o
istorioara istorica.

Faptul ca elementele limbii Tn

procesul comunicarii sint Tngirate pe
axa “determinat — determinant”, care
poate fi considerat o trasatura de baza
a limbii, face ca unitatile lexicale ale
limbii s& convearga in jurul a doua
clase principale: 1) cuvinte cu
semnificatie de substantialitate si 2)
cuvinte cu semnificatie de atri-
butivitate. Necesitatea de diferentiere
in cadrul ultimei clase a mai muite
tipuri face sa avem cele trei feluri de
unitati lexicale atributive (carac-
teristice): atribute statice (adjective),
atribute dinamice (verbe), atribute ale
atributelor.

in legdtura cu adoptarea cla-
sificarii cuvintelor autosemantice in
parti de vorbire, bazate pe principiul
onomasiologic, apare problema re-
partizarii Tn aceasta clasificare a
unitatilor lexicale, care in gramatica
traditionala formeaza clasa pro-
numelui $i cea a numeralului. Or,
acestea, dupa opinia prof. E. Coseriu,
fac parte dintr-o alta clasificare,
bazata pe alte principii [1, p. 68]. Si
intr-adevar, separarea pronumelui ca
parte de vorbire are la baza principiul
de anaforie, de substituibilitate, iar a
numeralului — principiul categoriei
notionale si anume cel al categoriei
de numar.

Se propun diferite solutji privind
locul unitatilor lexicale Tn cauza in
cadrul noilor clasificari. In parte A. Ufim-
feva, in cadrul clasificarii semiologice
a cuvintelor (a semnelor verbale),
clasificare care in fond coincide sau
este apropiata de cea despre care
vorbim aici, deosebeste, Tn con-
formitate cu mai multi parametri [2,
p. 39-40], doua tipuri de semne
verbale: 1) semne numitoare (Ha3sbl-
BalollMe 3Haku), semne caracte-
rizatoare prin care sint numite obiecte,
fapte, fenomene, actiuni si raportul lor
fata de realitate si 2) semne non-
numitoare (HeHasblBaIOLLYE 3HAKU) —
semne verbale substituitoare, de-
monstrative, copulative, prin care sint
“deservite” si coordonate (puse n
concordanta) acte concrete de vor-
bire, enunturi, declaratii [2, p. 41-42].
Unitatile lexicale traditional considera-
te numerale, numite semne canti-
tative, sint trecute la prima dintre cele
doua clase, iar lexemele cu numele
traditional de pronume, drept semne
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substituitoare (3amecTuTenbHble
cnoea) sint trecute la semnele
nonnumitoare, de rind cu semnele
deictice, semnele de legatura si
semnele actualizatoare [2, p. 42]. Si
totusi, Tn cadrul unei clasificari
onomasiologice, care de altfel nu e
chiar Tntr-atit de incomensurabila cu
o clasificare bazata pe principiul
semiologic, pare mai agreabila, mai
admisibila parerea conform careia
pronumele, siTn genere prolexemele
trebuie tratate (analizate) Tn cadrul
acelor parti de vorbire ale caror sub-
stitute sint. Vorba e ca cel putin Tn
trei dintre cele patru clase de cuvinte
autosemantice se pot deosebi lexeme-
substitute: se pot deosebi substitute
cu valoare categorematicd de sub-
stantiv, de adjectiv si de adverb. Cf.:
prosubstantive: el, acesta, oricine,
multi, cineva, care, nimeni; proad-
jective: acest (copil), (barbatul) acela,
orice (cetatean), fiecare (casa); pro-
adverbe: aici, acolo, dincolo, undeva,
acum, atunci, totdeauna, niciodatéa
etc. Caracterul anaforic se manifestd
mai putin pronuntat in cadrul verbului.
La verbele cu caracter anaforic este
trecut, de obicei, verbul a face sicu
o anumita rezerva — verbul a fi.
Situatia s-ar putea datoria rolului de
substitut al particulelor-enunturi “Da”,
“Nu” prin care poate fi substituit (in
raspunsuri afirmative sau negative)
orice verb. Cf.. — Ai fost la lectii? —
Da. (Am fost.) / Nu. (N-am fost). — Ai
mincat? — Da. (Am mincat) / Nu. (N-
am mincat.)

Or, “izolarea” cuvintelor-substi-
tute intr-o clasa aparte in gramatica
traditionald nu poate fi Tndreptatita
pentru simpiul motiv ca nu se respecta
aici o anumita consecutivitate n
tratarea acestor lexeme. Gramatica
traditionald recunoaste, de fapt,
caracterul anaforic, de substitut doar
al prosubstantivelor. Ramine nefixat
caracterul anaforic al proadverbelor;
nu toate gramaticile traditionale
(Inregistreaza) releva caracterul
anaforic, de substitut al proadjec-
tivelor, probabil din motivul ca acestea
din urma de cele mai multe ori coincid
prin forma cu prosubstantivele (cf..
acesta — (omul) acesta, fiecare —
fiecare (copil), care — care (barbat),
multe — multe (eleve) etc.).

Cit despre separarea nume-
ralului ca parte de vorbire individuala,
aceasta se face, dupa cum s-a
mentionat, pe baza categoriei no-
tionale (conceptuale) de cantitate nu-
merica, care formeaza, de fapt, un
cimp semantic bine conturat. Cuvin-
tele-numerale au si ele valoare de
anafora, dar care se intrepatrunde cu
semnificatia de cantitate numerica.
Multiple sintagme create prin combi-
narea denumirilor de numere simple,
cit si formatiile rezultate din Tmbinarea
acestora cu anumite afixe si (sau)
cuvinte auxiliare Tsi pot asuma
valoare categorematicd — de sub-
stantiv (cinci cu optsprezece face
doudzeci gi trei), de adjectiv (casa a
patra si casa a opta de pe strada N
sint acoperite cu paie, venit intreit,
dobindé inzecitd), de verb (a intrei, a
fnzeci, a Tnmii etc.), de adverb (a se
imbogati insutit, a se intoarce de doua
ori).

Am putea spune ca in felul cum
este prezentat numeralul in gramatica
traditional3, el se dovedeste a Intruni
substantive, adjective, verbe si
adverbe cu sens cantitativ numeric.
La baza acestora se afla de fapt 15
lexeme prin derivare de la care si prin
combinarea variata a carora, folosind
uneori In acest scop si unele cuvinte
auxiliare si instrumente gramaticale,
se creeaza sintagme (imbinari) infi-
nite, prin mijlocirea carora cele mai
diverse cantitati numerice se prezinta
din perspectiva celor patru ipostaze
categoriale — substantialitate, atri-
butivitate (caracteristica) static3,

-atributivitate (caracteristica) dina-

mica, atributivitate a atributivitatii
(caracteristica a caracteristicii).
Astfel ca redistribuirea dupa cele
patru parti de vorbire autosemantice
a lexemelor, care in gramatica tradi-
tionala constituie partea de vorbire
individuala — “Numeralul”, pare sa nu
trezeasca dificultati. Bineinteles ca si
in cazul acesta este de nefnchipuit o
examinare a tuturor numirilor de
numere, desi acestea formeaza un
sistem, intructt ele sint infinite. Se va
vorbi doar de modelele de formare a
denumirilor diferitelor tipuri de numere.
De aitfel, chiar si aceasta pare mult
pentru morfologie, caci Tn morfologie
nu sint examinate sintagmele (fmbi-
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narile de cuvinte). Or, o denumire a
unui numar, ca de exemplu, 0. mie
doud sute patruzeci si trei, este
anume o Tmbinare de cuvinte, o
sintagma.

Unele probleme din perspectiva
redistribuirii dupa cele patru parti de
vorbire sint create de prolexeme. Si
aceasta pentru ca prolexemele sint
unitati lexicale cu statut destul de
complex, in orice caz mai complex
decit cum se prezinta lucrurile In
gramatica traditionald. Vorba e ca
definitiile pronumelui din gramaticile
traditionale — de tipul: “{ine locul unui
nume” — nu {in cont de o serie de
categorii notionale (conceptuale) care
se suprapun valorii de substitut gi
semnificatului categorial al pro-
lexemului. E vorba de corelatia cu
vorbitorul; pozitia Tn spatiu fata de
vorbitor, de posesivitate, totalitate-
individualitate, indeterminare, inte-
rogatie, negatie etc. Ce-i drept,
momentul acesta este intuit oarecum
de gramatica traditionala, fapt ce-gi
gaseste reflectare Tn denumirile de
categorii ale pronumelor (personale,
posesive, demonstrative, de iden-
titate, reflexive, interogative, nega-
tive, nehotarite). Astfel ca daca vom
compara mai multe prosubstantive
(pronume), putem stabili usor c3, de
exemplu, el, pe lingd faptul ca tine
locul unui nume, mai arata si atitu-
dinea obiectului indicat fatad de
vorbitor: este obiectul despre care se
vorbeste; fu este acelasi e/, adica tot
tine locul altui nume, dar de data
aceasta indica interlocutoru! vorbi-
torului, fiind, dupa cum relateaza
I. P. Thorne forma vocativa a lui ef
[3, p. 68-79, apud 4, p. 281]; acesta
este acelasi e/ completat cu preci-
zarea situatiei obiectului indicat Tn
spatiu: obiectul se afla Tn nemijlocita
apropiere de vorbitor; cine este elprin
care se indica persoana despre care
se intreaba; nimeni este acelasi el prin
care se indica persoana ca lipsind cu
desavirgire; lui este el privit din
perspectiva de posesor etc.

Dacé ne referim la locul pe care
urmeaza sa-l ocupe pronumele (de
fapt, prosubstantivele) printre sub-
stantive, le-am putea considera pe
acestea drept substantive generale in
opozitie cu substantivele particulare,

daca acceptam termenul propus de
L. Tesniere [5, p. 79 si urm.]. Con-
form conceptiei acestuia, lexeme ca:
urs, copil, pom, peste, munte, cocos
etc. vor constitui subclasa sub-
stantivelor particulare, pe cind: el,
acesta, fiecare, orice, acela s.a. —
subclasa substantivelor generale.
Primele exprima obiecte concrete,
lucruri, vietati, persoane, prezentindu-
se ca -substantive cu inteles lexical
real, material, celelalte doar indica
asupra obiectului, nenumindu-l, dar
concretizind pozitia acestuia fata de
vorbitor, sau corelindu-l cu persoana
vorbitorului ca participant / neparti-
cipant la actul comunicativ, sau
aratind asupra caracterului indefinit,
interogativ ori negativ al obiectului
mentionat.

Precum substantivele parti-
culare sint distribuite Tn diferite grupe
si subgrupe n conformitate cu diferite
criterii semantice (proprii / comune,
concrete / abstracte, animate / inani-
mate, numerabile / nonnumerabile
etc.), la fel ar putea fi clasate in mai
multe grupe si substantivele generale,
cum de altfel, sint impartite Tn mai
multe categorii pronumele Tn gra-
matica traditionala (de exemplu: sub-
stantive generale personale, posesive,
demonstrative, reflexive, interogative,
relative, indefinite, negative).

Luate Tn ansamblu, substan-
tivele generale vin sa se Tnscrie drept
o noua subclasa, completind clasi-
ficarea traditionald substantive
proprii | substantive comune, clasi-
ficare bazata, dupa afirmatia lui L.
Tesniére pe corelatia dintre exten-
siunea (extension) si infelesul (com-
prehension) notiunilor numite de
aceste substantive® [5, p. 80]. In
clasificarea propusa deTesniére la o
extrema se afla substantivele proprii
care se caracterizeaza printr-o
extensiune limitata si printr-un con-
tinut nelimitat, la alta — substantivele
generale care au o extensiune nelimi-
tata si un inteles limitat. Intre ele se
situeaza substantivele comune ale

*Cei doi termeni — extensiune si
inteles — sint folositi, dupd cum mar-
turiseste Tnsusi L. Tesniére, Tn inter-
pretarea lor logica [5, p. 80].
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caror extensiune siTnteles ating cam
aceleagi marimi.

In alinierea la clasa substan-
tivelor cele mai multe nepotriviri se
observa la prosubstantivele care
exprima opozitia de persoana. Vorba
e ca toate substantivele numesc
obiecte, vietdti, fenomene, fata de
care vorbitorul se prezinta ca “obser-
vator”. In privinta aceasta numai
unitatile prin care se reda persoana a
Ili-a (el/ea, ei/ele) aratd asupra
obiectului fatd de care pozitia vor-
bitorului e aceeasi ca si atunci cind
acest obiect este numit de un sub-
stantiv propriu-zis (cf.: Vasile — e/,
Vasilisa — ea, elevii — e/, elevele —
ele).Altfel prezinta obiectul celelalte
unitati ale opozitiei — cele prin care
<nt indicate persoana | i persoana
a ll-a. In parte, prin prosubstantivul
2u este desemnat autorul din interiorul
sau, eu fiind elementul prin care se
manifesta caracterul egocentric al
limbii, ceea ce Tnseamna ca limba
este construita astfel, cain centrul ei
se aflad vorbitorul: fiecare vorbitor
prezinta limba ca apartinindu-i lui. Prin
elementele tu, voi sint indicate
persoanele catre care se adreseaza
vorbitorul-interlocutor / interlocutori.

O examinare mai amanuntita ne
face sa stabilim ca prosubstantivele
personale se Tnscriu printre mijloacele
limbii cu al caror ajutor vorbitorul din
punctul de vedere al propriei persoane
coreleaza cu sine pe cele din cimpul
sau de vedere din perspectiva diferi-
telor ipostaze categorematice. E
vorba de unitatile lexicale prin inter-
mediul carora limba Tndeplineste una
dintre cele trei functii elementare —
locatia (alte doua funclii elementare
sint nominatia si predicatia [6, p.
415]). Astfel ca opozifia eu—tu— el
este comparabila, Tntr-un fel, cu opo-

zitii ca, de exemplu, acest — acela -

— aceldlalt; meu — tau — sau; aici
— acolo — dincolo; acum — atunci
— apoi etc., unitati lexicale substi-
tuente a caror aliniere la partile de
vorbire respective (substantiv, adjec-
tiv, adverb) nu prezinta dificultati.
Despre valoarea categorematica
de substantiv, chiar a pronumelor de
persoana | si de persoana a ll-a,
vorbeste si faptul ca verbele la cele
doua persoane pot fiTnsotite de sub-

stantive prin care este numit agentul
actiunii, prezentat ca apozitie pe linga
verbul la persoana | (Subsemnatul,
Vasile Apetrei, rog sé mi se acorde
ajufor material) si ca vocativ, care
poate fi considerat si el un fel de
apozitie pe Iinga verbul de persoana
a ll-a (Vasile, ai facut o mare
pacoste). Caracterul categorial de
substantiv al acestora apare mai
pronuntat Th constructii cu pronume,
insotit de substantive prin care se
precizeaza despre care autor al
actiunii este vorba: (cf.: Eu, Vasile
Apetrei, rog...; Tu, Vasile, ai facut...).
In sprijinul celor mentionate vine si
relatarea lui E. Benveniste precum ca
in limbile Tn care subiectul pronomi-
nal este Tncorporat in forma verbului,
substantivul care apare aici in functie
de subiect este tratat ca apozitiv
(apozitia) [7, p. 265].

Tinindu-se cont de semnificatiile
notionale (conceptuale) care se
suprapun semnificatului categorial cu
valoare de substitut, substantivele
generale, la rindul lor, vor fi grupate
in substantive personale, demonstra-
tive, posesive, nehotarite etc. Tot aici
vor figura gi substantive cantitative,
drept rezultat al “dezvoltarii” nume-
ralului din gramatica traditionala.

Prin analogie cu substantivele
generale se va deosebi o subclasade
adjective generale al caror semnificat
categorial se ntretese, de asemenea,
cu Tntelesul diferitelor categorii
notionale. Astfel, in sintagmele: acest
copil, acel copil, fiecare -copil, orice
copil $.a. semnificatul categorial de
adjectiv este conjugat cu o anumita
nuanta, respectiv, de demonstra-
tivitate (acest/acel copil), posesivitate
(copilul lui), de identitate (copilul
fnsusi), de indefinitate (orice copil)
etc. De fapt, caracterul anaforic, de
substitut e mai putin pronuntat la
adjectivele generale decit la sub-
stantivele generale, intrucit primele,
spre deosebire de cele din urma, nu
reflectd Tn mod direct (nemijlocit)
denotatul. Legatura adjectivului cu
denotatul se face Tn mod indirect, prin
mijlocirea substantivului determinat
(caracteristica exprimata de adjectiv
este o tradsaturd prin care este
identificat obiectul numit de sub-
stantiv). O data ce acest denotat este
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prezentat prin substantiv, rolul
proadjectivului (adjectivului general)
se reduce in fond, la cel de-al doilea
semnificat impus de categoria noti-
onald respectiva. Astfel, daca prin
substantivul general acesta se poate
indica asupra oricarui obiect din
realitate, care se afla Tn apropiere
nemijlocita de vorbitor, apoi adjectivul
general acesta utilizat Tn Tmbinarea
substantiv — acesta Tsi ingusteaza
sferade aplicare a semnificatiei sale
de “demostrativitate” doar la sfera
obiectelor numite de substantivele din
componenta semnificatiei respective.
Astfel, Tn sintagma baiatul acesta
semnificatia adjectivului general
acesta se reduce doar la cadrul
notiunii de baieti, indicind ca e vorba
doar de baiatul care se afla In
nemijlocita apropiere de vorbitor sau
de baiatul pomenit deja tn vorbire, si
nicidecum de alte persoane sau alte
obiecte.

Ca si substantivele generale,
adjectivele generale, Tn conformitate
cu semnificatia notionala (concep-
tuald) care se suprapune semni-
ficatului categorial, vor fi Impariite in
mai multe grupe: demonstrative,
posesive, relative, interogative, de
intarire, nehotarite etc. (de ex.: acest
barbat, prietenul meu, care problema,
orice amanunt etc.). S-ar putea
adopta si o alta clasificare, bazata pe
clasificarea propusa de L. Tesniére,
conform careia in cadrul unor categorii
de adjective se deosebesc adjective
particulare, pe de o parte gi adjective
generale, pe de alta. In parte, e vorba
de perechile: adjective calitative
generale — adjective calitative
particulare; adjective cantitative
generale — adjective cantitative
particulare; adjective personale
generale — adjective personale
particulare; adjective circumstantiale
generale — adjective circumstantiiale
particulare [5, p. 82-84].

O corelatie, Tn multe privinte
asemanatoare cu cea dintre pro-
substantive (pronume) si substantive
propriu-zise din cadrul clasei sub-
stantivelor, existd si Tntre unitatile
lexicale care constituie clasa adver-
belor. O serie intreaga de unitati
lexicale care traditional sint incluse
printre adverbe, lafel ca si pronumele,

au functie anaforica, de substitut.
Astfel, de exemplu, prin lexemele aici,
acolo, dincolo, fnainte, alaturi etc. se
indica orice loc in spatiu (in orag, pe
acoperis, sub nuc, Tn prag, pe scari,
sub munte etc.), dar de fiecare dat3
locul indicat Tn mod general este
conjugat cu o precizare a lui fata de
vorbitor: aici — “locul aflarii vor-
bitorului®, acolo — “locul situat la o
anumita distanta de vorbitor in cimpul
lui de vedere”, dincolo — “locul aflat
dupa un reper anumit din cimpul de
vedere al vorbitorului” etc. Prin
lexemele acum, atunci, apoi, cind s.a.
se indica timpul in genere — fiecare
dintre ele poate substitui una dintre
circumstantele: la Paste, dupa Anul
Nou, la trei saptamini, peste doua

zile, Tn timpul furtunii etc. — dar de

fiecare data segmentul de timp va fi
corelat cu momentul desfasurarii
actului comunicativ. acum — 'in
timpul vorbiril', atunci — 'timpul care
precede vorbirea', apoi — 'timpul care
va urma actului de comunicare'. Prin
analogie cu substantivele generale si
adjectivele generale, lexemele cu
semnificat de adverb mentionate i

- altele de tipul lor, vor constitui grupul

adverbelor generale n opozitie cu
adverbele particulare. Paralelismul
dintre adverbele generale si sub-
stantivele generale este sustinut side
modul asemanator de formare a
multora dintre ele. Cf.. substantive
generale —adverbe generale: oricine,
orice, ceva — onunde, oricum, oricind;
careva, cineva, ceva— undeva, cumva,
cindva; care? cine? ce? — unde? cind?
cum?; nimeni, nimic — nicaier, nicicind,
nicicum.

Ceea ce merita a fi notat aici
este faptul ca adverbele circum-
stantiale, Tn special cele de loc si de
timp poarta, in fond, caracter general:
cele de loc coreleaza locul cu pozitia
vorbitorului Tn spatiu, care poate fi
oriunde (undeva, aici, alaturi, acolo,
dincolo etc.) si cele de timp — cu
momentul desfasurarii actului comu-
nicativ, care poate fi orice segment
de timp (acum, atunci, cindva, apoi
etc.). Pentru precizarea locului e
nevoie ca acesta safie corelat cu un
reperin spatiu, cu un obiect concret.
In acest scop este utilizat un sub-
stantiv, prin care e numit obiectul
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respectiv si o prepozitie, cu ajutorul
céreia se precizeaza pozitia fata de
obiectul dat (cf.: /ingd plop, peste riu,
pe clddire, sub munte, in camera
etc.). Pentru fixarea momentului
concret Tn timp, se simte necesitatea
de a corela momentul respectiv cu un
eveniment cunoscut, cu un segment
de timp prin care se masoara
vremea. Si aici se folosesc: con-
structii prepozitionale, al caror
substantiv numeste evenimentul sau
segmentul de timp respectiv si a
céaror prepozitie precizeaza “con-
junctura” fatd de acestea (/a anul,
peste o sdptamind, la Paste, de Anul
Nou, intr-o ora etc.). Astfel ca pentru
indicarea precisa a locului si a
timpului se apeleaza la constructii
constind din prepozitie-substantiv,
care depéasesc cadrele adverbului ca

parte de vorbire, manifestindu-se la .

nivelul sintagmei si nu la cel al
cuvintului.

De fapt, prepozitile in multe
privinte stau aproape de adverbe, mai
cu seama de adverbele de loc. Deose-
birea dintre ele constain faptul ca in
timp ce adverbele de loc indica locul
in spatiu fata de pozitia vorbitorului
(de exemplu: Tnainte — 'locul ce se
intinde Tn fata vorbitorului'; alaturi —
'locul de linga vorbitor'; acolo — 'locul
la o anumita distanta de vorbitor' etc.),
cu ajutorul prepozitiei se fixeaza locul
fata de un anumit obiect din realitate,
privit ca reper de orientare (de exem-
plu: lingd prag, sub munte, peste riu,
pe acoperig. etc). Nu e intimplator
faptul ca multe adverbe de loc sint
folosite si ca prepozitii (cf.: a merge
fnainte — a merge fnaintea carului; a
sta alaturi— a sta alaturi de prege-
dinte; a se uita imprejurul lacului).

De altfel, in unele limbi, ca de
exemplu n latina, aceleasi unitati
lexicale sint utilizate atit ca prepozitii,
cit si ca adverbe, fara a-si schimba
forma (cf.: ante aud post pugnandi
ordinem dabat — “indica locul de lupta
in fata (fnainte) sau in spate (fnapoi)’,
ante lucem.— “fnainte de zori”, post
tres dies — “dupd trei zile”).

Cit despre verbe cu sens gene-
ralizator, aici, dupa cum s-a relatat,
un loc special ocupa verbul a face
care poate tine locul multor verbe in

cazurile ¢ind acestea sint “reluate’.
Astfel, prin expresia S-a facut! in
raspunsuri la Tntrebari pot fi substituite
cele mai diferite verbe (cf.. — Afi
strins roada? — S-a fdcut. — Ai sapat
gradina? — S-a facut. Ai vindut
merele? — S-a fdcut etc.). Nu e
intimplator faptul ca verbul dat intra
in componen{a unui numar Tnsemnat
de locutiuni verbale de tipul: a face
din mind, a face géldgie, a face pra-
péad, a face ravagii, a face semn efc.
Si totusi, faptul ca particulele-propo-
zitii Da/ Nu, folosite ca raspuns afir-
mativ sau negativ, dupd cum s-a
relatat, vin s& substituie orice verb la
forma afirmativa sau negativa siface
inutila necesitatea unor verbe speciale
generale.

In Tncheiere, {inem sa mentio-
nam, ca aplicarea principiului onoma-
siologic la clasificarea cuvintelor
autosemantice in parti de vorbire va
implica necesitatea de a deosebi in
cadrul fiecarei dintre cele patru parii
de vorbire (substantiv, adjectiv, verb,
adverb) a unor subclase de iexeme
generale, opozitive lexemelor particu-
lare si, respectiv, de a corela cu alte
subclase in cadrul fiecarei parti de
vorbire.
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MINORITATI LINGVISTICE
IN VIZIUNEA
LUI E. COSERIU

Conform teoriei cogeriene, vor-
birea trebuie s& respecte principiul etic
al dialogului “Vorbeste Tn aga fel incit
interlocutorul sa te in{eleagad”. Dar
aceasta norma a dialogului nu se refera
la relatiile conflictuale intre doua limbi
vorbite Tn aceeagi comunitate stataia,
deoarece conflictele Tntre limbi sint intot-
deauna conflicte intre comunitati lingvis-
tice, deci este o problema care apartine
domeniului politicii lingvistice, sustine
Coseriu. El distinge intre tipurile de
atitudini politice Tn tarile plurilingve: a)
nationalismul lingvistic “sa&natos”; b)
sovinismul lingvistic si c) imperialismul
si colonialismul lingvistic si Tmparte
comportamentul politico-lingvistic Tntr-o
fara plurilingva in: a) comportamentul
minoritatilor lingvistice fata de majoritate
si b) comportamentul majoritatii lingvis-
tice fatd de minoritati'. In ce priveste
atitudinea minoritarului, Coseriu afirma
c& acesta nu poate pretinde ca populatia
majoritard sa invete limba minoritatii,
dacad minoritarul, indiferent din ce mo-
tive, nu vrea sa invete limba majoritatii.
Aceasta atitudine a comunitatii minori-
tare, caracterizatd ca “neleald”, nu
numai cad nu vrea sa se integreze, dar
vrea, In fond, sa te integreze, deoarece,
rdminind ea Tnsasi monolingva, te con-
stringe pe tine sa devii bilingv. Aceasta
minoritate are o atitudine imperialista,
crede Cogseriu, iar toleranta fata de mino-
ritafile lingvistice “nu Tnseamna a accep-
ta pasiv intoleranta altora gi nu inseam-
na a se supune Tn mod servil impe-
rialismului si colonialismului lingvistic.
Aceasta n-ar mai fi toletanta, ci maso-
chism lingvistic”.

Limba nu este doar un instrument
de comunicare ci un mod de a fi al vorbi-
torului. O limba nu se reduce la suma
cuvintelor si a relatiilor gramaticale care
o0 compun, ea reprezintd mai mult — tot
universul pe care il exprima. O data cu

o limba Tn declin sint amenintate si uni-
versul gi cultura exprimate in limba res-
pectiva, posibilitatile specifice de “a
spune” realitatea, felul deosebit de a
intelege lumea. Situatia unei minoritati
lingvistice seamana. cu situafia limbilor
mici. Tntr-o lume Tn care legaturile intre
state se string, care trebuie sa reacti-
oneze In fata globalizarii, limbile mici
trebuie sa reziste presiunii crescatoare
a limbilor internationale, sa-gi apere
dreptul la existenta.

Primul pas in construirea unei
strategii de aparare a identitatii vorbi-
torului unei limbi de circulatie restrinsa
este acceptarea ca minoritar. Aceasta
recunoasgtere inseamna ca deja si-a
infrint slabiciunile, crede retoromanul
Iso Camartin, care construieste in cartea
sa, Rien que des mots, o pledoarie n
favoarea limbilor mici, in favoarea co-
existentei si a pluralitatii limbilor si cul-
turilor. Identitatea amenintata a vorbito-
rului unei limbi mici nu se apara prin
restringerea drepturilor vorbitorilor de
limbi mari, ci prin recunoasterea initiala
ca vorbitor al unei limbi mici.

Problema unui stat care trebuie sa
gestioneze plurilingvismul locuitorilor
sai se poate rezolva prin impunerea
limbii majoritatii, chiar daca aceasta este
o limba mica, sau prin “imperialism lin-
gvistic”, folosind termenul lui Coseriu,
adicd impunerea limbii minoritare prin
atitudinea intolerantd a vorbitorilor unei
limbi cu circulatie mare.

Dar ambele solutii impun renun-
tarea la drepturile uneia dintre cele doua
parti. Dreptul de a se exprima in toate
situatiile Tn limba proprie, de a nu
renunta la identitatea lingvistica, este
luat minoritarilor intr-un stat national. lar
renuntarea la dreptul majoritarilor de a
se exprima n limba national3, chiar daca
este o limba mica, prejudiciaza identitatea
acestora, oricum amenintata de presiu-
nea limbilor de circulatie mare. Exem-
plul concret ai acestei dileme este situa-
fia lingvisticd din Republica Moldova.

NOTE

* Tn interviul Alteritate, toleranta si
masochism (Dialog cu un elev despre
politica si etica lingvistica), publicat tn
“Revista de lingvistica si stiinta literard”, nr.
3, 1997.
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CITEVA OBSERVATII
PRIVIND SCHIMBAREA
LINGVISTICA

DIN PERSPECTIVA
LINGVISTICII COSERIENE

Scopul acestui scurt demers este
acela de areaduce in discutie una dintre
temele fundamentale ale lingvisticii
coseriene — schimbarea lingvistica.
Departe de a urmari o prezentare deta-
liatd a problematicii legate de schimba-
rea lingvistica, vom Tncerca doar sé
punctam citeva aspecte, mai exact
doud: (1) statutul de “problema” al
schimbarii lingvistice si (2) adecvarea
termenului de schimbare in cazul con-
ceptului de “schimbare lingvistica”.

1. PSEUDO-PROBLEMA
SCHIMBARII LINGVISTICE

Intr-o lingvistica de tipul celei cose-
riene, in care perspectiva istorica nu
trebuie confundatd nici cu gramatica
istorica si nici cu istoria limbii, ci trebuie
inteleasa ca devenire continua a limbii,
schimbarea devine un punctde referinta,
jar intelegerea ei atrage dupd sine
intelegerea esentei limbajului in genere,
ca act creator continuu, mereu altul si
mereu identic cu sine. Lingvistica isto-
rica, presupune o abordare care, in
incercarea de a surprinde dinamica
limbii, transcende lingvistica propriu-
zisd si se indeparteaza de limba, dar o
face doar pentru a o infelege mai bine'.
Cu alte cuvinte, aparenta indepartare de
limba Ti ofera lingvisticii, astfel con-
cepute, o perspectivd mai largd asupra
obiectului sau, posibilitatea de a cuprin-
de limba (fenomenul lingvistic) in intre-
gul sau?,

Reveiiind la schimbarea lingvis-
ticd, ne vom opri asupra a doud obser-
vatii ale lui Eugeniu Coseriu. Prima din-
tre ele a fost facutad cu aproape o juma-
tate de secol In urma, in Introducere in
lingvisticd si se refera la caracterul axi-

omatic al schimbarii lingvistice, de unde
inconsistenta problemei schimbarii lin-
gvistice si necesitatea eliminarii ei ca

“problema™
(1) “O considerare adecvata a ac-
tului lingvistic” — spune Cogeriu — ca

act de creafie implica intr-un fel elimi-
narea problemei generale a schimbarii
lingvistice, ca fiind o pro- blema incon-
sistentd, dat fiind ca schimbarea apar-
tine limbajului prin definitie: este un fapt
axiomatic”®.

Cea de-a doua observatie este
aceea care deschide una dintre lucrarile
fundamentale ale lui Eugeniu Coseriu,
sincronie, diacronie si istorie, subinti-
tulatd sugestiv Problema schimbadrii
lingvistice, gi vizeaza aparenta aporie a
problemei schimbarii lingvistice, aporie
care rezida tocmai in punerea acestei
probleme in termeni cauzali:

(2) “Aparent, problema schimbarii
lingvistice prezintd o aporie fundamen-
tala,” — remarca autorul; si continua:
“Intr-adevar, insusi faptul de a pune
aceastd problema in termeni cauzali, de
a intreba de ce se schimba limbile (ca si
cum n-ar trebui sa se schimbe) pare s&
indice o statisticitate naturald perturbatd
sau chiar negatad de procesul “deve-
nirii”, care ar fi contrar esentei insesi a
limbii.”*

Cele doua fragmente, citate mai
sus, ne aduc in minte citeva observatii
similare, apartinind lui Ludwig Wittgen-
stein, cu privire la falsele probleme ale
cercetarii filozofice. Filozoful austriac
considerd ca multe dintre problemele
noastre, in filozofie, vin din felul cum
folosim limbajul. Dacéa il folosim “corect”,
asa cum il folosim In mod obisnuit, totul
e clar, dar daca il folosim intr-un sens
metafizic, totul devine vag si confuz?®.
Esentiald ni se pare urméatoarea
apreciere: “Chiar cuvintul “problema” —
insistd Wittgenstein — s-arputea spune,
este aplicat gresit atunci cind este folosit
pentru necazurile noastre in filozofie.
Cita vreme sint vazute ca probleme,
aceste dificultafi sint chinuitoare si par
insolubile”.t Tn acest sens, Wittgenstein
arata ca o intrebare de tipul “Ce e tim-
pul?” pare neclara la prima vedere, dar
ea este astfel doar daca e pusa Tn sens
augustinian, adica daca se agteapta un
raspuns printr-o definitie. Dar in realitate
la astfel de Intrebari nu se poate ras-
punde printr-o definitie, si prin urmare
astfel de intrebari nu trebuie puse. Ele
sint false probleme, sau, asa cum le-am
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numit noi, pseudo-probleme.

Intrebarile de tipul “Ce este?”,
aratd Wittgenstein Tn continuare, sint
intrebari stinjenitoare pentru minte giele
sint sursa Tncurcaturilor filozofice gi sea-
mana ntru citva cu intrebarea pe care o
pun adesea copiii: “De ce?", cu privire
la care autorul noteaza: “Aceastad intre-
bare este, de asemenea, expresia a
ceva stinjenitor pentru minte si nu in
mod necesar o intrebare cu privire la
cauzd sau temei (...)."" (sublinierea
noastrd). Partea a doua a acestei
observatii este, credem, relevanta si se
regaseste in numeroasele sublinieri ale
lui Eugeniu Coseriu care observa ca
atunci cind vorbim despre schimbarea
lingvisticA nu trebuie neaparat s& ciu-
tam cauzele ei®.

Revenind la Tntrebarea despre
timp, Wittgenstein arata ca “Incurcatura
privind gramatica cuvintului “timp” se
naste din ceea ce s-ar putea numi con-
tradictiile aparente din aceastd grama-
tica™®,

Prin analogie, am putea spune ca
Tncurcétura privind gramatica™ concep-
tului de schimbare lingvistica se naste,
la rindul s&u, din ceea ce s-ar putea
numi contradictiile aparente (si subli-
niem calificativul aparente) din aceasta
gramatica. Prin urmare, este foarte im-
portant planul in care ne situdm, pentru
ca altfel pot aparea confuzii. Daca ne
plasam in planul cercetérii limbii, a unei
limbi anume, putem vorbi de schimbarea
(in sensul de Tnlocuire) a ceva cu altceva;
daca ne plasdm in plan ontologic — si
lingvistica integrala este una care presu-
pune o filozofie a limbajului si deci o
fundamentare ontologica — atunci intre-
barea “Ce este schimbarea lingvisticd?”
este o falsa problema, pentru can acest
caz.nu mai putem identifica un ceva
care se schimba in altceva, cidoar putem
spune ca schimbarea tine de natura
limbii, este o trasatura imanenta a aces-
teia. Aga ar trebui, credem, inteleasa
caracterizarea schimbarii ca “axioma-
ticd”, adica ceva care trebuie presupus
ca adevarat si care, prin urmare, nu are
nevoie de demonstratie.

2. PROBLEMA SCHIMBARII
NU E UNA DE TERMINOLOGIE

S& ne oprim acum la o alta afirma-
tie a lui Eugeniu Coseriu din Lingvistica
integrald, referitoare la schimbarea lin-
gvistica:

“Deci, Tn acest sens, schimbarea
lingvisticd nu existd” (sublinierea
autorului) “daca consideram fiecare fapt
ca un fapt continuu, filndca nu exista
aceastd continuitate a faptelor. Ce in-
seamna atunci ca “se schimba” ceva?
inseamna ca toata limba, tot sistemul,
prin aceste inlocuiri partiale, prezinta
fapte care existau mai inainte gi care
sint refacute Tn acelasi sens, si altele
care sint inlocuite. Si atunci schimbarea
lingvisticd nu existd, insad schimbarea
limbii exista in sensul ca limba e facuta,
in parte, altfel. Deci, Intr-adevar, unele
fapte sint continuate — gi astainseamna
ca limba, ca obiect istoric, are conti-
nuitate, e aceeagi".!

intru totul de acord cu acceptia
coseriand cu privire la schimbarea lin-
gvisticd, credem ca nu este vorba aici
de o problema de terminologie, ci doar
de una de intelegere a termenilor. Nu
termenul schimbare este neadecvat, ci
intelegerea lui. Consideram ca obser-
vatia lui Eugeniu Coseriu, potrivit careia
schimbarea lingvisticd nu presupune
devenirea a ceva in altceva, ci Tnlo-
cuirea unui fapt de limba cu altul, este
corectd. Un sunet, & spre exemplu, nu
devine e, ci este inlocuit cu e, in anumite
contexte. Nu este vorba aici de faptul ca
termenul de schimbare ar fi inadecvat,
intrucit (a) schimba inseamna chiar “(a)
inlocui ceva prin altceva”?, Cel putin in
limba roméana cuvintul are acest sens
de “(a) nlocui”. Celalalt sens al Iui (a)
schimba, care presupune doar
modificarea (schimbarea) partiald, ni se
pare cu atit mai adecvat cu privire la
limba Tn ansamblul ei, Intrucit consi-
derdm ca nu se poate vorbide inlocuirea
unei limbi cu alta, ci doar de Tnlocuirea
unor elemente ale sale. Cind spun ca
m-am schimbat nu inseamna deloc ca
am fost inlocuit (sau m-am Tnlocuit) cu
altcineva. Eugeniu Coseriu observa de
altfel ca ceea ce se schimba este limba
si ca aceastd schimbare se realizeaza
prin inlocuirea unor elemente ale sale
cu altele nou-create. Ideea lui Coseriu
este corectd, iar sensul ei profund este
acela ca limba este mereu alta. Folosim
mereu altd limba, si Coseriu are dreptate
cind face aceastd afirmatie, asa cum
Heraclit avea dreptate cind spunea ca
nu te poti scalda de doua ori in apele
aceluiasi riu. Pe de alta parte, apro-
pierea, si chiar suprapunerea seman-
tica dintre (a) schimba si (a) inlocui ar
putea, insa, genera confuzii destul de
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grave, pentru ca cineva, maiputin avizat,
ar putea intelege ca o limba, romana,
de exemplu, este nlocuita la un moment
dat cu alta limba, ceea ce nu este nici
adevarat, nici posibil. In realitate, la
acest nivel al limbii, ca intreg, este vorba
de devenire, de o devenire continua a
limbii, Tn sensul hegelian al termenului.
Adica desi se schimba mereu, limba
ramine tot timpul identica cu sine.

Problema schimbarii, considera
Eugeniu Coseriu, este de fapt o pro-
blema de creatie, de inovatie continua.
In limba se creeazd mereu ceva si in
acelasi timp se renunta la altceva.
Uneori se creeaza fard a se renunta la
altceva, alteori se renunta la ceva fara a
se crea altceva Tn loc. Proble- matic3,
dupa parerea noastrd nu este termi-
nologia utilizat&, ci felul in care este
in{eleasa. Nu intotdeauna se inlocuiesgte
ceva prin altceva. Pentru a rezolva
aceasta problema Eugeniu Cogeriu vor-
beste de inlocuirea lui zero prin ceva
saude nlocuirea a ceva prin zero; ceea
ce, in lumina observafiilor de mai sus,
este similar cu a spune ca zero se
schimba cu ceva siinvers. Crearea unor
fapte de limba si/sau renuntarea la altele
duce, pe de altd parte, la schimbarea
continué a limbii, dar nu la Tnlocuirea ei.
Problema revine deci, la a nfelege ca
schimbarea lingvistica e inlocuirea unor
fapte de limba cu altele, in timp ce
schimbarea limbii trebuie in{eleasa ca
definitie.

3. [N LOC DE INCHEIERE

Perspectiva cogeriand asupra
schimbarii lingvistice va constitui pentru
lingvistica viitoare o etapd care nu va
putea fi depasita decit prin asumare, aga
cum lingvistica 'saussuriana, la rindul
sau, a constituit un punct de plecare
pentru lingvistica istorica.

NOTE

' Pentru o mai buna intelegere a
acestei idei, reactualizam aici urma-
toarea observatie facuta de Hegel: “Forta
spiritului este numai atit de mare pe cit
este exteriorizarea ei, adincimea lui
numai atit de adinca pe cit el se incumeta
sd se raspindeasca si sa se piarda in
explicitatea lui”; vezi Fenomenologia
spiritului, Bucuresgti, 1995, p. 18.

2 Perspectiva istoricad presupune

tocmai aceastd tratare integrald a fap-
tului de limba: “Deci,— noteaza Coseriu
— istoria este stiinfa individualului, Tnsa
nu a unui individual separat, izolat de
contextele lui, ci tocmai in toate con-
textele acestui fapt individual. $i, deci,
pentru istorie nu este incoerent, ci dim-
potriva, asta este coerenta istoriei: a
considera faptul in toate legaturile care
pot fi determinate”; cf. Lingvistica inte-
graia, p. 77.

® Vezi Eugenio Coseriu, Intro-
ducere in lingvistica, versiunea roma-
neasca, traducere de Elena Ardeleanu
si Eugenia Bojoga, Editura Echinox,
Cluj, 1995, cap. VIl, Sincronie gi
diacronie. Schimbarea lingvistica: teorii
despte natura si cauzele ei, p. 77.

4Veziid., Sincronie, diacronie si
istorie. Schimbarea lingvistica, versi-
unea romaneasca, traducere de Nicolae
Saramandu, Editura Enciclopedica, Bu-
curesti, 1997, p. 11.

5 Cf. Ludwig Wittgenstein, Caietul
albasteu , Editura Humanitas, Bucuresti,
1992, p. 106.

6 Vezi ibidem, p. 105.

7Vezi ibidem, p. 68.

8 Vezi mai sus, observatia (2), p. 2.

°Vezi ibidem, p. 68.

° Folosim cuvintul gramaticd in
sensul lui Wittgenstein; gramatica unui
cuvint fiind datad de toate utilizarile
acestui cuvint. Cf. Caietul albastru, p. 64.

" Vezi Eugeniu Coseriu, Lingvis-
tica integrala, p. 86. Pentru.detalii cf. id.
Linguistic Change Does not Exist, in
“Linguistica nuova ed antica”, |, Gala-
tina, 1983, p. 51-63.

2 Pentru sensurile lui(a) schimba,
vezi Dictionarul explicativ al limbii
romane, Editia a ll-a, Editura Univers
Enciclopedic, Bucuresgti, 1996, s.v. “1.
Tranz. A Inlocui un lucru cu altul sau pe
cineva cu altcineva (de aceeasi na-
tura)”.
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Vasile BOTNARCIUC
Chiginau

CAPACITATEA
SISTEMICA A
CIRCUMSTANTIALULUI
DE LOC

Sl A CELUI DE TIMP

PRIVIRE GENERALA

In literatura de specialitate
moderna recunoasterea limbii drept
sistem complex de semne a devenit
un loc comun. Astfel, nu numai ca nu
se pune la Tndoiala caracterul de
sistem al limbii, ci si se recunoaste
ierarhizarea acesteia Tn subsisteme
distincte cu unitati adecvate, bine
conturate, cum ar fi; subsistemul
fonologic, lexical, morfologic si cel
sintactic’.

Sintaxa limbii, dupa judicioasa
constatare a unor cercetatori, re-
prezintd “un ansamblu bine pus la
punct, a carui caracteristicad de baza
o constituie organizarea lui ca sistem
si nu ca un conglomerat, o in-
gramédire haotica de elemente dispa-
rate™. [ata de ce abordarea sistemica
a fenomenelor sintactice ar permite
nu numai descrierea amanuntita si
completd a fenomenelor descoperite,
dar si detectarea unor noi fenomene,
neatestate anterior. Asadar, cercetarea
in sistem a faptelor de limba ne ofera
posibilitaii reale de a identifica si a
ierarhiza unitafile de baza, precum si
variantele lor si, Tn acest fel, ne
permite s& ne apropiem de cu-
noasterea mai profunda a esentei
limbii.

Mai mult chiar, pentru a re-
constitui teoretic natura, particula-
ritatile inerente obiectului (feno-
menului) examinat este stringenta
nevoie de a aplica Tn mod consecvent
principiul sistemicitatii, Tntrucftt
fntotdeauna evolueaza nu o entitate

amorfa, ci un obiect (fenomen) inte-.

rior structurat si organizat tntr-un

anumit fel *. Prin urmare, un fenomen
sintactic sau un set de fenomene de
acest fel pot fi examinate ca structura
si modalitate de organizare interna,
relevindu-se ulterior trasaturile
caracteristice, dar cu ajutorul si in
baza principiului sistemicitatii limbii,
in timp ce principiile diacroniei,
bazate pe formula logica a schimbarii
consecutive Tn timp nu sint apte sa
explice esenta unei formafiuni sis-
temice Tn care toate conexiunile exis-
ta simultan si decurg unadin alta*.

Pornind de la considerentul ca
limba exista doar in si prin vorbire, e
de presupus ca si circumstantialele
de loc si de timp ca entitati ale
sintaxei limbii se realizeaza de
asemenea Tn vorbire si pot fi iden-
tificate pe baza analizei faptelor con-
crete, individuale. 1atd de ce in
calitate de material faptic ne vor servi
enunturi de tipul: Copiii au pornit spre
casd, Andries o apuca pe cdrare,
Mama intra in mare, Onache s-a
indreptat spre tirg, Doctorul a iegit din
cabinet, Claca a durat o juméitate de
zi, Greva pescarilor tinea a doua
saptamind, Discutia a durat citeva
minute, Adunarea a tinut pind tirziu,
Nunta a tinut trei zile si trei nopti s.a.,
enunturi care nu constituie altceva
decit niste fenomene ale sintaxei
vorbirii. Examinind cu atentie fiecare
unitate comunicativa, se poate
constata ca: a) fiecare unitate
sintactica se caracterizeaza printr-un
continut si o forma concreta; b) fiecare
enunt dispune de integritate seman-
ticd gi functionaia. Mai observam ca
logoformele copiii, Andries, mama,
Onache, doctorul din prima serie se
disting prin functia strict individuala a
fiecareia si prin capacitatea de a
denumi o alta realitate semantica in-
dividuala in fiecare caz aparte.

Cu toate acestea, aceleasi
cuvinte au si caracteristici comune,
manifestate Tn faptul ca toate de-
numesc obiecte izolate, apte s
antreneze niste relatii sintactice
obligatorii, care-s continuate de o alta
clasa functionala si anume: au pornit,
0 apucd, intra, s-a indreptat, a iegit.
Logoformele ce constituie cea de-a
doua clasa functionald marcheaz3
niste actiuni, realizate de anumite
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Eugeniu Cogeriu este felicitat
de céatre Mihai Cimpoi, Presedintele
Uniunii Seriitorilor din Moldova.

obiecte izolate asupra altor obiecte,
continutnd lantul de raporturi obli-
gatorii Tncepute de cuvintele din pri-
ma clasa. Logoformele spre casé, pe
cdrare, in mare, spre tirg, din cabinet
formeaza si ele o clasa functionald
distincta, Tntructt fiecare in parte
denumeste un obiect separat, spre
care se deplaseaza obiectul denumit
din prima clasa.

Daca Tn enunturile de tipul celor
analizate cuvintele care denumesc
obiectul izolat (fn urma abstragerii
caracteristicilor functionale si se-
mantice inerente acestora) vor fi
Tnlocuite prin functia generalizatoare
denumita prin termenul de subiect, iar
cuvintele care denumesc actiuni de
deplasare sau de situare Tntr-un cadru
spatial vor fi Tnlocuite prin functia
generalizatoare denumita prin ter-
menul de predicat si, Tn sfirsit,
cuvintele gi imbinarile de cuvinte, ce
denumesc fie obiectul spre care se
deplaseaza agentul denumit subiect,
fie cadrul spatjal in care e situat acest
obiect vor fi Tnlocuite prin functia
generalizatoare denumitd prin terme-
nul de circumstantial de loc, vom
obtine reprezentarea generalizata si
abstracta a seriei de enunturi Tn
discutie.

De remarcat c&in atare enunturi
Tsi gasesc realizare obligatorie trei
functii sintactice: subiectul, pre-

dicatul si complementul circum-
stantial de loc, care reprezinta niste
abstraciii stiintifice, nepercepute de
organele noastre de simi. Aceste trei
elemente constitutive sint parfi de
propozitie absolut necesare pentru
constituirea unui sistem functional
aparte,

Astfel, entitatea functionala
constituitd din subiect, predicat si
circumstantial de loc (SPCI) aflate Tn
raporturi de conditionare reciproc3,
poartd denumirea de propozitie spa-
tiald. Ea este alcatuitad din trei
elemente si doua tipuri de raporturi
sintagmatice: a) predicativ, intre
subiect si predicat, si b) circum-
stantial-spatial, intre predicat si
circumstantialul de loc. Important este
ca atit subiectul, predicatul si comple-
mentul circumstantial de loc, cit si
raporturile dintre ele sint Tn egald
masura necesare pentru a asigura
integritatea si plenitudinea semantico-
structuralad a tipului dat de propozitie.
Subiectul Tncepe lantul de raporturi
sistemice, predicatul 1l continua si-l
lasd deschis, iar complementul
circumstantial de loc Tl continu3,
incheindu-l totodata.

Asadar, propozitia trimembra
spatiala (SPCI) Tn calitate de entitate
sistemica intruneste toate proprie-
tatile sistemului (constituie un tot
ntreg ale carui elemente componente
sint corelate prin raporturi de condi-
tionare reciprocd), din care cauza
meritd sa fie recunoscuta si ulterior
cercetata. Ea reprezinta esenta ab-
stracta gi generala pe baza careia se
formeaz& o multime de enunfuri de
tipul celor examinate de noi.

Examinind Tn acelasi mod
unitatile de comunicare de tipul: Claca
a durat o jumdtate de zi, Greva
pescarilor {inea a doua sdptamina,
Discutia a durat citeva minute,
Adunarea a tinut pind tirziu, Nunta a
tinut trei zile si trei nopfi $.a., vom
constata la fel ca fiecare dintre cele
5 enunturi poseda un continut si o
forma concreta si dispune de inte-
gritate semantica si functionala.
Astfel, Tnielesul concret al primei
secvente verbale 1l constituie reflecta-
rea Tn constiin{a a situatiei alcatuite
din fenomenul denumit de cuvintul
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claca, din forma lui de desfagurare in
timp — a durat — si din cadrul tem-
poralin care se desfagoara fenomenul
claca — o jumatate de zi. Situatia e
asemanatoare sin privinta celorlalte
4 enunturi, ce reprezinta o clasa
aparte de unitati ontice omogene.

De remarcat: cu toate cafiecare
enuntin parte difera de celelalte patru
(si de totalitatea enunturilor similare)
prin continutul semantic individual,
concret si prin forma individuala,
concretd; alcatuind constructii sintac-
tice de sine statatoare, din punctul de
vedere al continutului gi al formei.lor
abstracte se poate vorbi doar de un
singur tip de constructie sintactica.
Aceasta entitate gnostica, fiind
reprezentata in cazul nostru de cele
5 enunfuri semnalate, reflecta n
constiinta noastrd un tablou ge-
neralizat, alcatuit dintr-un obiect ce-gi
desfasoara existenta in timp, din
forma de desfasurare a existentei
acestui obiect Tn timp si din cadrul
temporal Tn care Tsi desfasoara
existenta acest obiect.

Daca Tn enuniurile citate cu-
vintele care denumesc obiectui izolat,
antrenat inh raporturi sintactice obli-
gatorii cu alte obiecte, vor fi Tnlocuite
prin termenul de subiect, cuvintele
care denumesc forma de manifestare
a obiectului izolat, antrenat Tn rapor-
turi sintactice bilaterale cu alte
obiecte, vor fi Tnlocuite prin termenul
de predicat, iar cuvintele si Tmbinarile
de cuvinte ce denumesc cadrul tem-
poral, antrenate i ele Tn raporturi
sintactice obligatorii, ce incheie
totodata lantul de raporturi obligatorii
vor fi Tnlocuite prin termenul de
circumstantial de timp, vom obtine
reprezentarea generalizatd si ab-
stracté a seriei de enunturi in discutie
Subiect + Predicat + Circum-
stantialul de timp. Aceasta entitate
gnostica constituie cel de-al doilea tip
de propozitie, calificat prin termenul
de propozitie temporald, compusa din
trei elemente; Tntre care se stabilesc
doua feluri de raporturi sintagmatice:
predicative si circumstantiale. Su-
biectul acestei propozitii sta la
inceputul lantului de raporturi obli-

gatorii, predicatul 1l continua, dar nu-I
incheie, iar circumstantialul de timp
il continua si totodata 1l incheie.

In concluzie, vom retine ca atit
propozitia trimembra spatiald SPCI,
cit si propozitia trimembra temporala
SPCt, luind nastere pe baza rapor-
turilor sintagmatice bilaterale dintre
cele trei elemente constitutive, deci
obligatorii (intre subiect si predicat, pe
de o parte, si Tntre predicat si
circumstaniialul de loc, pe de alta
parte, in cazul primei entitati gnostice
si Tntre subiect si predicat, pe de o
parte, si Tntre predicat si circum-
stantialul de timp, pe de alta, in cazul
celei de-a doua entita{i gnostice), se
prezinta ca doud sisteme functionale
de sine statatoare, care reprezinta
esenta celor doua clase de enunturi
concrete, teoretic nelimitate.

NOTE

" Sistemele limbii, Bucuresti,
1970; S. Beregjan, |. Dumeniuk, N. Mat-
cag, Lingvistica generala, Chiginau,
1985; S. Stati, Teorie si metoda in
sintaxd, Bucuresti, 1967; E. Coseriu,
Prelegeri si conferinfe, lasi, 1994, 5. a.

2|, Etcu, Studiu epistemologic
asupra propozitiei in limba roméana,
Chiginau, 1997, p. 12.

38, Berejan, Studierea complexa
a limbii: Imbinarea principiului istoric
cu cel sistemic, RLSL, nr. 1, 1998, p. 50—
54.

*lbidem.
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“MEREU

LE VORBESC
NEMTILOR DESPRE
DESTINUL NOSTRU

S| DESPRE TRAGEDIA
ACESTUI PAMINT”

. Dialog:
Luminita DUMBRAVEANU —
Eugeniu COSERIU

— Stimate dle prof. Eugeniu
Coseriu, intr-un interviu telefonic, scri-
itorul Paul Goma mi-a spus ca notiu-
nea de “bagtina” este depasita si suna
foarte urit. In acest context, Varog sa
ne marturisiti ce inseamna pentru
Dumneavoastra bastina, locul in care
ati revenit acum din Germania?

— Eu, ca de obicei, nu sint de
acord cu teribilistii, care cred ca daca
afirma paradoxuri sint originali. Ei se
opun sentimentului normal de Patrie i
sint ipocriti. E foarte greu sa uiti de
legaturile ce le ai cu locul in care te-ai
ndscut. Mihail Sadoveanu spunea ca
basgtina este tot locul pe unde calcam,
inclusiv oasele stramosilor nogtri. Cuvin-
tul “bastind” este mai nou pentru cei din
nordul Moldovei gi eu o numesc Patria
Mica. Patria Mica, ins&, n-o punem in
opozitie cu Patria Mare si nici cu statutul
meu international.

— Atit cei din exil, cit si basa-
rabenii gi bucovinenii instrdinati de
Tara, se consoleazd cu gindul ca
traiesc in Patria Limbii Roméne,
precum spunea Stanescu. Dvs. locuiti
in Germania gi am dori sa gtim unde
tineti Mihailenii?

— Unde tin eu Mihailenii!? Am
spus-o si cu alte ocazii, cd eu n-am
parasit niciodata Mihailenii si nici ei pe
mine. Eu 1i consider centrul Universului
si m-am ridicat deasupra lor ca sa vad
lumea...

Se vede*de minune. Mereu le
povestesc nemiilor despre destinul
nostru gi despre tragedia acestui
pamint. Totusi, cred ca Moldova de Sus
este o figie binecuvintatad de Dumnezeu,
pentru cé Tn acest teritoriu de la Nistru

pTnd la Carpati s-au nascut zeci de
personalitadii romanesti: Mihai Eminescu,
Ciprian Porumbescu, lon Creanga,
Nicolae lorga, George Enescu, Mihail
Sadoveanu, Constantin Stere, Bogdan-
Petriceicu Hasdeu s. a.

La fel s-a Intimplat gi in Ardeal,
unde s-au ndscut adevarate talente
pentru toate domeniile vietii.

— Nemtii au Tncifrat dorul de sat,
de tara?

— Nemtii sint extrem de patrioti in
acest sens. Ei stiu sa cultive dragostea
pentru satul natal, orasul de bagtina.
Bun&oara, prin TUbingen trece un
afluent foarte mic — Amer —al riului
Necor, s& aiba vreo 30 km. Pai iatd ca
despre acest afluent existd o serie de
carti, povestiri, flme. Se tem de pierderea
memoriei istorice.

— Domnule Eugeniu Coseriu,
opera Dvs. este foarte pufin cu-
noscuta in Basarabia si Romania,
pentru ca este scrisa in alte limbi.
Citeva editii aparute la Cluj si lasi nu
salveaza situatia. De ce nu se traduce
integral opera Dvs. stiintifica si literara
in limba roméana?

— Nu stiu din ce motive. Dar si
ceea ce s-a tradus este nesemnificativ,
pentru ca s-a inceput cu opera mea
marginald i nu cu cea universalad. Se
confunda importanta culturii universale
cu provincialismul, localismul. Lin-
gvistica mea nu este doar pentru nati-
unea romanag, ci pentru tot mapamondul.
Cel mai mult am fost tradus In Japonia.
Acolo un editor a angajat 22 de tradu-
catori i a realizat opera lui Eugeniu
Cogeriu In 7 volume.

— Ati fost numit de catre nemti
“un gigant al lingvisticii mendiale”. Va
rog sa ne vorbiti despre istoria acestei
aprecieri care cred ca este mult mai
valoroasa decit cele 28 de titluri Doc-
tor Honoris Causa ce vi s-au acordat.

— Sintagma apartine fostului meu
coleg de la Tubingen, Hans Helmut
Cristmann, care la o manifestare oma-
giala a spus tuturor ca se afla in fata
unui gigant al lingvisticii mondiale. Pe
mine m& maguleste aceasta apreciere,
insd nu-i dau prea multd importanta in
sens personal...

— $i totusi, nemtii nu arunca
aprecierile in vint, sint foarte scumpi
la complimente. Prin urmare, este
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adevarat ceea ce se spune despre
Dvs.? ;

— Poate este adevarat. Chiar
daca nu s-ar spune despre mine aceste
cuvinte, eu ag continua s& muncesc cit
ma tine Dumnezeu. Aceasta este misi-
unea mea, sa duc stiinta cit mai departe
si cit mai coerent.

— Sa trecem spre aripa literara
a creatiei Dvs. Stiu ca ati inceput-o cu
scrierea poeziilor, despre care aca-
demicianul Mihai Cimpoi sustine ca au
fost influentate de filosofia lui Lucian
Biaga. Va rog sa ne spuneti cind ati
scris prima poezie?

— Primele poezii le-am scris la
liceul “I. Creanga” din Balti sile-am trimis
la “Jurnalul literar” al lui G. Calinescu,
unde au $i fost publicate. Poezii ceva
mai bune am scris in primul an de studii
la lagi. Le-am publicat Tn “Jurnalul
literar”, “Cuget moldovenesc”, “Viata
Basarabiei”. Cit privesgte referintele
Domnului Mihai Cimpoi, cred ca a intuit
gresit. Este mai degraba o afinitate de
idei si stari de spirit, or eu nu-l cunosteam
deloc pe Blaga. Misticismul meu s-a
iscat din alta parte. Poetul meu preferat
era si este lon Barbu. Ti recitam poeziile
din memorie. lar primul meu articol de
critica literard a fost despre creatia lui
George Bacovia: Probabil, este vorba
de o atmosfera literard general roméa-
neasca. Eu am scris o poezie 1n limba
latind pe care George Calinescu a
apreciat-o foarte mult, scriind in "Jurnalul
literar” c& a ramas impresionat de o
surprinzatoare muzicalitate mistica.
Cred ca de aici a plecat dl Mihai Cimpoi...

— L-ati cunoscut pe George
Calinescu? Astazi multi ii subapreci-
aza “Istoria...”.

— Sigur ca l-am cunoscut. Am
lucrat cu el la “Jurnalul literar”. Era foarte
exigent. Eu I-am cunoscut in perioada
in care G. Calinescu scria “Istoria
literaturii roméane”. “Jurnalul...” Il fdceam
noi, studentii, pentru ca el nu avea timp.
Mlinteresa, bineinteles, promovarea unei
scoli iegene, a unui nou junimism. A i
publicat un articol despre noi intitulat “O
promotie”. ..

— Dupa lirismul poetic ati trecut
la proza, iar, mai apoi, la lingvistica . Vi
s-a parut poezia un lucru neserios?

— Nu, dimpotriva. Primul meu
articol de lingvistica este despre poezia

lui lon Barbu. Am incercat sa gasesc la
Barbu anumite caracteristici ale limbii
romane. N-am rupt niciodata legatura
cu poezia. Eu sustin teoretic identitatea
dintre limbaj si poezie.

— Cind ati scris ultima poezie?

— Acum doi ani. S-a si publicat in
revista “Limba Romana”, pe coperta.
Este vorba de poezia “Jandarmul batea”,
in care preiau aluzia lui Al. Macedonski:
“E vremea ranilor ce dor, / dor in popor

si dor in mine...”, apoi: “Jandarmul
roman batea — / rusul omora... / rusul
deporta...”.

— Domnule Eugeniu Coseriu,
iata un citat din poezia Dvs. “Ratacesc-
moldovenii”’: “La nord de cercul polar,
| ratacesc moldovenii prin noapte,/ in
cautare de salasuri de iarna.’/ Se
poticnesc si cad in troiene: / Lupii
milosi din Karelia / le sfigie pieptul cu
coltii/ nu-i lasa sa moara de frig”. Este
o poezie influentata total de soarta
fratilor Dvs. care au umplut “siberii de
gheata”. V-a urmarit aceasta tragedie
pe toate drumurile vietii?

—Poezia aceasta am scris-o inca
in Uruguay. Ma gindeam atunci sa dedic
o carte Moldovei si moldovenilor cu
urmatoarea formula: “Moldovenilor, citi
se mai afla traitori la apa Nistrului, la
apa Donului, la apa Amurului...”

— Acelasi Mihai Cimpoi con-
sidera ca proza, nuvelele Dvs. sint
apropiate ideatic de metafizica lui
Mircea Eliade. Va rog sa va referiti la
stilul propriei opere. Eu consider
nuvelele Dvs. mult mai realiste.

— Tn nuvelele, proza mea este
vorba de o depasire a realitatii, o

- transfigurare poetica a ei. Intotdeauna

literatura cea mai realista este cea care
depaseste realitatea imediata. Amintiti-
va de tipurile Don Quijote, Raskol'nikov.
Afinitati cu proza lui Mircea Eliade nu
pot avea din simplul motiv c& nu ne-am
cunoscut §i ca nu sint un admirator al
lui.

— Va referifi la romane, povestiri
sau la lucrarile stiintifice?

— Ma refer la amindoua. Opera
literara este depasita, iar “Strada Mintu-
leasa” este scrisa foarte prost. Spaniolii
in cazurile-acestea spun: “Nu este un
sfint caruia ma-nchin...”. Acelasilucru pot
sa spun despre creatia lui Cioran.
Influenta despre care vorbegte M.
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Cimpoi este legatd de roméanism sgi
traditiune, or, Mircea Eliade, Emil Cioran
si eu ne-am nascut pe acelasi pamint,
din acelasi popor.

— Stimate dle academician
Eugeniu Cogeriu, ati amintit acum de
doud personalitati ale spiritualitatii
romanegti: Mircea Eliade si Emil
Cioran, dar mai sint si Eugen lonescu,
Paul Goma, Paul Celan etc. Tin foarte
mult ca in aceasta vecinatate de nume
sa verbim despre egoismul tipic
romanesc. Nici unul dintre acesti titani
n-au lansat in lume alfi romani, desi
au avut din plin aceasta posibilitate.
De ce?

— Cred ca nu este un egoism. Ei
au fost robii imprejurarilor. Mai ales
Eugen lonescu este un creator de talie
mondiald, care sgi-a asumat riscul
subiectului universal, devenind el insusi
subiect existent. Cred ca nimeni n-ar fi
putut ajunge discipol al lui lonescu,
pentru ca el este unic. Este o mare
deosebire intre lonescu si alti roméni
din strainatate. lonescu este intr-adevar
genial.

— Fondator al unui curent teatral
mondial.

— Bineinteles. Este roman si acest
lucru trebuie sa ne facd mindri. lonescu
era un mare admirator al lui |. L.
Caragiale. Cu Cioran s-a intimplat
altceva. El a devenit mistic si religios
spre sfirsitul vietii. Inainte de a ne parasi,
Emil Cioran a fost invitat la televiziunea
franceza, unde i s-a pus urmatoarea
intrebare: “Existd Dumnezeu?”, intre-
bare la care filosoful romén a raspuns:
“Dumnezeu nu exista, El este...”. A fost
extraordinar.

— S8int de acord cu ceea ce
spuneti, pentru ca este foarte greu sa-
ti cresti discipoli, sa pui mina-n foc
pentru cineva contemporan cu tine,
dar acesti creatori de limba roméana
au avut posibilitatea si chemarea
nationala sa-i lanseze in universalitate
pe Eminescu, Blaga, Bacovia, Arghezi.
Cine i-a impiedicat s-o faca?

— In acest sens cred ca aveti
dreptate. - d

— Dvs. personal ati promovat
tineri roméanila Tiibingen?

— Am avut foarte muiti. Dar este
destul de greu sa ai discipoli in totalitatea
conceptiei tale. De obicei, studentii

trateaza o singura directie a operei
mele. Am ajutat mai multi tineri care
aveau burse la Tubingen, Tnsa nici unul
nu a rdmas sa activeze in Germania. La
Universitatea din Montevideo nici nu
erau romani. Vorbeam limba roméana cu
mine Tnsumi.

— Ce ne puteti spune despre
diaspora roméineasca din Germania?

— Foarte putin, deocarece nu am
relatii cu-ea. $tiu ca ne doare, dartrebuie
sa va spun ca romanii din strainatate isi
pierd timpul certindu-se intre ei. Unde-s
doi romani se fondeaza trei partide.

— Dvs. ati plecat in strainatate
de la 18 ani, e vorba de ltalia. Din anii
'40 si pina acum ati mincat si piine
alba, dar si piine neagra. Ce gust are
exilul?

— Daca esti un anonim n stra-
inatate, iti vine foarte greu sa te descurci.
Mi-a fost greu in primii ani. Pe urma,
mereu am fost invitat, mereu mi s-a dat,
n-am cersgit nimic. In felul acesta mi s-a
dat piinea cea mai buna. Instréinarea in
plan sufletesc n-am simtit-o.

— Astazi cine va mai agteapta
la Mihaileni?

— Rude aproape ca nu mai.am.
Mama s-a refugiat inca in '43. Surorile
mamei au fost toate deportate la Vorku-
ta, sotii lor tot aga. Mi-au-rdmas citiva
verisori.

— Copiii Dvs. vorbesc roma-
neste?

— Nu, dar vorbesc, ca $i mine, mai
multe limbi. S-au nascut in Uruguay si
acolo-n familie am vorbit limba italiana.
Apoi au studiat la scoala germana.
Deseori mergeau la bunicii din Romania
siTncepeau sa se inteleagd romaneste.
Sper sa ajunga si ei la Mihaileni. Rog
moldovenii sa-i inteleagd si sa-i inso-
teasca pe cararile copilariei mele.

— Ce virsta au?

— Fiica are 42 de ani, iar fiul — 38.

— Multi fnainte! Dvs. va mul-
tumim ca reveniti cu drag la Chiginau,
in Basarabia, locul unde vi s-a pus aer
in aripi, de unde ati zburat departe si
foarte Tnalt, deasupra Carpatilor
lingvisticii mondiale.

— Va multumesc din suflet.
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ELOCVENTA
S| ESENTIALITATE

Amintiti-va toate cuvintele
pe care le gtifi ca sa vedeti
cit suflet v-a mai rdmas.

loan MANASCURTA

Lipsit de credinta in Dumnezeu,
frustrat la nesfirgit, Tndurind de-
sertaciunea unor legi false, omul de
azi incearca “o suferintd mesching,
cotidiana, inferioara, o suferinta bio-
logica nu una umana si spirituald, care
este un adversar eficace ntelepciunii
lui” (M. Eliade). Situatia comporta
solutii capabile sa-1 Thalte pe om
deasupra zbuciumului lumesc, care ar
permite emotionantei inteligente sa se
bucure de eternele valori. Remediile
pot fi exceptionale. Cei cu har ales
au solutia credintei, a sperantei si a
dragostei. Exista izbavitoarele solutii-
testamente ale lui N. Steinhardt:
“moartea consimiitd, asumata, an-
ticipata, provocata; nepasarea.si
obraznicia; Vitejia Tnsotita de o veselie
turbata”. Dar cea mai potrivita si cea
mai paghicd arma de supravietuire
spirituala Tntr-un asemenea urit al
pustiului social este Cuvintul.

Se considera ca verbul a pre-
existat creatiei si a venit pe lume
trimis de Dumnezeu-Tatal sa transmi-
ta lumii un mesaj de salvare. Dupa
indeplinirea acestei misiuni el se
Tntoarce la Creator. Noului Testament
si apostolului loan le-a revenit
misiunea de a pune Tn evidenta
caracterul particular al acestui Cuvint
(Intelepciune) care dainuie in ves-
nicie.

Orice s-ar crede despre Cuvint,
el este “manifestarea inteligentei in
limbaj, n natura fiintelor si n creatia
continua a universalului’, “simboiul cel
mai pur al manifestarii fiintei, al fiintei
care gindeste si se exprima” (Dictionar
de simboluri).

Regretatul poet lon Vatamanu,
luind cuvintul n faia muncitoarelor
din cimp, le vorbi despre arta, poezie,
despre viatd. Dupa incheierea dis-
cursului o ascultatoare Ti spuse alteia
ca nu prea a inteles ce le-a vorbit
scriitorul, dar ca tare frumos le-a
vorbit!

“Formosus”, adica frumos, se
spune despre oameni, lucruri, obiecte
care plac pentru armonia liniilor,
migcarilor, culorilor, care au valoare
esteticd. Se mai spune bele-arte
despre artele care trezesc admiratia
din punct de védere estetic, care plac,
care nu lasa inimile sa adoarma. Cind
acea doamna a pamintului a spus
“tare frumos”, s-a referit la categoria
fundamentala a esteticii prin care se
reflectd Tnsusirea de a simti emotii.
In cazul nostru emotia a fost generata
de elocventa tot “atit de mult al
pamintului” poet.

A fi elocvent este egal cu a fi
esential. Adeveni esentjal Inseamna
a-ti crea din timpul in care {i-e dat sa
traiesti un lux ireductibil, sa-ti creezi
o constiintd capabild sa patrunda
adincuri subtile, sa exprime ginduri,
sentimente, care sa nu distruga, sa
nu coboare, cisa insufleteasca si sa
inalte.

Sintem tentati a ne intreba
“quomo”, adica Tn ce chip ne putem
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dezvolta curajul comunicarii, cum
putem oferi tineriior nostri “lectia
cuvintului romanesc” ca traind in acest
veac sa devind capabili a crede In
eternitate.

Buna educatie a copiilor nostri
prin logos este obiectivul de capetenie
al disciplinei scolare “Limba si
literatura romana”. In obscuritatea
veacului nostru, Tntr-o explozie infor-
mationala poluata, cu “un trivial as-
pect pornografic, scirbos” (N. lorga),
cind cuvintul ajunge la receptor lipsit
de culoarea lui naturald, de vigoare
expresiva, este indiscutabil necesar
ca un tinar sa fie deprins a discerne
valorile semasiologice ale cuvintului,
sa neglijeze si sa denege orice
comunicare deformata, grandiloc-
venta, inestetica. Modelarea con-
stiintei prin cuvint este o munca
creatoare, fericit istovitoare, ea reda
valoare fiintei umane si o repune n
centrul oricaror altor preocupari
telurice. “Valoarea omului este fiin{a
lui, iscusita oglinda a mintii”, iar “un
cuvint, pe care il posezi poate fi si el
0 scoald, sau macar o lectie — sau
n sfirgit un simplu gind si un simplu
zimbet... ” (C. Noica).

Seaca, falsa comunicare a
tinerilor {ine, In primul rind, de saracia
vocabularului, de lenea spirituala, de
“orgoliul de a se balaci in ignoranta”
(G. Pruteanu). Neputinfa de a exprima
ginduri, lucruri vine si din Tntelegerea
gresita a notiunii de frumos, con-
fundind snobismul, sclifoseala,
flecareala Tn desert cu ceea ce este
cu adevarat “bun si placut si de-
savirsit” (Biblia). Incompetenta
lingvistica poate fi depasita printr-o
munca eficientd cu dictionarele
explicativ si de sinonime, care va
intregi o lectura buna.

“...Cel mai bun lucru pe care l-ar
face scoala, care Tntre gramatica atit
de seaca si interpretarea literara atit
de aproximativa intotdeauna, ar trebui
saintirzie asupra cuvintelor” (C. Noi-
ca). Exigenta cere o revenire perma-
nenta la devotatul nostru prieten —

dictionarul, Intru cautarea celui mai
potrivit termen si asezarea lui la locul
cel mai potrivit. “Exersind n situatii
si Tn contexte variate cuvintele si
structurile frazeologice vor fi asimilate
in semnificatiile si nuantele lor
specifice, conferindu-le disponibilitati
de combinare variate si inedite” (Curri-
culum disciplinar de limba si literatura
romana).

Deoarece nu fiecare elev poate
avea la Tndemina un dictionar de
sinonime, e potrivit s& Thcepem
reforma Tnvatamintului cu arta comu-
nicarii (la orice disciplina scolara), prin
a oferi discipolilor nostri echivalente
sinonimice Tncepind prin combaterea
celor mai frecvente erori care aduc
prejudicii rostirii. Merita sa se stie,
spre exemplu, ca verbul a aréta, care
prin repetare ostentativa, fara a-i
discerne nuantele stilistice provoaca
oroare, poate avea urmatoarele
sinonime: aindica, a spune, a trasa,
apreciza, a semna, a scrie, a sustine,
a menfiona, a semnala, a specifica,
a aminti, a cita, a pomeni, a atinge, a
desemna, a marca, a inregistra, a
etala, a expune, a intinde, a istorisi,
a Infdtisa, a nara, a povesti, a
prezenta, a relata, a reda, a repre-
zenta, a demonstra, a adeveri, a
atesta, a certifica, a confirma, a
marturisi, a corobora, a dovedi, a
manifesta, a vadi, a dezvalui, a
releva, a revela, a sesiza, a denota,
a trada, a exterioriza, a afirma, a
exprnima, a apdrea, a se ivi, a se vedea,
a se z4ari, a veni, a Incolti, a se naste,
a se dezveli, alesi, a raséari, a miji, a
pdrea, a semna.

Le putem recomanda elevilor s3
transcrie pe fise acele sinonime care
fi vor ajuta nefndoielnic sa evite
exprimarea mediocra. Sau le putem
propune Intocmirea unui dictionar
(scolar) care va fi completat, bi-
neinteles, cu ajutorul profesorului, ora
de ora, an de an. Ei mai pot beneficia
de modele microtextuale vadind intre-
buintarea adecvata a unor cuvinte din
seria enumerata mai sus: i-a indicat
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drumul; dupa cum am precizat; el a
sctis Tn articol ca...; vom mentiona
urmatoarele recomandari; problema
este amintita intr-un document; tabel
care desemneaza invingatorii; ceasul
marcheaza timpul;, termometrul
nregistreazé temperatura; 1si expune
marfa pe tarabd; prezinta subiectul
piesei; ce reprezinta tabloul acesta?;
toate confirma cele spuse maiinainte;
manifestd reale aptitudini pentru...; a
releva conducerii greutatile Tntim-
pinate; a denota o proasta crestere;
nu s-a exteriorizat ca un om suparat;
s-a Inféatisat la proces; un zimbet a
incoltit pe fata lui; cimpia se dezveli
in toata splendoarea ei etc.

Tot asa vom proceda si cu
buclucasele verbe a petrece si a primi,
ale caror serii sinonimice le propunem
n continuare din acelasi motiv — nu
fiecare profesor Tsi poate permite luxul
de a procura dictionarul de sinonime
de Luiza Seche si Mircea Seche.

A petrece: a trai, a sta, a se
intimpla, a se produce, a surveni, a
fi, a se desfagura, a evolua, a decurge,
a acompania, a conduce, a duce, a
insoti, a intovarasi, a se amuza, a se
desfata, a se distra, a ride, a se vesell,
a benchetui, a chefui, a praznui, a
mesi (a trait acolo o buna parte de
viata; a staf cu el intreaga sear3; s-au
fntimplat multe lucruri de atunci; ce a
fost acolo?; iatd cum au evoluat
faptele; partida s-a desfasurat in
conditii bune; l-a Insofit pina la poart;
beau si se distreaza; au mesit toatd
noaptea; a predat o lectie; a des-
fasurat o activitate; au organizat
alegeri etc.).

A primi: a incasa, a lua, aridica,
avedea, a avea, a capata, a clstiga,
a dobindi, a obtine, a scoate, a
prelua, a receptiona, a afla, a accepta,
a coopta, a Tmpartasi, a consimti, a
se fnvoi, a voi, a viea, a aproba, a
fncuviinta, &-se indupleca, a ldsa, a
permite, a concede, a adopta, a-si
fnsusi, a Tmbratisa, a angaja, a
incadra, a lua, a numi, a addposti, a
salastui, a intimpina (si-a fncasat

retributia; si-a ridicat drepturile de
autor; n-am vazut chiriade la el de un
an; a dobindit invoire; nu a scos un
ban de la el; a preluat marfa; a aflat
vestea a doua zi; a fost admis la exa-
men,; l-a cooptat in rindul membriior
supleanti; nu impdrtagseste opiniile lui,
a imbratisat o noua credinta; a fost
angajat intr-un nou serviciu; /-a
addpostit cu bucurie In casa lui; /-a
luat la gazda; a intimpinat oaspetii cu
piine si sare).

Pe care dintre acesti termeni nu-i
folosim deloc? De care dintre ei avem
cu siguranta nevoie intru evitarea
repetarilor defavorabile, neinteligente?
“Citi Tsi iubesc si cauta cuvintul, fiinta
comunitara, adevarul lor ultim?” (C. Noi-
ca).

intr-o asemenea ucenicie extra-
ordinara vom deprinde copiii a se
patrunde de eleganta, prospetimea,
solemnitatea graiului romanesc.
Aceasta redescoperire Ti va influenta
pozitiv si-i va face sa-si indrageasca
propria limba — “marele ginditor, care
si-a pus problema fiintei” (C. Noica),
care este “un bun al tuturora si ar
trebui iubit mai presus de oricare,
pentru ca este mijlocul de fratie
omeneasca” (N. lorga).

Analizind sumar repartizarea
orelor la compartimentul “Vocabular”
(Programa la limba si literatura
roména, edifia 1998), observam cain
clasa a V-a se prevad 8 ore; in clasa
aVl-a— 8 ore (dintre care doaro ora
este rezervata exercitiilor de folosire
a diferitelor tipuri de dictionare); in
clasa a Vll-a programa prevede 10
ore; in clasa a Vlll-a (abia!) — 15 ore,
iar in clasa a IX-a — 10 ore. Ne
intrebam, de ce anume aga si nu altfel
au fost distribuite orele? In baza caror
criterii?

lata de ce consideram rezo-
nabild propunerea noastra de a se
reveni la continutul lingvistic din ciclul
gimnazial si de a se majora numarul
de ore la lexicologie Tntru favorizarea
realizarii obiectivului primordial al
disciplinei respective — formarea
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capacitatilor comunicative. De ase-
menea, atragem atentia profesorului
asupradezavantajului de a se mentine
pe pozitiile invatamintului informativ-
cumulativ. Sa fim vigilenti si flexibili
pentru a izbavi copiii nostri de
handicapul intelectual-lingvistic, de
care sufera o buna parte din locuitorii
republicii noastre. Lectia de limba
romana trebuie sa confere optimism
si siguranta Tn gindire si exprimare,
sa redea sansa implinirii personale.
Cuvintul trebuie sa redevina instru-
mentul care educa si instruieste
ex act. De aceea "modificarea de an-
samblu asupra disciplinei” este
deosebit de importanta intru “abor-
darea functionala a fenomenelor
gramaticale, care sa contribuie la
sporirea corectitudinii vorbirii orale si
scrise” (Programa citata).

Fireste, nu putem aborda din
toate punctele de vedere problema
mentionata. Dar meritd sa subliniem
c3 situatia necesitd nu numai o
revizuire a continuturilor, ci si ela-
borarea unor solutii metodico-apli-
cative, potrivite realizarii integrale
a obiectivelor esentiale, precum si
o cercetare mai atentd a acestora de
pe pozitile modernizarii si pre-
schimbarii intru binele copiilor nostri.

Daca noi, dascalii, vrem sa
oferim o imagine fara cusur discipolilor
nostri, e necesar sa incepem cu noi
Tngine, pentru a grabi revenirea Limbii
Romane in patrie, care “nu era si nu
este inca toatad prin partile noastre”
(Gr. Vieru).

Limpezindu-ne ideile, contu-
rindu-ne delicat gindurile, exprimindu-
ne gratios sentimentele, comunicind
sever si concis pentru a inspira
fncredere si respect, Tnclinind fara
osteneala spre perfectiune, luptam
Tmpotriva golului si a uritului propriu
si social. Prin cuvinte pure si simple,
care fac $3 tresara sufletul omenesc
si-1 Thvata cum sa vorbeasca potrivit
cu Tmprejurarile, Tndl{dm monument
graiului nostru — “monumentul esen-
tial al spiritualitatii” (1. Manascurta).

Si sa mai Tnvatadm si de la oa-
menii mari. Putem Tnvata de la Emi-
nescu cum e posibila o supravietuire
si o dainuire Tn timp prin Cuvint. “Omul
acesta mare copia pe curat locuri si
aproape carii Intregi, scria cu volup-
tate litere grecesti si slavone aga cum
desena Goethe litere arabe, poetul
genial, dezordonat si fara studii, te
fnvatd dincolo de orice genialitate:
binecuvintarea cantitatii” (C. Noica).
Intirzierea noastra asupra cartilor
bune si nu frunzareala lor, studierea
cu perseverenta, cu rabdare si cu
bunavointa a dictionarelor, copierea
seriilor sinonimice ale cuvintelor cu
modele de intrebuintare a lor au o
singura finalitate; performanta cuge-
tului si a spiritului, desavirsirea lor
egala si descoperirea unui rost in pro-
pria-nefiinta.

Cuvintul-intelepciune este “par-
tea cea buna a celor lumesti sinu se
va lua de la acei care-l aleg” (Biblia);
Cuvintul poate sa preschimbe saracia
noastrd meschind ntr-o bogatie
divina. ;



Pra didactica

61

Valentina BUTNARU
presedinte al Societatii
“Limba Noastra cea Romana”

DE LA BIBLIOTECA
PERSONALA —

LA BIBLIOTECA

DE PATRIMONIU*

Mircea Eliade, in conferintele sale:

radiofonice (“Despre carti si biblioteci”
etc.) sustinea ca biblioteca de
patrimoniu a unui popor se constituie
din multimea de biblioteci personale.

Calitatea bibliotecilor de patri-
moniu depinde de calitatea bibliotecilor
personale, deci, si de calitatea spirituala
a cititorului.

Cine gi-ar putea asuma respon-
sabilitatea s duca evidenta tuturor
bibliotecilor personale: a) cite familii
detin o bibliotecad? b) din cele existente,
cite biblioteci personale corespund unor
criterii de valoare? Cite dintre ele sint
biblioteci colectate din snobism, prac-
ticat prin anii '70, cIind se editau clasicii
literaturii universale si se cumpéarau
fulgerator, de moda, alegindu-se, de
preferinta, volumele ce se asortau cu
mobilierul. Mai gdsim si astazi aceste
biblioteci cu zeci de volume pretioase,
dar nedeschise, nerasfoite, necitite.

O altd categorie de biblioteci
personale sint cele “adunate” mai mult
accidental: din car{i daruite la ocazii,
alese, de reguld, la gustul celui care le-a
oferit. La aceste volume de valoare
dubioasa se adaug3 si- cele selectate
de proprietarul bibliotecii — fara gust si
fara principii.

Aceste doua tipuri de biblioteci
personale, nu reprezinta, de fapt, o
“bibliotecad”, din ele lipsesc dictionarele,
lipsesc clasicii, lipsesc albumele
pictorilor, lipseste Biblia.

Cea mai grava categorie ramine
a fi alta — a bibliotecilor care lipsesc.
Din astea sint foarte multe! Case fara

* Raport prezentat la conferin{a
“Limba Roména — Azi", editia a Vli-a, lagi-
Chigin&u, 1998.

Eminescu! Care este soarta
concetatenilor nostri, crescuti fara carte
in casal?

Si, Tn sfirgit, a patra categorie — cea
rarisima — sint bibliotecile personale de
calitate, astea apartinind istoricilor si
criticilor literari, scriitorilor, profesorilor
universitari, savantilor sau oamenilor de
culturd — cititorilor de calitate. Aceste
biblioteci, Impreuna, formeaza, de fapt,
biblioteca de patrimoniu, in cazul nostru,
a Basarabiei. Din ele s-au inspirat sis-au
alimentat, Tn timpurile vitrege romanis-
mului, spiritele s&natoase ale neamului
— studentii, profesorii, scriitorii. Prin
aceste biblioteci “de buzunar” am
supravietuit noi, roméanii basarabeni.
Prin romanele Tmprumutate "pentru o
noapte”, prin. DELIRUL citit dintr-o
rasuflare, asteptat de alli zece sau
doudzeci la rind, ne-am adunat |aolalta
si am opus rezistentd, ne-am reconstituit
din frinturi de romane. Prin rugaciunile
invatate pe ascuns de la parinii si bunei,
dar interzise la gcoald, am primit cea
mai buna lectie de morala crestina.

Prin tacerea parintilor nostri, prin
lacrimile lor, am inteles ceea ce nu ni se
putea incd spune despre suferintele lor
n anii razboiului, In timpul foametei, in
anii deportarilor. Durerea lor a Tncoltit in
noi gi a rendscut Tn constiinta nationala.

Ce ne-am fi facut astazi fara
superbele biblioteci personale, care au
apartinut preotilor, medicilor, avocatilor,
profesorilor de cindva, iar mai apoi —
urmagilor lor?

Ce se intimpla cu ceilalti cititori
basarabeni si de ce?

Nu se intimpla nimic. Ei nu prea
citesc. Majoritatea cunosc ce se scrie in
Biblie, Tn dictionare, in alte carti, in ziare
doar din povestite. Isi povestesc unul
altuia cu lux de amanunte, dar citeste
unul singur la citeva sute,

Un alt necaz al cititorului nostru
este ca el nu se incumetd sa cumpere

cari, iardrumul spre biblioteca nu-l prea

stie. Citeste tot ce se poate obtine usor,
fara efort, accidental si, cel maides, fara
a cheltui timp sau bani in cautarea unui
volum anume.

Bibliotecile publice din Chisinau
si-au TImbunatatit radical fondurile, dar
cititorul nu prea stie acest lucru. Librariile
ne pun la dispozifie aproape tot ce se
editeaza aici si Tn Tara, dar potentialul
cititor si potentialul cumparator in
majoritatea cazurilor sint oameni diferiti.

intre timp, librariile ambulante,
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indeosebi tejghelele de strad; propun
doar carte In limba rusa, “librarii” fiind,
desigur, alolingvi care “stiu” pe dinafara
tot ce scrie in “marfa” lor. Cartea propusa
de ei, de regula, nu are nici ¢ valoare,
dar, fiind editatd in conditii tipografice
de invidiat si expusa in locuri foarte
aglomerate, nu este pusa la indoiala ca
valoare,

Cititorul autohton, prost informat
si putin cultivat se indoieste de rostul
unei biblioteci proprii sau nu stie cum
s-0 adune, si, pin& la urma, prefera
“argumentele” forte: apartamentul ii este
prea mic pentru a plasa in el un dulap
sau nigte rafturi; std mai muit timp la
birou (la catedrd) si lucreazd acolo;
poate imprumuta cartile necesare de la
bibliotecd, argumente ce culmineaza cu:
“Nu-mi pot permite, cu salariul meu!”

Si aici, ne-ar parea rau sa nu
revenim la Mircea Eliade (Conferinta
“Despre carii si biblioteci”): “Un mare
intelept si un mare iubitor de carti,
Montaigne, spunea ca nu exista durere
cit de adinca, pe care sa n-o alunge o
jumatate de ceas in biblioteca. Un
roman mucalit, caruia 1i citasem odata
aceastd reconfortantd opinie a lui
Montaigne, mi-a raspuns: “Da, dar
trebuie s& ai o biblioteca!” $i, din acelasi
eseu, putin mai jos: “Este un mare pacat
ca obiceiul bibliotecilor personale este
atit de putin inraddacinat Tn elitele
noastre. Oamenii care recitesc aceleasi
carti, oamenii care aduna si iubesc
aceleasi carli, se inteleg mai firesc si
mai imediat intre ei. Asemenea oameni
pot crea laolaltd acel mediu favorabil
marilor creatii spirituale.

Asemenea oameni, si numai ei,
pot alcatui o culturd. La noi in tard exis-
td mii de case de carturari, in care nu
veti gasi pe Eminescu sau pe Creanga.
Dupé informatia unui ziar englezesc, nu
existd nici o casd in Anglia, Tn care sa

locuiasca un om trecut prin scoli §i care:

s& nu.posede pe Shakespeare. Cartile
care se pdastreazad si se recitesc
formeaza cultura unui om si, deci, cul-
tura unei tari. Biblioteca personald nu e
o mobilad n plus alaturi de celelalte mo-
bile ale casei — nici o colectie inerta de
obiecte mai multsau mai putin frumoase.
Biblioteca personald este uzina, un
depozit imens de forte spirituale i de
energie si e pacat cd asemenea
depozite sint atit de rare pe tot cuprinsul

Romaéniei Mari. Un om care stapineste
sau are acces direct la o asemenea
biblioteca, nu este numai un om mai
bun decit altii, ci este si un ommaitare,
mai fortificat sufleteste decit altjii. Pe
el durerile 1l ating mai putin. Deasupra
lui nefericirile trec mai repede. El are
ajutoare nevazute, cum au si ceilalti din
jurul lui. Functiunea pe care o
indeplineste biblioteca personala
pentru un individ — o Tmplinesc
bibliotecile publice in viaia unei tari.”

De la '90 incoace, adica de cind
existd Societatea “Limba noastra cea
romana”, preocuparea noastra de
principiu a fost cartea si biblioteca.
Cartea de pe masa elevului, — dar si
biblioteca familiei, a parintilor; cartea de
pe masa profesorului, a medicului etc.
— dar si biblioteca scolii, a catedrei, a
spitalului, a facultatii, a institutiei de
invatamint superior.

Tn acest rastimp am distribuit
donatii de carte in toatd Basarabia. Nu
e ugor sa estimadm valoarea lor, insa
putem spune cad am mers n zecide sate,
in majoritatea dintre ele — de doua-trei
ori si mai mult. Am dus peste 250 de
mici biblioteci, in total — Tn jur de 4 mii
de volume. Am oferit sute gi mii de carii
drept premii Tn cadrul concursurilor
literare si olimpiadelor la limba si
literatura romana si la istorie — atit
invingatorilor, cit gi profesorilor lor si
tuturor participantilor. Astfel, de cartile
Societatii au beneficiat mai mult de 300
de biblioteci scolare, institutii, catedre,
biblioteci universitare si de patrimoniu
din Basarabia. In particular, — peste 400
de membri ai Societatii: elevi, studenti,
profesori universitari gi de liceu,
bibliotecari, medici, preoti si mulii
pensionari.

In consecintad, am Tmbunatatit
patrimoniul bibliotecilor personale si
publice din Basarabia, am cuitivat
intelecte, am aplecat asupra cartii
semidocti si ignoranti, am sprijinit
suflete slabe si ratacite sile-am facut sa
se simtad puternice, -am supus
intelectualul activ la meditatie, la o
meditatie calitativd. L-am ajutat s&
devind mai bun, mai productiv, analist.

Prin eforturile noastre modeste,
dar stabile, sustinem personalitatea,
aducem o razé de lumina si caldurg intr-
un desis atit de napastuit.
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Dumitru TIUTIUCA
Galati

DESPRE

ULTIMUL VERS

DIN

FLOARE ALBASTRA,
DAR NU NUMAL..

Floare albastra este o poezie
de tinerete. Primele redactari sint din
perioada vieneza. Poezia, Tn intregi-
mea ei, apare Tn “Convorbiri literare”,
numarul din 1 aprilie 1873, dupa ce
fusese cititd la cenaclul Junimii cu
un an Tnainte. Manuscrisul s-a pierdut,
fapt ce a permis publicarea poeziei
sub diverse forme “corectate”.

De interpretarea titlului operei
depinde, de cele mai multe ori, pasul
important in Tn{elegerea acesteia. Si
pentru ca sintagma Floare albastra
se mai Tntlineste Tn afara titlului si Tn
versuriie 52 si 55, acest fapt i-a invitat
pe comentatori la o mai atenta aple-
care asupra semnificatiilor ei.

Multi au vazut in aceasta expre-
sia influentelor venite din directia ro-
mantismului german. Opera de refe-
rintd a fost, pentru majoritatea exege-
tilor, romanul lui Novalis, Heinrich
von Ofterdingen, structurat pe idealul
florii albastre, simbol al tendintei spre
infinit, spre “nazuinta de a atinge Tnde-
partata patrie a poeziei”'. Sipentru
G. Calinescu “Floare albastra ar do-
vedi citirea lui Novalis”, pe care Tnsa
nu o aflase Tnsemnata Tn manuscri-
sele poetului, “dar de opera caruia tre-
buie sa fi avut o stiinta macar teore-
tic™?.

Mai atenuant formuleaza A. Gu-
illermou?®: “s-ar putea, desigur, vedea
in cuvintele floare albastra, o simpla
reminiscenta a acelei Blue Blume
draga romantismului german. Femeia
iubita ar fi simbolizata de floarea mis-
tica, obiect al tuturor viselor si cele-
brata, in felul in care se cunoaste, de
un Novalis”. Guillermou, reluind o idee
a lui G. Bogdan-Duica, punea inrelatie

simbolul acesteia cu expe-rienta,
trairile biografice ale autorului si-l
coboara astfel din metafizic in profan,
existential. Scria acesta: “Or, Emines-
cu atrait el insusi o experienta dure-
roasa, cu totul asemanatoare aceleia
care se afla In centrul vietii si gindirii
lui Novalis”. Sustinatorii unei aseme-
nea interpretari aveau in vedere “iubita
de la Ipotesti” si considerau Floare
albastra poemul consacrat amintirii
“copilei moarte”. In ordinea unor asffel
de opinii, si D. Popovici vedea in
simbolul “florii albastre” pe Veronica
Micle': “Ei i este adresat formidabilul
gest de Tnchinare al poetului, care fi
spune ca ar pune la piciocarele sale
intreaga lume”. Ininterpretarea lui V1.
Streinu si a Elenei Tacciu elegiacul
sublimeaza in tragic, simbolismul
poeziei Tn discutie fiind deopotriva
unul al vietii, dar si al mortii. Piramida
invocata la inceput, prin Tnsasi hiero-
glifa ei, ar sugera mormintul transcen-
dent®.

Rezolvarea poate lua insa regis-
tre foarte diferite, de la idilic la tragic,
sa spunem. “/dila Floare albastra,
scria D. Popovici, este semnificativa
pentru psihologia erotica a poetului.
Femeia simte ea Tns3si trebuinta
idealizarii”. “Sentimentul mediocru al
citorva sonete e rascumparat de
puritatea si intensitatea lirica a unor
idile, intr-un crescendo care merge
dela Floare albastra...” etc.

Const. Ciopraga trimite semni-
ficatiile catre magic, Floare albastra
fiind “totuna cu Wunderblume (floarea
minunata) sau Glucksblume (floarea
norocului) care Tn fantezia populara
detine puteri magice, supranaturale,
ajutind, printre altele, la depistarea
comorilor ascunse”, pe cind, pentru
Th. Codreanu “floarea albastra este
iubita pur sisimplu, o prezenta reala,
accesibila...”.

Incd T. Vianu, In Poezia lui
Eminescu’, facea distinctia dintre
valorile de semnificatie ale celor doua
simboluri la Novalis. “Eroul lui Novalis
porneste sa caute floarea albastra,
adica infinitul, ea reprezinta simbolul
unei aspiratii tulburatoare, al nostalgiei
catre indepartata patrie a poeziei”, pe
cind la Eminescu ea este “simbolul”
jubirii pierdute, atitudine fundamen-
tala in erotica sa.
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Si pentru Eugen Todoran?® “sim-
bolul romantic al spatiului infinit” este
astfel recunoscut de poet cu o alta
semnificatie decit a zadarniciei vietii,
ea reprezentind o chemare a iubirii
prin care viata merge Tnainte, pe
drumul devenirii nesfirsite.

Diferenta de semnificatie 1i este
clara si lui Const. Ciopraga®, mai ales
din perspectiva diferit contextuala a
reluarii sintagmei n versurile 51-52:

Ce frumoasa, ce nebuna
E albastra-mi, dulce floare!

si din versul 55;
Floare-albastra! Floare-albastral.

Este evident ca Tn acest din
urma context ea capata rezonante ce
depasesc nivelul sinonimiei iubita-
floare. Ea nu mai pare a sugera o
anumitad persoana, “ci un complex
afectiv, Tn parte inanalizabil (...).
Intelesul ultim ramine difuz”.

Rosa del Conte considera si ea
ca Tntre semnificatiile simbolurilor in
cele doua opere exista o diferenta de
continut. “Mai mult dectt Tn opera lui
Novalis, Heinrich von Ofterdingen,
titlul trebuie considerat ca fiind inspirat
de un simbolism facil al iubirii; este
gajul amintirii, acel nu-ma-uita, nu
floarea albastra a poeziei si a in-
finitului”™,

Cineva'' vedea n chiar sintagma
din titlu antinomia ce se dezvolta pe
tema mai generala a iubirii. Floarea
ar sugera astfel refativul, iar albastra —
absolutul. Desigur, posteriori, inter-
pretarea poate fi acceptata si pe ideea
ca titlul unei opere este formulat de
catre autor abia la sfrsit. Interpretat
Tnsa la locul lui, adica in debutul poe-
mului, titlul Floare albastra, intuitiv
si cultural-simbolic, nu trimite catre
astfel de semnificatii. El este receptat
ca sugerind frumosul, bucuria, aspi-
ratia si asa mai departe.

Dar, ne intrebam si noi, Emi-
nescu trebuia sa mearga la Novalis
sau Leopardi sau V. Hugo, cum s-a
mai scris, pentru a afla o astfel de
sensibila si tulburatoare metafora
simbolica, sau putea foarte bine sa-si
aduca aminte de “Vdacarescu cintind
dulce a iubirii primavara” si de a lui
Intr-o gradina? Vorba fetei din poezia
eminesciana: '

Nu cata in departare
Fericirea ta, iubite!,

dar mai ales raspunsul indragos-
titului;

Ah! Ea spuse adevarul;
Eu am ris, n-am zis nimica.

In spiritul celei mai autentice
gindiri metaforice populare (vezi
doinele si oratiile de nunta) si emi-
nesciene, aici putem afla, zicem noi,
inghiocheate toate semnificatiile
erotice, estetice si metafizice ale
simbolicei metafore floare albastra.
Asadar:

Intr-o gradina,
Ling-o tulpina,
Zarii o floare ca o lumina.
S-o tai, sa strical
S-o las, mi-e frica
Ca vine altul gi mi-o radica.

Zoe Dumitrescu-Busulenga afla
acest simbol Tn mai multe poeme
eminesciene: Calin (file din poves-
te), Miron si frumoasa fara corp ori
Dorinta, unde intr-o varianta a ultimu-
lui poem citim:

Nu floarea-albastra, peritoare
Ce vad in parul tau balai.

in forma finala a poeziei, ideea
e mai clar formulata:

Nu floarea vestejita din parul
tau balai,
Caci singura mea ruga-i uitarii
sa ma dai.

Metafora-simbol a florii albastre
este Tnsa o prezenta mult mai insis-
tentd Tn opera lui Mihai Eminescu,
dectt s-ar crede la prima vedere. In
Calin (file din poveste) “flor albastre
tremur ude fn vazduhul tamiiet”, in
lacrimile fetei se afla “faina ochilor
albastri”, iar mireasa “flori albastre
are-n paru-i si o stea n frunte poarta”.
Si ursitele din Miron si frumoasa fara
corp “Flori albastre au In plete, /
Cite-o stea In frunte poartd”. Siexem-
plele pot continua.

Din punct de vedere compo-
zitional, majoritatea comentatorilor
observa existenta unor tablouri sau
secvente, sa le spunem diacronice,
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care structureaza si tensioneaza prin
dinamica lor, de fapt, cele doua teme
lirice fundamentale ale caror purta-
toare sint, doar partial El si Ea, pentru
ca tema lui este afirmata in primul
rind de fata, ceea ce le relationeaza,
le face complementare:

— lar te-ai cufundat in stele
$i in nori si-n ceruri nalte?

Comentariul barbatuluila cuvin-
tele Tndragostitei sint doar o con-
firmare a dojanei acesteia, considera-
ta indreptatita;

Ah! Ea spuse adevarul;
Eu am ris, n-am zis nimica.

Cealaltd tem3, a fetei, este si
ea formulata tot Tn aceasta secventa
de Tnceput:

Nu cata in departare
Fericirea ta, iubite!

inca o datd observam ca am-
bele teme sint raportate la conceptul
de fericire.

Tensionalitatea afectiva dintre
sensurile celor doua aspiratii ase-
manatoare, una catre idealitate (si
idealisme), cealaltad practica (si
umanad), ordoneaza toate celelalte
opozitii menite sa amplifice dinamica
sentimentului numit iubire. Spatial, ele
numesc departele si aproapele, tem-
poral, trecutul si prezentul, afectiv
bucuria si regretul, estetic, prezenta
si absenta frumosului:

Ce frumoasa, ce nebuna
E albastra-mi dulce floare!

si te-ai dus dulce minune...

in cea mai mare parte, discursul
liric apartine fetei indragostite, care
mai Tntli Tsi dojeneste iubitul pentru
absenta lui afectiva. D.I. Suchianu
observa ca aici e o situatie insolita
pentru erotica eminesciana: e printre
putinele dati cind fata este cea care
mustra barbatul. Motivul?: acesta era
prea acaparator preocupat de ras-
punsurile la intrebari ce ei i se parfara
raspuns, nu neaparat si inutile:

n zadar riuri in soare
gramadesti-n a ta gindire,

fata este Ingrijorata de fericirea lui, dar
side a ei. Sitotul se face cu gingasie,
delicatete si bunatate ocrotitoare:

Astfel zise mititica,
Dulce netezindu-mi parul.

Elementele care definesc spa-
tiul preocuparilor barbatului nu se afla
esentialmente undeva departe, ci
sus;

Piramidele-nvechite
Urca-n cer virful lor mare,

alt termen al suitei de contradictii
numite mai Tnainte. Acesta poate fi
un alt criteriu de baza al Tmpartirii
poeziei de dragoste eminesciene, pe
linga altele ce le vom cita chiar noi
maideparte. In alt sens ins3, privirea
in sus aindragostitelor le Tnnobileaza
si pe ele de spirit. Asa se Intimpla cu
Catalina din Luceafarul, cu fata din
Sara pe deal siasa mai departe.

Ea, imbatata de amor,
Ridica ochii. Vede
Luceafarul...

E drept ca dupa acest moment,
urmeaza cel al coboririi privirii:

— Hai in codrul cu verdeata...

Sa observam, mai intii, ca exis-
t&1n erotica eminesciana doua forme
ale unei astfel de chemari: una prin
hai! si o alta prin vino! Daca vom
aminti ca pe prima o foloseste si
Catalin din Luceafarul, iar pe adoua
Hyperion, vom Tntelege si care sint
incarcaturile lor semantice si afective.
Hai! numeste, asadar, invitatia la o
dragoste directa, sa-i spunem epi-
cureica. Este si ceea ce propune fata
din Floare albastra: un scenariu al
unei iubiri senzuale, adolescentine,
directe, cu tot ceea ce poate insemna
asa ceva, adica sarutari ("De mi-i da
o sarutare”), vorbe de iubire (“Si mi-i
spune-atunci povesti/ Siminciuni cu-a
ta gurita”, gesturi tandre (“Mi-oi
desface de-aur parul/ Sa-{i astup cu
dinsul gura...”), imbratisari (“Mi-i tinea
de subsuoara,/ Te-of tinea de dupa
git”), jocuri de-ale Tndragostitilor (“Eu
pe-un fir de romanita, / Voi cerca de
md iubesgti...”) si asa mai departe.
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Daca am interpreta Tnsa idila
(dupa altii, egloga, adica acea poezie
de iubire care Tmbina dialogul cu
monologul) numai din punctul acesta
de vedere, al scenariului propriu-zis,
conceptia eminesciana despre iubire
ar fi deformata. La fel de important
este, pentru Tndragostitii poeziei lui,
nu numai cum, ci si unde se des-
fadsoara acest ritual. Raspunsul:
“departe de lumea (dezlantuita)” este
doar partial adevarat. lubirii sincere,
frumoase i se opun intr-adevar
semnele unei civilizatii ostile, alte
determinari ale erosului aflate n
opozitie la Eminescu:

— Tu esti copila, asta e...
Hai g-om fugi in lume,

Doar ni s-or pierde urmele
$i nu ne-or sti de nume...,

ii spune si Catalin Catalinei. Si
exemplele pot continua.

La fel de important este, cum
spuneam, si locul unde se petrece
acest scenariu. El este unul al
spatiului primordial ce are tot-
deauna printre constituenti, ca
elemente simbolice, codrul siizvorul:

— Hai in codrul cu verdeata,
und-izvoare pling in vale,

Apoi, el are iarasi totdeauna,
configuratia si Tnsemnele cuibarului:

Acolo-n ochi de padure,
Linga bolta' cea senina
Si sub trestia cea lina
Vom gedea in foi de mure

Or, intr-un astfel de spatiu mitic,
iubirea capata la Eminescu sem-
nificatie initiatica, ceea ce re-
dimensioneaza fundamental epi-
cureismul invocat la inceput. Si cu
aceasta ajungem la mult discutatul
vers final al poeziei, o altad enigma nu
numai de ordin gramatical ori lexical,
de altfel destul de multe Tn cazul
acestui poem.

Chiar daca ne aflam la juma-
tatea demersului interpretativ, nu
credem c3a urmatoarea afirmatie a lui
N. Steinhardt se poate sustine Tntru
totul: “Splendoarea bucatii consta in
cele citeva izbucniri de absolutd
simplitate — cum putine sint Tn
literatura universala. O simplitate, o

naivitate, o elementaritate neinfestata
de constiinta constiintei, de orice fel
de intelect si orice interventie mintal3.
Sinea prea sloboda de orice reflectie”;
doar la nivel de elogiu generos n sinea
bucatii®. Pentru cei obisnuii s inter-
preteze expresia liricd eminesciana
brutal, printr-o grila preponderent filo-
soficd, o astfel de apreciere nu poate
decit sa socheze. Pentru A. Guil-
lermou, de exemplu, Floare albastra
trece drept “un poem ermetic a carui
semnificatie ultima este imposibil de
aflat”. Si cu aceasta ajungem la
ultimul vers. O spunea inca o data
acelasi Guillermou: “Misterul Florii
albastre sereduce defapt la problema
pe care o pune interpretarea ultimei
strofe”, care “aduce dintr-o data o
tonalitate noua si vine sa incarce
ansamblul poemului cu o semnificatie
trista si patetica’.

Cea mai multa cerneald, vorba
lui Perpessicius, a curs Tnsa n
legatura cu acest ultim vers, care n
Convorbiri literare, din 1 aprilie 1893,
apare “Totusi este trist n lume”.
Invocind o greseala de tipar, ce intr-
adevar n-a scutit nici o editie “Emi-
nescu”, Titu Maiorescu “corecteaza”
si scrie Totul.... Aceasta lecfiune a
fost acceptatd si de G. Calinescu.
Perpessicius adopta Tnsa varianta
Totusi, justificindu-se: “Totul este
trist in lume” e, de buna seama, si
simplu, sifiresc. Dar sfirsitul poeziei
e poate cu mult mai profund. Poate
ca in forma aceasta bizara, asemeni
fintinilor adinci, versul ascunde un
ochi de lumin3a, ce trebuie dibuit si
desprins, cu atentie, din intuneric”',
Guillermou coreleaza poezia cu
experienta personala a lui Eminescu
pentru enigmatica “logodnica de la
Ipotesti” (ca si G. Bogdan-Duicd) si
de o posibila atitudine sceptica, n
sensul refuzului de a spera al in-
dragostitului si citeste, In consecinta:
totusi.

D. Murarasu scrie Tn editia sa
tot totusi, numai ca modifica punctua-
tfia versului. “Dupa acest cuvint,
capabil sa te faca sa te opresti si sa
meditezi, am pus puncte de sus-
pensie, ca fiind Tn sensul intentiei
artistice a poetului”. Asadar: “ Totusi...
este trist in lume!” In sfirsit, pentru a
limita seria exemplelor interpretative,
il mai amintim pe lingvistul lorgu
lordan care 1l deriva pe totusi de la
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un arhaic tot+(u)si, considerindu-|
inovatie eminesciana (1?).

Din punct de vedere prozodic
trebuie sa observadm ca ambele forme
totul si totusi sint trohaice, neimpli-
cind deci considerente de ritm. Care
este atunci propunerea noastra de
interpretare Tn acest context?

Noi pornim de la faptul ca poemul
Floare albastra este unul de tinerete,
ca gi o alta comparabild cu el, Sara
pe deal (1871); sint, cu alte cuvinte,
poezii de iubire specific adoles-
centine, una completind-o pe cea-
lalta. Reamintim si ceea ce am spus
despre forma chemarii; Hai..., despre
ludicul scenariului erotic, dar si
despre gravitatea inifiatica a acestuia,
despre dramatica fuga a celor doua
teme lirice prezente si in Sara pe
deal, tema lui sitema ei si care ating
explozii afective Tn-ambele finaluri:

Ah!in curind satulin vale-amuteste,
Ah!in curind pasu-mi spre tine
grabeste

Si:

Ce frumoasa, ce nebuna
E albastra-mi dulce floare!

Adaugam tuturor acestora faptul
cum prezenta Mircea Eliade, Tntr-unul
din eseurile sale, adolescenta ca pe
o virsta deosebit de grava, virsta a
catastrofelor, capabild de sacrificii
supreme datorate unei inimi care
crede sincer ca din cauza ei pulseaza
un intreg univers. Or, In cele doud
poeme discutate tocmai acest senti-
ment este prezent, din el explodeaza
cuvintele de adoratie ale celor doi
fndragostiti.

In acest moment al senti-
mentului, cu regretul firesc al des-
partirii de o fericire ce ar fi voit-o
nesfirsita:

Si te-ai dus dulce minune...,

dar si cu gindul la viitoarea Tntilnire,
care in iubire este totdeauna una
tensionat asteptatd, indragostitul
face o superba declaratie de dra-
goste (adolescentina, catastrofica
etc.), iar aceasta ia forma:

Totul este trist in lume...

fara tinel

Asadar, acelasi totul, numaica
fncarcat de asta data de o cu totul
altd semnificatie: nu scepticism,
deznaddejde, pesimism, schopen-
hauerism etc., ci exuberanta, subli-
mare adolescentina fireasca la
Intfinirea tindrului cu marea experienta
care nu mai sint ale poemului prin
discursul lui gramatical sau liric, ci al
jubirii ca sentiment. In interpretarea
noastra — misteriosul, enigmaticul,
ermetismul si celelalte nu de capri-
cios, rasfatat, aducator de fericire, dar
si de tristete Tn acelasi timp si care
isi impune specificitatea aceasta

‘oricarei forme de discurs.
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Lolita ZAGAEVSCHI
Chisinau

METAFORELE
FRUMUSETII INTERIOARE
INROMANUL

LUNTREA LUI CARON

DE LUCIAN BLAGA

Prezentul studiu face parte din
proiectul unei investigatii mai ample,
ce Tsi propune sd studieze functiile
metaforice Tn romanul Luntrea lui
Caron de Lucian Blaga. Punctul de
vedere asumat Tn acest proiect este
unul preponderent hermeneutic: din
perspectiva sensului textual intuit,
vom urmari cum se constituie acesta
din unitati mai mici de continut, Tncer-
cind sa descoperim in acest fel par-
ticular ceea ce Eugeniu Coseriu
numea modul de “articulare” al sen-
sului global’.

Am evitat, Tn textul de fata,
aspectele tehnice, utilizind conceptele
operationale bine cunoscute, pe care
le-a folosit chiar Lucian Blaga in stu-
diul Geneza metaforei si sensul
culturii (capitolele Geneza metaforei
si Aspectele fundamentale ale
creatiei culturale?). Vom utiliza
anume disocierea sa fundamentala
intre metaforele plasticizante sau
“‘expresive”, pe de o parte si cele reve-
latoare sau “poetice”, pe de alta parte,
a carei relevantd mai generald pentru
investigarea textelor poetice ni se
pare ca a fost argumentatad convin-
gator Tn studiile prof. M. Borcila, dintre
care citam Dualitatea metaforicului
si principiul poetic®,

Pentru contextul de fata ne-am
focalizat atentia asupra capitoluiui X,
un capitol central al romanului struc-
turat semantic printr-o refea de funciji
metaforice textuale ce se integreaza
intr-o retea macrotextuala la nivelul
romanului si din care am selectat pen-
tru analiza citeva metafore ale frumu-
setii interioare a fiintei, metafore ce

se integreaza cimpului referential al

fiintei umane, aga cum se contureaza
acesta Tn dimensiunea sensului glo-
bal.

Voi trece Tn revista cele mai
importante dintre aceste “noduri” meta-
forice, care se Tnscriu, deseori, in
ceea ce Tudor Vianu numea “grefe
metaforice”: imagini ce “derivd” din
metafora initiala si o “imbogatesc™.

Prima metafora din text, care ne
orienteaza atentia spre configurarea
unei sfere semantice distincte, este
metafora zimbetului — semn al “tainei”
unei fiinte feminine: “Ana intra cu un
Zimbet, cu acel zimbet de neuitat,
prin care se rosteste taina fiintei ei”.
Prima orientare a cuvintului zimbet nu
o resimtim ca metafora decit printr-un
efect ulterior de feed-back. Pe masura
ce capata mai multi determinanti: “acel
Zimbet de neuitat”, designatul terme-
nului prim, se individualizeaza. In clipa
n care ajungem la atributiva “prin care
se rosteste taina fiintei ei”, realizam
ca aceasta reprezintd, de fapt, o
discursivizare a termenului secund.
Desi in pozitie sintactica subordonat
fata de propozitia Tn care apare
termenul prim, nu aceeasi este relatia
semantica Tntre termenii propriu-zisi
ai procesului metaforic. Este vorba,
evident, despre o metafora revelatoare
sau poeticd, pentru ca relatia dintre
termeni este una “ecuationald”, mai
exact, identificatoare, si se poate
exprima prin bine cunoscuta ecuatie
a+x=b. Cel mai bun argument pentru
aplicarea acestei ecuatii, drept prin-
cipiu al metaforei revelatoare, la exem-
plul nostru, I-am putea da chiar printr-
un citat din Blaga, Tn care am Tnlocui
doar exemplul pentru termenul a sau
prim: “Faptul concret “a” (zimbetul) e
de asta data privit numai ca un semn
vizibil al unui “x”, prin ceea ce el e
prefacut intr-un “mister deschis”, care
cheamd si provoaca un act revela-
tor”®. Acel zimbet, deci, este semn al
unui mister care ni se reveleaza a fi
Tnsusi misterul launtric al Anei Rares.
Functia acestei metafore Tn text este,
evident, una poetica. Prin ea trans-
gresam nivelul semnificatiilor primare
ale textului, c&cifaptul de a fi “rostire
a tainei unei fiinte feminine” nu aduce
vreun “spor de expresivitate” “zZimbe-
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tului” ei, ci 1i conferd o noua semnifi-
catie, din perspectiva “tainei revelate”.
Astfel, aceastd metafora este unul
dintre nodurile semantice pe care se
articuleaza sensul textual, pornind de
la semnificatiile date Tn elementele
lexicale constituente.

Aceeasi metafora a fiintei inte-
rioare feminine mai apare n text, cu
o infatisare putin diferita: “Zimbetul e,
care este tainuire si destainuire n
acelasi timp, are darul sa desfiinteze
distanta, ce, dintr-o hotarire a ei, se
pusese intre noi”’. Aici intiinim o altd
forma de discursivizare a confinutului
termenului secund sau b: “care este
tainuire si destainuire n acelagitimp”
si Tn care se insistd asupra ideii de
“taind”, ce se reveleaza, raminind
ascunsé in acelasi timp. Observam
n acest punct caracterul dinamic al
relatiei care se instituie Tntre termenii
procesului metaforic, dinamic nu nu-
mai prin esenta acestui proces de
instituire a sensului, ci si prin forma
de exprimare atermenului b: “zZimbet
prin care se rostegte taina” in primul
caz si “tainuire si destainuire” — ca
substantive verbale — Tn al doilea
caz. Astfel, metaforizind si noi, con-
statam ca sensul lumineaza din inte-
rior, iar metafora transpare siin expre-
sia ei fn semnificant.

Intr-o secventa precum: “Zim-
betul [...] are darul sa desfiinteze
distanta” — pot fi reperate doua meta-
fore lingvistice sau designationale, pe
care nu le mai resimtim ca atare, caci
ele s-au desemantizat prin uz: “are
darul” si “s& desfiinteze distanta”. Le
mentionam aici pentru ca ele, prin
conotatiile activate, exercita, chiar
pornind de la nivelul semnificatiilor
lingvistice, aga-numita functie evoca-
tiva de care vorbeste Coseriu (“Nu-
mim evocare complexul acestor functii
[functii ale semnului “In text”, diferite
de functiile semnului virtual “In limb3a”]
ce nu pot fi reduse Tn mod direct la
functia reprezentativa”® — trad. n.),
contribuind cu un spor semantic la {e-
serea unei pinze de sens subiacente
textului. “A avea darul” si “a desfiin{a”
trimit la o anume Tnzestrare a fiintei
interioare, bineinteles, potentata de
contextul in care se integreaza. Desfi-
intarea distantei “ce se pusese intre

noi” are si o alta valoare functionald
n text — o funciie de legatura intre
secventele narative (aici atit anafo-
rica, cit si cataforica): vizita doamnei
Ana Rares la biblioteca si evitarea
intilnirilor cu Axente Creanga.

Semnalam aici si un alt element
pe care il asociem cu zimbetul, ca
metafora a fiintei interioare: “Dar acum
era zimbitoare, asa cum o pastrasem
de aniin amintire™. Luat Tn contextul
strict imediat, cuvintul nu pare a avea
o functie metaforica. Forma luide ad-
jectiv implicd o functie de determi-
nare, iar in cazul nostru el este un
calificativ definitoriu pentru imaginea
Anei Rares din amintirile lui Axente
Creanga: “zimbitoare, agsa cum o
pastrasem in amintire”. Faptul de a fi
definitoriu, precum reiese din con-
textul imediat, 7l pune n relatie directa
cu Tnsasi esenta acestei fiinfe femi-
nine, care, asa cum am vazut mai
devreme Tntext, se rosteste prin acel
misterios zimbet. Astfel, chiar aceas-
ta ocurenta adjectivala non-metafo-
rica, prin relationarea nemijlocita cu
metafora revelatoare, capata nuante
semantice noi. Totodata, la nivelul
coeziunii structurii de suprafata a
textului, ea Tndeplineste o functie
cataforica, trimi{find la un element
anterior, iar sub aspectul constructiei
textuale, se constituie Tn termen situat
in opozitie cu cel precedent, opozitie
marcata si de conjunctia adversativa:
“cuta de pefrunte... nu vreau sate vad”
fata de “Dar acum era zimbitoare”,
prefigurind si rezolvarea acestei
opozitii. ;

In prelungirea directd a sensului
metaforic circumscris anterior poate
fi Tncadrat si contextul ce urmeaza:
‘— Pe unde Dumneata umbli, Ana,
s-aude mereu un imn. |l cint4 zeitatile
antice pe subt ogoare, si-l cinta in
lumina apele!”®. In centrul atentiei
noastre aici se afla “s-aude mereu un
imn”, care este, evident, o metafora.
Termenul secund al acestei metafore
nu este explicitat Tn text, nu este
discursivizat, ci este sugerat prin
dezvoltarea termenului prim, pe care
o simtim, de fapt, ca o dezvoltare a
termenului b: “ll cinta zeitatile antice
pe subt ogoare, si-l cinta Tn lumina
apele”. Aceasta dezvoltare o putem
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califica drept “grefa metaforicd”, pen-
tru ca ea deriva din metafora anteri-
oard “s-aude un imn” si o “imboga-
teste”. Prin “grefa metaforicd” se cre-
eaz3, de fapt, un cadru al figurii. Ter-
menul a: “un imn”, prin conotatiile sale
de solemn, religios, Tnaltator, impune
o anumitd dominanta semantica ele-
mentelor cadrului si care se manifesta
fie ca explicit mitologica: “zeitatile
antice pe subt ogoare” — de o concre-
tete imagistica mai pregnanta—, fie
cu un caracter mitic-simbolic: “1l cinta
in lumina apele”. Astfel, “s-aude un
imn” este semnul transformarii naturii
Tntr-un templu prin prezenta Anei Ra-
res, templu in care este celebratd
frumusetea interioara a fiinfei femi-
nine, Avem de-a face, asadar, cu o
metafora 1l cu functie revelatoare,
care functioneaza ca o “ecuatie” cu
functor x, caci descopera o a doua
natura a lucrurilor, vizibild doar Tn
prezenta unui anume fapt, si care este
chiar instituitd prin Tnsasi prezenta
acestui fapt. Lumina din “1l cinta in
lumind apele” instituie o dimensiune
simbolica a acestei a doua naturi a
lucrurilor gi pare a fi cosubstantiala
acelei taine a fiinfei Anei, care se
rosteste prin zimbet; pare a fi chiar
mediul exclusiv in care se reveleaza
aceasta taind — “tainuire si destai-
nuire in acelasi timp”.

Efectul unei asemenea revelatii
este asemanator unei “transe exta-
tice”: “Rosteam cuvinte aproape fara
legatura, intr-atit se destrama fiinfa
mea de cenusa la atingerea cu aerul.
Vorbele mele ce pareau frinturide imn
aveau insa un subton de mustrare...”".
Desi prin “pareau” constiinta reflexiva
instituie o anumita distanta intre “vor-
bele mele” si “frinturi deimn”, impor-
tantd este asociatia cu “s-aude mereu
un imn”, ‘prin care si “fiinta mea de
cenusd” participa, sau este prezenta
n acel cadru simbolico-mitic schitat
mai sus. “Se destrama” “la atingerea
cu aerul” creeaza un cadru pentru ima-
ginea: fiinfa de cenusd, valorificind
conotatiife simbolice ale termenului
cenusa — caracteristic universului
poetic blagian. Dar “rosteam cuvinte
fara legaturad”, “vorbele mele” trimit la
termenul fiintd, ca fiintd dotatd cu
logos, fatd de care cenusa nu este

doar un determinativ plasticizant, ci
Tns3si substanta simbolica, din care
este alcatuita fiinta umana cu o
existentd precara si mistuitd de fla-
carile pasiunilor. Astfel se instituie o
relatie de identitate intre termeni:
fiinfa = cenugd, de unde deducem
caracterul revelator sau simbolic al
acestei metafore.

O splendidd metafora care, la
rindul ei, se constituie Tntr-un termen
al procesului metaforic de formare a
uneia dintre fapturile centrale ale lumii
textului — poetul Axente Creanga —
este urmatoarea: “Iti amintesti ziua
cind ai luat soarele si mi l-ai pus in
suflet?” 2. Inainte de a analiza mai in
amanunt valorile functionale ale aces-
tei metafore Tn contextul mai restrins
al capitolului, vom evidentia tensiunea
dinamicd, instituitd intre metaforele
polarizante “fiinta mea de cenuga” gi
“mi-ai pus soarele Tn suflet”. Aga cum
am aratat mai sus, ele alcatuiesc
nucleul unei “creaturi” metaforice a
textului, care tine de nivelul semantic
primar — o ipostaza afiintei interioare,
poetul Axente Creanga.

In contextul acestui capitol,
metafora “ai luat soarele si mil-ai pus
n suflet” se asociaza simbolului /umi-
nii din “tl cinta Tn lumina apele”; este
vorba, deci, de o lumina solara cu
toate conotatiile simbolice implicite.
Prin subiectul actiunii “ai luat soarele”,
care este Ana Rares, caracterul rela-
tiei dintre aceastd metafora si cea a
zZimbetului, asa cum am interpretat-o
mai sus, Tl putem apropia de “grefa
metaforica”. Totusi, fata de un alt exem-
plu de “grefd metaforica”, mentionat
mai sus, aici, derivarea metaforelor
se face Tn linie simbolica, guvernata
de dominanta luminii, a luminii solare.
Si Tn acest caz, ca si in cel anterior,
n structura sa de suprafata metafora
are un caracter dinamic explicit, ter-
menul prim reprezentind o actiune,
pe ¢ind Tn termenul secund Tniele-
gem o schimbare interioara pe care o
sufera poetul, transformarea intr-o
fiintd inundata de lumina interioara
indusé de un factor din exterior: mis-
terulfiintei feminine. Prin insusi carac-
terul cosmic al termenului a: soarele,
lumina, care transfigureaza fiinta inte-
rioara, se Impartaseste din armonia
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cosmica, este o lumina cereasca.

Lumina simbolicd, agsa cum am
mentionat mai sus, este mediulin care
se reveleaza misterele sacre, ascun-
se privirii profane. “Fereastra ce da
spre Muntii Apuseni, Tngaduie unei
lumini egale sa cada, [...] pe fata
doamnei Ana. Pe fatad si pe mfiini.
Sufletele noastre umbla prin departari,
dincolo de orice zare.”"® Considerata
in contextul imediat, “lumina egald”
este o catacreza, o metafora lingvis-
tica, dar, de fapt, ea este un element
simbolic. Lumina nu face numai ca
locul-unde cade ea sa se Tmpar-
taseasca din substanta ei simbolic3,
ci relatia este reciproca: ea cade pe
fata doamnei Ana — locul unde Tnflo-
reste zimbetul ei misterios, dar si pe
miini. Vom mentiona aici un aspect
despre care ni s-ar fi putut reprosa ca
l-am ignorat: caracterul de sinecdoca
al metaforei zimbetului, imaginea
miinii, mai ales Tn exemplul: “MTinile
noastre colaboreaza, amestecindu-
se’", dar si cuta de pe frunte, pe care
am amintit-o mai sus, intr-o alta ordine
de idei, in exemplul “O cuta verticala
pe fruntea ei imi spunea: nu vreau sa
te vad”*®. Nu insistam aici asupra
acestui aspect, pentru c3 ne intere-
seaza mai mult valorile functionale ale
metaforelor n text decit aspectele
expresive, relevante pentru seman-
tica limbii.

Lumina proiecteaza ceea ce
cade sub incidenta ei intr-o alta zare:
“Sufletele noastre umbla prin depar-
tari”. Importanta acestui simbol se
manifesta prin recurenta sa, sub alt
aspect: “Caldura lui Cuptor si luminile
din Muntii Apuseni, ce dau navala pe
fereastra, Tntregesc senzatiile si
semnificatiile din lumea lui Soare Ra-
sare”'®. Aparitia sub forma de plural
indica un termen ce nu este pur deno-
tativ, asa cum n-afost nici in exemplul
cercetat mai sus, dar aici el se inte-
greaza intr-o suitd de alti termeni,
care manifesta o anumitd dominanta
semantica — eitin, parca, de lumea
patriarhala: Cuptor, luminile, lumea lui
Soare Rasare. Remarcam aici
metafora /umea lui Soare Résare,
acea lume a “minunilor coloristice ale
rasaritului”, care se desprinde din pa-
ginile manuscrisului persan, rasfoit de

Ana Rares si Axente Creanga, o lume
de basm in lumea imaginara a roma-
nului. $i lumea Iui Soare Rasare o
asociem cu simbolul [uminii, sub
aspectul sau mitic, de basm.

De asemenea, lumina este
factorul esential in revelarea frumu-
setii discrete, spiritualizate a doamnei
Ana Rares: “[...] in ceasul acesta, in
lumina substantiala, aproape pipaibila
a verii, neincrederea ei in sine este
dezmintita de-o evidenta. In dispozitia
sufleteascd inalta ca dealul viilor din
Cimpul Frumoasei, doamna Ana e o
minunata aratare”” . Este interesant sa
urmarim cum se constituie cadrul in
care este situatd metafora caracte-
risticd basmelor. doamna Ana e o
minunata aratare. Descrierea ele-
mentelor cadrului este gradual3; fiind
toate impregnate de spiritualitatea
momentului, ele sint enumerate in
ordinea manifestarii gradual esenti-
alizate a acesteia: “in ceasul acesta”
nu are doar o funciie designational3,
ci, mai ales, prin calita{ile sale evoca-
tive, instituie un timp simbolic, diferit
calitativ de cel istoric, in care se
desfasoara evenimentele narative ale
romanului; “lumina substantial3,
aproape pipaibila a verii” — prin deter-
minarile sale metaforice, elementul
simbolic dobindeste o consistenta
cvasimateriald; el capata o densitate,
o concentratie parca anume pentru a
inlesniintruparea “minunatei aratari”
din Tnsusi mediul sau — lumina; iar
catacreza “In dispozitia sufleteasca
inalta”, prin functia evocativa a
determinativului fnalta, redimensio-
neazd starea interioara a fiintei
umane, proiectind-o pe un fundal cos-
mic sau, corelativ, infuzeaza un strop
de armonie cereasca, mitica, a lucru-
rilor, Tn sufletul uman.

Frumusetea interioara ca taina
a fiintei feminine este disociata clar
de frumusetea feminina “obisnuita” in
exemplul urmator: “Cu umerii obrajilor
usor Tmbujorati de bataia, ca de urzici,
a soarelui, Ana Tsi reveleaza cu dis-
cretie frumusetea, cu totul aparte, ce
nu are nimic de a face cu tiparele
feminine obignuite™.” Atit “Isi revelea-
za&", cit si “cu discretie” tin de sfera
semantica a tainei, iar metafora
frumusetea-taina este explicata in
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distinctia mentionata mai sus. “Bataia
... soarelui”, la nivelul semnificantului
textual, este un element al cimpului
referential, dar, prin asociatie cu fu-
mina, capata valori simbolice, n
sensul precizat maiinainte, iar in plan
narativ, face legatura cu secventa
anterioara, la vie.

O “grefa metaforicd”, care deriva
din metafora frumusetii-taind si o
imbogateste, este imaginea frumu-
setii conditionate: “copiii nu au darul
de a remarca o frumusete atit de
ascunsd side conditionata cum este
aceea a doamnei Ana. Da, frumusete
conditionata! Intiia oara simt mai clar
ca frumusetea doamnei Ana Rares e
conditionatd de un suflet universal, ce
pluteste n preajma, vibrind in tot ce
vedem”'®. Atit “ascunsa”, cit si “con-
ditionatd” sint atribute ale termenului
b — taina. lar atributul-cheie, care
este, de fapt, si elementul nou, ce va
face legatura cu termenii simbolici din
secventele anterioare, este “conditi-
onatd”, “frumusetea condifionata”.
Revelarea frumusetii-taina este con-
ditionata de prezenta unui suflet uni-
versal, pe care il punem Tn relatie cu
lumina substantiala, aproape pipaibild
a verii. Aceasta relatie poate fi cel
putin asociativa, daca nu chiar iden-
tificatoare, in termenul b: sufletul uni-
versal i lumina, se aseamana atit la
nivel de semnificatii profunde, con-
stituind acel mediu spiritual Tn care
se reveleaza tainele, misterele ascun-
se si conditionate, cit sila nivelul figu-
rativ, al atributelor si determinarilor
sale. Ele sint cvasimateriale: lumina
este substantiald, aproape pipdibila,
iar sufletul pluteste in preajma, vibrind
in tot ce vedem — asa cum este
metafora explicitatd in discurs. In cele
din urma, vom recunoaste ca sufletul
universal Tnsusi, spiritul esentializat
si inefabil, este un mister care se
reveleaza, prinde trup, pluteste si
vibreaza.

De asemenea, ca o “grefa meta-
foricd” a metaforei frumusetii-taina,
interpretadm si motivul din basme al
apei curcubeului. El apare mai intii in
text ca apartinind unui nivel primar al
semnificatiilor textuale: “nici o fata nu
se face frumoasad daca nubeadin apa
curcubeului” si sub acest aspect prile-

juieste, de fapt, revelatia frumusetii-
taina. De asemenea,- el realizeazd
legédtura dintre secventele din text:
meditatia asupra mutabilitatii lucrurilor
si perspectiva geologica si remar-
carea frumusetii doamnei Ana: Apoi,
basmul este reluat, oarecum redimen-
sionat, de la plasticizant la revelator,
proiectind pe un fundal mitic intreaga
societate de pe dealul viilor si sec-
ventele ce urmeaza: “Uitati-va, zic,
la doamna Ana, si spuneti-midacan-a
baut din apa curcubeului. Qricit ar
tagadui, nu maindoiesc ca ea a gasit
pe undeva acea ap3, si a baut din ea,
mult si cu setel Doamna Ana se apara
cu mfiinile de privirile noastre™®. Aici,
“privirile noastre” se poate citi nu nu-
mai pur denotativ, ci, datorita funciiei
sale evocative, si avind valori seman-
tice ce depasesc simpla semnificatie
lingvistica. Datorita raportarii inevita-
bile a acestui roman la intreaga opera
alui Lucian Blaga, relatie pe care nu
am cercetat-o aici, la lecturd se impun
niste asociatii. Misterul nu se dezva-
luie indiscretiei unei priviri directe,
caci aceasta “sugruma vraja nepa-
trunsului ascuns”. Astfel, un element
la prima vedere nonmetaforic capata
valori metaforice de profunzime n
configuratia semantica schitata pina
acum, proiectind dincolo de semnifi-
catiile sale literale si catacreza se
apard de privirile noastre.

Lafel si a bea din apa curcubeu-
lui devine un gest simbolic, echivalent
cu a se Impartasi din taina universului
spiritualizat. [n acest sens, putem
face niste legaturi asociative intre apa
curcubeului si lumina si spiritul uni-
versal — toate fiind semne ale unei
alte realitati, dincolo de cele vizibile.
Semnificatia gestului este reluata din
registrul grav si confirmata tn registrul
comic, cu mentinerea unei detagari
ironice, primind o amploare pseudo-
cosmica: “A baut! intareste, cu glas
grav si blind, Leonte, ca si cum ar fi
fost martor de nedezmintit al acestei
intimplari de pomina din cronica vietii
pe pamint’?'.

O alta discursivizare a metaforei
frumusetii-taina o ntilnim Tn exemplul
urmator: “Cicalita pentru frumusetea
ei, care Tn acest ceas se iveste ca sa
intrupeze o inefabila armonie laun-
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trica, Ana fsiintoarce fata de la noi"%.
Sint dati explicit ambii termeni ai
metaforei: frumusetea si o inefabila
armonie launtrica si este sugerat si
caracterul relatiei: termenul b — anmmo-
nia lduntricd — se intrupeaza, se ma-
nifesta prin faptul concret a — frumu-
sefea —, aceasta din urma fiind un
semn al armoniei: este misterul intru-
pat, o metafora simbolic-mitica. Aso-
ciem aici frumusefea ca semn al
acestei armonii lduntrice cu lumina
interioara a zimbetului, cit si cu meta-
fora af luat soarele si mi l-ai pus In
suflet, ca noduri semantice prin care
se configureaza sensul textual.

Ca o alta “grefa” a metaforei fru-
musetii-taina putem considera meta-
fora cintecul din noi din exemplul:
“Era, totusi, un cintec pretutindeni,
caci cintecul era in noi, n cei trei bar-
bati, care ne gdseam in prezenta
doamnei Ana’®. Inainte de a face
citeva observatii cu privire la termenii
metaforici, remarcadm ca metafora
cintecul din noi se situeaza intr-o
anumita simetrie cu metafora imnului
de la Tnceputul capitolului. Pe Iinga
sinonimia metaforicd, mentionam
diferentele — la nivelul semnificatiilor
primare: nu mai este un cintec so-
lemn, de preamarire a divinului, ci, Tn
perspectiva unui minunat basm impli-
nit, este cintec. Si imnul, si cintecul
sint niste vibratii de raspuns ale
sufletuluiin fata miracolului frumuseti:
“pe unde dumneata umbli s-aude un
imn” si, respectiv, “cintecul era in noi
[...] care ne gaseam Tn prezenta
doamnei Ana”.

Metaforele frumusetii interioare:
metafora zimbetului — revelare a fiin-
tei interioare, a frumusetii-taina, “gre-
fele metaforice”; cintecul, imnul, moti-
vul de basm al apei curcubeului, pre-
cum si metaforele simbolice asociate:
lumina, lumina solara, sufletul univer-
sal si altele, prin caracterul termenilor
implicati Tn procesul metaforic, insti-
tuie o relatie de corespondenta intre
frumusetea intericara a fiinfei si
armonia ascunsa a cosmosului. Ele
se oglindesc, se intrepatrund si se
conditioneaza reciproc. Desi se
impartasesc din substanfa cosmica,
metaforele sint nodurile semantice ale
unei retele constitutive pentru cimpul

fiintei umane, al anthropos-ului.

Metaforele revelatoare sau
simbolice constituie punctele de for{a
ale acestei retele, cumulind Tn jurul lor
metaforele plasticizante sau expre-
sive, “grefele metaforice” si elemen-
tele, care sint nhonmetaforice prin
semnificatia lor primara, dar care,
datorita functiei lor evocative, capata
valori metaforice Tn text. Pornind de
la functiile unitatilor minimale de
sens, la nivel microtextual, si ajungind
la functionarea metaforelor la nivel
macrotextual, se constituie o retea
semantica, ce se configureaza arhi-
tectonic atit pe verticala, cit si pe
orizontala si se “intersecteaza” cu alte
asemenea refele, configurind sau
articulind, Tn acest fel, un edificiu al
sensului textual global.
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Victor CELAC
Chisinau

ELEMENT
AUTOBIOGRAFIC
S STRUCTURA
PSIHICA

LA PERSONAJELE
PREDILECTE

DIN ROMANELE
LUI MARIN PREDA

Opera lui Marin Preda n ansam-
blul ei si Tn special romanele (Viata
ca o prada, Morometii, Delirul,
Intrusul, Cel mai iubit dintre pa-
minteni) sint esentialmente autobio-
grafice deoarece elementul autobio-
grafic este cel care confera unitate si,
am indrazni sa spunem, chiar coeren-
ta operei lui Marin Preda. Intr-un
interviu scriitorul marturisea ca n-a
putut niciodata sa scrie despre altceva
decit despre Tntimplari prin care a
trecut el Tnsusi. Tot acolo Marin Preda
declara ca-pentru el Viata Tnseamna
aventurd Tn care este implicata
constiinta ca personaj principal si ca
literatura sa nu este altceva decit
expresia acestei Vieti.

Personajele predilecte din opera
lui Marin Preda sint cele asupra carora
se proiecteaza personalitatea auto-
rului, adica personajele autobiogra-
fice. La o privire globala asupra roma-
nelor aceste personaje acopera in
intregime viata congtienta a autorului,

de la primele zvicniri de congtiin{a
pina aproape de moarte. In mare,
structura psihicd a personajelor
predilecte este unitara si se manifesta
in trei ipostaze, reprezentind fiecare
cite o etapa a vietji: primafiind cea a
omului care este aruncat in viata si
obtine cu greu constiinta de sine
(Niculaie din Morometii, vol. |, si Ma-
rindin Viata ca o prada, prima parte),
a doua — cea a omului care vrea s3
cucereasca viata (Marin din Viata ca
o prada, a doua parte, si Stefan din
Delirul). Pe parcursul romanului
Delirul devine din ce Tn ce mai ex-
plicitd cea de-a treia ipostaza a
personajului predilect — omul care
lupta cu viata, dar simte tot mai clar
ca va fi Infrint si este pina la urma
infrint (Calin Surupaceanu din Intru-
sul si Victor Petrini din Cel mai iubit
dintre paminteni). lata Tn continuare
citeva elemente de structura psihica
ce ni s-au parut mai relevante pentru
intelegerea ipostazelor personajului
predilect. -

Aproape toate personajele pre-
dilecte ale lui Marin Preda sint intr-un
vesnic conflict cu tata: Niculaie vs.
llie Moromete, Calin Surupaceanu vs.
tatal sau, Victor Petrini vs. Petrini-
tatal. Psihanaliza explica acest con-
flict prin Complexul lui Oedip si este
evident ca acest litigiu corespunde cu
o stare de lucruri din viata omului
Marin Preda, chiar daca uneori este
sublimat printr-un fei de respect si
luare ca model ca in cazul lui Niculaie
din Morometii, vol.l, sau cenzurat pina
la Tnlaturare totala, ca in Viata ca o
prada. De altfel, llie Moromete
reprezinta prototipul tatalui, un topos
care se regaseste in mai multe
romane, un. model spre care tind si
Niculaie, si Calin Surupaceanu, si Vic-
tor Petrini.

Atitudinea fatd de mama este
marcata de o cenzurare si o subli-
mare aproape totale, care inca n-au
fost elaborate integral de scriitorul
Preda, fiind preluate in mare masura
din viata omului Preda. Doar in Cel
mai iubit dintre paminteni apar
citeva momente Tn care chiar si scri-
itorul Preda renunta la cenzurare. Un
prim moment se prezinta atunci cind
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tinarul Victor Petrini isi acuzd mama
ca aincheiat prea de tinara viata con-
jugala si 1i proroceste lui tatd-sau ca

1si va gasi o amanta. Scena aceasta

este atit de scandaloasa si atit de
penibila, incit pare imposibila. Din
punctul de vedere al psihanalizei
aceasta scend exprima negarea
dorintei de a-si sti mama casta, ne-
pingaritd de omul acela marunt si
respingator care parca din intimplare

s-a dovedit a fi tatal sau. Un al doilea

moment este acela cind mama lui
Victor Petrini, fiind pe patul de moarte,
se dezlantuie Tntr-o serie Tngrozitoare
de Tnvinuiri care de fapt trddeaza o
gindire marunta, egoista si
neputincioasa. Din aceasta scena,
care este de asemenea foarte
penibila, putem conchide ca tandretea
si dragostea ei de mama au fost un
rol mai bine sau mai rau invatat si
jucat toata viata.

Cum se stie din biografia lui
Marin Preda, el a crescut intr-o fami-
lie cu multi copii din casatoriile anteri-
oare ale parinilor sai. Acest fapt Tsi
gaseste corespondenta in romanele
Morometii si Viata ca o prada. In
Cel mai iubit dintre paminteni insa
aflam ca Victor Petrini este singurul
copil al sotilor Petrini. Din punctul de
vedere al psihanalizei aceasta
necorespundere cu datele biografice
ar putea fi interpretatd ca fiind
expresia unei dorinte de nefmplinit, a
dorintei de a fi unicul copil la parinti.

Alta ipostaza a personajului
predilect reiese din felul cum fsi
imagineaza el ca ar trebui sa-si faca
un rost Tn viata. De mic copil,
dezavantajat si complexat de
aspectul si fizicul sau, personajul
predilect se Tnraieste si se indirjeste
sa se realizeze ca intelectual.
Subtilitdtile la care recurge Niculaie
ca sa-l determine pe tatdl sau sa-l
tina la scoala sint de o minutiozitate
maxima. Pe parcurs, dupa ce termina
cu chiu cu vai citeva clase, personajul
predilect se pomeneste in fata unui
fapt Tmplinit: el nu se mai poate
intoarce la sapa deoarece familia sa
a investit prea multn el, {intndu-1Tn
scoli si asta ar fi o rusine de nesu-
portat pentru el in fata familiei si pentru

familie in fata satului. Tn Delirul
personajul predilect, $tefan, descinde
n capitala, obtine o slujba buna sise
adapteaza la mediul intelectual
bucurestean uimitor de usor si de
repede. De fapt, aceasta este
expresia dorintei de a parveni, bazata
pe o nebuloasa dar constanta
certitudine a valorii sale. In Viata ca
o prada, roman care in aceasta
privinta este mai “obiectiv”, adica mai
aproape de datele biografice, Marin
trece prin multe lipsuri si tribulatii pina
obtine un oarecare succes in capitala.
Personajul din Delirul Tnsa, seamana
cu un fel de Rastighac, avind cea mai
mare satisfactie atunci cind vine tata-
sau la Bucuresti si el Ti da bani, 1l
incarca cu cadouri pentru mama,
pentru bunica si alte rude.

In Cel mai iubit dintre pamin-
teni arivismul personajului predilect
este sublimat pina la disimulare tota-
1. Ambitia sa de a elabora o nou3
Gnoza care sa revolutioneze concep-
tia omenirii despre viata si sa inlature
umilin{a pe care crestinismul a pus-o
la un loc de prea mare cinste, sa nla-
ture de asemenea orice semnificalie
sau conotatie tragica a existentei este
convertita Tn vocatie si slujita cu prea
multa jertfire de sine. Prea multa
jertfire de sine, fiindca Victor Petrini
trebuia sa experimenteze Tn primul
Find pe sine acel optimism teoretic,
adica sa-si edifice propria viata Tn
conformitate cu conceptia sa filo-
zofica. Aici trebuia respectata sentin-
ta: “Doctore, vindeca-te singur”. Petrini
fns& aplica masiv analiza psihologica
si o face cu mare pricepere, dar tot-
deauna numai pentru a scormoni ra-
nile trecutului sau poate si ale prezen-
tului cu un fel de placere masochista,
in loc sa se straduiasca sa-si depis-
teze greselile si satraga invataminte
din ele pentru a nu le mai repeta si
pentru a-si fauri un viitor pe potriva
aspiratiilor sale. De aceea, pina la
urma viitorul, adica viata, 7l surprinde
pe personajul predilect Tntotdeauna
nepregatit si nu e de mirare ca Tl
infringe. Nu e de mirare nici pentru el
insusi. Personajul predilect a pre-
simiit de muit aceastd soarta si s-a
resemnat, banuind ca numai o soarta



76

Limba Romdnd

tragica, soarta de a fi infrint de viata
fi poate conferi demnitate intr-un con-
text istoric atit de vitreg ca acela pe
care l-au prilejuit regimurile comuniste.

De exemplu, atunci cind seful
de la ARACA fTi cere in bataie de joc
lui Petrini s& spuna o idee filozofica,
Petrini se bilbfie, sta pe ginduri, apoi
raspunde ca un scolar docil: “Cuget,
deci exist”. Dar daca Petrini la acel
moment fusese dat afara de la
Universitate, trecuse prin puscarie si
omorise un temnicer, lucrase fn
echipa de deratizare, el ar fi putut sa
raspunda altfel, ar fi putut sa raspunda
simplu: “Esti prost”. Aceasta ar fi fost
ideea filozofica cea mai potrivita
pentru situatia respectiva. In con-
cluzie, semnaldm contradictia dintre
aspiratia de a da omenirii posibilitatea
unei vieti lipsite de tragic si absurd si
refuzul de a face ceva pentru a-l
inlatura macar din interiorul sau sidin
preajma sa.

Conform unei ipoteze din psih-
analiza viziunea asupra lumii este
esentialmente determinata de expe-
rienta erotica a individului. Deci,
concluziile la care am ajuns pina acum
in privinta personajului predilect s-ar
putea explica si prin faptul ca chiar gi
la personajul predilect, ca sa nu mai
vorbim de Preda-omul, experienta
erotica se incheie invariabil cu un
esec. O exceptie pare sa se gaseas-
cain Viata ca o prada, Tnsa aventura
cu opticiana, chiar daca se potriveste
cu un element din biografia lui Preda

si nu tine de domeniul imaginarului si;

al dezirabilului (cum e cel mai
probabil), este doar o exceptie care
vine sa confirme regula. De fapt,
experienta erotica constituie la perso-
najul predilect al lui Preda examenul
cel mai elocvent, care exprima

potentialul sdu si anume c3 acest.

potential se desfasoard numai prin
trairi de tip tragic sau absurd,
niciodata prin trairi optimiste care ar
corespunde cu spiritul acelei Gnoze
pe care o elabora Victor Petrini pentru
a izbavi omenirea de nefericire.

* * *

In Viata ca o prada, cel mai
autobiografic roman, aflam ca Marin

a Tncheiat un pact cu sine Thsusi prin
care a hotarit ca el este scriitor si ca
menirea sa este s& scrie. Putem fi
siguri ca si omul Preda a incheiat si a
respectat acest pact toata viata, desi
poate in unele momente de criza avea
mari Tndoieli si era gata sa rupa pactul,
ca de exemplu atunci cind zice prin
Victor Petrini in 'una dintre ultimele
pagini ale romanului Cel mai iubit
dintre paminteni ca era tentat sa
arunce n foc manuscrisul. Ins3 Vic-
tor Petrini nu face acest lucru Intrucit
biruie Tn el un fel de credinta care fi
sugereazd ca acest manuscris repre-
zinta o valoare si merita s3 fie citit de
altii care poate au iubit si au suferit la
fel. Fraza aceea colosala: “Dac3 dra-
goste nu e, nimic nu e” cu care se
incheie romanul poate fi interpretata
n cele mai variate moduri, de la per-
spectiva celui mai abstract misticism
pina la perspectiva celei mai vulgare
psihanalize, Tnsa oricum am interpre-
ta-o, avem certitudinea c3 atunci cind
ne apropiem de opera lui Marin Preda,
ne apropiem de marturia uneia dintre
cele maivaloroase constiinte artistice
ale literaturii romane.



Opénic 4¢ alitudiné

77

PLEDEZ PENTRU

O COLABORARE
FRUCTUOASA
INTRE LINGVISTII
TARILOR NOASTRE

Dialog: conf. dr.
Gheorghe COLTUN —
acad. prof. dr. hab.
Rajmund PIOTROWSKI,
seful Sectorului

de Lingvistica Aplicata
de la Universitatea

Pedagogica “A. . Herzen’,
Sankt- Petersburg

— Denumirea data de fostul
regim limbii vorbite de catre
populatia bastinasa a Republicii
Moldova este o diversiune. Cum si
cind au fost create bazele teoriei
asa-zisei “limbi moldovenesti”?

— Teoria asa-zisei “limbi mol-
dovenesti” nu este decit un mit, care
are scopul de a diviza Tn continuare
teritorial, politic si psihologic natiunea
romana de pe cele doua maluri ale
Prutului. Adevarul lingvistic si istoric
este clar si fara echivoc: populatia
Repubilicii Moldova vorbeste aceeasi
limba ca si Tn Muntenia si Tran-
silvania, limba este aceeasi indiferent
de regiunea Tn care locuiesc romanii
si indiferent de statul in care se afla.

Baza acestui mit este ac-
tivitatea politica agresiva a lui Stalin
si a partidului comunist din fosta
Uniune Sovietica, care vroiau sa
contrapuna populatia din asa-zisa Re-
publicd Autonoma Moldoveneascd cu
fratii de-un singe din Romania.

— Avind in vedere actuala
situatie politica, cum credeti, in ce
mod ar putea fi oficializata denu-
mirea corectd a limbii de stat in Re-
publica Moldova?

— Tn primul rind, este necesar

de a cultiva si a apara normele
ortografice si ortoepice ale limbii
literare roméane. Denumirea ei corect3,
autentica trebuie sa fie utilizata in
sala Parlamentului, la Presedintie, in
guvern, ministere, institutii de Tnva-
tamint, Tntreprinderi, reviste, ziare,
magazine si pe strazi. Numai atunci
va iesi la iveala falsul caracter al
articolului al 13-lea din Constitutie.

in al doilea rind, oficializarea
denumirii corecte a limbii de stat
depinde si de nivelul de pregatire, si
de nivelul de constientizare a pro-
blemei date de catre toata inte-
lectualitatea din Republica Moldova ,
care, larindul ei, va influenta masele
largi.

In al treilea rind, trebuie s se
desfagsoare o munca migaloasa, per-
manenta de explicare a adevarului
stiintific, inclusiv pentru “prietenii”
limbii romane, care intentionat au pus
piciorul in prag sau care mai “rata-
cesc” si nu au ajuns sa Tnteleaga
adevarul.

—In Transnistria, acolo unde,
de fapt, a fost “creata” “limba
moldoveneasca”, in prezent limba
bastinasiloreste discriminata: a fost
impusa prin decret grafia ruseasca
etc. Manualele scolare de limba si
literatura “moldoveneasca” au un
indrumar, care prevede substituirea
temelor ce includ operele scri-
itorilor care pledeaza pentru ade-
varul stiintific si istoric. Ce sanse
are aceasta ideologie, aceasta poli-
tica de “moldovenizare”?

— Avind Tn vedere baza artifi-
ciald creatd de conducerea Trans-
nistriei, care este complet izolata de
populafia bastinasa, o asa-zisa
“conceptie” este sortita pieirii. Ea e
lipsita- de temei stiintific si de
perspectiva. Pentru stoparea acestui
proces se cere o participare activa a
purtatorilor de limba romana de pe
ambele maluri ale Nistrului.

—Tn ce masura lingvistii din
Republica Moldova au exprimat
adevarul stiintific §i istoric despre
denumirea limbii si poporulm din
republica noastra?
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— Cea mai mare parte a filolo-
gilor din Republica Moldova au fost
intotdeauna sus, pe baricade. Bine-
inteles, ca nu exista padure fara
uscaturi si, desigur, siin Moldova mai
este pe ici-colo cite o coada de topor.
O parte considerabild din lucrarile
lingvistilor romani dedicate acestei
teme au fost incluse Tn superba
culegere “Coloana infinitad a graiului
matern” si Tn antologia mai recentd
“Limba Romana este Patria mea”, ce
prezinta o selectie de texte publicate
pe parcursul anilor 1991-1995 in
revista “Limba Romana” de la Chi-
sindu. M-a impresionat mereu curajul
civic al savantilor S. Berejan, I.
Dumeniuk, N. Matcas, A. Ciobanu, N.
Corlateanu, precum si avintul patrio-
tic al unor lingvisti din generatia mai
tinara. - .

— Va rugam sa ne povestiti
despre activitatea Dumneavoastra
in cadrul Academiei de Stiinte din
Moldova.

— Intre anii 1956-1958 am
lucrat la Filiala Moldoveneasca a
Academiei de Stiinfe a fostei Uniuni.
Am condus sectorul de dialectologie.
La Institutul de Limba si Literatura era
pe atunci o atmosfera nervoasa si, pot
sa spun, nu prea productiva. Se
discutau, se scriau si se publicau
materiale despre probleme periferice.
Marile adevaruri ale evolutiei istorice,
precum si legile generale de funciio-
nare a limbii romane ca sistem de
sincronie erau- ocolite, tainuite si
deformate. In timpul activitatii mele
la Chisinau, Tmpreuna cu colegul meu
V. Lisitki, am Tncercat s& punem in
discutie problema trecerii la alfabetul
latin, dar fara succes. '

— Dupa cite stim, ati avut
multi doctoranzi din Moldova...

— Am fost conducator stiintific
al dr. hab., prof. V. Cijacovschi, dr.
hab., prof. A. Popescu, prof. dr. 1.
Ciornii, prof. dr. N. Matcas, conf. dr.
L. Novag; conf. dr. Gr. Grincu, dr. in
stiinte tehnice A. Precup, dr. M. lonita,
dr. R. Botnaru, conf. dr. Z. Kamenev,
dr. T. Stirbu, dr. L. Esanu, dr. N.
Rachuba s.a. Intotal — 19 persoane.

Cu multi dintre ei colaborez si in
prezent.

—Care, in acceptia Dvs., este
starea relatiilor dintre oamenii de
stiinta, pedagogii, profesorii din
Republica Moldova si cei din
Rusia?

— Cu parere de rau, Tn situatja
economica jalnica de astazi, aproape
ca e imposibil sa se organizeze
conferinte, simpozioane cu parti-
ciparea lingvistilor din Rusia si Moldo-
va, de aceea si relatiile noastre nu sint
cele pe care nile dorim. S-au pastrat
mai bine doar legaturile directe ale
savantiilor nostri.

Vizitele mele sint rezultatul
unor invitatii personale, facute cu
scopul de a {ine unele prelegeri la
U.L.1.M., Universitatea Pedagogica “I.
Creangd”, Universitatea Tehnica si
U.S.M.

— Preocuparile stiintifice de
ultima ora ale academicianului
Piotrowski sint orientate spre...

— ... sinergetica lingvistic3,
care este o ramura noua a stiintei, ce
studiaza procesele de autoorganizare
a sistemelor complexe. Indeosebi ma
intereseaza mecanismele ce reglea-
za si dirijeaza dezvoltarea limbilor ro-
manice si, indeosebi, a limbii romane.

— Sinteti unul dintre cei care
cunosc bine revista “Limba Rom&-
na” si chiar colaboreaza la ea.

— “Limba Romana” de la Chisi-
nau este o revista de Tnalta tinutd
stiintifica si profesionala. Asa cum e
conceputa, raspunde perfect nece-
sitatilor cititorului din Republica
Moldova de a cunoaste mai mult
despre limba, istorie, neam, si,
desigur, de a-si largi orizontul n
domeniul diverselor probleme de
limba. Folosindu-ma de ocazie, vreau
sa transmit tuturor cititorilor acestei
prestigioase publicatii de stiin{a si
cultura un salut calduros, sanatate,
prosperitate. La multi ani!

— Va multumim.



Auncversdne. Lea Butware — 50 79

FISIER BIOBIBLIOGRAFIC

Leo BUTNARU s-a nascut la b
ianuarie 1949, in Negureni-Telenesti;
fsi face studiile la Universitatea de
Stat din Moldova (1967-1972); este re-
dactor la “Tinerimea Moldovei”,
“Literatura si arta”, “Noutafi editoriale”,
sef Sectie Relatii la Uniunea Scriito-
rilor din Moldova; din 1993 este di-
rector artistic, apoi, din 1995 redac-
tor-coordonator la Editura Uniunii Scrii-
torilor gi redactor-sef la revista
“Moldova”,

Volume de poezii: Aripd in
lumina, 1976; Simbata spre dumi-
nica, 1983; Formula de politete,
1985; Duminici lucratoare, 1988;
Papucei cu felinare, 1989; Soimul
de aur, 1992; lluzia necesara (lagi),
1993; Puntea de acces, 71993;
Carantina masinii de scris, 1997;
Vieti neparalele (Alba-lulia), 1997,
Gladiatorul de destine (Bucuresti),
1998; volume de proza si dialoguti:
Raspuns si raspundere, 1989; De
ce tocmai miine-poimiine, 1990; La
desfrunzireabradutilor, 1991; Um-
bra ca martor, 1991; Spunerea de
sine, 1994; Prezenta celuilalt, 1997;
Ingerul si croitoreasa (Cluj), 1998.

Este laureat al Premiului revistei
“Luceafarul”, 1992.

* k Kk

Leo Butnarufsi construieste
autoportretul din mers. Intra in
aceasta o demonie interogativa
fara odihna, o luciditate sfirsind in
scepticism ironic, altfel spus
reactii marcind contacte cu lucru-
rile sirefugii in fabulos. Daca e sa
gasim nota definitorie a poetului,
acesta, un imaginant rafinat,
trebuie invocata Tndatd mobilita-
tea, sceneria dezinvolta, conver-
tirea savuroasa a cotidianului Tn
aventura intelectuala.

Constantin CIOPRAGA

LEQ BUTNARY
30

... Scriitorii nu vin

si numerg

unii fn continuarea altora,
nici unii in contra altora,
ci vin si merg

alaturi de ceilalfi,
prezenti

sau care

au fost

siau rémas

importanti ca valoare.

Leo BUTNARU
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DINCOLO

DE GEAMANDURA

sau DE CEALALTA PARTE
A OGLINZII

In Danemarca noastra prutonis-
treana, interriverand, mioritica si instra-
inatd, nu o singura datd m-am surprins
la gindul c&, de fapt, pina la treizeci si
cevade ani, eu n-am avut decit o biogra-
fie... deturnata. Prin subtextele ei, ca si
prin cele ale scrisului meu, supravietu-
iesc, dureros, multe netmpliniri din tine-
retile unui scriitor basarabean care, in
pofida colonialismului ruso-sovietic, s-a
ambitionat sa traiasca sisa creeze totusi
intr-un spatiu stilistic romanesc. De aici
si rationamentul scurtisimei ebose de
autobiografie, una dintre posibilele ei
variante: "Mie multe lucruri mi se
intimpla cu intirziere. Altele Tnsa, in
genere nu mi se Intimpld”. Printre eveni-
mentele ce mi s-au intimplat cu intirziere
a fost si caderea imperiului sovietic. Din
acest motiv al pregetarilor i aminarilor,
uneori, vorba lui Geo Bogza, Imi vine sa
zgudui trecutul ca pe cineva care ar
avea umeri, sa-l scutur puternic, intre-
bindu-l farda menajamente: "De ce,
totusi?! De ce?!”

in lipsa vreunui raspuns pasabil,
astazi, pot constata doar ca trédiesc o
nefavorabila diferentd de forte dintre
virstele mele (copildrie, adolescenta,
maturitate) si, concomitent, o convena-
bila diferenta de forte dintre experieniele
virstelor. Oricum, sint unul dintre basara-
benii care au prins a intelege logic ceea
ce se intimpla in jurullor in timpurile cind
in satele noastre aparea radioul (in-
clusiv, “Europa libera” i "Libertatea”) si,
gratie Domnului, ajunsi in epoca Inter-
netului, a disparitiei kolhozurilor sclava-
giste, a prabusirii imperiului ruso-sovie-
tic, a reintoarcerii intr-un spatiu etnic,
istoric si cultural firesc pentru noi — cel
al romanismului.

Si, o datd ce am invocat nefa-

vorabila diferenta dintre virste, aproape
involuntar imi vin Th minte (si) niste replici
tdioase pe care si le adreseaza mutual
reprezentantii diferitelor generatii (sau,
mai curind, mentalitati) literare. In atare
altercatii ar fi gi nitel, pardon!... rasism al
virstelor. Thibaudet vorbea de scriitorul
care rosteste “"Generatia mea” cu gra-
vitatea gi importanta pe care o pune un
ministru cind spune "Guvernul Repu-
blicii”. Ah, franfuzul pare sa fi fost roman!
Cel putin, roman basarabean, zic, gin-
dindu-ma la propria-mi situatie: unii
sustin ca as fi 7-zecist, altii 8-zecist,
ceilalti...

$i totusi, din ce generatie scri-
itoriceasca fac eu parte? Cred ca din
una mai tinara decit cea care ma cu-
prinde biologicegte; dintr-o generatie
(iertata fie-mi nemodestia) oarecum mai
estetizantad decit... (Las constient fraza
in suspensie.) Pur si simplu, cu ‘unii
colegi nu putem avea prea multe atin-
gerilanivel de optiuni literare, de viziune
sau de stil din elementarul motiv c§,
chiarde "aceeasi” virsta fiind, noi facem
parte din coduri culturale si estetice
diferite. Aflindu-ne intr-o egalitate de
sanse, ne-am pomenit intr-o inevitabila
inegalitate de aptitudini, atitudini, studiu
si vointad de a ne asuma si valorifica
aceste sanse.

Sperca nuneglijez in chip sfidator
specificul promotiei (cum zice Laurentiu
Ulici) din care fac parte — precum am
spus — mai mult biologiceste, insa n-ar
fi nici cazul ca altcineva, care se doreste
cap de scoald modernd Tn Moldova de
Est, sa-miconteste existenta si afirmarea
ca autor-monada, fapt remarcat, de
altfel, side criticul si istoricul literar Mihai
Cimpoi: L.B. “nu urmeaza programatic
vreuna din orientdrile opozitive (tra-
ditionalism, modernism, postmoder-
nism), ci un drum al sau care prefera
gindul, conturul palpabil, {isnitura lui
revelatoare”. Fara a recurge la o diplo-
matie preventivd — pentru cd nu inten-
fionez s& ma reinventez pe mine, debu-
tantul de acum circa trei decenii, —
indrdznesc S& amintesc doar ca am
scris, cu mult timp Tnaintea altora, vers
liber cu voite “"dezordini” moderne, insa,
in pofida calfelor novice care isi aroga,
chipurile, pionieratul modernismului in
Basarabia nu caut sa fac oficiul de pre-
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cursor. Erau vremuri in care ma ambiti-
onam (gresind?) s& cobor in buncarul
ermetismului gi sa urmaresc, curios, de
acolo cum cite vreun foarte intimplator
cititor dezgustat de realismul socialist
se cazneste sa "desfacd” cine stie ce
cruste de cuvinte cu neconvingatoarea
sperantd ca sub ele ar gasi ceva pe
intelesul sau. Limbajul esopic al sen-
surilor piezige, care putea aluneca pe
lingd Tncrincenarea ideologicé, dar si
antiesteticd a ciclopilor slab alfabetizati
ma& ajuta s& nu intru Tn obstea celor
derutati $i inselati (slabi de nger si de...
intuitie) de pseudoarta scrisului din
vremurile sovietice, dizgratioasa si
coroziva, care ne impunea sa cautidm
in literatura, mai intli, pesteri gi taverne
proletare, pentru ca aceste cautari-
"géselnite” (molii de stup) sa fie
declarate drept cele mai importante
izbinzi, in fata carora paleau “Odiseea”
lui Homer si... “Oda in metru antic” a lui
Eminescu.

Astfel, astazi, cind ne aflam in
plind ameteala de grupari si regrupari
generatio-zeciste, sutiste, miiste, finese-
culare, ameteald pe care, ca regula, o
genereaza nesiguranta si criza pig-
me(i)ntate cu orgolii, imi permit sa
constat doar ca la noi, in Moldova
Transpruteana, ma situez pe pozitiile
unor idei literare asemanatoare mai
curind cu cele ale citorva colegi relativ
tineri, cu adevarat talentati, seriogi In
asumarea destinului lor de scriitori

" roméani, grupati in jurul revistelor “Con-
trafort”, “Basarabia” si "Sud-Est”. Conco-
mitent, ma Intreb oarecum nedumerit; De
unde oare, la unii flacauani-debutanti,
obsesia unei “rigurozitati” de aranjare a
totului si toatelor la locul lor? Sau, la alti
colegi, acestia din generatiile mai in
virsta, de unde atita zel de sub-brigadieri
voluntari in "administrarea” bunei desfa-
surari (dupd bunul lor plac!) a procesului
literar din Moldova de Est? (Cu vreo
sase-gapte ani In urma am publicat un
articol intitulat "Agenti de circulatie in
literaturd”.) De unde aceste maniere
mendeleeviene de a trage carouri peste
destine de scriitori, generatii de carti?
(Nu este exclus ca prezentul literaturii
noastre sa se afle in Zodia... Zebrei...)
De fapt, obsesia “rigurozitatii” totdeauna
a constituit una dintre (trecatoarele)
iluzii ale tineretii si nu numai. Intimplator,
par oarecum gi eu pregatit la acest capi-
tol, al iluziilor, Tnsa nu doar din motivul

ca, la lasgi, distinsul si regretatul poet
loanid Romanescu mi-a editat o carte
ce se cheama “lluzia necesara”, ci din
norocitul capriciu al memoriei care, de
asemenea accidental, a retinut o zicere
a unui iesean, zicere care, fara ghilime-
lele de rigoare, ar suna astfel: Dincolo
de scris ne agteapta o stare existentiald
din care scade, incetul cu incetul, avutia
de iluzii i — mult mai dramatic accen-
tuind — avutia de... degertaciune.

In concluzie, pornind de la ade-
vérul ca orice scriitor ar trebui sa fie,
inainte de toate, o personalitate distincta
sio singularitate care, vrem sau nu vrem,
presupune gi o mare doza de singu-
ratate, putem sustine ca ceea ce pare
coeziunea unei sau altei generatii nu e
decit o fictiune i aceastd aparenta nu e
dictatd atit de nigte comuniuni estetice,
de viziune, ci de un neogoit instinct al
autoconservarii si autoapararii care
este, Tn special, biologic si mult mai putin
spiritual. lar in Basarabia poti deveni
cineva doar intr-o relativa singuratate si
nu fntr-o formula colectiva. Am impresia
ca, la Chiginau, incompatibilitatea ca-
racterelor este mai accentuata ca aiurea.
E foarte greu, ba chiar imposibil sa se
ajunga la consensul unei aliante scriito-
ricesti de existentd si creatie. In mare
parte, chisinauienii romani, tarani foarte
aproximativ orasenizati, mai resimt spe-
cificul genealogic al satelor din care se
trag si Tn care s-au format pina la virsta
adolescentei. (Din cei 280 de membri
ai Uniunii Scriitorilor din Moldova, cu
exceptia a doi-trei, toti sint nascuti la
fard.) S& se observe cu citd stradanie
sint folosite Tntre basarabeni deter-
minarile (etnico-geografice!) de nord,
sud, centru, rasarit (Transnistria). Senti-
mentul diferentelor (persistent, de altfel,
siin Tar&: moldoveni, ardeleni, munteni,
olteni etc.) este oarecum exagerat si
mentinut cu incapatinare nu prea inteli-
gentd. De parca ar fi un blestem sa
mizadm atit de mult pe unele deosebiri
de loc, latente sau... patente, la care se
referd, cred, si sintagma bine gasita de
cineva despre intelectualii roméani ce se
complac in lunga si sterila hora a dezu-
nirii. Dar oare sa nu stim a ne mentine
inalterabili Tn trasaturile de baza ale
caracterului nostru etnic, in spirituali-
tatea noastra? — Tmi permit sa intreb,
raminind convins c& actiunea unui scri-
itor in si Intru idealitatea neamului sau
este una interogatoare si integratoare.
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ACCES

in permanent acces spre ceva inaccesibil — Poezia
ca un plin ce cauta alt plin

in sine insasi

ca propria sa re-intimplare

ca propria sa re-splendoare.

Poezie, poezie! strigai

pentru a face legatura intre
haoticul miracol al prenasterii si
miracolul de apoi

al noptii noptilor

al mortii mortilor.

Poezie, poezie! strigai a doua oara
dupa care

Dumnezeu vorbi o singura data

si eu de un milion de ori ascultai
de fiecare data raminind

in unicul spatiu al Adevarului
mereu in mine gi totdeauna

deloc de priceput

poezie.

AUTOMODELAJ, 1963

Gingiile orizontului inzorit. Rasare

un soare banal cu dinti din care

se pare ca se desprinde si cade

cite-o plomba de avion care de fapt
coboara la aterizare sau

pur si simplu si dramatic

in explozia surda a unei dinamitari ralenti
se prabuseste la marginea Chisinaului
peste statii de epurare prin care

se ratacesc si se ineaca iepurii haituiti

in primele zile ale sezonului de vinatoare.
Aburi puturosi. Si

cu plastilina sub unghii pe gingii intre dinti
copilaria satului venind la oras.
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O BRAD FRUMOS....

fn vreme ce {conform uzantei mitologice) continua

sa simbolizeze intelepciunea

ca o grea filfiire de nea

din cetina bradului carpatin ca-

zZu

bufl-nita cuprinsa

de-adinca uitare de sine... Bine

ca vremelnica prabusire a simbolizarii intele pciunii

se Intimpla spre seara — de bine de rau

bufnita reugise sa-gi implineasca somnul (ratiunii?) -
se stie

dinsa doarme in timpul zilei. Curind

sus pe culme prinse a toca des de vecernie
manastireasca.

o) caluganga oarecum mspanmmtata

se surprlnse cintind in sinea sa “Sanie cu zurgalai”.

Jos in sat — mai sec mai rar — rasunau

castanietele botuluide lemn

al caprelor hazlii pornite spre mirajele inzapezite

ale Anuilui Nou cind — vechi tabiet etnic — in noi

romanii

se redesteapta simtul teatrului (popular). Zic

in noi romanii dar fara a forta

uzul curent al patriotismului — cuvint

oarecum obosit ce trage dupa sine

turme intregi de alte cuvinte vntreg ite — un fel

de atrage la edec poate cd prevestirea unei izbinzi

sau poate cd a unui esec. Infine

intre timp bufl-nita de-ocheata (cu ochiiadica

usor iesiti din orbite) se reinalta in cetina carpatina

continuind sa simbolizeze cu demnitate intelepciunea

concomitent chibzuind la vinatoarea de goareci

pe care avea s-0 perneasca deja

in aproape cazuta noapte. O brad frumos ce

adapostesti simboiul intelepciunii

in vreme ce in noi se trezeste simtul teatrului! O

brad frumosl!...

SCRISOARE INCHISA

in usorindugmanitele zile ale lui noiembrie
iubito ma gindeam sa-{i trimit
o scrisoare deschisa (ce cligeu!); sa-{i adresez
o scrisoare deschisa precum se face in cazul
regilor presedintilor de state fotbalistilor altor
magestati...

in realitate insa
am sa-ti adresez o scrisoare inchisa’
pe care zic e bine ca nu o va cunoaste nimeni altcineva
scrisoare inchisa cu nigte coordonate lucide ale
nedivulgatului delir al tacerii in care
avui a trage concluzia ca
atunci cind se gindeste la dragoste
fiecare dintre noi confirma o
mare singuratate.
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ULTIMA CALATORIE
A LUI ULYSSE

_ Nu existau minciuni, nici indelungi
rétaciri, ci un Ulysse printre bunurile
sale. Se va ridica, va intra Tn casa, o va

imbrétisa pe Penelopa, apoi se va

Indrepta ca de obicei spre tavile cu
carne friptd.

Jean'GIONG,

Naissance de I'Odyssée

Din pelerinajul sau la Muntele
Parnas Ulysse se Tntorsese putin
spus dezamagit. Eroul invincibilei
stapiniri de sine care covirgise
nenumaratele piedici de pe pamint si
ape Tsi dorise o calatorie solemn3,
ritualica, purificatoare si initiatica,
fnsan urma celor vazute acolo, sus,
avea s3 se simta ca si inutil, asemeni
insului despre care s-ar putea spune
cé pe zeili doare-n cot pentru el.

Dorise s& Inteleaga cum, prin ce
metamorfoza divina grelele incercari
ale destinului sau, impuse anume ca
de blestemul zeilor, Tn urma nesperatei
marinimii a acelorasi idoli se pre-
schimbasera n bine, abatindu-se ca
un miraculos suflu sacramental
asupra lui Homer, facindu-l pe acesta
un neintrecut aed Tntru proslavirea sa,
a lui Ulysse, ajuns personaj nemuritor
intr-o inegalabild epopee. Ba mai mult:
dupd ce eroii invingatori ai Troiei
cézurd, rapusgi, unul dupa altul, el,
Ulysse, gratie proniei parnasiene
ramasese Tn viatad, pentru a se
Tmpotrivi tuturor celor care calcau
legile drepte ale lumii, pedepsindu-i.

Agadar, pentru a intelege ne-
lamuritele mistere ce-l priveau si
pentru a le aduce darul zeilor, Ulysse
pornise Tn acel pelerinaj canonic spre
Sfintul Munte Parnas. Ins& avea sa
revina din nou Tn lthaka, putin spus
dezamdgit. Acolo sus, pe calca-
roasele Tnaltimi ale Muntelui Sfint
fusese de-a dreptul stupefiat si asa

se simtea Tn continuare, scrignind din
dinti si suduind amarnic precum
Herakles cind curafa grajdurile lui
Augias, savirsind a cincea dintre cele
douasprezece enorme prostii ale sale.
(In atare apreciere se facea simiit
probabil orgoliul i egoismul lui Ulysse
care, chiar si Tn infinita si haotica
jume a miturilor, nu era dispus sa
tolereze orivalitate de glorie.)

Oricum, acolo, la pragul Marelui
si Unicului Templu al zeitatilor
parnasiene toate i se parusera intrate
intr-o ireversibila crizd a decadentei
si pierderiide importanta.

La Delfi, Pythia oraculara nu-i
raspunse. Zadarnic il tot invoca
Ulysse, de nenumarate si staruitoare
ori, pe marele zeu, rugindu-l sa-i
sugereze cite ceva important referitor
la viata sa de viitor sau sa-l bine-
cuvinteze pentru pelerinajul ce avea
sa-l intreprinda spre culmile divine ale
Parnasului — zeul, barem printr-un
suflu abia-abia murmurat, nu-| Tnvred-
nici nici de cel mai elementarisim
semn de atentie.

Insa chiar daca la Delfi fusese
tratat cu o cinica mutenie, Ulysse nu
renunta totusi sa ia pieptis calcarosul
munte blagoslovit drept salas al zeilor.

— Si ce nu ti-a placut, ma rog,
acolo, pe Parnas? 1l Tntrebase
Penelopa, vazindu-l atit de deza-
magit, cu fata adumbrita de expresia
unei stupefactii imposibil de tainuit.

Ulysse nu-i raspunse. Mintea
muierii, fie aceasta chiar Penelopa,
n-ar fi fost in stare sa-i In{eleagad
perplexitatea, decarece cauzele nu
stateau la suprafata, ca dresurile, ci
trebuiau descoperite $i cumpanite intr-un
mod anume. lar cel ce reusea safaca.
acest lucru avea sa ajunga inevitabil
la adincile si tristele concluzii care 1l
si dezolasera pina la stupoare pe
marele erou al uriasei epopei ho-
merice.

Insa celor dornici de-a Tntelege
totusi cite ceva din aceastd nepro-
tocolara si descurajantad intimplare
Ulysse le-putea oferi doar niste date
foarte vagi ale problemei, constind
intr-o sumara descriere a privelistilor
dezolante pe carefi fusese dat sa le
vada acolo, pe Muntele Zeilor.
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Pe versantele Parnasului, o ves-
tala desantat de batrina (de fapt atit
de mult nu traieste nimenil), pentru a
intretine Focul Sacru Tn Marele
Templu, stringea, de tizic, baligarul
uscat rdmas pe urmele aripatului
trapas Pegas care, din vreme in
vreme, cobora la pasunile alpine. Nobil
din fire, nu numai din spita, Tn pofida
dezgustului pe care-l simiea in acele
clipe, Ulysse se oferi s-o ajute pe
bizara vestala (el, cel ce cunoscuse
farmecele cu care vroiau s&-l cuce-
reasca Circe, Calipso sau Nausicaal),
ducindu-i cogul cu baligar pina n
pragul Templului Tn interiorul caruia —
tinea minte — muritorii de rind nu au
dreptul sa intre.

In pragul sfintului lacas o gallus
bankiwa, adicd o gadina oarecare
scurma cu o rivnd Tncrincenatd n
cenuga Pasarii Phoenix. (Amanuntul
referitor la provenienta scrumului i-l
oferi Thsasi vestala. Dar nu este
exclus ca desantata aia sa fi miniit
cu buna stiinta, pentru ca Ulysse sa
nu creada cumva ca cenusa ar fi
provenit de la arderea Th vatra
Templului Sacru a ceea ce strinsese
ea Tn cos pe urma aripatului Pegas.)

Oratania ordinara, de-a dreptul
nepoetica si neepopeica, scurma cu
un zel nervos, Tncit cenusa se ducea
pe vint si In vecii vecilor n-ar fi fost
cineva Tn stare s-0 adune, pentru a
pune la cale o noud renastere a
Pasarii Phoenix.

Si ce naiba cauta cobaia aia de
gallus bankiwa in scrumul ala? Pe
dracu' cautal... Cauta motiv pentru
propriul sdu cotcodacit nemernic...

Pina ajunse Ulysse cu ofrandele
la zei, pina se intoarse, trecu vreme
berechet. Nu ani si ani, ca n.le-
gendara-i calatorie de odinicara, insa
cfteva luni tot trecura, pentru ca din
Ilthaka pind la Parnas se Tntinde
destula cale si pe mare si pe uscat,
si pe uscat si pe mare. Astfel ca
Penelopa fusese supusa unei noi si
grele asteptari si, chiar de nu mai arata
tinara ca altadata, ea nu renunta la
vechile tabieturi de-a avea grija de
propria-i persoana. Pentru ca s& nu
se Tngrase prea mult, din ¢ind in ¢ind
Penelopa proba cite o cdmasa de

forta. (Talia i-o pastra centura de
castitate.) Din grija necurmata pentru
supletea siluetei, doamna se siluia,
supunindu-se gi unor socuri electrice
pe care le izvodea prin mingfierea
concomitentd a doua sau mai multe
pisici. (O, zeilor, ce scinteieri si
furnicari misterioase! Ce icnete dulci
de matroanainsinguratal...)

Sila aceasta noua reintoarcere
a sa, iarasi slab, domnule, slab se
arata bietul asta erou Ulysse, Tncit nu
aveai vreun motiv plauzibil sa crezi
ca anume el este vestitul marinar. N-ai
fi crezut, In ruptul capului n-ai fi crezut,
daca grijulia si credincioasa-i sotie nu
i-ar fi spus duios-dojenitor:

~Draga, pe coloana vertebrala,
pe osatura sirei spindrii pielea ti se
Tnvolbura ca o pinza pe catarg. Hai,
mami, sa mergem la masa.

Si, ajuns printre bunurile sale,
Ulysse se Tndrepta ca de obicei spre
tavile cu carne fripta.

Prin perdeaua de rafie, Tn
sufrageria bintuitd de mirozne deli-
cioase din curte razbatu strigatul
sacadat al unui curcan; strigatul giigiit
ca o timpa admiratie care-| facu pe
Ulysse sd se crispeze cu dezgust:
eroul Tsi amintise de Tmpanata aia
oratanie care scurma cu rivna Tnver-
sunata Tn cenusa Pasarii Phoenix.

— Bankiwa mamei masii, gata,
nu mai plec nicaieri! exclama Ulysse
fn timp ce Tngfaca o halca de friptura.
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Simion BARBULESCU

SINCRONIZARE
S| DIFERENTIERE

Leo Butnaru apartine unei cate-
gorii aparte a scriitorilor proveniti din
partea stinga a Prutului. Nascut si
format Tn anii In care Basarabia i
Bucovina de nord au fost incorporate
imreriului ruso-ucraineano-sovietic,
Leo Butnaru (n. in Negureni, la mica
distanta de Chisinau, Tn ianuarie 1949)
presimte — Tnca de “pe cind era(m)
de statura paiului de secara” — ca
destinul i se deosebeste de cel al altor
semeni, fapt pentru care si-l ajuta prin
lecturi cit mai diverse din literatura
nationala si universala, descoperind,
fnca din anii de scoal3, “altfelul poeziei
moderne”, straduindu-se “a nu face
abstractie de propriul destin...”. In
acest sens, Tsi va cultiva vocatia
primordiald, orientata cu precadere
spre patriarhalul mediu rural din care
provine, ajutat si de contextul socio-
cultural (“colonial”) al metropolei din
cel de al saptelea deceniu, dar side
vointa ferma de a-si transforma
impresiile (faptele de viata) Tn expre-
sie artistica, de la exterioritate (“prind
a contempla tot ceea ce-mi poate
cadea Tn fata ochilor”) evoluind spre
interioritatea reflexiva, Tncercind a
Incorpora Tn imagini insolite ade-
varurile general umane, fara a se lasa
prada imaginarului... In 1966, debu-
teaza cu poezii “destul de abstracte”,
dezvaluind o acutd sensibilitate
mimata de rationalism sau — dupa
propria-i caracterizare — “simtire de
creier si gindire de inima”, strunindu-gi
inspiratia spontana in chingile unui
textualism colorat de scepticismul
“Imbinat cu nitel cinism postmoder-
nist”... In afara de poezii, Leo Butnaru
practica publicistica eseistica si— nu
in ultimul rind — proza, cu precadere
proza scurtd, cu caracter mai
degraba poematic, reugind — chiar in

proza cu tematica traditionald — sa
se distanieze (diferentieze) printr-o
altfel de viziune de normele stilistice
ale reprezentarilor anterioare, sincro-
nizindu-se la modalitatile avansate ale
epocii...

Referindu-ne la ultimul sau
volum, Ingerul si croitoreasa, pe
care-| retinem sub proiector constatam
diversitatea tematica a celor 23 de
proze scurte, conexata nclinatiei
funciare spre evocarea unor “povesti
ale vietii” prin prisma amintirii gi
reamintirii, ceea ce — dupa apre-
cierea unui ilustrisim comentator (I-am
numit pe Mihai Cimpoi) — le trans-
formaintr-un “memorial spectaculos
al memoriei, surprinsa Tn flux conti-
nuu, generativ’. Primeaza evocarea
citorva evenimente cruciale din lumea
satului (nasterea, iubirea, moartea) la
care participa protagonigti cu destine
deviate... Printre acestea, un loc cen-
tral — ca-n poezia lui Goga —1l ocupa
lautarul (in proza lui Leo Butnaru:
trompetistul), ilustrind prin extindere
artistul nevoit sa suporte potrivnicia
unor imprejurari, finalizate — n cazul
de fatd — printr-un deznodamint
tragic, care nu-l abate Tnsa de la
rostul primordial, Tnlocuind trompeta
cu ghitara (Orfeu).

Un personaj tipic pentru lumea
satului din perioada comunista este
presedintele sovietului, cumulind si
functia de director al unui muzeu
(obtinut prin transformarea unei
biserici). Spre deosebire de alte
personaje asemanatoare din proza
altor scriitori, realizate dupa retetele
realismului socialist, personajul lui
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Leo Butnaru se evidentiaza nu prin
insusiri pozitive, ci, cu precadere, prin
cele negative ale unui caracter alienat
(Un porumbel lovindu-se de clo-
pot).

Semnificativ pentru lumea
satului este si personajul Benone, din
proza cu acelasi titlu, atent la “zisa
lumii” si la “povestile vietii”, dar si
Buganeasa — tip de zgripturoaica
zgircitd, precum Mariuca Iui Creanga:
tot astfel si Mos Toma, “{aran colec-
tivizat cu forta si batut nu pe haturi,
ci la sovietul suprem satesc... sa uite
pind unde li s-au intins cele citeva
hectare de pamint” (Nume usor de
tinut minte). In ciuda presiunilor
exterioare, satul nu-si uita, totusi,
traditiile pe care le serbeaza “dupa
obicei si lege”: “gospodariile —
consemneaza naratorul — traiau Tn
buna pace si intelegere, fara certuri
circotase si zadarnice batai de limba”
(Idem, p. 71). O intimplare hazlie cu
ademenirea si prinderea unui ginsac
ce urma safie dus cadanie lao nunta
ne readuce Tn minte prea bine cunos-
cuta intimplare a lui Nica, din frag-
mentul La cirese, din Amintiri, de lon
Creanga (Vorbind cu pasarea).

De cu totul altd factura evo-
cativa este discursul prosastic din
povestirile care au drept tema copi-
laria, ca-n Pdpusa-boccea — “papu-
sa-soldat a copilariei” — al carei final
stabileste analogii cu versurile lui
Nichita Stanescu: “despre soldatul
care pasea, tot pagea si care de atita
mers se tot tocea, se tot tocea pina
la glezne, pina la genunchi, apoi pina
la briu, apoi pTna la ochi; se tot tocea,

se tot tocea, pina-se faceaiarba verde
pe care un cal'pasea...”. Viata sufle-
teasca a copilului, dar si a adoles-
centului este Tncorporata in imagini
gocante Tn povestirea De ce tocmai
miine-poimiine, dar siin Salbele, In
care se realizeaza un salt de la starea
de ingenuitate primordiala la cea de
recrudescenta a unor efuziuni inofen-
sive de cruzime feminina, unele din
ele axate pe impulsiunile erotice ale
unei scolarite care accepta o aventura
cu profesorul de literatura (Embrionul
de inger).

Raporturile cuplului erotic (ca-n
povestirea ce da titlul volumului:
Ingerul si croitoreasa) ne pun in fata
unui discurs Tndragostit realizat la
modul ironic-textualist dupa paradigma
lui Romeo si Julieta. In proza luiLeo
Butnaru, Romeo este un “adolescent
timorat de nestiinta si indecizie... un
licean analfabet Tn ale pacatului
amoros, adolescent cu simturile inca
turbulente”, iar Julieta, “o croitoreasa
incepatoare, cu parul tuns a la
amnistie... cu chip oval, cu trasaturi
deloc iesite din comun”. Povestire cu
sertar, textul include Tn naratia inifiala
o alta istorioara... cam incomoda,
care-l scoate pe erou din starea
aspirativ-beatudinara, proiectindu-|
intr-una generatoare de dezgust, prin
relevarea naturalista a sexului unei
cocote...

Pe tema incompatibilitatilor
dintre un partener spiritualizat si o
femeie inferioard sint construite
povestirile: Situatie incomoda si
Terasa, axate pe motivul adulterului,

5_(_? e /‘CD’/ 2

Leo Butnaru vazut de Glebus Sainciuc (in dreapta) si
de Nicolae Popa, respectiv in 1988 si 1998.
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jar in Ivan si loana, sau Dinspre
goapta catre strigat, accentul cade
pe evocarea unor tipice angoase femi-
nine (adolescentine). “Dezorientate si
surmenate”, protagonistele acestor
proze se afla Tn cautarea unui alt “ritm
existential”’, pe care neaflindu-l, se
resemneaza Tn acceptarea unei
“‘existente-pasiente” nimbata de
plictis si apatie... Paradigma textului
Ivan si loana este cea a prozei
analitice a lui Camil Petrescu, in plan
national, al lui Proust, Tn plan euro-
pean, autorul construindu-si personaijul
feminin dupa modelul doamnei T.
Marturisirile epistolare ale loanei,
tinguirile ei cochete in investigarea
psihica axata pe “supravegherea
hoitinei” sporesc autenticitatea
discursului, impanat cu numeroase
paranteze ce se constituie ih comen-
tarea ironica a situatiilor evocate. Ca
si doamna T, loana scrie aga “cum i
place”.

Un ultim grupaj de povestiri
(proze scurte) se sincronizeaza unor
experimente de ultima ora, preluate
din literatura absurdului, precum
Balerina cheala care — chiar prin
titlu — aminteste de una dintre piesele
de Tnceput ale lui lonescu; sau
Printre paranteze si speteze —
“adaptare neobligatorie dupa una din
celebrele piese ale lui Eugen lonescu”,
in care protagonistele: Sisif si Sisifa
“tot tabircesc la scaune... pentru a se
dumiri ca atingerea absolutului si
absurdului nu se poate intimpla decit
gratie unui sir de minuni ori, in aceeasi
masura, unor antiminuni”’, ceea ce nu
se prea intfimpl3, fiindca (contaminare
bekettiand) “nu le mai vine pe ospete
Godot, s& ocupe vreunul dintre cele
patrupede de lemn”, ceea ce gene-
reaza o “provizorie nimicfacere
plictisitoare”... O alta proza, intitulata
sugestiv: Ultima calatorie a lui
Ulysse, se cade afiinterpretatd —la
rindul ei — drept un experiment lucid-
parodic de reactualizare a mitului —
in maniera lui James Joyce. Ultima
prozéa a volumului cuprinde o “poves-
tioara Tnsailatd cam din o mie de
cuvinte” Tn care vietuirea lui Flu-
protagonistul, dureaza un “rastimp
egal cu cel in care se citeste aceasta
mie de cuvinte” (O mie de cuvinte
sau viata lui Flu).

Morala (id est: conceptia=
Weltanschaung-ul) ultimei povestiri —
ca de alifel a Tntregului volum — ar
putea fi exprimata succint: cite
cuvinte, atita existenta, fara cuvint
(luat Tn acceptia johanica) “nimic din
ceea ce au fost facut, n-a fost facut
fara El’ loan, 1,3). In afara cuvintului,
“nimic nu se poate intimpla decit
gratie unui sir de minuni, ori, in
aceeasi masura, a unor antiminuni”
care sa rascumpere “putinatatea
fiintarii”...

In concluzie, pot afirma ca
originalitatea discursului prosastic al
lui Leo Butnaru se vadeste intr-o altfel
de viziune, realizata prin abatere de
la normele patriarhal-traditionale
(pasuniste si neo-semanatoriste),
chiar Tn prozele cu tematica rurala,
respectiv prin tendinta de asimilare a
unor tehnici avansate (a unui dublu
registru naratorial: actual si mitic, a
mai multor planuri, a combinarii
inspiratiei cu intertextualismul si
postmodernismul, respectiv cu ironia
si cinismul -opt-noudzecist etc.),
discursul sau bizuindu-se — tn egala
masurad — pe imbinarea / cultivarea
relatiilor sintagmatice, dar si para-
digmatice, in evocarea deopotriva a
exterioritatii si a interioritatii, alternind
persoana a treia auctoriald cu per-
soana intii naratoriala Tn realizarea
unei coerente narative..,

Apreciatd judicios de catre Mihai
Cimpoi (ilustrisim comentator) drept
o literatura de frontiera, respectiv “ca
0 proza ce se produce pe ea insasi”,
Leo Butnaru s-a metamorfozat dintr-o
persoana in personalitate remar-
cabila a literaturii nu numai de dincolo
de Prut, dar sidin Romania, demersul
sau artistic Tnscriindu-se n ceea ce
Laurentiu Ulici infelege prin “deceniul
al saptelea” al literaturii noastre
contemporane. Ca atare, analiza
discursului sau trebuie integratd nu
numai contextului regional, de care s-a
diferentiat printr-o rapida ardere a
etapelor, sincronizindu-se cu cele mai
avansate tehnici eurcpene — asa cum
ne-am straduit s& aratam, ilustrind
izbinda unui altfel de tip de univers
artistic.

“Luceafdrul”, nr. 40, 1998.
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OAMENI DE SEAMA
DINTRE PRUT

Sl NISTRU:

VASILE STROESCU
(1845—1926)

Intr-o epoc de febrile cautari si
fncercari — de-a iesi din marasmul
fngrozitor si ucigator al vechiului regim
totalitar, de-a porni si izbindi pe
fagasul unei vieti normale, de munca
indfrjita, cinstita, fara teama si
ameninfarea satrapilor bolgevici, o
munca perseverenta, care sa-i per-
mita fiecaruia sa se ilustreze sisa se
realizeze dupa propriile-i valente si
competente — reintoarcerea la
modele, la exemplul oamenilor de
seama, plasmuitori si slujitori de Tnalte
idealuri morale, sociale gi nalionale
reprezintd o necesitate, o legitate.
Inseamna un congtient gi eficient dia-
log intim cu noi Tngine. Inseamna un
izvor intremator de concentrare si
mobilizare a propriilor noastre forte,
un moment decisiv de reculegere si
intelegere ca, mai presus de toate,
“trebuie — o spunea Vasile Parvan —
sa fii Intfi sincer cu tine Tnhsuti™. In
fata alcatuirilor prezente impeifecte,
precare gi efemere trebuie sa urmezi
indemnul launtric, acela ca... “nu exis-
ta alt fel de guvernamint, aparat sau
aranjament social, atit de promitator
pentru curiozitatea noastra gtiintifica”
decit: “sa-i Thalfi pe oamenii inteligenti
in virful_piramidei: acesta este telul
oricarei Constitutii, al oricarei revolutii,
daca acestea au, totusgi, untel. Caci
omul inteligent este, totodata, omul
cu inima nobild, adevaratul om, drept,
uman, cutezator. Puneti-l guvernator

si ati obtinut totul. Daca nu reusiti s3-I
atrageti, desi puteti avea puzderii de
constitutii si cite-un parlament Tn
fiecare sat, n-ati dobindit Tnca
nimic™2.

Intre personalitatile plasmuite Tn
tinutul Hotinului — Tn secolul luminilor
acel Amfilohie Hotiniul, episcop al
eparhiei crestin-ortodoxe roméanesti
intre anii 1769—1774 si carturar ce
ne-a lasat, atft carti didactice si
lingvistice, cit si manuscrise insufle-
tite de gindul Tnalt de-a oferi semenilor
“din tot ce omul voieste a sti si a
fnvata Tn ceriu si pre pamint, din
lucrurile cele mai cunoscute si mai
trebuincioase”®, ca si, in veacul
urmator, alaturi de B. P. Hasdeu
(1838—1907), scriitor, lingvist,
folclorist, istoric i savant de excep-
tie, a carui opera istoriografica imbina
elemente - romantice si pozitiviste
anuntind, prin eruditie si rigurozitate,
scoala criticd* — Vasile Stroescu
reprezintd o figura aparte, monumen-
tala prin modestia rara si harul
marinimiei sale inegalabile, gindind si
actionind, ca si Tnaintasii sai ilustri,
peste fruntariile impuse vremelnic prin
forta, Tn slujba imbunatatirii soartei si
a pregatirii viitorului tuturor roméanilor
n integralitatea lor organica.

Nascut la 11 noiembrie 1845 —
cu circa un veac dupa Amfilohie
Hotiniul si la mai putin de un deceniu
dupa savantul B. P. Hasdeu —, Vasile
Stroescu venea pe lume intr-o mo-
desta localitate rurala, Trinca®. Satul
sau era una dintre cele o suta de
agezari, care, din 1713 si pina la 18086,
facuse parte din raiaua Hotinului, sub
turci. Din 1812, zona intrase, impre-
una cu Tntreg teritoriul dintre Prut si
Nistru, Th componenta Imperiului Rus.
Cum anume se infatisa fizionomia
etnolingvistica si confesionala a
satului si fostei raiale a Hotinuiui cind
s-a ndscut Vasile Stroescu si Tn anii
copilariei sale este astazi greu de
stiut, Dar putem intui. In vecinatate,
in zona Camenitei, care se aflase gi
eatimp de aproape un veac sub turci,
exista la mijlocul veacului al XIX-lea
un mozaic demografic, format din-nu
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mai putin de 10 grupuri nationale de
marimi diferite: poloni, ruteni, romani,
evrei, germani, albanezi, armeni, cehi,
slovaci etc.®. Situatia din fosta raia a
Hotinului trebuie sa fi fost similara.

Prin Tnaintagii sai Tnsa, Vasile
Stroescu era adinc infipt Tn realitatile
istorice ale epocii feudale romanesti.
Boieri locali, cu numele de Stroe,
Stroescu, Stroici apar in hrisoavele
domnesti inca Thainte de Stefan cel
Mare. Un lon Stroescu primea, la
1682, de la Dumitragcu-Voda tirgu-
sorul Dumitragcov, peste Nistru. Tatal
sdu, pe care Tl chema tot Vasile
Stroescu (1795—1875), era mare
boier si stdpinea mosii in 8 sate; el
avusese 15 copii, din care au trait
pina la adinci batrinete 4 fete si 4
baieti, Tntre care cel mai mic este cel
la care se refera rindurile noastre.

Vasile Stroescu si-a sporit
proprietatiie de la circa 9.000 ha la
peste 25.000 ha. Mogiile sale se aflau
raspindite in trei judete: Hotin, Bali
si Soroca. Pe aceste mosii el avea si
intretinea: herghelii de cai, intre care
si cai din rasele araba si Orlov, cirezi
de vite, din care nu lipseau vacile
Siemmenthal, turme de oi, mai ales
de rasa caracul, care n-aveau egal Tn
Basarabia vremii sale’.

Prin origine si mai ales prin
agoniseala averii sale imense de-o
viatd — el a trait 81 de ani — Vasile
Stroescu a fost un boier roman sadea,
putred de bogat, care ar fi putut trai si
muri Tn anonimat total, ca atitia alti
boieri nestiuti astazi de nimeni. Ce
anume avea sa-i imortalizeze si sa-i
Tnnobileze numele, Tn istoria deceniilor
in care s-a plamadit si faurit Romania
intreaga?

In casa périnteasca, tn sfnul
familiei sale si a comunitatii rurale de
la Trinca, Vasile Stroescu a Tnvatat
ca este roman si a capatat cunostinte,
adevaruri esentiale despre soarta
natiei sale._Studiile primare si le-a
facut Tn {inutul Hotinului; cele gimna-
ziale si liceale la Camenita, Chisinau
si Odesa. La Odesa functiona atunci
vestitul liceu Richelieu. A urmat apoi
cursurile colegiului nobiliar din Nejin,

de linga Moscova si Facultatea de
Drept de la Petersburg. Si-a continuat
si desavirsit pregatirea si la Univer-
sitatea din Berlin, unde a audiat cu
interes si pasiune literele si dreptul,
stiintele umaniste si cele agricole®. Ar
fi putut deveni un slavist ca B. P.
Hasdeu sau ca loan Bogdan. Dar nu
I-a atras studiul trecutului, ci acela al
prezentului in general si al romanilor
Tn ansamblul lor. Realitajle zilnice, cu
dificultatile si adversitatile lor, l-au
asaltat si mobilizat launtric, perma-
nent si ardent, obligindu-l sa-si puna
intrebari — asupra vietii si sensului
ei, asupra credintei si formelor ei reale,
posibile, de realizare.

Vorbea cu naturalete — pe linga
limba mogilor gi stramosilor — toate
limbile slave. li citea Tn original pe
Tolstoi, Pugkin, Turghenev, Gogol,
Cehov, Dostoevski. Dar, deopotriva,
si Tncd mai cu mult interes si pe
Balcescu, Kogalniceanu, Alecsandri,
Cosbuc, Creanga, Goga. IsiTnsusise,
totodata, fie Tn anii studiilor, fie in
timpul calatoriilor sau al sederii sale
in strdinatate, si principalele limbi de
larga circulatie: engleza, franceza,
germana, spaniola, italiana®. In
formarea saintelectuald, in conturarea
si dezvoltarea personalitatii si com-
plexului sadu ideatic, la matricea de
sorginte roméneasca, imprimata si
forjatd In mediul familial si Tn anii
copilariei, s-au adaugat si combinat,
intr-o alcatuire launtrica sincretic3,
spontand sau congtienta, unele
elemente din civilizatiile si culturile
rusa si germana, fie in timpul studiilor
la Odesa, Petersburg si Berlin, fie al
activitatilor practice de judecator,
citiva ani buni, intre 1868—1875 la
Tribunalul din Hotin, unde era insar-
cinat sa aplice ucazurile tarului
referitoare la reforma agrara din 1861
si s& aplaneze litigiile dintre {arani si
nobili. Dupa moartea tatalui sau in
1875, renunta la slujba de judecator.
Isi administreaza el Tnsusi pamintul,
intr-o maniera democrat-iluminista,
impartindu-si mosiile la taranii organi-
zati in obsti de lucrare si intrajutorare
in comun — obsti constituite si
diriguite dupa propriile-i conceptii®.

La ideile sale reformatoare, ce
s-au hascut ca o reactie intr-o Rusie
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fnapoiata, cu un regim despotic, mili-
tarist feudal, n plina framintare, s-au
adaugat si unele conceptii avansate,
receptate si incorporate din patrimo-
niul de valori ale Europei sale contem-
porane. Fiindca, Vasile Stroescu, fara
sa fi Tncercat si sa-si fi Tnchegat
vreodata o familie proprie, a fost un
mare solitar, dar nu un izolat si nici
un mizantrop, ci, dimpotriva, 7i iubea
si cauta pe oameni; din cind in cind
devenea un mare hoinar, fara a fi un
voiajor risipitor; mergea si statea
citeva luni prin capitalele europene:
se uita, cerceta, se documenta
asupra realitatilor cotidiene, caintr-o
imensa si captivanta carte. A ajuns
chiar si Tn America si Africa. Cu atit
mai mult i-a dat inima Tndemn sa
cutreiere gi sa cunoasca intreg spatiul
locuit de roméani. In Moldova, Munte-
nia, Transilvania, Banat, Bucovina,
Maramures' a umblat si a stat de
vorba cu taranii, cu preotii si invata-
torii". In aceste ntilniri si Tn linistea
odaitei sale din conacul de la Trinca
Hotinului, rAminind credincios crezului
sau launtric, Vasile Stroescu a
incercat si cutezat ca cea mai mare
parte din veniturile sale imense sa le
canalizeze, sa le doneze n folosul
emanciparii si bunastarii semenilor
sai, a nafiei sale Intregi. Orice danie
curata, dezinteresata, conceputa si
facuta Tn tacere Tn folosul conati-
onalilor sai din toate provinciile
romanesti l-a angajat si propulsat intre
fruntasii ce trudeau si pregateau acea
Romanie care va deveni intreaga
pentru prima oara la 1918.

v

Adinc impresionat, asa cum el
fnsusi o spune, “de nevoile, neca-
zurile, asupririle, nedreptatile cite le-a
indurat necontenit nenorocitul popor
(roman, M.L.) Tn curgerea de veacuri’,
dar mai ales cutremurat de soarta
taranilor, carora “totul li s-a luat, dar,
in schimb, nu li s-a dat nimic”'?,
cucerit si Tnsufletit de un ansamblu
de idei si concepifii liberal-occidentale,
ilumunist-tirzii, narodnice, socialist-
utopice si mic-burgheze, Vasile
Stroescu crede Tn posibilitatea
emanciparii prin culturd, a organizarii

rational-democratice a taranilor si
lucratorilor intr-un sistem de coopera-
tive, care sa le asigure participarea
la autoconducere, Tmpartirea si
folosirea mai echitabilé a produselor
si beneficiilor. In acest scop, Th 1899,
incearca sa-si ofere averea conducerii
zemstvei, cu destinatia infiintarii unor
scoli roméanesti in Basarabia. Donatia
7i este insa refuzata de autoritatile
ruse, nefiind nici macar luata in
seama. Dar el nu dezarmeaza. Nu se
descurajeaza. In 1900 Tncepe sa-si
arendeze mogiile obstilor de tarani
moldoveni. Intervine siTn Maramures,
unde organizeaza cooperative fores-
tiere, carora le doneaza peste 1 milion
de coroane. In 1902, dupa ce viziteaza
judetele din nordul Moldovei —
Suceava-Falticeni, Botosani, Neamt,
Dorohoi —, oferd Ministerului Instruc-
tiei Publice suma de 200.000 lei
pentru infiintarea si dotarea a 10 scoli
rurale. O data cu banii necesari, el
Tnainteaza si proiectele dupa care
trebuiau concepute si facute noile
edificii gcolare: constructii cu cel putin
doua sali de clasd si locuinta pentru
director, magazie pentru lemne,
grajduri pentru vite, loturi scolare in
suprafatd de cel putin 1 ha pentru
activitati agricole si pomicole®.
Tnvatatorul — Tn conceptia sa, casia
ministrului Tn functiune, marele refor-
mator Spiru Haret (1851—1912) —
trebuia sa fie nu numai luminatorul,
educatorul, promotorul formarii tinerei
generatii, ci si primul gospodar al
fiecarei agezari rurale, cel ce recep-
teaza si experimenteaza cel dintii
cuceririle stiintifice si tnnoirile tehnice
agricole.

In 1906, cind la Bucuresti se
serba aniversarea a patru decenii de
la venirea lui Carol | pe tronul Roma-
niei, Vasile Stroescu doneaza statului
roman 200.000 ruble propunind con-
struirea in capitald a unei catedrale
ortodoxe — deziderat nerealizat
atunci, dar reluat Tn zilele noastre de
catre Adunarea Nationala a Bisericii
Ortodoxe Roméane.

Situatia romanilor din Transil-
vania Tl preocupa n mod pregnant. Pe
linga calatoriile efectuate in Ardeal,

el citeste atent publicatjile din Austro-

Ungaria si din Regatul roméan, inde-
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osebi “Lupta” si “Tribuna”. Spre a-i
ajuta pe romanii transilvaneni Timpo-
triva politicii maghiare de deznatio-
nalizare gi mai ales contra efectelor
nefaste ale celor doud legi scolare
elaborate in 1907 de contele Apponyi,
el trimite, prin intermediul bancii
“Albina” din Sibiu, Tntre anii 1910—
1914 peste un milion de coroane. Cu
banii lui sTnt construite, Intretinute sau
reparate 216 gcoii si 96 de bisericidin
Transilvania. Din banii lui se acorda
burse la numerosi elevi si studenti
s@rmani; se tiparesc, sub egida Astrei
la Sibiu, peste 45.000 de exemplare
din cele mai valoroase opere ale
clasicilor romani: Eminescu, Creanga,
Alecsandri, Cosbuc, Slavici. Se
acorda ajutoare substantiale episcopi-
ilor din Blaj, Arad, Caransebes,
Reuniunii Femeilor Romane din Arad,
Seminarului Teologic din Sibiu,
Societatii “Petru Maior” din Budapes-
ta; se infiinfeaza o'gcoald romaneasca
de fete. O data cu banii trimigi el le
scrie fruntasilor romani din Transil-
vania: “aveti sprijinul meu banesc,
ajutati-va repede si bine! Carte si
iaragi carte! Scoli si iarasi scolil
Biserici si iarasi biserici! Prin ele ne
vom ridica sufletul si vom fi stapini
pe cunostinte, pe bogatiji, ce nu se
pot fural”**. Nu face deosebirea intre
romanii ortodocsi si cei uniti. li ajuta
— aga cum precizeaza intr-o scri-
soare trimisa la Blaj, in 1910 —, “pe
toti romanii, fara distinctie de confe-
siune”, fiindca, “neamul romanesc,
desi apartinind la doua confesiuni, in
aspiratiile lui ramine unit si nedivi-
zat"®,

In dorinia sa de a-i cistiga si pe
conationalii din emigratie pentru cauza
intregirii si propasirii romanilor se
intilneste si cu comunitatile romanilor
din strainatate: in 1912, de pilda,
fondeaza un Club de ajutor si cultura
pentru comunitatea romanilor din
Cleveland.’

Anul 1917 1l afla la San Fran-
cisco. Auzind de explozia revolutiei
din fostul Imperiu tarist, revine imediat
la Odesa. Ofera importante mijloace
banesti pentru propaganda nationala
din Basarabia. Conduce, n calitate de
presedinte, Partidul National Moldove-
nesc. Doneaza 10.000 de ruble siun

vagon de hirtie pentru tiparirea
cotidianului “Cuvint moldovenesc”.
Descifreaza Tn mod lucid, din prima
clip3, sensul revolutiei pentru romanii
dintre Prut si Nistru: eliberarea si
unirea lor, emanciparea moral3, so-
ciald si nationala. Tn acest sens
declara public cu o uimitoare clarvi-
ziune: “Acum a venit revolutia. Noi
trebuie sa-I ridicdm pe moldovean la
congstiinta de sine, sa-| pregatim sa
poata fi cu adevarat om, nu dobitoc,
nu fiaral”. Cind, in anul urmator,
Londra, apoi la Paris, pentru o
operatie chirurgicala, intr-o capitald a
Frantei aflate sub tirurile germane ale
acelei faimoase “Gross Bertha”,
Stroescu, in ciuda mortii, care i d&
tircoale, nu ezita sa intre In Consiliul
National al Unitatii Romanesti. Devine
unul dintre cei 21 de membri din
conducerea acestui organism, Tn
frunte cu Take lonescu. Acorda
importante fonduri banesti pentru
organizarea si sustinerea propagandei
romanesti pe Iinga guvernele Antantei,
pentru tiparirea si difuzarea gazetei
“‘La Roumanie”. Refntors in {ar3, se
arunca iardsi Tn viltoarea luptei pentru
Marea Unire. Anul 1919 Ti aduce
alegerea ca deputat Tn primul Parla-
ment al Romaniei Mari. Este ales
presedintele de virsta al acestuia.
Traieste clipa unica Tn care se
legifereaza in forumul ales al tarii
intregite cel mai sfint vis al tuturor
romanilor: unirea. Este pe deplin
congtient ca aceastd Tnfaptuire
epocald este rezultatul stradaniilor
tuturor generatiilor anterioare. Declara
public in fata senatorilor si deputatilor:
“poporul nostru este creatorul acestui
maret act istoric”. Cere deputatilor si
senatorilor Romaniei Mari sa lucreze
“cu gindul numai la binele si prospe-
ritatea neamului gi a tarii”"".

v

lata-l, agadar, Tntr-un medalion
istoric lapidar, pe unul dintre ctitorii
Romaniei Mari. Viata si faptele sale
sint ca un testament sacru pentru
generatiile de astazi si de mfine.
Fruntagii generatiei de ieri, cei care
au pregatit si infaptuit Marea Unire
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l-au intuit si pretuit cum se cuvine,

asezindu-Il intre luptatorii si izbavitorii
acestui neam, Tn panteonul eroilor fara
moarte ai natiei. Savantul Nicolae
lorga considera cu temei ca “totce e
mai curat gi mai bun Tn roméanimea
basarabeana a vorbit prin graiul
acestui nobil batrin, in clipa binefacerii
memorabile”: de-a lungul vietii sale,
continua lorga, Vasile Stroescu a
aratat c3 “prefuieste, mai presus de
orice, comunitatea noastra sufle-
teasca, pe care toata puterea Rusiei
n-o poate sfarma”*. Alegerea sa, in
1910, ca Membru de onoare al Ligii
Culturale si al Academiei Romane, ca
$i alegerea Tn functia de cel dintii
presedinte al Partidului National
Moldovenesc si presedinte de virsta
al Parlamentului erau rasplata fireas-
ca, binemeritata, expresia elocventa
a dragostei, stimei si pretuirii cu care
generatia Marii Uniri a stiut sa-i
fncununeze fruntea acestui vrednic fiu
din tinutul Hotinului, care, prin gind si
fapta n-a apartinut numai Basarabiei,
ci romanimii Tntregi.

“Eu — declara Vasile Stroescu
Tn 1917 — 1s la dispozitia tarii mele,
cu mintea cita mi-a dat-o Dumnezeu
si-cu toata inima, cu toata averea
mea... Soarta poporului roman din
Basarabia— mai spunea el —se afla
fn miinile noastre. Sa voim si vom
putea face totul!”

Dintre cuvintele ce s-au rostit la
Bucuresti, In 1926, latrecerea saintru
eternitate, meritd sa fie repetate
cuvintele lui lon Petrovici, care ar
trebui sa ramina ca o inscriptie per-
manenta n inimile si cugetele noastre:
“Am fi bucurosi ca pe calea exemplului
care fascineaza si subjuga, calitatile
aceluia care astazi nu mai este, sa
se multiplice Tn sute si mii de

exemplare, impodobind tara aceasta,

fncd primejduita, cu o falanga de
oameni cumsecade, cu inima cald3,
cu spiritul nobil si drept!”®.
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FUNDATIA
SOCIAL-CULTURALA
“MENUMORUT”

DIN SALAJ, ROMANIA

Spuneti lui Arpad, ducele Unga-
riei, Domnului vostru, ca dator fi suntem,
ca un amic unui amic, cu toate ce-i sunt
necesare, fiindcd e om strain gi duce
lipsd de multe. Pamintul fnsa ce I-a cerut
bundvointei noastre, nu i-l vom da
niciodatd cit vom fi in viatd. Noi nici din
dragoste, nici de frica, nu dédm nici cft o
palma din pamintul mogtenit de noi, de
la strdmogii nogtri.

Raspunsul

voievodului Menumorut
(sf. sec. IX—inc. sec. X)
catre solii trimigi la el

Fundatia Social-Culturalad “Me-
numorut” a fost infiintata (Hotarirea nr.
1566 din 1997 a Tribunalului Salaj-
Zalau, Romania) pornind de la crezul
si de la ideea ca epocile de viata
autohtond nu sint niste existente
singulare, ci conlucreaza intre ele, se
determina intr-o continuitate de idei
prin oamenii care le reprezintd. Intr-un
asemenea cadru ar fi posibild o
comparatie, fie si daca ne-am raporta
la un Menumorut si un Eminescu
aflati, in timp, la o distanta de 1000
de ani unul de altul, dar atit de
apropiati prin atractia magica fata de
pamintul pe care, fiecare In felul sau,
l-au aparat pina la jertfa suprema3, unul
cu spada, altul prin cuvint. S-a avut,
deci, Tn vedere recuperarea unor
momente ce vin din epoci de Tnaltare
si de manifestare deschisa a unei
identitati. Nu e putin lucru, daca tinem
seama de istoria devenirii noastre in
plan european.

Fiind conceputa drept o poarta
deschisa pentru tindra generatie spre
mostenirea voievodala care Ti revine,
Fundatia T§i va desfasura activitatile
anual in Salaj, in filialele din Romania,
in institutii si localitati, cu programe
adecvate, legate de aspiratiile gene-
ratiilor actuale, ale caror drumuri se
indreapta spre mileniul trei, un mileniu

al valorilor cregtine si al spiritualitatii
creatoare.

Presedinte al Fundatiei Social-
Culturale “Menumorut” este prof. univ.
dr. Vasile Vetiganu. In lucrarea sa
“Cartea Simleului” (1985), Tn studii si
in articole Dumnealui-a promovat
amintirea voievodala pe aceste locuri
ale dacilor liberi, pornind de la memo-
ria orala si de la mai muite monumente
scrise, inclusiv “Schita monografica”
a judetului Salaj, aparuta in 1908 la
Simieu Silvaniei, Th care Menumorut
era numit “Voievod al Salajului, Crisa-
nei si Maramuresului”.

Din conducerea Fundatiei mai
fac parte Vasile Mocanu-Vetisanu —
vicepresedinte sidna lrina Vetisanu —
secretard. Membri fondatori sint:
Teodor T. Mocanu, Aurica Mocanu (n.
Domuta), Vasile T. Mocanu, Maria
Mocanu (n. Tulbure), Aurel D. Moca-
nu, Emilia Mocanu (n. Sabau),
Domuta G. Gligor, Domuta Emilia (n.
Negrean), Vasile V. Mocanu, Gheor-
ghina Mocanu (n. Padurean), loan T.
Mocanu, Floare Mocanu (n. Cim-
pean), Lucretia Hurban (n. Cimpean),
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loan L. Lesutan — toti din Maladia,
Alexandru Bantos — din Chiginau,
Florian T. Mocanu, C. Titel Malinas,
Maria Malinas (n. Mocanu) — din
Simleu, loan F. Mocanu — din
Oradea, Traian Muregan — din Zalau,
losif Cimpean gi loan Padurean —din
Timisoara. Fundatia mai are 129 de
membri din Bucuresti, Salaj, Cluj,
Timis, Bihor, Satu Mare, Maramures,
Bistrifa-Nasaud, lasi, Suceava,
Arges, Constanta, lalomita, precum
si din [talia, Germania, Franta,
Spania, S.U.A. si Australia.

MENUMORUT IN MEMORIA
TIMPULUI

MEMORIA ORALA

Amintirea voievodului Menu-
morut este mai veche decit memoria
scrisa, respectiv, decit istoria alca-
tuita din documentele timpului.
Aceasta amintire tine de memoria
orald, nescris3, izvorita din felul de
viata al comunitatii care, Tn graiul
sacru al traditiei, a pastrat locul si
numele locului, din tata-n fiu, spre
neuitare. Asa se explica de ce Tn
Salaj, si nu numai, exista din vremuri
indepartate numiri ce fixeaza repere
ale acestui {inut, cum ar fi: “Limes
dacicus” sau “Valul lui Traian” (pe
Meses); apoi, Tn alte epoci, nhume
voievodale ca: “Menu”, “Morut”, “La
Menu” (Maladia); dupa cum, in Banat,
existd nume de localitati: “Jupa”,
“Jupalnic”, provenind de la jupalnic
(conducator). Numirile acestea nu
sint, deci, intimplatoare. Ele poarta o
emisie de semne, apartinind memoriei
orale care se intemeiaza pe adincimile
faptelor de viata, pe legatura launtrica
cu locurile, a celor care au trait, au
luptat ori au poposit aici, pastrindu-li-
se astfel amintirea. laté ca la mai bine
de o mie de ani dupa Menumorut,
numele acestuia, legat de anumite
locuri, are o relevanta de sine
statatoare pentru noi, dind un plus de
sustinere istoriei scrise, deoarece ele
au pecetluit’ordinea vietii ping n
zilele noastre, daca este adevarat ca
memoria orala isi are inceputul in
aspectele “precis fixate”, de la care
nu se abate Tn timp.

MEMORIA SCRISA

Locul lui Menumorut, voievodul
Salajului, Tn memoria scrisa, adica in
istorie, se poate reconstitui numai prin
imaginea consacratd a voievodului
drept si dirz aparator de tara, intr-un
moment decisiv pentru noi, acela de
la sfirgitul secolului al 1X-lea sgi
fnceputul secolului al X-lea. Voievo-
datul sau se Tntindea Tn spatiul dintre
Mures si Tisa, Tn hotarul de margine,
acolo unde Tntocmai ca si lemnele de
la marginea padurii, cele dintii lovite
de intemperiile vremii, oamenii au fost
intotdeauna si ei primii expusi
viforelor istoriei. Menumorut igi avea
centrul sdu Tn doua dintre cetatile
(castre) de margine, la Zothmar (Satu
Mare) si la Biharia (jud. Bihor). Numele
lui intra Tn istorie prin cartea Gesta
Hungarorum (Faptele Ungurilor),
aparuta n secolul al Xli-lea, la curtea
regelui Bela al IV-lea, fiind scrisa de
catre notarul anonim al acestuia.
Lucrarea, a carei autenticitate este
contestata inca pina in zilele noastre
de unii istorici maghiari, 7l numeste
pe Menumorut “quidem Blacus”
(conducatorul Vlahilor), adica al
romanilor. Se stie ca siTn alte lucrari,
cum ar fi Cronica Bizantina a lui
Chtoniades sau Tn Legenda Sf.
Gerard a lui Cinnamus apar numele
voievozilor romani, cu luptele lor.
Menumorut este unul dintre acestia,
mai exact cel care a infruntat pre-
tentiile de cucerire ale lui Arpad,
ducele Ungariei, care si-a trimis solii
sai Tn acest scop la cetatea voievo-
dului roman, fiind refuzat. Urmeaza
confruntarea directd, pe viata si pe
moarte, dintre cei doi, care are loc in
doua rinduri. In prima lupta, voievodul
Menumorut obtine o victorie straluci-
toare. In a doua confruntare, desfa-
suratd Tn anul 907, Tn jurul cetatilor
amintite mai sus, triburile maghiare,
cu forte sporite si Tntarite, obtin
victoria asupra voievodului roman.
Acesta din urma este Tnvins, dar nu
infrint Tn idealurile lui, caci, urmare
luptelor purtate, s-a ajuns la o
impacare, voievodul Menumorut
pastrindu-gi nestirbitd partea sa de
pamint si de tard, cu o demnitate
voievodala.
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TIGHINA — BENDER

Tighina este o denumire destul
de veche pentru localitatea Bender de
pe malul drept al Nistrului, acest nume
topic, Tighina, Intilnindu-se pentru pri-
ma data Tn izvoarele scrise pastrate
intr-un hrisov emis de cancelaria-lui
Alexandru cel Bun la 8 octombrie
1408, unde figureaza in calitate de
punct vamal al statului feudal Moldo-
va.

Tot in secolul XV Tighina este
pomenita Tn hrisoavele domnesti de
mai muite ori si ca denumire a unei
agezari. De exemplu, la 24 februarie
1452 la Vaslui este emis un act prin
care domnitorul Alexandrel intareste
manastirii “de la Bistrita” citeva locuri,
printre care: “Botna, si cu toate ieze-
rele cite asculta de Botna si pe unde
le este hotarul vechi, si doua mreje
pe Nistru, unde au fost de demult, si
prisaca lor (...) Pentru aceea, oricine
va cirmui de la noi Tighina, nici nimeni
altul, sa nu se amestece la aceste
iezere Tntru nimic, nicivamasanu ia
din hotarullor (...)"".

in istoriografia rusa tarista,
sovietica si postsovietica s-au facut
si se maifac incercari de instrainare
a Tighinei de la cultura si paminturile
istorice romanesti.

’ Drept anacronism si impostura
ramine faptul aflarii unei “notite

istorice” (rus. “Istoriceskaia spravka”)
pe o harta intitulata “Karta Bender-
skogo uezda Bessarabskoi gubernii,
sostavlennaia v 1916 g.” pastrata si
expusa Tn-copii Tn mai multe muzee
din republica (la Tighina, Comrat etc.).
Din “notita” aflam ca Tn secolul X
Tighina s-ar fi numarat printre “cele
gsase orage rusesti, amintite de Con-
stantin Porfirogenetul”. Or, aceasta
“notitd” nu este altceva decit un fals
istoric, deoarece in secolul X Con-
stantin Porfirogenetul vorbeste in
scrierile sale despre niste cetati domi-
nate de pecenegi si nu de rusi, iar in
sirul numelor de cetati, pentru acele
timpuri, nu vom gasi toponimicul Tighi-
naZ,

De altfel, statelor si cnezatelor
vechi rusesti nu le-a apartinut nici-
odata vreo localitate aflata in bazinele
mijlocii si inferioare ale Dunarii, Prutu-
lui si Nistrului din cele mai vechi
timpuri pina Tn anii 1791-1793, ¢ind
rusii ocupa zone adiacenté malului
sting al Nistrului mijlociu si inferior.

S-a gasit si un oarecare Gheor-
ghii Astvataturov (nascut in 1954 la
Bender) care staruie sa demonstreze
ca Tighina pina in 1538, adica pinaa
fi ocupata de turci, n-ar fifost olocali-
tate cu cetate si nu s-ar fi gasit sub
jurisdictia domnitorilor moldoveni®. Or,
amintitul hrisov din 24 februarie 1452
spune foarte limpede: “(...) oricine va
cirmui de la noi Tighina, nici nimeni
altul, s& nu se amestece (...)". Deci,
este vorba de o cirmuire a Tighinei
din partea domniei si nu din partea unor
tatari ori rusi, iar locurile intarite de
domnitor la acea data sint cu “hotarul
vechi” si “mreje pe Nistru, unde au
fost de demult”.

intr-un alt act, datat cu 3 iulie
1460, care se pastreaza in arhivele
ucrainene, sint reintarite de catre Ste-
fan cel Mare Tnlesnirile negustorilor
din orasul Lvov (Liov), Tighina fiind
pomenita aici in calitate de punct
vamal dar si de localitate’.

n 1538 Tighina este ocupata de
turci si Tn cronicile turcesti localitatea
Tighina mai este numita si Bender
chiar din anul ocuparii®, insa denumi-
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rea Tighina nu este exclusa complet
nici chiar din izvoarele otomane caci
ea se mai intilneste 1n cronicile tur-
cesti si pe lafinele secolului XVI. Cu
toate ¢ turcii n-au stapinit Tighina
ptnain anul 1538, localitatea moldo-
veneasca si punctul vamal, fara pic
de Tndoiald, au fost cunoscute turcilor
fnca din 1484, adica din timpul ocu-
parii Cetatii Albe, care se gaseste tot
pe malul drept al Nistrului, doar la
citeva zeci de kilometri departare.
Incepind cu 1538 Tighina Tsi pierde
din insemnatate.

Sub aspect lingvistic alonimul
topic Bender coboara la un termen
turcesc de origine persana bender
“port fluvial; chei; loc de acostare” si
faptul ca turcii, care 1si aveau
garnizoane militare la Cetatea Alba si
Chilia inca din 1484, numeau Tighina
Bender, cel putin din 1538 (conform
izvoarelor scrise), demonstreaza o
data in plus, cd pina la ocuparea
acesteia de catre turciTn 1538 aici se
gasea o localitate a bastinasilor
moldoveni, un punct vamal si un port
fluvial raportat perioadei secolelor XV-
XVI. Incercarea lui G. Astvataturov de
a lega toponimul Tighina de un nume
personal “tataresc” Tighin este o
tentativa de a nega aflarea Tighinei
in componenta Moldovei feudale si o
justificare din partea unui autor cu o
mentalitate rusa (sovietica) sovina,
straina bastinasilor acestor pdminturi.
Este o Tncercare de includere fortata
a acestei urbe Tn componenta
autoproclamatei Republici Moldove-
nesti Nistrene (pe care strainii au
botezat-o cu calificativul moldove-
neasca, dar o vad fara moldoveni).

Si daca numele topic alonimic
Bender — de origine turca —‘este
transparent sub raport etimologic,
atunci mai complicate ramin lucrurile
cu etimologizarea toponimului
stravechi Tighina. Tn spatiul etnic
romanesc mai exista un sat numit
Tighina; situat Tn raza comunei
Voicesti (judetul Vilcea). Originea
acestui nume topic Tighina din judetul
Vilcea “n-a fost Tnca lamurita™.

Pentru explicarea provenientei

numelui geografic Tighina s-a propus
un termen de origine cumani
(Kipceaca) tighine / teghene care ar fi
avut in graiurile acestei populatii
turcice semnificatia de “albie; vale cu
contururile geografice Tn forma de
albie””. In bazinul Niprului era cunos-
cut pe timpuri un afluent Teghinka?,

numele caruia nu stim n ce raport s-ar

gasi cu Tighinele noastre. Mai multe
denumiri Tighina, Teghin(ka) din
fostele spatii “tatare” (paminturi
ocupate de vorbitorii dialectelor
Kipceace) ar fi rezultat in graiurile
kipceacilor din altele mai vechi,
bastinase, asemanatoare exterior
(fonetic) cu apelativul kipceac (“tatar”)
teghine / tighine.

Oricum, lingvistul O.N. Truba-
ciov cercetind mai multe nume topice
din nordul Marii Negre, printre care
Teghine, Teaghinem, Eltighen si
Teaghin, concluzioneaza ca toate
aceste nume geografice (O.N. Tru-
baciov nu aminteste Tnsa de Tighinele
noastre) n-ar avea o provenienta
turanica (turcicd) ci ar coborf la un
termen de origine veche indiana tyagin
“erou; plin de abnegatie; plin de spirit,
de sacrificiu”®, trecut mai apoi in
categoria antroponimelor si mai tirziu,
in unele cazuri, Tn cea a toponimelor.

Am amintit aici de exemplele
aduse de O.N. Trubaciov pentru a
semnala Tntru citva si a justifica
vechimea crearii toponimului Tighina
de catre bastinasii romanofoni, posibil
pe baza unui nume topic minor
stravechi. Personal, nu credemca e
atit de bine cind se lanseaza noi si
noi ipoteze, una peste alta, privitor la
provenienta unor nume geografice
concrete. Ins& in cazul cind nu ne
satisfac explicatiile anterioare, gasim
de cuviinta ca este laudabila lansarea
oricarei noi ipoteze privitor la prove-
nienta numelui topic pus in discutie.

Probabil ca cercetatorul Anatol
Eremia a intuit doar cind a scris: “(...)
O harta de la 1399 consemneaza in
acest loc (pe locul Tighinei de azi—
1. D.) o statiune vamala. Aici, la tre-
cerea peste Nistru, a existat si o mica
fortificatie. Denumirea (Tighina —
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I. D.) reprezinta un nume topic preis-
toric, de origine geto-daca”™. Desi
Anatol Eremia n-a adus nici o proba
stiintifica Tn sustinerea tezei despre
originea geto-daca a toponimului
Tighina, Tn cazul de fata, sustinem
pozitia acestui cercetator care a facut
mult Th domeniul studierii toponimiei
Basarabiei si a Transnistriei.

Daca azi, din cauza lipsei actelor
si monumentelor scrise (lapidare,
arheografice etc.) autohtone din
timpuri stravechi si pina prin secolul
XIV, nu putem confirma teza despre
originea daco-getica, atunci cel putin,
putem vorbi despre un termen de
origine daco-getica (ori mostenit de
limba romana prin filiera graiurilor
daco-getice) tighin(d). Dictionarele
limbii romane si chestionarele
toponimice atesta cuvintul tighiné (cu
un corespondent tag) cu intelesul de
“pasune”, dar si “loc mare din mijlocul
padurii; fara copaci", Thsa nu-i explica
originea. Conform parerii cercetato-
rului George Rusnac cuvintul tighind
“pasune” s-ar gasi intr-o Tnrudire se-
mantica cu fihdrae "loc mocirlos Iinga
0 apa”'?. Credem ca stramosii nostri
au cunoscut termenul tighina (ori altul
fonetic destul de apropiat de acesta)
de la care s-a format mai tirziu si
numele topic Tighina de la Nistru.
Limba persana (pharsi) refine radicalii
teg/tek/teh cu intelesul de “pamint;
sol; teren; fund; baza; temelie”, dar
si “fundul (albia) unui bazin (rezervor
de apd)”. In persana si afghana tagab/
tegab/tekab Thseamna si “riu”, iar Tn
graiurile evencilor din lakutia tagin
[taghin] (ca un Timprumut stravechidin
idiomurile indo-europene!? —1.D.) are
intelesul de “groapa cu apa; lac

crescut cu ierburi; baltd"*. Sitn limba’

hitita (limba antica indo-europeana),
vorbitd cu mii de ani Tn urma in
Anatolia, tegan insemna “pamint”*.
Azi putem presupune c3 Tn tim-
purile stravechi prin termenul tighin(&)
(fie acesta creat de romanofoni, Tnsa
de la un radical daco-getic teg-/tig-)
stramosii nostri Tnielegeau un loc
situat Tn apropierea malului unui riu,
poate, mocirlos ori un loc de forma

unei depresiuni crescuta din abun-
denta cu ierburi. Formarea naturald a
unui astfel de loc ar fi fost conditionata
de “iezerele” din preajma Nistrului, dar
si a Botnei, care curge mai la sud de
Tighina (afluent pe dreapta al Nistru-
lui) si de piriul care curge si azi in
apropierea satului Gisca. Tn timpul
dominatiei cumanilor, mai apoi si a
tatarilor Hoardei de Aur, denumirea
autohtond (in conceptia noastra)
Tighina (fie evoluata si dintr-un posibil
toponim minor) putea fi inteleasa de
stapinitorii turanofoni ca o denumire
adecvata termenului turanic teghene/
tighine “albie”.

Faptul ca s-a pastrat numele
geografic, posibil de origine daco-
getica ori ¢a s-a creat toponimul
Tighina pe baza unui termen (a unui
radical teg-/tig-/-tag/-) de aceeasi
origine daco-getica nu trebuie sa ne
surprinda. Atit la nordul Marii Negre,
pe teritoriile locuite de romani, cit si
in bazinul Dunarii s-au pastrat mai
multe nume topice si de riuri de
provenientd indo-europeand, unele
dintre ele ajunse pina la noi datorita
graiurilor daco-getilor. Comp.: Nitra — -
riu Tn bazinul Dunarii si Nitra
(Cighenitra) . in Crimeea; Cacica n
Romania gi Kacik — un nume topic
aflat la est de orasul contemporan
Feodosia (Crimeea); Panade, Tasnad,
Tusnad, Cenad'™ — nume de piriuri,
defileuri, comune etc. Tn Roméania si
Barnadi, Mahanadi — riuri ce curg pe
teritoriul Indiei'®, cit si denumirile
Dunare, Nistru (cu alonimele Tiras,
Turla), Prut, Raut, Ichel, Botna, Siret,
Vedea, Mures, Timis, Somes, Olt,
Tisa s.a. — toate de origine daco-
getica, provenienta carora azi nu o mai
pun la Tndoiala specialistii onesti de
pretutindeni. De epoca premergatoare
afirmarii statului feudal Moldova {in,
n opinia noastra, si numele geografice
Smil (mai tirziu turcizat in forma Isma-
il), Tiraspol (pe locul oragului Ceadir-
Lungade azi), Reni s.a., acestea fiind
la inceput, ori Tn anumite perioade de
regres istorico-social, doar niste nume
topice minore, Tnsa Tn toate cazurile
legate de realitati istorice concrete cu
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referiri la activitatea si vietuirea autoh-

tonilor daco-geti si urmasilor acestora
— romanilor.

Autohtonismul mai multor nume
geografice de la noi (atit Tn stinga, cit
$i Tn dreapta Prutului) nu mai poate fi
negat si in nici un caz nu poate fi
exclus.
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siologic, lasi, 1978, p. 119.

2 Rusnhac, George, Etimologie
structurald (Moldova, Muntenia,
Vlasca, Valah, Olt, Basarabia, Bucovina,
Bugeac) (l) /] “Revista de lingvistica si
stiinta literarad”, nr. 6, 1995, p. 111.

® Murzaev E.M., Slovar’ narodnih
gheograficeskih terminov, Moscova,
1984,

" Ghindin L.A., |lazik drevneigego
naselenia iuga Balkanskogo poluos-
trova (Fragment indoevropeiskoi ono-
mastiki) // *Vestnik drevnei istorii”, nr. 4,
1969, p. 149,

' La Cenad (in Banat) incé din
secolul X este cunoscuté o gcoald orto-
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CONCURSUL A LUAT SFIRSIT —
CONCURSUL CONTINUA!

Momentul aparitiei acestui numar al “Limbii Romane” coin-
cide cu expirarea termenului de participare la concursul de creatie
pentru anul 1998. Cei ce n-au reusit inca sa ne trimita lucrarile lor,
pot s-o faca de aici incolo, deoarece colegiul de redactie al re-
vistei a decis sa permanentizeze aceasta tribuna a afirmérii literare,
stiintifice si profesionale a cititorilor. Concursul se va desfasura
anual, conditjile lui, Tn linii mari, rAminind aceleasi. Anul 1998 ne-a
adus mai multe revelatii, toate compartimentele concursului
beneficiind de atentia constanta a participantilor.

Profesorii gcolari si-au ascutit penitele si au prins la curaj.
Din p&cate insa ei, In cea mai mare parte, s-au concentrat asupra
unor proiecte didactice concrete, cum ar fi predarea unei teme
anumite intr-o clas& anumit, neincercind s& propuna analiza
problemelor metodice controversate, investigatii privind diverse
subiecte prevazute de programa scolara.

Poeti, ca de obicei, s-au dovedit a fi mai multi decit prozatori.
Si unii, si altii ne-au bucurat insa cu lucrari inspirate, interesante,
originale.

Cele mai bune dintre ele au fost publicate in nr. 6, 1997, 1—
6, 1998 ale “Limbii Romane”. Printre semnatari sint, binein{eles,
si nvingatorii concursului nostru. Nu vom face insa aprecieri si
pronosticuri, deoarece din clipa in care scriem aceste rinduri si
pina la 31 decembrie mai este timp suficient pentru a modifica
totalurile prealabile ale concursului.

Putem spune numai c, odata intrati in noul an, juriul concur-
sului format din colegiul de redactie al revistei si avindu-in frunte
pe dl lon Ungureanu, vicepresedinte al Fundatiei Culturale
Romaéne, va examina atent toate lucrarile primite si nu va ezita sa
desemneze Tnvingatorii. Ceremonia de Thminare a premiilor va
avea loc la 15 ianuarie 1999, ora 15%, in incinta Casei Limbii
Roméne (str. Kogalniceanu, nr. 90). Participantii la concurs vor
deveni posesori ai unor biblioteci constituite din carti donate de
Fundatia Culturald Romana si de Asociatia Culturala “Grai si
Suflet” (din colectia “Biblioteca revistei Limba Roména).

Leo BORDEIANU
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Horia HRISTOV
Chisinau

FEMEIA FOCULUI

Modelindu-ma din lut copil femeie ori batrin

cu traista Tn spate scriitorul se Tneaca in albul foii
raminindu-i deasupra doar parul negru Tncilcit gi murdar

cu ochii deschisi sub apa tulbure i cauti mfinile

atingindu-le cu privirea ce intra in palme ca nigte cuie
curcubeul reflectindu-gi ghebul in apa sau miinile tale

cu mii de coate pina la umar le zgirii pe multe mese

ca si cum ai scrie precum clogca atinge puiul sau galben
care a iesit dintr-un ou ca sa nimereasca in altul

curcubeul ca potcoava calului nepotcovit tremurind

nervos cu narile sale umede si moi atunci cind 7l apesi

cu degetul sapa cu piciorul séu negru groapa altuia ca sa
cad3 pin& la urma tn urma ei minzul din burta

mama cu limba ei lat& incepe sa-I linga impingindu-I Thapoi
cind intre degetele tale intr3 alte degete mai moi

cici dragostea e plina Tn degertaciunea ei ca un desen
nereusit stergindu-l cu radiera si clopotul de la gitul oii

fi face s&-i sune capul atunci cind ea - oaia e pe virful
ascutit al dealului atungi cind ea — oaia e ling& cioban

care Tsi arunca cugma Tn pamint si o bate cu picioarele

n inima bravului ostas care s-a intors singurica de la razboi
fara corp stropindu-si perna cu vin ca un animal legat de iesle
nu pot s& mé culc pe pamint durerea de stomac ma invirte ca
pe o balerin pe discul pick-up-ului — roata stau vinatorii Tn
jurul focului ce se ridicd asemeni unei femei goale dansind Tn fata
lor trecindu-{i cu limba peste botul vulpii cind sinii se

lovesc de pintece cu zgomot cizu moarta in bratele mele
|&sTndu-mi pe git amprenta dintilor din care singele crescu

n doi bujori si s-au luat la trinta apoi la sabii sau

miroseau ciorapii doi pastori pentru femeia focului care fuge
ca un soricut prin odaie ascunzindu-se dupa méturi si behaie
capul oii ce se rostogoleste la vale ca un tren ce scoate fum
pe nari.
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DIN

LEBADA

asemeni ciinelui ce-gi stringe
coada infricogat gi bleg

uitam mereu gindurile mele

pe mese si fotolii

incercind sa mad dezleg

de ele legindu-mi de git

de gitul moale cald si alb

al fetei careia i-a ramas din viata
doar timpul ca sa doarma...
Liniste va rog

mai atent cu frunzele :
descompuse inca din zbor

in culori pe apele unui

riu incremenit in inelul

unei lebede demulit scufundate
ce cade lin gi foarte atent

in cap pe piatra alba

a namolului aruncindu-si creierii
cum arunca o femeie hainele
sarutindu-si de una singura sinii.

PRICINA FRUNZELOR DE VIE

Copilul privi peste geam dar din pricina
frunzelor de vie nu vazu nimic

din pricina insomniilor

avea ochi prea mari i nu a vazut nimic
din pricina insomniilor el credea

ca toti ciinii din oras

se fugaresc dupa dinsul

din pricina frunzelor de vie
copilul mult prea doritul copil
se nascu mort

copilul a vrut sa fie o fetita
si era o fetita bolnava

dar foarte vesela

chiar prea vesela

din pricina insomniilor multi bolnavi spuneau
ca fetita are ochi albastri
si parul cirliontat

din pricina frunzelor de vie alti bolnavi

spuneau invers - ca are ochi uriti si parul murdar
si nu are doi dinti din fati spuneau ei

ca este o rautate si o urau
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din pricina frunzelor de vie

copilul bolnav a fost pus intr-o luntre
ca intr-un sicriu

gi a fost lasat sa pluteasca singur
intr-o dimineata cu ceata.

INTR-UN BORCAN

Brazii imi cad in fata si-mi zgirie spatele
baga-mi in burta un cot si vei auzi

cum plinge copilul mort

transformat in versuri proaste...

Totul va fi bine soptesc buzele tale palide
pe fata mea moarta

spinzurat de stilpul cracanat

peste calea ferata -

inaintez in depresie ca un schelet

cu lacrimi albe -

o pasare zbuciumata intra in teava pustii
facindu-si cuib

iubeste-ma cu ciocanul peste degete

cu glasul ragusit strig ca un nebun

intr-un borcan de trei litri

ametesc si cercuri negre ca cercurile de tigara
mi se imbraca pe git

merg impotriva mea ducindu-ma de minuta
ca pe un copil

ca un ciine turbat imi musc de durere
urechea de porc si tip injunghiat
tavalindu-ma prin paiele ude ca niste serpi -
caut glodul care e mai scump decit aurul
de pe degetele femeilor

stelele stelele se aprind una de alta

dar se sting fiecare in parte

fiind inconjurate de propria lor lumina

care de fapt nu le apartine.

N

!../ v FISIER

! Horia HRISTOV (n. 8 noiembrie 1974, Cimiglia), autor al volumului de debut
3\"Cineva", traverseaza noi teritorii existentiale, proiectindu-le insolit in cuvinte. j

N
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Elena UNGUREANU
Chisinau

REPETITIE

Cuvintele se joaca
De-a viata mea si-a ta.
Se cearta, se lovesc,
Se gudura, soptesc.
i-n jocul cela straniu
ncep sa straluceasca
Ca perla dintre maluri,
Cadoi, cind se iubesc.

Ai fugit, ai fugit!

Dulcea si nesabuitamea
Inspiratiel...

Te-ai speriat de pana

Sau de ploaie?

Rusine sa-ti fie de toamna.
Stai! Fara tine mi-e frica,
Nebuno mica

Si sperioasa.

Vino aici,

In neglijeul tau

De punctuatie,
Ghemuiegte-te linga mine.
Nu vezi ce inima

S-a ascuns sub

Camasa mea lunga

De noapte.

CONFLICT

Nu mai pot suferi
Frunza plecind,
Raza cersind,
Gindul plingind.
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Si-atunci:
Adun frunza
?i-o adorm

n palma,
Coborrazadin cer
?i ma frig.

ncerc sa-i dau
Copilului,
Dar nu stiu sa-i dau
Toamna
Ca pe o bomboana.
Si el imi lasa mie
Acest anotimp
Al nestirii,
Ce-mi bandajeaza
Ca pe o inima palma,
Ca pe o palma inima.

Cum ma mai repeta
Aceasta linigte

in galben

Ce seamana

Cu o duminica de frunze.
Cum mai repet
Aceasta zi,

Sperind

Ca voi putea

Safiu

Irepetabila

La noapte.

Sireugesc

Sa fiu, insa

Ramin cite putin

in vietile

De dupa mine,

In noptile

In care te-am nascut
Si altoit, si blestemat,
Toamna,

Dragostea mea de dragoste.
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* % %

Tic-tac,

Tac chitic —
Ceasornicul emite

n limba sa astrald
Cuvinte reci de aur,
Cuvinte reci de smoala.

Secunde inalbite

Cu detergenti din piata
Mi se infig in carne,

In oase si in viata.

Tic-tac,

Tac chitic,

Dar ce maiam a spune
Cind, defectat acesta,
Si mituit de moarte,
Secundele-gi grabeste
Si le invirte numai
Stinga-mprejur:
Tic-tac, tic-tac, tic-tac...

* % %

Ca o suvita de vis

Intre doua nesomnuri
Plimbarea noastra

Afost,

Intre doua alei

Despartite de crapatura rece
A asfaltului.

Noi doi

Cu amarul culorii de cafea
Pe pielea sarutului

Ne tineam de mina
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Unind cele doud alei
Cu o suvita de vis
Scoasa la promenada.

MIEZ DE TOAMNA

Azi cerul e absent...

Doar ploaia cade

Siimparte toamna in silabe:

De ieri pina azi,

De azi pina va fi.

Ninsoarea care cade ne va imbatrini.
Azi cerul e absent...

Atitea pasari

Sparg ochiul plumburiu

Si pleaca...

ORA DE PICTURA

Sa desenezi un copil
Asa
De parca I-ai naste.

Sa desenezi toamna

De parca ai fi vint

Alergind,

Lasind frunze sarutindu-se pe obraz
Sub picioarele tale.

Apoi arata copilului
Cum sa picteze
Secundele

Si scoate-l la plimbare
Printre copacii
Nedesenati inca.

Lasd-l sd rida, sa rida, sa rida

Pina tu gasesti nuanta cea mai sura
Pentru desenarea cerului

Care pleaca minat de pasari.
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* k%

Ajun de ceva ce nu mai tin minte.
Norii ploua cu cenusa, iar seara
rasufla a focuri.

Ce e miine?

O zi, ca 0 ndluca? Obignuita?
Oare asta sa fie?

Lumea agitata arde, arde de
graba si nebunie.

Bizar, nu?

Totul pare o halucinatie.

O halucinatie ce sarbatoreste.
Sarbatoreste?! Ce?

Un ajun?!

Un ajun... de nebunie

sau poate... de An Nou.

* % %

E Anul Nou —

orologiul curind va bate,
cdci aga ii este dat.

Si eu, la fel, in singuratate,
cararea timpului strabat.
incerc sé trec peste troiene
de amintiri gi dor

si hu m3 mai nspdiminta gindul
cd miine pot sa mor.

E Anul Nou —

orologiul a batut deja.

E Anul Nou

si eu nu sint unica

fiinta care l-a intilnit aga.
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Prof. Vasile MELNIC
Chisinau

REVISTELE
LIMBII ROMANE

La 30 noiembrie a. c. in incinta
“Casei Limbii Romane” a avut loc un
important eveniment cultural-stiinific —
lansarea numarului jubiliar (nr. 3, 1998)
al “Revistei de Lingvistica si Teorie
Literard” (40 de ani de la fondare), a
numarului 40 (nr. 4, 1998) al revistei
“Limba Roméan&”, Chiginau sia Atlasului
lingvistic roman pe regiuni. Basarabia,
Nordul Bucovinei, Transnistria, vol Il de
Vasile Pavel. In fata unei asistente
selecte, incluzind membri ai Academiei
de Stiinte a Moldovei, profesori univer-
sitari, scriitori, publicisti etc. au luat
cuvintul academicienii Silviu Berejan si
Anatol Ciobanu, profesorii Vasile Pavel,
Vasile Melnic s$.a. Fiind moderatd cu
multa prezenta de spirit de di Alexandru
Bantos, directorul institutiei, actiunea s-a
desfagurat ntr-un registru constructiv.
S-a mentionat rolul revistelor susnumite
in susiinerea si promovarea limbii
romane Tn Basarabia si dificultatile cu
care ele se confruntd in prezent.
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Vorbind de revistele omagiate
se cer afi evidentiate niste momente
esentiale.

Mai intii de toate, Tn ciuda tutu-
ror impedimentelor ce se ivesc la
aparitia-fiecarui numar, aceste publi-
catii valoroase au devenit bine
cunoscute prin propagarea adevarului
stiintific si istoric. In activitatea lor ele
se bucura de sustinerea unor savanti
notorii din Romania, Franta, Rusia,
Ucraina etc., care pe parcursul
itinerarului lor stiintific, prin studii,
articole si prelegeri au contribuit la
afirmarea limbii romane si a demnitaji
noastre nationale.

Nr. 40 al revistei “Limba Roma-
na” se remarca prin publicarea materi-
alelor ce tin de inaugurarea Casej
Limbii Roméne si, ca de obicei, se
caracterizeaza printr-o tinuta stiinifica
si publicistica aleasa.

. O atentie deosebita solicita
materialele consacrate eminentului
lingvist Sextil Puscariu, trecut in ne-
fiinta acum 50 de ani. Academicianul
Silviu Berejan scoate Tn evidenta
aportul savantului la dezvoltarea
lingvisticii roméanesti. Vom remarcan
special doua momente: 1. S. Pugca-
riu a sustinut /atinitatea limbii romane,
dar n-a neglijat nici contributia substra-
tului la formarea ei i 2. Domniasaa
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argumentat si a evidentiat unitatea
limbii romé&ne prin publicarea ALR si
a lucrarii sale fundamentale — Limba
Romana (Bucuresti, 1940).

Nu este lipsit de interes nici
articolul S. Puscariu — portretist
(Gabriel Tepelea), in care autorul
vorbeste despre talentul artistic al
savantului. Se cerceteaza felul gi
mijloacele de expresie utilizate de
Puscariu la creionarea unor portrete
de savanti si scriitori cum ar fi Nicolae
lorga, Titu Maiorescu, Alexandru
Viahuta, George Cosbuc s.a.

Ana Bantos analizeazd Memo-
riile lui S. Puscariu, in care autorul,
desi nu se considera scriitor de
vocatie, Tmbina reusit diverse moda-
litati artistice si scoate in relief idealul
si realitatea, facind acest lucru prin
prisma iubirii de neam si a credintei.

Revelator este unghiul de vede-
re al lui Alexandru Bantos asupra mo-
‘mentelor inedite legate de publicatiile
conduse de S. Pugcariu care aveau
drept scop lupta pentru afirmarea si
izbinda romanismului. E vorba de pri-
mul ziar Glasul Bucovinei, revista
Drumul nou, publicatia de avengura
Dacoroménia etc.

Studiul lui Nicolae Matcag Aere
perenius infirma falsurile din Moldo-
venii in istorie de P. P. Moldovan,
Chisinau, 1993. Cei ce doresc sa
inteleagd adevarul despre limba
romana (si nu “moldoveneasca”)
vor desprinde din acest articol un
necesar gi convingator arsenal de
argumente stiintifice. ,

Vasile Romanciuc, poet bine
cunoscut la noi, apare de aceasta data
intr-o postura inedita de purtator de
cuvint al tacerii.

Versuri interesante propun si
participantii la concursul de creatie al
revistei: Paul Strutzescu, Pavel Padu-
raru, Olesea Reabenchi si Viad Popo-
vici. Impresioneaza si proza (Vitalie
Condratchi si Veronica Mitu).

Fonetica experimentald, dome-
niu putin cercetat la noi, este prezen-
tatad prin studiul prof. univ. Nicanor
Babara.

Acest numar de revista include

si articole referitoare la toponimia isto-
rica “Arboroasa in memoria Dornelor”
de Petru Taranu (Vatra Dornei) si
“Ciorna — Valea lui Negrea (Valea
neagra)’ de lon Dron (Chiginau).

Ora de istorie este sustinuta de
cunoscutul istoric iesean Alexandru
Husar cu partea a doua a originalei
sale lucrari “Chilia si Cetatea Alba”.
Cu ocazia jubileului de 50 de ani
Andrei Eganu, cunoscut om de stinta
si cultura, istoric cu renume, vine in
revista “Limba Romana” cu un studiu
dedicat lui Dimitrie Cantemir si cu
opinii inedite expuse Tn dialogul
realizat de Alexandru Bantos. Am
retinut: “La Institutul de Istorie al
Academiei se vorbea, se discuta, se
scria, se publica numai in limba rus3,
iar marile adevaruri ale culturii si
istoriei noastre erau ocolite, tainuite,
deformate, trunchiate”.
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CONCURSUL DE CREATIE _
AL REVISTEI “LIMBA ROMANA”
EDITIAA II-A

V"A

Revista “Limba Romana” in colaborare cu Casa Limbii Roméne si
Directia Cultura a municipiului Chisindu organizeaza editia a ll-a a
Concursului de creatie ce se va desfasura pe parcursul anului 1999.

Concursul, incluzind trei probe — poezie, proza si lucrari
didactice la limba si literatura romana (experienta, analize, comen-
tarii, interpretéri) —, va fi deschis pentru toate categoriile de cititori si,
in primul rind, pentru elevi, liceeni, studenti, cadre didactice.

Cele mai bune lucrari vor fi pubhcate in revista sifn volume aparte
din colectia Biblioteca revistei “Limba Roména”.

Premiile vor fi acordate de organizatori si de sponsorii concursului.

Juriul concursului va fi format din personalitati ale vietii literare,
culturale si stiintifice din republica.

Premierea cistigatorilor va avea loc pe data de 15 ianuarie 2000 la
Casa Limbii Roméne din Chisinau.

Lucrarile cu specificarea “Pentru concurs”, dactilografiate la doua
rinduri si Tnsofite de curriculum vitae, o poza si de adresa exacta, even-
tual si numarul de telefon, vor fi prezentate pinala 31 decembrie 1999
la redactie (Casa Presei, str. Puskin nr. 22, Chisinau) sau expediate
prin posta pe adresa: Casuta postala nr. 83, bd. Stefan cel Mare nr.
134, Chisinau, 2012. _

Informatii suplimentare la telefonul 23-44-12, revista “Limba
Roména”, Chisinau.

COLEGIUL DE REDACTIE




R f g _Prof Eugen COSERIU mtre pnetem la Presedmpa Republicii Moldova

29 septernbrle 1998
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i Eugen COsERIU sé ai totdéauna incredere in om — nu
_ numai In tine insuti, ci'si in fiecare om ~— si sd incerci sa-1 intelegi

e . din punctul lui de vedere, chiar cind ifi pare cd procedeaza gresit

sau cind modul lui de a se purta iti aduce dezavantaje, neplaceri

g ~ §.a.m.d. Deci, tocmai, sd nu raspunzi neplacerllor care Il se fac,
v S A nedreptatllor care ;1 se fac, cu alte nedrepta‘;l si, in masura in
St care 111 este pOSlbll sa-1 ajuti pe cellaltl mai ales sd se gaseasca'
., peeiingisi, sisd nu urastl pe nimeni. Ura nu poate fi un pI‘lIlClplu
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