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LIMBA,
CASA A FIINTEI NOASTRE

Limba este casa fiintei unui popor, exprimind cel mai bine datul lui onto-
logic sau, mai simplu zis, felul lui unic de a fi si de a intelege propria fire
si firea lumii. Ea este rostitoare fidela a esentei intime a fiintei, revelind as-
cunsurile cele mai tdinuite ale psihicului si intregul tablou al modulatiilor
sufletului.

Constantin Noica spunea ca reflectia proiectatd secole intregi de limba roména
asupra fiintei merita sa fie pusa in lumind. Rostirea romaneasca, scria filozoful,
contureazd cel putin sase ipostaze ale fiintei ca principiu de viata, factor activ
al realitatii, regasit mai ales in nota originald a limbii noastre constituita din
modalitdti noi ce converg si se valideaza prin el:

N-a fost sd fie
Era sd fie

Va fi fiind

Ar fisd fie

Este sd fie
A fost sd fie.

Reprezentirile din structura limbii noastre vorbesc ele insele despre bogatia
graiului, limba romana fiind consideratd de Eminescu ,,0 impariteasa bogata
careia multe popoare i-au platit dare in metal aur pe cind ea pare a nu fi dat
nimanui nimic”.

Cu mult inaintea lui Heidegger, cel care a dat atit de sugestiva definitie a limbii
ca loc de adapost al fiintei, poetul nostru exponential o vedea ca pe un sanc-
tuar, ca pe o ,gingasa si frumoasa zidire”, in care cuvintele, chiar daca apartin
unei arhitecturi vechi, sint insasi ,floarea sufletului etnic al romanimii” Iata
aceastd cugetare plina de frumusete expresiva si de profunzime, care a zacut mult
timp in miraculoasele sale Caiete: ,Nu noi sintem stapinii limbei, ci limba e sta-
pina noastra. Precum intr-un sanctuar reconstituim piatrd cu piatra tot ce-a fost
inainte — nu dupa fantezia sau inspiratia noastra momentana, ci dupa ideea in
genere si in amanunte care a predomnit la zidirea sanctuarului -, astfel trebuie sa
ne purtam cu limba noastra romaneasca. Nu orice inspiratie intimplatoare e un
cuvint de-a ne atinge de aceastd gingasa si frumoasa zidire, in care poate ca unele
cuvinte apartin unei arhitecturi vechi, dar in ideea ei generala este insasi floarea
sufletului etnic al romanimii” (Fragmentarium, 1981, p. 241).
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Martin Heidegger mai adauga la definitia mai sus citata si o altd precizare filo-
zofica pretioasd: ,,Limba este un bun intr-un sens mai originar. Ea dd garantie,
adica ofera certitudinea cd omul poate sd fie ca fiintd ce apartine Istoriei” (Ori-
ginea operei de arta, Bucuresti, 1982, p. 197; 321).

Acest suport filozofic al rindurilor noastre ne ajuta sa intelegem mai bine de-
desubturile luptei pentru limba roména din Basarabia.

Stiindu-se ca limba este factorul identitar primordial, s-a urmarit - in peri-
oada tarista ca si in cea sovietica - inldturarea ei din biserica, din invitimint,
din viata publica. Un alt aspect al procesului de instrainare a fiintei roma-
nesti a basarabenilor a fost politizarea si impunerea ,limbii moldovenesti’,
inclusa, de altfel, prin ignorarea adevarului stiintific si in Constitutia de azi
a Republicii Moldova. S-a admis identificarea limbii literare cu cea vorbi-
ta, particularitatile regionale ale acesteia ,favorizind” aparitia, cu decenii in
urmd, a monstruosului Cuvintelnic al lui I. D. Ceban si, recent, a nu mai
putin monstruosului Dictionar moldo-roman al lui V. Stati, care, de fapt, e
»Dictionar moldovenesc explicat’, dupd cum se precizeazd cu referinta la
respectiva lucrare in descrierea CIP a Camerei Nationale a Cartii din Re-
publica Moldova.

Adevarul despre limba vorbita de roméanii basarabeni a fost profanat, fal-
sificat, ideologizat sau, pur si simplu, trecut sub tdcere in ciuda faptului
cd l-au afirmat cu probe de naturd istorica si etnolingvisticd cronicarii si
clasicii nostri, printre care si moldovenii Varlaam, Dosoftei, Cantemir, Emi-
nescu, Alecsandri, Alecu Russo, Creanga, Bogdan-Petriceicu Hasdeu, marii
lingvisti de la noi si din strdindtate, inclusiv basarabeanul Eugeniu Coseriu,
valorosi scriitori din spatiul pruto-nistrean - de la Stere si Mateevici la Gri-
gore Vieru, distinsi lingvisti moldoveni — de la Nicolae Corlateanu la Silviu
Berejan si Anatol Ciobanu, remarcabili romanisti rusi - de la Budagov la
Rajmund Piotrowski...

In conditiile reludrii, conjuncturale, a discutiei privind adevirul despre
limba roménd, trebuie mentionat in mod special faptul ca argumentarea
stiintifica si promovarea lui nu a inceput in perioada perestroicii gorbacio-
viste, a miscarii de renastere nationald basarabeand din anii 1985-1986, ci
mult mai inainte.

Sint citeva etape, constituite prin demersuri energice sub formd de articole si
studii, ludri de atitudine in cadrul adundrilor publice, al dezbaterilor cu carac-
ter stiintific al manifestatiilor stradale.

Initial se militeaza pentru savirsirea slujbelor in limba bastinasilor, fapt deter-
minat de interdictia categoricd din 1871 de a utiliza in biserica graiul strabun.

La inceputul secolului al XX-lea, etapd definitorie in procesul de constientiza-
re a importantei limbii pentru identitatea nationald, poetul si preotul Alexei
Mateevici, autorul celui mai inspirat imn dedicat limbii romane, i indeamna
pe deputatii moldoveni in Duma ruseascd de la Chisindu sd pledeze pentru
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obtinerea dreptului de a consfinti limba maternd in altarul bisericesc, iar la
Adunarea invatatorilor basarabeni din iunie 1917 (deci pina la savirsirea Marii
Uniri) rosteste adevarul testamentar: ,nu avem doud limbi si doud literaturi,
ci una cu cea de peste Prut” si ,,sintem moldoveni, fii ai vechei Moldove, insd
facem parte din marele trup al romanismului, asezat prin Roménia, Bucovina,
Transilvania”

Incepind cu 1940, intelectualii basarabeni incearci si opuni rezistent3 limbii
ruse si ,,limbii moldovenesti”, fabricata in laboratoarele bolsevice. Ulterior, mi-
litantii pentru unitatea limbii isi concentreaza actiunile asupra reformarii nor-
melor ortografice firesti ale limbii romane (scrisa in R.S.S.M. cu alfabet rusesc),
norme acceptate oficial in 1956.

In 1965, Congresul al III-lea al scriitorilor moldoveni repune problema limbii
roméne, marcind o altd etapd prin eforturile intelectualititii de a introduce
romdna in invatdmint, prin inaugurarea teatrului ,Luceafarul” si turnarea peli-
culelor cinematografice sonorizate in romaneste.

O adevirata luptd pentru oficializarea limbii romane incep scriitorii in dece-
niul al noudlea al secolului trecut, luptad incheiata cu adoptarea la 31 august
1989 a legislatiei lingvistice care reglementa pentru prima data in istoria Basa-
rabiei utilizarea limbii roméne ca limba de stat la est de Prut.

Intr-o noud etapi (care nu se stie cand va sfirsi), controversata si inutila, in
fond, discutie despre denumirea limbii este reluatd de la zero, sub amenintarea
de a trece - in invatamint si nu numai - la folosirea exclusiva a sintagmei ,,lim-
ba moldoveneasca”.

In contextul acestei polemici indelungate si cu intensititi sinusoidale, sint de-
osebit de pretioase textele-atitudini ale unor prestigiosi lingvisti si scriitori,
care formeaza materia volumului de fata ce apare sub ingrijirea lui Alexan-
dru Bantos, directorul Casei Limbii Romane, redactor-sef al revistei ,,Limba
Roména”

Amintim unele dintre opiniile-reper in elucidarea dilemei lingvistice.

La sfirsitul secolului al XIX-lea Constantin Stere scria (in ,,Evenimentul lite-
rar, nr. 11 din 27 februarie 1894) despre unitatea limbii romanesti in toate
provinciile: ,,Am avut si noi o limba care se vorbea inca din veacul al XV-lea
atit in Moldova, cit si in Muntenia si [in] Transilvania” ,Cum trebuie sa fie
limba literara si ce e de facut ca sa fie ea cum trebuie?”, se intreba Stere. ,,Se pot
inchipui doua mijloace pentru aceasta: cel mai usor a fost urmat de scriitorii
si de creatorii limbii moderne literare de pind acuma - pentru notiunile noi se
introduc, pur si simplu, cuvinte strdine. Al doilea chip e mult mai greu: trebuie
ca, plecind de la limba vorbita de popor, sd creezi cuvinte noi din rddacinile in
fiinta, potrivit spiritului si legilor limbei roménesti”.

»~Numai astfel se va putea crea treptat, prin o evolutie fireascd si inceatd, o
limba literara, mai scria el, care sd poatd imbratisa intregul material cultural si
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intelectual al omenirii, fiind in acelasi timp potrivitd cu legile si spiritul limbei
romdnesti, fara ca sa fie un singur volaptik”.

Lingvistul secolului XXI, dupa cum a fost supranumit Eugeniu Coseriu, decli-
na categoric existenta asa-zisei ,limbi moldovenesti™ ,Zic «asa-zisa», fiindca o
limbd moldoveneasca diferitd de limba roména, sau chiar si numai de dialectul
dacoroman, pur si simplu nu existd; e o himera creata de o anumita politica et-
noculturala straina, fara nicio baza reald”

Pentru denumirea corecta a pledat in ultimii ani ai vietii sale academicianul
Nicolae Corliteanu: ,,...odata si odata trebuie sd ajungem cu totii la intelegerea
ca limba noastra literara trebuie numita cu numele sau adevérat - romana”.

Silviu Berejan considera ca ,,a numi limba de stat «moldoveneasca» este sau o
perseverare (diabolicd!) in eroare, sau o utopie, sau o frauda ordinard, cum a
subliniat cu mai multe ocazii Eugeniu Coseriu”.

Anatol Ciobanu explicd folosirea eronata a notiunii ,limba moldoveneasca”
prin ,eroziunea constiintei nationale a romanilor moldoveni”.

O pledoarie cu lux de amanunte documentare in favoarea denumirii corecte a
limbii noastre a sustinut recent, in cadrul ceremoniei de conferire a titlului de
Doctor honoris causa de citre Academia de Stiinte a Moldovei, poetul Grigore
Vieru.

Reeditarea volumului de fatd (actual ca si acum un deceniu) se face, bineinte-
les, in speranta de a stimula intelegerea si constientizarea statutului identitar al
romanilor basarabeni.

Acad. Mihai CIMPOI

decembrie 2007



PREFATA
(la editia din 1996)

Textele adunate intre copertele acestei carti reconstituie, in mare, cronica dez-
avuarii unei dogme. Deznodamintul fatal si previzibil al acesteia a survenit
treptat, dar ireversibil. Trecutd sub tacere jumatate de veac, falsa teorie a ,lim-
bii moldovenesti’, impusd de catre cei ce au trasat abuziv frontiere in 1940,
nu a putut fi abordata direct si explicit de cétre specialisti nici la Bucuresti
si nici — cu atit mai mult! - la Chisindu. Majoritatea lingvistilor autohtoni au
dezaprobat tacit si doar in discutii particulare pretinsul statut al unei noi limbi
romanice rasdritene, insa nu au facut tentative de a elucida, de pe pozitii strict
stiintifice, controversata ,problemd” si in proxima legatura cu ea importante
aspecte privind originea, structura si evolutia limbii romane, inclusiv unitatea
si varietatea ei, raporturile limbd - dialect - grai, corelatia limbd - constiintd
nationald etc.

Semnalind lipsa unei conceptii capabile sd explice si sa justifice, identitatea
romanilor basarabeni, revista ,Limba Roménad’, unica publicatie din intreaga
istorie a Basarabiei avind in titulaturd numele autentic al limbii noastre, pre-
ciza acum cinci ani in articolul programatic din primul sdu numadr: ,,...numai
cu concursul energic si concret al specialistilor onesti... vom depasi perimate-
le dogme de sorginte imperial-bolsevicd privind etnogeneza, limba si cultura
poporului, vom traduce in viata apelul mereu actual al lui Alexe Mateevici: sd

v

luminam poporul cu lumina cea dreaptd”

Reconsiderarea, fara complexe si prejudeciti, a adevarului istoric si stiintific
despre noi si limba noastra se ficea impulsionata de circumstante concrete si
obiective: destramarea imperiului sovietic, declararea independentei Republicii
Moldova, perspectiva unor noi relatii dintre Bucuresti si Chisinau. Or, romani-
lor de la est de Prut pina la 1989 le-a fost interzisa CUNOASTEREA si CON-
STIENTIZAREA dovezilor ce justifica unitatea lor spirituald cu intregul neam,
unitate care a fost mentinutd prin limba si nu a putut fi anulata nici chiar de
catre regimul comunist. Basarabenii, supusi indelung si metodic unui adevérat
genocid, au supravietuit, rezistenta lor reconfirmind profunzimea dezarmanta
a cugetarilor marelui ctitor al limbii romane moderne - Eminescu -, care, re-
flectind asupra incertitudinii dintotdeauna a destinului romanesc, afirma:
»...politiceste putem fi despartiti, dar unitatea noastrd de rasd si de limba e o
realitate atit de mare si de energica incit nici ignoranta, nici sila n-o pot tiga-
dui. [...] Azi limba este una de la Satmar pin-in Cetatea Albd de linga Nistru,
de la Hotin pin-in Granita militara, azi datina e una, rasa e una si etnologic e
unul si acelasi popor...”.

Pertractarile lingvistice, intelese din start drept necesitate fireasca de a clarifi-
ca lucrurile, preconizind analiza atenta si interpretarea stiintifica a dihotomiei
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limba romana - ,limba moldoveneascd” si a consecintelor rezultate din politi-
zarea fara precedent a conceptului respectiv, au suscitat interesul si autoritatea
a numeroase foruri, institutii, personalitati de pe ambele maluri ale Prutului,
precum si din strdindtate. A venit, in fine, timpul cind falsul urma a fi dezgolit
de hainele sale croite cu aroganta si impertinentd, croite tot de cdtre cei ce
au intins sirma ghimpata pe trupul neprihdnit al limbii roméne. Procesul de
re-stabilire a adevarului stiintific (fenomen in derulare incd, dupd cum reiese
si din textele incluse in Antologie), a culminat cu trei actiuni de anvergura:
Congresul al V-lea al Filologilor Roméni (Iasi — Chisinau, 1994), Sesiunea stiin-
tifica organizata de catre Sectia de Literaturd si Filologie a Academiei Romane
»Limba romanad si varietatile ei locale” (Bucuresti, 31 octombrie 1994) si, ulti-
ma, Conferinta stiintificd ,,Limba roménd este numele corect al limbii noastre”
(Chisindu, 20-21 iulie 1995).

Desfasurata sub egida Academiei de Stiinte a Moldovei si a Parlamentului Re-
publicii Moldova, cu participarea nemijlocitd a Institutului de Lingvistica al
Academiei de Stiinte a Moldovei, a catedrelor de specialitate de la institutiile
de invatamint superior din republici, a uniunilor de creatie si a redactiei re-
vistei ,Limba Romén&”, conferinta de la Chisindu a generalizat si a sintetizat in
mod exhaustiv practica de interpretare a fenomenului lingvistic in Basarabia,
pronuntindu-se fard echivoc si in baza de solide argumente de ordin filologic,
istoric, juridic etc. asupra necesitatii imperioase de a fixa in Constitutie denu-
mirea autentica a limbii oficiale din cel de-al doilea stat romanesc si de a elimi-
na neintirziat si definitiv obstacolele ce stinjenesc incd utilizarea si dezvoltarea
multifunctionala a limbii romane in Republica Moldova.

Marturie a unui anume segment istoric (1991-1996), paginile acestei carti au
fost scrise onest si cu demnitate, cu durere si speranta, cu bundvointa si mult
respect pentru cititor. Convingatoare si simple prin concluzii, clare si accesibile
ca modalitate de expunere, textele incluse in Antologie ofera un punct de reper.
Un prilej de meditatie. Cartea, in cele din urma, este o optiune. Un crez. O
izbinda. Un sacru si multrivnit legamint fatd de limba romana, patria noastra
si a stramosilor nostri, care, peste vremi nestatornice si stapiniri viclene, ne
soptesc incurajator:

Morile Domnului macind incet, dar macind bine!

Alexandru BANTOS
iulie 1996
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Eugeniu LATINITATEA
COSERIU ORIENTALA

1. PRELIMINARII

Latinitatea orientala este reprezentata de romani, adicd de vorbitorii limbii
latine (ori neolatine) orientale; iar aceasta este astdzi — si de multe secole - nu-
mai limba roména ca limba istorica (opusa altor limbi istorice, ca italiana,
franceza, spaniola, germana, engleza, rusa etc.), cu cele patru dialecte ale ei:
dacoroman, istroroman, aroman si meglenoroman.

Romanistii impart Romania europeand - spatiul lingvistic romanic din Euro-
pa - intr-o Romanie occidentald si o Romanie orientald, separate prin linia
Spezia-Rimini. Romania orientald (ori apenino-balcanicd) cuprinde dialectele
italiene la sud de linia Spezia-Rimini, limba dalmata si limba roména. Dar in
acest caz e vorba de o unitate genealogicd inca ,,preromanicd”, anterioara for-
marii limbilor romanice ca limbi istorice independente si, in ceea ce priveste
limba romand, anterioard intreruperii totale, sau aproape totale, a contactelor
intre Italia — ori, mai bine zis, spatiul lingvistic italo-romanic - si graiurile ro-
manesti ori preromane -, adici spatiul lingvistic romanesc. In afara de aceasta,
criteriul genealogic, desi, bineinteles, esential si primar, nu e singurul criteriu
cind e vorba de a clasifica limbile si de a stabili pozitia unei limbi in raport cu
alte limbi. Vom aplica de aceea aici mai multe criterii pentru a stabili cu exac-
titate, desi numai in linii mari, a) pozitia limbii roméne intre limbile romani-
ce, b) pozitia dialectelor romanesti in cadrul limbii roméane ca limba istorica,
c) pozitia asa-zisei limbi moldovenesti in cadrul dialectului dacoroman si in
raport cu limba romana comuna exemplara si literara.

2. CADRUL TEORETIC AL PROBLEMEI

Ca sd intelegem care este locul limbii romane intre limbile romanice si care
sint raporturile dintre dialectele si graiurile roménesti in cadrul latinitatii
orientale, trebuie sa precizam mai intii ca:

a) limbajul in general e guvernat de doud principii universale, care se afla intr-un
raport dialectic reciproc: creativitatea (faptul cd limbajul este in esenta sa acti-
vitate creatoare sau enérgeia) si alteritatea (faptul cd limbajul este totdeauna ,,si
pentru altii’, ,,si al altora’, nu numai pentru un individ si al unui singur indi-
vid). Creativitatea duce pe plan istoric la diversitate; alteritatea, la omogenitate.
Alteritatea — solidaritatea intre vorbitori — este ratiunea de a fi a limbilor si a
continuitdtii acestora in istorie; datorita alteritatii limbajul se prezinta totdeau-
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na sub forma de traditii istorice pe care le numim ,limbi”. Tot alteritatii i se
datoreaza, in fond, formarea limbilor comune si exemplare (standard)
supradialectale, adicd situate deasupra varietatii dialectale si regionale a lim-
bilor. Dar alteritatea nu anuleaza creativitatea: creativitatii i se datoreazd ,,di-
namica” limbilor - ,,schimbarea lingvistica” in diacronie, intr-un anumit sens
constantd - si, in sincronie, varietatea ,,interna” a oricarei limbi;

b) o limba este o tehnica istorica a vorbirii: nu un produs static, un ,lucru’, ci
un sistem dinamic de procedee, de moduri de a produce;

¢) in cadrul unei tehnici lingvistice, se pot deosebi trei niveluri: norma limbii
(realizarea comuna si traditionala a tehnicii), sisternul limbii (constituirea opo-
zitiilor distinctive sau functionale, atit de continut — semantice -, it si de expre-
sie — materiale —, atit in gramatica, cit si in vocabular) si tipul limbii (principiile de
structurare functionala, categoriile de opozitii functionale ale unei limbi).

Un sistem poate corespunde mai multor norme de realizare; si un tip — mai
multor sisteme;

d) afinitatea sau analogia intre limbi diferite poate fi de trei tipuri, care nu
trebuie confundate. Ea poate fi istoricd primard sau genealogicd (datorata pro-
venientei din aceeasi limba istoricd anterioara, adicd faptul ca limbile respec-
tive reprezintd forme ulterioare ale unei singure limbi anterioare, rezultatele
dezvoltdrii istorice a unei singure limbi), tipologicd (datoratd faptului cd limbile
respective tin de acelasi tip structural, chiar fard a fi inrudite din punct de ve-
dere genealogic) si istorica secundard sau ,areald” (datoratd faptului cd limbile
respective, independent de originea lor, apartin unei aceleiasi ,,arii” de influente
unilaterale sau reciproce). Analogia de natura genealogica este atit functionald,
cit si materiala: limbile ,,inrudite” in acest sens se aseamana si din punct de ve-
dere material (de exemplu, formele si procedeele morfologice ,, mostenite” ale
limbii engleze se aseamdnd cu forme si procedee morfologice ale altor limbi
germanice). Analogia de naturd tipologica e analogie de procedee si categorii
functionale (de exemplu, maghiara si turca prezinta aceleasi procedee generale
de ,aglutinare” si de ,,armonie vocalica”). Analogia de naturd ,areald” e in pri-
mul rind analogie de procedee conditionatd de influente: limbile unei arii utili-
zeaza in acelasi fel ,,instrumentele” (formele) lor de origine materiala diferita.

Prin urmare, limbile pot fi comparate intre ele si clasificate din aceste trei punc-
te de vedere: ele pot constitui (dupa G.A. Klimov) clase genealogice (sau ,, familii
lingvistice”), clase tipologice si clase ,areale” (sau ,ligi lingvistice”). Aceste clase
pot, bineinteles, sa coincida; si coincid chiar de cele mai multe ori, insa nu in
mod necesar. Cu alte cuvinte: limbile din aceeasi familie tin, de regula, de ace-
lasi tip lingvistic si apartin, de obicei, aceleiasi arii lingvistice; ele pot insa si
sd dezvolte tipuri lingvistice diferite si pot fi atrase in arii diferite de afinitate
secundard. Astfel, engleza difera la nivelul tipului lingvistic de celelalte limbi
germanice (si, mai ales, de limba germana); tot astfel, limba bulgara moderna
prezintd un alt tip lingvistic decit celelalte limbi slave si, din punct de vedere
areal, apartine asa-zisei ,ligi lingvistice balcanice”
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Aceleasi distinctii se pot aplica si dialectelor, care, de fapt, nu sint altceva decit
limbi - sisteme lingvistice - ,,sintopice” (delimitate in spatiu) subordonate unei
limbi istorice. Intre dialectele aceleiasi limbi istorice exista prin definitie unitate
genealogica, ele pot insa dezvolta subtipuri diferite in cadrul aceluiasi tip si pot
fi atrase in arii lingvistice diferite. Ba mai mult: dialectele inrudite genealogic,
dar tinind de sisteme dialectale diferite, pot converge intr-o singura limba isto-
rica. Acesta este cazul limbii italiene: italiana, ca limba istoricd, cuprinde, dato-
rita convergentei din epoca preromanicd si romanica, dialecte care, la origine,
tineau de ramuri diferite ale limbii latine vulgare;

e) schimbarea lingvisticd, consideratd pentru aceleasi serii de fapte in mai mul-
te limbi (sau in mai multe dialecte), poate fi, din aceleasi motive, de trei tipuri
(Klimov). In cadrul unititii genealogice originare, schimbarea este divergentd si
duce la diversitate la nivelul normei si al sistemului, uneori si la nivelul tipului;
in cadrul unitétii tipologice ea este paralelism (schimbare in acelasi sens cit
priveste principiile de structurare); si, in cadrul unitatii ,,areale’, este conver-
gentd. Intre sistem si normd, raportul este, formal, acelasi ca intre tip si sistem:
sistemul se realizeaza in norme diferite, dar schimbdrile in aceste norme sint
paralele.

3. LIMBILE ROMANICE

Limbile romanice constituie, in primul rind, o unitate genealogica: o fami-
lie de limbi. In aceastd familie se pot deosebi: ,,0 subfamilie occidentald” si o
»subfamilie orientald” (italiana, dalmata, roméana), limba sarda raminind ,,intre”
aceste doua subfamilii.

In al doilea rind, toate limbile romanice, in afari de franceza moderna, tin si
de acelasi tip lingvistic care, cum am putut stabili cu altd ocazie, nu este nici
»analitic”, nici ,,sintetic”. Principiul de baza al acestui tip este: determindri in-
terne (,,paradigmatice”) pentru functiuni interne (nerelationale) si determinari
externe (,,sintagmatice”™ perifraze) pentru functiuni externe (relationale).

In al treilea rind, toate limbile romanice occidentale, impreuna cu franceza si,
de data aceasta, cu italiana si dalmata, reprezintd o arie lingvistica continud de
afinitate istoricd secundara datorita influentelor comune ori reciproce si, mai
ales, contributiei constante a latinei clasice la formarea si dezvoltarea acestor
limbi. In aceasta arie se pot deosebi trei subarii: subaria galo-romanica (fran-
ceza, franco-provensala, occitana cu gascona), subaria ibero-romanica (portu-
gheza, spaniola, catalana) si subaria italo-romanica (italiana, cu toate dialectele
ei cele septentrionale, sarda, retoromana si dalmata).

Aceasta explicd extraordinara unitate a limbilor romanice, in afara de franceza
modernd (diferita din punct de vedere tipologic) si de limba roménd (separata
din punct de vedere ,,areal”); cu exceptia francezei moderne si a romanei, limbile
romanice reprezintd o unitate nu numai genealogica, ci si tipologica si ,,areald”
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4.LIMBA ROMANA

Care este deci pozitia limbii romane intre limbile romanice? Ce ne spun in
aceasta privinta criteriul genealogic, cel tipologic si cel ,,areal”?

4.1. Din punct de vedere genealogic, limba romana este, in primul rind, pur si
simplu latind sau neolatina in toate aspectele ei ,,mostenite” sau dezvoltate din
cele mostenite si care reprezinta structurile ei esentiale. In al doilea rind, romana
tine genealogic de Romania orientald si prezintd deci cele mai multe coincidente
»originare” (conserviri si dezvoltdri comune) cu italiana, mai ales cu italiana cen-
trala si meridionala: ,,dacé toate limbile romanice sint ,,surori’, italiana si romana
sint surori gemene” (G. Bonfante). In al treilea rind, atit prin elementele latine
care-i sint specifice (elemente péstrate numai in limba romana ori in unul sau
altul din dialectele ei, mai ales in dialectul dacoroméan) si prin coincidentele cu alte
zone conservatoare din Romania (cu sarda - zond ,izolata” - si cu portugheza-
spaniola — zond ,laterala”, in sensul lui M. Bartoli, ca si romana), cit si prin
»divergenta” originard, in cadrul latinei vulgare dundrene (datoritd, in parte,
substratului ei specific si influentei grecesti vechi directe), si prin cea ulterioara
(datorita, tot numai in parte, influentei slave si influentei grecesti bizantine),
limba roména reprezintd o unitate autonoma in cadrul latinitatii in general si
in cadrul Romaniei orientale in parte. Si anume o unitate foarte omogena: ,,Tot
ceea ce deosebeste limba roménd, pe de o parte, de limba latina si, pe de alta, de
celelalte limbi romanice e comun celor patru dialecte” (S. Puscariu). In aceastd
privinta limba roméana ca limbad istorica este, precum se stie, mai unitara decit
alte limbi romanice: mult mai unitard decit limba istorica italiand (in care dia-
lectele primare prezinta diferente uneori radicale), mai unitard decit franceza si
cel putin tot atit de unitara ca spaniola istoricd, cu cele trei dialecte primare ale ei
(astur-leonez, castilian, navaro-aragonez).

4.2. Din punct de vedere tipologic, limba roméana corespunde exact tipului
lingvistic romanic general (fard franceza modernd). Ba chiar ii corespunde mai
bine decit alte limbi romanice; de exemplu, prin faptul cé are articolul hotrit
enclitic, prin marcarea dubla a multor forme de plural (pas-pasi, cal-cai, roatd-roti,
floare-flori), prin faptul cd a inlocuit in mod consecvent toate comparativele de
tipul maior, melior etc. Din acest punct de vedere e mai avansat uneori dialectul
dacoroman, alteori, cel aroman; acesta din urmd, de exemplu, prin faptul ca si
la nominativ are astazi nu numai eu, ci si mine, si nu numai tu, ci si tine (adica,
de fiecare data, formele dialectale corespondente).

4.3. Din punct de vedere areal, limba roména, cu toate dialectele ei, reprezinta
o arie autonoma in spatiul lingvistic romanic, arie opusa marii arii romanice
occidentale, adica tuturor celorlalte limbi romanice: tocmai din acest punct de
vedere roména este azi singura reprezentanta a latinitatii orientale (din punct
de vedere genealogic nu e decit o unitate secundard in cadrul Romaniei orien-
tale; si din punct de vedere tipologic nu e o unitate autonoma).

Autonomia areald a limbii roméane in cadrul latinitatii e determinata in pri-
mul rind - si in sens negativ — de faptul ca romana s-a dezvoltat fard influenta
constanta a latinei clasice si in afara retelei de influente reciproce care carac-
terizeaza limbile romanice occidentale, mai ales la nivelul limbilor comune si
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literare (in limba roméana, influenta latind clasica si neolatind occidentala e,
pina foarte tirziu, numai marginald si sporadica ori indirectd). E ceea ce
il facea pe W. Meyer-Liibke sa considere romana ca dezvoltarea cea mai ,au-
tenticd” (,spontand” si ,,naturald”) a limbii latine (vulgare). De altfel, o intuitie
asemandtoare (desi foarte subred fondata si gresit explicitatd) o avusese deja
M. Raynouard, care considera limba roména ca dezvoltatd direct din latina,
fard faza intermediard romanicd, pe care el o identifica cu provensala. Si nici
Petru Maior nu era prea departe de aceeasi intuitie.

In al doilea rind - si in sens pozitiv —, autonomia areald a limbii romane e
determinata de substratul ei specific, de influenta slava si de contactele in spa-
tiul dunarean cu alte limbi neromanice (cérora, in aria occidentald, li se opun alte
substraturi, mai ales cel celtic, si influenta germanica). Prin substrat si prin aceste
contacte cu alte limbi, romana a fost atrasd intr-o altd liga lingvistica, asa-zisa
»ligd lingvistica balcanica”. Acest fapt nu trebuie inteles in sensul ca limba ro-
ména ar fi fost numai ea influentatd de alte limbi: in realitate, influentele au fost
reciproce. Cum am ardtat de mai multe ori (v., de exemplu, Balkanismen oder
romanismen?, Fakten und Theorien, Tiibingen, 1982, p. 37-43), latina dunareana
si cea preromana au contribuit in mod decisiv la constituirea ligii lingvistice bal-
canice; si foarte multe ,,balcanisme” sint totodatd ,,romanisme’”.

4.4. Pozitia limbii romane intre limbile romanice, in conformitate cu cele trei
criterii de clasificare pe care le-am adoptat, este, asadar, urmatoarea:

A 4
)(,‘-\'*/ #-‘-*

v v

frontiera genealogica intre ,,Romania occidentald” si ,Roménia orientald
~—— limit4 tipologicd

+++++  limita ,areald”

“““ limite de arii secundare

5. DIALECTUL DACOROMAN

5.1. In procesul de formare a unei limbi istorice schimbarea lingvisticd este in
acelasi timp divergenta (fatd de limba anterioard) si convergentd, atit semantica,
cit si materiald (prin raspindirea inovatiilor de la un vorbitor la altul, de la un
grai la altul); si, se intelege, si paralelism, in masura in care schimbarea e realizare
a posibilitatilor aceluiasi sistem in norme diferite ori realizare progresiva a ace-
luiasi tip lingvistic in sisteme diferite. Printr-o divergentd-convergentd in acest
sens in cadrul latinei vulgare dunarene s-a ajuns la ceea ce numim ,,romana co-
mund” (Urruménisch). Pe cind divergenta ca atare, ca si paralelismul functional
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si conservirile (adicd ,,neschimbarea”), nu implica unitate ,,areald’, convergenta,
mai ales cea materiald (fonetica si morfologica), implica o astfel de unitate. Intre
graiurile preromane a existat deci continuitate »areald”. Altfel nu ne putem expli-
ca trasaturile care, nefiind nici simple conservari, nici fapte de paralelism numai
functional (si nu totodatd si material), sint totusi comune tuturor dialectelor, nici
inovatiile de acelasi fel (ca, de exemplu, palatalizarea labialelor) care se intilnesc
in cel putin doud dialecte. Aceasta nu inseamna ca romana comuna trebuie s fi
fost o unitate cu totul omogena (nu exista limbi ,,naturale” monolitic unitare!),
nici cd tot ceea ce, in unele graiuri romanesti, e dezvoltare de fapte latino- Vulgare
trebuie si fi fost cindva comun tuturor dialectelor, nici ci inovatiile care separa
astizi dialectele romanesti ar fi toate ulterioare fazei romanei comune. Inseamni
numai cd in spatiul 11ngv1st1c preroman au existat curente de convergenta care
au ajuns sa cucereasca in intregime acest spatiu si altele care au cucerit numai o
parte din acelasi spatiu, iar altele au atins numai acele graiuri care urmau sa con-
stituie mai tirziu dialectele limbii romane. De altfel, chiar si dialectul dacoroman,
atit de unitar in comparatie cu multe dialecte ale altor limbi romanice, e, foarte
probabil, produsul unei convergente intre doua tipuri de graiuri (continuate, in
parte, de cel moldovenesc si de cel muntenesc). Tot rezultatul unei convergente,
la un nivel mai inalt, este si limba romand comuna (Gemeinrumcdnisch) si lite-
rara: in acest proces de convergenta — cu putine exceptii (cum ar fi cea a difton-
gului ii in ciine, piine, miini, care, de altfel, nici pina astdzi nu e cu totul general in
limba scrisa, si inca mai putin in limba vorbita) - fiecare grai (comun si literar)
a renuntat la anumite trasaturi regionale in favoarea altor trdsaturi mai generale
ori sustinute de traditia scrisa. Astfel, la nivelul ,,exemplar” al acestei limbi, avem
astazi, pe de o parte, zind, zic, nu dzind, dzic; cer, cine, nu Ser, Sine; joc, ger, nu Zoc,
Zer, dar, pe de alta parte, cred, vdd, aud, pun, spun, nu crez, vz, auz, pui, spui; usd,
mdtusd, nu use, matuse.

Aceastd ultima convergentd priveste numai dialectul dacoroman. Dupa despar-
tirea geografica a dialectelor (care, de altfel, n-a fost nici subitd, nici simultand),
procesele de convergenta nu s-au mai produs in tot spatiul lingvistic romanesc, ci
numaj in fiecare dialect in parte, in dialectele sud-dunarene in mai micd masura
decit in dialectul dacoromén si, in general, numai la nivelul graiurilor reglonale
Incercarea de a elabora o limba comuna daco-macedoromana a rimas o incer-
care izolatd; incercarile unor reprezentanti ai Scolii Ardelene de a introduce aro-
méanisme (de ex., vrutd pentru ,,iubitd”) in dacoromana literard n-au avut nici un
efect asupra limbii roméne comune si influenta dacoromana asupra aroméanei e
numai sporadica ori superficiala si limitata la nivelul cult si literar.

5.2. Pozitia dialectului dacoroman in cadrul limbii istorice roméne e rezultatul
acestor procese de divergenta si convergentd anterioare si ulterioare despartirii
dialectelor, precum si al influentelor exercitate asupra acestui dialect, mai ales
dupa despartirea sa de celelalte dialecte.

5.2.1. Din punct de vedere genealogic, dialectul dacoroman este astazi, pe de o
parte, cel care péstreaza cele mai multe elemente latine specifice si nespecifice
si, pe de alta, cel mai ,avansat” sub raport fonetic si gramatical (de exemplu, in
ceea ce priveste dezvoltarea sistemului verbal si formarea cuvintelor); celelalte
dialecte sint, in general, mult mai conservatoare si mai putin ,,dezvoltate”.
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5.2.2. Din punct de vedere tipologic, toate dialectele romanesti tin de acelasi tip
lingvistic. Dar, in cadrul acestui tip romanic general (cu exceptia francezei mo-
derne), dialectul dacoroman a dezvoltat un subtip caracterizat prin hipertrofia
determinarii, mai ales a determindrii nominale. Astfel, in dacoroménd avem nu
numai omu-l, ci si cel bun, cei doi, si, mai putin generalizate in vorbirea curenta
(si deloc in unele graiuri), al doilea, al meu, ai mei, ale mele, avem ,articolul ordi-
nal” -lea (al patru-lea) si ,,articolul pronominal” -a (acesta, acela, acestia, acestea,
atita, unora, altora, cdruia, asa, in vorbirea curenta si in cea populara sau regi-
onald, si acuma, aicea, atuncea, aldturea, uniia, altiia etc.). De acelasi fenomen
general tin: prepozitiile compuse (din, de la, dintre, prin, printre, peste, despre etc.),
sistematic dezvoltate si mult mai numeroase in dacoromana decit in celelalte di-
alecte; vocativul de identificare cu -le, -o, -lor: domnule, dracule, porcule, prostule,
proasto, porcilor (= ,tu, care esti x”, ,voi, care sinteti x”); diferentierea strictd dintre
identitatea ,externa” sau ,reciprocd” (acelasi om), identitatea ,internd” sau ,,refle-
xivd” (eu insumi, omul insusi) si identitatea , iterativd’ (tot eu, tot acela, tot acolo,
tot atunci), pe ca morfem nu numai ,de acuzativ’, ci si de determinare (cf. caut
un prieten / il caut pe un prieten) etc. Hipertrofia determindrii (nominale), con-
sideratd de E. Lewy drept trasatura tipologicd caracteristica a limbii romane, e
caracteristica, in realitate, numai pentru dialectul dacoroman.

5.2.3. Din punct de vedere ,,areal”, dialectul dacoroman e caracterizat:

a) prin influenta maghiard, influentd, ce-i drept, limitata la vocabular, dar care
uneori a patruns pina in vocabularul de baza, atit in graiuri, cit si in limba co-
muna (chip, fel, gind, neam, oras, seamd, a banui, a cheltui etc.);

b) prin faptul cd a dezvoltat o limba comund si literard supradialectala;

¢) prin influenta latina clasicd si neolatind occidentald (nu numai franceza) la ni-
velul limbii comune si literare. Aceasta influenta n-a fost numai adoptare pasiva de
elemente latine si occidentale in cadrul limbajelor tehnice si stiintifice, ci si adap-
tare la sistemul limbii romane, dezvoltare de virtualititi ale acestei limbi, creatie
sistematica stimulatd doar de influenta occidentald (asa, de exemplu, in domeniul
verbelor, avem astazi, in ,,familia” lui a duce, pe linga a aduce, si a conduce, a intro-
duce, a produce, a reduce, a traduce etc., in ,familia” lui a pune, pe linga a apune, a
supune, si a depune, a impune, a opune, a propune etc.). Foarte multe dintre aceste
elemente au fost integrate in limba vorbita ,,uzuald” (Umgangssprache) si multe au
patruns si in graiurile populare. Astazi, nu mai putem vorbi si scrie romaneste, la
un nivel citusi de putin cult, fara neologisme latino-occidentale.

Prin influenta maghiara, dacoroména n-a fost atrasa intr-o alta arie lingvistica
(asa cum n-a fost atrasa in alte arii prin influenta neogreaca si turceasca). Prin
influenta latino-occidentald insa - influenta care incepe cu primele scrieri si
tipdrituri in limba romand, dar devine masivd in a doua jumatate a sec. al XVIII-lea
si mai ales in sec. al XIX-lea —, dacoromana cultd, fara a fi desprinsa de ,liga
lingvistica balcanica’, a fost reintegrata in aria culturald romanica si consti-
tuie astazi doar o subarie cu trasituri specifice in spatiul lingvistic romanic. In
schimb, celelalte dialecte n-au ajuns sa dezvolte norme idiomatice supraregi-
onale; nici macar dialectul aroman, singurul orientat in acest sens, prin faptul
ca poseda literatura scrisa, n-a avansat prea mult in aceasta directie si se afla
incd intr-o fazd incipienta. In afari de aceasta, prin influentele masive care s-au
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exercitat asupra lor, dialectele sud-dunarene au fost atrase in subarii diferite in
cadrul ,ariei balcanice”: istroroména - prin influenta croatd, aromana - prin
influenta neogreacd, meglenoromana — prin influenta greaca si bulgara.

6. ASA-ZISA ,LIMBA MOLDOVENEASCA”

Zic ,asa-zisa, fiindca o limbd moldoveneascd diferitd de limba romana, sau
chiar si numai de dialectul dacoromén, pur si simplu nu exista; e o himera cre-
atd de o anumitd politica etnico-culturala strdind, fara nicio bazd reala.

6.1. Din punct de vedere genealogic, limba vorbitd de populatia bastinasa si
majoritara dintre Prut si Nistru - si, in parte, si dincolo de Nistru - tine de
dialectul dacoroman. Tot ceea ce e caracteristic pentru dacoromana si desparte
acest dialect de celelalte dialecte roménesti e caracteristic si pentru grajul ro-
ménesc din Basarabia si din Transnistria. Ba mai mult: acest grai nu constituie
nici mdcar un grai autonom, cu trasaturi specifice, in cadrul dacoromanei, cum
ar fi, de exemplu, graiul banédtean sau cel maramuresean.

6.1.1. Din punct de vedere tipologic, graiul ,basarabean” tine de tipul lingvistic
romanic in realizarea romaneascd a acestuia (adica cu aceleasi preferinte in ca-
drul acestui tip) si de subtipul dacoroman, cu aceeasi hipertrofie a determinarii
si cu aceleasi ,,tendinte”: multe forme ,,inaintate” in acest sens (ca uniia, altiia,
aicea, atuncea, sau chiar asd-ia, atita-ia, acolo-ia, aista-ia) sint caracteristice si
pentru graiul popular si regional din Basarabia.

6.1.2. §i din punct de vedere ,areal”, graiul basarabean e cuprins in aria da-
coromand, prezentind aceleasi trasaturi caracteristice, inclusiv influenta ma-
ghiard si constituirea limbii comune (la a carei dezvoltare si fixare au contri-
buit, inca sub regimul tarist, si o seama de scriitori si invdtati din Basarabia),
si, in pofida influentelor straine, n-a fost atras in altd arie ori subarie lingvistica.
Rusificarea sistematicd (mult mai intensa sub comunism decit sub tarism) a
esuat, in fond, in ceea ce priveste limba ca atare. A implicat numai adoptarea
limbii ruse pe lingd limba romand sau, cel mult, pierderea limbii romane si
inlocuirea ei cu limba rusa la o seama de vorbitori: a fost deci o rusificare a
multor vorbitori (mai ales dintre cei mai mult sau mai putin culti), nu pro-
priu-zis o rusificare a limbii, care, in vorbirea populara, si-a pastrat intacte
structurile si procedeele esentiale. Rusismele de semantica si sintaxa (calcu-
rile lingvistice), frecvente in vorbirea vorbitorilor bilingvi (care, din lipsa de
educatie lingvistica romaneasca, nu cunosc in aceeasi mdsura si cu suficienta
diferentiere ambele limbi), sint totusi si pinad astdzi numai fapte de inter-
ferenta, lipsite de orice regularitate; si, din perspectiva limbii romane, sint
numai greseli de limba - greseli pe care vorbitorii monolingvi sau practic
monolingvi (in particular, taranii) nu le comit, si intelectualii scrupulosi in
intrebuintarea limbii le evitd -, nu reguli si norme noi integrate in sistemul
lingvistic. In foneticd, pronuntarea velara a lui I, care se observi la unii vor-
bitori culti, nu are valoare fonologica si nu e populara; iar palatalizarile tipic
rusesti nici nu se constatd in vorbirea autohtonilor. Si rusismele de vocabular,
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oricit de numeroase ar fi, tin de vastul domeniu al nomenclaturilor ,tehnice’,
nu de lexicul structurat, si n-au patruns in vocabularul de bazi. Intr-un cuvint,
in graiul basarabean autentic, nu se constata nici un fapt comparabil, de exem-
plu, cu adoptarea aspectului verbal de tip slav in istroromana, cu fonemele 9, vy,
0 din aromand ori cu imprumuturile lexicale relativ recente care au pétruns in
lexicul structurat si in vocabularul de baza al dialectelor sud-dunarene.

6.1.3. Sustinatorii existentei unei limbi ,moldovenesti’, confundind criteriul
genealogic cu criteriul ,,areal” si istoria lingvisticd cu istoria politica, cred (sau,
cel putin, afirmd) ca, independent de importanta influentei rusesti ,interne’,
limba moldoveneasca s-ar fi despartit de limba roména si ar fi devenit o limba
autonoma printr-un proces de diferentiere — de divergenta pozitivd si nega-
tiva —, datoritd unei imprejurdri istorice externe, anume anexarii Basarabiei
la imperiul rus, in 1812. Cu alte cuvinte, graiul moldovenesc din Basarabia si
graiul, tot moldovenesc, de la vest de Prut, separate politiceste, s-ar fi dezvoltat
in directii diferite (unul raminind moldovenesc si celdlalt devenind romén),
astfel incit frontiera Prutului ar fi devenit cu timpul si o frontiera lingvistica,
inca din epoca tarista.

E o teza lipsita de orice temei, fiindca:

a) din punct de vedere lingvistic, graiul basarabean nu s-a despartit niciodata
(si nici pind acum) de limba vorbita in dreapta Prutului;

b) acest grai nu tine numai de graiul ,,moldovenesc”;

c) linia Prutului nu reprezinta o frontierd lingvistica (nu exista nici un feno-
men important de divergenta si convergenta care sa separe graiul basarabean
de dacoroména din dreapta Prutului);

d) graiurile din dreapta si din stinga Prutului, romanesti dintotdeauna, se consi-
derau si explicit romanesti cu mult inainte de anexarea Basarabiei de cétre rusi.

In realitate, din punct de vedere strict genealogic, graiul basarabean nu repre-
zintd la nici un nivel o unitate lingvistica autonoma. Nu constituie o limba, alta
decit limba roménad, nici dialect al limbii roméne la nivelul celor patru dialec-
te istorice, nici grai autonom in cadrul dialectului dacoroman, ba chiar nici
subgrai autonom in cadrul graiului dacoroman moldovenesc: e numai sectiunea
din stinga Prutului a aceluiasi sistem de graiuri si subgraiuri pe care-l consta-
tam in dreapta Prutului. Cum se poate convinge oricine, consultind hartile din
Atlasul lingvistic romén (care cuprinde si Basarabia intreaga si citeva puncte
din Transnistria) si comparindu-le cu hartile din Atlasul lingvistic moldove-
nesc, grajul din nordul si din centrul Basarabiei tine de graiul moldovenesc
propriu-zis, care, precum se stie, se intinde si in nordul Transilvaniei (si, in
nord, numeroase izoglose unesc graiul basarabean cu toate graiurile din nordul
spatiului lingvistic roménesc, pina in Maramures), iar graiul din sud tine de
graiul muntean, ca si graiul din sudul Moldovei dintre Prut si Carpati (singura
deosebire e ca in Basarabia limitele intre graiul moldovenesc si cel muntean se
prezinta ceva mai la sud decit in dreapta Prutului). Nici o izoglosa esentiala nu
corespunde liniei Prutului: nici una nu merge de la nord la sud; toate merg de
la vest la est, tdind linia Prutului de-a curmezisul.
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Am examinat in aceastd privinta hartile sintetice din ALRM. Si rezultatul e
urmatorul: in toate cazurile in care Basarabia constituie o zona lingvisticd con-
tinud (sau practic continud), aceasta zond intrece cu mult granitele Basarabiei,
cuprinzind o mare parte din teritoriul lingvistic roménesc; si, de multe ori,
formele respective coincid cu cele din limba comuna si literard. De cele mai
multe ori insd, Basarabia nu constituie o singura zond continua, ci cel putin
doud zone, cu forme care se prezinta si in dreapta Prutului, nefiind deci spe-
cifice Basarabiei in aceste zone. Si, in anumite cazuri, formele din sud (mun-
tenesti!) se prezintd pind si dincolo de Nistru (unde corespund, probabil, unei
colonizari din sud ori teritoriului episcopiei Proilavei). Formele in acelasi timp
generale (cuprinzind toatd Basarabia) si specifice (cu limita la Prut) se constata
extrem de rar, si numai in vocabular. Numai aproape specific si aproape general
e plescat ,chel” (care apare si in Bucovina si pentru care, in sud, apare si chel);
generale, dar nu cu totul specifice, sint ldntuh - lantug ,lant” (inregistrat si in
Bucovina de Nord) si baistruc ,copil din flori” (inregistrat si in Bucovina si
intr-un punct din Moldova din dreapta Prutului); specifice, dar nu absolut ge-
nerale, sint grieri ,creieri” si cleioancd ,musama’; cu totul specifice si generale
(cel putin dupd acest atlas) sint numai sobor ,catedrald” si sdrnice ,chibrituri”
Si chiar daca toate aceste forme si alte citeva ar fi generale si totodata specifice,
asemenea elemente n-ar putea asigura autonomia graiului basarabean. Cu cite-
va cleioance, cu citeva sdrnice si cu citiva baistruci nu se face o limba!

Graiurile din stinga si din dreapta Prutului n-au evoluat deci in directii diferite
»inca din epoca taristd’, dat fiind cd si pe la 1940 erau, in fond, identice. Prin
urmare, teza existentei unei limbi moldovenesti diferite de limba roména este,
atunci cind e de buna-credinta, o iluzie si o greseala, cel putin extrem de naiva;

iar cind e de rea-credintd, e o frauda stiintifica.

6.1.4. Dar sa admitem ca nu e vorba de graiurile populare, ci de limba ,,culta” -
de limba comuna (supradialectald) si literard -, stiind ca nu e just sa se compare
la acelasi nivel limba culta din dreapta Prutului cu graiurile populare din Basara-
bia, desi existenta unei limbi moldovenesti autonome se afirmé tocmai cu privire
la aceste graijuri si desi genealogia limbilor si dialectelor nu se stabileste pe baza
formelor lor culte, comune sau literare, care sint un produs ulterior al unitati-
lor genealogice. In acest sens, e cel putin ciudat ci stagnarea si impilarea limbii
romane (,,moldovenesti’) in Basarabia in timpul regimului tarist si dezvoltarea
libera si organica a aceleiasi limbi in dreapta Prutului se prezinta ca argumente
pentru a sustine cd ar fi devenit doua limbi diferite. Dar aceste argumente impli-
ca cel putin faptul cd o limba ,,cultd” (comuna si literara) exista deja in Basarabia
la data anexarii acestei parti a Moldovei la imperiul rus.

Intr-adevir, aceastd limba exista. Era limba care s-a mai predat in unele scoli
pind ce a fost strict interzisa (pe la 1870) si cea a actelor publice, cite s-au mai
scris in limba romana in primii ani ai ocupatiei rusesti; si era limba care s-a
citit in slujba religioasd pina cind - tot pe la 1870 - cartile romanesti (,,mol-
dovenesti”) au fost scoase din biserici si arse, din ordinul arhiepiscopului
rus Pavel. Aceasta limba era limba roméana culta, in acea variantd a ei care se
folosea in Moldova, varianta care prezenta, fard indoiald, unele trasaturi re-
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gionale ,,moldovenesti’, dar prezenta in primul rind toate trasaturile devenite
pind atunci romanesti generale la acest nivel: trasaturi proprii traditiei culte
moldovenesti, dar mai ales trasaturi la origine ,,muntenesti’, corespunzatoa-
re traditiei coresiene, consacrate de Biblia moldo-munteana de la Bucuresti
(1688), si de mult generalizate in limba romana scrisa. Si aceastd limbd se
putea considera si ,moldoveneascd”, dat fiind ca se folosea in Moldova, dar se
considera in primul rind romaneascd, adica destinatd tuturor romanilor (pe
atunci nimeni nu se gindea ca ,,moldovenesc” s-ar putea afla in opozitie cu
»romanesc”). Deci nu a ,devenit” limba romana de abia dupa 1812, printr-o
ulterioard influenta munteneascd si prin adoptarea de neologisme latine si
occidentale: deja asa-zisa Cazanie a lui Varlaam (1643!), prima carte tiparita
in Moldova, se intituleazd Carte romaneasca de invatatura si se adreseaza
intregii ,semintii romanesti”; si numai cu citeva decenii mai tirziu, Dosoftei
numeste limba in care scrie exclusiv ,limba rumaneasca”.

Sa admitem, provizoriu, si cd limba culta ar fi rdimas in Basarabia la stadiul de
dezvoltare la care ajunsese in 1812. Chiar si in acest caz, a sustine ca, din acest
motiv, ar fi devenit, impreuna cu graiurile populare care-i corespund, altceva
decit ceea ce era, adicd nu o forma sau o varianta a limbii romane literare, ci o
noud limba romanica, in rind cu italiana, spaniola etc. (ba chiar si cu... roma-
nal), si cd deci graiurile identice din stinga si din dreapta Prutului ar tine de
doua limbi romanice diferite, nu e numai absurd, ci e de-a dreptul ridicol. Si
frauda ramine frauda; numai ca devine inca mai grava.

Dar, in realitate, stagnarea limbii culte in Basarabia nici n-a fost totala; si a
fost mai mult cantitativd - privind numarul vorbitorilor care o cunosteau si o
cultivau - decit ,,calitativa” ori structurald. Cartile roménesti tiparite in dreapta
Prutului au mai circulat mult timp in Basarabia: la inceput liber si apoi, mai
mult sau mai putin, clandestin; carti in limba roména s-au tiparit pina destul
de tirziu si la Chisinau, mai ales — dar nu exclusiv! - pentru uzul bisericesc;
intelectualii din cele doua parti ale Moldovei au ramas cit s-a putut in contact
intre ei; si — lucru incd mai important — modelul ideal de limba al scriitorilor
si intelectualilor basarabeni - atit al celor ramasi in Basarabia, de la Stamati la
Mateevici, cit si, fireste, al celor trecuti ,,in Tard’, de la Alecu Russo si Donici
pind la Hasdeu si pina la Stere — a fost totdeauna limba cultd si literard din
Principate si apoi din Roménia. $i tocmai un basarabean ca Alecu Russo a scris
pagini dintre cele mai lucide, mai inteligente si mai cumpdtate despre dezvol-
tarea si cultivarea limbii roméne comune si literare. Ca sa nu mai vorbim de
cit a facut Hasdeu pentru progresul romanismului si pentru afirmarea unitatii
limbii romanesti de pretutindeni. In tot acest timp, nimeni nu se indoia de
identitatea limbii ,,moldovenesti” cu limba romand; nici méacar guvernul rus,
desi o numea ,,moldoveneasca’; altfel nu s-ar fi ingrijit sd interzicd importul
de carti romanesti in Basarabia. Tot in epoca tarista, basarabeanul I. Hincu
(Ghinkulov), in gramatica sa publicatd la Petersburg in 1840, numeste lim-
ba romand ,valaho-moldava” (valacho-moldavskij jazyk) si romynskij jazyk, si
preferd aceasta ultima denumire, pe care o considerd mai cuprinzdtoare si mai
adecvatd; iar I. Doncev isi intituleaza manualul bilingv publicat la Chisindu in
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1865 si destinat scolilor din Basarabia (,,compusa pentru sholele elementare si
IV classe gimnasiale”): Cursulu primitivu de limba rumana [cu litere latine!]
Nacial’nyj kurs rumynskogo jazyka. Limba moldoveneasca ,diferita de limba
romand” e o himera ndscocitd mult mai tirziu, in Transnistria sovietica.

6.2.1. Dar daca o limba moldoveneasca deosebitd de limba roménd nu a existat
si nu exista ca rezultat al unui proces ,natural” si normal in dezvoltarea istorica
a limbilor de cultura, nu s-ar putea construi artificial o asemenea limba, tot
la nivelul limbii culte si literare, si anume pe baza graiurilor populare locale?
Lingvistica aplicatd cunoaste, in situatii speciale, si planificarea rapidd a limbi-
lor comune. S-ar putea, se intelege, si chiar s-a si putut, cu rezultatele pe care le
cunoastem cu totii: e tocmai ceea ce s-a intreprins in Transnistria sovietica si
s-a incercat apoi si in Basarabia, dupd a doua ocupatie ruseasca, cea comunista.
Dar aceastd intreprindere a fost si ramine contradictorie din punct de vedere
rational, absurda si utopicéd din punct de vedere istoric si practic.

A fost o intreprindere contradictorie fiindcd: a) isi propunea sd elaboreze o
noud limba ,nationald’, adicd corespunzitoare identitatii etnice si traditiilor
poporului ,,moldovenesc”, dar in acelasi timp deosebita de limba romana, si
deci necorespunzatoare aceleiasi identitati etnice si acelorasi traditii; b) aspira
la o limba ,populard” (fira neologisme latinesti si romanice occidentale, ,pe
care norodul nu le intelege”), dar in acelasi timp nepopulara (cu neologisme
luate din limba rusd ori create ad-hoc, adesea prin procedee neobisnuite in lim-
bile romanice sau chiar contrare normelor acestor limbi); ¢) preconiza o limba
strict autohtona (corespunzatoare graiurilor locale) si in acelasi timp exclusiva,
ceea ce, cum am vazut, e imposibil, dat fiind ca graiurile romanesti din stinga
Prutului nu constituie o unitate lingvisticd omogend, nici unitate delimitabila
fatd de graiurile din dreapta Prutului.

Din punct de vedere istoric si practic, aceeasi intreprindere a fost de la bun
inceput o absurditate, fiindcd poporul ,,moldovenesc” nu se afla in situatia spe-
ciala a unui popor ,,nou’, inca lipsit de limba comuna si literard: dispunea de
mult, si la acest nivel, de o limba proprie; anume de limba comuna si literara
romaneascd. $i sub regimul sovietic, cind au vrut sa se exprime in limba lor,
scriitorii de vazd din Republica Moldoveneasca — de la Drutd, Grigore Vieru,
Liviu Damian la Matcovschi, Cimpoi, Dabija si atitia altii - au scris pur si sim-
plu in limba roména culta si literara, desi uneori cu justificabile regionalisme.
Au optat deci spontan pentru produsul istoric natural, nu pentru surogatul
hibrid care li se oferea cu atita insistentd. Altfel n-ar fi putut corespunde tradi-
tiilor autentice ale limbii culte si ale graiului popular din Basarabia.

v

In sfirsit, intreprinderea sovietica ,,moldovenistd” a fost utopici, fiindca isi
propunea un scop utopic: acela de a separa ,limba moldoveneasca” de limba
romand. Scop care nu putea fi nicidecum atins. Céci, oricite rusisme ar fi
adoptat si cu oricite creatii ad-hoc s-ar fi incércat, o limba bazata pe graiu-
rile ,,moldovenesti” si care pastra structurile esentiale ale acestora nu putea
fi altceva decit o formd a limbii romane; o forma, fara indoiala, aberanta si
hibrida, anacronicd si absurda, dar totusi formd a limbii roméne, ba chiar
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numai a dialectului dacoroman. $i, fireste, nu putea avea nici un efect asupra
pozitiei genealogice a graiurilor populare pe care se baza: nu le putea separa
de limba roména si, cu atit mai putin, nu le putea transforma in altd limba ro-
manicd. Un dialect primar al unei limbi istorice se poate intr-adevar desparti
printr-un proces de divergenta de aceasta limbd si deveni cu timpul o alta
limba istorica autonomd. Dar graiurile ,,moldovenesti”, repet, nu constituie
un dialect primar al limbii roméne si nici macar un grai autonom in cadrul
dialectului dacoroman.

Toate acestea explica si falimentul total al limbii ,moldovenesti” artificiale in
Basarabia. Aceasta limba a putut fi un timp impusa; dar nu s-a putut impune
nici in popor, nici intre intelectuali. Dimpotriva: dupa nu multi ani, a fost in-
ldturata, nu numai datorita luptei deliberate a scriitorilor pentru mijlocul lor
firesc de expresie, ci si datoritd bunului-simt al vorbitorilor. Si, de indata ce lim-
ba cultd din Basarabia si-a regasit fagasul ei natural de dezvoltare, norma ideala
care s-a impus a fost cea a limbii romane comune si literare. In cursul proce-
sului de renationalizare si de normalizare a limbii culte, care a urmat (si inca
nu s-a incheiat), intrebarea pe care, implicit, si-au pus-o vorbitorii constienti
de identitatea lor etnica si culturald in toate cazurile indoielnice a fost: ,,Cum
se spune in limba romana?”, nu: ,Cum ar trebui sa se spunad in limba moldove-
neasca?”. Nu ,,roménismele”, ci rusismele de forma si continut si creatiile ad-hoc
au fost (si continua sa fie) eliminate printr-o operatie constanta de ,selectie
naturald”. De pe urma limbii artificiale ramine, ca o stafie, numai ideea gresita
a unei ,limbi moldovenesti” deosebite de limba roména, si numai la rauvoitori
si la vorbitorii naivi si contaminati de ideologia sovietica.

6.2.2. De altfel, utopia ,,limbii moldovenesti” a fost numai manifestarea lingvis-
ticd a unei intreprinderi mult mai vaste. Intr-adevir, frauda stiintificd nu s-a
madrginit i nu se putea margini la limba. Un neadevér sustinut constient nu
poate trai singur; are nevoie de alte neadevaruri, pe care le si implica.

De la limba s-a trecut deci la literatura si apoi la toate celelalte forme ale culturii.
Se stie la ce aberatii s-a ajuns cu privire la literatura intr-o anumitd perioadd a
»moldovenismului” sovietic. Numai scriitorii moldoveni dinainte de 1812 au pu-
tut fi acceptati fara nicio greutate ca scriitori de limba ,,moldoveneasca” (ce-i drept,
»veche”) si deci ca reprezentanti ai traditiei literaturii ,moldovenesti”. Scriitorii
romani din alte regiuni — de la cronicarii munteni la Scoala Ardeleana si la Ca-
ragiale, Cosbuc, Arghezi, Goga, Rebreanu etc. — au fost, se intelege, exclusi din
aceasta traditie: ar fi scris in altd limbd (in limba romanad) si ar fi tinut deci de
o literaturd ,straina” (la Chisindu cartile roméanesti se gaseau, cind se gdseau,
numai la librdria de cérti strdine). Probleme speciale se puneau insa cu privire la
scriitorii moldoveni ,,occidentali” de dupa 1812. Cind au incetat moldovenii din
dreapta Prutului si fie ,moldoveni” si au devenit ,romani”? In 18122 In 1859,
odatd cu unirea Principatelor? Ori numai cindva dupa 18592 Dupa solutia care
se dadea acestei false probleme, Negruzzi si Alecsandri au fost, alternativ, ,,mol-
doveni”, ,romani”, si ,moldo-roméani’; Eminescu si Creangd, cu precidere ,ro-
mani’; iar scriitorii de mai tirziu, exclusiv ,roméni”. Asa s-a ajuns sd se pretinda
cd pina si Sadoveanu - fiind scriitor ,roman” — ar fi trebuit ,tradus” in limba
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moldoveneascd. Se spune cd Sadoveanu ar fi comentat, cu rostirea lui moldava:
»Audz misiii! Si ma traduci pi mini in limba me!”. $i, daca ar fi fost coerenti,
sustinatorii ,,limbii moldovenesti” ar fi trebuit sd-i considere scriitori de limba
strdind si pe toti prozatorii si poetii basarabeni, cel putin pina la 1940 - pe Sta-
mati, Russo, Donici, Hasdeu, Mateevici, Buzdugan, Stere etc. -, fiindcd si acestia
au scris toti, si au vrut sa scrie, roméaneste, nu ,moldoveneste”. Cine ar mai fi
rdmas atunci in literatura ,moldoveneascd” propriu-zisa?

Tot de la limba s-a trecut la popoare si la identitatea etnica, istorica si culturald
a acestora. Dat fiind ca limba ,,moldoveneasca” trebuia sa fie alta limba decit
limba roméand, cu atit mai mult trebuia sa fie alte limbi dialectele romanesti
sud-dundrene. Si acestor limbi diferite trebuia sa le corespundad, ca entitati di-
terite, popoarele care le vorbesc. Deci nu o singurd limba romanica orientala,
limba romand, si un singur popor neolatin in Europa dundreana, ci cinci limbi
romanice si, prin urmare, cinci popoare neolatine (mai mult sau mai putin
slavizate): istroromadnii, aromanii, meglenoromanii, ,,roménii’ (dacoromanii!)
si ,moldovenii”. Mai ales ,,romanii” (inclusiv moldovenii ,,roméni” din dreapta
Prutului) ar fi trebuit sd devina un popor strdin si chiar un popor dusman mol-
dovenilor. Asa, intre altele, ,,ocupantii romani” ar fi oprimat cultura nationala a
moldovenilor si ar fi impus in Basarabia, intre 1918 si 1940, cultura lor straina
si o limbé pe care ,norodul nu o intelegea” (poate norodul ucrainean, rus sau
gagauz, ca doar norodul moldovenesc nu putea sa nu-si inteleaga limba). S-a
ajuns astfel la binecunoscuta falsificare a intregii istorii, nu numai culturale, ci
si politice, a moldovenilor si a tuturor romanilor.

Multe din aceste aberatii au fost, ce-i drept, retractate sau, cel putin, nuantate,
in literatura stiintifica de nivel superior. Chiar si utopia lingvistica s-a naruit.
Dar convingerile nebuloase pe care le produsesera la nivelul ideologiei popula-
re naive au persistat si incd mai persista. Utopia trece, efectele ramin.

6.2.3. Actiunea ,moldovenista” sovieticd s-a prezentat totdeauna si explicit ca
avind in primul rind un scop politic, in aparentd, generos si nobil: acela de a
afirma si a promova identitatea nationald specifica a poporului moldovenesc
dintre Prut si Nistru (si de dincolo de Nistru). E adevarat cd scopul a fost in
primul rind, ba chiar exclusiv, politic. Dar de generozitate, noblete, nationa-
litate etc. nu poate fi vorba dacd tinem seama de premisele reale ale acestei
actiuni si de sensul in care ea a inteles identitatea (anume ca neidentitate).
Identitatea unui popor nu se afirma negindu-i-o si suprimindu-i-o. Nu se
afirmd identitatea poporului ,,moldovenesc” din stinga Prutului separindu-1
de traditiile sale autentice — reprezentate in primul rind de limba pe care o
vorbeste -, desprinzindu-1 de unitatea etnica din care face parte, taindu-i ra-
décinile istorice si altoindu-l pe alt trunchi ori in vid. Aceasta nu e afirmare,
ci, dimpotriva, anulare a identitétii nationale, istorice si culturale a poporului
»moldovenesc™: e ceea ce in Republica Moldova se numeste, cu un neologism
binevenit, ,,mankurtizare”. §i ,mankurtizarea” e genocid etnico-cultural. Din
punct de vedere politic, promovarea unei limbi ,,moldovenesti” deosebite de
limba romana, cu toate urmadrile pe care le implica, este deci un delict de
genocid etnico-cultural, delict nu mai putin grav decit genocidul rasial, chiar
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daca nu implicd eliminarea fizicd a vorbitorilor, ci numai anularea identitatii
si memoriei lor istorice.

6.3. Ni se spune insa cd, cel putin pentru o parte din ,,moldovenisti’, problema
limbii nu s-ar mai pune in acesti termeni, ci numai ca o chestiune de nume:
se stie si se recunoaste ca limba romand si limba moldoveneascd sint una si
aceeasi limba si se propune numai s se numeasca cu doud nume diferite (,,ro-
ména” in Romania, ,,moldoveneasca” in Republica Moldova).

Dar si aceastd versiune ,discreta” e lipsitd de fundament. Limba romand n-a
fost niciodatd numita - si nu se poate numi - ,roména” sau ,,moldoveneascd”,
fiindca roman, romdnesc si moldovean, moldovenesc nu sint termeni de acelasi
rang semantic (moldovean, moldovenesc se afld la nivelul termenilor muntean,
oltean, bandtean, ardelean, maramuresean, pe cind romdn, romdnesc e termen
general pentru toatd limba romana istorica si pentru limba roména comuna
si literard); a fost numita cindva, mai ales de strdini, ,,moldava sau valahd’,
ceea ce nu e acelasi lucru. §i, in lingvistica, ,,moldovenesc’, cu privire la limba,
se aplica numai unui grai (in cadrul dialectului dacoroman) a cdrui arie nu
coincide cu Moldova (desi cuprinde o mare parte din ea); dar limba ,,moldo-
veneasca’, fiind identica cu limba roméand, nu poate fi identicd cu acest grai
si nu trebuie confundata cu el. Pe de alta parte, ,moldoveni” nu sint numai
locuitorii bastinasi din Republica Moldova, ci si locuitorii Moldovei ,,mici”
din dreapta Prutului, si romanii bucovineni; si acestia nu numesc limba lor
comuna si literard ,,moldoveneascd’, ci ,romand” sau ,romaneasca”. Singurul
argument care se prezintd in favoarea denumirii duble e ca aceeasi limba se
vorbeste in doud state diferite. Dar nu e un argument valabil. Limba germanad
nu se numeste ,austriacd” in Austria si cea englezd nu se numeste ,australia-
nd” in Australia, ,,statouniteand” (?) in Statele Unite etc. Pe linga aceasta, limba
romana nu se vorbeste numai in Romania si in Republica Moldova, ci si in
afara granitelor acestor tari, si ne intrebam, dacd se admite denumirea dubld,
cum ar trebui sd se numeascd limba vorbitd de romanii din Ucraina, din Un-
garia, din Serbia, din Bulgaria?

Pe de alta parte, denumirea dubld duce la aceleasi confuzii ca si teoria celor
doud limbi diferite si poate implica aceleasi urmari cit priveste identitatea etni-
ci si culturald a vorbitorilor. Intr-o statisticd ucraineand publicata in Occident
ni se spune ca in Ucraina, printre alte minoritati, locuiesc 140.000 de romani
si 330.000 de moldoveni. ,,Roménii” sint cei din nordul Bucovinei, din tinutul
Herta si din Rutenia subcarpaticd, ,,moldovenii” - cei din nordul si sudul Ba-
sarabiei si din Transnistria ucraineand. Si in regiunea Cernduti moldovenii din
Boian sint ,,roméni’, fiindcd vorbesc ,limba romand”, iar cei din Noua Sulitd
sint ,,moldoveni’, fiindca vorbesc ,limba moldoveneascd”, desi vorbesc cu totii
exact aceeasi limba. Tot in presa occidentald citim ca in Republica Moldova se
vorbeste o limba ,,inrudita” cu limba romana. Cit de inrudita e, nu ni se spune.
Ca germana cu persana, ca germana cu engleza, sau cam ca germana de la
Potsdam cu cea de la Berlin? Si chiar pe mine m-a intrebat cu multd mira-
re, la Moscova, un profesor universitar, cum de md puteam intelege cu doua
studente din Balti, vorbind ele moldoveneste si eu romaneste; si cind i-am spus
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ca e aceeasi limba, m-a privit cu neincredere si suspiciune; pe el, la scoala si la
universitate, il invéitaserd altceva.

Absurditétile si aberatiile sovieto-moldoveniste au ajuns foarte departe si au
patruns foarte adinc in ideologia vulgara din multe tari. Nu e bine deci sa le
mai facem si noi concesii.

* X ¥

Nu putem incheia altfel decit cu judecata pe care am emis-o pe baza faptelor
reale si in cadrul teoretic pe care ni l-am propus: a promova sub orice forma
o limbd moldoveneascd deosebitd de limba romana este, din punct de vedere
strict lingvistic, ori o greseala naivd, ori o frauda stiintifica; din punct de vede-
re istoric si practic, e o absurditate si o utopie; din punct de vedere politic, e o
anulare a identitatii etnice si culturale a unui popor si deci un act de genocid
etnico-cultural.

Citeva cuvinte si cu privire la apelul pe care ne propunem sa-1 adresam
Parlamentului Republicii Moldova.

S-a intrebat, se pare, cineva si la Congresul al V-lea al Filologilor Romani daca
noi, filologii si lingvistii care ne ocupam cu limba roména in toate formele ei,
deci si cu graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul sa impunem Parlamentului
unui stat independent numele pe care trebuie si-1 dea limbii acestui stat.
Intr-adevir, nu avem dreptul: avem datoria. Nu, se intelege, si-i ,,impunem”
ceva, ci sd-i aratam care este adevarul stiintific si istoric si sa-1 avertizdm cu pri-
vire la orice uneltire impotriva acestui adevar, ca nu cumva sa facd o greseala
care ar putea avea urmari extrem de grave. Cine, cu buna stiintd, nu protesteaza
si permite s se faca o astfel de greseala, se face si el vinovat, ba chiar mai vinovat
decit cine comite greseala din nestiintd. Tocmai daca respectam acest Parla-
ment, sintem datori sa-1 consideram de buna-credintd, doritor de a stabili si a
promova adevarul si doritor de a respecta identitatea etnicd si culturald a po-
porului bastinas si majoritar din republicd, cel putin in masura in care respecta
identitatea etnica si culturald a populatiilor minoritare conlocuitoare; si avem
datoria sd-1 ferim de riscul de a se acoperi de ridicol si de ocara in fata istoriei.

»Limba Romand”, nr. 3 (15), 1994, p. 10-25

Comunicare prezentatd la Congresul al V-lea al Filologilor Romdni,
Iasi - Chisindu, 6-9 iunie 1994
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1. Ori de cite ori mad aflu in situatia de a vorbi intr-un mediu rural sau al unor
oameni mai putin versati in problemele lingvistice, obisnuiesc sa-mi incep cu-
vintul cu adresarea: ,,Oameni buni”, pe care am auzit-o si am practicat-o me-
reu in convorbirile nu numai cu sdtenii mei caracuieni, ci si cu alti locuitori
in timpul investigatiilor dialectologice si folclorice realizate pe teritoriul repu-
blicii noastre si al Bucovinei. In continuare le spuneam ce aveam de spus in
moldoveneste, asa cum eram deprins a vorbi de la mama, tata, fratii si surorile
mele, de la toti consdtenii si concetatenii mei. Si totdeauna m-au priceput, si
am ajuns la bund intelegere.

Acum mi s-a oferit ocazia s ma infatisez in incinta Parlamentului Republicii
Moldova, ai carui deputati din actuala legislatura sint in marea lor majoritate oa-
meni de la tara, feciori si fiice de tdrani, dar care astazi — multi dintre ei - nu mai
minuiesc sapa §i cazmaua, coasa, imblaciul si plugul, ci sint cu studii superioare
de specialitate, au ajuns in posturi de conducere (agronomi, ingineri, invatatori,
profesori, medici, ziaristi etc.). Ficind carte la Universitatea de Stat din Moldova
si la alte institutii de invatamint superior, ei au devenit doctori in diverse stiinte,
profesori de liceu si profesori universitari, conducatori de intreprinderi indus-
triale, nu numai la sate, ci si la orase, scriitori de vaza, oameni de inalta cultu-
rd. Dumneavoastrd, domnilor deputati, prin vointa poporului nostru, ati ajuns
acum la cirma legislatiei noastre, intocmiti legile.

Si totusi, omul simplu de la tara, ca si cel plecat de curind de acolo si care tra-
ieste acum o viatd noua, desi are alte preocupari in epoca noastrd de dezvoltare
rapida a stiintei si tehnicii, nu uita de cele ce i s-au intiparit in inima si in suflet
de la mosi si stramosi. Cred ca are mare dreptate Petru Cérare cind spune:

»Eu n-am ucis taranul din mine

Si, dacd-n virtejuri de timp nou

A fost sa schimb eu plugul pe stilou,

Tot asudind imi capét drept la piine”

De altfel, problema legaturii indestructibile dintre generatii, adaptabilitatea la
noile conditii de viatd i-a preocupat pe multi oameni de culturd si, in special,
pe scriitori. T. Arghezi, de exemplu, reda cu deosebitd emotie gindul:

»Ca sa schimbdm, acum, intiia oara

Sapa-n condei si brazda-n calimara

Batrinii-au adunat, printre plavani,

Sudoarea muncii sutelor de ani”
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Aceasta experientd a vietii generatiile mai in virstd au adunat-o pentru a usura
calea celor tineri spre cuceririle stiintei, progresului tehnic, spre atingerea ide-
alurilor supreme de pastrare si dezvoltare a traditiilor seculare, pentru a ridica
neamul nostru stramosesc la un nou nivel de stiintd, cultura, asezindu-1 alaturi,
in rind cu toate popoarele civilizate ale lumii.

In aceasta convorbire cu dumneavoastra, doresc si ma adresez cu aceleasi cu-
vinte, mostenite de noi de la straimosi:

Oameni buni! Hai sa explicdm, sa lamurim pe intelesul tuturor unele pro-
bleme si sa ajungem la o buna intelegere si in privinta chestiunilor ce privesc
limba noastra, ca sa nu mai mentinem tensiunile, nelinistea: nici a noastra, nici
a celorlalti concetateni, mai ales a celor condusi de avint tineresc.

1.1. Zicind acestea, cu invoirea dumneavoastra, ma voi stradui sa-mi expun
parerile asupra urmétoarelor teme, ce vor fi continuate mai in detaliu de ora-
torii care vor urma la cuvint:

a) Limba vorbita a graiurilor si limba literara;

b) Romana literara - sinteza a specificului lingvistic romanic est-european;
¢) Mihai Eminescu despre sursele de formare a roménei literare;

d) Integrarea noastra in spiritualitatea europeana si mondiala.

A.LIMBA VORBITA A GRAIURILOR SI LIMBA LITERARA

2. Din multitudinea de probleme ce privesc limba ca fenomen social, ca principal
mijloc de comunicare a gindurilor si sentimentelor umane, m-am hotarit sa ex-
pun aici pe scurt relatiile dintre vorbirea vie - graiurile, limba de conversatie, pe
de o parte, si limba literara, limba exemplara - cum o numesc unii, pe de alta.

Ceea ce caracterizeaza in mod deosebit vorbirea vie este prezenta nemijlocita a doi,
trei (in orice caz nu prea multi) vorbitori, posibilitatea de a indica in mod nemij-
locit un obiect concret despre care se discutd, uneori chiar aratindu-1 cu degetul
(iatd-l, iaca, vezi!). In asemenea conditii se cere o precizie mai mica in exprimare,
fard prea multi termeni stiintifici sau tehnici de specialitate, se recurge frecvent la
folosirea pronumelor demonstrative (acesta, acela, chiar si la formele lor dialecta-
le aista, asta, aiasta, dla) etc. Caracterul de dialog exclude utilizarea propozitiilor
mai lungi si complicate. Se admit si unele repetdri. Ca mijloace suplimentare de
expresie apar mimica, gesturile, intonatia. Nu mai mentiondm faptul ca in vorbirea
vie mai apar citeodata greseli care pot trece uneori si neobservate, cuvinte straine
nelalocul lor sau alte abateri de la normele literare. Cele mai frecvente sint rostirile
populare ca: tisior, chisior sau scurtat: cior - ti-ai spalat cioarili (rostirea literara
cere forma picior). Nu sint recunoscute literare nici formele morfologice dialectale
ca sd sie, sd stibd (literar — sd fie, sd stie), precum si constructiile sintactice de tipul
ce tu faci? (literar — ce faci tu?). Abundente sint si abaterile de la normele lexicale.
Cind auzim vorbindu-se, chipurile, in moldoveneste: acolo palucesc butilsili, el ii
zaslujenti, l-o lisit, altd astanovkd si multe altele de acelasi fel, mai putem noi spune
ca e vorba de limba noastra? Nu! Acestea sint cuvinte si forme luate din diverse
limbi. Nu e vorba aici nici de limba noastrd, nici de cea rusa, ci de un ghiveci
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lingvistic. Asemenea vorbire macaronicd circula pe vremea ocupatiei austriece si
in Bucovina, cind amestecul lingvistic includea germana. ,,Ein popd ging odata mit
0 iapd zum capdstru. Aber de ia un zeit incoace iapa wollte nicht si meargd. Haide,
iapd, sagte popa, aber iapa in veci se culcd.” Lucrurile acestea intotdeauna se luau
in ris. Astfel in comediile lui V. Alecsandri cucoana Chirita vorbea cu francezul
Charles despre fleurs de coucou (flori de cuc) si de tambour d’instruction (doba de
carte). Rusii au avut si ei chirita lor. Tn 1840-1844 scriitorul Ivan Petrovici Meatlev
a publicat poemul CeHcauyuu 1 3aMeuanus 20cnoxcu Kyporoxosoti 3a epanuyeti, dan
JMpance in care apar versuri macaronice ca Je ne dis pas la xawia / Mannas avec
de nenxu; / ITopocérox sous le xpen etc. lar la noi, astdzi, auzim deseori curiozitati
lingvistice ca cele citate, rostite chiar in serios in convorbirile obisnuite nu numai
dintre oameni putin instruiti.

Mergind pe aceasta cale, se poate ajunge in genere la o asimilare deplina, cind
vorbirea corectd va fi inlocuita cu totul prin mijloace lexico-gramaticale ce
apartin altor limbi.

Se observi totusi in ultima vreme o anumitd tendintd - ce-i drept, foarte timi-
déd - de a corecta intr-o oarecare masura situatia. Am surprins astfel convorbiri
dintre diferite persoane, mai ales tinere, de felul: ,Asta-i dupad potrebnosti. - Da
pe moldoveneste? — Dupa necesitate. - $i voobsce agi-i.— Da moldoveneste? — In
general”. Trebuie deci si fim mereu atenti la felul cum vorbim, s& ne controlim
mijloacele de exprimare.

Acum despre limba literard. Ea a luat nastere, mai intii de toate, in forma scri-
sd, de aceea cere mai multa atentie si precizie in alegerea cuvintelor, o constru-
ire mai adecvata si ingrijitd a propozmllor o diferentiere mai vaditd din punct
de vedere stilistic. In vorbirea literara se utilizeaza frecvent cuvintele cu sens
abstract (aspect, ipotezd, respectiv etc.), termenii stiintifici si tehnici (micron,
proton). Se impune aici folosirea corecta si obligatorie a articolului posesiv (al,
a, ai, ale) si a altor particularitati gramaticale normative.

Oamenii de inalta cultura, scriitorii in special, au sesizat foarte bine aceasta di-
ferentiere. Se intreba odatd poetul clasic rus A. Puskin: ,,Poate oare limba scri-
sa sd se asemene intru totul cu limba vorbitd?”. Si raspundea: ,,Nu, tot asa dupa
cum limba vorbita nu se poate asemana intru totul cu cea scrisa... Limba scrisd
se improspateaza in fiece clipa cu expresii nascute in vorbire, dar nu trebuie
sa renunte la cele dobindite in decursul secolelor. A scrie numai cu mijloacele
limbii vorbite inseamna a nu sti limba”, incheia poetul rus.

Sint importante si instructive si parerile altor maestri ai cuvintului. Scriitorul
italian Edmondo de Amicis (1846-1908) considera ca ,diferenta dintre limba
vorbitd si cea scrisd ne reaminteste deosebirea dintre fuga si un mers linistit”
(autorul avea in vedere, probabil, mai ales tempoul rapid de vorbire al italieni-
lor). Englezul B. Shaw (1856-1950) preciza: ,,Sint cincizeci de feluri de a spune
da si cinci sute de a spune nu, dar numai un singur mod de a scrie aceasta”.

Limba literard, mai ales cea scrisa, adresindu-se unui public larg, poarta un
caracter monologic sub forma unei stilizari a modului oral de comunicare. Are
loc ceea ce se numeste proces de sublimare, perfectionare, indltare la cel mai
inalt grad de desavirsire a vorbirii vii, populare.
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Limba literarad este un idiom cu caracter universal, functionind in toate sferele
de activitate umana a entititii etnice respective. Limba literara are un caracter
supradialectal, ea e superioara dialectelor, graiurilor, vorbirii populare vii, mij-
loacelor expresive de conversatie obisnuitd, degajata, nestingherita.

B. ROMANA LITERARA - SINTEZA A SPECIFICULUI
LINGVISTIC ROMANIC EST-EUROPEAN

3. E de subliniat in mod special cé la procesul de formare si stabilizare a lim-
bii roméne literare moderne, unice pentru toti romanii (moldoveni, munteni,
ardeleni, bucovineni, maramureseni etc.), au participat reprezentantii tutu-
ror provinciilor istorice romanesti, dupa cum constata si academicianul rus
V. F. Sismariov.

Adevaratii ctitori ai acestei forme sublimate a romanitatii lingvistice orienta-
le — limba romana literara — au fost: muntenii Ion Heliade Radulescu, Cezar
Bolliac, moldovenii Gh. Asachi, C. Negruzzi, ardelenii G. Barit, A. Muresanu
s.a. Toti acestia intelegeau cd in procesul de formare a unei limbi literare (ca
cele ce se stabiliserd deja in Spania, Franta, Italia, precum si in Portugalia) nu
se pot limita (in noile conditii de dezvoltare sociald si economica a secolului al
XIX-lea) doar la mijloacele expresive ale vorbirii populare din cutare sau cuta-
re tinut romanesc, ci erau necesare resurse de imbogatire din toate tinuturile
si din alte limbi, in special din latina - ca baza de formare a tuturor limbilor
romanice literare moderne, de asemenea, din aceste limbi romanice actuale.

Ion Heliade Rédulescu scria: ,Noi nu ne imprumutdm, ci ludm cu indrazneala
de la maica noastra (latina) mostenire si de la surorile noastre (limbile roma-
nice apusene) partea ce ni se cuvine”. Aplicind in practicd acest principiu, el
a cautat sa pund in circulatie o serie intreagd de cuvinte, considerate atunci ca
neologisme (deputat, instantd, procuror, tribunal, reciproc etc.). In acelasi timp
Heliade Radulescu cerea ,,sd lucram limba”, ceea ce insemna cé aceste cuvinte,
luate din alte limbi, trebuiau adaptate ,,dupa genul si natura limbii noastre”.
Deci nu se cade a spune, de exemplu, ca in greceste, patriotismos, cliros etc.,
ci patriotism, cler. El se pronunta categoric impotriva traducerilor lingvisti-
ce artificiale (calcurilor) de tipul: cuvintelnic (in loc de dictionar), neimpdrtit
(atom), asupragrdit (predicat), aniadzdanoapte (nord) s.a. Ca sd anihileze deo-
sebirile regionale ,,in pronuntie, in materie, in forma si in fraze” (adica ceea
ce astazi numim dialectisme — N.C.) in 1828, la Sibiu, Heliade Radulescu a
publicat o gramatica pe baza tuturor celorlalte lucrari similare cunoscute de el
(S. Micu si Gh. Sincai, Ienachita Vécarescu, I. Molnar s.a.).

Heliade a purtat o vie corespondenta cu ardeleanul G. Barit si moldoveanul
C. Negruzzi, aparind ca un veritabil animator cultural, dind dovadd de multa
intelepciune in procesul de creare a unei limbi literare unice pentru romanii de
pretutindeni pe baza subdialectelor dacoromanei. Heliade Rddulescu socotea
ca ,singurul mijloc ca sa ne unim la scris si sa ne facem o limba generala litera-
rd este sa urmam limbii cei bisericesti si pe tipii ei sd faca cineva si limba filo-
zofului, matematicului, politicului”. Aceasta insemna céd pe baza limbii folosite
in textele vechi, scrise in corespundere cu limba vorbita, recurgindu-se - in
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vederea credrii terminologiei filozofice, stiintifice si social-politice - la mijloa-
cele de limba din latind si din limbile romanice occidentale, sa se completeze
golurile din sistemul lexical si gramatical al limbii romane literare.

Contactele dintre cei trei oameni de cultura din cele trei provincii se realizau
si prin publicarea de articole, schite literare, traduceri in revistele si ziarele
timpului. Astfel, in revista de sub directia lui Heliade ,,Curier de ambe sexe”,
C. Negruzzi si-a publicat schita Cum am inviatat roméneste (nu moldovenes-
te!, desi Negruzzi era moldovean!), recunoscind cd el a invatat limba materna
de la ardeleanul P. Maior. Tot in revista lui Heliade Radulescu moldoveanul
C. Negruzzi a publicat traducerea in limba romana a povestirii Cirjaliul si cea
a poemului Salul negru - ambele de A. Pugkin. In aceeasi revisti C. Negruzzi
a publicat nuvela istorica Alexandru Lapusneanul si poemul Aprodul Puri-
ce, iar V. Alecsandri a aparut cu o serie de poezii populare din Moldova. In
tipografia lui Heliade Radulescu a fost publicata in roméneste traducerea lui
Al Donici a poemului Tiganii de A. Puskin. Ardeleanul G. Barit a tiparit si el
mai multe articole in ziarele lui Heliade Radulescu.

C. Negruzzi vorbea cu admiratie despre aceastd activitate de pind la 1848 a lui
I. Heliade Radulescu, numindu-1 ,,vindecdtor” al limbii roméane. E de subliniat
ca o caracterizare similard prezenta mai tirziu si M. Eminescu in ziarul ,,Timpul”
(21 noiembrie 1881). ,,El (Heliade) scria cum vorbeste, viul grai a fost dascalul
sdu de stil. Prin el limba s-a dezbarat de formele conventionale de scriere din
Evul Mediu si ale cartilor eclesiastice, a devenit unealta sigurda pentru minuirea
oricdrei idei moderne (sublinierea mea — N.C.). Din acest punct de vedere
Heliade Radulescu a fost cel dintii scriitor modern al romanilor si parintele acelei
limbi literare pe care o intrebuintam astazi. Chipul propus de el in 1828 pentru
incetdtenirea termenilor tehnici, a termenilor noi pentru idei noud se urmeaza
si se recomanda si astazi ca cel mai potrivit”, incheia Eminescu. Meritul mare al
lui I. Heliade Radulescu consta in faptul ca el s-a straduit sa absoarba din cultu-
ra europeand marile valori spirituale ale umanitatii, adaptindu-le la necesitatile
timpului si imbracindu-le intr-o haina lingvisticd aleasd — roména literara.

C. MIHAI EMINESCU DESPRE SURSELE DE FORMARE

A ROMANEI LITERARE

4. Trei izvoare principale considera M. Eminescu ca trebuie puse la baza for-
marii si a dezvoltdrii limbii romane literare:

a) vorbirea vie, limba vorbita pe intregul masiv romanic nord-dunarean (mol-
doveni, munteni, ardeleni, olteni, basarabeni, bucovineni etc.);

b) traditia lingvistica si literara, cuprinsa in cértile noastre vechi (literatura
religioasa si cea populard, operele cronicarilor);

¢) mijloacele de limba folosite de scriitorii de mare talent, numiti scriitori clasici.
4.1. Relatiile dintre vorbirea vie a graiurilor, pe de o parte, si limba literara

(sub forma ei scrisd, mai ales), pe de alta, Eminescu le considera ca raporturi
dialectice intre general si particular, caci fundamentalul si principalul incor-
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poreazd diversitatea. ,,Aceste dialecte — scria poetul - stau in acelasi raport
cu limba scrisd, ca si multimea concretd de fiinte organice de acelasi fel, insa
totusi deosebite de ele.” Este ceea ce numim astédzi (E. Coseriu s.a.) proces de
abstractizare succesiva: intii actul concret de vorbire (prima etapd de abstrac-
tizare), apoi eliminarea individualului si generalizarea socialului (a doua etapa
de abstractizare).

In epoca moderni a limbii literare aspectul ei scris (dar si cel literar oral) se de-
osebeste in plan sincronic de varianta populard (si de cele regionale) printr-o
aplicare mai strictd si mai consecventd a sistemului de norme academice, fixate
in dictionare si in gramatici. Normele literare constituie un sistem de reguli
unitare de intrebuintare a mijloacelor expresive ce conferd limbii literare o
anumitd stabilitate, unitate, ferind-o de utilizdri subiective si incorecte.

4.2. S-a spus, pe drept cuvint, ca Eminescu a fost cel mai harnic scriitor, care
citea mereu cértile inaintasilor sdi, medita asupra fiecarui cuvint folosit de ei. In
acest mod in scrierile sale poetul cduta totdeauna cuvintul ce exprima adevarul.

Poetul nota: ,,In hirtoage vechi am descoperit mai multe formatii sintactice
fermecitoare, mai multe timpuri, care au fost uitate, apoi conjunctii, prepozitii
si adverbe si chiar doud moduri noi, desi defective”. In acest tezaur al limbii
vechi a aflat Eminescu, de exemplu, acea forma expresiva de mai mult ca per-
fect analitic, care apare si in Luceafarul:

»lar apa, unde a fost cazut
In cercuri se roteste”

El scotea in evidenta importanta cértilor vechi, avind in vedere toate operele scri-
se in perioada preclasica, mai ales cele ale cronicarilor moldoveni si munteni.

4.3. In diverse articole eminesciene aflim aprecieri elogioase la adresa scriito-
rilor moldoveni. Astfel el sublinia ca Varlaam ,a facut ca limba noastra sa fie
aceeasi, una si nedespartita in palat, in colibd”, ca Negruzzi este ,,cel mai bun
prozaist”, iar Alecsandri - ,,cel mai mare poet al nostru, care strabate secolele”
si desteapta ,,dorul tarii strabune”.

In acelasi timp Eminescu avea cuvinte de laudd pentru scriitorii munteni si
ardeleni: ,,Eliad zidea din visuri si din basme seculare / Delta biblicelor sinte,
profetiilor amare”, ,,Bolliac cinta iobagul s-a lui lanturi de arama”, , L-ale tarii
flamuri negre Cirlova ostirea cheama”, ,Muresan scuturd lantul cu-a lui voce
ruginitd... Preot desteptarii noastre, semnelor vremii profet”.

4.4. Cele trei surse de constituire si dezvoltare a limbii literare se cer a fi imbi-
nate in mod rational, fard a exclude sau a exagera rolul uneia dintre ele. Proce-
sul de selectionare a celor mai adecvate mijloace expresive se realizeazd in mod
constient si efectiv prin stabilizarea normelor literare.

La ce se poate ajunge daca se recurge cu preponderenta la caracteristicile fo-
netice si la structurile gramaticale exclusiv populare (denaturate inca in fel si
chip), ne arata practica lingvistica din fosta R.A.S.S.M. in perioada 1924-1940,
cind apareau mostre de tipul: sinsiancd, slibdsiune militard, stare intrenorod-
nicd, guvern de coroli sau calchieri directe de tipul: cruddrie, cruzime (din rus.
»materie prima”), ,unirea soartei istorise, asa cum si cu unirea lind’ii si alcdtu-
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intii nationale” sau imprumuturi inutile denaturate de tipul: zdddsili, crujoa-
sili, iaceisili, krasnii ugolok, komnati s.a.

Alta extrema se incercase anterior in unele lucrari lingvistice si literare ale la-
tinistilor si italienistilor in secolul al XIX-lea, supuse satirei lui C. Negruzzi in
Muza de la Burdujeni.

Calea dreapta, care constd in folosirea echilibrata a celor trei surse, urmatd adec-
vat si consecvent in dezvoltarea limbii roméne literare, a fost realizata de adeptii
curentului traditionalist (I. Heliade Radulescu [primul presedinte al Academi-
ei Romane], C. Negruzzi, G. Barit, M. Kogdlniceanu, V. Alecsandri, Al. Russo,
Gr. Alexandrescu, D. Bolintineanu), apoi de M. Eminescu, I. Creanga,
B.-P. Hasdeu, I. L. Caragiale, G. Cosbuc, Al. Vlahuta s.a.

Toata lumea intelege acum ca limba literara constituie o unitate lingvistica
spatiala si structurald de rang superior, avind o rdspindire teritoriald si sociala
generald si structura riguros normata, ce asigurd in modul cel mai adecvat ne-
cesitatile de redare a gindurilor si sentimentelor vorbitorilor unui popor. Lim-
ba literara reprezinta tot ce contine mai de pret vorbirea vie, graiurile de pe
intregul teritoriu al poporului dat. Ea constituie un diasistem care s-a format
in decursul secolelor. Pentru a ajunge la starea contemporana a limbii lor lite-
rare, francezilor le-a trebuit nu mai putin de opt secole: a fost nevoie sa apara
scriitori clasici, considerati drept modele de folosire a mijloacelor expresive ale
limbii franceze. Rusii au avut nevoie nu mai putin de cinci veacuri ca sa ajunga
la nivelul lui A. Puskin, F. Dostoevski, L. Tolstoi.

De la primele texte scrise in limba romana si pind la aparitia clasicilor literaturii
romane au trecut de asemenea nu mai putin de patru sau cinci secole. Pina in
1812 limbajul vorbit pe teritoriul din estul Prutului era inclus in procesul general
de dezvoltare a limbii pe intregul masiv romanic nord-dunarean. Dupa aceasta
datd, timp de 106 ani vorbirea vie din Basarabia s-a dezvoltat spontan, fard a se
cizela, a se perfectiona si fara a beneficia eficient de imbogatirea resurselor ex-
presive din perioada clasicismului lingvistic si literar roman. Despre conditiile
deosebit de vitrege in care s-a aflat grajul basarabean vorbea clar academicianul
rus V. F. Sismariov, specificind lipsa limbii nationale in invatamint, administra-
tie, stiinta, culturd, biserica. In timpul rusificarii tariste n-au putut exista scriitori
basarabeni, care ar putea fi considerati clasici, in stare sd puna bazele unei noi
limbi literare, deosebite de cea roménd. Cu referire la perioada sovieticd V. F.
Sismariov sublinia in mod deosebit cd, desi populatia bastinasa din R.S.S.M. se
afld in strinsa legaturd cu rusii si cu alte popoare, ea nu trebuie sé uite ca vorbeste
o limba romanicd, dominatd de legile ei interne. Savantul rus atribuia un mare
rol scriitorilor in procesul de statornicire a normelor unei limbi literare.

In aceastd epoca insi, scriitorii isi realizau creatia literard in concordanti doar
cu ideologia dominantd, care promova existenta in R.A.S.S.M. (iar apoi si in
R.S.S.M.) a unei noi limbi romanice — ,,limba moldoveneasca”, deosebitd de cea
romana. Deosebita in sensul cd ea era coborita la rangul de grai teritorial, lip-
sita multa vreme de traditia lingvistica si literard clasicd, imbibata cu elemente
lexicale si calchieri dupa model rusesc, neologismele necesare fiind considerate
ca elemente burgheze daunatoare. Nu era vorba, la scriitorii din R.S.S.M., de
o corespundere intre trdire si limbaj, ci de o competitivitate a semnificatiei
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poetice cu o anumitd conceptie social-politicd oficializatd, redatd de multe ori
intr-o forma lingvisticd aserviti unor modele alogene. In felul acesta se creau
mostre de exprimare primitiva, proletcultistd, caracter absolut efemer, legat de
un eveniment politic sau chiar de un discurs al unui conducator politic.

Nu pot nega ca si eu personal, ca si multi dintre cei prezenti aici, am vorbit si
am scris nu o datd (fiind constrinsi de imprejurarile cunoscute) despre ,limba
moldoveneasca”. Sustin si in prezent ca noi, moldovenii, - si din Basarabia,
si din Moldova istorica — am vorbit si vorbim moldoveneste, cintam cintece
moldovenesti, spunem povesti moldovenesti. Sint creatiile seculare ale popo-
rului nostru. Am auzit si am insusit incd din copilarie graiul moldovenesc de
la mama, de la apropiatii nostri, de la consiteni. Il vorbim cu totii si astizi in
imprejurarile si situatiile potrivite.

Cit priveste limba literard, limba model, exemplara, de care ne folosim mai ales
in scris, in lucrérile literare, stiintifico-tehnice, limba oficiald din documente-
le noastre social-politice si administrative, ea trebuie numita limba romana.
Ea este limba normatd, supradialectald, limba romana literard, unicd pentru
toti romanii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistrieni, cei din
Banatul sirbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia, S.U.A. etc.). E cazul
sd-1 citam aici pe scriitorul nostru I. C. Ciobanu (,,Moldova literard”, 18 iunie
1995): ,Doamne fereste dacd aceastd limba (= literard) s-ar fi ndscut prin uzur-
pare si s-ar fi numit dupd vreo regiune oarecare: munteneasca, olteneasca, ar-
deleneascd, banateand, bucovineana, moldoveneasci etc.! Atunci s-ar fi vazut
cum joaca dracul intr-un picior! Sintagma ,limba romana” e unificatoare. Ea
nu inaltd, nu coboara, nu lauda, nu subapreciaza pe nimeni, ea creeaza conditii
egale! Si taie o datd pentru totdeauna apa de la moara raticitilor!”.

De altfel, istoria si situatia moderna ne ofera multe exemple concrete cind in
diverse state este in circulatie aceeasi limba literard, desi statele sint indepen-
dente si suverane.

D. INTEGRAREA NOASTRA IN SPIRITUALITATEA
EUROPEANA SI MONDIALA

Se impune a intelege cu totii, o data pentru totdeauna, ca incercérile intreprin-
se in perioada sovietica de a crea o noud limba literara romanicd pe teritoriul
fostei R.S.S.M., diferitd de cea roména, n-au dat si, de fapt, nu puteau da nici-
cind rezultatele scontate. Dimpotrivd, au dat nastere la discutii infructuoase,
pentru ci in nici un chip nu se poate ascunde adevarul confirmat istorices-
te prin unitatea de limba, literaturd, creatii artistice. Odatd si odata trebuie
sd ajungem cu totii la intelegerea ca limba noastra literara trebuie numita cu
numele sdu adevdrat — romand. Acest lucru nu afecteazd in nici un fel nici
ambitiile, nici orgoliul cuiva, cu atit mai mult, independenta si suveranitatea
statala a Republicii Moldova. Recunoasterea unei limbi literare unice in estul
romanic creeaza posibilitatea reald de a restitui si a folosi intreaga mostenire
creatoare clasica (literatura, artd, traditii cultural-istorice), excluzind practica
din trecutul nu prea indepartat cind scriitorii si valorile artistice, culturale si
istorice comune se divizau dupa criteriul teritorial si politic.
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In afard de aceasta, se poate realiza mai eficient patrunderea mai lesne si in con-
textul economic si cultural general-european, in care cultura si limba roméana
nu sint in nici un fel puse la indoiald. Dimpotriva. Oamenii de stiinta (lingvisti,
literati, istorici, filozofi, reprezentanti ai disciplinelor biologice si ai stiintelor
exacte) cauta sa stabileascd legaturi tot mai strinse intre Vestul si Estul roma-
nic european. Un singur exemplu in aceastd privinta. Cunoscind si admitind
conceptiile lui B.-P. Hasdeu, S. Puscariu, N. Iorga s.a. despre latinitatea limbii
roméne, asemanarile si deosebirile ei structurale fata de limbile romanice apu-
sene, lingvistul (romanist si romanist) suedez Alf Lombard in monumentala sa
lucrare, consacratd verbului roman (2 volume, 1223 pag.), publicata in 1955 in
limba franceza in orasul Lund din Suedia, sublinia ca studiul istoric si compa-
rativ al limbilor romanice in general si al fiecirei limbi romanice in parte, fara
a tine cont de ambele Romanii (cea de vest si cea de est), trebuie considerat nu
numai incomplet, ci chiar si zadarnic. In legitura cu aceasta savantul suedez re-
curgea la o comparatie plastica. E ca si cum, lucrind la o masa cu patru picioare,
timplarul s-ar multumi s-o lase doar cu trei. In aceeasi situatie s-ar afla un ro-
manist care in studiul sau istoric-comparativ, studiind limbile romanice, aldturi
de cele trei limbi principale surori (franceza, spaniola, italiana), n-ar vorbi si de
a patra - ,limba romand, care, in opinia romanistului german W. Meyer-Liibke,
»aratd caracterele romanice, ba incd le arata in multe privinte mai curate decit
celelalte limbi romanice. Limba poporului roméan prezinta in chipul cel mai ne-
tulburat dezvoltarea de la graiul latin spre cel romanic”.

Nu mai vorbim de atentia ce i se acorda Republicii Moldova in prezent in plan
international, cind - prima dintre térile C.S.I. - a fost primita in Consiliul Europei,
organism in care reprezentantilor tarii noastre li se fac traduceri nu in pretinsa
limba moldoveneasca, ci in limba romand, pentru ca integrarea in structurile
europene necesita mijloace adecvate de limba care sd redea aceastd optiune
strategicd fundamentald, iar stiinta lingvistica urmareste crearea conditiilor
optime pentru realizarea acestui obiectiv.

Cred cd in conditiile actuale se impune, poate mai mult decit oricind, concilie-
rea partilor antagoniste ale cercurilor politice din republica noastrd in problema
denumirii limbii. Vehicularea ideii despre un eventual referendum in aceasta
privinta este absurda, deoarece ar insemna ca o problema strict stiintificd sa fie
solutionatd de oameni care se orienteaza poate mai putin in asemenea domenii
teoretice si istorice complicate. Sd ne inchipuim pentru moment ca s-ar decla-
ra un ,sfat cu poporul” in privinta sistemului heliocentric si cel geocentric ale
universului. Cum credeti, multi dintre oamenii simpli s-ar decide si-1 voteze
pe Mikolaj Kopernik? Cred ca nu, deoarece in conceptia populard pina astazi
soarele merge pe cer de la rasdrit spre apus intr-un radvan tras de cai albi.

Si mai este ceva. La referendum sint chemati sa se pronunte toti, toatd popula-
tia. Ca sd determinam numirea limbii populatiei majoritare, trebuie s apelim
la alogeni? Nu e curios?

5. Incheind, consider ca atribuirea denumirii de limba romani pentru noti-
unea de limba literard, oficiala in Republica Moldova, nu stirbeste cu nimic
nici autoritatea, nici demnitatea nimanui. Dimpotriva, urmam calea de dez-
voltare fireascd a oricdrui popor, despre care M. Eminescu scria: ,,Masurariul
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civilizatiei unui popor astdzi este o limba sonord si apta a exprima prin sune-
te — notiuni, prin sir si accent logic — cugete, prin accent etic — sentimente”. In
realizarea acestui scop in zilele noastre apare cu evidentd rolul decisiv al limbii
romane literare ca factor de culturd, de dezvoltare a terminologiei stiintifice si
tehnice, de diversificare stilistica. Ti urmim in aceastd privinta pe predecesorn
nostri in utilizarea experientei de perfectionare a mijloacelor expresive, pentru
a ne situa aldturi de toate popoarele civilizate ale lumii.

Confirmarea limbii romane ca limba literara in Republica Moldova nu lezeaza cu nimic
sentimentul general uman si constiinta nationald ale vorbitorilor, deoarece la formarea
si dezvoltarea limbii roméne literare — aldturi de scriitorii si oamenii de cultura munteni
si ardeleni — au contribuit in mod substantial, cum am aratat mai sus, si cei moldoveni,
inclusiv cei originari din Basarabia (A. Donici, Al Russo, B.-P. Hasdeu, A. Mateevici,
C. Stere s.a.). Afard de aceasta ramine in vigoare forma vie a graiurilor moldovenesti,
dar fara acele denaturari care i s-au atribuit in mod daundtor in diverse perioade.

Daca tindem sa mergem pe calea progresului economic, social, politic, tehni-
co-stiintific, cultural, e cazul sa militam si pentru mijloace de exprimare adec-
vate, pentru o limba care sd corespundd epocii in care trdim, numind aceasta
limbd cu numele ei adevdrat. Sa nu ne ascundem dupd deget, ci sa privim re-
alitatea in mod cinstit, asa cum este. E vorba si de o imbinare fericita a formei
denominative cu cea a continutului, doar nimeni nu se mai indoieste acum ca
in estul Europei nu existd decit o singurd limbd romanica.

La sfirsitul acestei comunicari as dori sa amintesc un fapt din trecutul istoric
indepartat. A fost intrebat odata Alexandru Macedon cum de a supus el toatd
lumea cunoscuta pe acele timpuri, nimeni pina atunci nereusind sa faca acest
lucru. Imparatul a raspuns: ,,Avut-am patru ajutoare cu mine: unul - cuvintul
dulce; altul — mina intinsa prieteneste; altul — judecata dreaptd; altul - jertarea
celor gresiti. Cu aceste ajutoare am supus toatd lumea”.

Noi astazi nu vrem sd cucerim lumea, dar ca sa ne intelegem - noi inde noi -
sintem in stare? Sa cugetam cu toatd intelepciunea. Daca toti, cum declaram
in ultimul timp, recunoastem unitatea limbii, trebuie sd marturisim si unitatea
denumirii ei, cum apare ea in toate statele unde are circulatie aceasta limba
(Romaénia, Republica Moldova, Ucraina, Rusia, Serbia, Bulgaria, S.U.A. etc).
Este o denumire absolut justificata stiintific, pe care a acceptat-o o lume intrea-
ga, denumire precisd, corectd, durabila — limba roména.

Reformularea cuvenitd a articolului 13 din Constitutie va servi drept chezasie
pentru insusirea unei limbi literare (scrise si orale) in formele cerute de nor-
mele respective cu toatd terminologia stiintifica, tehnicd, culturala, adecvata
exigentelor contemporaneitatii.

»Limba Roména”, nr. 4 (22), 1995, p. 10-19

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
»Limba romadnd este numele corect al limbii noastre”,
Chisindu, 20-21 iulie 1995



Grigore VITALITATEA
BRANCUS LIMBII
ROMANE

S-au facut diferite cercetdri asupra graiurilor vorbite de populatiile roménesti
din afara granitelor térii, precum si asupra limbii literare utilizate de unele
dintre acestea in presa scrisa si in diverse publicatii literare si stiintifice. Aceste
populatii s-au stabilit in epoci diferite si din cauze diferite in zonele in care
traiesc astdzi, iar graiurile lor se identifica aproape in totalitate cu graiurile
locale dacoroméne din imediata vecinitate. Romanii din Bulgaria stabiliti in
aria Vidinului vorbesc un grai de tip oltenesc (folosesc, de exemplu, perfectul
simplu mai frecvent decit perfectul compus)'. Cei din fosta Iugoslavie prezinta
particularitati banatene si, incidental, ardelenesti si oltenesti (de exemplu, opta-
tivul cu (v)reas)>. Vorbirea romanilor din Ungaria nu se depdrteaza de graiurile
dacoroméne invecinate: bandtean, crisean, maramuresean’.

Se intelege de la sine cd romana vorbita de populatiile romanesti minoritare
din térile vecine a fost influentatd de limbile nationale oficiale, bulgara, re-
spectiv sirbocroata si maghiara. Cum e si firesc, vocabularul a fost, in primul
rind, cel mai afectat. Pe lingd un numar mare de cuvinte noi (unele exprimind
notiuni si obiecte noi, altele substituind cuvinte vechi romanesti), s-au produs
si numeroase calcuri, s-au creat constructii frazeologice si chiar unele turnuri
sintactice noi. Mai rar a fost atinsd fonetica, aceasta mentinindu-se, in general,
in limitele variantelor tolerate de sistemele fonologice ale graiurilor dacoroma-
ne. Compartimentul care asigurd individualitatea limbii, morfologia, a ramas
neatins. Din cite ne putem da seama, la romanii din térile vecine nu se afld nici
o norma morfologicd neroméneasca. Daca totusi se observa cd, in unele cazuri,
trasdturile sintetice ale morfologiei se reduc in favoarea celor analitice (e vorba,
evident, de flexiunea nominala), trebuie spus ca aceasta e o tendinta generala
a roménei populare.

Exista, dupa cum se stie, citeva comunitati romanesti si in Statele Unite ale
Americii, mai ales in Detroit, Cleveland, Philadelphia, precum si in preriile si
marile orase canadiene. Acestea s-au constituit din migratia in valuri succesive
de tirani din Transilvania, Banat, Maramures si chiar din Bucovina, incepind
cu ultimele decenii ale secolului trecut pina catre 1930. Stabiliti, de reguld, in
centre urbane, romanii americani au trecut, mai toti, de la agricultura si oierit
la industrie si comert. Si-au facut biserici, cluburi, scoli duminicale (la care ge-
neratiile mai noi invatd limba parintilor), scot ziare, reviste, unde se straduiesc
sa foloseascd romana literard din tara®. In graiul acestor comunititi, fie in cel
vorbit, fie in aspectul scris, se recunosc particularitati ale graiurilor dacoro-
méne din aria transcarpaticd, usor arhaizante. Influenta englezei americane e
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puternica, mai ales la generatiile mai noi. Pe linga vocabularul roménesc ge-
neral sau regional (cunoscut in Transilvania si Banat), au patruns numeroase
cuvinte englezesti care denumesc obiecte si notiuni noi pentru vorbitori (din
domeniul tehnic si de civilizatie urbanad, de viata sociala, economica, culturald
etc.). Cuvintele englezesti sint, in general, adaptate la specificul morfologic al
graiului romanesc. E posibil ca numarul lor foarte mare sd impuna cu vremea
foneme in felul spirantelor interdentale th si dh. Gramatica nu este insd in nici
un fel atinsa de influenta limbii oficiale. Nu se poate vorbi, prin urmare, de o
transformare a romanei din America intr-o limbd mixtd, intr-un amestec,
lingvistic’. Fizionomia unei limbi e datd in primul rind de structura ei grama-
ticald, care, in cazul romanei, pare greu penetrabild de o influenta externa.

Am distins deci doud tipuri de comunitati lingvistice roménesti: primul, format
din populatiile existente in Bulgaria, Iugoslavia si Ungaria (teritorii invecinate
cu Romania), al doilea, din populatiile stabilite in ultimul secol, prin emigrare,
pe un teritoriu foarte depértat de Roménia. Aceste populatii au mentinut, di-
rect sau indirect, contactul cu tara de origine.

In ambele grupuri, evolutia limbii s-a petrecut, nestingherit, aproape la fel: s-au
conservat particularitatile graiului dacoroméan originar (sau din vecinatatea
imediatd), iar aspectul literar a urmat, in linii generale, cursul roménei literare
nationale (e cazul limbii ziarelor si publicatiilor din Iugoslavia, Ungaria, Statele
Unite, Canada).

Sortita sa fie folosita cu statut alogen, romana acestor comunitati e supusa unor
continue influente din partea idiomurilor oficiale: imprumuta cuvinte, opereaza
numeroase calcuri, preia unele clisee lingvistice, se lasa ademenita de unele parti-
cularitati de articulatie, dar conserva intacta flexiunea, trasaturile gramaticale, pre-
cum si partea cea mai rezistenta a vocabularului, cea mostenitd din latina. Toate,
aceste comunitati au constiinta ca vorbesc roméneste si cd reprezintd etnii roma-
nesti, asadar, se recunosc ca parti integrante in unitatea spirituald romaneasca.

Al treilea grup de graiuri romanesti utilizate in mediu strdin il reprezinta cele din
Republica Moldova. Zicem ,,mediu strdin’, termen impropriu in acest context,
pentru ca roméana multd vreme nu a functionat acolo, de facto, ca limba oficiala
in stat. Aspectul ei literar, caracterizat, intre altele, prin promovarea unor parti-
cularitati ale graiurilor locale, e supus, ca si graiurile vorbite, unei presiuni din
partea limbii oficiale - rusa.

Dupa cum se stie, unii lingvisti s-au prefacut ca acceptd punctul de vedere ofi-
cial privind statutul de limbéd romanica diferitd de romana al idiomului local
din Basarabia. Acceptarea aceasta era fals motivatd de perspectiva pe care ar
avea-o graiul din aceastd provincie de a se dezvolta ca limba distincta. Lingvisti
demni de toata stima s-au chinuit sa demonstreze, fard nicio dovada serioasa,
cd ,moldoveneasca” este a 11-a limbd romanica, de fapt a 14-a, pentru cd se
sustinea totodata - si trebuia sd se sustind — ca limbi romanice diferite de ro-
mana sint si cele trei dialecte din sudul Dunarii: aromana, meglenoromana si
istroromana.
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Este meritul lui Carlo Tagliavini de a fi ardtat cel dintii, intr-o comunicare ti-
nutd la cel de-al VIII-lea Congres de Filologie Romanica de la Florenta, din
1956, in acord cu gindurile inexprimabile ale celor mai multi lingvisti romani,
cd pretinsa ,limba moldoveneasca nu este decit roména literard scrisa cu un
alfabet rusesc usor modificat (adicd in chirilice moderne, diferite de chirilicele
vechi din paleoslava folosite timp de mai multe secole de toti roménii), cu une-
le concesii in favoarea unor forme dialectale moldovenesti, cunoscute, de altfel,
si in interiorul granitelor Romaniei™.

Dintre dialectologii roméni autori de manuale in care sint descrise variante-
le teritoriale ale limbii roméne, unul singur, dupd cunostintele noastre, Paul
Lazarescu, include graiurile din Basarabia in cadrul general al subdialectului
moldovean, caruia ii consacra un studiu unitar in volumul colectiv coordonat
de Valeriu Rusu, Tratat de dialectologie romaneasca (Scrisul roménesc, Cra-
iova, 1984, p. 208).

Exista indicii cd nici lingvistii de la Chisinau n-au crezut vreodata, cel putin
unii dintre ei, ca in Basarabia am avea de-a face cu alta limba decit romana.
De exemplu, in Scurt dictionar etimologic al limbii moldovenesti, publicat
in 1978, pentru cuvintele mostenite sau formate pe teren romanesc, nu se face
nici o referire la roména, ci numai la idiomurile din sudul Dunarii si, evident,
la limbile romanice occidentale; se subintelege clar de aici ca pentru autorii
dictionarului limba din Moldova nu e altceva decit limba romana.

Termenul limba moldoveneascd, folosit astazi constant chiar in mediile cultu-
rale din Chisinau, nu trebuie sd ne surprindé, desi i se da o conotatie politica
evidentd. El e cunoscut inca din vremea cronicarilor din veacurile al XVII-lea si
al XVIII-lea. Grigore Ureche vorbeste de ,limba noastra moldoveneasca” (Le-
topisetul Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, E.S.PL.A., 1955, p. 61), Miron
Costin - de ,limba moldoveneasca sau romaneasca” (Opere, ed. P. P. Panaites-
cu, ES.PL.A,, 1958, p. 212), iar D. Cantemir - ,,despre graiul moldovenesc’, toti
intelegind insa ca ,,moldovenesc” se identifica cu ,roménesc”. Cantemir scrie
raspicat cd ,valahii si ardelenii au acelasi grai cu moldovenii” (Descrierea Mol-
dovei, trad. de P. Pandrea, Editura Minerva, 1973, p. 279). Dupa Cantemir, nici
aromanii nu vorbesc o limba aparte, ci tot un grai roménesc: ,Un grai mult
mai stricat au cutovlahii, care locuiesc in Rumelia, la hotarul cu Macedonia”
(ibid., p. 280). Aceleasi idei cultiva si stolnicul Constantin Cantacuzino care pe
aromani ii uneste cu dacoroménii in mai multe privinte: ,,Sint dara acesti cuto-
vlahi... oameni nu mai osebiti, nici in chip, nici in obicine, nici in taria si faptura
trupului, decit rumanii cestia, si limba lor roméneasca ca acestora, numai mai
stricatd si mai amestecatd” (Istoria Tarii Rumanesti, in Cronicari munteni, I,
ed. ingrijita de Mihail Gregorian, E.P.L., 1961, p. 45).

Care e locul pe care il ocupa graiurile din Basarabia in peisajul dialectal roma-
nesc? Dupd pérerea noastra, intemeiata pe datele oferite de Atlasul lingvistic
roman, Basarabia nu reprezinta o arie dialectald unitara, nu poate fi consi-
deratd al saselea subdialect al limbii roméne. Foarte rar se poate contura cite
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o particularitate de grai basarabean, cu izoglose care sa se suprapuna peste
granitele administrative ale republicii. In astfel de situatii e vorba de fapte total
nesemnificative pentru caracterizarea graiului (de ex., baistruc ,,copil din flori’,
in ALRM, [, h. 292, raspindit in toata Basarabia). Nici in Atlasul lingvistic al
Moldovei, intocmit de dialectologii de la Chisindu, nu apar trdsaturi care ar
izola lingvistic Basarabia de celelalte regiuni nordice ale dacoromanei. Chiar in
punctele cu grai moldovenesc mult indepartate spre est de Republica Moldova
se recunosc caractere generale ale vorbirii romanesti din aria de est si cea de
nord ale dacoromanei. In unele cazuri, se intilnesc chiar trasituri din zona
Transilvaniei si a Crisanei, ca, de exemplu, conjunctivul cu §i, dentalele palatale
t, d’ provenite din k’, ¢’ (int’ind < inchind) etc., explicabile, in buna masurd, prin
transhumanta pastorala si prin migratiuni, din cauze felurite, de populatie din
Transilvania pina departe, dincolo de Prut si Nistru.

Reproducem aici un text ilustrativ din com. Recea, jud. Balti, din volumul Texte
dialectale (1943, p. 182) al lui Emil Petrovici: ,,Cind m-au dus la rus, acold la
Kiu, d4pu-acolé udili iara gramadi si niel, si uaii, si biérbiec. Da ieu li-a spus cum
ii la noi. S m-am apucat si li-am muls si iii si nard cum f{i la noi. Iii o spus ci
numa brindzi vangerci fac, di $ei galbini. In alti parti, in Kirsdski gubierni, acold
fag brindzi vangerci. Acold-s tat moldovieni, graiesc ca si la noi” (a. 1936).

Zona Basarabiei (inclusiv Bucovina) s-ar putea segmenta in trei mari arii: de
nord, de mijloc si de sud, fiecare dintre ele grupindu-se cu ariile respective din
dreapta Prutului. In aria de nord se intilnesc si unele particularititi maramu-
resene, iar in cea de sud, trdsaturi specifice Munteniei. Toate aceste arii, a caror
existenta e justificatd si de istoria sociala a Moldovei, pot reprezenta graiuri
locale ale subdialectului moldovean. Deci Basarabia nu este al saselea grai da-
coroman.

In Basarabia vocabularul pare intesat de cuvinte rusesti din sfera moderni a
civilizatiei, de calcuri, constructii frazeologice si multe cuvinte (mai exact cli-
see lingvistice) neadaptate (sau adaptate partial) la morfologia graiului. Dupa
pérerea noastrd, acestea din urma vor disparea de indatd ce limba roména va
functiona temeinic ca limbad oficiala in stat si se va primeni continuu cu inova-
tiile din limba nationala. In general, Basarabia, ca toati Moldova, merge cu aria
nordicd a dacoromanei.

In incheiere, aratdim ci gramatica graiurilor romanesti din afara granitelor tarii
e rezistentd, nealterata, unitara, se identificd cu gramatica limbii comune. In-
fluentele nu au intervenit deloc in morfologia limbii noastre. Faptul acesta s-ar
explica, dupa pdrerea noastrd, prin aceea ca opozitiile gramaticale ale romanei
se exprima printr-un numdr mare de marci pozitive, ceea ce conferd rezistentd
gramaticii in conditiile bilingvismului. Sunetele noi care au aparut devreme in
romand, africatele si fricativele, vocala 4, sint utilizate la finala in distinctii mor-
fologice si asigura posibilitati interne romanei pentru adaptarea fara dificultati
a numadrului imens de cuvinte din limbile cu care a venit in contact in cursul
istoriei, in primul rind cu limbile slave de sud.
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Daci prin contactul roménei cu limbile balcanice sau cu cele din apropierea Bal-
canilor (slava, turca, maghiara, greaca) a putut fi verificata rezistenta structurilor
ei latinesti, desi s-a dezvoltat izolat de celelalte idiomuri romanice, acest lucru tre-
buie inteles ca o dovada a vitalitatii tendintelor originare latinesti, a capacitatii de
asimilare a elementelor nelatine. La aceeasi concluzie se ajunge si prin examina-
rea trasdturilor graiurilor romanesti tirzii vorbite in medii alogene. Unitatea latinei
dundrene, favorizata de unitatea politica a Daciei, unitatea romanei comune (faza
de dinaintea separarii dialectale), unitatea graiurilor dacoromane reflectd, de fapt,
unitatea spirituald a roménilor. Indiferent de locul unde Ie-a sortit istoria sd vietu-
iascd, romanii, vorbindu-si limba parinteascd, au constiinta etnicitatii lor. Factorul
constiintd — in sensul foarte larg al cuvintului - este determinant in mentinerea
limbii. Atit timp cit roménii (ne referim la cei din afara granitelor tarii) au consti-
inta apartenentei lor etnice reale (chiar si numai la o provincie roméneascd) nu se
poate vorbi de disparitia limbii, oricit ar fi de puternica presiunea limbii ruse.
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Dumitru LIMBA - COMPONENTA
IRIMIA FUNDAMENTALA
A SPECIFICULUI NATIONAL

~Ceea ce voiesc romanii sa aibd e libertatea spiritului si constiintei lor in de-
plinul inteles al cuvintului. $i fiindcé spirit si limbé sint aproape identice, iar
limbd si nationalitate asemenea, se vede usor cd romanul se vrea pe sine, isi
vrea nationalitatea, dar aceasta o vrea pe deplin.”

Fraza, preluata dintr-un articol publicat de Eminescu in anul 1876 in ,,Curierul
de Iasi’, cuprinde concentrat esenta insasi a raportului dintre limba unui po-
por si specificul sau national. Orice popor si-a format in timp, inca din epoca
genezei sale, un mod propriu de a simti si a gindi lumea, construindu-si astfel
o identitate distincta intre celelalte popoare. In dezvoltarea acestei identitati
limba ocupi o pozitie dubla: 1) concentreaza si reflecta o anumita viziune asu-
pra lumii; 2) modeleazd viziunea vorbitorului (individual si colectiv) asupra
lumii. Spiritul national trece in limbad, iar prin aceasta limba si specificitatea
nationald devin consubstantiale: ,,Spirit si limba sint aproape identice, iar limba
si nationalitate asemenea”. Factori diversi au generat moduri diferite de a simti
si gindi lumea, adica moduri diferite de a fi in lume. Diversitatii de moduri de a
simti si a gindi lumea a trebuit sa-i corespunda aceeasi diversitate de caractere
nationale, iar diversititii de caractere nationale, diversitate de limbi. ,,Intr-ade-
var, scria Eminescu in acelasi articol din ,Curierul de Iasi’, dacd in limba nu
s-ar reflecta chiar caracterul unui popor, dacd el n-ar zice oarecum prin ea «asa
voiesc sd fiu eu si nu altfel», oare s-ar fi nascut atitea limbi pre pamint? Prin
urmare, simplul fapt cd noi romanii citi ne aflim pe pamint vorbim o singura
limba, una singurd (subl. lui Eminescu), ca nealte popoare si aceasta in oceane
de popoare striine ce ne-ncongiura e dovada destula ca asa voim sa fim noi si
nu altfel”

Fraza din urmd aduce in prim plan alte aspecte ale aceluiasi raport: unitatea de
limba este semn al unitétii etnice; identitatea de caracter si constiinta apartenen-
tei la aceeasi unitate etnica sint asigurate si dezvoltate, constientizate prin limba;
apararea identitatii specifice se face prin apéararea limbii.

Dezvoltat in timp, specificul national al unui popor este construit de limba si
reflectat in limbd, in interiorul unui raport de interdependentd, desfasurat deci
in ambele sensuri. Au contribuit la dezvoltarea civilizatiei spirituale, a dimen-
siunii spirituale specifice factori multipli, dintre care unii tin de coordonate
geografice, istorice etc. ale existentei unui popor (,natura pamintului de sub
picioare, a cerului de deasupra’, M. Eminescu, Opere, 1V, 416), dar totul s-a
decantat in limbad: ,Neaparat ca zona in care locuieste si natura parintilor din
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care coboara si incrucisarile trebuie sa se fi inmagazinat in spiritul poporului si
in limba lui intr-o forma oarecare” (M. Eminescu, loc. cit.).

Raportul limba - specific national se inscrie in raportul mai general, central
in gindirea eminesciand: om - limbd - lume, definit foarte exact de Eminescu
printr-o fraza ce anticipa cu citeva decenii pe cea aproape identica a lui Heide-
gger: ,Nu noi sintem stdpinii limbii, ci limba e stapina noastrd”

Din aceastd perspectiva, se intelege ca omul intra in raport cu lumea prin inter-
mediul limbii, dar raportul cu lumea nu inseamna numai raportul interuman,
adicd un raport de comunicare informationald sa-i spunem, ci raportul efectiv
(in sens filozofic) cu universul. Iar in desfasurarea acestui raport limba este
spatiul sacru in care omul isi dezvoltd umanitatea, adica componenta spiritu-
ala, afectiva si rationald concomitent, a fiintei sale celei mai adevarate. In acest
spatiu sacru, limba lasd omului toata libertatea manifestdrii sale spirituale, dar
totodata il si orienteaza dintr-un plan de adincime, pe care subiectul vorbitor
rareori il constientizeaza. Omul intrd in raport cu lumea prin intermediul lim-
bii, dar aceasta este o anumitd limba. Limba este astfel spatiul in care, in timp
ce invata ce este lumea, omul isi invata si umanitatea, si nationalitatea, el si le
asumd adica, si procesul acesta incepe in etapa deprinderii vorbirii. In mod
subconstient, copilul isi dezvoltd prin limbd concomitent umanitatea si natio-
nalitatea — ipostaza specificd a umanitatii. De pe acest temei teoretic Eminescu
sustine necesitatea invatdarii aprofundate a limbii materne in scoald: ,Limba
romaneasca este totdeauna organul prin care neamul mosteneste avutul inte-
lectual si istoric al stramosilor lui. Copilul nu invatda numai a vorbi corect, el
invata a gindi si a simti romanegte”.

In felul acesta limba se impune ca marci a identititii specifice a unui popor,
iar prin aceasta dezvolta, in interiorul raportului om - limb4d, unul din aspec-
tele suveranitatii sale. Altfel spus, limba este marca, emblema a identitatii unui
popor, pentru cd ea construieste identitatea spirituald a acestui popor. Fraza lui
Eminescu ,Limba e stdpina noastrd” inseamna, din aceastd perspectiva, institu-
irea unui mod de a fi al omului in primul rind prin limbad.

Expresie a unei spiritualitati specifice, limba actioneazd ea insdsi asupra spiri-
tului individual sau colectiv, fie prin intermediul artei (sau culturii in general),
fie direct. Raportul cu arta (sau cu artele, dar in primul rind, cu arta cuvintului)
este de un tip special si a fost, de asemenea, fixat, in aspectele lui esentiale, de
Eminescu; limba si arta reprezinta cele ,,doua poluri statornice” unite printr-
0 ,osie statornicd”, metaford a spiritului national in viziune eminesciana: , De
aceea numai arta nationald are ratiunea de a fi, numai ea naste in inimile indi-
vizilor intdrirea si intensivitatea acelui simtdmint subiectiv care face ca toti sd
se numere de membrii aceluiasi corp”. Arta cuvintului, literatura, care ,,formea-
za focarul spiritului national, unde concurg toate razele din toate directiunile
spiritului national’, isi intemeiaza inainte de toate caracterul national pe stratul
de adincime al limbii: ,,Comoara si puterea limbisticd, felul stilului si al expre-
siunii la un popor reflecteaza si se manifestd in literatura sa nationald” In acest
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sens, de fapt, limba insasi se poate aseza la baza unei literaturi nationale: ,,dar
o adevarata literatura trainicd, care sd ne placd noua si sd fie originala pentru
altii, nu se poate intemeia decit pe graiul viu al poporului nostru propriu (s.n.),
pe traditia, obiceiurile si istoria lui, pe geniul lui”

In mod direct limba actioneaza asupra spiritului in primul rind prin statutul de
spatiu in care ne recunoastem ca apartinind aceleiasi nationalitati, limba se im-
pune ca expresie a unitatii nationale si dezvoltd constiinta apartenentei la aceasta
nationalitate, constiinta unei anumite identitati nationale.

Pe de alta parte, limba actioneaza asupra spiritului prin universul semantic
pe care il contine in structura componentelor sale, caracterizate de un proces
de ingemdnare ca si perfecta, continut — formd, propriu mai ales fondului de
baza al limbii nationale: ,,Cici numai o limba in care cuvintele sint ingemanate
c-un inteles hotarit de veacuri este clard si numai o cugetare care se serveste
de o asemenea limba e limpede si cu temei”. Din aceasta perspectiva aprecia
Eminescu, intr-un articol din 1882, discursul printului Grigore M. Sturza, ros-
tit intr-o ,,limbd romaneascd atit de curatd si de frumoasd, precum arareori se
aude si care contrasteazd, spre lauda ei fard indoiala, cu pasareasca lustruitd
si pe sponci a d-nilor Boerescu ori Gradisteanu (...) Ceea ce ne pare un semn
caracteristic al vremii este cd in Senat se vorbeste roméneste; bine, de-a dreptul
si fard incunjur si fira frazd. Cine stie insd ce insemndtate are limba asupra
spiritului, cum il acopera si il patrunde, cum limba noastra veche trezeste in
suflet patimile vechi si energia veche, acela va intelege de ce ne pare bine de
lucrul acesta. Fie cineva ateu sau pagin, cind va auzi muzicd de Palestrina, sen-
timentul intunecos, neconstiut al crestinitdtii il va patrunde si paginul sau ateul
va fi, pe cit tine impresia muzicei, crestin pin-in adincimile sufletului. Si limba
stramoseascd e 0 muzica; si ea ne atmosferizeaza cu alte timpuri mai vrednice
si mai mari decit ticilosia de azi, cu timpuri in care unul s-au facut poporul si
una limba”

»A vorbi frazd” reflectd felul cum vedea Eminescu opozitia frazd - cuvint.
Frazdi este expresia limbii desemantizate si deznationalizate, limba politica
cel mai adesea; cuvint este limba incdrcata de sens, purtind insemnele nati-
onalitatii. In cuvint se afld concentrati limba nationald, pentru ci in cuvint
expresia si sensul sint perfect ingemdnate de o istorie continud si o simtire
constantd, care inseamna statornicie a spiritului, conditie fundamentald a ca-
racterului si identitatii specifice nationale. Limba roméand cea adevaratd se
afla dincolo de structura de suprafata; din aceasta cauza, ,ceea ce lasd parintii
stranepotilor lor... sint lucruri pe cari strdinii nu le pot intelege chiar daca ar
vorbi cu sunete romanesti’.

Iar dincolo de suprafatd, limba roména este un punct propriu de vedere asupra
lumii.

Reluind distinctia cuvint - frazd, vom observa ca, e adevirat, simplificind intru
citva, ea reflectd distinctia dintre functia de comunicare a limbii si functia de
expresie. In timp, limba s-a impus tot mai mult ca mijloc de comunicare si si-a
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trecut in umbrd sau i-a fost lasatd in umbrd functia de expresie. Limba este,
intr-adevar, mijloc de comunicare, chiar principalul mijloc de comunicare, dar
este (si este asa in structura ei de adincime) si spatiu de expresie a unui mod
de a fi. Tocmai in acest spatiu fiecare are un punct de vedere specific asupra
lumii.

Este adevarat cd lumea are o existenta obiectiva, dar este la fel de adevarat si ca
aceeasi lume exista numai in felul in care este interpretata de omul care intrd in
raport cu ea, deci in felul in care este interpretatd de un popor, iar aceastd inter-
pretare se contine in si depinde de limba acestui popor.

Aceastd interdependenta intre limba si viziunea unui popor asupra lumii se re-
flecta in primul rind in vocabular, in lexicul popular, stravechi prin excelenta.
Termenul romanesc floarea-soarelui, de exemplu, reflecta o viziune metaforica
asupra lumii, cu deschidere spre mit. Corespondentul italian girasole vorbeste
mai degraba de o viziune descriptiva. Ghiocel din limba romana reflecta ace-
easi viziune metaforicd; bucaneve din italiand e tot o viziune descriptiva, de tip
dinamic, podsnejnik, din limba rusd, tot o viziune descriptiva, dar de tip static,
s.a.m.d.

Dar interdependenta limbd - interpretarea lumii se reflecta si in structura gramati-
cala. Studiul gramaticii limbii se limiteaza, de obicei, la stratul de suprafata, formal,
intr-un inteles mai larg, neglijindu-se, de reguld, ce este dincolo de acest strat.

E. Fromm observa o distinctie intre limbi in functie de intrebuintarea verbului
a fi sau a avea; verbul a fi subiectiveaza, verbul a avea reflectd o detasare a su-
biectului vorbitor. Limba roména spune mi-e dot, mi-e sete, mi-e teamds; subiec-
tul vorbitor se implica total in starea de sete, teamd, dor. Limba italiand spune
ho sete, ho paura, subiectul vorbitor isi priveste starea cu detasare.

Specificitatea viziunii in interpretarea lumii prin limba se reflectd in functiona-
rea diferitor categorii gramaticale si in organizarea vocabularului din perspec-
tiva acestor categorii.

La substantiv, de exemplu, limba romana distinge clasa inanimatelor prin situarea
la genul neutru a majoritatii substantivelor care denumesc obiecte fara viata. Dis-
tinctia nu e absolutd, dar, atit cit este, ea reflectd o viziune (sau ecourile unei aseme-
nea viziuni) animista asupra lumii: copac, pom, arbore sint substantive masculine;
lemn, trunchi (rezultind din copacul tiiat, desfiintat) sint de genul neutru.

Limbile situeaza la genuri diferite substantive care interpreteaza componente
fundamentale ale lumii, totul in corespondentd cu un anumit mod de a privi
lumea si determinind in consecintd dezvoltarea intr-un anumit sens a culturii
spirituale a unui popor. Citeva exemple.

In limba romand, soare e masculin, lund - feminin; asa a putut lua nastere le-

genda Soarele si Luna. Fiind soarele masculin si marea feminin, Luceafarul lui

Eminescu s-a putut naste din soare si mare: ,,Si soarele e tatdl meu / lar muma-mea
»

e marea’.
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In limba italian4, ziua si noaptea, risiritul si apusul sint denumite prin substan-
tive organizate in cuplul masculin - feminin; cu aceastd organizare internd a
limbii italiene si, de aici, a culturii italiene, Michelangelo a putut realiza grupul
sculptural de la Capella dei Medici: Il giorno si La notte, Aurora si Il Cre-
puscolo, grup sculptural care nu ar fi fost posibil in cultura romana din cauza,
intre altele, si altui mod de a interpreta in interiorul genului gramatical cele
patru momente temporale.

Sint acestea numai citeva aspecte ale interpretdrii lumii prin limba, componen-
ta fundamentala a specificului national. Ele sint in general ignorate de subiec-
tul vorbitor, de interpretul de gramatica, dar sint recuperate de limba poetica,
prin care poetul reconstituie ceea ce este limba in stratul ei de adincime, adicd
originalitatea si sacralitatea ei: ,Nu noi sintem stapinii limbii, ci limba e stapina
noastra. Precum intr-un sanctuar reconstituim piatra cu piatra tot ce-a fost
inainte, nu dupd fantazia sau inspiratia noastrd momentand, ci dupd ideea in
genere si in amdnunte care-a predominat la zidirea sanctuarului, astfel trebuie
sd ne purtdm cu limba noastra romaneasca. Nu orice inspiratie intimplitoare e
un cuvint de-a ne atinge de aceasta gingasa si frumoasa zidire, in care poate ca
unele cuvinte apartin unei arhitecturi vechi, dar in ideea ei generald este insasi
floarea sufletului etnic al roméanimii”

»Limba Romand’, nr. 2, 1991, p. 65-68
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Limba a fost dintotdeauna mijlocul cel mai simplu si mai sigur de constatare a
apartenentei unor oameni sau unor grupuri de oameni la un anumit popor cu
trasaturi etnice specifice. O asemenea apartenentd nu era apreciata insd numai
din perspectiva folosirii unui idiom ca mijloc de comunicare, ci si prin anumite
trasdturi psihice. S-a creat astfel curind opinia cd existd o legdturd nemijlocita
intre limba vorbitd de o anumitd comunitate umana si particularitatile care ca-
racterizeaza comunitatea in general. Din faptul cd limbile prezintd atit insusiri
comune, cit si insusiri care le diferentiaza s-a ajuns la concluzia ca numai aces-
tea din urma stau la baza specificului etnic. Astfel se explicé faptul cd asemenea
trasdturi au fost identificate cu ceea ce este netraductibil intr-o limbd, asa cum
facea Mihai Eminescu, care era de pérere cd numai ,,aceasta parte netraductibi-
la a unei limbi formeazd adevarata ei zestre de la mosi-stramosi, pe cind partea
traductibild este comuna gindirii omenesti in genere™. Opinia a avut o mare
raspindire, iar un mare lingvist ca André Martinet noteaza cd ,,nu este lingvis-
tic cu adevarat decit ceea ce poate diferi de la o limba la alta”. S-a conturat ast-
fel in cadrul unor conceptii lingvistice principiul potrivit caruia ceea ce nu este
specific in limba nu participa la istoria propriu-zisd a limbii. Intr-o asemenea
situatie, istoria limbii contine numai ce este strins legat de istoria comunitatii
care o vorbeste, limba insasi devenind nu numai mijlocul specific de a comu-
nica, dar si mijlocul specific de a cunoaste si interpreta lumea. Fiind mijloc de
denumire a obiectelor si fenomenelor (si participind astfel direct la procesul
cunoasterii), precum si mijloc de comunicare si de organizare a cunostintelor,
limba ne impune un anumit mod de manifestare in cadrul acestor procese. Dar
fiind in acelasi timp si corespondentul unor structuri psihice si logice umane,
limba devine o componenta si o dominanta a spiritualitatii.

In acest sens, John Lyons® aratd ci omul este determinat in viziunea sa asupra
lumii de un mediu cultural in cadrul céaruia limba reflectd caracteristicile de
bazd. Se poate conchide de aici ca limba participa nemijlocit la formarea con-
stiintei umane, intre faptele de constiintd si faptele de limba manifestindu-se
deseori relatii observabile. Aceasta este esenta a ceea ce Al. Philippide si G. Iva-
nescu au numit baza psihologica drept o cauza a schimbarii limbii.

Intrucit este expresie si mijloc de comunicare pentru cunoastere (conceputi atit
cantitativ, ca insumare de fapte cunoscute, cit si calitativ, ca nivel de prelucrare
a cunostintelor si ca grad de patrundere in esenta realitatilor), limba intruneste
in ea insesi particularitatile proprii comunitatii care o vorbeste. Acestea au o
rasfringere directd la nivelul constiintei, incit vorbitorii unei limbi au aceeasi
grild de baza in modul de a vedea si interpreta lumea. Trebuie de aceea admise
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opiniile dupd care majoritatea fenomenelor culturale ale unui popor poarta
pecetea specificului limbii. Aceasta este consecinta legaturii dintre limba si gin-
dire, care explicd corespondenta dintre limba si spiritualitate sau implicarea
limbii in determinarea ,,stilului” specific al unui popor.

Referintele de pind acum au vizat limba sub aspectul ei popular; aceasta, im-
preund cu realizarile spirituale de acelasi nivel, alcdtuieste cultura populara
care fundamenteaza constiinta etnicd, constituie liantul ce uneste membrii
unui popor si elementul principal de diferentiere fata de alte etnii. Limba
cunoaste insa pe linga acest aspect popular si aspectul literar, forma cultivata,
rational articulatd si legiferatd prin norme. Filozoful Lucian Blaga ardta ca
intr-un spatiu etnic se realizeaza, de obicei, doua niveluri culturale: o cultura
minora, care cuprinde creatia populara strins legata de istoria si particula-
ritatile unui popor, si o cultura majora, corespunzdtoare creatiei stiintifice,
filozofice si artistice elevate. Pornind de aici, G. Ivanescu* a ardtat ca lim-
ba populard corespunde culturii minore, iar limba literara se aplica culturii
majore Dar, atit Blaga, care se referea la cultura, cit si Ivanescu, care avea
in vedere limba, desi au stabilit diferente cu trasaturi distinctive intre cele
doud aspecte (minor si major), nu au neglijat faptul ca ele reprezinta realitati
carora nu le pot fi contestate numeroasele puncte de convergenta. Din acest
motiv, trasaturile de bazd ale limbii populare isi vor gési reflexul la nivelul
limbii literare, desi nu intotdeauna in aceeasi formd. Cert este insd ca o limba
literara, indiferent de modul in care a fost alcdtuita (pe baza unui dialect, din
mai multe dialecte sau graiuri, pe baza unor faze mai vechi ale limbii), conti-
ne si elemente pe baza cdrora se realizeazd constiinta etnica. Aceste elemente
sint integrate in structuri psihice si cognitive de alt tip, corespunzatoare atit
imperativului realizdrii unei identitati comunitare, cit si unei mai largi des-
chideri spre comunicarea spirituala cu alte comunitati.

Epoca moderna se caracterizeazd in general prin restructurarea vechilor
conceptii privitoare la societate. In acest context, dacd limba populara cores-
pundea notiunii de ,,popor” si participa la formarea constiintei etnice, lim-
ba literara corespunde aceleia de ,natiune” si este principala componenta a
constiintei nationale. Se explicd astfel de ce renasterea nationala a fost intot-
deauna insotita de lupta pentru crearea limbii literare sau pentru recuperarea
functiilor ei in cadrul organizarii social-statale. Obiectia care s-ar putea nas-
te, cd si inainte de constituirea natiunilor moderne au existat limbi literare,
unele cu o traditie foarte indelungatd si cu mari realizdri culturale, poate fi
contracarata de mentionarea statutului limitat pe care il aveau limbile litera-
re vechi in raport cu masa mare a poporului, in conditiile invatamintului si
circulatiei ideilor de atunci. De asemenea, existenta mai multor natiuni care
se slujesc de aceeasi limba literard nu infirma principiul enuntat in masura in
care acesta nu este privit in perspective absolutizante.

Componenta spirituald a limbii populare se manifesta diferit la nivelul limbii
literare, in sensul cd de data aceasta nu se mai da expresie culturii minore funda-
mentate in mare parte pe cunoasterea comuna corespunzitoare particularititilor
istorico-etnice, ci culturii majore care a integrat cunoasterea stiintifica si filozo-
fica, avind ample posibilitati de comunicare cu alte culturi, cu alte experiente
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etnice, si caracterizatd prin organizarea logici riguroasi a cunostintelor. In cazul
cind devine posesor al limbii literare, vorbitorul ei nativ se converteste in purta-
tor de civilizatie cu forta civilizatoare si in partener de dialog la nivel superior cu
reprezentanti ai altor culturi. De aceea, a nu poseda limba literard, cu terminolo-
giile, normele si variantele ei functionale, inseamna, pentru epoca moderna, a fi
numai partial purtatorul unei etnii sub aspect cultural lingvistic. Imposibilitatea
exprimarii fluente pe terenul stiintei, filozofiei, tehnicii etc. si apelarea la mijloa-
cele altei limbi pentru suplinirea unor deficiente in cunoasterea aspectului literar
al propriei limbi materne certifica pentru un vorbitor existenta unei instraindri
accentuate fata de poporul din care face parte si, in ultima instanta, a unei in-
strdindri fatd de apartenenta la o entitate etnica istoriceste determinatd. Dacd un
vorbitor cultivat al unei limbi nu este in masura sa foloseasca aspectul ei literar si
apeleaza la o limba strding, el se afld, de fapt, intr-o situatie paradoxala: constiinta
lui etnicd poate ramine neatinsd, dar constiinta nationala este infirmata. Pe de o
parte, el nu poate beneficia de toate posibilitatile natiunii sale pentru a se angaja
in actul creatiei specifice bazei etnice, pe de alta parte, el nu poate asimila toata
forta limbii literare strdine pentru a se afirma in cadrul ei, lipsindu-i filonul etnic
corespunzator acestei limbi. Este explicabil in acest mod de ce popoarele supuse
presiunilor deznationalizatoare prin limitarea functiilor limbii literare inainteaza
cu mare greutate pe calea progresului cultural si social, fiindu-le periclitata, in
ultima instantd, existenta. In asemenea conditii, efortul insusirii si intrebuintarii
limbii literare nu constituie o gratuitate si, oricit de mare ar parea acest efort
pentru indivizi sau pentru grupuri sociale ori dialectale, el este justificat prin
beneficiul realizat in desévirsirea personalitatii umane si in progresul cultural si
stiintific al persoanelor sau al grupurilor.

Daca folosirea si cultivarea propriei limbi literare si neacceptarea formarii
propriei culturi majore cu concursul altei limbi este un imperativ evident in
madsura in care se tinde spre cristalizarea constiintei nationale, trebuie sub-
liniat cd limba literard proprie nu-si poate indeplini cu adevarat menirea
decit in masura in care este unitard. Dupa cum este stiut, au existat incercari
in unele provincii romanesti aflate sub ocupatie de a se acredita ideea unei
limbi literare deosebite de cea roméneascd si chiar crearea unor surogate
in care limba roméand era impestritatd cu xenisme sau fenomene specifice
graiurilor locale, dar neacceptate de limba comund. Tinind cont de influenta
accentuata a limbii de cultura asupra limbii populare, se poate deduce cit de
mult se submina astfel nu numai constiinta nationald, ci si constiinta etnica.
Nu intimplator G. Ibrdileanu nota la inceputul secolului trecut ca ,silinta de a
avea aceeasi limba coincide cu silinta de a avea o unitate sufleteasca si cultu-
rald™. Lipsa de unitate a limbii literare sau incercarea de a eluda normele ei in
favoarea unor variante ce nu-si au un temei istoric sau sistematic reprezinta o
mare scadere pentru culturd, un aspect al absentei progresului cu reflexe im-
portante la nivelul intregii vieti spirituale. Numai pe terenul culturii majore
si al limbii literare influenta altei culturi sau limbi nu produce deznationali-
zarea, caci contactul se produce in acest caz de la egal la egal.

Unitatea nu presupune totusi imposibilitatea existentei unor variatii pe terenul
limbii literare. Este deci in primul rind o unitate ,,de esentd’, care presupune res-
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pectarea intocmai a structurilor de baza si care admite o variabilitate ,,fenome-
nald” mai ales sub raport stilistic. O problema deosebita o pune limba literara
vorbitd, care admite la rindul ei chiar péstrarea unor particularitati de grai, fapt
ce nu impieteazd unitatea. In acest mod, utilizarea limbii literare nu presupune
imitarea servild a vorbirii dintr-o anumita zona sau dintr-un anumit centru, ci
necesita numai respectarea corectitudinii in raport cu o forma vizata de normele
unui aspect al limbii care sa permita creatia si expresia la nivelul culturii majore.
De aceea este de preferat insusirea limbii literare simultan cu insusirea cunostin-
telor din diferite domenii stiintifice si profesionale, iar nu sub forma unor reguli
abstracte si formale ce pot fi usor asociate dogmelor sau inchistarii. Folosirea lu-
crarilor normative (gramatici, dictionare, indreptare etc.) devine astfel un sprijin
in perfectionarea exprimarii, iar nu o memorizare de forme fird continut, caci
exercitiul limbii literare este cel mai bun mijloc de a o insusi.

Realizatd prin efortul mai multor generatii de cdrturari, limba romana literara
moderna prezinta astdzi toate mijloacele care sa-i permitd sa dea expresie unei
culturi inalte. Fiind creata pe baza contributiei tuturor graiurilor dacoroméne,
insusirea si folosirea ei nu pune probleme deosebite vorbitorilor, indiferent de
zona geograficd in care traiesc si indiferent de nivelul lor cultural. Din acelasi
motiv si influenta limbii literare asupra graiurilor e foarte mare, efortul de a
renunta la particularitatile de grai fiind minime.

Cit priveste dialectele sud-dunarene, desi au existat incercari de a realiza pen-
tru unele o forma literara, chiar in cazul in care aceste tentative ar fi reusit,
eventualele limbi literare nu s-ar fi putut dezvolta suficient si n-ar fi ramas decit
dialecte ale limbii romane literare. De aceea, nu este normal in zilele noastre
sda se mai depund eforturi pentru formarea de dialecte literare, existenta lor
nemaifiind caracteristici epocii actuale. In aceste conditii, singura posibilitate
de a contribui la pastrarea traditiilor vorbitorilor dialectelor si graiurilor ro-
manesti, de dezvoltare a culturii lor si de fortificare a constiintei nationale este
insusirea limbii roméne literare, purtdtoare a unei culturi de nivel european
si mijloc pentru exprimarea ideilor din orice domeniu de activitate. Pentru
romanitatea est-europeand, limba romand literara ramine singura posibilitate
de péstrare a identitatii etnice, de dezvoltare cultural-stiintifica si de progres in
conditiile pastrarii depline a tuturor valorilor spirituale nationale.

NOTE
' Mihai Eminescu, Opere, vol. IX, Bucuresti, 1980, p. 487.
2 A. Martinet, Elemente de lingvisticd generald, Bucuresti, 1970, p, 40.

*]. Lyons, Semantics, Cambridge University Press, Cambridge, London, New York, 1977,
vol. I, p. 247-248.

*G. Ivanescu, Storia delle pariate popolari e storia delle lingue letteraria // ,,Philologica’, II,
1972, p. 19.

*G. Ibraileanu, Opere, vol. VII, Bucuresti, 1979, p. 115.
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Anatol EROZIUNEA
CIOBANU CONSTIINTEI NATIONALE
A ROMANILOR MOLDOVENI

Deseori in presd, in ludrile de cuvint se afirma cd limba noastra nu difera de cea
romand, dar totusi trebuie denumitd ,,moldoveneasca” Argumentele in spriji-
nul acestei denumiri sint exclusiv de ordin extralingvistic (politic de cele mai
multe ori). Se face trimitere la asa-zisa constiintd nationala a moldovenilor.
Cica la Recensamintul din 1 januarie 1989 aproximativ 2.700.000 de persoane
din fosta R.S.S.M. au confirmat ca limba lor materna e moldoveneasca.

Ce s-ar putea raspunde la aceasta teza?

Constiinta nationald nu este un fenomen ereditar; ea se formeaza in procesul dez-
voltarii fiecdrui individ, in ambiante sociale concrete, in contact direct cu lumea, cu
cei care-l inconjoara, cu conationalii sdi, cu traditia, cultura nationala etc.

In situatii anormale, cum au fost cele create la noi in anii totalitarismului, consti-
inta nationald a copiilor, a tineretului studios putea sa difere de cea a parintilor
acestora si viceversa. Caz paradoxal, dar prezent in viata republicii noastre. Asa-
dar, constiinta nationald este reflectarea cognitivd de citre om a convingerilor pe
care el si le-a format in urma unei educatii concrete intr-un mediu concret.

Constiinta, in general, este forma superioard a reflectarii realitatii de catre siste-
mul psihic uman, care apare pe baza activitatii sociale si culturale, si, in ultima
instantd, se educd la om. Cu atit mai mult constiinta nationala e, sa zicem asa,
direct proportionald cu mediul ambiant in care se dezvoltd individul, cu ideile,
care i se implementeazd din anii de scoald, cu modul de a i se explica originea,
trecutul istoric al neamului sdu, natura si importanta limbii materne pe care
o vorbeste si o studiazd. Or, toate aceste componente indispensabile ale con-
stiintei nationale ne-au fost deformate (ca sa nu spun batjocorite) de la 1812
incoace (cu mici intreruperi: 1918-1940 si 1941-1944). Limba si neamul au fost
tot acest timp amenintate cu moartea de doud imperii: rus si sovietic.

Odioasa politicd imperiala s-a extins, in primul rind, asupra scolilor de toate gradele,
deoarece principala tintd a colonizatorilor taristi era deznationalizarea invatamin-
tului, anihilarea spirituala a tinerelor generatii de autohtoni, modelarea sufletelor, a
constiintei lor nationale in directia supunerii oarbe modus-ului cogitandi al opreso-
rilor. Aceastd criminala strategie putea fi usor pusa in aplicare prin excluderea din
instruire si din viata publica a limbii roméne, actiune la care a si recurs tarismul cit
a stapinit Basarabia (pina in 1917). Sint foarte semnificative in acest plan cuvintele
scriitorului basarabean Constantin Stamati-Ciurea (1828-1889), fiul lui Constantin
Stamati (1786-1869): ,,Limba romana rustica, precum o vorbeste poporul nostru din
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Basarabia, a fost singurul izvor din care m-am adédpat; n-am nici un institut national,
nici o scoala populard méacar: am fost si sint o insula solitard in imensul ocean al sla-
vismului. Mai mult nu zic” (vezi Opere alese, Chisinau, 1957, p. 424).

Si, intr-adevar, scriitorul nu avea ce spune, pentru ca in anii '30-'40 ai sec. al XIX-lea
in Basarabia nu mai existau scoli nationale, limba romana predindu-se doar ca
disciplina optionald (facultativd) in unele licee, aproximativ cam pind in anul 1872,
cind obiectul a fost exclus din programele de studiu. Aceasta constatare o face aca-
demicianul rus V. E Sismariov (in studiul sau Limbile romanice din sud-estul Europei
si limba nationala a R.S.S. Moldovenesti, Chisindu, 1960, p. 61-62, trad. din limba
rusd), notind cd ultimul manual de limbd romana in Basarabia a fost Cursul pri-
mitiv (incepétor) de limba roména (1865) de Ioan Doncev.

Daca in primii ani dupa anexarea Basarabiei in 1812 Prutul incd nu constituia
o frontierd lingvistica si chiar politico-statala, apoi ,,in anul 1878 acest riu, dupa
cum remarca savantul, a fost inchis ca mijloc de comunicare, iar regimul tarist
a creat o astfel de situatie, incit cei care puteau sd mentind, sa continue in Ba-
sarabia traditia moldoveneasca si sd cultive limba literara au inceput sd plece
peste hotare. Péstratorul izvoarelor si traditiilor nationale a ramas poporul”
(p. 63). Asadar, ne convingem o data in plus de adevarul celor spuse de catre
Constantin Stamati-Ciurea (vezi supra).

Un cunoscut cercetator al istoriei invdtamintului in Republica Moldova, savantul
pedagog Tudor Cibotaru, scrie: ,Niciun imperiu, dupd prabusirea lui, n-a lasat in
urma atita intuneric si ruina ca cel rus. Nu exista nici o scoala moldoveneasca
ce sa fi functionat in limba materna. Deci nu puteau exista nici cadre nationale
didactice pentru predarea limbii si literaturii romane, istoriei neamului, geogra-
fiei Patriei s.a. Verbul matern nu putea fi auzit nici macar in biserica... peste 90 la
suta din populatia autohtona era analfabetda” (T. Cibotaru, Primele asociatii ale
invatatorilor basarabeni // ,,Faclia’, 3 septembrie 1993, p. 8).

Ma intreb cu groaza: cum putea tineretul in asemenea intuneric intelectual
sa-si dezvolte o veritabild constiintd nationald? Fara istoria neamului, fara lite-
raturd, fara contact cu fratii de peste Prut!

Problema educarii constiintei nationale s-a schimbat radical dupa Unirea din
1918. In Basarabia majoritatea scolilor (de toate gradele) au functionat timp
de 22 de ani (pind in vara anului 1940) in limba roménd. Procesul de predare
era asigurat atit de profesorii invitati din Regat, cit si de cétre cei din Basara-
bia, care in citiva ani de studii in diferite institutii de invatamint reuseau a se
intoarce cu diplomele respective de invatatori de scoli primare si profesori de
liceu, completind in mod normal corpul didactic din scolile noastre.

Dispunem de unele date incomplete privind invatdmintul din Basarabia in anul
1940 (pina la intrarea in actiune a odiosului Pact Molotov-Ribbentrop): pe
acest ,,picior de plai” functionau 2.700 de scoli primare roménesti cu un con-
tingent de 17.400 de elevi; 25 de scoli de meserii si gimnazii industriale; doua
facultati universitare (de teologie si agricultura). Numarul total al profesorilor
din aceste institutii de inviatamint depésea cifra de 8.000 de persoane.
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Acum, la distanta de sapte decenii, se poate afirma, cu toatd certitudinea, ca
anume cei vreo 22 de ani de scoald romaneasca in Basarabia au contribuit la
trezirea moldovenilor din somnul cel de moarte in care ii adincisera ,,barbarii
de tirani’, la educarea lor in spiritul national al unitatii de neam, de limba, de
istorie si de obiceiuri stramosesti, le-au insuflat basarabenilor demnitatea si
mindria nationala, le-au dezvoltat adevarata constiintd nationala.

Dar vine primavara anului 1944... Aproape toti intelectualii, in primul rind
corpul profesoral-didactic, de frica deportarilor in Siberia, au luat toiagul pri-
begiei, refugiindu-se peste Prut. In aceasti ordine de idei, cunoscutul savant si
critic literar Efim Levit, martor al evenimentelor despre care vorbim, notase:
,In 1940-1941 si in anii imediat de dupa rizboi regimul bolsevic efectuase o
actiune perseverentd de decimare a intelectualilor basarabeni autohtoni, ares-
tati, deportati sau siliti sa emigreze” (E. Levit, Scriitorii evrei si literatura ba-
sarabeana contemporana, ,Moldova literard” din 19 iulie 1995, p. 2).

Nu dispunem de date exhaustive referitoare la numarul de refugiati (intelectuali).

La sigur, sint cunoscute urmatoarele cifre: in 1944, in judetul Bilti, din 2.180 de
profesori de toate gradele au ramas 129; in judetul Cahul, din 1.286 au ramas
10; in judetul Soroca, din 980 au ramas 18; in orasul Balti, din 240 au ramas 13;
in orasul Chisinau, din vreo 500 au ramas 70 (vezi ziarul ,,Sovetskaia Moldavia”
din 23 februarie 1991).

Nu este greu sd ne imaginam ca acest vacuum de cadre pedagogice (si nu nu-
mai pedagogice!) s-a resimtit decenii de-a rindul in viata publica a republicii,
in cultura, economie, industrie s.a.m.d. Dar repercusiunile cele mai adinci si
cele mai grave ale fenomenului mentionat mai sus le-a suportat procesul de
formare a constiintei nationale a generatiilor tinere.

La catedrele universitare si in scolile medii de cultura generald au venit multi oa-
meni educati in spirit antinational, antiromanesc, care aveau misiunea de partid sa
infiltreze in mintile a zeci de serii de absolventi ai diferitor aseziaminte de invatamint
ideea ca moldovenii din Basarabia nu sint romani, ca limba lor e moldoveneasci si
nu romand, ca ei formeaza o natiune aparte, diferitd de cea de peste Prut, ci alfabetul
rusesc (chirilic) este cel mai adecvat pentru limba ,,moldoveneascd’, pentru ci este
»al nostru, stramosesc’, iar cel latin ne-a fost impus de catre ,,ocupantii romani ai
Basarabiei” in 1918. Pe baza acestor si altor ineptii si enormitati s-a format constiinta
nationala a citorva generatii de basarabeni in perioada de dupa razboi, care au ajuns
astdzi la virsta maxima de 45-55 de ani si care, poate chiar fara voia lor, neglijeaza,
resping, uneori chiar urdsc ceea ce e romanesc (limba, istoria, cultura).

In toti anii de putere sovieticd deformarea constiintei nationale a continuat, de
data aceasta la un nivel ,calitativ’ nou. Pe de o parte, limba materna nu a mai
fost oprita (ca pe vremea tarismului), dar, pe de alta parte, s-a interzis a i se
zice romana, inventindu-se o ,teorie” desucheatd despre asa-zisa ,limba mol-
doveneascd’, diferita de cea roména. Pe de o parte, se vorbea de inflorirea limbii
nationale, iar pe de alta parte, se promova pe toate caile asa-zisul bilingvism
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moldo-rus, in urma caruia moldovenii trebuiau sa cunoasca in mod obliga-
toriu si limba rusd, iar nemoldovenii continuau a comunica, la orice nivel in
public, numai in ruseste. Pe de o parte, se propaga invatamintul national, iar pe
de altd parte, se sugera ideea ca elevii din scolile cu limba de predare ,,moldo-
veneasca’ nu au nici o perspectiva, deoarece in toate institutiile de invatamint
superior din ,Marea Uniune Sovieticd” se preda numai in ,,limba lui Ilici”. Deci,
dacd vrei sa ajungi acolo, trebuie sd absolvi scoala rusa.

Fariseismul politicii oficiale in domeniul ideologiei era cit se poate de transpa-
rent. Pe de o parte, se vorbea de ,cresterea cadrelor nationale, de dezvoltarea
culturii autohtone’, iar pe de alta parte, tacit, se promova ideea cd ,limba mol-
doveneascd” e saraca, fara traditii, ca nu dispune de fonduri terminologice, ca
nu se poate face stiintd intr-o asemenea limba si ca, in ultima instanta, ar fi mai
bine si cu un mai mare folos sa ne instruim copiii in ,,graiul lui Pugkin”.

In asemenea conditii parintilor moldoveni nu le riminea altceva de ficut decit
sa-si trimita copiii la gradinitele si scolile ruse sau la cele moldo-ruse, in care, de
facto, tot limba rusa era cea dominanta.

Mankurtizarea elevilor, pervertirea constiintei lor nationale porneau anume din
institutiile mixte moldo-ruse, inventate ad-hoc de vechiul regim. Visul de aur al
regimului totalitar era bine cunoscut: a-1 face pe roménul basarabean si-si uite
cit mai repede limba maternd - roména, istoria proprie - istoria romanilor, tra-
ditiile, credinta in Dumnezeu si sa se transforme in homo sovieticus - individ cu
creierii spalati, indoctrinat pina la refuz cu tot felul de teorii ,,internationaliste”,
total indiferent fatd de soarta neamului sau.

Rezultatele nu s-au ldsat mult asteptate. In gradinite si in scoli ruse fiecare
al treilea (uneori chiar al doilea) copil era moldovean, aproape toate scolile
tehnice profesionale si institutiile de invatdmint superior au trecut la preda-
rea in limba rusa, fondurile bibliotecilor stiintifice si publice se completau, in
principiu, cu lucrari rusesti (80-90 la sutd). Nu este greu sd ne imagindm ca
absolventii unor asemenea institutii, impotriva dorintei lor, deveneau un fel
de ,ieniceri intelectuali’, uitind cultura lor nationald si, in primul rind, limba
roméana. Pina la urma asa-zisele cadre nationale de orice nivel s-au rusificat
sub toate aspectele (incepind, desigur, cu cel lingvistic), ajungind a nu mai fi in
stare sa comunice, la nivel profesional, in limba roména.

Ne intrebam ce constiintd nationald aveau ei? Se poate afirma ca limba a consti-
tuit un obstacol foarte serios pentru cei ce doreau a obtine studii superioare. In
acest sens nu este deloc intimplator faptul ca in Republica Moldova la o mie de
locuitori numérul moldovenilor cu studii superioare este cel mai scazut — 61 de
persoane (fata de 112 ucraineni, 170 de rusi, 286 de evrei traitori in republica).

Ar fi cazul sd facem o mica digresiune de ordin statistic privind tabloul pe
care-] avem in agricultura. La 1.000 de locuitori, la pamint muncesc 700 de
moldoveni, 200 de ucraineni si numai 6 rusi (vezi saptaminalul , Literatura si
Arta” din 10 iunie 1993; ,,Faclia” din 28 ianuarie 1994).
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Tragicul proces de alterare a constiintei nationale a moldovenilor s-a manifes-
tat si prin dezicerea oficiald a unora de limba materna (numité atunci ,,moldo-
veneascd’) in favoarea limbii ruse. Aceasta s-a vazut foarte clar in Recensamin-
turile populatiei care s-au facut pind la 1989. Astfel, la Recensamintul din 1969
circa 40.000 de moldoveni au declarat ca limba lor maternd e rusa; la cel din
1979 - 82.000 de persoane, si la cel din 1989 (ultimul) - 130.000 de moldoveni
au afirmat ca limba lor materna e rusa!

Mai poate fi vorba in cazul dat de constiinta nationald? Limba materna este facto-
rul primordial al natiunii, si daca individul se dezice de ea (n-o cunoaste si nici nu
vrea s-0 cunoasca), mai poate fi vorba cd el are o constiinta nationald sandtoasa?

Mai e ceva foarte dramatic in problema de care ne ocupam. E vorba ca in toate ora-
sele republicii moldovenii au devenit minoritari. Nu vom discuta cauzele acestui
fenomen iesit din comun (ele sint bine cunoscute), ci vom constata doar faptele:

Chisinau moldoveni  42-43 la suta (fata de 77,5 in 1940)
Balti -/1- 37-38 la suta (fata de 70,1 in 1940)
Tighina -11- 25 la suta (fatd de 53,1 in 1940)
Cahul -11- 49 la suta (fata de 51,2 in 1940)
Dubasari -/1- 33 la suta

Ribnita -//- 24 la sutd

Tiraspol -/1- 18 la suta

Oricit ar fi de straniu, dar moldovenii ordseni ar trebui sd fie ocrotiti de stat ca
minoritate nationald, chiar la ei acasa. Probabil cd e unicul caz in Europa!

Deci cum ramine cu ceea ce numim constiinta nationald la moldovenii ora-
seni? Unde mai pui ca in unele orase (de pilda, Balti), conform unor sondaje
sociologice, peste 35 la sutd din numarul de familii de moldoveni sint mixte!
Conform opiniei lui V. I. Morev, ,,printre cele mai tinere familii cifra se ridica la
70 la suta” (vezi ,Sovetskaia Moldavia” din 2 octombrie 1990, p. 2). Nu este greu
de presupus ce fel de constiinta nationald vor avea copiii iesiti din asemenea fa-
milii. Nu sintem impotriva familiilor mixte, dar credem ca acest proces trebuie
constientizat si orientat spre interesele Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, ar fi cazul si mentionim inci un fapt extrem de
alarmant: scade vazind cu ochii genofondul nostru, romanii moldoveni se cam
topesc ca etnie in Basarabia.

In anul 1812 ei constituiau 95 la suti din toati populatia Basarabiei istorice;
in anul 1918 - deja 77 la sutd; in 1979 - 64,5 la sutd, iar in 1989 - 63,5 la suta.
Mergem deci pe linie descendenta, pe cind reprezentantii altor etnii conlocu-
itoare se tot urcd in sus. Astfel, numai in Republica Moldova (mult mai mica
decit Basarabia istoricd) rusii in 1940 erau in numar de 188.000 de persoane,
iar in 1989 au ajuns la 560.000. Ucrainenii in 1940 numarau cam 200.000 de
oameni, iar in 1989 au atins cifra de 600.000. Comentariile sint de prisos! E
o crestere mecanicd, si nu naturald, a populatiei. Aceastd crestere mecanicd a
populatiei e pur si simplu inspdimintitoare. In anul 1959 populatia republicii
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era de 2.884.500 de persoane, in anul 1979 numadrul locuitorilor se ridica la
3.947.000, iar in anul 1989 a atins cifra de 4.341.000 de persoane.

Conform Recensamintului de la 1 ianuarie 1989, densitatea populatiei in repu-
blica ajunge la 137 de oameni pe km?’. Este foarte mult pentru noi! Nefavorabil
e si coraportul oraseni — sateni. La 1 ianuarie 1989 acest coraport a fost 47:53,
adica 2.037.000 de oraseni si 2.304.000 de sateni.

Si cind ne gindim cé sint o multime de state care au stiut sd-si pastreze peste
veacuri genofondul, demonstrind prin aceasta omogenitatea si puterea natiu-
nii. S& ddm numai citeva exemple concludente: suedezii din Suedia constituie
95 la suta; ungurii din Ungaria — 96 la sutd; chinezii din China - 97 la sutd;
germanii din Germania — 97 la suta; italienii din Italia — 98 la suta; polonezii
din Polonia - 98 la sutd; portughezii din Portugalia — 99 la sutd; japonezii din
Japonia - 99 la suta (vezi ,,Moldova Suverana” din 1 decembrie 1992).

Dar sa vedem acum cresterea populatiei orasenesti din republica intre anii 1979
si 1989. Conform datelor aceluiasi Recensamint, in unele orase ale noastre tablo-
ul e urmatorul:

Ungheni - 147%: 25.800 - 38.000 de persoane
Ribnita - 147%: 41.800 - 61.000 de persoane
Soroca - 140%: 30.400 - 42.500 de persoane
Chisindu - 132%: 503.000 - 665.000 de persoane
Tiraspol - 131%: 139.000 - 192.000 de persoane
Cahul - 130%: 33.100 - 43.000 de persoane
Tighina - 128%: 101.000 - 130.000 de persoane
Balti - 127%: 125.000 - 159.000 de persoane
Dubasari - 126%: 30.900 - 35.300 de persoane

Adevirata constiintd nationald a romanilor basarabeni a fost ingropata odata
cu cei vreo 300.000 de morti pe timpul foametei organizate de regimul bolsevic
(1946-1947), a ramas sub zdpezile Siberiei odatd cu cei vreo 50.000 de deportati
(1949,1951) si ostracizati, a fost spulberata prin Kazahstan, Caucaz, prin regiuni-
le nordice ale Rusiei odata cu vreo 300.000 de romani moldoveni angajati ,,bene-
vol” (asa-zisa verbovkd) in anii imediat postbelici la diferite munci etc.

Din cele spuse mai sus se deduc usor urmaitoarele: sciderea continua a geno-
fondului aborigen conduce nu la fortificarea, ci la pierderea treptata a consti-
intei nationale a romanilor moldoveni, la crearea unei atitudini oarecum indi-
ferente fata de ea, cum se intimpla astdzi, de pildd, in fostele noastre teritorii
istorice Ismail, Cetatea Alba, Hotin, Cernauti s.a.

Un exemplu si mai elocvent ni-1 ofera raioanele de est ale Republicii Moldova. In
anul 1924, cind, in scopuri politice, s-a format R.A.S.S. Moldoveneascd in com-
ponenta R.S.S. Ucrainene, moldovenii locuiau mai mult sau mai putin compact
in fiecare din cele 13 raioane ale republicii autonome. 7 dintre ele in 1940 au fost
reincadrate in Ucraina. $i acum ne intrebam: ce s-a intimplat cu moldovenii din
aceste raioane? Isi mai pastreazi ei constiinta nationald ca mai inainte? Au ei con-
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ditii favorabile pentru aceasta? Nu e greu sd ne imaginam ca multi dintre ei au fost
asimilati deja, iar ceilalti sint pe cale de a fi absorbiti si lingvistic, si etnic.

Situatii similare privind destinul neamului intilnim i in alte tari. Astfel aromanii din
Grecia in 1926 atingeau cifra de 150.000 de suflete, in 1953 numdrul lor a scizut la
37.000, iar ,,in prezent statul elen nu recunoaste cd ar mai exista minoritati nationale”
(V. Slusaru, Istoria roménilor, ,Glasul Natiunii’, nr. 32, august 1993, p. 7). In anul
1914 istroromanii din Croatia erau in numar de 100.000, In 1956 au ramas doar 1500
de suflete, pe cind ,,in prezent nici nu se mai vorbeste despre ei” (idem, ibidem).

Iata cum se pierde constiinta nationala!

Realitatea social-politica reclama concluzia: numai prin propagarea permanen-
td si asidud a adevarului istoric vom reusi a-i face pe bastinasii din Republica
Moldova (de la vladica pind la opincd si de la portar pina la parlamentar) sa
inteleaga cd au aceeasi origine etnicd cu fratii de peste Prut, aceeasi limba —
romana, aceeasi istorie, aceleasi traditii etc., fapt despre care scria Luceafdrul
poeziei noastre inca la 3 aprilie 1882: ,,Azi limba este una de la Satmar pin-in
Cetatea Alba de linga Nistru, de la Hotin pin-in Granita militard, azi datina e
una, rasa e una si etnologic e unul si acelasi popor, care nu mai doarme somnul
pamintului si a veacurilor” (Eminescu, Publicistica, Chisindu, 1990, p. 441).

In incheiere, as vrea sd reamintesc urmatoarele versuri ale lui George Cosbuc din
poezia Graiul neamului: ,Citi dusmani aveam pe lume / Graiul ni-l cereau anu-
me / Sa-11dsam!”.

Eu n-am crezut si nu pot sa cred cd parlamentarii care pledeaza pentru formu-
larea actuald din art. 13 al Constitutiei Republicii Moldova sint neprieteni ai
neamului nostru (sau chiar dusmanii lui). Dupd opinia mea, aici e vorba de o
lipsa de documentare istorico-filologica, de o optica inadecvata (chiar gresitd)
asupra notiunilor de limba si dialect, de limba si grai, de limba oficiala (literara)
si limbd vorbita (populara), de limba si stat, de natiune si popor.

Vreau sa sper cd, in aceastd privinta, lucrurile se vor limpezi, si actualii adversari
ai glotonimului ,,limba roméand” vor deveni in curind prietenii lui cei mai fideli si
vor revota art. 13 din Constitutia Republicii Moldova in urmatoarea formulare
propusa demult de catre savantii onesti si recent de catre Presedintele Republicii
Moldova dl Mircea Snegur in Mesajul adresat Parlamentului la 27 aprilie 1995:
»Limba de Stat (oficiala) a Republicii Moldova este limba romana”

Aceasta e unica si singura cale pentru ca neamul nostru romanesc sa supravie-
tuiasca pe aceasta palma de pamint strabun numit astazi Republica Moldova.

»Limba Romand’, nr. 4 (22), 1995, p. 67-72

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
»Limba romdnd este numele corect al limbii noastre”,
Chisindu, 20-21 iulie 1995






Nicolae SIMULACRUL
MATCAS ARGUMENTULUI
STIINTIFIC

Errare humanum est, ,a gresi este omeneste”, spuneau romanii, atenuind, intr-o
anumitd masura, fard insa a le indreptati, greselile involuntare. Céci tot ei res-
pingeau necrutator orice compromis sau promovare cu cerbicie a unei erori
premeditate: sed stultum est in errare perseverare (sau: diabolicum perseverare),
»este o neghiobie insd a persevera intr-o eroare”.

In istoria gindirii se cunosc multe cazuri cind unele conceptii gresite au
reusit s domine timp de zeci sau chiar de sute de ani constiinta umana
(teoria geocentricd, bundoara, potrivit cdareia Pamintul ar fi centrul imobil
al Universului, in jurul carui centru s-ar roti Soarele si ceilalti astri), insa,
in cele din urmd, eroarea a cedat locul argumentului stiintific (in exem-
plul nostru: teoria geocentrica a fost substituitd prin teoria heliocentrica,
potrivit cdreia planetele, inclusiv Pdmintul, se invirt in jurul Soarelui). Nu
lipsesc nici cazurile in care oameni de o tinutda morald ireprosabild au gasit
in sine curajul sa renunte la unele conceptii gresite, pe care le promovasera
anterior, atunci cind s-au convins ca adevarul este altul (un exemplu mai
apropiat de sfera noastra de preocupari il constituie cazul celor doi lingvisti
rusi notorii, R.A. Budagov si S. B. Bernstein, care, in 1956, la numai citiva
ani dupd ce sustinuserd in public la o Sesiune stiintifica unionala un mare
neadevdr, si anume - falsa teorie despre existenta a doua limbi romanice
diferite - roména si moldoveneasca, stiind ca se speculeaza cu numele lor,
s-au decis sa-si recunoasca sincer greseala, demonstrind pina si celor mai
recalcitranti romanofobi diogenic de elegant si convingator ca e vorba de
una si aceeasi limba - limba roména’.

Obscurantismul, reactiunea, ahtiatii de putere si de profituri personale s-au
straduit, in toate timpurile, sd-si aserveasca stiinta, adevarul pentru a-si as-
cunde cu iscusintd nelegiuirile dupa paravanul unor aparente cu alura de
adevar demonstrat, corupind moralitatea si speculind cu nume care reusisera
sd se impund in lumea stiintifica. Iar atunci cind nu reuseau si-i ingenun-
cheze pe nobilii slujitori ai stiintei si cavaleri ai adevarului, ii exterminau
fiziceste sau moraliceste (I-au ars pe rug pe Giordano Bruno, l-au umilit la
proces pe Galileo Galilei, l-au expulzat din tard pe Aleksandr Soljenitin dupa
ce nu l-a infrint nici infernul GULAG-ului sovietic, I-au izolat de lume si de
bastina pe Andrei Saharov, i-au pus la zid pe Curicheru si pe Petre Stefanuca
etc.). Admitind cd ar putea fi manipulat pe o perioadd de timp un individ
slab de inger, tinut in intuneric un colectiv sau o tard, vom retine ca nu poate
fi promovat la infinit un neadevdr, ca nu poate fi inselatd o lume. Chiar daca
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se mai intimpld cd minciuna sta cu regele la masa. Odata si odata adevarul
neaparat va iesi la suprafatd, iar propovaduitorii minciunii vor compdrea la
judecata in fata istoriei.

Sintem datori s stim a face delimitare intre o raticire inocentd, o eroare invo-
luntard a savantului sau a omului politic, pe de o parte, si intre una comisd cu
buna stiintd, adicd o minciuna sfruntatd, secundatd de simulacrul adevéarului
stiintific, pe de altd parte. Au fost si mai sint dintre acei care imbraca minciuna
in mantia adevarului. Promovarea in mod constient, din rea-vointd, a unui
neadevdr in stiintd pentru a obtine dividende materiale sau morale trebuie
calificata si apreciata drept frauda.

In rindurile ce urmeazi mi voi referi la unele din erorile si fraudele comise
in legatura cu pretinsele teorii despre existenta a doud limbi si natiuni est-ro-
manice diferite - romand si moldoveneasca. Nu insa inainte de a face citeva
precizari.

Primo. Orice cuvint ce exista intr-o limba, fie cd desemneaza o realitate obiecti-
va, fie ca denumeste una imaginara, are dreptul la intrebuintare. Nu noi sintem
stapinii limbii, ci limba e stapina noastra, vorba clasicului. De aceea cruciada
furibunda dezlantuita in ultimul timp de cétre unii diriguitori actuali ai drep-
tului la propria convingere si la libertatea de exprimare a ei la catedrd, la radio,
televiziune si in presda impotriva unor vocabule si imbinari ,eretice”, cum ar fi
Basarabia, basarabeni, romdni, romdni basarabeni, romani transnistrieni, romadni
bucovineni, limbd romand, romadnism, romdnesc, grai si suflet romdnesc, denota o
teama agonizanta de realitate si adevdr si este, precum o calificd titanul lingvis-
ticii generale si romanice contemporane Eugen Coseriu, o neghiobie.

Secundo. Cei care depun eforturi sterile pentru a stabili cind a aparut cutare
sau cutare cuvint in limba si de cite ori este atestat el in scris de la primele
monumente si pind in etapa contemporand trebuie sd-si dea bine seama cd
astfel de cuvinte cum sint Molda, Moldova, Tara Moldovei, moldoveni, neamul
moldovenilor, scris moldovenesc, Stat Moldovenesc, grai moldovenesc, pdstor sau
cioban moldovean, Muntenia, munteni, Tara Munteneascd, Tara Romadneascd, ro-
mani, limbd romand, pdstor vrincean, ungurean s.a.m.d. nu s-au nascut in limba
noastrd nici odatd cu legenda despre descélecatul voievodului Dragos, nici cu
cea despre pogorirea lui Radu Negru-Voda, nici cu balada Miorita, nici, cu atit
mai mult, odatd cu formarea statului unitar romén, nici chiar odata cu prima
lor atestare in textele scrise. Ele au luat nastere atunci cind le-a cerut realitatea
obiectiva, au fost intrebuintate necontenit in vorbirea celor care le-au dat viatd
si au fost transmise din gura in gurd, in pofida faptului cd izvoarele strdine de
multe ori le-au ignorat, inventind alte denumiri: valahi, volohi, limba valahd,
Valahia, Valahia Mare, Valahia Micd, Ungrovlahia, Rossovlahia etc. Nimeni nu
contestd existenta lor, dupa cum nu se indoieste de existenta altora, cum ar
fi transnistrieni, bucovineni, dobrogeni, olteni, bdndteni, ardeleni, transilvineni,
maramureseni sau soroceni, orheieni, bdlteni, bihoreni, prahoveni, vrinceni s.a.
A te ocupa de atestarea lor in scris din anul cutare pinad in anul cutare in-



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 71

seamnd a forta niste usi deschise. Denaturarea realitatii insa incepe odatd cu
interpretarea voluntaristd a semnificatiilor pe care le comportd aceste cuvinte
si imbindri, odata cu atribuirea unor sensuri pe care nu le au. De exemplu, a
sustine ca prezenta vocabulei moldovean din balada Miorita ar fi o marturie
a constiintei nationale deja formate a poporului moldovenesc de sine statator,
fard a tine cont de atentionarile folcloristilor (A. Fochi, A. Hincu, Gh. Vrabie
s.a.) ca in toate cele peste 800 de variante nu e vorba de un conflict interetnic
(el producindu-se intre frati, verisori, reprezentanti ai unor diverse regiuni) si
a nu spune ce ,,constiinta nationald” reprezinta in acest caz baciul vrincean (sti-
indu-se ca la un moment tinutul Vrancei facea parte si el din Tara Moldovei)
si cel ungurean (care nu e altcineva decit tot un roman, ca si primii doi, numai
ca din Transilvania, care atunci ficea parte din Tara Ungureasca) inseamnd a
recurge la o frauda in stiintd, pentru a-i induce in eroare pe neinitiati’.

Tertio. A te erija in posturd de militant pentru apararea drepturilor omului la
propriile convingeri si la libera lor exprimare, a te lamenta in privinta anumitor
ingradiri in societatea noastrd la realizarea acestor drepturi’® si, in acelasi timp,
a instiga pe toate ciile conducerea politicd la reprimarea adversarilor tdi de
idei (,,care-si cistiga piinea la institutiile Republicii Moldova”; care se hrinesc
»din banii moldovenilor”, ,.existd pe banii a circa trei milioane de moldoveni”;
sint finantati ,,din sudoarea moldovenilor”; isi permit ,,sa scrie si s vorbeasca
defdimator despre poporul, piinea caruia i-o maninca” etc.)* este un fariseism
si un machiavelism cras. A spune cd de la 1812 pina la 1990 limba romaénilor
din Basarabia nu e numitd de acestia romand, a pescui cu pasiune de lexicograf
amator cuvinte si imbinari precum moldav, moldovean, moldovenesc, moldove-
neste, moldovenism, a moldoveniza, limba moldoveneascd, popor moldovenesc in
dictionarele si lucrarile din aceasta perioada®, cind se stie prea bine ca erau
interzise in uz, inclusiv in lucrérile stiintifice si didactice, nu numai cuvintele,
ci se afla pe muchia pierzaniei chiar si limba insési, inseamna a comite aceeasi
frauda.

Pe parcurs de secole poporul roman ca unic descendent al daco-getilor si
romanilor a trebuit sa-si apere, in focul rdzboaielor ndprasnice impuse de
ahtiatii de paminturi si bogatii straine si in viltoarea polemicilor provoca-
te de revendicdrile statutului de prim venit si stapin, dreptul la existentd,
la teritoriu, la limbd, la istorie, ba chiar si dreptul la nume. Precum spunea
M. Kogalniceanu, ,,...inceputul nostru ni s-au tdgaduit, numele ni s-au prefacut,
pamintul ni s-au sfirsit, drepturile ni s-au célcat in picioare numai pentru ca
n-am avut constiinta nationalitatii noastre, numai pentru ca n-am avut pe ce sd
ne intemeiem si sa ne aratam dreptatile”. Un popor care nu are istorie si deci
nu are nici origini i nici patrie - asa ar fi vrut si-i vada pe romani savantii
din tarile vecine care voiau sa fundamenteze drepturile de stapin ale propriilor
lor popoare asupra teritoriilor romanesti®. Unii savanti bulgari, constata isto-
ricul Gh. I. Bratianu, ,resping categoric ipoteza formarii poporului romén in
Valahia si in Bulgaria, dupd cum ungurii neaga continuitatea daco-romana in
Transilvania sau unii dintre savantii rusi nu accepta prezenta in Evul Mediu a
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roméanilor in Moldova si in Basarabia™. Dupa cum sirbii nu le-ar accepta lea-
ganul primitiv al romanilor acolo unde-i trimite cu usurinta pe romanii migratori
bulgarul P. Mutafciev - spre sudul Serbiei, in Hertegovina, Muntenegru si sudul
Bosniei®. ,, Tdcerea” izvoarelor scrise, mai cu seamd a celor bizantine, demne de
cea mai mare incredere, in ceea ce priveste continuitatea romanicilor de est pe
paminturile vechii Dacii a lui Decebal si Traian si ale dacilor liberi romanizati
pentru o perioada considerabila — de la finele secolului al IV-lea si pina prin
secolul al XIII-lea - i-a determinat pe unii specialisti sa vorbeasca despre ,,0
enigma a istoriei’, iar hiatusul dintre romanicii nord-dunareni de la parasirea
provinciei din dispozitia imparatului roman Aurelian si pina la romanicii fixati
cu incepere din secolul al XIII-lea in documentele scrise ca traitori pe aceleasi
teritorii istorice sa-1 explice ca o retragere totalda nu numai a populatiei mili-
tare si administrative, ci si a celei civile spre sud de Dundre, in Moesia, in fata
invaziilor barbare din Evul Mediu, constituirea acolo a poporului roman si o
revenire ulterioara masiva prin ocuparea mai intii a Transilvaniei si printr-o
expansiune urmadtoare in Muntenia si Moldova, pe niste teritorii care erau, chi-
purile, ocupate de alti stapini in temeiul dreptului ,,primului venit”. Astfel a luat
nastere teoria cunoscuta sub numele de imigrationista.

Teoria despre originea in exclusivitate sud-dunareand a romanilor si imigrarea
masiva a acestora cu incepere de prin secolul al IX-lea la nord de Dunire a fost
inventata de austriecii Fr. J. Sulzer’ si J. Chr. Engel' in scopuri vadit politice -
pentru a legitima drepturile istorice de ,,primi veniti” ale ungurilor si sasilor la
teritoriile, chipurile, odinioara ,,absolut pustii” ale Panoniei si ale Transilvaniei.
Ultima, dupa cum se stie, a avut dintotdeauna o populatie roméana majoritara,
care, la un moment dat, era declarata de unguri si de sasi — nici mai mult, nici
mai putin - venetica. Veneticd acolo unde in realitate ea s-a mentinut de-a
lungul anilor, inca de la Decebal si Traian, rezistind stoic la toate invaziile, la
toate cuceririle §i aservirile, pusa in situatia umilitoare ca anume ea, popula-
tie bastinasa majoritara pe pamint propriu, sa cerseasca drepturi politice in
temeiul unor drepturi istorice de la minoritarii popositi de aiurea. O situatie
in multe privinte asemédnatoare cu a populatiei autohtone majoritare din Re-
publica Moldova, ca sd nu mai amintim de conationalii nostri de pe teritoriile
lor istorice din sudul Basarabiei si din nordul Bucovinei si tinutul Herta. Nu
trebuie sa ne mire prea mult deci faptul ca teoria imigrationista a austriecilor a
fost imbratisata ulterior cu drag de o serie de istorici ungari, germani, bulgari
si rusi si ca ea ar putea fi pe placul unor extremisti ucraineni si gagauzi. Cineva
i-a asezat, prin forta propriei imaginatii, cu mult inainte de romani, pe unguri
si pe sasi in Ardeal, altcineva — pe bulgari si pe descendentii unor semintii tur-
cice in Dobrogea si in Bugeac, altii — pe rusi si pe ruteni in Moldova, Basarabia
si in nordul Bucovinei, basna a prins si a fost pusd in circulatie, iar mai depar-
te — lasd stiinta s se descurce'®. Treaba nebunului e sd arunce piatra in apa...

Inca inainte de cel de-al doilea razboi mondial (prin 1936), un emigrant din
Basarabia, stabilit in S.U.A., Iacob Bromberg, avuse tupeul sa-i declare unui
mare medievist roman ca ,principatul lui Dragos era slav, rusesc chiar, nici-
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decum romanesc’, cd ,e imposibil de dovedit ca Stefan cel Mare vorbea ro-
maneste”, in schimb e ,,neindoielnic cd el vorbea ruseste”. Tot el se ambitiona
sa sustind cd Dobrogea, Moldo-Valahia si Basarabia ar fi ,leagdnul istoric al
lumii slave”". In perioada postbelici (de la 1946 incoace) mai multi arheo-
logi leningradeni, moscoviti, kieveni impreuna cu discipolii lor servili chi-
sinduieni - I. M. Samoilovski, P.I. Zasurtev, G. B. Fiodorov, I. A. Rafalovici,
G. F. Cebotarenko, P. P. Birnea s.a. — sapa de zor in solul fertil al culturii pre-
medievale de pe teritoriul Republicii Moldova pentru a declara toate vestigiile
descoperite (inclusiv valul lui Traian) drept monumente ale culturii materiale
slave — marturii, chipurile, ale prezentei masive neintrerupte a acestora aici in
secolele VI-XIII. Noroc ca am mai avut si cite un arheolog ca E. Rickmann,
L. Niculitd, I. Hincu s.a., care nu si-au vindut sufletul diavolului si au fixat si ur-
mele culturii daco-romane prin aceste locuri, altminteri am fi putut descoperi
vestigii ale predecesorilor nostri numai prin Siberia!

Prin ce se explica excesul de zel al arheologilor slavisti din cohorta celor enu-
merati mai sus la rebotezarea unor monumente de cultura daco-romana in
monumente de origine slava? E cunoscut faptul ca toata stiinta din Moldova se
facea la comanda si sub ochiul omniprezent ai Moscovei si ai c.c.-ului. Deci si
arheologii aveau indicatia ,,de sus” sd demonstreze cd populatia romanizatd de
aici s-ar fi retras integral (si pentru foarte mult timp, dacd nu chiar pentru tot-
deauna!) in munti in fata invaziei hunilor si a altor hoarde de navalitori, astfel
incit atunci cind triburile slavilor incep sd populeze teritoriile dintre Carpati si
Nistru (secolul al VI-lea), ultimele ar fi fost pustiite'?. Este o minciuna sfruntata
aceasta afirmatie (iar demonstrarea ei am vazut prin ce metode se efectua!).
Teoria continuitdtii stramosilor romanilor pe paminturile vechii Dacii si pe
teritoriile populate de dacii liberi ulterior romanizati a demonstrat, prin dovezi
geografice, arheologice, numismatice, lingvistice, chiar si epigrafice de netiga-
duit ca romanicii rasariteni nici n-au pierit cu desavirsire, striviti de puhoaiele
strainilor, nici nu s-au retras in spatiul intracarpatic pentru decenii si secole
intregi sau pentru totdeauna', ci au ramas sa convietuiascd, indiferent de con-
ditii, cu acestia, pind la urma asimilindu-i cu desavirsire'.

Stramosii romanilor asezati pe propriile lor paminturi nu le-au mai pérasit
in masd niciodata, si dacd nu sint mentionati in mod curent in documentele
scrise in decurs de mai multe secole, aceasta se intimpla din cauza ca in ele se
relateaza despre invadatori, cuceritori si impilétori, si nu despre invinsi. S$i daca
»enigma istorica” privind poporul romén a fost inventata de avocatii ahtiati-
lor de paminturi romanesti, celalalt calificativ adus poporului roméan - ,un
miracol istoric”’® - reflectd admiratia stiintei europene fata de rezistenta, fata
de stoicismul romanilor in apdrarea fiintei lor nationale. Miracolul consta in
»~mentinerea fiintei statale roménesti in Evul Mediu si in timpurile moderne
la confluenta intereselor si poftelor de expansiune a trei mari imperii, acolo
unde alte popoare si-au pierdut pentru multe veacuri neatirnarea si structurile
politice proprii, [...] realizarea unitatii nationale a roménilor in epoca moderna
in lupta cu aceleasi tendinte dominatoare...®.
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Permanenta, continuitatea in bloc a daco-romanilor si a romanilor in spatiul car-
pato-danubiano-nistrean si, insular, in oceanul eteroetnic din Peninsula Balcanica
o demonstreazd nu numai datele culturii materiale (de multe ori falsificate de
pseudosavantii angajati), ci mai cu seama unitatea etnoculturala, psihica, lingvisti-
ca a acestora. Rare limbi in Europa in care, aidoma romanei, diferentierile dialec-
tale sd fie atit de putine si sa nu afecteze intelegerea dintre vorbitorii din cele mai
diverse teritorii, ca sa nu mai vorbim de inexistenta, practic, a unor standarde sau
variante nationale normate diferite in cadrul unor granite politice diferite. Uimi-
toarea unitate de limba le-a tinut romanilor de pretutindeni mereu treaza consti-
inta de apartenenta la acelasi neam, chiar daca, fiind puternic legati de locul de trai
sau constrinsi de alti factori, ei mai adaugau la notiunea generica romani si diferite
precizari de genul moldoveni, basarabeni, transnistrieni, bucovineni, munteni, olteni,
bandteni, dobrogeni sau daca, atunci cind se subintelegea de la sine, omiteau cu bund
stiinta termenul generic romdni, utilizind numai concretizatorul locului de origine
sau de trai: moldoveni, basarabeni, transnistrieni, bucovineni, munteni, olteni, band-
teni, maramureseni, dobrogeni, bihoreni, orddeni, prahoveni, soroceni, balteni, orheieni
s.a.m.d. Exemplele (atestate si in textele scrise, incepind cu cronicarii, mereu con-
stienti de apartenenta etnica a romanilor de pe diferite teritorii si din diverse state
si care tocmai de aceea nu uitd sa ne avertizeze de fiecare data cd ,macara dara ca si
la istorii si la graiul si streinilor si in de sine cu vreme, cu vacuri, cu primenele au si
dobindescu si alte numere, iard acela carile ieste vechiu nume sta intemeiat si inrd-
dacinat: rumadn [...]. Std dara numele cel vechiu ca un temei neclatit, desi adaog ori
vremile indelungate, ori streinii adaog si alte numere, iara cela din rddacind nu se
muta. Si asa ieste acestor tari si tarii noastre, Moldovei, si Tarii Muntenesti numile
cel direptu de mosie, ieste rumén..”", si terminind cu scriitorii romani contempo-
rani din Roménia, Republica Moldova, Nordul Bucovinei, Banatul sirbesc s.a.m.d.)
sint la indemina oricui. Se denatureaza voit o realitate istorica atunci cind se sustine
sus si tare cd autohtonii din Republica Moldova bunaoara, bucovinenii din Ucraina
calificati in buletinele de identitate eliberate in perioada sovietica drept moldoveni
(spre deosebire de o parte mai mica din conationalii lor care au reusit sa-si mentina
si in documentele oficiale identitatea nationald de romani) sau valahii de astdzi din
teritoriile fostei Iugoslavii n-ar mai avea in constiinta sau chiar in subconstientul
lor intelegerea faptului ca ei sint nu numai moldoveni, bucovineni, valahi, ci si ro-
mani, adica roméni moldoveni, roméni bucovineni, romani din Serbia, Macedonia
s.am.d. Acest adevar incontestabil li-] tdlmacea A. Mateevici invatatorilor basara-
beni la Congresul lor din 25 mai 1917: ,,Da, sintem moldoveni, fii ai vechii Moldove,
insd facem parte din marele trup al romdnismului, asezat prin Romaénia, Bucovina
si Transilvania. Fratii nostri din Bucovina, Transilvania si Macedonia nu se numesc
dupa locurile unde traiesc, ci-si zic romani. Asa trebuie sd facem si noi”**.

Aceastd fenomenala unitate etnicd si lingvistica a romanilor au recunoscut-o, in
fata unor fapte incontestabile, toti oamenii onesti de pretutindeni, de la vladica
pind la opinca, de la Stefan cel Mare, care, intr-o scrisoare adresatd la 1478 vene-
tienilor, numeste Muntenia ,,[altra Vlachia”, ,,o altd Valahie"’, ceea ce inseamna
cd si Moldova era o Valahie (iar noi am vazut mai sus cd Valahii erau numite
de straini tarile populate de valahi, adica de romani), pina la conducatorii de
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azi ai Republicii Moldova, care au declarat in public cd vorbesc roméneste si
ca pledeazd pentru integrarea economica si spirituald dintre cele doud state ro-
manesti’’; de la istoricul bizantin din secolul al XV-lea Laonic Chalcocondil,
convins cd s-ar putea demonstra precum cd neamul locuitorilor din Bogdania
Neagra (asa era numitd Moldova) si al celor de lingd Istm (de lingd Dundre,
adica din Muntenia), ,desi demult despartit in doua, [...] asezat sub doua sta-
piniri si cirmuiri’, ,vorbeste aceeasi limba”*, si de la savantul spaniol din seco-
lul al XVII-lea Lorenzo Hervas y Panduro, ,,primul lingvist vest-european care
stabileste in mod categoric ca valaha (adica roméana — N.M.) si moldoveneasca
constituie una si aceeasi limba™*, pind la neuitatul nostru coleg, ucrainean de
obirsie si roman de suflet, marele patriot militant pentru reintregirea neamului
Ion Dumeniuk; de la mucalitul tdran moldovean cu gidilici la limbd mos Ion
Roatd, care pind la urma se dovedeste a fi si roman (cici scrie Creanga: ,,...om
cinstit si cuviincios, cum sint mai toti taranii romdni de pretutindeni”® si care-i
cerea pe la 1857 in Divanul ad-hoc al Moldovei unui boier, moldovean ca si
el, insd infumurat nevoie mare, crescut de mic ,,in straindtate numai cu frantu-
zeascd si nemteasca’, care si-a instrdinat ,,si legea, si limba, si chiar dragostea
satenilor”® si care se exprima intr-o romaneascd frantuzitd, dar mai cu seama
intr-o frazeologie demagogica de liberal, sa vorbeasca ,mai moldoveneste”,
mai pe intelesul celor cu palmele ,strapunse de palamida si pline de bataturi™,
adicd tot romaneste, dar intr-o romdneascd de-acasd, nu pocitd, intr-o romdneas-
cd »dreaptd”, asa cum vorbeau boierii mai in etate din Divan, care nu se lasasera
de limba, de port si de datinile strimosesti, pind la alt fiu de tiran moldovean,
ostasul transnistrian Toma Jalba, care, la Congresul Ostasilor Moldoveni din
octombrie 1917, cind apdruse ideea unei autonomii a Basarabiei fatd de Rusia,
li se adresa basarabenilor ca sd nu-i lase nici pe fratii lor de peste Nistru”.

Cu alte cuvinte, romanii din Transilvania (transilvanenii), din Tara Munteneas-
cd (muntenii), din Tara Moldovei (moldovenii), din Bucovina (bucovinenii),
din Basarabia (basarabenii) si din alte teritorii ale strimosilor lor au avut din-
totdeauna convingerea cd sint acasd, ca sint romani si ca vorbesc romaneste.
Acest lucru nu vor sa-l recunoascéd rauvoitorii. Oricit ar parea de paradoxal,
romanii sint pusi sa-si apere nu numai romanitatea, ci si romanitatea lor. E
mai trist ca acest lucru trebuie sa-1 faca nu numai in fata strainilor, ci si in fata
conationalilor.

Minciunile gogonate ale unor Sulzeri, Engeli, Brombergi si C° de peste hotare
si ale unor Rafalovici, Cebotarenko, Birnea si C° de la noi despre teritoriul vii-
toarei Moldove ca loc de genezi si de bastina al poporatiei vechi rusesti, despre
cel al Transilvaniei ca loc de bastind pentru unguri etc. si ca paminturi ocupate
de stramosii nostri nu pot concura cu cele ale baronului Miinchhausen. Dar
ele, stiindu-se ca o minciund atrage dupa sine alta si mai gogonata, le-au prins
bine altor Simioni Dascali contemporani, plasmuitori de basne de la noi, cum
sint alde L. L. Polevoi, J. O. Kneazki, N. A. Mohov, V. S. Zelenciuk s.a., fondatori
ai ,teoriei” despre o noua comunitate etnicd in istorie — volohii - si despre exis-
tenta a doud popoare est-romanice diferite: roman si moldovenesc.
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Conceptul de volohi ca o noud comunitate etnica ce s-ar fi constituit pe par-
cursul secolelor VII-XII ca urmare a unei fuziuni dintre populatia romanizata
si cea slava ce au convietuit pe teritoriile actualei Romanii, Republicii Moldova,
in nordul Bucovinei si in Peninsula Balcanica este rodul fanteziei lui N. A. Mo-
hov, istoric oficial la curtea lui Bodiul®. Caracterul pseudostiintific al lucrarilor
lui si ale acolitilor sai, opuri ce au poluat mai bine de doua decenii mintile
»maistrilor si invéitaceilor” de la noi, a fost recunoscut chiar si de adeptii lor de
idei®. O lume intreaga stie — atit din sursele autohtone, incepind cu cronicarii,
cit si din sursele strdine — cd romanii de la nord si de la sud de Dundre si-au
mentinut numele lor propriu de romani, iar urmasii populatiei romanizate,
constienti de faptul ca de la Rim se trag, tot romani si-au zis. in urma actiunii
legii fonetice potrivit careia un a latin urmat de n se transforma in i (canis -
ciine, manus - mind, romanus - romdn) si a legii caderii consoanelor finale,
cuvintul romanus si-a schimbat partial aspectul material (sonor si grafic), pro-
nuntindu-se roman si scriindu-se cu a (i din a). Deci, atit romanicii rasariteni,
cit si cei de miazdzi si-au zis romani, ulterior romdni. Daca apdrea necesitatea
de a preciza despre care romani era vorba in functie de locul de obirsie sau de
trai, se apela la elementul de concretizare adaugat la etnonimul intern®: daco-
romdni (romanii de pe teritoriul fostei provincii romane Dacia si din teritoriile
invecinate populate cindva de dacii liberi care s-au romanizat), moldoromani
(romanii din Moldova), istroromdni (romanii din peninsula Istria), meglenoro-
mdni (romanii din Meglen), macedoromadni (romanii din Macedonia). Strdinii
insa ne-au dat alte nume®: valhi, vlahi, olahi, valahi, vlohi, volohi. De altfel, la
fel ca si limbii comune a valahilor de pretutindeni - limba valahd, precum si
teritoriului populat de valahi — Viahia, Valahia (termen restrins ulterior pentru
a denumi numai Muntenia sau Tara Romaneasca), cu specificarea, atunci cind
trebuia precizatd formatiunea statald, Valahia Mare, Valahia Micd, Ungrovlahia
(Vlahia dinspre Ungaria, adica Muntenia), Rossovlahia (Vlahia dinspre Rusia,
adica Moldova).

A sustine cd volohii ar fi altcineva decit populatiile romanizate care se autode-
numeau in mod constant pe teritoriile pe care nu le-au parasit integral niciodata
romani §i, respectiv, roméni, este o neghiobie la fel de mare ca si a afirma ca
volohii ar fi altcineva decit vlahii sau valahii. Falsificatorii mai vechi si mai noi
ai istoriei poporului romén si ai limbii romane si-au dat bine seama ca termenii
roman - roman, romdnd demonstreaza evident permanenta romanilor pe propri-
ile teritorii si continuitatea caracterului daco-romanic al poporului si al limbii,
pe cind ei aveau nevoie de absolut altceva, si anume - sd demonstreze caracterul
romano-slav al romanilor (care ar fi deci semiromani - semislavi) si al limbii
acestora (care ar fi rezultatul unei ,incrucisari dintre limba latina a romanilor
si idiomurile slave ale populatiei slave), dar mai cu seama sa execute ,,comanda
de stat” — sa-i nascd pe moldoveni si limba acestora — limba moldoveneasca, sa-
i separe de romani ca o comunitate etnica noua si sd separe de limba roméana
inventata de ei limba moldoveneasca drept o noua limba romanica. ,Volohii” au
fost o ,,gaselnitd” nemaipomenita pentru trucul lor odios: volohii de pe teritoriul
viitoarei Moldove ar fi fuzionat cu slavii de rasdrit, dind nastere unui popor nou
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in istorie - moldovenilor, valahii din viitoarea Muntenie sau Tara Romaneasca
si din alte regiuni din Balcani - cu slavii de miazazi, dind nastere unui alt popor
nou in istorie — romanilor (dupa Mohov*’, muntenilor, aromanilor s.a.). Mutatis
mutandis, dintr-o limba comuna la origine, latina, apoi - latina balcanica, latina
dunadreand, protoroména, roméana comund, s-ar fi constituit, paralel cu cele doua
popoare romanice rasaritene diferite, si doua limbi noi romanice rasaritene dife-
rite: roména, limba est-romanicd impregnatd cu elemente din limbile sud-slave
si est-slave, si moldoveneasca, limba romanicéd ,,mai de rasdrit decit romana™,
impregnatd cu elemente din limbile est-slave®, in special cu rusisme si ucrainis-
me. Astfel, la comanda Moscovei si a rusofililor locali, fu creat un popor care sa
nu se mai creada parte a poporului roman, sa nu mai aspire vreodatd la unire.
Astfel se stergea cu buretele memoria istoricd a romanilor basarabeni, dreptul
istoric al Roméniei de a revendica paminturile luate cu hapca de ocupanti. Ba-
sarabia, rapita de rusi la 1812, devenea pe vecie pamint neroménesc, populata
de neroméni si in care, chipurile, nu s-ar mai fi vorbit limba roméné (in pofida
faptului ca toatd lumea — de la Marx, Engels, Lenin la marile puteri ale Europei
si la cele de peste ocean - stia ca acesta e pamint romanesc, ca el e populat de
romani, ca si Moldova de peste Prut, Ardealul si Tara Roméneasca). Pe parcursul
intregii perioade postbelice lingvistii din Moldova Sovieticd au fost condamnati
sa caute cu luminarea acest pretins specific al ,limbii moldovenesti” care ar de-
osebi-o de roméni. Insa eforturile lor au fost zadarnice. Cici nu existd nici un
cuvint, nici o formd gramaticala care ar deosebi aspectul normat, literar ai limbii
vorbite in Romania (si peste tot de romanii de pe glob) de al celei vorbite in Re-
publica Moldova, precum si in sudul Basarabiei, nordul Bucovinei si in regiunea
Transcarpatica ale Ucrainei. Confidenta celor doi lingvisti rusi citati mai sus ii
caracterizeaza si pe colegii lor din Moldova: ,,Ne-am straduit cit ne-am straduit,
dar n-am mai reusit sa aratam si sa demonstrdm - pe baza de fapte concrete si
edificatoare — deosebirile dintre limbile moldoveneascd si romand™*. N-au reusit
fiindca ele nu exista*.

In timpul asa-zisului ,,dezghet hrusciovist” unii lingvisti din Republica Mol-
dova incercasera sd adie despre unitatea de limba moldo-roméana®. Lingvistul
rus A. A. Reformatski (spre deosebire de colegii sdi din Romania Al Graur,
Em. Petrovici s.a., care, la comandd, isi dadeau ghes sa consemneze evenimen-
tul istoric — constituirea, chipurile, in conditii istorice si social-politice diferite,
a unei noi limbi romanice de rasarit, moldoveneasca, avind o orientare diferita
de a roménei*) avuse curajul sa considere ,,moldoveneasca” o varietate a limbii
roméne®, iar D. E. Mihalci - sa declare in public la Conferinta unionala de ro-
manisticd din 1961, ce si-a desfisurat lucririle la Chisiniu: ,,In ceea ce priveste
chestiunea existentei de sine statatoare a unei limbi moldovenesti deosebite de
romand personal as prefera sa ader la lingvistii burghezi de peste hotare care
nu recunosc o atare limba”.

Am putea numai sd ne imagindm chinurile si remuscérile pe care trebuia
sa le fi suferit savantii onesti in timpul regimului totalitar cind erau siliti
sa spuna neadevaruri. Este suficient sa parcurgi astazi raportul renumi-
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tului romanist sovietic V. F. Sismariov la Sesiunea stiintificd unionala din
1951, consacratd problemelor lingvisticii moldovenesti, ca sa-ti dai seama
de aceasta. Savantul e nevoit deja in titlu sd anunte despre existenta mai
multor limbi romanice in sud-estul Europei, printre care si limba nationald
a R.S.S.M., nominalizata in notiunea limbd moldoveneasci®. Totusi, pe par-
cursul expunerii, desi utilizeaza termenii ceruti de regim - limbd romand
si limba moldoveneascd -, el constatd constituirea unui standard de limba
romanic nord-dundrean unic, care nu e nici curat moldovenesc, nici curat
muntenesc, la cizelarea si definitivarea caruia si-au adus contributia atit
scriitorii moldoveni, cit si cei munteni. Acest standard nu e altceva decit
limba literard (normata) comuna si pentru moldoveni, si pentru munteni, si
pentru ardeleni*, adica limba romana literara, care-i uneste pe romanii din
ambele Principate Dunarene si pe cei din Transilvania. Chiar si un lingvist
cum e M. V. Serghievski, care incd de prin deceniul patru se strdduia sa de-
monstreze specificul limbii moldovenesti fatd de romana, se impotmolise
de-a binelea in prizonieratul faptelor reale de o cu totul alta natura decit
a ideii lui fixe despre doua limbi est-romanice diferite, incit la un moment
dat ajunsese sa declare, contrar propriei vointe, ca in ambele principate s-a
constituit o limba literara unitara*.

In 1972 la Chisindu a avut loc o Conferinti unionald in probleme de tipo-
logie a asemdnarilor si deosebirilor dintre limbile inrudite. Tezele referatelor
unor somitdti de talia lui G. V. Stepanov, E. A. Referovskaia, R. A. Budagov,
R. G. Piotrowski, N. A. Katagoscina, A. I. Domasnev, A. D. Schweizer, V. G. Gak
s.a., precum si ale referatului colectiv din partea Moldovei lasau sa se intre-
zareascd ideea cd, in lumina teoriei variativitatii limbilor, la a cérei dezvoltare
contribuise substantial si scoala lingvisticd sovietica, se va pune capat si falsei
teorii despre cele doud limbi romanice orientale diferite, romdna si moldove-
neasca, recunoscindu-se identitatea lor, altminteri spus, existenta unui stan-
dard unic. Cu atit mai mult cu cit unul dintre corifeii de atunci ai lingvisticii,
G. V. Stepanov, promotor ardent al teoriei variativititii si autor a mai multor
studii in care apara unitatea limbii spaniole vorbite in Spania si in tarile Ame-
ricii Latine, savant care in 1966, la Leningrad, la sustinerea tezei de doctorat,
afirmase literalmente ca romana si moldoveneasca s-ar afla exact in aceeasi
situatie ca si diversele tipuri de vorbire spaniola de pe glob, adicd ar reprezenta
una si aceeasi esenta, unul si acelasi sistem, una i aceeasi limbd, si nu limbi
diferite®.

O indicatie ,,de sus’, din centru, si o alta indicatie tot ,,de sus’, insd de pe teren,
i-a pus atit pe oaspetii, cit si pe gazdele numitei conferinte in situatia confuza
de a o scalda in doud ape, de a vorbi despre diverse tipuri de spaniola, fran-
cezd, germand, englezd, portugheza etc. ca despre niste varietati teritoriale ale
limbilor-tip respective si numai in cazul asa-numitei limbi moldovenesti si al
raporturilor ei cu romana - ca despre doua limbi romanice diferite a doua
natiuni diferite (in situatia in care nimeni n-a fost in stare sa demonstreze
cum si cind s-a constituit natiunea moldoveneasca si prin ce se deosebeste ea
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de natiunea roménd*®), si nu ca despre una si aceeasi limba vorbitd de unul
si acelasi popor, care, in virtutea cunoscutelor imprejurdri istorice si politice,
locuieste in cadrul unor state diferite*. Este acesta un fals premeditat? Un ne-
adevar? O masluire a faptelor? N-am vrea sa-1 calificim atit de dur, cunoscind
circumstantele in care a fost comis, insa trebuie sd recunoastem cd ne aflim in
fata unui neadevidr determinat de lipsa de curaj a omului de stiinta neaparat
in fata fortei brutale a dictaturii sau a ciolanului pe care aceasta i-1 aratd. Un
neadevar care vine in contradictie atit cu realitatea faptelor, cit si cu o teorie
stiintificd general acceptata si general aplicabild in situatii similare, teorie din
care iti facusesi crez pentru o viata si prin intermediul careia iti cistigasesi, si
bine meritat, un nume de referintd in domeniul dat. Ai un sentiment de jena
fatd de autorii care manevreazd intre adevar si neadevar, fara a spune lucruri-
lor pe nume. Caci ce-ar insemna a afirma cd ,,sub aspect sociolingvistic limba
moldoveneascd este o limbd de sine statitoare in sensul unei functionari si
dezvoltari libere si independente — a natiunii moldovenesti, limba care are o
structura tipicd pentru orice limba nationala dezvoltata..”?***. Portugheza din
Brazilia, spaniola din tarile Americii Latine, engleza din S.U.A., Australia s.a. nu
au aceleasi functii, nu cunosc aceeasi dezvoltare, nu sint limbi ale unor natiuni
aparte (daca e sa recunoastem pentru un moment, impreuna cu autorul, ca ar
exista o natiune moldoveneascd aparte)? Ce inseamna aici ,,de sine statatoare”?
Caci in sensul functiondrii ,libere independente” (independente, probabil, de
limba-standard) engleza din S.U.A. si Australia, spaniola din America Latina,
portugheza din Brazilia se afla in aceeasi situatie ca si limba de stat din Moldo-
va (dacd nu mai buna chiar), ceea ce nu le confera insa statut de limbi de sine
statatoare, adica de limbi noi, care s-ar deosebi in mod absolut de, respectiv,
portugheza, spaniola, engleza din ,,metropold”

Sint pur si simplu niste manevre terminologice in albia ingustd a adevarurilor
lingvistice. Este totusi de deplins compromisul reputatilor lingvisti, cu atit mai
mult cu cit se aflau in 1972, nu in 1938.

Atestam insa si falsuri zamislite cu buna stiintd. Astfel, T. P. Iliasenko concepe
si naste din nimic o noud limba romanicd - limba braziliana®, in timp ce nici
un specialist din domeniul limbilor ibero-romanice nu risca sd vorbeasca de o
asemenea limba, admitind doar existenta a doud variante de functionare a por-
tughezei, una in Portugalia si alta in Brazilia, variante care constituie, in esenta,
aceeasi limba*. Ba incd si-1 face complice pe R. A. Budagov (prin trimitere la
studiul Literaturnie iaziki i iazikovie stili, p. 39), care niciodatd n-a intrebu-
intat sintagma ,limba braziliand’, ci intotdeauna s-a referit la variantele uneia
si aceleiasi limbi portugheze®’. Sd fie oare o regretabild intimplare? Si nu urma-
rirea vreunui scop anume, mizindu-se pe neinitierea unui cititor grabit si pe
autoritatea unui reputat savant? Desi nu-l exprima explicit, scopul acesta iese
in vileag, si anume: a infiltra in constiinta cititorului ca, odatd ce se recunoaste
existenta a doud limbi romanice occidentale foarte inrudite, dar cu nume dife-
rite, portugheza si braziliana (ce functioneazd, ca si romana si ,moldoveneas-
ca’, in state diferite), cu atit mai mult, adica, n-ar trebui sa trezeasca niciun fel
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de indoiald existenta altor doud limbi romanice, de asta datd orientale, inrudite
indeaproape si cu denumiri (glotonime) diferite - roméana si moldoveneasca.
Scopul camuflat iese limpede la iveala dacd ne amintim cit de usor a permutat
semnul interogdrii in titlul comunicdrii cunoscutului romanist italian Carlo
Tagliavini la cel de-al VIII-lea Congres International al Romanistilor, care si-a
tinut lucrdrile in aprilie 1956 la Florenta: in loc de Una nuova lingua litteraria
romanza? Il moldavo, dumnealui l-a plasat la finele celui de-al doilea enunt,
dupéd primul enunt punind punct si conferindu-i, astfel, caracter enuntiativ,
adica de adevar stiut, cunoscut, care nu trezeste nici o indoiala: Una nuova
lingua litteraria romanza. Il moldavo?*® Cititorului i se strecoard, prin acest ,,ne-
vinovat” transfer de semne de punctuatie, ideea ca autorul referatului, Carlo
Tagliavini, ca i cum ar afirma, in prima propozitie, existenta unei noi limbi ro-
manice literare (Una nuova lingua litteraria romanza), discutia purtindu-se in
jurul denumirii ei: Moldoveneasca? (Il moldavo?). Doar exista, in acceptia unui
lingvist ca T. P. Iliasenko, si o altd limba romanicd noua - braziliana. Adica,
Tagliavini ar fi putut intreba: Moldoveneasca? Sau, poate, braziliana (Il brazilia-
no?). Sau, poate, alta (L altro?)!

Sa ne amintim, cu aceasta ocazie, de un alt articol al lui T. P. Iliasenko din
1971%, in care semnatara lucrérii examina cu o superficialitate surprinzatoare
pentru pregitirea pe care o avea argumentele aceluiasi C. Tagliavini din acelasi
referat contra caracterului de sine stititor al limbii moldovenesti, transfor-
mindu-le, printr-un gest de iluzionist, in contraargumente, adicd in dovezi ca
»limba moldoveneascd” s-ar deosebi evident de limba roména® si afirmind ca
semnul interogarii de la finele primului enunt cade de la sine: Una nuova lin-
gua litteraria romanza. Il moldavo. Cu alte cuvinte, contrariul celor sustinute de
prof. Tagliavini, insa tocmai ceea ce urmarea prin ,,simpla” permutare de semne
de punctuatie in monografia citatd mai sus membrul corespondent al A.S. din
republica T. P. Iliagenko.

De fapt, prof. C. Tagliavini nici nu aducea argumente propriu-zise pentru com-
baterea teoriei despre existenta unei asa-numite limbi romanice noi, moldo-
veneasca, idiom care s-ar deosebi net de romand. Si aceasta din cauza cd pen-
tru d-sa nu existau astfel de deosebiri. C. Tagliavini reproducea ,deosebirile”
invocate, de obicei, de adeptii teoriei celor doua limbi romanice orientale vii,
pentru ca tocmai pe baza acestor exemple ,vii” sa demonstreze neesentialitatea
lor®. Care ar fi aceste ,,deosaghiri” (cum le-ar zice scriitorul roman bucovinean
Vasile Levitchi) dintre ,,moldoveneascd” si roméana?

»Moldoveneasca” s-ar deosebi de romana prin faptul ca: 1) in planul expresiei
foloseste scrisul chirilic in variantd ruseascd; 2) autorii roméni de peste Prut
originari din Moldova utilizeaza in scrierile lor dialectisme proprii ,,limbii mol-
dovenesti”; 3) termenul ,limba moldoveneascd” a fost intrebuintat in vorbirea
orald si scrisd din Basarabia in toate timpurile; 4) literatura moldoveneasca
din Basarabia de dupa 1812, spre deosebire de cea din Moldova de peste Prut,
n-ar fi luat parte la procesul de unificare a limbii roméne care s-a infaptuit in
secolul trecut.



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 81

Nu poti s@ nu fii de acord cu lingvistul italian in ceea ce priveste netemei-
nicia acestor ,,deosebiri’, mai ales cind esti la curent cu deosebirile evidente
dintre variantele americana, canadiana, australiand etc. ale limbii engleze, cu
variantele (deosebirile la nivel fonetic, lexical, sintactic, stilistic s.a.) din tarile
Americii Latine ale limbii spaniole s.a.m.d., pe care, cu toate acestea, o lume
intreagd (in pofida ,patriotismului” national local al unor purtatori ai lor ,,cu
o constiintd de sine nationald nu mai putin romanicd, britanicd etc., cum s-ar
exprima un P. P. Moldovan®) le considerd ca reprezintd cite o singura limba
(engleza, respectiv spaniola s.a.m.d.). Prima , deosebire” nu tine de esenta, ci
de forma. Poti s-o transpui si in hieroglife chinezesti sau in semne ale scrisu-
lui devanagari, in urma unei atare ,deosebiri” limba roméand nu-si schimba
esenta, nu devine o altd limba. Precum ne-a apérut in toata goliciunea ei ,,de-
osebirea” dintre ,,moldoveneascd” si romand atunci cind in 1989 am revenit
ia grafia latina.

»Deosebirea” a doua. Nu numai scriitorii romani de peste Prut de origine mol-
doveneascd (adica nascuti in Moldova, purtétori, pe linga limba romana lite-
rard, si ai dulcelui grai moldovenesc de-acasd) pot folosi in scrierile lor, atunci
cind au aceasta necesitate, dialectisme moldovenesti, ci si cei munteni, ardeleni,
béanateni etc.; dupa cum fiecare din ei poate folosi, la caracterizarea prin vor-
bire a personajului sau la crearea cadrului istoric sau geografic, dialectisme
banatene, oltenesti, transnistriene s.a. si chiar elemente lexicale din alte limbi.
T. P. Iliasenko recunoaste si ea acest adevar.

»Deosebirea” a treia: persistenta glotonimului ,,limba moldoveneascd” de-a lun-
gul istoriei. Nimeni nu pune la indoiald perpetuarea in timp a acestei sintagme
(desi existd deosebiri intre sintagma ,limba moldovenilor” si imbinarea ,limba
moldoveneascd’, pe care se face a nu le observa P. Moldovan). Folosita fira
substrat politic la nivelul uzului cotidian al omului de rind (atita timp cit ni-
meni nu-i baga bumbac in cap) in sensul de ,limba romana vorbita in Moldova
cu toate particularitatile regionale moldovenesti’, sintagma e inlocuita in mod
firesc chiar de omul neinstruit prin ,limba romand” atunci cind vine vorba
de limba literara, ingrijita, normatd. Numai ,,proletcultistii” din R.A.S.S.M. au
ridicat vorbirea de-acasa, dialectald, la rang de ,limba literard moldoveneasca’,
dar ce a iesit din aceasta aventurd, o stie toatd lumea. Nu-i vorba cd de-acolo
ni se trag o seama din belelele de care nu ne putem debarasa nici azi. Folosita
in scopuri politice bine determinate in uzul oficial al regimurilor de ocupatie
tarist, bolsevic, comunist si neocomunist (o datd cu interzicerea intrebuintarii
imbinarilor ,limba roména’, ,,popor roman din Moldova” si cu persecutarea
cruntd a celor care le promovau) si al adeptilor teoriei celor doud limbi, sin-
tagma ,,Jimba moldoveneascd” tintea sa inducd lumea in eroare, sa deformeze
constiinta nationald a poporului romén din Basarabia, Transnistria, nordul Bu-
covinei, regiunea Transcarpaticd s.a. De aceea stiinta cu adevarat libera reco-
manda drept adecvat si neechivoc termenul limba romana™.

»Deosebirea” a patra. Nu este adevérat cd hotarul politic de la 1812 ar fi intre-
rupt, chiar de la acea data, schimbul de valori culturale, colaborarile si influ-
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entele reciproce, contributia comund la crearea fondului cultural si sublimarea
limbii literare unitare. Mai mult decit atit, putem afirma cd mai ales prin filiera
basarabeana (C. Negruzzi, C. Stamati, A. Donici) au continuat traditionalele re-
latii literare romano-ruso-ucrainene cu repercusiuni benefice pentru procesul
literar din tarile contactante.

La intrebarea din titlul referatului lui Carlo Tagliavini se impune in mod logic
un singur rdspuns: nu exista nici un fel de limbd romanica noua, ,,moldove-
neasca’ este aceeasi limbd romana recunoscuta de stiinta**. Semnul de intreba-
re din titlu nu cade nicidecum de la sine, cum sustine cercetatoarea din Repu-
blica Moldova. A incercat sa-1 dea jos cu de la sine putere, fara argumente, si
n-a reusit. Ceea ce se stie cu sigurantd ca a cazut inexpiabil este reputatia ei de
savant incoruptibil.

O abordare de-a dreptul cotcareasca a problemei privind statutul limbilor est-
romanice o intilnim intr-o editie didactica pentru studenti*.

Dupa ce teoria variativitdtii este interpretata eronat, dupd bunul-plac al auto-
rului (ca variantele unei si aceleiasi limbi n-ar fi altceva decit niste limbi de sine
statitoare inrudite indeaproape, cum e situatia celei moldovenesti in raport cu
romana)’; dupd ce notiunea de ,grai moldovenesc” (al dialectului dacoroman
al limbii romane) este substituitd prin cea de ,dialect moldovenesc”, pentru ca
acesta sa fie ridicat la rangul de ,limbd moldoveneascd’; dupa ce ni se infiltrea-
zd ideea cda moldovenii de la tard ar inunda orasele (in timp ce se stie prea bine
cd oragele noastre sint populate in masa de nemoldoveni in urma unei politici
bine dirijate de la tarism incoace, dar mai cu seama in perioada postbelica, de
rusificare) si ca, in calitate de exponenti ai unui tip de vorbire supradialectal,
ar fi fauritorii unor norme de exprimare orala (,norme” ce difera, fireste, de
cele ale limbii roméne liberare vorbite, la aceasta ,,contribuind” si influenta ru-
seasca in conditiile monolingvismului rusofonilor si ale domindrii limbii ruse
chiar in sfera de actiune a moldovenilor bilingvi), norme care, in opinia lui
B. Vaksman, ar trebui codificate in dictionare si in alte lucrdri normative; dupa
ce ni se spune ca actualele norme literare fixate in scris nu ar corespunde celor
din vorbirea moldoveneascd, ele fiind proprii mai mult pentru limba roména
(sugerindu-se, astfel, ideea ca ele ar fi fost preluate de savantii moldoveni din
lucrarile normative romanesti®’); dupa toate acestea se promoveaza concluzia
doritd de autor (si nu numai!) ca lingvistii din Republica Moldova ar trebui
sa renunte la normele scrise bazate pe traditia clasicilor, norme ce poartd un
caracter prescriptiv, si sd purceada la fixarea unor norme ce ar reflecta vorbirea
de azi a populatiei ordsenesti ,ruralizate”, norme cu un vadit caracter descrip-
tiv®®, Un atare indemn de a renunta la traditia de limbd a cronicarilor feudali
si a scriitorilor clasici burghezi (care, in plus, mai aveau pacatul de a fi ,,mol-
do-roméani”) si de a fixa niste norme bazate pe rostirea ,,din satul meu” a fost
auzit si luat in seamd prin anii *20-’30 ai secolului nostru in R.A.S.S.M., iar din
dezastrul lingvistic si cultural la care ne-a adus nu ne putem smulge nici astazi.
B. Vaksman reia, asadar, ,traditia” proletcultistilor, isi fixeaza aceste norme in
principiu pe baza Atlasului lingvistic moldovenesc si in temeiul lor face o
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descriere a specificului limbii moldovenesti® fatd de limba roména. Si sperdam
ca, gratie unui fericit concurs de imprejurdri, si anume - tirajului extrem de
redus al cartii (300 de exemplare), trucul ,,moldovistului” din aula universitara
de lingda Moscova n-a reusit sa perverteasca in masa spiritele sandtoase ale ti-
neretului studios, iar invataceii si profesorii de la cursurile de perfectionare vor
fi interceptat scopurile subversive ale asa-zisului seminar special. Desi perico-
lul de poluare a constiintei cititorului neromén, mai cu seama a celui de limba
rusd, mai planeaza inca. Niste colege de idei din Sankt Petersburg, de exemplu,
intr-un manual de introducere in lingvistica romanicd (aparut la o prestigioasa
editurd din Moscova si recomandat de Ministerul Invatamintului Superior si
Mediu de Specialitate din fosta Uniune drept manual pentru universitati**®), fac
trimitere la materialul didactic al lui B. Vaksman.

Dupd ce in ultimii ani stiinta filologicd nationala si internationald a prezentat,
practic, toate argumentele posibile, demonstrindu-i pind si lui Toma necredin-
ciosul unitatea de limba a romanilor moldoveni din Republica Moldova, a ro-
manilor bucovineni, transcarpatieni si basarabeni din Ucraina, a romanilor mol-
doveni, munteni, transilvineni, maramureseni s.a.m.d. din Roménia, la fel ca si
a roménilor din Serbia, Macedonia, Bulgaria, Grecia, Albania, Ungaria, Canada,
S.U.A. s.a, ar fi culmea obrazniciei sa mai sustii, fara argumentare, dintr-o pura
ambitie, supdrare pe toata lumea si sete de rdzbunare, ca roména si moldoveneas-
ca ar mai fi doua limbi romanice diferite. Cu regret, un astfel de ambitios, care
opune interesele si ambitiile personale intereselor de neam, investit la moment
cu nelimitate drepturi de a dirija activitatea spirituala din republicd, a aparut in
paginile unui hebdomadar din Rusia cu o nedisimulatd nostalgie dupa asa-zisele
realizdri din perioada stagnarii si cu vechea teza despre necesitatea de a combate
romanizarea a tot ce e moldovenesc in invatamintul de la noi, chiar daca, declara
doctorul in filologie intervievat, ,existd o comunitate a limbilor noastre — mol-
doveneasca si romana”®. Deci, dupd ce se neaga ostentativ identitatea de limba
fixatd in codul legislativ al statului, ni se face aceasta ,,concesie” - recunoasterea
comunitatii ,,celor doud limbi”. Tarasi nu o limb4, ci doua!

Persevereazd in aberatiile sale despre ,,sinestatornicia linghii moldovenesti” cu-
noscutul din anii ante- si postbelici ,,stingomaluriinic” I. D. Ciobanu. Doua din
ultimele sale opuscule®, scrise in limba rusa si editate la Tiraspol, vehiculeaza
aceleasi teze rasuflate din perioada antebelicd si din cea postbelicd imediata
si nu meritd a fi discutate aici®>. Mentionatul mai sus necunoscut in lumea
savantd din republica P. P. Moldovan, desi declard pe ici, pe colo hoteste ca
nu stie in ce masura s-ar putea vorbi de doud limbi literare deosebite®, ca re-
cunoaste identitatea de limbda moldo-romana* si ca nu staruie decit in ceea
ce priveste mentinerea etnonimului popor moldovenesc si a glotonimului limbd
moldoveneascd, consfintite de traditie, totusi, pind la urma, reduce identitatea la
comunitate®. Simulind o prezentare obiectiva si impartiald a situatiei privind
vechimea si perpetuarea in istorie a termenilor popor moldovenesc, limbd mol-
doveneascd, trunchiind citatele si interpretindu-le voluntarist, intrerupindu-le
si continuindu-le cu propriile idei, insuflindu-i cititorului ca ar fi ale autori-
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lor citati, rupindu-le din context si atribuindu-le autorilor ginduri care nu le
apartin, speculind cu numele si cu autoritatea unor personalitati marcante, de
la Gr. Ureche, M. Costin, D. Cantemir, Gh. Asachi, A. Russo, M. Kogidlniceanu,
C. Negruzzi. I. Creangd, A. Mateevici (ca sd nu zic de la Stefan cel Mare) la
M. Sadoveanu, O. Ghibu, St. Ciobanu, Gh. Madan s.a., permitindu-si insulte
la adresa autorilor si utilizind un limbaj de mahala, el le prezinta obiectivist si
tendentios, iar prin actiunile sale frauduloase aduce prejudicii serioase stiin-
tei, precum si politicii si constructiei lingvistice din republicd. Opinia publica
respinge categoric tonul agresiv-injurios si intolerant si metodele si procedeele
speculative de minciunire a cititorului neinitiat®.

Datoria omului de stiinta este de a sta de veghe la focul sacru ai cugetului si al
constiintei, de a da riposta hotaritd uneltirilor puse la cale de minciuna. Stiinta
nu trebuie sa se afle la cheremul cutarui sau cutdrui conducdtor sau partid,
scopul suprem al ei constind in a sluji adevarul.

NOTE

'R.A. Budagov, S. B. Bernstein, Cu privire la unitatea de limba romdno-moldoveneasci //
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colul in 1956, nu l-a mai publicat.
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amenintari la adresa oamenilor de stiintd care nu sint de acord si pactizeze cu minciuna
i-au fost strecurate cu abilitate diabolicd pina si Presedintelui Republicii Moldova in textul
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Chisindu, 1993, p. 65. Savantul bulgar P. Mutafciev declara urbi et orbi ca poporul roman
este ,,singurul dintre popoarele europene care nu are istorie proprie pind la sfirsitul Evului
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102 Pentru expunerea stiintificd a problemei a se consulta: C. Daicoviciu, Em. Petrovici,
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" Gh. I. Brétianu, op. cit., p. 58.
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tea a treia a volumului I purta titlul Une enigme et un miracle historique: le peuple roumain);
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# Tot acolo, p. 46.

» Tot acolo, p. 46.

»aTot acolo, p. 47.
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¥ Onisifor Ghibu, Pe baricadele vietii, Editura Universitas, Chisindu, 1992, p. 405.

# A se vedea: N. A. Mohov, Formarea poporului moldovenesc si intemeierea Statului Moldo-
venesc, Editura Cartea Moldoveneascd, Chisinau, 1969.

» A se vedea, d.ex., Petre P. Moldovan, lucr. cit., p. 8.
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33 Specificarea 1i apartine lui V. Stati.
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popoare. A se vedea: N. D. Raievschi, Contactele romanicilor rdsdriteni cu slavii. Pe bazd de
date lingvistice (sub redactia lui R. I. Udler), Editura Stiinta, Chisinau, 1988.

» R. A. Budagov, S. B. Bernstein, art. cit.
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»Insi cu citeva cteioance, cu citeva sirnice si cu citiva baistruci nu se face o limba!”, exclama
d-sa la sedinta in plen a Congresului al V-lea al Filologilor Roméni din 6 iunie 1994 la Iasi

si din 8 iunie 1994 la Chisindu, cind isi prezinta referatul.

7 A se vedea lucrarea colectiva Curs de limbd moldoveneasca literard contemporand, vol. 1,
Editura Scoala Sovieticd, Chisindu, 1956, p. 31-32.

% Al Graur, Studii de lingvisticd generald, Editura Academiei Romane, 1960, p. 311.
Pentru opinia lui Em. Petrovici a se vedea P. P. Moldovan, lucr. cit., p. 129. Este intere-
sant de observat cd in prima editie a cursului universitar de Introducere in lingvisticd,
elaborat de un colectiv sub conducerea acad. Al. Graur, de asemenea se vorbea de o
limba literard moldoveneasca aparte, creatd pe baza graiurilor din regiunea orasului
Chisindu, orientatd in alta directie decit romana literara si cu perspectiva de a deveni
o altd limba decit roména. A se vedea: Introducere in lingvisticd, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1958, p. 203, 206. In editia a doua (1965) si a treia (1972) insi nu se mai
pomeneste de o ,limba moldoveneascd”, ceea ce inseamnd ca autorii si conducétorii
lucrérii, intr-un moment de relativa transparentd, s-au debarasat de opinia impusa
de oficialitétile dirijate de Moscova. Se poate bédnui deci ce s-ar fi putut intimpla si
cu opinia acad. Al. Graur insusi privind statutul ,,limbii moldovenesti” la o eventuala
reeditare a variantei tratatului sau Studii de lingvisticd generald (din 1980). O greseala
recunoscutd, dupa cum se spune, e pe jumatate ispasita.

¥ A. A. Reformatski, Vvedenie v iazikoznanie, editia a patra, Editura Prosvescenie, Moscova,
1967, p. 415.

% Raportul, publicat in ruseste in 1952 in revista ,Voprosi iazikoznaniia’, nr. 1, a fost tradus
si editat la Chisinau in brosurd aparte peste opt ani. A se vedea: V. E Sismariov, Limbile
romanice din sud-estul Europei si limba nationald a R.S.S. Moldovenesti, Editura Cartea Mol-
doveneascd, Chisinau, 1960.

#V. E. Sismariov, op. cit., p. 58-59.
2 A se vedea la A. Evdosenco, Comoara din strabuni /| Povard sau tezaur sfint?, p. 64, 67.

# Adevar pe care il sustinuse si il demonstrase in baza aplicirii aceleiasi teorii a variativitatii
si a metodelor statistice si autorul acestor rinduri in 1967. A se vedea: N. G. Mitcas. Leksika
i morfologhiia moldavskoi publitistiki v sravnenii s leksikoi i morfologhiei dako-romanskih
funktionalnth stilei. Avtoreferat na soiskanie ucionoi stepeni kandidata filologhiceskih nauk,
Leningrad, 1967, p. 14.

# Critica falsificarii istoriei in aceasta chestiune a se vedea la C. C. Giurescu, Cum se falsi-

ficd istoria // ,Limba Roméan&’, Chisindu, 1991, nr. 1, p. 29-32.

* A fost un mare timbaldu in legatura cu publicarea materialelor conferintei. Prima editie
a fost data sub cutit. Cea de-a doua, cititd cu lupa si scuturata de orice idee ,,subversivd’, a
vazut lumina tiparului abia in 1976. A se vedea: Tipologhiia shodstv i razlicii blizkorodstven-
nih iazikov, Editura Stiinta, Chisindu, 1976.

“2 Tipologhiia shodstv..., lucr. cit., p. 13.

# ,Ca urmare a unor diferite conditii de dezvoltare a limbii portugheze, bunioara
s-au constituit limba portugheza si limba braziliand. Iar ca urmare a functionarii limbii
braziliene intr-o situatie concretd se dezvolti norma limbii braziliene”. T. P. Iliasenko,
Formirovanie romanskih literaturnih iazikov. Moldavskii iazik, Editura Stiinta, Chisinau,
1983, p. 80.
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“ A se consulta N. A. Katagoscina, Iazikovaia situatiia v Brazilii /| Tipologhiia shodstv i
razlicii blizkorodstvennih iazikov, p. 89-99; R. A. Budagov, Literaturnie iaziki i iazikovie stili,
Editura Vissaia skola, Moscova, 1967, p. 36-39.

* Citez: ,,Asadar, una din variantele aceleiasi limbi poate s& constituie o norma literard mai
stabild, iar alta — o0 normd literard mai putin stabila’, R. A. Budagov, op. cit., p. 39. A se vedea
sip. 37, 38.

8 T. P. Iliasenko, op. cit., p. 143.

# T. P. lliasenko, V. I. Lenin i razvitie nationalnih iazikov. LLM, 1971, nr. 1, p. 9-21.

%0 Tot acolo, p. 12-13.

5! Acelasi lucru il constatase si defaimatul pe timpuri la noi ca ,,rauvoitor al limbii moldove-
nesti” profesor Klaus Heitmann de la Universitatea din Heidelberg intr-un articol, publicat
in limba germana in 1965 si republicat in limba romana peste 26 de ani. A se vedea: Klaus
Heitmann, Limba si literatura romdnd in Basarabia si Transnistria (Asa-numita limbd si
literatura moldoveneasca) (1), LLM, 1991, nr. 4, p. 79-90.

2 P. P. Moldovan, lucr. cit., p. 8.

53 Deja cronicarii semnalau folosirea acestui termen, ca si a termenului generic roman, pentru
a-i denumi pe vorbitorii de limbd romand din diferite formatiuni statale, in uzul cotidian al
muritorilor de rind: ,,... macara cd ne raspundem acum moldoveni, iard nu intrebdm: ,,stii mol-
doveneste?’, ce ,.stii romaneste?” adeca rimleneste, putin nu zicem: ,,stis romanite?” pre limba
latineasca” (Miron Costin, op. cit., p. 219). Opinia stiintificd unanima din ultimul timp a fost
exprimatd intr-o serie de comunicate, apeluri, hotériri ale unor conferinte si congrese nationale
si internationale. A se vedea: Apelul Congresului al IV-lea al Filologilor Roméani (Timisoara, 4-6
iulie 1991) cétre Parlamentul Republicii Moldova, Rezolutia Conferintei Nationale de Filologie
(Tasi — Chisinau, 28-31 august 1991), publicate in Buletinul Societdtii de Stiinte Filologice din
Romdnia pe anii 1991-1992, p. 152-153: Rezolutia Conferintei Stiintifico-Practice Internationale
(Cerniuti, mai 1991) cu tema ,Probleme de limba si literaturd roménd in scoala nationald’,
publicata in revista ,Limba Romand”, Chisindu, 1991, nr. 2, p. 81-82; Rezolutia Conferintei
Nationale de Filologie, editia a doua (Tasi — Chisinau, 6-9 iunie 1994), citre Parlamentul Repu-
blicii Moldova, publicat in , Literatura si Arta’, nr. 24 din 16 iunie 1994, p. 1, s.a.

> Savantul italian mai facuse remarca demnd de retinut precum ca atit cronicarii, cit si scrii-
torii originari din Moldova din secolul al XIX-lea sint ambivalenti (T. Iliasenko, art. cit., p. 13),
adicd apartin atit literaturii din Romania, cit si celei din Basarabia. Si apartin, intii de toate,
prin faptul cd si-au faurit opera intr-o singura limba, roméand, si nu in doua limbi diferite,
romand si moldoveneasci.

> B. 1. Vaksman, lazikovaia harakteristika i status vostocinoromanskih iazikov, Kalinin,
1993.

5 B. I. Vaksman, lucr. cit., p. 4. In realitate, cind era vorba de toate variantele limbilor din
afara fostei UR.S.S., lingvistii sovietici aparau unitatea limbii, indiferent de natura canti-
tativd a diferentierilor teritoriale. A se vedea: G. V. Stepanov, Ispanskii iazik v stranah La-
tinskoi Ameriki, Moscova, 1963; idem, Ispanskii iazik Ameriki v sisteme edinogo ispanskogo
iazika (teza de doctorat si referatul tezei), Leningrad, 1966; idem, Ispanskii iazik Ispanii i
Ameriki, Moscova, 1979; E. A. Referovskaia, Frantuzskii iazik v Kanade, Leningrad, 1972; A.
D. Schweizer, Nekotorie osobennosti avstraliiskogo varianta sovremennogo angliiskogo litera-
turnogo iazika (teza de doctorat si referatul tezei), Moscova, 1968; idem, Literaturnii angli-
iskii iazik v S.S.A. i Anglii, Moscova, 1971; A. I. Domasnev, Ocerk sovremennogo nemetkogo
iazika v Avstrii, Moscova, 1967, s.a.

%7 Fostul colaborator al Institutului de Limba si Literatura al A. S. din Republica Moldova
B. Vaksman stie bine in ce sd batd: in timpul cind lucra la Institut cartea colegului d-sale
George Gogin, Studiu de ortoepie moldoveneascd (Chisinau, 1977) fusese pusi la index, iar
autorul, redactorul si recenzentul ei — sanctionati, aducindu-li-se aceleasi invinuiri.

% B. L. Vaksman, lucr. cit., p. 4, 7, 37-41.
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¥ Tot acolo, p. 52-61.

% T. B. Alisova, T. A. Repina, M. A. Tariverdieva, Vvedenie v romanskuiu filologhiiu, Ucebnik,
editia a doua, Editura Vissaia skola, Moscova, 1987.

% A se vedea: M. Ionko, L. Dobrovolskaia, Novie liudi - novie orientiri // ,,Ucitelskaia gazeta’,
nr. 24 din 31 mai 1994, p. 7.

' 1. D. Ciobanu, Slovo o sudbe rodnogo iazika, Tiraspol, 1992; idem, Slovo o rodnom iazike,
Tiraspol, 1993.

O replicd admirabila i-a dat ultimei brosuri V1. Lemne, specialist in domeniul fizicii si
matematicii, in articolul Kto mi - rumini, moldavane?, publicat in , Nezavisimaia Moldova’,
nr. 165 din 26 octombrie 1993, p. 3.

8 P. P. Moldovan, lucr. cit., p. 129: ,,Acestea sint probleme ce tin de competenta lingvistilor”
(insd pe cei care nu impartasesc parerea d-sale ii ignora la tot pasul).

¢ Tot acolo, p. 106.

% Tot acolo, p. 28, 149-150, 154.

% A se vedea: Z. Ornea, O carte ticiloasd // ,Romania literard”, nr. 21 din 1-7 iunie 1994,
Petru Carare, Unde dai si unde crapd // ,Literatura si Arta’, nr. 29 din 14 iulie 1994, p. 1;
Nicolae Matcas, Cum i-a pdcdlit un tdaran romdn pe doi ordseni moldoveni // ,Literatura si
Arta’, nr. 30 din 21 iulie 1994, p. 2-3; Ion Ciocanu, Agresivitatea amatorismului, tot acolo.

»,Limba Roména’, nr. 3 (15), 1994, p. 72-89

Comunicare prezentatd la Congresul al V-lea al Filologilor Romani
Iasi — Chisindu, 6-9 iunie 1994
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Matilda VARIETATEA
CARAGIU- LIMBII
MARIOTEANU ROMANE

1. Ca orice unitate, limba roména este o unitate in diversitate, pentru cd ea
prezinta si deosebiri, generate de pozitia geografica, de varietatea sociald si de
momentul vorbirii: acelasi om vorbeste cu particularitati specifice zonei sale
geografice, gradului sau de instruire, felului de munca prestata, virstei sale, re-
latiilor cu centrul inovator (oras, capitald etc.), cu populatii de altd limba si, in
fine, in functie de starea sa intr-un anumit moment al vorbirii (calm / graba /
nervozitate etc.). Se intelege, primele doua tipuri de varietdti pot fi privite din
punct de vedere descriptiv si istoric.

Tema luata in discutie este varietatea determinatd ,geografic” (termen pe care
il prefer celui de ,,local’, care restringe intru citva aria de rdspindire a variatiilor
lingvistice regionale).

2. Inainte de a aduce in discutie varietatea limbii roméne, este necesar si cir-
cumscriem clar conceptul de ,limbd romand’, care poate fi definit in doua fe-
luri: ca limba roméana actuala, vorbitd in Roménia si in tinuturile limitrofe, si
ca limba romana istorica, acea primd faza de comunitate a limbii neolatine,
continuatoare a latinei aduse de romani in sudul si in nordul Dunarii, numita
straromadnd, romana comund (primitivd), protoromadnd etc.

Cel dintii este conceptul / termenul folosit in mod curent (in continuare ,limba
roména din Dacia” / ,,dacoroména”), al doilea este conceptul / termenul stiin-
tific, lingvistic (in continuare ,straromana’, termenul, care mi se pare cel mai
potrivit: a fost creat de Sextil Puscariu, dupa modelul germ. Urrumdnisch).

3. In istoria recenti a lingvisticii romanesti, aceasti etapd de comunitate a fost
anulata de unii lingvisti, din fericire putini, sustinatori ai ideii false a transfor-
madrii limbii latine orientale, de la inceput, in cinci limbi distincte: dacoroména,
istroroména, aromana, meglenoromana si asa-zisa ,,Jimba moldoveneascd”. Prin
aceastd deturnare a evolutiei firesti a latinei dundrene, ca si prin punerea pe
acelasi plan a variantelor sud-dundrene cu cele nord-dunarene, din interiorul
dacoromanei, se urmdrea gdsirea unui suport teoretic - fie si fals — pentru lega-
lizarea stiintifica - in realitate politicd — a nou-createi ,,limbi moldovenesti”

larasi din fericire pentru demnitatea lingvisticii romanesti, redresarea, in pri-
vinta strdromanei, s-a produs foarte repede, perioada farda ,trunchi comun”
fiind trecutd sub tacere, romana comuna / straromand / protoromand fiind
chiar reconstruita in deceniul al 7-lea (rezultatul — volumul al II-lea din Istoria
limbii romane, Editura Academiei, 1969).
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Ideea de ,,trunchi comun” este unanim admisa in romanisticd si in romanistica.

4. Trecind la varietatea limbii romane, voi debuta printr-o metafora, care mi
s-a parut potrivita situatiei din limba noastra': privita de departe, ROMANIA
(= teritoriul european pe care se vorbeau limbi romanice [ldsam deci deopar-
te NEO-ROMANIA / NEU-ROMANIA, cum o numesc lingvistii germani])
pare galaxia noastra, o ,,galaxie romanicd’, desigur, organizata — ca orice micro-
cosm - de data aceasta insa din punct de vedere lingvistic.

Si, privita tot de departe, din perspectiva romanica, limba romdnd nu este altce-
va decit planeta Saturn a galaxiei, deoarece, ca si in cazul lui Saturn, se distinge
un corp central, inconjurat de citeva inele. Este singura limbé-planetd din ga-
laxie care oferd aceastd imagine; nucleul il constituie dacoromdna (roména din
Dacia, din nordul Dunarii), iar cele trei inele sint ipostazele actuale ale straro-
manei: aromdna sau macedoromdna (vorbitd in tarile balcanice Grecia, Albania,
Bulgaria si in unele republici din fosta Iugoslavie), meglenoromdna (romana din
Cimpia Meglen, pe malul Vardarului, la nord de Salonic) si istroromdna (vorbi-
ta in Peninsula Istria, in nordul Mdrii Adriatice). Am precizat insd cd imaginea
aceasta este numai aparentd, caci aparenta este si discontinuitatea teritoriului
lingvistic romanesc: structura esentiala a celor patru ipostaze ale trunchiului
istoric straroméan manifestd o continuitate si o unitate remarcabile, care asigura
functionarea diasistemului straromén. Céci toate evolutiile importante de la
latina spre roméana - schimbarile fonetice, tipurile morfologice si realizarile
concrete ale morfemelor, vocabularul fundamental identic, semantismele sur-
prinzator de asemanatoare etc. caracterizeaza toate ipostazele straromanei.

Totusi, separate, dupa asezarea slavilor la sud de Dundre (sec. al VI-lea?),
varietatea, care existd dupd Sextil Puscariu inca, din perioada de comunitate,
s-a accentuat, astfel cd, dupa peste o mie de ani de evolutie relativ indepen-
dentd, constatim existenta ,inelelor” lui Saturn, variante de gradul 1 ale lim-
bii romane.

Aceste ipostaze ale straromanei sint denumite, prin traditie, in lingvistica ro-
maneascd si romanic, ,,dialecte”. Intrebarea care s-a pus si se pune este ,,ale cui
«dialecte»?”. Raspunsul nu poate fi decit unul: ,ale straromanei’, caci, oricum
am aborda situatia, limba vorbitd de roméanii sud-dunéreni nu este o varietate
a dacoromanei, iar vorbitorii sint si au ramas sud-dunéreni. Este clar ca pro-
blema se situeaza, cum a formulat, intr-un cadru teoretic, Eugeniu Cose-
riu, ,au-dela du structuralisme’, dincolo de analiza lingvisticd strictd: opozitia
»limbd istorica + limba functionald” scoate in evidenta faptul ca o limba isto-
rica (straromana, in cazul nostru) nu este un sistem omogen, cum este o limba
functionald (care, tocmai de aceea, poate fi analizatd lingvistic). Or, fiecare din
aceste ipostaze ale straromanei functioneaza ca sisteme omogene si aceasta
calitate le conferd vorbitorilor lor, in contextele lingvistice specifice in care tra-
iesc, inconjurati de populatii de alte limbi, sentimentul ,,alteritatii” (ideea apar-
tine, teoretic, aceluiasi autor, Eugeniu Coseriu), sentimentul de a fi ,un altul’,
prin limba pe care o vorbesc, diferita de a vecinilor’. Diversitatea nu exclude



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 93

insd unitatea, care este evidenta si necontestata la nivelul limbii roméne vorbite
in nordul si in sudul Dunarii.

In acelasi sens, al unititii, vorbeste si numele etnic: toti romanii din nordul si
din sudul Dunarii s-au simtit ,romani’, si nu ,albanezi” sau ,greci’ (de ,bul-
gari/ sirbi / rusi / maghiari” etc. nu putea fi vorba la data constituirii limbii
si a poporului roman): ruman / romdn in nord (dacoroménii), rumeri in vest
(istroromanii), ar(u)mdnu / rdmdnu in sud (aromanii). In schimb, ,,outsider”-ii —
populatiile vecine — i-au denumit pe toti vlahi (cu toate variantele lui: viahos /
kutovlahos, vla(h) cu pl. vlasi; olah voloh etc.).

Un argument mai convingator pentru unitatea etnica a romanilor din nordul si
din sudul Dundrii, in afara de limba si de nume, nu se poate invoca.

Trebuie sa notam deci ca un aroman spune ,hiu armanu” nu ca sa se deose-
beascd de romanii din nord (acestuia ii spune ,si eu hiu armanul”, cum a spus
Coletti sau cum exclama astazi, intelegindu-se cu turistii roméni nord-duna-
reni oriunde in Peninsula Balcanicd, aromanii care traiesc acolo), ci pentru ca
sa se deosebeasca de vecinul lui, care ii spune ,vlah” sau ,cioban” (identificin-
du-1 cu meseria de pastor).

A spune deci ca ipostazele actuale ale straroménei sint variantele acelei faze,
istorice, din evolutia limbii romane nu comporta, dupd parerea mea, nicio con-
tradictie, nici in termeni si nici in continut, dimpotriva, mi se pare singura
interpretare posibila.

5. In ceea ce priveste varietatea din interiorul limbii romane din Dacia: ca in
orice alt peisaj, nu neapdrat lingvistic, se observa si aici variante interne, care
functioneaza si ele tocmai pe baza unitatii sistemului. Aceste variante de gradul
doi ale dacoromanei au fost denumite , graiuri / subdialecte / dialecte” (aici le
vom numi ,,graiuri”). Ele formeaza arii care se delimiteaza prin izoglose nume-
roase si adeseori neconcordante, grupate in fascicule uneori largi, cu prelungiri
spre interiorul altor graiuri invecinate, conturind insa o zona centrald care in-
dividualizeaza graiul.

Acest tablou dialectal cu zone largi de intrepatrundere a facut ca, in istoria
dialectologiei romane, sd se dea diferite interpretari repartitiei graiurilor din
dacoromana, si anume: numdrul de graiuri identificate de lingvisti variaza de
la 2 (graiuri de tip moldovenesc si de tip muntenesc: Al. Philippide, I. Iordan si
Emanuel Vasiliu, ultimele cuprinzind toata Muntenia si Dobrogea, pe restul te-
ritoriului, cu exceptia Olteniei, care este o zona de tranzitie, vorbindu-se graiuri
de tip moldovenesc) la 3 (bandtean, moldovenesc si muntenesc: G. Weigand), la
4 (+ cel crisean: Emil Petrovici), la 5 (+ cel maramuresean: Sever Pop si, mult
mai tirziu, R. Todoran).

Aceastd impartire in cinci graiuri este acceptata, cred, astazi, de majoritatea
oamenilor de stiinta. Iatd care sint zonele in care se vorbesc subdiviziunile da-
coromanei, dupd Sever Pop, acest mare dialectolog roman, unul dintre cei mai
buni cunoscatori ai varietatii dialectale roméanesti, autor al ALR I (aldturi de
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Emil Petrovici, pentru ALR II), lucrare fundamentald in domeniu, conceputa
de Sextil Puscariu (citez, in traducere, din La dialectologie, I, Louvain, Belgia,
1950):

»a) Graiul muntenesc, folosit in Muntenia, in Dobrogea, in Oltenia de est, in
sudul Moldovei si in partea de sud-est a Transilvaniei.

b) Graiul moldovenesc, folosit in Moldova si in Basarabia, pina dincolo de Nis-
tru, in Bucovina si in partea de nord a Transilvaniei.

¢) Graiul bdndtean, folosit in provincia Banat, in vestul Olteniei si in Transilva-
nia, in judetele Hunedoara si Arad.

d) Graiul vorbit in regiunea celor trei riuri numite Cris (Crisul Alb, Crisul Ne-
gru, Crisul Repede), toate trei afluenti ai Tisei.

e) In fine, graiul din Maramures, situat in partea cea mai nordicd a vestului
Transilvaniei. Acest grai se leaga strins de cele vorbite in zonele Oas... si Na-
sdud...

Frontierele politice ale vechilor provincii romanesti (Muntenia, Oltenia, Mol-
dova, Basarabia, Bucovina, Dobrogea, Transilvania, Banatul, Crisana si Mara-
muresul) nu coincid cu cele ale subdiviziunilor dialectului dacoroman indicate
mai sus” (op. cit., p. 667-668).

Din pdcate, aceastd lucrare monumentald, in doua volume, nu a figurat nicio-
data in bibliotecile din Romania, iar in miinile celor tineri atunci a ajuns foarte
tirziu: intre 1971-1973, scriind Compendiul de dialectologie, am inserat acest
text al lui Sever Pop, la p. 150 (cu multe omisiuni insa: ,,de dincolo de Nistru”,
ca si toata partea finala, referitoare la provinciile istorice, lipseste...)’.

Indiferent de numérul de unitéti identificate, este important si relevim ca nu
s-a vorbit niciodata de:

- un grai ,transilvanean” (H. Tiktin, care a facut o impartire administrativa,
nu intrd in discutie); graiul crisean, situat in zona de nord-vest a Transilvaniei
(denumit chiar astfel de E. Petrovici: ,,subdialectul de nord-vest”), péstreaza
multe arhaisme si, impreuna cu cel maramuresean, constituie, prin insasi exis-
tenta lor si prin trasaturile lor specifice, o dovada a continuitéitii romanilor in
acest spatiu;

- un grai ,dobrogean” (zona respectiva tine, lingvistic, de graiul muntenesc, cu
prelungiri ale unor particularitati din graiul moldovenesc inspre nord-est);

- un grai ,basarabean” (graiul vorbit in aceasta zona identificindu-se cu cel
moldovenesc; despre acest aspect se va vorbi mai pe larg pe baza hartilor
lingvistice).

Chiar dacd au trecut citeva decenii de evolutie independenta a graiului vorbit
in Basarabia, nu trebuie sa se uite cd schimbarile lingvistice nu se produc atit
de repede, spre a se putea vorbi de o ,limba moldoveneascd’, pe de o parte; pe
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de alté parte, limba ,,comuna” vorbita acolo in toate ocaziile vietii social-po-
litice este limba romana literard, si nu o altd limba; in fine, termenii Moldova,
moldovenesc au fost, intr-un fel, suprapusi pe entitatile cdrora le apartin, care
sint provincia istoricd Moldova si graiul vorbit intre Carpatii Orientali, Prut
si Nistru, si din Bucovina pind la Milcov. Nimic nu justifica stiintific (atit ca
terminologie, cit si din punctul de vedere al continutului si al unui drept an-
cestral) confuzia creata prin denumirile ,,Republica Moldova” si ,,limba mol-
doveneascd”, doud aberatii ale istoriei recente a romanilor.

De altfel, tratind problema clasificarii limbilor romanice, marele lingvist ita-
lian Carlo Tagliavini, autorul monumentalei lucrari Originile limbilor neo-
latine (in traducere romaneascd, Editura Stiintificd si Enciclopedica, Bucuresti,
1977), a analizat intr-o nota foarte ampla, la capitolul consacrat limbii ro-
mane, situatia ,,limbii moldovenesti” si a ,,R.S.S. Moldovenesti”, ardtind citd
osteneald si-au dat lingvistii sovietici pentru a motiva aceste doua noi creatii
(M. V. Serghievski, R. A. Budagov, V. E Sismariov, ca si unii lingvisti basara-
beni, v. p. 287). ,,Insdsi Marea Enciclopedie Sovietici (Bol'saja Sovetskaja En-
tiklopedija, 1955), citeaza Tagliavini, scrie despre «moldavskij jazyk» ca «este
o limba romanicd [a II-a - n.n.] care face parte, impreuna cu romana, din
grupul limbilor romanice orientale»” si adauga: ,Limba moldoveneasca este
extraordinar de apropiata de dialectul moldovenesc al limbii roméne care
se vorbeste in Moldova (R.P.R.) dintre Prut si Carpati” (ibidem). Replica lui
Tagliavini este transanta, fara echivoc: ,Pretinsa «limbd moldoveneasca» nu
este de fapt decit roména literard, scrisd cu un alfabet rusesc usor modificat
(adicd in chirilice moderne, diferite de chirilicele vechi din paleoslava...), cu
unele concesii in favoarea unor forme dialectale moldovenesti cunoscute de
altfel si in interiorul granitelor Romaniei...” (ibidem, p. 289).

Mergind mai departe cu varietatea regionald romaneasca, este de mentionat si
faptul ca grajurile romanesti se prelungesc, firesc, organic, potrivit cu istoria
noastra si cu principiile geografiei lingvistice (referitoare la migrarea / péstra-
rea pe teritorii care nu mai sint romanesti a unor graiuri limitrofe), si dincolo
de granitele actuale ale tarii noastre.

As dori sa ilustrez aceastd idee cu graiul vorbit in Banatul Sirbesc, parte din
Voivodina, care, dupa cum se va vedea, este identic si astazi cu graiul banatean,
chiar dacd vorbitoarele in discutie muncesc temporar la Paris: este vorba de
doud femei, Florica si Ileana, care o ajuta, alternativ, la curdtenia casei pe doam-
na K. D. si care, in absenta sa, ii lasd biletele-mesaje: graiul bandatean prezent
aici, redat de vorbitoare asa cum s-au priceput, ca si neologismele, mai vechi
sau mai noi, au o savoare speciald, dar, mai ales, constituie dovezi ale perenitatii
unui grai care se vorbeste in afara limitei noastre administrative. Iatd cum suna
citeva din aceste adevarate documente:

Doamna Danelop / asta-i adresa lu Florica / ia sege la fatd: sege, cu palatalizarea
si africatizarea dentalei d, specificd exclusiv graiului banatean (sede in tran-
scriere fonetica, lit. sade, gr. mold. sadi); sau aceeasi trasatura pentru corespon-
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denta surda t: Doamnd / sd siti cd nu aveti curent / adicd struie // am bdagat matu
in prizd si atunci o pocnit / o iesit flacdrd (sa se observe siti pentru sciti, lit. stiti,
ca si particularitatea morfologicd o pocnit, o iesit, cunoscuta tuturor graiurilor,
cu exceptia celui muntenesc); sau alte cuvinte cu ¢ palatalizat: am acins pentru
lit. am atins sau dscia is bani lu Mama Florica; in alte texte observam cit de bine
s-a pastrat palatalizarea dentalelor I, n, si 1, notate de subiecte cu ie dupa con-
soand: Doamnd / o telefonat o muierie / Marina / si o spus cd vd telefoneazai la vo
5 ciasuri (muierie; de retinut si semantismul nedepreciativ, ca si in alte graiuri
si in toate variantele sud-dundrene); in alte texte: vinie, binie, icoanie, (sd lu-
ati) acilie pentru vine, bine, icoane, altele; labialele nepalatalizate, alta trasitura
specifica graiului bandtean: Doamnd / oameni dia cie vin sd farbuiascd or zis cd
minie vin. $i intr-un alt text: Doamnd / ieu cred cd joia de vinie sd vin / dar / dacd
ieu nu vin / va dau un telefon / Florica (vinie, sd vin, nu vin, cu labiodentala v
intactd, sau binie, in exemplul de mai sus); si, in fine, de vreme ce a apdrut un
neologism universal, telefon, sd incheiem aceastd ilustrare cu urmatorul text,
care sa ne arate ca vorbitoarea traieste in Franta: Misiu Sandu / Mersi pentru
Radio cie mi lot lasat / spuneti lu doamna bonjur dela minie!

6. Pind aici am vorbit despre varietatea geografica din punct de vedere lingvis-
tic. Stim insa ca, pentru vorbitorii din afara granitelor tarii, implicatiile etnice,
politico-administrative, culturale sint numeroase, mereu discutabile si foarte
importante.

Nu-mi propun si abordez aceste aspecte, care ne-ar duce foarte departe, in afa-
ra lingvisticii. Scopul analizei noastre este, cred, acela de a ne aduce contributia
la supravietuirea, sub raport lingvistic si etnic, a romanilor din afara granitelor
tarii noastre, in primul rind, prin lamurirea unor concepte teoretice.

Este clar ca aceasta supravietuire nu se poate realiza decit prin cultivarea lor in
spiritul romanitatii, ca etnie distincta de altele, prin carte si prin slujba religi-
oasd in biserica.

Toti roménii, din nordul si din sudul Dunarii, care traiesc in afara granitelor
tarii, sint amenintati de pericolul aculturatiei. Ne place sau nu acest termen (de
o ambiguitate congenitald, cum spune Em. Condurachi, intr-unui din articolele
sale publicate postum in volumul Daco-Romania Antiqua, Editura Stiintifica
si Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 44), daca intelegem totusi prin aceasta as-
piratia si chiar atasarea la o cultura oficiald, de alta limba, intelegem si faptul
ca aceasta stare de aculturatie (ad culturam) este primul pas spre deznationa-
lizare.

In cazul optiunii pentru romanitate, pe care o dorim sub orice formi, spre su-
pravietuirea variantelor de gradul 1 sau 2 vorbite in afara granitelor Romaniei,
se pune problema instrumentului de comunicare, si anume: care aspect al lim-
bii romane trebuie cultivat? Limba literara sau varianta materna folositd, sau
amindoud? Parerile personale nu pot avea greutate in solutionarea acestei pro-
bleme, consider insa cd, in orice caz, rezultatele stiintei trebuie folosite cu mult
discernamint, iar amatorismul, generator de confuzii, sa nu indbuse adevarul.



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 97

In ceea ce priveste graiurile dacoromanei, departe de a fi parasite prin inlocui-
rea lor cu varianta literard (cea mai ingrijitd formd a limbii comune / standard,
a normei supradialectale), pentru ca aceste variante ale variantelor de gradul 1
reprezinta o sursa inepuizabild de imbogatire a limbii, care trebuie pastratd si
cultivatd cu toate mijloacele.

NOTE

! Matilda Caragiu-Marioteanu, Unité du roumain (nord- et sud-danubien) // RRL, XXX,
1985, nr. 6, p. 525.

2Idem, A propos de la latinité de laroumain (a la lumiére des derniéres recherches) // RRL,
XXXIII, 1988, p. 237-249.

*Idem, Compendiu de dialectologie romdnd (nord- si sud-dundreand), Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1975, p. 150.

»Limba Romand”, nr. 5-6 (17-18), 1994, p. 22-27

Comunicare prezentatd la Sesiunea stiintificd
»Limba romand si varietdtile ei locale”,
Bucuresti, 31 octombrie 1994






Nicolae GRAIURILE
SARAMANDU MOLDOVENESTI R
IN CADRUL LIMBII ROMANE

Graiurile de tip moldovenesc formeazd o parte insemnata a graiurilor dacoro-
mane, acoperind aproape o treime din teritoriul unde se vorbeste romaneste.
Aceastd realitate dialectald este rezultatul unui proces indelungat de constituire
a celor doud ramificatii teritoriale ale dacoromanei: nordicd (nord-vesticd), din
care fac parte si graiurile moldovenesti, si sudicd (sud-esticd), din care fac par-
te, in principal, graiurile muntenesti.

Pozitia in cadrul limbii roméne (al dacoromanei) a graiurilor moldovenesti se
poate stabili urmarind pe hartile atlaselor lingvistice ariile de rdspindire ale
unor particularitati de limba, de exemplu, ale unor cuvinte mostenite din lati-
nd, pastrate din substratul autohton sau imprumutate din alte limbi.

In ceea ce priveste elementul latin mostenit, Sextil Puscariu mentiona perechea
de termeni rinichi-rdrunchi, cel dintii intilnindu-se in aria sudicd, cel de al doi-
lea - in aria nordica. ,,Amindoud cuvintele sint niste diminutive latine vulgare
de la ren: reniculus si renu(n)culus”, spune S. Puscariu, dupd care continua: ,,Care
dintre cele doud forme e mai veche nu stim, dar forma cu sufixul -u(n)culus, care
se gaseste si la retoromani, si in unele dialecte italiene, pare a fi fost cea obisnuita
in Dacia Traiana, pe cind cea cu sufixul -iculus (in loc de -iculus) - cea raspin-
ditd in Peninsula Balcanicd, cdci numai ea e cunoscutd la transdanubieni (arom.
arniclu)” (Sextil Puscariu, Limba romana, I, Bucuresti, 1940, p. 341).

In acelasi sens S. Pugcariu amintea si perechea de termeni de origine latina
varzd (< lat. vir(i)dia, forma de neutru plural de la viridis ,verde”), care se
intilneste in aria sudicd a dacoromanei, si curechi (< lat. vulg. coliclu, in locul
clas. caulis), care cuprinde aria nordica. ,intelesul lui originar [al cuvintului
latinesc vir(i)dia] era cel de «verdeturi» (1nteles pe care il gasim in textele vechi
dacoroméne)”, spune S. Puscariu si continua: ,,Inca in latina tirzie [...] numele
generic de «legume verzi» [...] s-a restrins asupra unui anumit gen, varza. [...]
Aceasta modificare de sens s-a produs in latineste relativ tirziu si a plecat din
Italia de nord” (S. Puscariu, op. cit., loc. cit.).

Retinem din afirmatiile lui S. Puscariu constatarea unei vechi bipartitii dialec-
tale nord-sud, graiurile moldovenesti incadrindu-se in aria nordica.

In paralel cu S. Puscariu si independent de acesta, la aceleasi rezultate ajun-
gea E. Gamillscheg - intemeindu-se, ca si invatatul clujean, pe datele Atlasu-
lui lingvistic roman si aducind in dlscutle cam aceleasi exemple - in studiul
Uber die Herkunft der Ruminen, apirut la Berlin in 1940, chiar in anul in
care S. Puscariu publica la Bucuresti primul volum din Limba roména. E. Ga-
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millscheg vorbea de o ,bipartitie lexicald a teritoriului lingvistic dacoroman”
(»lexikologische Zweiteilung des dakoruminischen Sprachgebietes”, Uber die
Herkunft..., p. 7): ,,In repartizarea vocabularului se delimiteazd uneori cu totul
clar o arie dialectald nord-vestica si una sud-estica” (op. cit., p. 5); aceastd de-
limitare urcd pind in perioada romana. E. Gamillscheg mentiona si alte exem-
ple: spinare, ochiul al orb, catilin - in aria nord-vesticd, fata de spate, tampld,
incet - in aria sud-estica.

Pe linia celor relevate pina aici privind elementul latin, aducem in discutie
situatia in care graiurile moldovenesti se delimiteaza, in cadrul ariei nordice,
de grajurile transcarpatice. Din hartile Atlasului lingvistic roman rezultd ca
deosebirea care se face in graiurile sudice intre notiunile de ,femeie” (numita
femeie) si ,,sotie” (numitd sotie, muiere sau nevastd) nu exista in graiurile nor-
dice, unde se foloseste, in general, un singur termen pentru ambele notiuni.
Aceastd unitate a grajurilor nordice privind nediferentierea celor doua unitati
de continut nu exista in planul expresiei: cuvintul care denumeste cele doud
notiuni este muiere (<lat. mulierem) in vest (Banat, Crisana, vestul Transilvani-
ei) si femeie (<lat. familia) in est (Bucovina, Moldova de pe ambele maluri ale
Prutului, estul Transilvaniei).

Un aspect important in studierea lexicului dacoroman il constituie raportul
dintre termenii autohtoni si cei de origine latina. Unii termeni autohtoni s-au
pdstrat mai bine in graiurile sudice, in graiurile nordice (inclusiv cele moldove-
nesti) intilnindu-se termeni latinesti. Dam aici exemplul deja cunoscut: gresie
(ct. alb. géresé) in sud, cute (<lat. cos, cotis) in nord. Dacd acceptam ca burtd
(cf. alb. burdhé ,,sac”) e termen autohton, cunoscut in aria sudica, el ar intra
in aceastd serie, in aria nordica fiind cunoscuti termenii de origine latina foaie
(<lat. follis) in sud-vest, pintece (<lat. pantex, -ticis), cu varianta pincete, in nord
siin est (inclusiv in graiurile din Republica Moldova).

Exemplele date de noi pina aici confirma constatarea ficutd de Al. Philippide
cd ,Moldova, Bucovina si Basarabia apartin genetic (ramura) si istoric de teri-
toriul banato-transcarpatin” (AL Philippide, Originea romanilor, Iasi, II, 1928,
p- 389). Ele sint si o ilustrare a observatiei facute de S. Puscariu ca ,elementele
latine se pastreaza mai ales in regiunile vestice ale teritoriului dacoroman, unde
romanitatea fusese mai intensd” (S. Puscariu, op. cit., p. 339). S. Puscariu facea
aceastd constatare in sprijinul tezei continuitdtii populatiei romanizate in Da-
cia Traiana.

Imprumuturile ulterioare din alte limbi nu contrazic imaginea pe care am schi-
tat-o mai sus privind repartizarea graiurilor dacoromane in doua mari grupuri:
nordic (nord-vestic), respectiv sudic (sud-estic). Aceasta veche distributie, pusd
in evidentd pentru prima data de Al Philippide, a fost confirmata ulterior atit
in lucrari de istoria limbii (de exemplu, de fonologie istoricd), cit si in studii
consacrate situatiei actuale a graiurilor.

Hartile Atlasului lingvistic roman pun clar in evidenta raporturile dintre im-
prumuturi (inclusiv unele formatii pe teren roménesc avind la baza cuvinte
imprumutate din alte limbi) si termenii mosteniti din latind sau péstrati din
substratul autohton. In ceea ce-i priveste pe acestia din urma, situatia nu se
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schimba prea mult fata de cea ilustratd anterior: ei se pastreaza mai bine in
aria sudica - de exemplu, barzd, ghionoaie, ciupi —, lor corespunzindu-le in
aria nordicd termeni imprumutati sau formatii romanesti de la termeni im-
prumutati — cocostirc, ciocdnitoare, pisca (piscura, pitiga). Este greu de stiut, in
asemenea cazuri, dacd termenii autohtoni au avut initial o raspindire generala.
Catre o asemenea presupunere putem fi indemnati de prezenta lor in dialectele
romanesti sud-dundrene (de exemplu, in aroména: bardzu, ghion, chipni).

Intr-o situatie asemédnitoare cu cea a termenilor autohtoni se gisesc cuvintele
mostenite din latind in raport cu cele imprumutate din alte limbi (slavd, ma-
ghiara, turca). Si ele ilustreazd repartitia, in general, in doua arii a graiurilor
dacoroméne, cuvintele mostenite pastrindu-se, de obicei, mai bine, asa cum am
mai constatat, in ariile nordicd si vestica. Este cunoscut exemplul: sudoare, de
origine latind (in aria nordicd) - ndduseald, de origine slava (in aria sudicd), la
care addugam un alt exemplu ilustrind situatia inversd: ceartd (de origine lati-
nd) in partea sudicd - sfadd (de origine slavd) in partea nordica. Tot un termen
latinesc, ficat (< lat. ficatum), s-a pdstrat in jumatatea sudica a tarii, fiind inlo-
cuit in nord de mai (maierd), de origine maghiara (< magh. mdj). Retragerea in
partile nord-vestice ale teritoriului lingvistic dacoroman a termenilor de origi-
ne latina a fost determinatd si de imprumuturile din turcd. Amintim exemplele
pdcurar, orb de-un ochi, in aria nordica, fata de cioban, chior in aria sudicad.

In cea mai recenta lucrare de dialectologie istoricd (Ion Ghetie, Introducere
in dialectologia istoricd roméaneasca, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1994) se afirma in incheiere: ,Nu ni se pare exagerat sa sustinem, pe baza ma-
terialului de limba examinat, ca segmentarea Dacoromaniei in doud mari arii
(nordica si sudica) continua sa se pastreze si astdzi. Pind se va intreprinde o
cercetare temeinica, bazata pe criterii metodologice riguroase, asupra reparti-
tiei graiurilor dacoroméne in secolul al XX-lea, ne socotim indreptatiti sa dim
credit opiniei lui Al. Philippide, impartasita si de Iorgu Iordan, conform careia
dialectul dacoroméan cunoaste, in momentul de fata, douda mari subdiviziuni
dialectale. Dupd cum am vazut in capitolele precedente, nu numai informatiile
furnizate noud de cercetarile actuale, ci si evolutia graiurilor dacoroméne din
ultimele sute de ani vine sd pledeze in favoarea acestei opinii” (p. 167).

Atlasele lingvistice regionale actuale confirmé constatérile facute pe baza Atla-
sului lingvistic romén, anume ca graiurile din Republica Moldova - centrale, de
nord-est, de nord-vest, de sud-vest, cele bucovinene si transcarpatice — nu consti-
tuie decit arii dialectale aflate in continuitatea geografica a graiurilor din Roma-
nia: moldovenesti (la care se ataseaza cele mai multe dintre ele), maramuresene
(cele din Maramuresul de nord), muntenesti (cele din extremitatea sud-vestica).

»Limba Romand”, nr. 5-6 (17-18), 1994, p. 64-67

Comunicare prezentatd la Sesiunea stiintificd
»Limba romand si varietdtile ei locale”,
Bucuresti, 31 octombrie 1994






Silviu VARIETATEA MOLDOVENEASCA
BEREJAN A VORBIRII ORALE ROMANESTI
SILIMBA LITERARA SCRISA

(CORELATIA ROMANESC - MOLDOVENESC,
CU REFERIRE LA REALITATILE GLOTICE)

Adjectivul mostenit din latind romdn (< romanus) / romdnesc a fost utilizat de
timpuriu pentru denumirea vorbirii populatiei romanizate de pe tot teritoriul
balcano-carpatic, inclusiv de pe teritoriul de raspindire a celor doua mari gru-
puri dialectale romanice din nordul Dundrii - cel muntenesc si cel moldove-
nesc (dupd Al Philippide, Iorgu Iordan si Em. Vasiliu), pastrindu-se aici si dupa
formarea principatelor dunarene: Tara Romaneasca (Muntenia sau Valahia),
Moldova si Transilvania.

Anume acest calificativ a stat la baza ideii cd toti cei ce populau spatiul carpato-
dundrean isi trag obirsia de la Roma, iar unitatea idiomului vorbit de ei genera
in adincul constiintei lor ideea unitatii poporului romanic ce vorbea in acest
idiom.

Calificativul moldovenesc, format pe teren romanic (ca si muntenesc, de altfel),
cu referire la limbd, a inceput sa fie utilizat relativ tirziu (in comparatie cu
romdn, ce servea la denumirea atit a populatiei de origine romanica de pe teri-
toriul amintit, cit si a vorbirii ei) — abia de prin a doua jumatate a secolului al
XIV-lea, adica dupa constituirea celor doud ,tiri romanesti” ca state separate.
El a cépitat circulatie anume ca semn distinctiv in calitate de denumire locala
a uneia din cele doud ramuri (varietati) ale masivului glotic romanic nord-du-
ndrean, denumire ce reflecta teritoriul de raspindire a ramurii corespunzitoare
(desi in Valahia a fost folosit in continuare termenul traditional romdn / ro-
mdnesc, determinativul muntenesc este mult mai putin frecvent). Glotonimele
adjectivale moldovenesc / moldovean si muntenesc / muntean au la baza, desigur,
substantivele moldovean / moldovan si muntean, folosite, in mod firesc, ca etno-
nime in noile formatiuni statale.

Dupd anexarea in 1812 teritoriului dintre Prut si Nistru a Moldovei istorice (a
asa-numitei Basarabii) de catre imperiul rus, aici, din motive lesne de inteles, a
fost utilizatd pentru vorbirea localnicilor denumirea traditionala, dar netermi-
nologicd, limba moldoveneascd. In 1818, prin Regulamentul organizdrii adminis-
trative a Basarabiei, limba moldoveneasca este declarata limba oficiala, alaturi de
limba rusa. Aceasta situatie insa a fost pastrata numai pind in 1828, cind drept
limba oficiala este recunoscutd din nou doar limba rusd, limba localnicilor fi-
ind ulterior scoasa din uzul oficial.
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Abia spre sfirsitul secolului al XIX-lea si la inceputul celui urmator, adjecti-
vul moldovenesc in sintagma limba moldoveneascd reapare (iarasi in scopuri
politice) in unele lucrdri (mai ales dictionare bilingve), cu aplicare la vorbirea
populatiei basarabene'.

In perioada sovieticd (intii in Republica Autonoma Sovietica Socialista Mol-
doveneascd, in stinga Nistrului, cici Basarabia se reunise deja cu Tara, iar apoi,
din 1940, si in R.S.S.M., in Basarabia reinglobatd de data aceasta in UR.S.S.),
populatiei din aceste teritorii ii este impusa oficial denumirea limba moldo-
veneascd, care se contrapunea de acum net limbii roméne (mai ales cd, intre
anii 1932 si 1938, in R.A.S.S.M. fusesera introduse limba si literatura roméana
si alfabetul latin, actiune calificata ulterior drept o ,grava greseald politica”).
Motivele sint deci de natura pur politicd: era necesar sa se demonstreze ca
existd o altd natiune in componenta Uniunii Sovietice, distinctda sub toate as-
pectele de natiunea romand din tara vecina, neprietena (indirjirea de atunci in
promovarea cu orice pret a ostilitdtii se resimte, dupd cum se poate constata,
si in prezent).

In felul acesta calificativul moldovenesc, prin atribuirea sensului al doilea, ar fi
trebuit sa aiba urmatoarea structura semantica:

- »care tine de tipul de vorbire romanicd nord-dundreana, adica de grupul di-
alectal dacoromén caracteristic pentru Moldova istoricd™;

- ,care tine de mijlocul national de comunicare al statului moldovenesc
(R.S.S.M.,, iar in prezent: Republica Moldova)”

Dar, chiar si cu aceasta noua structurd semanticd, adjectivul moldovenesc se
coreleaza cu adjectivul glotonim romdn ca unitati de acelasi rang doar pe linia
unui singur sens: cel de mijloc national de comunicare.

Intrucit insd mijloacele nationale de comunicare sint in fond limbile standard, adi-
ca ceea ce numim in mod curent limbi literare, iar limba literara atit in Romania, cit
si in Republica Moldova a fost si este aceeasi, sensurile in discutie coincid.

Deci contrapunerea glotonimelor romdn si moldovenesc pe linia acestui sens se
baza si se bazeazd iardsi doar pe considerente de ordin politic. Ea nu are nici
un suport de natura lingvistica (adica stiintificd).

Cit priveste celelalte sensuri ale glotonimelor discutate, ele se afla in raport de
gen - specie; cu alte cuvinte, ele coreleazd ca unitati denominative de la diferite
trepte ierarhice ale taxonomiei roménesti: deoarece adjectivul moldovenesc, fo-
losit in calitate de glotonim, se include in toate cele trei sensuri ale lui roman /
romdnesc (acesta fiind pentru el notiunea generica pe toate liniile)>.

Asadar, denumirea moldovenesc poate fi aplicatd numai si numai acelei realitati
glotice céreia i sint caracteristice toate particularitatile suplimentare ale aces-
tei varietati de vorbire roméneasca. Altfel denumirea nu poate fi considerata
adecvata obiectului denumit.
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Pentru a demonstra veridicitatea afirmatiei ca cele doua adjective glotonime
se afla in raport de gen — specie poate fi addugat inca un argument teoretic, de
altd natura, dar care vine sd sublinieze apartenenta neconditionatd a notiunii
de specie la notiunea de gen, a specialului la general, a fenomenului la esenta, a
variantei la invarianta (oricit de multe trasaturi specifice ar avea prima).

In cazul nostru (cu notiunea de specie ,moldovenesc”), aceasta legitate s-ar
putea formula in felul urmator: oricite particularitati specifice (in sensul incor-
porarii de rusisme si de sovietisme) ar fi capatat si ar mai capita, eventual, vor-
birea moldoveneasca din R.S.S.M. si din Republica Moldova, ea n-ar fi putut
inceta si nu va inceta sd fie o varietate a vorbirii roménesti ca notiune generica,
caci elementele specifice, oricit de numeroase ar fi ele, nu pot schimba esenta
primordiala a acesteia, care constituie o componenta invariabild a continutului
tuturor notiunilor de specie.

Chiar dacd am admite prin absurd o situatie ipotetica in care majorita-
tea unitdtilor lexicale semnificative (adicd a cuvintelor cu sens plin) ar fi
substituite prin unitati straine, imprumutate (in cazul nostru rusesti, ca in
versurile satirice M-am prostudit si cdsleiesc / C-o fost morozu mari...), si in
acest caz o asemenea ,limbd amestecatd” va fi receptionatd de cei ce stiu
romaneste ca romédneasca in esenta sa, iar nu ca ,altd” limbd, ca o limba
»noud”. Asta pentru ca apartenenta unui mesaj verbal la o anumita limba
este determinata, de fapt, nu de lexic, ci de gramatica.

De aceea un enunt ca Bring die 6anka mit sapetve von der nonka im uyna, citat
de L. V. Scerba (3, p. 72), in pofida faptului ca absolut toate cuvintele semnifica-
tive din componenta lui (in afard de verb) sint rusesti, este sesizat, dupa spusele
lingvistului rus, in limba germana, deoarece predicatul lui si toate instrumen-
tele gramaticale sint germane.

De altfel, elementele lexicale semnificative de bazd ale unui potential enunt pot
fi chiar fira sens (adica nascocite), cum afirmd multi semanticieni. Principalul
e ca acestor elemente sd le fie aplicatd corect gramatica unei limbi naturale.
De exemplu, enuntul lui Carnap Pirots karulize elatically, fard a avea vreo sem-
nificatie concretd, reald, tine — dupa gramatica - de limba englezd. Daca insa
acestui enunt, vid de sens, i se aplica o altd gramatica, el pare ,tradus” in limba
respectiva. Astfel, Em. Vasiliu il ,traduce” in romana prin Pirotii caruleazd ela-
tic (in 4, p. 19). Enuntul dat se aplica insa si la ,traducerea” in alte limbi (cf. fr.
Les pirots carulisent élatiquement sau rus. ITupomor xapynussam anamuuno), la
origine fiind el insusi o ,traducere” din germ. Die Pieroten karuliezen elatisch
(4, p. 20).

Din cele spuse se poate trage concluzia ca, atita timp cit isi pastreazd gramatica,
o limba ramine vie si, daca i se creeaza conditii favorabile pentru debarasarea
de lexicul impropriu, ea revine la normal. Deci daca s-ar instaura asemenea
conditii si pentru limba roméana din Republica Moldova, denaturatd de multi-
mea rusismelor de tot felul, ea ar renaste in foarte scurt timp.
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Aceasta este situatia din punct de vedere lingvistic (adica stiintific), dacd ludm
in considerare substanta, structura si sistemul realitdtilor glotice desemnate
prin termenii discutati. Din punct de vedere politic insa, dupa cum demon-
streaza faptele de ultima ord, se poate declara si chiar legifera orice, ignorindu-se
cu ostentatie argumentele si datele stiintifice.

Ar fi oportun sa se mentioneze incd o particularitate a elementelor lexicale
(inclusiv a termenilor) ce se afld in raport de gen — specie: in anumite conditii
contextuale, cind nu conteaza detaliile, adicd traséturile specifice (individuale)
suplimentare, ci doar cele esentiale ale obiectului denumit, in locul denumirii
de specie se foloseste, de reguld, denumirea de gen. Legitatea data insa nu poate
fi inversata; denumirea de specie (a varietatii notiunii) nu poate fi folositd in
locul celei de gen, deoarece in acest caz obiectului desemnat i s-ar atribui ca-
racteristici semantice pe care el nu le poseda (copac - nuc).

De aceea glotonimul romdn / romdnesc se utilizeaza cu referire la orice varie-
tate de vorbire romanicd nord-dundreand (munteneascd, moldoveneasca, ba-
nateana, olteneascd sau oricare alta) si, in primul sdu sens (sensul de romanica
balcanicd), la orice varietate de vorbire romanicd sud-dunareana (istroromana,
aromand si meglenoromand). Dar nu orice varietate de vorbire roméneasca in
esentd (cum ar fi cea balcano-romanicd sau chiar numai cea nord-dunareana,
adicd dacoromana) poate fi denumitd, spre exemplu, munteneascd, banateana
sau moldoveneascd. Denumirile date pot fi aplicate in exclusivitate acelor vari-
etdti carora le sint proprii suplimentar trasaturile dialectale respective.

Astfel glotonimul moldovenesc poate fi aplicat numai acelei varietati a di-
alectului dacoromén al limbii romane care se intrebuinteaza (in mare) in
Moldova dintre Prut si Carpati, precum si in actuala Republicd Moldova si
numai atunci cind se acordd o importanta deosebitd anume particularitatilor
ei suplimentare specifice, cind acest specific (adica palatalizarea labialelor,
lipsa africatelor ¢ si g, prezenta africatei dz, trecerea lui e si d neaccentuati,
respectiv, la i si 7 (d), redarea diftongului ea prin e sau a simplu s.a.m.d.) se
vrea relevat.

Deci denumirea datd o poartd graiul vorbit in Moldova (de pe ambele ma-
luri ale Prutului), vorbirea populard orald (nu scrisd!) folosita in aceasta zona,
vorbire care are trasiturile sale specifice (citeva dintre ele au fost indicate mai
sus) in comparatie cu vorbirea din alte zone ale spatiului romanesc dunareano-
carpato-nistrean, dar care este doar una dintre varietatile intregului glotic ce
poartd denumirea generica limba romand. In virtutea acestui fapt, denumirea
unei varietati nu poate fi datd intregului in totalitatea sa (cici fiecare varietate
se include in intreg, este doar o parte a lui). Cu atit mai mult cu cit pe baza di-
feritor varietati ale intregului s-a constituit o limbd de cultura (limba literara),
una singura — limba literard romdnd. In aceastd calitate ea a fost consfintita prin
traditii indelungate, fixate intr-un corpus solid de monumente scrise, slujind
culturii comune a tuturor purtatorilor acestor varietati (inclusiv a varietatii
moldovenesti, care nu are si nici n-a avut vreodatd o alta formad de manifestare
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literara — exemplard, in terminologia lui E. Coseriu - bazata in exclusivitate pe
graiul moldovenesc).

Limba in care astazi se vorbeste si se scrie in Republica Moldova, in toate sfe-
rele culturii, nu reflectd specificul varietatii locale moldovenesti a dialectului
dacoroman de pe acest teritoriu (fonetica ei este, spre exemplu, aproape in
intregime de tip muntenesc, nu moldovenesc: formele de tipul ficea, piatra,
bine au la bazd nu formele dialectale moldovenesti fdsé, chiatri, ghini, specifice,
cu anumite variatii, intregului teritoriu al republicii, ci pe cele din alte regiuni
romanesti, dar care au devenit norma literara).

Prin urmare, limbii exemplare nu i se poate atribui o denumire neadecvata
esentei, o denumire improprie (fie si sub acest singur aspect).

Pentru ca limba din Republica Moldova sa poata fi numita, cel putin conven-
tional, moldoveneascd, ar trebui ca ea sa reflecte particularitatile varietatii lo-
cale moldovenesti a limbii romane, cu conditia totusi ca niste reprezentanti de
frunte ai purtatorilor acestor particularitati s-o fi ridicat, anume in forma datd,
la rangul de limba a unei ,,noi culturi’, deosebite de cultura romaneasca comu-
nd, acumulata de-a lungul timpului. Or, asa ceva n-a avut loc. O culturd ,,noud’,
curat moldoveneascd, care sd se fi impus anume in varietatea moldoveneasca
a limbii comune, nu s-a constituit pe teritoriul actualei Republici Moldova. O
stie toatd lumea. Limba de cultura de aici a fost preluatd incd in anii imediat
postbelici (1947-1955), odata cu recunoasterea si valorificarea clasicilor nos-
tri comuni (Creanga, Negruzzi, Donici, Alecsandri, Russo, Hasdeu, Eminescu),
desi ei au fost selectati pe principii politice si ideologice inconsistente sub ra-
port stiintific.

Din cele spuse rezultd ca termenii glotonimici moldovenesc si romdn / ro-
manesc n-au fost niciodatd si nu pot fi nici acum de acelasi rang, nu sint
adica termeni de pe aceeasi treapta a ierarhiei glotonimice, deoarece primul
continua sa raiméand - indiferent de faptul daca acest lucru e pe placul cuiva
sau nu - denumire a unui grai teritorial (utilizat nu numai in spatiul Re-
publicii Moldova, ci si in Romania). Situatia data nu-i permite sd fie folosit
cind e vorba de denumirea mijlocului de comunicare culta, adica de limba
literard. Utilizarea acestor termeni (ca si a tuturor termenilor stiintifici) se
poate efectua numai tinindu-se seama de corelatia ce exista obiectiv in me-
talimba lingvisticii, dispunind de o anume microstructurd terminologicd,
ce nu poate fi nici ignorata, nici manipulata arbitrar.

Este absolut clar, prin urmare, cd limba literara (si, in primul rind, cea scrisa)
intrebuintatd de aproape jumatate de secol in Republica Moldova este limba
romand. Aceastd realitate este demonstratd cu toata evidenta de orice scriere
aparutd in perioada respectiva, cici ele toate corespund normelor standardului
comun, adica limbii exemplare.

In forma moldoveneasca propriu-zisa (adicd dialectald!) n-a scris si nu scrie
nimeni in Republica Moldova. Toti au scris si scriu si in prezent respectind,
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dupd cum am ardtat mai sus, normele limbii roméane literare (alte norme lite-
rare pur si simplu nu existd).

A sustine, de aceea, teza inconsistenta stiintific (folositd in scopuri politice) ca
ar exista o limba literard moldoveneasca deosebitd de limba literard roména
comund este sau o utopie sau o perseverare in eroare (diabolicd!) sau o frauds,
cum subliniazd ori de cite ori are ocazia conationalul nostru de la Tiibingen,
prof. Eugeniu Coseriu.

In concluzie, din cele expuse mai sus rezultd ci vorbirea din Republica Moldo-
va, neincetind a fi o varietate locald a limbii roméne comune, este, istoriceste,
vorbire moldoveneascd, deoarece tine de prima din cele doud mari ramuri ale
dialectului dacoromén - moldoveneasca si munteneasca — si isi pastreaza pind
in prezent specificul sau traditional (majoritatea populatiei republicii, in viata
de toate zilele, in procesul vorbirii nenormate, neconforme cu normele literare,
vorbeste intr-adevar moldoveneste, si vorbirea aceasta, cind e curata, are chiar
o savoare deosebitd). E un lucru absolut normal ca, fiind locuitor al Moldovei,
sd te consideri moldovean si sa vorbesti in graiul local (dupd cum e tot atit de
normal ca locuitorul Olteniei si se considere oltean sau locuitorul Banatului sa
se considere bandtean, vorbind fiecare in graiul sau).

NOTE

! Aici se cere a fi mentionat un moment esential: glotonimul mondasckuti / mondosereck ce
apare in aceste lucrari este folosit adecvat, deoarece ele erau orientate nu spre limba literard
(adica cea romanad), ca cele din perioada precedentd, ci anume spre tipul de vorbire local,
spre graiul moldovenesc rusticizat si primitivizat la maximum, in care vorbeau taranii
moldoveni deznationalizati si rusificati (caci elita ficea carte si devenea cultd doar in limba
rusa). Iatd de ce prof. A. I. Iatimirski, vorbind despre limba nationald in care se tipdreau
atunci unele carti in Basarabia, scrie cuvintul mondasckuii in ghilimele si subliniaza cd
aceste carti apar ,,intr-o limba roméneasca stilcitd (iar nu in moldoveneasca)” (1, p. IX).

2 Despre aceste lucruri, foarte clare sub raport teoretic lingvistic, s-a mai scris in repetate
rinduri (cf., de exemplu, 2).
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Eugen LIMBA LITERARA )
BELTECHI $I LITERATURA DIALECTALA

(UNEXEMPLU
$I CITEVA INTREBARI RETORICE)

1.1. In polemica de la mijlocul anilor 50, intre criteriile invocate pentru deli-
mitarea limbii de dialect se numara si cel al functiilor culturale ale unui idiom.
Dar nu toate idiomurile au ajuns s dezvolte o functie culturala, unele din ele,
mentinindu-si statutul de dialect (subdialect), au favorizat crearea unei litera-
turi beletristice, unele chiar cu opere si autori de anume notorietate si avind
deja in spate o traditie.

Sigur ca asemenea criterii fuseserd formulate si inainte, si in alte parti, caci dis-
tinctia limba - dialect i-a preocupat indelung pe lingvisti. Si chiar daca, de la o
situatie la alta, rezolvérile nu au fost unitare, o consecventa fireasca, a bunului-
simt si a evidentei, s-a impus de la sine, am zice. Asa incit, desi nu se verificd in
totalitate, afirmatia, din 1946, a lui Auguste Brun (Parlers régionaux. France
dialectale et unité francaise, Paris — Toulouse, 1946, p. 8) pare a-si avea adevarul
sdu: ,,Intre limba si dialect nu existd diferentd de naturd, ci mai degrabi o dife-
rentd de destin. O limba nu este, adesea, decit un dialect care a reusit” Apoi, ca o
conditie a existentei ei, in timpurile moderne si in lumea civilizata, dobindirea de
catre acesta — ,,dialectul care a reusit” — a functiei culturale, manifestatd in primul
rind prin scris, devine obligatorie. Rezultatd in urma unui proces complex si de
duratd, prin caracterul ei supradialectal si normat, limba literard e singura in
masurd si-si asume rosturi culturale, stiintifice si, bineinteles, intr-un sens larg,
politice. Ea devine, alaturi de altii, un factor unificator si de stabilitate culturala.

1.2. In ce o priveste, limba romana literard are ca bazi dialectald, potrivit celei
mai vechi si mai raspindite opinii, subdialectul muntean, caruia i s-au adaugat
si contributii, mai mult sau mai putin importante, ale celorlalte subdialecte si
graiuri dacoromane. In timp, limba literara a fost precedatd de asa-numitele
dialecte literare (dupa G. Ivdanescu) sau (dupa I. Ghetie) de variante literare re-
gionale, unificarea lingvistica producindu-se, ne incredinteaza cel din urma, la
nivelul acestora. Existenta limbii literare nu presupune, cel putin in vremurile
noastre, disparitia totald a variantelor lingvistice teritoriale, desi prezicerea si
teama ca e iminentd, intimplindu-se mai ales sub influenta tot mai insistentd
a primei, dateaza de mai bine de un secol. Dimpotrivd, am spune cd tocmai
persistenta lor, concomitentd si paralela, ca termen de opozitie fata de limba
literard, mobilitatea, naturaletea si libertatea lor fata de constringerea normei
scrise confirma individualitatea si pregnanta limbii literare, fie ca e vorba de
aspectul ei scris, fie de cel oral. Semnificativa pentru aceste raporturi si pen-
tru intregul context al discutiei este comparatia, devenitd clasica, a lui Joseph
Vendryes; retinem din ea doar ultima parte: ,,Limba scrisd [= limba literard]
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este stratul de gheatd de deasupra riului. Apa care continud sd curgd pe sub
gheata care o tine inchisd este limba populara si naturald [= graiurile]. Frigul
care produce gheata si care ar vrea sa opreascd riul e efortul gramaticienilor si
al pedagogilor; iar raza de soare care redd limbii libertatea este forta de nebiruit
a vietii, victorioasa asupra regulilor, zdrobind piedicile traditiei” (Le langage.
Introduction linguistique a ’histoire, Paris, 1921, p. 325).

2.1. Dincolo de variantele literare regionale, proprii perioadelor de inceput ale
evolutiei limbii literare romanesti, si dincolo de caracterul firesc dialectal pe
care il are limba creatiilor populare ivite intr-o regiune sau alta, dintre functiile
limbii literare, cea pe care si-o poate aroga programatic o unitate lingvistica
teritoriald este aceea de a deveni forma de expresie a ceea ce este numit inde-
obste literatura dialectala, o literatura culta scrisa in graiul / dialectul respectiv.
De reguld insa, doar prin aceasta subdialectul / dialectul in cauzid nu devine
limba literard. Istoriile unor literaturi europene - italiana, germana, engleza — o
inregistreazd ca pe un fenomen adiacent sau derivat si deviant pitoresc si plin
de culoare ca notd generald. Aceste caracteristici provin, in ultimd instantd, din
aceeasi corelare a variantei teritoriale cu limba literara: de orice natura ar fi
particularitatile unui grai, ele pot stirni oricind vorbitorului de limba literara
mdcar o superioara ingaduintd surizatoare. Pentru limba romand, dialectale
sint, astfel, atit literatura scrisd in dialectul aromén, cit si cea scrisa in grai ba-
natean; chiar daca, prin continut, ele au intentii si manifestari diferite. Ambele
au deja o traditie bine cunoscutd. Cea bandteana tocmai isi aniverseaza cente-
narul. Cum ne limitdm numai la dialectul dacoromén, ne vom opri anume la
aceasta. Indiferent de valoarea literarda a productiilor - in general modesta si
foarte modesta — pe care le numadra la noi scrisul in grai, fenomenul existd, e
interesant si atragdtor ca subiect si are multiple implicatii.

2.2. In esentd, poezia dialectald banateana se incadreazi organic unei anume re-
alitati specifice, este produsul ei, dar o si exprimd; se explica prin ea. Sint de ada-
ugat, desigur, si imprejurdri de istorie, ca si atmosfera intelectuald si culturala a
oragelor banatene, a Lugojului indeosebi, la sfirsit de secol XIX. Intre intelectuali,
meseriasi si tarani existau legaturi strinse, lipsite de rigiditati sau complexe de
clasd. Graiul era modalitatea obisnuita de comunicare a tuturor claselor in viata
cotidiana. Cu atit mai mult cu cit, intre graiurile dacoromane, cele banitene, asa
cum constata Gustav Weigand - apoi si Lucian Blaga si altii - au individualita-
tea cea mai pronuntatd. Bogitia lor — fonetica in primul rind - confirmd, incd o
data parcd, barocul culturii etnografice bandtene, asa cum il definise marele poet
(Barocul etnografiei romanesti, in ,,Banatul’, Timisoara, 1, 1926, nr. 1, p. 3-4).
Cum ,,niciuna din provinciile romanesti nu are o culturd etnograficd, anonim4,
populara atit de diferentiatd ca Banatul’, spunea Blaga, doar o asemenea realitate
putea da nastere celui dintii poet romén care indrazneste sé scrie in grai — Victor
Vlad Delamarina. Putin mai tirziu, George Calinescu (Opinii fugare despre Ba-
nat, in ,,Banatul’, Timisoara, III, 1928, nov.-dec., p. 1-4) proceda oarecum invers
si identifica repere psihologice si etnografice pornind tocmai de la poezia in grai:
Delamarina si Gheorghe Garda.

Vézut in ansamblu, am zice cd fenomenul scrisului (cult) in grai, impreund cu
cel al scriitorilor tarani (,,plugarii condeieri” - sint numiti in titlul antologiei,
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din 1943, a lui Gabriel Tepelea), care scriu poezie, prozd si teatru in limba li-
terard, nu face decit sd adauge o coordonata in plus acestei culturi, in general
insa fard a reusi sa-i depaseasca granitele prin impunerea unor individualitéti.
Istoria literard a retinut foarte putin din ce au creat cei care au practicat scrisul
in grai banatean si cu atit mai putin va retine din creatia contemporanilor nos-
tri. Ingdduinta judecitii critice e inoperanta.

Scrisa de intelectuali iesiti din lumea satului sau a orasului dialectalizant inca,
poezia in grai a ramas in aceleasi cadre tematice si formale - in care umorul si
particularitatile fonetice sint notele specifice -, fard pretentii si ambitii, cu prea
putine innoiri sau voci distincte. Lucrarea de referinta a acestei literaturi rami-
ne poezia Al mai tare om din lumie a lui Victor Vlad Delamarina. O aprecia
subtirele Caragiale, care se amuza recitind: ,Nu ce jiosi cu minie, dragad! / Asta,
viedz, in cap t-o baga! / N-ascult vorbe io si glumie, / Cind mi-s io mai tare-n
lumie!”. Graiul aduce ,,partea de farmec propriu... care se pierde in forma litera-
rd’, constata esteticianul M. Dragomirescu, aduce un firesc ingdduitor care pre-
supune complicitatea indulgentd a cititorului. La urmasii lui V. V. Delamarina
dominanta continud sa ramina umorul, care trece insa de la cel bonom, com-
plice spre comic si satird (la Gh. Géarda, Ion Curea si altii), degenerind destul
de repede in anecdotic si banal (Géarda, Grigore Bugarin etc.) si asemdnindu-se
textului de cronica rimatd sau de moment vesel (Constantin Miu-Lerca, Virgil
Schiopescu, Nechifor Mihuta si altii). Obisnuit, izvorul comicului e naivitatea
taraneasca in fata cu realitatile din afara satului, atitudine si unitate de masura
a acestora. Se cuvine subliniatd prezenta unor constante ale temperamentului
si psihologiei banatene. Folosirii graiului i se datoreaza o de asteptat oralitate,
ca si o savoare aparte.

Demna de atentie ca fenomen, care se prelungeste, din pédcate involutiv, pina
astdzi, poezia in grai banatean constituie in literatura noastrd o pata de culoare,
originald si pitoreascd, pe care dialectologul o consemneaza cu simpatie si cu
bucuria cd ea existd totusi.

2.3. Niciun moment insa aceasta literatura nu a avut intentii de negare sau de
autonomie fatd de limba si literatura romanad, careia ii apartine si i s-a soco-
tit mereu o prea modesta parte. Sint convins cd nu va fi trecut vreodata prin
mintea vreunui bdnatean sa-si considere subdialectul limba numai pentru cd e
mai bine individualizat intre variantele teritoriale ale dacoroménei sau numai
pentru ca in el s-a incercat scrierea de literatura beletristica. Cum oare ar fi si
posibil un astfel de gind din partea acelora care — Ripenses Daci sive Valachi -
dupa cum marturiseste la 1453 Flavio Biondo, ,isi proclamau ca o onoare si
isi afisau originea romana, pe care intr-adins o fiaceau sa se vada din vorbirea
lor”? Din partea acelora care, in Palia de la Orastie (1582), foloseau, cu ace-
leasi intentii, ce nu lasd loc indoielii, forma romdn in loc de rumdn? Dintre
acestia s-au ridicat cercetdtori de seama ai limbii romane, de la Paul Iorgovici,
Constantin Diaconovici Loga, Damaschin Bojinca, Eftimie Murgu (cu o pre-
figurare, la 1830, a teoriei circulatiei cuvintelor) pind la Iosif Popovici, Emil
Petrovici, Ioan Patrut si altii. Pe de alta parte, fara a fi piscuri, valorile literare
ale Banatului - Ioan Popovici Bandteanu, Mihail Gaspar, Virgil Birou, Anisoara
Odeanu si ceilalti — au scris intr-o aleasa limba literarda romaneasca.
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3.1. Am evocat, foarte sumar, literatura in grai bandtean si statutul ei fata de lite-
ratura in limba literara, pentru ca le-am socotit un exemplu de cumintenie (in
sensul prim al cuvintului), de intelepciune, dar si de libertate si simt al masurii.
Ceea ce nu se poate spune despre o reactie inversd, contrard evidentei adeva-
rului stiintific si istoric, cu atit mai tristd si surprinzatoare cu cit se incearcd a
fi impusa, de asta data, chiar de unii romani, in spatiul de dincolo de Prut al
unitatii latine orientale. A proclama ca entitate aparte o limba moldoveneasca
e nu numai anacronic — mai inainte o ficeau altii, strdini, care, sfiddtor, nici
mdcar nu se osteneau sa-si ascunda interesele si procedeele implinirii lor -, ci
si pernicios. Cum a putut oare reveni o asemenea idee, fie si la o minoritate,
acolo unde libertatea a inceput tocmai prin ,limba noastrd cea roména’? Sa fi
fost zadarnice stradaniile oamenilor de stiintd, de litere, ale intelectualilor de
acolo de a diminua urmarile unei mistificari impuse si de a mentine, subtil si
intelept, constiinta apartenentei firesti la limba si cultura romaneasca? E cel
putin o imprudenta sa ignori si sa irosesti, acum, argumente capitale ale unui
statut istoric firesc, ale unui adevar limpede, ce trebuie reafirmat cu tarie.

3.2. Cici, la urma urmelor, care va fi fiind limba care trebuie sd se numeasca
moldoveneascd? Oare cea literard, de care se servesc, in cel mai firesc chip, scri-
itori, oameni de stiinta, de arta si de culturd, intelectuali si oameni simpli, aceea
in care au scris Hasdeu, Negruzzi, Eminescu, Creangd si in care scriu Leonida
Lari, Grigore Vieru si Ion Drutd? Nimeni nu a vdzut deosebiri semnificative in-
tre varianta supradialectala si normatd de la Chisindu si cea din Roménia. Dacd
ele vor fi existind totusi, vor fi fiind atunci clasicii amintiti ,,ambivalenti’, asa
cum, tot retoric, se intreba cu mai multi ani in urma si Carlo Tagliavini? $i cine
isi va lua imposibila si absurda raspundere sa-i... traduca, asa cum, iresponsabil,
incercase odatd cineva cu Sadoveanu, stirnindu-i minia?

Sau vor fi fiind apreciate ca limba moldoveneasca graiurile din Basarabia? Dar
acestora specialistii nu le acordd nici macar statutul de subdialect al dacoromanei,
aceleasi fiindu-le particularitatile generale — fonetice, morfologice si lexicale — cu
cele ale graiurilor de dincoace de Prut. Ba mai mult, se leaga firesc aceste graiuri
si cu alte unitati dialectale dacoroménesti, intre ele si cu graiurile banatene de la
extremitatea vestica a romdnei, explicatia — foarte la indemina - fiind originea si
structura lor comund, apartenenta la aceeasi limba. Pe de altd parte (fara ca, bine-
inteles, aceasta sa fie un repros), basarabenii nici nu au incercat mécar - inocent,
pitoresc si colorat, asemeni banatenilor - sa creeze o literatura dialectala.

Oricum am lua-o, asadar, tot in limba romand ne aflam... Dar daca, fie literare,
fie dialectale, realitdtile lingvistice de la est de Prut sint aceleasi cu cele de la
vestul lui, care va fi fiind atunci indreptatirea sa facem distinctii artificiale? Cui
folosesc ele? Iar a stdrui in greseald nu e deloc intelept...
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Vasile GRAIURILE
MELNIC $1 UNITATEA
LIMBII ROMANE

La diferite congrese, sesiuni si simpozioane stiintifice se discutd mult problema
unitatii si varietatii limbii roméne, avindu-se in vedere limba roména actuala
si limba roména istorica.

Termenul limba romdnd actuald are in vedere limba romand din Dacia sau, cum
i se mai zice, dacoromdna. Dacoromana este unul din cele 4 dialecte proveni-
te din strdromand, celelalte 3 fiind aroména, istroromana si meglenoromana,
dar unii lingvisti n-au acceptat pind nu demult unitatea acestor dialecte, sus-
tinind ca latina orientald (dundreand) s-a transformat in cinci limbi distincte:
dacoromdana, istroromdna, aromdna, meglenoromdna si asa-zisa ,,limba moldove-
neascd”. Desigur, prin aceasta se urmarea legalizarea ,stiintifica” a nou-createi
»linghi moldovnesti”. Or, se stie ca aceste 4 ipostaze formeaza impreuna limba
romana comund. Unitatea datd este sustinuta si de numele etnic: toti romanii
din nordul si sudul Dunarii se considera roméni si nu albanezi sau greci.

Desi formeaza o unitate de limb4, intre dialectele straromanei exista si diferen-
te evidente, semnalate de cercetatorii lor.

Dar dacoroména se caracterizeazd si ea prin varietatea interna, divizindu-se in
mai multe subdialecte si graiuri.

Specialistii (S. Puscariu, Sever Pop, R. Todoran, B. Cazacu, I. Ghetie, G. Ivdnescu si al-
tii) au stabilit cd la ora actuald putem vorbi de urmétoarele graiuri ale dacoromanei.

1. Graiul muntenesc: Muntenia, Dobrogea, Oltenia de est, sudul Moldovei, par-
tea de sud-est a Transilvaniei;

2. Graiul moldovenesc: Moldova, Basarabia si pina dincolo de Nistru, regiunea
Kirovograd, regiunea Nikolaev, Bucovina, partea de nord a Transilvaniei;

3. Graiul bandtean: Banat, vestul Olteniei si Transilvaniei, judetele Hunedoara
si Arad;

4. Graiul crisean: Crisana, zona celor trei Crisuri;

5. Graiul maramuresean: Maramures, partea cea mai nordicd a vestului Tran-
silvaniei.

Dialectologii niciodata n-au vorbit de un grai ,transilvinean’, ,dobrogean”

sau ,basarabean”. Graiul vorbit in Basarabia s-a identificat totdeauna cu graiul
moldovenesc.

Pe baza materialelor si studiilor de geografie lingvistica si dialectologie, dia-
lectologii din Republica Moldova au stabilit ca pe teritoriul republicii exista 4
grupuri de graiuri, inclusiv cele insulare:
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1. Grupul de graiuri centrale (raioanele centrale si aproape intreg teritoriul Re-
publicii Moldova);

2. Grupul de graiuri de sud-vest (raioanele Vulcanesti, Cahul);
3. Grupul de graiuri de nord-est (raioanele Ribnita, Camenca);
4. Grupul de graiuri de nord-vest (raioanele Briceni, Donduseni, Edinet).

Dar hotarele administrative actuale nu coincid cu granitele unitatii hngv1st1ce,
care sint fluctuante. Intre unitatile teritoriale apar zone de tranzitie, in care se
folosesc fenomene si forme fonetice, morfologice si lexicale paralele. Deci ariile
de raspindire a fenomenelor lingvistice din aceste grupuri de graiuri nu sint
izolate unele de altele, ci se intrepatrund in cadrul subdialectului moldovenesc.
Fireste, fiecare grup de graiuri se caracterizeaza prin anumite particularitati
fonetice, morfologice si lexicale.

De exemplu, graiurile centrale includ asa particularitati cum sint: vocalele an-
terioare accentuate e si i precedate de s, z, t devin d, i, a: sdmn, dzdr, tdji, tin,
zami, jali, slujdsc. Consoanele labiale p, b, v, f, m sint palatalizate in stadiul chi,
ghi, ji, ni: chiept, ghini, jis s.a. Dintre particularitdtile morfologice evidentiem
urmadtoarele: substantivele de tipul morar, simbur nu fac opozitie cu pluralul
lor: morari - morari, simburi — simburi; aici se folosesc formele pleonastice ale
pronumelor: ne-a da-ni, va da-vi.

In graiurile de sud-vest vocalele anterioare accentuate e si i precedate de s, z, ¢
se pastreaza: semn, zer, tevi, seard, zeamd, sez, serpi, zestre, tusesc etc. Aici e in
uz diftongul ii: ciini, piine; vocala i in pozitie initiala se pronunta i si u: intru,
umplu. Consoanele labiale v, f, m se manifesta in fazele palatalizate: h (0 in), ghi
(ghitdl, ghis), j (jitdl, jis) si i (is). In uz sint si pronumele personale: ea, ei, mea;
pronumele déemonstrative: dsta, dla, aia, dia, dlia; sint atestate formele verbale:
(eu) auz, vdz, (eu) tii; formele paroxitone ale verbului mergem, facim; imper-
fectul arhaic: dedem, stetem etc. Dintre particularitatile lexicale mentionam:
but ,bunel’, diavur ,vornicel’, peschir ,stergar’, frenchi ,patlagele rosii’, dierchec
wvitel” etc.

Grupul de graiuri de nord-vest pastreaza vocala a din mediala d: pdduri, batrin;
vocala posterioara o se rosteste uoa: nuoaui, ruoaui, pluoaui etc; vocala a se
pastreaza la verbele de conjugarea I, pers. I plural: noi lucram (in loc de lucrdam),
noi stam, dam (in loc de stdm, ddm); consoanele labiale p, b, v, f se palatalizeaza:
t - tept, d’ini (si ghini), ghis, gis, serbi, giug; pronumele posesive: a meia, a tdia;
forme perifrastice de mai mult ca perfect: I-o fost adus; I-o fost gdsit.

Grupul de graiuri de nord-est: d trece la a: pdaduri, batrin, lucram, ca si in gra-
iurile de nord-vest: a trece in d: cdr, dr; consoanele labiale p, b, v, ftrecla t, d,

b b b de e bE3 e . de e A . L3 L3 . .
Z, s> tept, d’in’i, Z’in, s’in, 'ins’i, s’japi. Aici si verbul a veni la pers. I sia II-a (eu)
vin are forma (eu) zin, (tu) zii (vii); fricativa s e redatd prin §: si mdrg. Consoa-
nele » si p (la indicativ prezent) trec la u: (eu) pué, spué, mié, rimié, tié. Dintre
. LRl . . . . 2 s e . . b3 »

particularitatile lexicale evidentiem: anind (,nisip”), chitoroazi, s’iolan (,carne”),
sfarti (,cand”), vornic etc.

Dar particularitdtile dialectale mentionate in toate grupurile de graiuri nu im-
piedica intelegerea romanilor moldoveni intre ei.
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Graiul moldovenesc isi realizeazd functia comunicativd limitata, in viata de
toate zilele, mai ales la sate, in procesul vorbirii nenormate, adicd fira a tine
cont de normele literare.

Materialele dialectale colectate confirma faptul ca particularitatile de limba
indicate mai sus nu se opresc la Prut, ci se folosesc si in celelalte graiuri daco-
romanesti. Acest lucru este stabilit de datele atlaselor lingvistice regionale ale
Munteniei, Maramuresului, Transilvaniei, Olteniei, Moldovei, Bucovinei. Prin
urmare, glotonimul (grai) ,moldovenesc” poate fi aplicat numai varietatii dialec-
tale care se vorbeste in Republica Moldova si in Moldova dintre Prut si Carpati
si numai in cazul cind se cautd a releva particularitatile specifice fonetice, mor-
fologice si lexicale - trasaturi care, de altfel, se intilnesc si in graiurile munte-
nesti, maramuresene, bucovinene, banatene etc. Deci graiul moldovenesc, uti-
lizat in aceastd zona, nu este altceva decit vorbirea populard orald si nicidecum
literard scrisa, exemplara (dupa E. Coseriu). Limba de culturd a romanitatii
orientale poarta denumirea generica de limba literard roména.

Atlasele lingvistice regionale indicate mai sus, volumele de texte dialectale
(Muntenia, Moldova si Bucovina, Oltenia, Republica Moldova etc.), publicate
ca supliment la atlasele mentionate, studiile si monografiile aparute in ultimii
zece ani ne demonstreaza cu prisosintd ca existd, indiferent de dorinta sau vo-
inta cuiva, o unitate a graiurilor dacoromanesti si deci o unitate de limbd. Acest
lucru este confirmat de fapte concrete.

De exemplu, verbele de tipul a cinta, a lucra la persoana a IlI-a singular si
plural imperfect, modul indicativ in aproape tot arealul dacoroman (a se con-
sulta ALR, harta 1971) nu se deosebesc: (el, ei) cinta, lucra (in loc de ei cintau,
lucrau). Variantele literare cintau, lucrau sint fixate numai in unele localitati
din Muntenia, Banat, Oltenia si in grajurile moldovenesti din sud-vestul Repu-
blicii Moldova (Giurgiulesti, Slobozia Mare; Anadol, Cartai, raionul Reni s.a.).
In graiurile mentionate si la istroromani au fost atestate si deziotacizarea unor
verbe de tipul vad - vdz, aud — auz, variante vechi de limba, intilnite in cartile
bisericesti si in documentele vechi (ALR, hartile 1911, 1950).

Din Texte dialectale. Muntenia, vol. I, 1973 am depistat zeci si sute de cuvinte
identice cu cele din Moldova: mireasd, lautari, cununie, prosop, nun, nund, socru,
soacrd, colaci, pomand, lumindri, tamiie, clacd, melitd, melitam, fuior, caier, urzdste,
toarce, sd tasd, pirloagd, tarind, spic, samurastrd, stog, podind, tdpoi, butuc, teasc,
cep, vrand, topild, slobozitor, turmd, staniste, strecdtoare, gilbeaza (la oi), stup etc.

O dovadi graitoare cd limba romand a fost si este unica pe teritoriul ro-
manic oriental ne-o prezintd terminologia agricola, care, in cea mai mare
parte, a ramas si astazi cea mostenita de la romani: ardturd, samintd, nutret,
piine, griu, secard, pdsune, pom, cinepd, orz, varzd, ceapd etc. Aceasta gama
lingvisticd a termenilor agricoli constituie un element documentar care
atesta neintrerupta continuitate si unitate pe teritoriul dacoroman a unei
singure limbi - roména.

La formarea limbii roméne literare au participat toate graiurile dacoroménesti
si toti scriitorii nostri clasici si contemporani: Eminescu, Creanga, Alecsandri,
Heliade Radulescu, Negruzzi, Sadoveanu, Rebreanu, Goga, Cosbuc, Arghezi,
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Preda etc. Prin urmare, limba romand este comuna pentru toti romanii de pre-
tutindeni.

Obstacolele de ordin geografic (fluviile, muntii, dealurile) nu i-au impiedicat
pe romani sia comunice unii cu altii. ,Muntii - mentiona lingvistul german,
profesorul G. Weigand, primul anchetator pe teren al graiurilor romanesti - nu
i-au impiedicat pe romani sa comunice unii cu altii, desi pe crestele lor inalte
trecea granita care despértea in curs de veacuri pe transilvineni de munteni,
moldoveni, banéteni”

Dar apare intrebarea: care aspect al limbii (in cazul nostru - al roménei) trebuie
utilizat si cultivat: limba literara sau varianta folosita in graiuri?

Materialele Atlasului lingvistic moldovenesc (ALM), studiile in domeniul dia-
lectologiei, textele dialectale publicate ne permit sa afirmam ca informatorii an-
chetati, oamenii simpli isi dau bine seama de faptul ca, in afara limbii vorbite
in satele lor, exista si o alta limb4, care e culta, delicata, frumoasa, e limba cértii,
adicd e limba literara. Aceastd convingere ei o exprima printr-o serie de comen-
tarii de tipul: ,,domnii, intelectualii spun obosit, noi — trudit”; ,aisti invatati zic pe
politeta, bunic, bunel, bunicd, ca-i mai frumos, noi - tdtuci, mici”; ,care stiu carte
spun mami vitregi, noi - mami de-a doilea”; ,,mai delicat se spune femeie gravidd,
da femeie groasd ii cuvint urit”; ,mai frumos ii o ndscut, da noi spunem o fdcut,
da-i urit”; ,,doctorii, invétatorii spun ficat, da noi, taranii, - mairi, maiurt”.

Informatorii ALM si-au exprimat opinia sincerd cd doresc ca odraslele lor sa
invete si sa vorbeasca o limba ca in carte, o limbd frumoasa si delicata, nu ,ca
noi, batrinii”>. Acesta este adevarul despre atitudinea pozitiva fata de limba li-
terard, fatd de limba cartii, a scolii, a culturii, a stiintei, fatd de limba clasicilor
nostri. Si aceasta ,,limba a vechilor cazanii” are un nume unic - limba roména.

Din cele relatate putem formula o singura concluzie: literatura de specialitate
(atlasele lingvistice, textele dialectale, studiile si monografiile publicate) pre-
zintd un tablou veridic al particularititilor dialectale — fonetice, morfologice,
lexicale, din care se vede o comunitate a tuturor graiurilor dacoromanesti.

Hotarul politic nu corespunde cu cel etnic. Avem aceleasi fenomene de limba,
aceleasi traditii si datini, adica sintem romani si vorbim roméneste.

Graijurile dacoromane formeaza o unitate lingvisticd recunoscuta de stiinta,
dupa cum este evidentd si unitatea limbii literare romane. Si e un lucru firesc
ca, fiind cetatean al Republicii Moldova, sé te consideri moldovean, sd vorbesti
graiul mamei, graiul moldovenesc, local, dupd cum banateanul se considera
locuitor al Banatului. Toti insa avem o limba literara comuna. Romanul din
Banat, din Moldova sau din oricare altd parte e roman, dupa cum rusul din
Siberia, Pomoria sau de pe Amur este rus, si nu siberian, pomor sau amurean.

»Limba Roména’, nr. 4 (22), 1995, p. 49-53

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
»Limba romadnd este numele corect al limbii noastre”,
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I. ROMANITATEA

1. Asumindu-ne, in cele ce urmeaza, riscul de a surprinde pe cei care studiaza
istoria limbii romane in cadrul latinitatii Imperiului Romei, credem ca roma-
na isi incepe propria evolutie abia dupa ce imperiul se divide (395). Incepind
din sec. IV-V, Dacia - sau, mai precis, ceea ce ramdsese din Dacia Traiana,
dupd retragerea trupelor romane (terminata in 271) - intra in jurisdictia Im-
periului Roman de Rasarit. Capitala acestui (nou) Imperiu devine, intr-un fel,
noua capitald romana (N. Iorga o socotea, cu dreptate, un substitut al Romei)
a unui stat etnic si lingvistic variat, cu structuri social-culturale deosebite de
cele ale Occidentului. In acest Imperiu Roman, in care apare distinctia clard
romaioi (grecofoni) si romanoi (romanofoni), in contact cu populatii autoh-
tone traco-ilirice, scitice si grecesti se gasesc comunitati romanofone, pastorale
sau agricole. Istoria Romei tirzii noteaza faptul cd, in aceste zone imperiale
ale Orientului (chiar si in Dacia Traiana), exista o diferentd evidenta intre, pe
de o parte, asezdrile care purtau inca ,,solia Romei” (Nicopolis, Marcianopolis,
municipiile din Dacia, Ulpia Traiand etc.) — pierzindu-si treptat urbanitatea
si insemndtatea — si, pe de altd parte, ,diversitatea” popoarelor (si a cultu-
rii religioase) existente, stabil sau in miscare, in aceste zone, dupd sec. IV-V
(Bloch-Cousin, p. 291-292).

2. Aceastd varietate etnico-lingvisticd devine si mai complexa o data cu invazia sla-
vilor in aceste regiuni. Incepind de prin secolele VI-VII si pind tirziu, prin secolele
IX-X, se revarsa valuri de slavi care intemeiaza Statul Bulgar si se crestineaza (864-
865), extinzindu-se la sudul, dar si la nordul Dunérii, in regiunile romanizate. Con-
vietuirea lor cu populatiile romanofone, persistenta probabila si a unor comunitati
traco-ilirice, alaturi de cele grecofone, augmenteaza si complica aceste conglomera-
te sociale etnico-religioase, delimitind romanitatea orientald, in cadrul Peninsulei
Balcanice. In plus, trebuie subliniat faptul ci slavii meridionali isi intemeiau aseziri
stabile. Se poate vorbi, dupd invazia slavilor, de o romanitate balcano-carpaticd (sau
balcano-danubiano-carpaticd), aceasta corespundea, in linii generale, spatiului care
va deveni romdnofon. Izolarea de continuum-ul romanic occidental se face prin
secolele VIII-IX, atunci cind slavii se instaleaza in Dalmatia (a se vedea N. lorga,
in ,,Revue historique du Sud-Est Européen’, 7 (1930), p. 1-17) si intrerup cdile de
comunicare cu Italia centro-meridionala.

3. In aceste circumstante, in Peninsula Balcanica sint atestate (chiar de catre
cronicarii bizantini) comunitdti pastorale romanofone in permanentd mobilitate.
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Ei sint vlahii ,,carvanari’, morlacii si aroménii péstori. Acestia reusesc sd ajunga,
in lungile lor deplasdri, si in zonele nord-dundrene dinspre Banat inspre Tran-
silvania. Aici se gaseau de bund seama alte comunitati dacoromane, stabile sau
mobile, dupa cum erau agricultori de plaiuri montane (Sextil Puscariu a facut o
astfel de ipoteza, verosimila) sau pastori. Si acestia din urma erau, ca si ceilalti,
tot pendulari, tot in transhumanta.

4. Acestea sint conditiile in care se desfisoard procesul de constituire a unei
limbi romanice care se numeste romana, la sudul si la nordul Dunarii, din Bal-
cani si din muntii Muntenegrului pind in Carpatii septentrionali, pe un spatiu
intins, fara ,vatrd, dupd cum a aratat, cu intuitie stiintifica, Sextil Puscariu,
fara centre urbane, fard alt nume atestat decit acela de romdn. Nu este deloc
exclus ca acest nume etnic — o folosire nominald a atributului latin romanus
(ct. civis romanus, populus romanus etc.) — sa fi fost utilizat abia mai tirziu, oda-
td cu migrérile din interiorul spatiului romanesc (in cadrul a ceea ce noi am
numit ,,continuarea mobild”)' si sa se fi extins dinspre sud cétre nordul Duna-
rii. In primul rind, in Imperiul Roman de Rasirit, romanus devenea apelativul
locuitorilor de limba romanica; apoi a putut deveni numele etnic al tuturor
vorbitorilor acestei limbi. Roménii din Imperiul Bizantin (romanoi) vorbeau
romaneste atit la sudul, cit si la nordul Dunarii.

Aceste fenomene ar fi putut avea loc in sec. VIII-IX.

5. Jata de ce, atunci cind examindm romanitatea care a generat limba romana,
trebuie sa avem in vedere nu numai calitatea latinei aduse in Dacia Romana
(care, dupd cum am aratat in Individualitatea limbii roméane..., II, p. 12-15,
avea un statut sociocultural vulgar, colocvial, dezlegat de cultura, si prea putin
cultivat prin scoald), dar si dezvoltarea ei intr-un mediu lingvistic eterogen,
non-latin. I. Fischer, in lucrarea Latina dunareana, a confirmat lipsa unei cul-
turi scolare medii sau superioare in Dacia Traiana. In fond, pitrunderea hazar-
data a latinilor in estul ultradanubian al Europei, printre triburile dacice, intr-o
zona etnico-lingvisticd atit de eterogend - ba chiar periculoasa pentru cei ce
se aventurau intr-acolo — avea mai mult motivari economice (criza de aur a
imperiului!) decit dorinte de expansiune (si cu atit mai putin culturale). Baza a
romanitatii orientale a ramas intotdeauna sudul Dunarii, in cele doua Moesiae
si in Thracia (unde, de altfel, asa cum a aritat H. Mihaescu, La langue latine
dans le Sud-Est de ’Europe, inscriptiile romane abundd). in Dacia Romana si
in Scythia Minor (Dobrogea) inscriptiile romane apar de asemenea in numar
mare - dovedind, astfel, extinderea temporara spre nord, dincolo de Dunire, a
imperiului, nimic mai mult.

Dar toate aceste constatdri nu reusesc a explica desfasurarea larga a romanitatii
romanesti, care intrece cu mult limitele latinititii. De aceea, pentru a explica
limba roména, trebuie sa ne adresim mai degraba epocii post-latine, atunci
cind romanitatea evolua intr-o ambiantd profund non-romanicd. Dupd cum
spunea Matteo Bartoli, roména se deosebeste de celelalte limbi romanice mai
ales prin fenomene lingvistice ulterioare latinitatii, chiar tirzii.
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6. A lua in considerare aportul non-latin in constituirea limbii noastre apare ca
o necesitate metodologica a romanistului. Dintre contactele romanitdtii roma-
nesti cu limbile non-romanice cel mai important ramine contactul cu slavii.

Examinarea atentd a structurii limbii roméne arata — dupd parerea noastra — ca
se poate vorbi de o adevirata, noua varianta romanicé nu inainte de sec. VIII-IX,
altfel spus, numai dupa venirea slavilor (sec. VI-VIII) pe teritoriile fostei Dacii,
in cele douda Moesiae, in Peninsula Balcanica, adicd la nordul si la sudul Du-
ndrii. Coexistenta (,,simbioza”) slavo-roména, faptul ca slavii au invatat daco-
romana, iar romanofonii au adoptat structuri fonetice, fonologice si sintactice
ale limbii slavilor - toate acestea au dus, dupa cum sustinea O. Densusianu, la
constituirea unei limbi romanice sui-generis — limba romand. Slavii au adus in
romanica romaneasca structuri gramaticale, sensuri si conotatii semantice pe
care celelalte limbi romanice nu le au. Nu trebuie sa diminudm insemnatatea
contributiei slave la constituirea limbii romanice ce devenea limba roména!
Slavistii romani Ion Bogdan, I. Patrut, dar, mai ales, E. Seidel, Emil Petrovici au
avut, de mai multe ori, perceptii lingvistice juste, care au dus la definirea, dar si
la delimitarea contributiei slave la constituirea limbii roméne.

7. Ce au adus slavii in structurile limbii roméane? Intrebarea s-a pus in repetate
rinduri si rdspunsurile au fost diferite. O anume atitudine antislava motivata
printr-un neinteles orgoliu de a fi Romanus ,,pur” (se observa aceeasi atitudine
in Italia de nord-est, la friulani si la refugiatii din Dalmatia italiand) apare, ade-
seori, in istoria culturii roménesti, mai ales in regiuni limitrofe (Transilvania,
Basarabia, Bucovina, Banat), mai putin insa in ceea ce am putea numi ,,Moldo-
Valahia”, Vechiul Regat. Scoala Ardeleana si Biserica greco-catolicd, precum si
traditia culturala prolatind, filoromanica, dar si un sentiment de apdrare a pro-
priei identitati etnice — toate laolaltd au intunecat senindtatea cercetarilor. De
cealalta parte, au existat totdeauna tendinte de a exagera influenta slava, ceea
ce, tinind seama de circumstantele politice, diminua adeseori credibilitatea re-
zultatelor obtinute. E. Petrovici a fost o victimd a acestor consideratii politice
care obnubilau valoarea cercetirilor sale deosebit de importante. Infr-o buna
masura, si Eugen Seidel...

Examenul sine ira et studio al contactelor slavo-roméne isi asteapta incad cer-
cetatorii obiectivi. Ultimul care se ocupa de aceste probleme este G. Ivanescu
(v. Bibliografia, p. 271-281); el considera cé ,influenta slavd asupra limbii ro-
mane s-a produs mai ales dupa anul 800” (p. 271), adicd din sec. IX. Citre
aceastd perioada conduceau si concluziile cercetarilor lui I. Patrut.

Am incercat si noi (Individualitatea limbii romane..., I, p. 141-142) sa de-
termindm ceea ce limba romand datoreaza contributiei non-latine, in primul
rind, slave. In aceasta directie, am ciutat si procedim nu cantitativ, ci calitativ.
Dincolo de enumerarea, simpla, a faptelor de limbd - precum vocativul in -o,
numeralul cardinal, termenul sutd etc., exista fenomene generale de sistem si
de mentalitate (calcurile) care ne obligd a admite ca roméana este o limba roma-
nicd trecuta printr-un intermediar lingvistic (mai tirziu, chiar cultural) slav. La
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acest filtru slav trebuie insa addugate elementele de origine balcanicd — non-la-
tina - pe care le mentioneaza Al. Rosetti (Istoria limbii romane, ed. III, 1986)
in cadrul Sprachbund-ului balcanic (Uniunea lingvistica balcanica, p. 225 si
urm.). O serie de cercetdtori straini luati in considerare de autor (M. A. Gabinski,
W. Giese, V. Skalicka), aldturi de care trebuie sa-i mentionam pe cei ,clasici”
(azi aproape uitati!), Sandfeld, Skok, Bartoli, N. Jokl, E. Cabej si, mai ales, pe
cei romani (I. I. Russu, Cicerone Poghirc si Grigore Brancus), au studiat acest
interesant fenomen al imersiunii unei limbi romanice intr-un mediu lingvistic
non-latin, slav si balcanic. Roméana este un unic exemplu in cimpul romanic!

8. Cine poate, bundoara, contesta faptul ca flexiunea nominald in roména are
doua caracteristici: 1. conservarea a doud cazuri, la declinarea feminina (casd -
case, vulpe — vulpi) si 2. confuzia genitivului cu dativul - care nu se pot explica
prin latina? Celelalte limbi romanice au pierdut declinarea sinteticd (franceza,
in sec. XIII, in cu totul alte imprejurari), iar dativul este cel care a inlocuit, de
obicei, genitivul posesiv. Pe de altd parte, putem sd nu apropiem aceasta con-
statare de faptul ca bulgara, limba slavd, sub presiunea structurilor romanice
subiacente, si-a pierdut declinarea complicata, originard, asemenea limbilor ro-
manice? Disparitia paradigmei numeralului latin si inlocuirea lui cu formatii
ad-hoc, noi (unsprezece, doudzeci, doudzeci si doi etc.), poate sa nu fie pusa in
legatura cu influenta slavd, asa cum au sustinut majoritatea lingvistilor nos-
tri, la care putem adauga si paralelismele albaneze amintite de Brancus (1995,
p. 94-96). Concluziile lor sint insa diferite: numeralul roménesc are structuri (si
forme) concordante si cu sistemul slav, si cu cel albanez, ceea ce ar putea duce
si la concluzia cé procedeele de formare prin aditiune, daca apar si in albaneza,
ar putea avea originea chiar in latina balcanica (v. si Rosetti, 1986, p. 279-280).
Dar la o posibila influenta slava asupra albanezei, care se manifesta dupa seco-
lul al X-lea, nu s-a gindit incd vreun cercetator? Tot astfel, existenta persistenta
a unui caz vocativ (nu numai in -o, ci si la masculine, -e, -u/e, si chiar la plural)
nu trebuie apropiata de vocativul ce apare in limbile slave? Nu trebuie insa
uitat cd un caz vocativ existd si in declinarea albanezd (cf. Individualitatea
limbii roméne..., I, p. 25-29). Tot astfel se poate mentine genul zis ,neutru”
si acesta existd ca o categorie aparte in limbile slave, dar... si in albanezd. Este
adevarat, neutrele slave au trecut la feminine, in romana, datorita trecerii
-0 > -d (sl. greblo > rom. grebld etc.), in timp ce albaneza are, uneori, chiar
desinente asemandtoare celor din romana (pl. neutru -e). Dar a avea o a treia
clasd nominala este un fapt de mentalitate lingvistica pe care nu trebuie sa-1
ignoram. De aceeasi natura este prezenta unei conjunctii-adverb care dove-
deste cd sintaxa si semantica adversitétii, in roména, se aseamdna cu cele din
greaca si slava (conjunctia copulativ-adversativa iar (v. Individualitatea limbii
romane..., I, p. 100-106). Tot astfel trebuie considerata dubla intrebuintare se-
mantica a lat. super, in limba romana, in care prepozitia are sensuri explicabile
prin v. sl. na(d), 1. /,,superpozitie”/, 2. /,directie”/ (dupa cum am aratat in Indi-
vidualitatea limbii romane..., I, p. 125-140). Si in acest caz, exista paralele in
greacd si chiar, foarte rar, in albaneza (v. id., in special, p. 133-134). Exemplele
pot continua. Aparitia reflexivului la unele verbe active din latina (a se ruga,
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a se juca) este altd dovada de trecere a latinei printr-o structura mentis slava. In
sintaxd, mai ales in limba literara, dativul adnominal (nepot babei, Domn Tirii
Moldovei) si distinctia pronominala posesiva sdu / lui; asemenea constructii
existente si in latina, dar pierdute ulterior in romanitatea occidentala, nu ar fi
putut ddinui, dacd ele nu ar fi existat si in limbile slave (mai ales in slavona).

La toate acestea pot fi alaturate contributiile importante ale lui Emil Petrovici
privind caracteristicile sistemului fonetic si fonologic ale roménei: iodizarea
vocalelor palatale e-, i- apdruta, probabil, dupa separatia aromanei de dacoro-
méana), labializarea detentei dentale inainte de o (+ot), alternantele fonomorfo-
logice ale consonantismului (d/dz, z/Z etc.), precum si existenta unei corelatii
de timbru care a creat seria formelor de plural terminate in consoand palata-
lizatd (mos / mosi, frumos / frumosi, pom / pomi etc.), ceea ce dd limbii romane
o dificultate foneticd in plus (lupi, frati etc.): consoanele palatalizate. Eugen
Seidel (v. Bibliografia) a adaugat - poate, cu prea mare ingdduinta - si alte
fapte sintactice explicabile prin slava. Despre lexicul de origine slava s-a scris
indeajuns.

Toate acestea, indiferent de perioada istorica in care au apdrut, individualizeaza
limba roména printre celelalte limbi romanice.

9. In acelasi timp insd, nu putem si nu constatim ci o parte dintre aces-
te caracteristici apareau si in latina denumitd clasica, inainte de a disparea
din latina vorbita, limba simplificata, ,vulgard”, care a stat la baza limbilor
romanice. Existd fenomene lingvistice care apar deopotrivd in latina, dar si
in limbile non-latine inconjurédtoare si, indeosebi, in limbile slave. Am facut
aceastd constatare in concluziile expuse in Individualitatea limbii roma-
ne..., I, p.141-142.

Contactul cu limbile balcanice si cu limba slavilor a facut sd se conserve, in
romanica ce devenea limba roménd, elemente si structuri latine arhaice, pe
care celelalte limbi romanice, continuatoare ale latinei ,vulgare”, le-au aban-
donat. Roména conserva declinarea latind, distinctia suus / ejus, vocativul in
-e (lupei), dativul adnominal, dativul pronumelui personal in functie pose-
siva (casa-mi), ,supinul” (participiul trecut-substantiv) etc. — toate existente
in latina literard, dar si in limbile slave. Aceasta inseamna ca, uneori, limba
romana a avut forta - intrinsecd - de a face din asimilarea unor elemente
non-latine, ,straine”, o modalitate de intdrire a structurii ei latine! Absorbind,
integrind elemente slave, romanitatea roméneasca isi marea puterea de con-
servare a... latinitatii!

Oricit ar parea de paradoxald o asemenea constatare, ea are o explicatie destul
de simpla: aceste identitati structurale sint dovada cd, invétind limba romanica
a autohtonilor, vorbitorii non-latini, mai ales slavi, au pastrat si au intdrit, in
romanica rezultata (folosita de ei), trasaturi caracteristice ale propriei lor limbi.
Altfel spus, asa cum se stie, slavii au invatat limba romanica, transformind-o in
limba roména.
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Limba romana si-a conservat romanitatea si prin contributii non-romanice!

10. Ajungem, astfel, la o concluzie deosebit de insemnata, forta principala a
limbii roméne constd in capacitatea ei de asimilare (integrare) a elementelor
straine, non-latine’. Aceasta qualité-maitresse a limbii romane este evidenta
de-a lungul intregii ei istorii: elementele autohtone traco-dacice - si ilirice -
zise de ,,substrat”, elementele balcanice lexicale greco-bizantine, turcesti, lexi-
cul religios greco-slavon, contactele permanente cu limbile slave si cu limba
maghiard in regiunile de granita ale spatiului lingvistic roménesc au fost su-
puse, prin contact, integral, structurilor gramaticale si fonetice latino-roma-
nice. Bineinteles insd, in deplind libertate de alegere, astfel incit, pind astazi,
exista comunitati lingvistice aloglote care isi pastreaza incd limba nativa.

Il. ROMANITATEA

11. In aceste conditii trebuie si intelegem si si analizdm limba romani! Izo-
larea ei de limbile romanice occidentale, integrarea ei in spatiul cultural ling-
vistic oriental, bizantino-slav, permeabilitatea ei lexicala care a dat posibilitate
patrunderii unui mare numar de elemente strdine, non-latine, nu au impiedi-
cat pastrarea structurilor romanice de origine latina, ba chiar au accentuat un
sistem gramatical conservator. Dar principala a fost capacitatea ei asimilato-
rie. Altfel spus, romanizarea elementelor aloglote. Aceasta s-a manifestat atit
in domeniul strict al limbii care se extinde prin migratii, de-a lungul secolelor,
dincolo de zonele romanizate ale Daciei, departe spre est si nord, cit si in in-
teriorul comunitatii romanesti (mai ales dacoroménesti). Contactul cu limba
romana, in spatiul lingvistic daco-romanesc, in interiorul granitelor de stat si
dincolo, mult dincolo de ele, a dus la utilizarea limbii roméne de catre comu-
nitati lingvistice alogene: o buna parte dintre vorbitorii germani din Banat,
Transilvania sau din Bucovina, comunitatea turceasca, cea bulgara, cea sirbeas-
cd, cea slovacd, ceangaii din Moldova, gagauzii, polonezii, chiar si ucrainenii si
rusii — s-au adaptat, fird presiune de vreun fel, la utilizarea limbii romane. In
acest fel, peste teritorii unde Imperiul Roman nu s-a extins vreodatd, mai ales
in nordul si rasaritul Roméniei, se vorbeste limba romand. Dar nu limba latina
adusa de colonii latini ai lui Traian, ci limba transmisa si raspinditd de migratii
roméanesti si de transhumanta pe un spatiu care depaseste cu mult, foarte mult,
frontierele strimte ale Daciei Traiane si ale romanizérii imperiale. Absorbtia
elementelor strdine, asimilarea / integrarea lor si transmiterea limbii romane,
ca o lingua franca, la comunitati lingvistice non-latine, din jurul nostru, au dat
limbii romane o fortd exemplard. Romanizarea a fost urmata de roménizare.
Sau, ca sd-1 parafrazam pe Miron Costin, dupa descalecatul dintii al lui Traian,
a urmat descalecatul de-al doilea, si mai insemnat decit cel dintii. Limba roma-
nd a continuat in zone noi, neatinse de romanizare, opera de extindere a ariei
romanice a Europei. Nu a ,latinitatii’, ci a romanitatii romanesti in expansiune!
Romanii au adaugat unei Romdnia antiqua, restrinse, o larga Romdnia novd’, in
teritoriile dimprejurul zonei existentei lor.
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12. Limba romana a constituit, astfel, de-a lungul veacurilor, la nord si la sud de
Dundre pind in Peninsula Balcanica, un rezervor de romanitate, unicul in Eu-
ropa de sud-est. Al. Rosetti o considera lingua franca a acestor regiuni. Matteo
Bartoli vorbea despre o spiccata individualita a limbii roméne. Noi credem ca
limba romana este, mai ales, o lengua puente o ,punte” intre romanitate si non-
romanitate in rasaritul Europei in aceste circumstante, prin romanitate, limba
noastrd a mentinut, a cultivat si a extins limba urmasa a Romei... Meritind, de
buna seamd, a fi considerata floare de latinitate, asa cum o proclama, cu ardoare,
fratii nostri romani din Basarabia, in cintecele lor...

NOTE

! La continuité ,mobile” du roumain /| Actes du XVIII-e Congrés de Linguistique et de Philolo-
gie Romane, 1 (Trier, 1986), Tiibingen, 1992, p. 86-104; trad. rom. N. Mocanu, in ,,Apostrof”,
IV (1993), 7-8, p. 25-27.

* Jorgu Iordan, in raportul la al XII-lea Congres de Lingvistica si Filologie Romanica afir-
mad cd latinitatea orientald a avut de luptat cu elemente aloglotice pentru a deveni limba
romana.

* Termenii apartin lui Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine, trad. rom.
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Rajmund O LIMBI"\_‘
PIOTROWSKI CU DOUA
DENUMIRI?

Dupd parerea mea, discutia legatd de formularea articolului 13 din Constitutia
Republicii Moldova cu privire la denumirea corecta a limbii folosite in Moldo-
va are trei aspecte:

1) aspectul stiintific, mai exact, istorico-lingvistic;
2) aspectul politico-cultural;
3) aspectul economico-pragmatic.

In ceea ce priveste primul aspect, noi, lingvistii, sintem cu totii de acord ci
limbajul, vorbirea fiecarui popor se prezintd minimum sub doud forme: primo,
cea a limbii vorbite, nereglementate, dialectale, si, secundo, cea a limbii literare,
care e forma unei norme superioare a acestei limbi comune.

Norma aceasta se numeste limba standard, ea serveste drept limba de stat si
de cultura, propagata prin intermediul scolilor, prin manuale, publicatii, presa
etc.

Academicienii Nicolae Corldteanu si Silviu Berejan au demonstrat in mod con-
vingator cd fenomenul lingvistic pe care il marcam prin glotonimul (expresia)
»limba moldoveneasca” sau, mai exact, ,,graiul moldovenesc” este forma vorbita
a idiomului romanic de pe teritoriul Republicii Moldova.

A doua forma a acestui idiom este limba standard, care e identicd — in ceea ce
priveste gramatica, vocabularul, alfabetul si ortografia — cu limba standard de
la vest de Prut, adica limba romana.

Din aceste motive nu putem confunda tipul de vorbire ierarhic subordonat —
graiul moldovenesc - cu limba romana literara ca tip de vorbire supraordonat,
nu putem utiliza deci doud sintagme - limba moldoveneascd si limba romand -
pentru marcarea unei singure notiuni: una - limba romdnd - pentru Romania
si alta — limba moldoveneascd - pentru Republica Moldova.

Abordind termenul limba moldoveneascd, ne-am ingadui sd facem o paran-
teza, care nu se leaga propriu-zis de tema noastra. Dupa cum stiti, in Trans-
nistria si in Ucraina invecinatd limbajul moldovenesc se transforma, pas cu
pas, intr-un jargon mixt slavo-romanic cu utilizarea curentd a unor fraze
de tipul: ,M-am prostudit si cdsleiesc, c-o fost morozu mari”. Poate cind-
va, in viitor, in cazul in care va apare un scriitor de talia lui A. Puskin sau
W. Shakespeare, ce va putea ridica acest grai mixt la nivel de limba literara
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standard, vom putea introduce glotonimul ,limba moldoveneascd” pentru
o noud limba literara slavo-romanica standard. Bineinteles ca astazi aceasta
este o ipoteza fantastica.

Asa se prezintd pe scurt esenta aspectului istorico-lingvistic al discutiei
noastre.

Sa trecem acum la aspectul politico-cultural al problemei. Situatia cu doua de-
numiri pentru cele doud manifestéri ale limbii nationale - cea vorbita si cea de
stat — este tipicd pentru intreaga lume romanica. De exemplu, cetateanul italian
din Roma la intrebarea ce limba vorbeste va raspunde ci el ,paria romano,
no italiano’, cel din Napoli va raspunde ,io parlo napolitano, no italiano”. Dar
daca il intrebati ce limba invata fiul sau la scoald sau care este limba oficiald a
statului, italianul va rdspunde ca, desigur, nu este nici romana, nici napolitana,
ci limba italiand.

Aceeasi situatie e caracteristicd pentru Spania si pentru America Latind. Ce-
tateanul spaniol din Castilia (centrul Spaniei) va spune cd el ,habla castel-
lano, no espanol’, cel din provincia Aragon - ca vorbeste aragoneza, cel din
Bolivia — ca vorbeste boliviana. Totodata, fiecare cetatean latino-american, ca
si cel din Spania, stie cd limba standard (de stat si de scoald) este pentru el
limba spaniold. Acest fapt nu afecteaza suveranitatea Boliviei, Argentinei sau
a Mexicului si in niciun caz nu jigneste mindria nationala a bolivianului sau
a mexicanului.

Mai mult decit atit, unitatea limbii standard cimenteazd unitatea culturii si 4
literaturii ibero-romanice, tot asa cum limba roména standard cimenteaza lite-
ratura dacoromand, incepind cu Coresi sau Miron Costin si pind la Sadoveanu
sau Panait Istrati.

Trecind la cel de-al treilea aspect al problemei noastre, am vrea sa subliniem
ca utilizarea glotonimului limba moldoveneascd creeaza o confuzie periculoasa
in relatiile cu statele din Apus, ba chiar creeaza niste bariere economice. lata
o pilda: in luna mai am efectuat o vizitd in Statele Unite, unde am dus cu re-
prezentantii firmei IBM — cea mai mare companie producatoare de compute-
re — tratative financiare cu privire la alcatuirea programelor pentru traducerea
computerizata din limbile europene.

Printre altele, a venit vorba despre programele pentru limba romand. Am
spus cd in Roménia nu existd nici un colectiv care ar fi capabil de a compune
programe corespunzatoare. Unicul colectiv care e competent in problemele
traducerii mecanizate din romand in limba englezd si invers este grupul de
cibernetica de la Universitatea Tehnicd din Chisindu sub conducerea dlui
profesor Anatol Popescu si a dnei conferentiare Vera Goncearenco. Si atunci,
pe neasteptate, unul dintre interlocutori a replicat: ,Dar eu am auzit ca la
Chisinau, in Republica Moldova, se utilizeaza nu limba roménd, ci limba
moldoveneascd”
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Nu stiu daca am reusit sd-i conving pe interlocutorii mei, desi le-am explicat ca
limba romand si limba moldoveneascd sint denumiri ale aceleiasi limbi. Ameri-
canul continua sd persevereze spunind cd, in conformitate cu Constitutia sta-
tului, limba oficiala in Moldova este cea moldoveneascd si ei nu sint siguri ca
algoritmul pentru traducerea computerizata a textelor moldovenesti va pre-
zenta interes pentru firma IBM. Vedeti ce consecinte neasteptate provoaca un
termen neadecvat?

As mai adauga la cele spuse ca termenul ,limba moldoveneascd” are o istorie
mai veche pe teritoriul Basarabiei. Acest termen a fost un instrument al politi-
cii imperiale tariste, iar apoi al politicii imperiale staliniste-bolsevice. Menirea
acestui instrument era de a izola Basarabia, iar mai tirziu - Republica Mol-
dova de arealul romanesc. Indiferent de caracterul ,argumentelor” lingvisti-
ce invocate, false sau neintemeiate, scopul era limpede. Oamenii de stiinta au
constientizat intotdeauna acest adevir, reliefat cu pregnanta in special dupa
evenimentele din '89-°90. Personal, eu nu pot nicidecum intelege atitudinea
acelor locuitori §i purtdtori ai limbii care insista cu inddratnicie asupra folosirii
glotonimului ,,limba moldoveneascd”.

E important sd avem in vedere, asa cum am mentionat mai sus, ca unitatea lim-
bii literare standard implica si unitatea procesului cultural si literar al statelor
care au aceeasi cultura.

In cazul nostru, limba roméni are rolul de integrare si cimentare a intregii
culturi roménesti ori, daca vreti, dacoromane, incepind de la Coresi sau de la
Miron Costin si continuind cu scriitorii clasici din cele trei Principate, apoi cu
scriitorii contemporani din Roméania si Republica Moldova.

Din acest considerent cred ca problema denumirii limbii trebuie scoasd de pe
ordinea de zi. Exista alte probleme mult mai complicate, de ordin social si eco-
nomic, a ciror solutionare va solicita eforturi mult mai mari. In cazul proble-
mei limbii lucrurile sint limpezi: limba literard, scrisa, oficiala este una - limba
romana.

Unii intreabd de ce continud aceste discutii interminabile despre denumirea
limbii. Raspund: multi dintre cetatenii Moldovei - eu am lucrat aici §i cunosc
situatia — mai judeca dupa calapoadele propagandei staliniste, cind se facea tot
posibilul pentru a-i contrapune pe moldoveni si romani. Imi amintesc de anii
’50, dupa moartea lui Stalin, cind se vehicula ideea ca cel mai temut dusman
al poporului moldovenesc si al R.S.S.M. este Romania, desi aceastd tara atunci
facea deja parte din blocul comunist. Din pacate, aceastd mentalitate cultivata
premeditat decenii in sir este inca vie si continua sa influenteze negativ socie-
tatea.

Consider ca aceastd conferintd va ajuta multora sa inteleaga adevarul despre
limba si istoria locuitorilor republicii, va determina deplasarea accentului de
la denumire la cultivarea limbii romane. Or, realitatea cea mai trista e ca foar-
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te multd lume, chiar si din rindul intelectualilor, nu poate intocmi corect un
document. Intr-o stare catastrofala se afld terminologia nationald. In aceasta
directie sint necesare eforturi imense.

Introducerea in Constitutia Republicii Moldova a modificarilor de rigoare pri-
vind denumirea corectd a limbii de stat ar inlesni functionarea nestingheritd a
acesteia.

»,Limba Roména’, nr. 4 (22), 1995, p. 25-28

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
»Limba romdnd este numele corect al limbii noastre”,
Chisindu, 20-21 iulie 1995



Stanislav CU PRIVIRE LA NECESITATEA
SEMCINSKI DE A REVENI LA DENUMIREA
TRADITIONALA A LIMBII
MOLDOVENILOR

Remarcabilul lingvist contemporan, originar din Moldova, Eugeniu Coseriu
mentiona intr-o lucrare publicata in 1958: ,Orice obiect (ciine, cal, sabie) poate
fi conceput uneori drept ,,obiect istoric’, manifestindu-se ca nume propriu. In
ceea ce priveste limbile, acest lucru are loc intotdeauna si neaparat; nu exista
limbad care nu si-ar avea propria sa denumire. S-ar putea obiecta ca limbile sint
numite cu numele popoarelor; dar aceasta nu este o reguld, istoriceste nu po-
poarele sint cele care determina denumirea limbilor, ci dimpotriva™.

Acest gind a fost expus cu altd ocazie, dar este in raport direct cu problema
pusa in discutie aici, pentru cd denumirea limbii nu intotdeauna provine de la
numele poporului care utilizeazd aceastd limba. Pot fi aduse numeroase exem-
ple de acest fel. Cei interesati pot consulta editia enciclopedica publicatd de
catre cunoscutul etnograf I.V. Bromlei, in care se spune ci ,se intilnesc foarte
multe cazuri cind mai multe popoare vorbesc una si aceeasi limba™.

Pentru toti este cunoscut faptul cd in limba englezd, sau in variantele ei loca-
le, vorbesc englezii, americanii din S.U.A., anglo-canadienii, anglo-australienii,
anglo-neozeelandezii, anglo-africanii, mai multe popoare ale tarilor din Bazi-
nul Caraibelor si alte citeva etnii. Limba spaniold se vorbeste nu numai in Spa-
nia, ci §i intr-o buna parte a tarilor din America Latina, limba portugheza este
vorbitd nu numai de catre portughezi, ci si de catre poporul brazilian, precum
si de un sir de popoare africane, tot asa cum limba germand este limba ofici-
ald in Germania, Republica Austria, Confederatia Elvetiana, Marele Ducat de
Luxemburg, chiar si in Regatul Belgiei. Pot fi aduse aici si exemple inverse mai
putin cunoscute, cum ar fi poporul mordvin din Federatia Rusa, care vorbeste
limbile erza si moksa, poporul denumit abung din Indonezia, care vorbeste
limba lampung, poporul baghirmi din Ciad, care vorbeste limba tar-barma,
poporul ovambo din Namibia si Angola, care vorbeste limba donga, poporul
moshi, care locuieste in trei tari ale Africii si vorbeste limba more (moore), ta-
mangii din Nepal, care vorbesc limba murmi etc. Deci nu sint rare cazurile cind
denumirea térii sau a poporului nu coincide cu denumirea limbii.

Ramine totusi intrebarea: cum trebuie sd fie denumita limba de stat (oficiald)
a Republicii Moldova?

Nu este pentru nimeni un secret faptul ca, din punct de vedere structural, lim-
ba literara a populatiei majoritare din Moldova nu se deosebeste prin nimic
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de limba romand. Pind nu demult deosebirea consta in utilizarea unor grafii
diferite - latina in Romania si rusd in Moldova. Aceastd deosebire actualmente
nu mai exista. Cu toate acestea, in virtutea inertiei, se mentine denumirea ,,lim-
ba moldoveneascd’, care este consfintita prin art. 13 din Constitutia Republicii
Moldova.

Existd oare argumente stiintifice pentru o astfel de denumire a limbii de stat
din Moldova?

Dupa pérerea noastrd, asemenea temeiuri stiintifice nu sint mai multe decit
pentru a denumi ,,austriacd” limba germana din Austria, ,argentiniand” - lim-
ba spaniold din Argentina, ,australiand” - limba engleza din Australia. Dim-
potriva, existd argumente stiintifice pentru a denumi aceastd limba romana,
deoarece limba intrebuintatd in calitate de limbd de stat in Moldova reprezin-

ta de facto una din formele de existenta ale limbii roméne contemporane.

Din cele mai vechi timpuri identitatea limbii pe teritoriile est-romanice duna-
rene era limpede nu numai pentru purtatorii limbii, ci §i pentru vecinii aces-
tora. Slavii de rasdrit, in particular ucrainenii, {i numeau pe timpuri cu un
singur nume atit pe locuitorii Moldovei, cit si pe cei din Valahia, chiar si pe
o bund parte din locuitorii Transilvaniei; toti erau pentru ei volohi (valahi).
Domnitorul Moldovei Stefan cel Mare era pentru ucraineni Credan BoeBof
Bonmockuii (,,Stefan voievod al Valahiei”), iar Moldova era numita Valahia, locu-
itorii ei — volohoveni, adjectivul voloski, valaski avea semnificatia ,,ceea ce tine
de principatul Moldovei”. O asemenea intrebuintare a cuvintelor este atestata
de nenumadrate ori in documentele istorice’.

Despre ce ne vorbeste acest fapt? El demonstreaza ca ucrainenii ii identifi-
cau pe moldoveni, transilvianeni si munteni dupa limba. In sprijinul acestui
argument pot fi aduse cuvintele cunoscutului lingvist ucrainean O. Strijak din
cartea apdruti recent la Kiev: ,,In Ucraina de risirit erau numiti volohi mol-
dovenii si romanii™. Imi permit si precizez ci o asemenea situatie exista nu
numai in Ucraina de Rasarit, ci si in cea de Apus, unde, conform asa-zisului
»drept voloh”, erau numeroase asezdri ale originarilor din Moldova, Bucovina,
Maramures si Transilvania, asezdri situate in regiunea hutulilor si in regiunea
subcarpaticd pe paminturile ucrainene si mai departe spre vest pe paminturile
poloneze, slovace si morave.

O asemenea identificare a fost mostenita din timpul limbii protoslave (slave
comune), in care voloh (Bonxp) insemna ,,om care vorbeste o limba latina (ro-
manicd)”. Slavii au imprumutat aceasta denumire de la germani, care, dupa
cum se vede, printre primii i-au numit pe latinofonii din fostul Imperiu Roman
cu numele de volcae pe care il purtau niste triburi de origine celticd. Insa aceas-
ta denumire figura si in limba greaca, in care fAdxog ca denumire a populatiei
est-romanice exista incd in sec. al XI-lea si chiar mai inainte.

Apropd, ceea ce si-a gasit reflectare in limba ucrainenilor si in cea a grecilor
era cunoscut si in Europa Occidentald. Aici invatatii din Evul Mediu vorbeau
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despre identitatea limbii moldovenilor si a locuitorilor Valahiei. A se vedea,
de exemplu, mentiunea lui Nicolaus Olahus formulatd in limba latind incéd in
1536: ,Lingua, ritu, religione eadem Moldavi utuntur, qua Transalpini; vestitu
aliqua ex parte differunt” (,moldovenii utilizeaza aceeasi limbd, aceleasi obice-
iuri si religie ca si valahii; se deosebesc putin intre ei numai prin vesminte”)’.

Populatia Europei de Sud-Est, constituitd din descendentii purtdtorilor de
limbd latind, ce s-a transformat treptat in una din limbile romanice - roma-
na, folosea adjectivul romanus pentru a se autoidentifica, acest cuvint intrind
in diverse opozitii semantice. Mai intii a existat opozitia romanus - barbarus
(conform apartenentei de stat): romanus era din Imperiul Roman, ulterior din
Imperiul Roman de Rasarit, in timp ce barbarus nu apartinea acestui Imperiu.

Apoi s-a dezvoltat opozitia conform apartenentei la religia crestind: romanus
era crestin (comp. romdn ,crestin’), in timp ce barbarus sau paganus era pagin.
(Printre altele, chiar grecii au renuntat la numele lor stravechi de elini in folosul
cuvintului romei. Romei insemna locuitor al Imperiului Roman de Rasarit si
totodatd crestin, in timp ce elinii erau pagini.)

Concomitent la est-romanici a aparut si opozitia semantica conform limbii de
comunicare: romanus era purtatorul limbii latine, in timp ce barbarus vorbea
in limba ,barbard” (BdpBapov), in greceste insemna ,,bilbiit”, ,,gingav”; o ase-
menea atitudine fatd de purtatorii altor limbi era caracteristica si stramosilor
slavi, caci ei se considerau stapinii cuvintului - cosene, in timp ce ceilalti erau

HeMIbI (,HeMble', adicd ,,muti’), ei nu cunosteau limba slava.

La toate acestea ar mai fi de adaugat cd semnificatia adjectivului romanus s-a
complicat din cauza ca limba est-romanicilor nu era limba serviciului divin in
biserica. Avea dreptate A. Mateevici cind spunea: ,,Limbile slava si greacd erau
numite limbi sfinte (sacre), in timp ce limba populara era consideratd o limba

PRt

simpla, roméneascd”™.

Anume in aceastd perioada in limba est-romanicilor au aparut noile cuvinte: ad-
jectivul romaniscus (romdnesc, de aici limba romdneascd) si adverbul romanisce
(romdaneste). Sufixele -esc, -este au fost si ramin a fi foarte productive pe teritoriul
Romaniei Orientale, cf. adjectivele latinesti daciscus, thraciscus, frigiscus huniscus,
in a cdror derivare un rol definitoriu l-a jucat sufixul tracic care avea echivalente
analoage in limbile germanice, baltice, slave, celtice, italice, grecesti.

In afarid de aceasta, est-romanicii creeazi incd un cuvint pentru denumirea
limbii lor - romanie - similar cu: grecie, egiptenie, elinie, jidovie, latinie, nemtie,
sirbie, slovenie, ungurie, frincie. Acest cuvint este atestat la Miron Costin: ,,se
afla scris latineste Traiani aeterna columna pe romaniia a lui Traian, vecinicul
stilpul”. 11 atestim de asemenea la Dosoftei: ,romdnia nu se potriveste cu sirbia”
Il aflim si la Gh. Asachi: ,fabule alese pe romdnie aduse” (1836); la A. Russo cu
sensul de limba romana, ,,roméanofonie” (romdnie).

Cuvintul romdnie s-a péstrat pind in a doua jumatate a secolului trecut, cind a
iesit din uz, deoarece a coincis cu denumirea statului romanesc.
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Pe lingd aceasta, est-romanicii aveau si verbul a romdni ,,a schimba (a transfor-
ma). In conformitate cu legile limbii romane”, care, la D. Cantemir, de exemplu,
apare ca sinonim absolut cu verbul a moldoveni; cf. cuvinte... ,a le moldoveni
sau a le romani sileaste” (din prefata a doua la Istoria ieroglifica).

Astfel, est-romanicii (volohii) intrebuintau cuvintele romdnesc, romdaneste
pentru a-si denumi propria limba si propria vorbire. Iata de ce publicatia lui
Gh. Asachi aparutd la 1 iunie 1829 se numea , Albina romaneascd’, iar supli-
mentul apéarut la 1 julie 1838 - ,,Alduta romaneasca”.

In acelasi timp, pentru a se crea o concurenta reusitd intre teatrul romanesc si
cel francez, Teatrul National din Iasi era obligat ca in fiecare sdaptamina, paralel
cu 3 spectacole in limba franceza, sa pund in scend unul in limba romana. Car-
tile in Moldova erau traduse ,,in limba romaneasca’; face in cazul acesta si ne
miram cd prima carte moldoveneasca tipdrita se numea Carte romaneasca de
invatatura (Iasi, 1643)?

Ce-i drept, existd marturii cd la inceputul sec. al XIX-lea unii boieri moldoveni
si oameni apartinind paturii de mijloc au inceput sd-si numeasca limba ,,limba
moldoveneascd”, desi taranii simpli continuau s-o numeascé ,limba roméneas-
c&”. O atare intrebuintare a cuvintelor este rezultatul modificarii semantice care
s-a produs in structura semantica a cuvintului romdn > rumdn, conceput de la
o vreme, mai intii in Valahia, ca ,,iobag’, ,,serv”. Expresia ,,limba moldoveneascd”
a aparut ca urmare a tendintei ce se manifesta sporadic de a denumi limba cu
numele tarii sau al poporului care o vorbeste.

Astfel, moldovenii numesc limba oficiala a Finlandei limba finlandezd dupa de-
numirea térii (si nu limba find), denumirea limba irlandezd (in loc de ird) este
formatd tot de la denumirea tarii; de la denumirea insulelor Aleute a provenit
si denumirea limba aleutd (in loc de unangand). Pe timpuri in Rusia, care nu re-
cunostea limba ucraineana, se vorbea despre un grai malorus (de la denumirea
Malaia Rossia). Anume asa, dupa cum se vede, a luat nastere si expresia ,,limba
moldoveneascd’, dar ea nu poate desemna limba literara.

In primii ani dupa ocuparea Basarabiei, in Rusia era recunoscuti denumirea
traditionald pentru limba literara ,limbd romaneasca” In 1816, la Chisindu, a
vazut lumina tiparului o Carte de rugdciuni, tiparita in ,romaneste in exarhi-
ceasca tipografie a Basarabiei pentru bisericile si preotii moldoveni” In 1817 a
fost editat in ,,rumaneste” si Ceaslovul. Pe Noul si Vechiul Testament, editat
in 1819 la Sankt Petersburg, era indicat ,,tilmicire romaneascd”. In 1823 la Chi-
sindu vede lumina tiparului cartea O monre mpecBUTepOB Iepen HapomaM,
care ,,s-au talmicit pi limba romaneasca de pre cea in grafie latind”! In sfirsit, in
1827 la Sankt Petersburg iese de sub tipar Gramatica rusasca si romaneasca
a lui Stefan Margela.

Mai apoi adjectivul ,roméneasca” iese din uz, fiind inlocuit prin adjectivul
»moldoveneascd”. In cele din urma s-a ajuns la aceea ca persoanele care nu cu-
nosteau situatia reald au inceput sd creada cd limbile roména si moldoveneasca
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sint limbi absolut diferite. Dar, din punct de vedere lingvistic, expresia ,,limba
moldoveneascd” estompeaza identitatea limbii romane literare din Moldova si
din Romania. Aceastd imbinare de cuvinte creeaza impresia gresita cd am avea
de a face cu diferite obiecte de cercetare lingvistica a limbii literare in Roménia
si in Moldova, pe cind e vorba de unul si acelasi obiect.

In temeiul celor spuse consider extrem de oportuni propunerea Presedintelui
Mircea Snegur privind revizuirea art. 13 al Constitutiei Republicii Moldova si
restabilirea denumirii traditionale a limbii moldovenilor — limba romana.
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lon ,,LIMBA MOLDOVENEASCA”
ETCU LA EST DE PRUT?

Astazi, cind s-a ajuns cu chiu, cu vai la intelegerea faptului ci limba vorbita de basti-
nasii din partea stingd a Prutului este identicd, ca substantd, cu limba vorbitd de bas-
tinasii din partea dreaptd a Prutului, cind mérul discordiei il constituie doar denumi-
rea acestei limbi aici, in Republica Moldova, e mai mult ca fireascd intrebarea: de ce se
insista cu atita inversunare asupra glotonimului ,,limba moldoveneasca” anume aici,
la est de Prut, unde bastinasii sint in numar de circa 2,8 milioane, si nu in Moldova
de cealaltd parte a Prutului, cu cele peste 8 milioane de bastinasi, care dupa 1812 s-au
aflat in conditii mult mai favorabile de pastrare a specificului national moldovenesc,
a constiintei de neam moldovenesc, intr-un cuvint, a moldovenismului traditional?

Réspunsul corect il vom gasi daca ne vom aminti (lucru pe care, de altfel, n-ar
trebui sa-l uitam niciodatd!) de situatia social-politica ce s-a creat pe teritoriul
din stinga Prutului incepind cu anul 1812, cind in tinutul acesta, transformat
intr-o obisnuita gubernie ruseasca, drept limba oficiala era folosita limba rusa,
aborigenilor permitindu-li-se sa foloseascd limba materna ca mijloc de comu-
nicare orala pe la bucatarii si in alte locuri mai retrase. Urmarind instrainarea
nu numai fizicd, ci si spirituala a populatiei din stinga Prutului de fratii lor
din dreapta Prutului, imperialismul rusesc a cdutat prin toate mijloacele sa
inoculeze béstinasilor din est neincredere, dispret si dusmanie fatd de tot ce e
roménesc. In Transnistria sovietici vorbirea dialectald moldoveneascd a fost
oficializatd ca ,limba moldoveneascd” cu scopuri politice necamuflate. Citam
din raportul tov. Holostenko, secretar al comitetului regional moldovenesc al
PC(b) al Ucrainei, la Conferinta a IV-a regionald din 1927: ,Benp 3aHumasch
HAI[VIOHA/IbHBIM CTPOUTE/IBCTBOM 37€Ch, Ha HBIHEIIHel Tepputopuu Moas-
cKoit Pecriy6muku, Hu B KOeM CIydae HeJlb3si 3a0bIBaTh O TeX IepPCIeKTUBAX,
KOTOpBbIe MbI MeeM B Beccapabum, n6o Hamra rpanuia — He JJHectp, a IIpyT.
[Tosromy Bcst Hamra paboTa B 9TO 067aCTH HO/DKHA OBITH IOCTPOEHA TAKNUM
06pasoM, YTOOBI He 3aMKHYTbCSI B TOJI TEPPUTOPUY, KOTOPYIO MBI ceifdac 1Me-
eM, a BCerjJa IIOMHUTD, YTO paboTa 10 HALMOHATLHOMY CTPOUTENbCTBY B Oy-
myiieM OyfeT IMPOXOAUTD TaKXKe ¥ Cpeiu MOJAaBaH (U Ap. HAL[MOHAIbHOCTEI1),
Hace/toux Beccapabuio. Korma Mbl peraeM Lie/blit psifi MPaKTUYECKUX BOII-
POCOB MOJIIaBaHM3aLMY, MBI HO/DKHBI 00 aToM nmoMHuTh (Kynprypa Monpa-
BUY 32 TOABI COBeTCKoIT BracTu, Tom. [, u. I, Kumnnes, 1975, ctp. 147).

Procesul acestei ,,moldavanizatii” a capatat o amploare atit de mare si o semni-
ficatie politicd atit de categoricd, incit doar recunoasterea faptului cd stii roma-
neste putea avea urmari dintre cele mai grave, atrdgind dupa sine acuzatia ca
esti ,dusman al norodului”
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E semnificativd in sensul acesta confesiunea aceluiasi tov. Holostenko: ,,Moma-
BaHe — 9TO 0c00asi HAPOLHOCTD, Pa3BUBABIIASCS CTONETVSI B OCOOBIX YCTOBMSX
VI Ceifyac He VIMEIOILIAs HIYEro OOIIero ¢ PyMbIHCKOIL. S pMBeRy KOHKPETHBIN
npumep. Bosbmute MonmaBanyHa Kuopa, Bydyiukany m gpyrux, cupsammx Ha
TIApTKOH(MEPEHINN, U CIIPOCKTE, IOHMMAIOT /IY OHM PYMbIHCKMIT s13bIK? MBI ¢ Kn-
OpOM KaK-TO TOBOPW/IM IIO 9TOMY IIOBOZY. SI cKasa, 4To Korga 6epy pyMbIHCKYIO
raseTy, TO ee IPeKpacHO MOHMMalo, a Knop He moHumaet. Tak ec/mt OH PyMBIH,
KaK >Ke OH He TIOHVMMAET CBOEr0 POJHOTrO s13bika? VI BO3bMMTE TFOOOTO CUIAIIETO
3/leCb MO/IIaBaHNMHA, ¥ OH BaM CKaXeT, YTO IO-PYMbBIHCKY He MmoHmMaet . Fireste,
Chioru nu-si putea permite ceea ce-si permitea secretarul comitetului regional.

Dupa cum se stie, in 1940 si apoi dupa 1944 campania impotriva acestor ,,dus-
mani ai norodului” s-a deplasat in Basarabia. In lipsa unei intelectualitati basti-
nase care ar fi putut opune o cit de micd rezistentd, dar care a reusit sd se salve-
ze evacuindu-se peste Prut, regimul sovietic n-a intimpinat, practic, niciun fel
de greutati in ,munca’ de moldovenizare a basarabenilor amenintati cu depor-
tari si extermindri nemaipomenite pe aceste meleaguri. Propagarea ostilitatii
se ficea pe cele mai diverse cai. In invatimint, de exemplu, programele scolare
rezervau un loc destul de modest limbii (bineinteles, moldovenesti), literaturii
(tot moldovenesti) si istoriei tinutului. In special, daca ne referim la istorie, in
scoala se studia, in fond, istoria Rusiei (elevul moldovean putea sa stie chiar citi
amanti a avut Ecaterina II, dar tinutul unde locuieste el raminea terra incognita,
considerat oficial ucxontno pyccxas semnal), fara a i se comunica macar cea mai
elementara informatie privind istoria propriului sau neam.

Este important de subliniat ca in Bucovina, unde moldovenizarea ar fi fost in to-
tal dezacord cu interesele Ucrainei Sovietice, moldovenii au ramas la traditionala
convingere ca vorbesc roméneste. Populatia romanica din Bucovina si din sudul
Basarabiei considerindu-se romani, conducerea Ucrainei Sovietice spera ca la o
eventuala revendicare teritoriald, opunindu-i pe acestia moldovenilor, s-ar putea
tempera avintul celor ce ar actualiza problema alipirii la Moldova.

Dezmatul dezlantuit in anii 30 in R.A.S.S.M. si represaliile din 1940 si cele de
dupa rizboi in Basarabia au avut efectul scontat, ,bagindu-le mintile in cap”
si filologilor, care erau gata sa recunoasca nu numai legitimitatea termenului
de limbd moldoveneascd, ci chiar si a celui de limbd tiraspoleneascd, daca lucrul
acesta li s-ar fi cerut.

Abia prin anii ’60, cind au inceput sa fie reabilitati cei ce-au contribuit la intro-
ducerea in 1932 in R.A.S.S.M. a alfabetului latin si au reusit sa publice cite ceva
din literatura clasica, filologii moldoveni au mai prins la curaj. Dar, in curind,
au fost declarati ,,dusmani ai norodului’

Bineinteles, toata campania de care s-a pomenit mai sus avea un solid suport
politic. Tactica folositd de diriguitorii moldovenizatori era urmatoarea: mai
intli impuneau institutului respectiv o teza care trebuia sa fie fondata (in ce
mod - nu-i interesa), urmind ca apoi tot ei sd faca trimitere la autoritatea sti-
intifica a institutului in cauza.

Chiar si unii dintre lingvistii cunoscuti din Romania au fost nevoiti sa
declare, bineinteles, nu fara ajutorul organelor de conducere, cd recunosc
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existenta limbii moldovenesti. Pe fundalul recunoasterii idiomurilor sud-du-
narene (aroman, macedoromén si istroromén, care, intr-adevar, au trasa-
turi individualizatoare) drept dialecte ale limbii roméne, afirmatiile acestea
pareau cel putin desantate. Lingvistii din partea locului au incercat atunci
sd ridice idiomurile sud-dundrene la rang de limbi, considerind cé in com-
pania acestora independenta ,limbii moldovenesti” ar ardta mai credibila.
Astfel numarul limbilor romanice urca la 13, pe cind lumea stiintifica cu-
noaste doar 9.

Se protesta vehement cind vreo enciclopedie straina sau vreun manual editat
in altd parte, enumerind limbile romanice, nu pomenea de limba moldove-
neasca sau mentiona ca este numita moldoveneasca de localnici limba romand
vorbita in Basarabia.

Oamenii care au urit tot ce e romanesc si n-au dorit sd citeasca nimic din lite-
ratura roméneasca se avintau in discutarea problemelor de limba, ce-i drept,
preferind sa se foloseasca de limba fratelui mai mare.

Si de ce n-ar fi asa daca, dupd cum marturisea acelasi tov. Holostenko, ,,Cra-
BIWICSL BOIIPOC ¥ O PasBUTUY IIO33MUY, JIUTEPATypbl M BOOOIEe MOJAABCKOI
Ky/IbTypbL. B0 6B TpaBMIBHO, €C/ut 651 MBI CKasanu: «JlaBaiiTe cfenaeM Tak:
uMeeTcsl O0JIbIIIast UTeparypa B PyMbIHNIM, BO3bMeEM, IPUBbEM ITY TUTEpPaTy-
py u 6ymeM Ha Hejl BOCIMTBIBATH HALIMX MOJAABCKMX II09TOB, )KYPHAINUCTOB
u T.A.%». JJ[ymMa, 9TO COBEpIIEHHO HENMPaBMIbHO. Mbl TO/DKHBI BOCIUTHIBATH
Hally MOAPACTAIY0 MONLABCKYI VHTEINTEHINIO Ha KYIbTYpe PYCCKOIL,
YKPaMHCKOI, KOTOpasi SIB/ISIETCS KYIbTYPOI MOOEIOHOCHOTO MpoeTapuaTa u
pacTeT U pasBUBAETCS IO Mepe HAIero COLMANBbHOTO CTPOUTENbCTBA. 10O Xe
U ¢ wpupTOM: JTATUHCKUIT WpKU(T TPyAeH I MONABAHMHA, TIO9TOMY €ro
IpUMeHeHVe 3aTOPMO3UT PaboTy .

Daca e sd facem abstractie de anumite interese politice, se pot invoca destule ar-
gumente care vorbesc in defavoarea folosirii termenului de limba moldoveneasci
pentru denumirea uneia dintre cele 9 limbi romanice care deserveste populatia
romanica concentratd, in fond, la nord de Dunare. Dupéd cum se stie, limba na-
tionald are mai multe forme de existenta, printre care principalele sint: vorbirea
literara, vorbirea dialectald, vorbirea argotica si vorbirea orald neingrijitd. Acestea
deservesc diferite sfere de activitate sociala. Spre deosebire de forma literara, care
are cea mai extinsd sferd de intrebuintare, fiind unicd pentru toti vorbitorii, la
nivelul vorbirii dialectale deosebim mai multe varietati care deservesc diferite
regiuni: vorbire munteneascd, vorbire moldoveneasca, vorbire ardeleneasci etc.
Limba romana nu se opune nici vorbirii muntenesti, nici celei moldovenesti, nici
celei banatene... Limba roména coreleaza cu toate aceste tipuri de vorbire, astfel
cd ea e prezentd si in cazul vorbirii muntenesti, si al celei banatene, si al celei
moldovenesti. Termenul moldovenesc, fiind ocupat in sistem pentru denumirea
unei manifestdri teritoriale a limbii nationale, nu poate substitui termenul limba
romdnd, care denumeste limba nationald in genere. Procedeul este inadmisibil si
din punct de vedere logic, deoarece generalul nu poate fi inlocuit prin particular,
genul prin specie, intregul printr-o parte.

Fard indoiala, nu e absolut nimic condamnabil in faptul cd cineva foloseste
expresiile vorbire moldoveneascd, a vorbi moldoveneste, cici ele corespund unei
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realitati incontestabile. Ba din contra, avem tot temeiul s3 ne mindrim ca sin-
tem moldoveni, cd avem un fel al nostru de a vorbi si de a fi. Dar cind e vorba
de denumirea oficiald a uneia dintre cele 9 limbi romanice, trebuie folosit doar
termenul de limba romanad.

Viézindu-i pe lingvisti solidari in problema unitatii limbii si denumirii acesteia,
unii sint tentati sd le ceard socoteala pentru faptul ca pe timpuri au tacut acest
adevdr sau cd au sustinut cd in perioada sovietica ,limba moldoveneascd” a
cunoscut o dezvoltare si o inflorire fara precedent. Fireste, si lingvistii ar putea
sa-i intrebe, la rindul lor, pe biologi, de exemplu, unde au fost ei pe timpul do-
minatiei faimoasei doctrine a lui Lisenko, cind se afirma cd biologia sovietica
ocupa cele mai avansate pozitii in stiinta mondiala.

Nu s-ar putea spune ca specialistii n-au intreprins incercédri de a revedea lu-
crurile. Dupa sesiunea comuna a Institutului de Istorie, Limba si Literatura si a
Institutului de Lingvistica de la Moscova din 1951 si in urma schimbdrii con-
ducerii Institutului s-au produs unele modificari privind orientarea cercetarilor
de lingvisticd: s-a recunoscut cd limba moldoveneasca e romanicd (pind atunci
se afirma cd ea e amestecatd: romanico-slavd), s-a luat o atitudine mai toleranta
fata de neologisme, a slabit intru citva ,tutela” din partea organelor diriguitoare
privind restrictiile de folosire a lexicului in genere. La acestea trebuie adaugata
si incercarea profesorilor Budagov si Bernstein, de a pune problema unitatii
lingvistice moldo-romane, incercare ce n-a gasit sustinere in R.S.S.M. La sesiu-
nea stiintificd de comunicari din 1972, consacratd problemei variantelor limbii,
prin prezentarea limbii roméne si a ,,limbii moldovenesti” drept variante ale ace-
luiasi diasistem se facea din nou o timidd incercare de a explica faptul cd avem
aceeasi limba literara. Dar chiar si aceasta nevinovata tentativa a fost calificata ca
reprobabila si culegerea cu materialele conferintei a fost data la cutit.

Faptul ca lingvistii (in situatia ce se crease) foloseau termenul limba moldove-
neascd, desi gramaticile si dictionarele editate de ei se deosebeau de cele editate
in Romania numai prin grafie, caracterizeaza doar situatia de pina nu demult,
cind mii de cetateni, fiind constrinsi, depuneau marturii false. S$i nu e oare ridi-
col ca astazi, cind lingvistii moldoveni, eliberindu-se de povara ideologiei co-
muniste si solidarizindu-se cu cei mai prestigiosi romanisti din lume, au spus
lucrurilor pe nume, adevarul stiintific sa umble iarasi cu capul spart?! Ar fi
mult mai onest, credem, sa se spuna deschis ca in Republica Moldova nu mai e
nevoie de stiintd sau, cel putin, nu e nevoie de lingvisticd, din moment ce tinde
sa se oficializeze punctul de vedere conform céruia nu savantii, ci ,maria sa po-
porul-imparat”, si-n primul rind ,talpa tarii — tardnimea”, isi va spune ,,ultimul
si decisivul cuvint”. Multe s-au facut in numele poporului, pentru popor si cu
participarea activa a poporului. De ce nu s-ar mai face una?

»,Limba Roména’, nr. 4 (22), 1995, p. 33-36

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
»Limba romdnd este numele corect al limbii noastre”
Chisindu, 20-21 iulie 1995
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Notiunii, continutului si sensului cuvintelor li se pot da o interpretare logica si
una curat lingvisticd (semanticd).

Sub raport logic notiunea generica (si cuvintul prin care este ea desemnata)
cuprinde in sine toate notiunile de specie (si denumirile respective) subordo-
nate ei.

Sub raport semantic notiunea generica (ce exprima doar trasaturile esentiale,
relevante ale intregului gen) se include ca parte componenta obligatorie in
continutul tuturor notiunilor de specie subordonate (ce inglobeaza, in afard de
aceasta componenta, si trasaturi suplimentare specifice, relevante numai pen-
tru notiunea de specie corespunzatoare)’.

Unitétilor lexicale (inclusiv termenilor) ce se afla in relatia ,gen - specie”
(aceastd relatie este perceputd numai la al doilea nivel de abstractie) le este
caracteristica sub aspect stiintific incd o particularitate specifici: in anumite
conditii contextuale, cind nu importa detaliile, adica trasaturile individuale su-
plimentare ale obiectului desemnat, ci doar cele esentiale, in locul denumirii de
specie se admite a fi folosita denumirea de gen (si nu numai a genului proxim).
Legitatea datd insa nu poate fi inversatd: denumirea de specie (cea a uneia din-
tre varietdtile notiunii) nu poate fi folosita in locul celei generice, deoarece in
acest caz obiectului desemnat i s-ar atribui caracteristici semantice pe care el
nu le poseda in realitate.

Pe acest fundal teoretic se preteazd a fi proiectate si denumirile varietatilor teri-
toriale (locale, regionale) de vorbire roméaneascd din Romania Orientala.

Dupa cum in locul denumirilor de specie crap, stiucd, pldticd, saldu etc., care au
toate trasdturile lor specifice, se foloseste liber denumirea de gen peste, ce intru-
neste numai trasaturile caracteristice ale genului si face abstractie de trasaturile
suplimentare ale speciilor, tot asa in locul denumirilor de specie moldovenesc,
muntenesc, bandtean etc. ale vorbirii dacoromane, care au trasaturi specifice
proprii, se foloseste in mod firesc denumirea generica romdnesc, ce intruneste
doar trasaturile esentiale, relevante pentru intregul gen, ficind abstractie de
trasaturile suplimentare ale fiecdrei specii. Invers nu se poate fara a denatura
realitatea: nici crap sau pldticd in loc de peste, nici moldovenesc sau bdndtean in
loc de romanesc.
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Dacéd pornim de la premisa cd graiurile romanesti din nordul Dunarii sint in
mare de doua feluri — de tip moldovenesc si de tip muntenesc, cum preconi-
zeaza Al. Philippide, I. Iordan, Em. Vasiliu si alti cercetdtori de autentica noto-
rietate, - vedem ca ele impart spatiul romanic oriental nord-dundrean nu pe
verticala (pe Prut sau pe linia Carpatilor), ci pe orizontald. Tipul moldovenesc
(fiind in ipostaza data o notiune abstractd de gen proxim) cuprinde (dupa cum
indicd Sever Pop) Moldova si Basarabia pina dincolo de Nistru, Bucovina si
partea de nord a Transilvaniei, iar tipul muntenesc (si el notiune de gen pro-
xim) - Oltenia de est, partea de sud-est a Transilvaniei, sudul Moldovei istorice,
Muntenia si Dobrogea (in Banat aceste doua tipuri s-au contopit, cuprinzind
si vestul Olteniei).

Sever Pop mentioneazd in legaturd cu aceasta: ,Frontierele politice ale vechilor
provincii roménesti (Muntenia, Oltenia, Basarabia, Bucovina, Dobrogea, Tran-
silvania, Banatul, Crisana si Maramuresul) nu coincid cu cele ale subdiviziuni-
lor dialectului dacoromén indicate mai sus™.

S-ar putea adduga insd cd in schimb denumirile graiurilor teritoriale locale
concrete ale celor doud mari subdiviziuni (subdialecte) abstracte ale dialectu-
lui dacoromén coincid in mare anume cu denumirile provinciilor enumerate,
de la care ele isi trag originile. Astfel, desi graiurile de tip moldovenesc cuprind,
dupa cum s-a indicat, o zona mult mai extinsd a spatiului glotic roménesc, e
numit moldovenesc numai graiul din Moldova istorica (ce include si actuala
Republicd Moldova); in celelalte regiuni pentru acelasi tip dialectal de vorbire
roméneascd se folosesc denumirile teritoriale corespunzitoare (dupd provin-
cii) si se vorbeste, in consecintd, de graiurile bucovinean, ardelean, maramure-
sean, crisean si bandtean.

Deci denumirea de specie moldovenesc, care inseamna ,caracteristic pentru
Moldova’, a fost aplicata numai acelei varietdti de vorbire dacoromana ce se
caracterizeaza prin anumite trdsaturi specifice suplimentare: lipsa africatelor ¢
(ser, nu cer) si g (jineri, nu ginere), prezenta africatei dz (dzdhdr), palatalizarea
consoanelor labiale p (chept), b (ghini), v (jin), f (sin), trecerea vocalelor atone
e (repede) si d (casd) respectiv in i (rdpidi) si i (casi), in special in pozitie finald,
prezenta unor unitati lexicale regionale s.a. Pe cind denumirea genericd abs-
tractd romdnesc se aplica liber (mai ales atunci cind particularitatilor suplimen-
tare specifice locale nu li se acorda o importanta deosebita) la orice varietate
de vorbire dacoromana (moldoveneascd, bucovineana, ardeleand, maramure-
seand, bandteand, munteneasca, olteneasca sau oricare alta) si la toate varietati-
le sud-dunarene (aromaéna, istroromand, meglenoromana). Inversarea legitatii
date este insa inadmisibila (cum s-a aratat mai sus), cici in acest caz denumirea
unei specii aplicatd altor specii de acelasi rang nu ar fi adecvata obiectelor de-
semnate.

Prin urmare, denumirea moldovenesc o poartd graiul vorbit in Moldova (de pe
ambele maluri ale Prutului), vorbirea populard orald (nu scrisa!), folosita in
aceastd zond a romanitatii orientale, vorbire care are trasaturile sale specifice in
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comparatie cu vorbirea din alte zone ale spatiului romanic dundreano-carpato-
nistrean, dar care este doar una dintre varietatile intregului glotic cunoscut sub
denumirea genericd abstracta de limba romanad.

Niciuna dintre denumirile varietatilor concrete ale limbii roméne nu poate fi
data deci intregului in totalitatea sa, cdci fiecare varietate se include in intreg,
este doar o parte a acestui intreg. Cu atit mai mult cu cit pe baza tuturor varieta-
tilor ce constituie intregul s-a format o limba de cultura, limba romana literara,
limba standard, numitd de marele lingvist al contemporaneitatii, conationalul
nostru Eugeniu Coseriu, limba exemplara’.

Limba aceasta exemplard a fost consfintitd prin traditii indelungate, fixate intr-un
corpus solid de monumente scrise, deservind, deja de-a lungul a mai bine de
doua secole, cultura comund a tuturor purtatorilor varietatilor lingvistice re-
gionale (inclusiv a varietatii din Moldova istorica, care nu are si nici n-a avut
vreodatd o formd de manifestare literara bazata in exclusivitate pe graiul mol-
dovenesc, cum a avut cel putin varietatea din Banat*).

Limba exemplard in care se vorbeste, dar mai ales cea in care se scrie astdzi in
Republica Moldova in toate sferele oficiale, nu reflecta specificul varietitii lo-
cale a dialectului dacoroman de pe acest teritoriu (fonetica ei este, de exemplu,
aproape in intregime de tip muntenesc, nu moldovenesc: forme ca ficea, piatrd,
bine au la bazd nu formele dialectale moldovenesti fdsé, chiatri, ghini, proprii,
cu anumite variatii, intregului teritoriu al republicii, ci pe cele din alte regiuni
romanesti, dar care au devenit norma literara).

Pentru a demonstra ca limba scrisa din Republica Moldova nu reflecta specifi-
cul local, sd@ compardm un scurt fragment (luat la intimplare) din Clopotnita
lui Ton Drutd in original si transcris cu particularitdtile proprii vorbirii moldo-
venesti din Republica Moldova.

Iatd, mai intii, fragmentul asa cum l-a scris autorul:

Porneste dar pe jos si el. Dacd nu-l ajunge nici o masind din urmad, il va culege
autobuzul de la cinci jumdtate undeva pe o margine de drum. A face insd mis-
cari in aer liber e, oricum, mai sandtos decit a sta locului si-a te legdna impreund
cu umbrele. Scria Amosov intr-o revistd, apoi si japonezii au confirmat, cd fard
cincisprezece mii de pasi facuti zilnic organismul n-are forta necesard pentru a se
reface, si ziua fdard sapte-opt kilometri facuti pe jos e ca si cum ar fi o zi pierdutd.

A legat geanta de plasa cu portocale, ficind din ele un fel de desagi. Si i-a aruncat
pe umeri, pornind incet de-a lungul soselei.

El corespunde intru totul, precum se vede bine, normelor limbii literare roméne.

Si iatd cum ar ardta acelasi fragment rescris cu specificul, in primul rind fonetic
(dar nu numai), al vorbirii moldovenesti:

Pornesti dari pi jios si el. Daci nu-1 ajiunji nis’ o masini din urmi, I-a culeji avtobu-
su di la pol sestovo (sau: di la jiumdtati la sdsi) undeva pi o marjini di drum. Da
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si ti nigt’ la vozduh i, orcum, mai sdndtos dicit a sta locului s-a ti legdna impreunt
cu umbrili. Scrie undeva Amosov intr-on jurnal, pi urmi si iaponenii o potvirdit,
ci fari sinspresi nii di pas fdcut in tdti dziua organizmu n-ari puterea trebuingsioasi
st st dreagi, st dziua fari sapti-opt kilometri fdacut pi jios ii ca st cum ar si o dzi
prapaditi.

O legat sumca di avosca cu apelsini, fdacind din eli on fel di desaj’. $i i-o azvirlit pi
umer’, pornindu-si inset de-a lungu susdlii.

Or, I. Drutd, ca si oricare alt scriitor din Republica Moldova, n-a scris niciodata
in aceastd formd, care este intr-adevar moldoveneasca (dar dialectala!). Toti
au scris, si scriu si in prezent, respectind normele limbii literare roméne (alte
norme literare pur si simplu nu exista).

Prin urmare, nimeni nu are dreptul (nici stiintific, nici juridic, nici moral) sa
atribuie limbii oficiale de cultura, folosite in republicd, o denumire neadecvata
continutului sau, improprie prin insasi definitia sa.

Anume in virtutea acestui fapt articolul 13 din noua Constitutie a Republicii
Moldova nu are nici o justificare sub aspect stiintific: in el se spune, pe de o
parte, cd limba oficiala de stat este ,moldoveneascd” (ceea ce implica in mod
obligatoriu, dupa cum am vdzut mai sus, trasituri specifice inerente!), pe de
alta parte insd, se presupune cd ea este limbd literard, exemplara, din moment
ce pretinde a fi limba de culturd a unei tari care se vrea respectatd in lume
(dar limbii literare existente nu-i sint proprii trasiturile specific moldovenesti
amintite!).

Este deci un caz tipic de alogism elementar, de contradictio in adjecto.

De aici decurge in mod absolut firesc ca a numi limba de stat ,moldoveneascd”
este sau o perseverare (diabolica!) in eroare, sau o utopie, sau o frauda ordina-
rd, cum a subliniat cu mai multe ocazii Eugeniu Coseriu.

Se impune deci concluzia ca vorbirea din Republica Moldova, neincetind a fi
istoriceste vorbire moldoveneasca, deoarece tine de prima din cele doud mari
ramuri ale dialectului dacoroman (moldoveneasca si munteneasca) si este par-
te integrantd a vorbirii din Moldova istorica, constituie o varietate teritoriala a
limbii roméane comune. Aceasta varietate isi pastreaza si in prezent specificul
sau dialectal traditional si are, chiar atunci cind nu e alterata de influente stra-
ine, o savoare deosebita.

Fiind insd locuitor al Moldovei (de pe un mal sau altul al Prutului), considerin-
du-te moldovean si vorbind moldoveneste, trebuie sd intelegi ca graiul local nu
exista separat, ci se include intr-o unitate glotica de rang superior si nu poate
substitui limba de culturd, unicd pentru toti cei ce vorbesc romaneste, indife-
rent in ce regiune locuiesc.

Cele expuse mai sus permit sa se dea un raspuns cit se poate de clar la intreba-
rea scoasa in titlul comunicarii noastre. El poate fi formulat astfel:
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Limba roména exemplard nu poate fi numitd moldoveneascd, pentru ca limba
literard ,, moldoveneascd” nu existd. Existd numai vorbire dialectald moldove-
neasca. Ceea ce ani in sir am numit noi in R.S.S.M. impropriu ,limba literard
moldoveneascd” nu era altceva decit limba romana exemplard, doar cd era scri-
sa cu alfabet rusesc. E de ajuns insd ca orice text publicat in acea perioada sa fie
transcris cu alfabet latin ca oricine sa se convinga ca el n-a avut si nu are nici o
particularitate specificd pentru vorbirea actuald moldoveneasca.
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1. Discutiile din moldavistica sovietica avind ca obiect postularea unei asa-zise
»limbi moldovenesti” si incercarea de a argumenta statutul independent (fata
de limba romanad) al acesteia suferd de deficiente metodologice care dovedesc,
de fapt, inconsistenta acestui obiect. Timp de peste sase decenii au fost si sint
inca aduse in discutie o serie de trasaturi ,specifice” (mai ales din domeniul
foneticii si al lexicului), inegale ca vechime, frecventd si valoare functionald,
apartinind unor tipuri diferite ale variatiei lingvistice. De cele mai multe ori
se are in vedere opozitia cu limba roména standard, neglijindu-se faptul ca fe-
nomenele discutate se regasesc in alte graiuri sau chiar la nivelul dacoromanei
comune. Confruntarea sistematicd a datelor in ansamblul varietatilor limbii
romane este inlocuita prin raportarea lor unilaterald la fapte (adesea numai
aparent) similare din limbile slave, mai ales de est, considerindu-se ca tocmai
influenta acestora ar fi determinat evolutia graiurilor din Basarabia sau chiar a
graiurilor moldovenesti in totalitatea lor la o noua limbd romanica.

In cele ce urmeazi, vom incerca si aritim ci, la orice nivel al variabilititii limbii
ne-am raporta, variantele moldovenesti nu pot fi considerate decit ca variante
ale limbii roméne, mai precis ale dialectului dacoromén, care, in constiinta vor-
bitorului comun, se confundi cu limba roména. Intrucit determinarea statutului
de limba sau dialect al unui idiom nu este numai o problema pur lingvistica, ci si
una sociolingvisticd si de politica (lingvisticd si culturald), vom apela si la unele
concepte si fapte aduse in discutie mai ales de sociolingvistica germanica.

2. Apartenenta graiurilor (varietatilor diatopice ale limbii romane) din Basara-
bia si Bucovina la dialectul dacoroman, si anume la subdialectul moldovenesc
(in sensul mai larg, propus de Al Philippide, sau in sensul restrins al acestuia),
nu a fost pusa, de fapt, niciodata de cétre lingvistii avizati sub semnul intrebarii.
Identitatea structurii fonologice, gramaticale si a vocabularului fundamental,
caracteristice graiurilor situate de o parte si de alta a Prutului sau, cu alte cu-
vinte, lipsa unei ,,distante lingvistice” chiar minime' era prea evidenta si pentru
cei ce o cautau cu orice pret. Chiar initiatorul lingvisticii ,moldovenesti’, roma-
nistul rus M. V. Serghievski, cercetind graiurile de pe teritoriul fostei Republici
Autonome Moldovenesti, constata cd particularitdtile acestor graiuri se regd-
sesc in Basarabia, Moldova, Bucovina, Transilvania de nord si, uneori, chiar in
Transilvania centrala si in Banat?.

Primul lingvist care a realizat o clasificare stiintificd a graiurilor dacoromane,
utilizind metoda geografiei lingvistice, G. Weigand, considera graiurile din Ba-
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sarabia ca apartinind ,,dialectului moldovean”, observind, totodata, prezenta in
sudul Basarabiei a unor influente (colonii) muntenesti’.

In magistrala sa recenzie la ALR, romanistul elvetian K. Jaberg observa c ,,de-
pendenta lingvistica a Basarabiei de Moldova, respectiv Romania transcarpati-
ca, este evidentd” si ca graiurile de aici au o ,,uniformitate” mai pronuntatd fata
de alte zone ale Romaniei’.

Cea mai bine documentata si sistematica clasificare (chiar cu un anume exces
de sistematizare, care duce la o sporire oarecum artificiald a ,particularitati-
lor”) a graiurilor romanesti de pe teritoriul fostei UR.S.S. a fost realizatd, pe
baza materialelor ALM si a unor date suplimentare, de R. I. Udler®. El stabi-
leste patru grupuri principale de graiuri: centrale, de sud-vest, de nord-est si
de nord-vest, la care se adauga grupul graiurilor bucovinene si al graiurilor
din regiunea transcarpatica a Ucrainei, precum si o serie de insule lingvistice
din Federatia Rusa, din estul Ucrainei si din alte foste republici sovietice. Cu
toatd importanta ei pentru cunoasterea graiurilor romanesti din fosta U.R.S.S.,
aceastd clasificare ramine in esentd o descriere minutioasa a acestor graiuri si
nu o clasificare ,,obiectiva” si ,reala™, prin faptul ca aceste graiuri, numite de
autor si ,,masivul romanic de est comun’, sint rupte de adevaratul ,, masiv” de
graiuri strins inrudite genealogic si tipologic care este dialectul dacoroman in
intregime. Referirile autorului la restul teritoriului dacoromén ramin in an-
samblu sporadice, nesistematice’.

Dupd cum reiese din materialul prezentat si din unele observatii ale lui
R.I. Udler, graiurile centrale formeaza o arie relativ unitard, care cuprinde
cea mai mare parte a teritoriului cercetat, pe cind celelalte grupuri ocupa
portiuni laterale mai mult sau mai putin inguste. Opozitia dialectald cea mai
clar conturatd este cea dintre graiurile centrale si cele de sud-vest, expri-
matd prin trasaturi corelative bimembre care reflectd o dezvoltare istorica
deosebita a celor doud grupuri de graiuri (de exemplu: sarpe, jale: sdrpi, jdli;
auzea, tdiat: auze, tdiét; seard, semn, tes: sard, samn, tds; zic, joc, jur: dzic, Zoc,
Zur; cer, ger: Ser, Zer s.a.). Opozitia dintre graiurile centrale (cdrora li se ald-
turd, in unele cazuri, si celelalte grupuri de graiuri) si cele de sud-vest cores-
punde opozitiei dintre graiurile de tip nordic (moldovenesc) si cele de tip
sudic (muntenesc) relevate de Al. Philippide. Deosebiri insemnate exista si
intre graiurile centrale, pe de o parte, si graiurile bucovinene, transcarpatice,
nord-estice si nord-vestice, pe de alta parte, ultimele formind, prin unele
trasaturi (deschiderea lui e si o in fere, ploud; confuzia dentalelor muiate ¢,
d’ cu palatalele k', g ¢’ ei = tei, chei, pei; si (= sd) la conjunctiv s.a.), ,,0 arie
laterala unica” opusd ariei centrale. Graiurile bucovinene (subimpartite in
trei subgrupuri) nu formeaza o arie lingvistica unitara, ci prezinta, ca si gra-
iurile din Bucovina de sud, aspectul unui , mozaic dialectal™, in care coexista
graiuri moldovenesti de tip arhaic cu infiltratii ardelenesti mai vechi sau mai
noi’. Trasaturile specifice (in raport cu graiurile moldovenesti propriu-zise)
ale graiurilor transcarpatice se identificd cu cele ale graiurilor transilvanene
de nord (maramuresene si crisene).
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Considerarea graiurilor sud-vestice, a celor bucovinene si transcarpatice ca
apartinind la ,, masivul moldovenesc comun” (eufemism pentru ,limba moldo-
veneasca’?) este evident rezultatul unei situatii politice: aflarea lor pe teritoriul
fostei confederatii sovietice (eventual actualei C.S.I.). Reunirea graiurilor de pe
acest teritoriu nu se poate realiza decit in cadrul mai larg al dialectului daco-
romdn, ele fiind un ,model redus” al (aproape) tuturor graiurilor dacoroméne
sau, in exprimarea exactd si concisa a profesorului E. Coseriu, ,,sectiunea din
stinga Prutului a aceluiasi sistem de graiuri si subgraiuri pe care-l constatam
in dreapta Prutului”’’.

Comparind materialele celor trei atlase lingvistice romanesti (WLAD, ALR si
ALM), R. I. Udler ajunge la concluzia céd evolutia fonetica a graiurilor din Basa-
rabia si Bucovina timp de peste o jumdtate de secol este neinsemnata, nemodi-
ficind sistemul si structura fonologicd dialectala (I, 20, 124; II, 31, 33, 67, 70, 87,
114, 126). Morfologia acestor graiuri a rdmas, de asemenea, nemodificata, cum
se poate observa din descrierile prezente in manualele (tratatele) de dialecto-
logie si din unele lucrari speciale''. Lexicul, sistemul cel mai usor penetrabil de
catre elemente straine, a primit, desigur, in aceste decenii de presiune puternica
a mediului aloglot si a limbii ruse oficiale, un numar de elemente noi (impru-
muturi si calcuri), fara ca aceste elemente sa afecteze intr-o masura mai mare
structurile lexico-semantice ale fondului lexical roméanesc al acestor graiuri. O
pozitie echilibratd in considerarea imprumuturilor de origine rusa si ucrainea-
nd prezinta mai ales noua editie a cursului de dialectologie citat: numai unele
din acestea ,,au o arie mai intinsa, circulind in majoritatea graiurilor”, celelalte
»au arii mai restrinse — in acele raioane unde contactul dintre limbi este mai
intens” (p. 104).

Pentru a prezenta starea actuald a unui grai din Basarabia am ales punctul 110:
Cismea (raionul Orhei), din care au fost publicate mai multe texte, avind relativ
numeroase si variate particularitati dialectale'.

Acest grai prezintd fonetisme caracteristice graiurilor moldovenesti, in gene-
ral, si de nord, in special: fricativele $, z: adusim, merzi, Zos; velarizari de tipul:
asd, sapti; mdrs; rapidi, sari, side, tds; inchiderea vocalelor neaccentuate e si d
(vezi exemplele precedente si urmatoare); palatalizarea labialelor: copk’ii, g’ini,
nercuri; labiodentalele f, v se palatalizeaza la §, Z; $iri, Zin, dar apare si o forma
mai veche: her; mentinerea africatei d: dili; a (e) protonic > a mai ales inainte
de d: sarac, liagat, dar, uneori, si inaintea altei vocale accentuate: am si va spun,
cames; a in intai, dintai; velarizarea usoara si inconsecventd a lui / in pozitie
finald si preconsonantica: albi, val; f, v>h: buhnit, hulk’; fonetisme izolate (faze
mai vechi sau modificari pozitionale mai recente): arinjam, burghiddu, cisligat,
contonog, fusei (= fustei), grelimea, (cu | epentetic), (am) implut, (am) intrat,
mdrunchi, mintdnesc (= multumesc), nant, (si) scuri, Setesti, Siboti, Si-Medru
(= Sf. Dumitru), spraval(esc), stuh, pdr (= pind), pisti (= peste), pomint.

Din domeniul morfologiei notam: pl. minuli; forme (analogice): mdrzini, So-
beni, dadési, si dei (= sd dea); pronumele (a)ist, dunatd (dun’itali), n’iia (= mie);



152 Adrian TURCULET

adverbe si locutiuni adverbiale: amuid, iamus, cu mare ce ,cu greu’, matinci
(=ma tem ca), psini (= pe semne), vrazdici; neuzuale in graiurile din dreapta
Prutului sint pronumele si adjectivele pronominale nehotarite cu particula
-vai: Siavdi (~ Seva), citiavdi, citivdi; formele arhaice de pers. I pl. la prez., indic.
(noi) dam, lasam; forma reflexiva m-am stdruit.

Marea majoritate a cuvintelor dialectale sint cunoscute in toate grajurile mol-
dovenesti (si chiar in alte graiuri), citeva sint mai putin raspindite si / sau uzu-
ale: boaghe (= boabd, refacut din pl. bog’), a boroni ,,a grapa’, alamandroés ,hara-
baburd’, a cetlui ,a lega strins”, cibétd, ciciric ,,instrument de facut tevii, la tesut’,
ciocléji, cociorvd, grebdnds ,ghebos”, a ghili (pinza), jighiutd (= jirebie), scringhit
»scrumbii’, stdtive, terfos ,rupt, cirpit”. Un derivat mai putin obisnuit este a vin-
tui ,,a rupe casul, ca sa se aeriseascd, a jintui”. Numai citeva cuvinte, unele sigur
de origine rusd / ucraineand, nu ne sint cunoscute din alte graiuri dacoromane:
balabuisca ,turtd’, fatirea ,gazdd” (< rus. kvartira), linéicd ,,rigld” (< rus. linejka),
poltind ,moneda de 50 de copeici” (< rus. poltinnik), prisidatili colhozului, o
suitcd ,24 de ore” (< rus. sutki); trivogd ,,alarmd” (< rus. trevoga), triibd ,,trompe-
ta” (< rus. trubd), (brinzd) vinghérschi ,ungureascd’ (< rus. vengerskij), verétcd
»tesdturd de cinepd’, zoufirmd (= zoofermd, fermd zootehnicd).

La aceste particularitati se adaugd o constructie calchiata dupéd rusa / ucrai-
neand: Rdu la mine (=rus. ploho mne ,mi-e rau”) si lipsa copulei in: Atunci
salamura numa bine de tare®.

Putinele dificultati de intelegere pe care aceste texte le-ar pune unui vorbitor
roman (mai ales nemoldovean) nu depasesc pe cele ale textelor dialectale da-
coromane provenite din alte zone decit cele cunoscute lingvistic vorbitorului.
Corespondentele fonetice se stabilesc usor, iar ponderea redusa, atit ca numar,
cit si ca ocurente in text, a cuvintelor de origine slava esticd cu raspindire limi-
tata este comparabila cu cea a cuvintelor maghiare cu arie redusa din textele
ardelenesti, sirbe din textele bandtene, bulgdresti din textele muntenesti, ger-
mane din textele ardelenesti, banatene sau bucovinene.

Desi trei din cei patru subiecti sint practic analfabeti, ei au constiinta existentei
unei forme ,,exemplare” de limba, la nivelul popular si / sau literar; unele fo-
netisme si cuvinte dialectale alterneazd cu cele comune / literare, informatorii
corectindu-se uneori sau explicind un cuvint pe care-l1 considera mai putin
cunoscut sau acceptabil: bini; binisor; cotonog, schiop; copii; (brinza) vingherschi
sau telemé; dughiand (k) la magazin, cum se spune astazi; lisinguri ~ linguri; li-
neicd ~ linie; mirds; nimic; s-arganizdt ~ am organizat. Tindra absolventa a scolii
elementare ,,moldovenesti” prezinta si cele mai multe influente literare: acélo
(forma obisnuita: acdlo, aculd); acum; ajunzim, azuns; ¢atl; decémbriii; joi; nimic;
pan (fata de pdr(d) la ceilalti subiecti); pisti ~ pisti; tot, toatd ~ tdtd; ziua.

3. Substratul politico-ideologic al problemei ,limbii moldovenesti” apare evi-
dent in incercarea de a crea o limba literard moldoveneascd, opusa limbii roma-
ne literare, mai intii pe o baza dialectald ingusta, a graiului din zona Orheiului,
apoi pe o bazd dialectald mai larga, a graiurilor din regiunea Chisindu. Aplicind
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conceptele sociolingvistilor germani: ,,Ausbaudialekt” (H. Kloss) sau ,, Kultur-
dialekt” (H. Haarmann), ar trebui sa vorbim in acest caz de incercarea, absurda
din capul locului, de a crea un grai cult prin ridicarea la rangul de limba literara
a unui grai (grup de graiuri) local, ca si cum ar fi vorba de graiuri care nu ar
fi avut deja o traditie literard in propria limba, traditie a carei constiinta, desi
slabitd, vorbitorii o aveau totusi.

Prima tentativd'* s-a produs in Republica Autonoma Moldoveneascd, creata in
1924 in cadrul U.R.S.S., si este reprezentatd indeosebi prin Gramatica moldov-
neasci, I. Fonetica si morfologhia (Tirispolea, 1930) a lui L. A. Madan, care
realizeazd o mixturd hibridd de trasdturi dialectale (de exemplu, inchiderea si
sincoparea vocalelor neaccentuate si chiar palatalizarea labialelor) si formatii
neaosiste de tipul alaturalnic (= adjectiv) si dreaptoscriere (= ortografie), care
amintesc de inovatiile unor puristi din secolul trecut'.

Dupa anexarea Basarabiei in 1940, de data aceasta de citre U.R.S.S., se reia,
intr-un mod mai sustinut teoretic si practic, incercarea de separare a limbii
literare din Basarabia de cea din Roménia prin mentinerea fonetismelor mol-
dovenesti generale (mai ales cele care se regaseau la scriitorii moldoveni din
secolul trecut) si a unui lexic in mare parte rustic si arhaizant. Intrucit o limba
literard modernd avea nevoie de termeni (si concepte) noi, neologismele lati-
no-romanice intrate in limba romana literard (unele chiar in limba populara si
in graiuri) in ultimele doud secole erau inlocuite prin corespondentele rusesti
(preluate, adesea, tot din latind sau din limbile occidentale, dar in forme adap-
tate acestei limbi).

In lipsa unor argumente lingvistice intemeiate, argumentarea (initiatd si sus-
tinuta de unii romanisti sovietici) se axeazd pe necesitatea dezvoltdrii limbii
literare a ,,natiei socialiste moldovenesti” cu rddacini in statul feudal Moldova
si pe »importanta factorilor sociali extralingvistici care influenteaza direct lexi-
cul si frazeologia” — justificare a imprumuturilor si calcurilor excesive din rusa,
indeosebi in domeniul lexicului social-politic si in terminologiile stiintifice si
tehnice. In ceea ce priveste aspectul intern al limbii se pune accentul pe menti-
nerea unor caracteristici regionale ale scriitorilor moldoveni si pe ,,pdstrarea in
scris a trasaturilor caracteristice ale vorbirii populare moldovenesti”'¢.

Este semnificativ faptul cd putinii lingvisti din Romaénia, care au acceptat,
temporar, dogma oficiala a ,limbii moldovenesti”, au apelat, in special, la
criteriul ,,subordonarii”. Problema complexa a subordondrii lingvistice (di-
alectele si, in general, varietatile unei limbi apartin aceluiasi [dia] sistem)
si sociolingvistice (distributia functionald a diverselor varietdti ale limbii)
era insd redusa, in ultima instantd, la criteriul apartenentei sau nu la ace-
lasi stat'’. Apartenenta la state diferite nu impiedica ,,convergenta” dialectelor
insa, adica ,acoperirea” lor de catre limba comuna / literara. Se invoca, uneori
numai implicit, si criteriul ,,constiintei vorbitorilor” de a apartine la o anu-
mita comunitate etnolingvistica, sentimentul lor de loialitate fatd de o limba
standard.
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Pentru critica ipotezei formarii unei presupuse ,,natii moldovenesti’, bazate pe
confundarea conceptelor ,,natiune” si ,,stat’, trimitem in special la lucrarea isto-
ricilor Constantin C. si Dinu Giurescu, publicata (sub pseudonimul Petre Mol-
dovan; A. M. Lazarev: un faux-monayeur de histoire) la Milano in 1976. Ar
fi instructivd o comparatie cu incercarea, de aceeasi nuantd politico-ideologica,
de a decreta o nouad ,natiune” si o nouad ,limba” germana (pentru care nu s-a
gasit un nume special) pe teritoriul fostei R. D. Germane. In privinta constiintei
lingvistice a vorbitorilor, observam cé aceasta este, de obicei, la cei mai multi
vorbitori latentd, devenind intr-adevar operativd in momente de redesteptare
si efervescentd nationald, asa cum s-a intimplat, de exemplu, in marile demon-
stratii de masd din Basarabia din anii 1988 si 1989.

Cei mai multi romanisti strdini care s-au referit la problema ,limbii moldo-
venesti® au respins ,dogma” moldavisticii sovietice, aratind lipsa de temei si
substratul ei politic'2. Un sprijin partial a primit totusi aceasta teorie din partea
unor sociolingvisti. Dezvoltind unele idei ale lingvisticii sociologice franceze
cu privire la functiile socioculturale ale unui idiom, sociolingvistica a teore-
tizat importanta standardizarii unei limbi (moderne), in timp ce majoritatea
»limbilor istorice” se caracterizeaza atit prin ,distantarea lingvistica” imanenta
(»Abstandsprachen” in terminologia lui H. Kloss), cit si prin dezvoltarea functi-
onala deplina (,, Ausbausprachen”), unele limbi sint recunoscute ca atare numai
pentru cd si-au dezvoltat un standard propriu (de exemplu, ,,Niederldndisch”
(olandeza) fata de ,Niederdeutsch” sau macedoneana fatd de bulgara). Bazin-
du-se mai ales pe utilizarea alfabetului rusesc in limba scrisa din Basarabia si
pe listele de cuvinte preluate in mod necritic de la ,,moldavisti’, W. A. Stewart
(1968), H. Kloss (1969) si H. Haarmann (1978) au fost tentati sa vada in ,limba
literard moldoveneascd” un exemplu de dezvoltare policentrica a unei limbi
literare: limba roména standard ar prezenta doud variante ,,policentrice”: ,da-
coromand” (in Romania) si ,moldoveneascd” (in Basarabia), ca, de exemplu,
croata si sirba, engleza in Marea Britanie, S.U.A. si Australia, spaniola in Penin-
sula Iberica si in America Centrala si de Sud etc.”

Dezvoltarea limbii romane standard in Basarabia in ultimele decenii, favo-
rizatd de restructurdrile social-politice si ideologice mai recente, a infirmat
prognozele, uneori (usor) pesimiste, mai ales pe termen lung, ale sociolingvis-
tilor. Dacd oamenii simpli, in special taranii, sint cei care au pastrat limba
romana de pe teritoriul fostei U.R.S.S. la nivelurile dialectal si popular, scri-
itorilor, filologilor, intelectualilor (cunoscuti sau anonimi) le revine meritul
de a se fi orientat tacit, opunindu-se tendintelor crescinde de rusificare, chiar
dacd erau obligati sa utilizeze denumirea oficiald a ,,limbii moldovenesti”, tot
mai decis dupd limba literara din Romaénia, revenind astfel la traditiile cultu-
rale si lingvistice proprii. Mai ales dupa 1960 a inceput o campanie sustinuta
de cultivare a limbii in mass-media, combatindu-se utilizarea in limba lite-
rara (scrisd) a elementelor dialectale, a rusismelor (imprumuturi si calcuri)
nemotivate sau a greselilor in folosirea neologismelor latino-occidentale. Ei
au pregitit ,revolutia limbii”, prin care s-a impus adoptarea in august 1989 a
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legilor cu privire la statutul limbii de stat, functionarea limbilor si la reveni-
rea la grafia latina.

Prin lucrdrile normative publicate la Chisindu dupa 1990 s-a realizat unificarea
normelor limbii roméne standard utilizate in cele doud state independente: Ro-
mania si Republica Moldova. In domeniul ortoepiei si ortografiei, de exemplu,
s-a renuntat la cele citeva rostiri regionale mentinute dupé reforma ortografica
din 1957 / 1967: aceeas (fem. sg.), totus; cine, mine, mini (pl.), pine; complect; (a)
imbla, intrd, introduce; neologizm; multami; (a) perde; samd, sard sau la simple
fapte de grafie, ca, de exemplu, epure, nevoe sau confuzia dintre diftongii ea si
ia datorita notdrii lor prin aceeasi literd ruseascd s. Aplicarea in practicd a nor-
melor limbii standard unice se realizeaza in special in limba standard scrisa,
prezentind, cum este si firesc, oscilatii si reminiscente (mult) mai numeroase in
limba standard vorbita.

4. Intr-o comunicare de acum doi ani?, am sustinut ca limba literara vorbiti de
multi basarabeni cultivati este o varianta regionald a limbii romane standard,
aldturi de variantele munteneasca, moldoveneasca si ardeleneasca. Varianta ba-
sarabeanad se caracterizeazd, in primul rind, prin aceleasi trasaturi regionale ca
si varianta moldoveneasca din dreapta Prutului (dintre care unele apar si in
varianta ardeleneasca), dar mai accentuate si mai frecvente; la acestea se adau-
ga 0 anumitd coloratura populara si / sau invechita, precum si unele fonetisme,
imprumuturi lexicale si calcuri frazeologice care sint urmadri ale bilingvismu-
lui. In ceea ce priveste diftongarea (de reguld) usoard a vocalelor in pozitie
initiala de cuvint si de silaba si chiar in pozitie postconsonantica, aceasta poate
fi consideratd o caracteristicd a rostirii populare si apare la vorbitori ai limbii
standard din toate provinciile romanesti. Ea este mai frecventa la vorbitorii
basarabeni, ca urmare a practicarii limbii ruse.

Variantele regionale ale limbii standard (,roméne regionale”) nu au sisteme
lingvistice proprii, ele sint limba standard realizata cu o ,coloratura” (numita
in limbajul comun ,accent”) care depinde de originea regionala (locald in sens
mai larg) a vorbitorilor. Ocurenta unor asemenea trasaturi regionale este facul-
tativa si caracterizeaza, in proportii variabile, idiolectele unor vorbitori. Varian-
tele regionale ale limbii standard vorbite nu trebuie confundate cu ,variantele”
unei limbi standard policentrice (vezi supra), care prezinta seturi diferite de
norme utilizate atit in forma scrisd, cit si in cea vorbita a unei limbi standard
practicate in state sau chiar regiuni administrative diferite. In prezent, limba
roména standard vorbita in Republica Moldova prezintd diferentieri reduse,
facultative si cu frecventa variabila la diferiti vorbitori, deci la nivelul celorlalte
variante regionale ale roménei standard.

In urma cu peste un deceniu, J. Krammer, desi admitea existenta unei ,,limbi li-
terare moldovenesti’, observa ca ,,nu poti stabili dintr-o data dacad ai prins la ra-
dio un post moldovenesc sau unul roméanesc”*. Urmarind, timp de o sdptami-
nd, in luna octombrie a anului curent, primul program al Radioului Chisinau,
am constatat in ceea ce numim ,,stilul citit” al emisiunilor radio (interventiile
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citite ale crainicilor, reporterilor si moderatorilor)* putine si cu mari variatii
individuale devieri de la normele standard.

In domeniul foneticii, aparitia ocazionald a unor rostiri care ,,scapd” controlului
vorbitorilor, ca, de exemplu: inchiderea (usoard) a vocalelor (semi)deschise ne-
accentuate; slabirea / pierderea elementului oclusiv al africatelor ¢, g velarizarea
usoara a lui / mai ales in pozitie finala; alternanta grupurilor sm ~ zm (mecanism ~
mecanizm) sint comparabile cu ocurenta primelor doua trasdturi in rostirea craini-
cilor de la Iasi, cu palatalizarea usoara a suieratoarelor sau rostiri ca scend la mun-
teni sau cu deschiderea lui e sau labializarea mai puternica a lui a din diftongii oa,
ua la vorbitorii ardeleni ai limbii standard. Disocierea frecventa a diftongului neac-
centuat i mai ales in formele articulate: consiliului, mediului, salariul se datoreaza,
probabil, influentei formelor de plural articulate, in care se produce diereza difton-
gului (consiliile) si lipsei de precizie, in acest caz, a formuldrii regulii ortoepice.

Semnificative pentru directia de dezvoltare a rostirii standard sint unele for-
me hipercorecte si tendinte semnalate si in emisiunile posturilor de radio si
televiziune din Romadnia: este, ernat; modificari de timbru ale vocalei e: defect,
contribue, economia da piatd, miiére (vs. obecte); promovarea hiatului: noembrie,
proecte, aleat (= aliat); disocierea cuvintelor: acestor te-me; hipercorecta este si
rostirea iunesco a abrevierii UNESCO.

Din domeniul morfologiei, notam aparitia ocazionald a unor forme de con-
junctiv de tipul sd deie si unele oscilatii de numar si gen: francezi, poloneji,
incendii, incendiuri; sistem(d), program(d). Frecventa sporitd a infinitivului, care
are la bazd mentinerea mai larga a acestuia in graiurile basarabene, are analogii
in utilizarea frecventd a aceleiasi forme, mai ales sub influenta limbii franceze,
intr-o perioada ceva mai veche a limbii romane literare.

In domeniul lexicului apar unele elemente specifice, legate mai ales de anumite
»realii” (inclusiv social-politice si ideologice) cu imprumuturi lexicale si cal-
curi frazeologice dupa model rusesc (unele existente intr-o fazd recentd si in
limba standard din Romania): adunare obsteascd / de obste, asambleea C.S.C.E.,
chirilitd ,varianta rusd a alfabetului chirilic”, comitetul executiv raional, colhoz,
culindrie ,arta culinard’, in temei ,in esentd, in fond” (cf. rus. v osnovnom),
jurnalist(icd), lucru de ldmurire ,activitate de convingere’, savant ,cercetator
stiintific” sesia dumei de stat (de la Moscova), sovhoz.

Apar cazuri de suprasolicitare a neologismului, ca, de exemplu, inlocuirea lui
a fi sau fel prin a constitui, respectiv tip: ,Presiunea atmosferica constituie 746
milimetri”; ,,...se aplicd intensiv tot tipul de aparate electrice de incilzire..”. Cu-
vinte straine, neadaptate sint folosite cu intentii stilistice, ca intr-un comentariu
sportiv: ,, Totul este dkei!”; ,,A penetrat solo in careul de 16 m’, dar, alteori, sint
preluate ca atare din original, de exemplu, intr-un text tradus din spaniola:
»...diferite straturi sociale, laborale si culturale’.

5. Daca in ,stilul citit” (bazat pe texte redactate in scris) al ,,limbii” mediilor de
masd electronice se utilizeaza limba standard (eventual, cu o usoara coloratura
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regionald), in ,,stilul conversational” (texte dialogate, cu ,ton original’, produse
mai mult sau mai putin spontan)** apar deosebiri mai mari in realizarea
lingvistica a emisiunilor din Republica Moldova si din Romania. Aceste deose-
biri privesc mai putin inventarul unitatilor lingvistice si sintagmatica acestora
decit distributia lor functionala.

Vorbirea crainicilor si ziaristilor (reporteri, moderatori, corespondenti de pre-
sa) din Romania utilizeaza in toate tipurile de texte limba standard (cu sau
fard coloratura regionald), iar cea a interlocutorilor lor (in interviuri, anchete,
mese rotunde s.a.) prezinta, mai ales in functie de statutul socioprofesional si
de tema discursului, o gama larga a nivelurilor limbii, de la standard, prin stilul
colocvial-popular, pind la un grai regional / local. In ,stilul conversational” al
emisiunilor de radio si televiziune de la Chisindu predomina, in vorbirea inter-
locutorilor, un tip de ,,regiolect”™ de la varianta regionald a limbii standard, prin
limba populara cu aspecte regionale, pina la graiul regional / local. Cu intentia
de a se apropia de interlocutorii lor, corespondentii si colaboratorii aflati in
afara studioului si, uneori, chiar cei din studio recurg la nivelul ,,popular”. Acest
fapt se observd, dar mult mai rar, si la posturile de radio si televiziune regionale
din Iasi, Cluj, Bucuresti. In studiourile regionale pentru tineret, deplasarea re-
gistrului merge mai ales spre vorbirea familiara neingrijita si chiar spre forme
de jargon sau argou (slang).

Aceastd situatie reflecta, chiar aproximativ, raporturile din vorbirea normala:
limba standard vorbita caracterizeaza (cu variatii individuale) aproape nu-
mai paturile socioprofesionale pentru care vorbirea oficiala este mediul obis-
nuit de comunicare: reprezentantii mediilor de masa, inclusiv filmul, teatrul,
scriitori, filologi, cadre didactice (pedagogi). Pentru foarte multi vorbitori in-
struiti: intelectuali si specialisti nefilologi, directori de intreprinderi, ingineri,
medici, primari si, surprinzitor, oameni politici, limba vorbitd, inclusiv in
situatii oficiale, formale, este limba populara. Notam citeva lexeme la nivelul
popular / regional utilizate de vorbitori cultivati la radio: a cdpdta ,a primi,
a obtine” au dat (= au ardtat, manifestat) bundvointd, a giti ,,a pregati’, a face
(= a trage) unele concluzii, (a tdia ceapa) mdscat ,in bucdti mai mari’, a min-
tui ,a termina (ceva)’, la pdrerea noastrd, nu se primeste ,,nu iese bine, nu se
potriveste”, pine ,cereale”, prdsade ,pere”, producte (invechit in romana, dar
cf. rus. produkti), a purcede (la) ,a incepe o actiune”, undeva ,,cam la, apro-
ximativ”. Intr-o scurtd interventie a unui parlamentar apar citeva ,,mostre”
de stil colocvial neingrijit: ,,Chiar sdptamina aceasta, guvernul o sd iasd la
parlament sd mai facem unele modificdri in privatizare”; ,Se gdtesc de catre
ministerul economiei un set de legi..”; ,,Aceasta lege, in cel mai scurt timp,
o sd fie primitd (cf. rus. prinimat’ ,,a vota, a adopta”); ,Nu existd la noi un asa
mecanism al preturilor”

Astfel cum se prezinta in mijloacele de masa orale, limba roména din Basa-
rabia nu se deosebeste de cea din Roménia la nivelul normelor standard, ci
mai ales printr-o deplasare a registrului vorbirii in favoarea stilului coloc-
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vial popular / familiar®>. Imbinarea lexemelor de ultimi ord din domeniul
economiei de piata, cu locuri comune ale ziaristicii, de tipul: in momentul
actual; o problemd-cheie; tinind cont de situatia; dat fiind faptul si luind in
consideratie, si cu termeni si constructii apartinind nivelului popular dd o
notd aparte, nu lipsita de un anume pitoresc, ,limbii” actuale a Radioului
din Chisinau.

Constatarile noastre nu justifica afirmatiile unora ca limba colocviald din Ba-
sarabia ar fi devenit ,un jargon moldavo-rus™® sau generalizdrile alarmante
ca limba romand s-ar afla aici intr-o situatie ,,jalnica” sau chiar ,catastrofala™.
Ni s-ar putea obiecta, desigur, ca limba vorbita in situatii neoficiale, neformale
(deci nu in fata microfonului), s-ar afla intr-o stare (mult) mai grea. Credem ca
o asemenea afirmatie, atenuatd (dovedind competenta lingvistica situationald,
de fapt), nu este adevdratd pentru marea majoritate a vorbitorilor, care utilizea-
za nivelul popular (cu aspecte dialectale mai mult sau mai putin pronuntate,
dar si cu influente, in grade diferite, ale limbii standard) in toate situatiile de
vorbire®. Afirmatiile privind reducerea competentei / performantei vorbitori-
lor in limba maternd pot fi valabile pentru unii romani semirusificati, mai ales
din cadrul populatiei urbane®. Ca urmare a politicii demografice si lingvistice
sovietice s-a ajuns la situatia ca, in multe orase (in special in cele mai mari) din
Basarabia, sa predomine populatia neromaneasca, iar limba romand sa aiba sta-
tutul sociocultural de limbi a unei minorititi nationale. Instrdinarea adminis-
tratiei si a unor sectoare ale economiei si culturii prin preponderenta cadrelor
de conducere si a specialistilor rusi (de limba rusd), obligatia de a vorbi rusa in
relatiile de serviciu, utilizarea preponderenta a rusei ca limba a invatamintului
de specialitate si superior si a publicatiilor de specialitate au dus la promovarea
bilingvismului activ in care, la nivelul anumitor paturi sociale privilegiate, ,a
doua limba maternad” a nationalitdtilor neruse din U.R.S.S. tindea tot mai mult
sa substituie adevdrata limba materna. Aceastd situatie explica pozitia slabd a
limbii standard vorbite, care se dezvolta, in primul rind, la péturile urbane ale
societatii, ca si ponderea exagerata a rusismelor in unele sectoare ale lexicului,
mai ales administrativ, stiintific si tehnic.

6. Varietdtile lingvistice ale limbii materne a majoritdtii populatiei din Basa-
rabia se prezinta la toate nivelurile: graiuri locale / regionale, limba comuna
populard, limba standard, ca variante ale limbii roméane, cu deosebiri care nu
depdsesc variabilitatea lingvisticd normald sau chiar mai reduse in raport cu
alte limbi.

In afara influentei rusesti puternice, mai ales la unii vorbitori, dar care nu tre-
buie exagerata si extrapolata la nivelul intregii comunitati, denumirea ,limba
moldoveneascd” se referd mai ales la aceasta raspindire redusa, chiar la vor-
bitorii cultivati, a limbii standard vorbite. Sustinerea in continuare a acestei
denumiri dezvaluie intentia unora de a impiedica dezvoltarea polifunctionala
deplind a limbii romane din Basarabia si, implicit, de mentinere a stérilor care
au stinjenit aceasta dezvoltare.
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NOTE

! Principalul criteriu utilizat de lingvisti in stabilirea statutului de ,,limba” sau ,,dialect” al unei
varietati lingvistice este criteriul structural, deci asemanarea, in cazul dialectelor, a structu-
rii gramaticale si a lexicului fundamental si corespondentele fonetice / fonologice regulate.
Aceasta afinitate lingvistica se reflectd in criteriul pragmatic-functional al ,,intelegerii recipro-
ce”. Cu toate incercdrile intreprinse, nu s-a putut realiza insd un instrumentar metodologic
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capabil sd precizeze ,distanta tipologicd” necesara pentru stabilirea statutului unui idiom.

2M. V. Serghievskij, Moldavskie etjudy, Moscova, Leningrad, 1936; cf. tabelul de la pagi-
na 20.

* Gustav Weigand, Despre dialectele romanesti // ,,Convorbiri literare”, XLII, 1908, 4,
p. 441-448.

*Karl Jaberg, Der Rumdnische Sprachatlas und die Struktur des dacorumdnischen Sprachge-
biets // ,Vox Romanica’, 5, 1940, p. 49-86: ,,Die sprachliche Abhédngigkeit Bessarabiens von
der Moldau resp. dem transkarpathischen Rumainien ist offensichtlich” (p. 77).

*R 1. Udler, Dialektnoe ¢lenenie moldavskogo jazyka, I-11, Chisinau, 1976; cf. si recenzia noas-
trd, scrisd in colaborare cu I. Lobiuc // AUIL XXV, 1979, p. 131-137.

¢ Cu privire la caracterul ,,obiectiv” si ,real” al unei clasificari lingvistice, vezi Eugen Coseriu,
Lingvisticd din perspectiva spatiald si antropologicd. Trei studii, Chisindu, 1994, p. 93-94.

’R. L. Udler constatd, in mod obiectiv, ca graiurile de sud-vest sint o ,prelungire” a graiu-
rilor din Muntenia de est — Dobrogea si din sudul Moldovei (II, 152). Potrivit cu titlul lu-
crarii, impus, probabil, oficial, autorul trebuia sd vorbeasca, in cazul graiurilor de sud-vest,
bucovinene si transcarpatice, de graiuri romdnesti ,,acoperite” de ,limba moldoveneasci’,
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ani, fard scoala, si o tindra de 15 ani, absolventd a 7 clase ,,moldovenesti”.

13 Lipsa copulei ar putea fi un exemplu de exprimare eliptica, caracteristica limbii vorbite.

4 Pentru istoria sinuoasd a incercarilor de creare a ,limbii literare moldovenesti’, vezi stu-
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sarabien und Transnistrien (Die sogenannte moldauische Sprache und Literatur) // ZrP, 81,
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1> Pentru aseménarea acestor incercari purist-neaosiste, dar si a altor aspecte ale influentei
rusesti din Basarabia cu fapte similare din alte perioade ale istoriei limbii roméne literare,
vezi Mioara Avram, Consideratii asupra situatiei limbii romdne in Republica Moldova // LR,
XLI, 1992, nr. 5, p. 249-260.

16 Am citat formuldrile mai concise ale lui N. Corlateanu din Fonetica limbii moldovenesti
literare contemporane, Chisindu, 1978, p. 22-37; 213-228.
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17 Vezi, indeosebi, Al. Graur, Studii de lingvisticd generald, Bucuresti, 1955, p. 112-127; 1960
(varianta noua), p. 293-311.

'8 Mai ales Carlo Tagliavini, Una nuova lingua letteraria romanza? Il moldavo /] ,Atti
dell'VIII Congresso Intemazionale di Studi Romanzi (Firenze, 3-8 Aprile 1956)”, Florenta,
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ba Romana” (Chisindu), 1994, nr. 3 (15), p. 29-38.

' Variantele regionale ale romdnei standard // ,Fonetica si dialectologie”, vol. XII, 1993,
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2 Johannes Krammer, Das Moldauische // ,Balkan-Archiv” N. E, 5, 1980, p. 125-155: ,Man
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% In terminologia lui Ludwig Soll din Gesprochenes und geschriebenes Franzdsisch, prelucra-
td de E. J. Hausmann, Berlin, 1974, s-ar putea vorbi de ,limba scrisd” (code écrit) in realizare
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2 Aceasta este ,nota” populara si ,,invechitd” a limbii roméne din Basarabia, observata de
numerosi filologi romani si strdini. Este nejustificatd insd teama lui J. Krammer ca roma-
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% Citam aceastd afirmatie a lui Michael Bruchis dupéd Klaus Heitmann // Lexikon der Ro-
manistischen Linguistik, p. 513.

77 Pentru asemenea afirmatii recente ale unor filologi basarabeni, vezi si Mioara Avram,
op. cit., p. 253.

# Exceptind, desigur, situatiile de vorbire in care vorbitorii bilingvi trebuie sa utilizeze
limba secundard, rusa.

» Eugeniu Coseriu vorbeste in comunicarea citatd in nota 10 de ,,0 rusificare a multor vor-
bitori (mai ales dintre cei mai mult sau mai putin culti), nu propriu-zis rusificare a limbii”.

»Limba Romand”, nr. 5-6 (17-18), 1994, p. 34-48
Comunicare prezentatd la Sesiunea stiintificd

,Limba romadnd si varietdtile ei locale”,
Bucuresti, 31 octombrie 1994



Gabriel RATIUNILE POLITICE
TEPELEA ALE UNEI
»TEORII LINGVISTICE”

Exemple din istoria mai veche sau contemporand demonstreazd ca orice rapt
teritorial e precedat sau urmat de motivatii teoretice. Odatd cu smulgerea Ba-
sarabiei din hotarele Moldovei si incorporarea ei in 1812 in imperiul tarist au
aparut si primele incercari de argumentare politico-lingvisticd in favoarea ane-
xarii: poporul moldovean din stinga si din dreapta Prutului ar fi doud popoare
diferite ce vorbesc graiuri diferite, desi cele doua parti ale principatului facuse-
rd corp comun incd de la inceputurile Tarii Moldovei. Pe lingd afirmatiile axio-
matice - ce tin de dreptul celui mai tare — au apdrut si palide exemplificari din
domeniile foneticii si lexicului, particularitati inerente, de altfel, oricdrui grai.

In perioada 1918-1940, cind Basarabia revenise la sinul patriei, Romania, si,
mai ales, dupa organizarea in 1924 a Republicii Autonome Moldova, problema
limbii nationale a noii republici se incarcd de noi conotatii. Exegetii acestei
perioade disting trei curente printre romanii din Rasdrit: unul roménofil, altul
roménofob si al treilea de esenta arhaicd. Primul curent, in frunte cu I. D. Malai,
G. I. Buciuscanu s.a., pleda pentru adoptarea limbii roméne si a alfabetului
latin. impotriva lui s-au ridicat o serie de lingvisti sovietici care negau comuni-
tatea limbii roméne, sustinind cd poporul moldovenesc si limba pe care o vor-
beste ar fi entitati aparte de matca roméneasca. Se cereau masuri administrati-
ve impotriva propagarii limbii romane in scoli, in presd, in viata culturala. Tot
atunci a aparut si un al treilea curent, diversionist, asa-numitul ,,curent arhaic”,
in frunte cu L. A. Madan, romén de origine. Etichetind limba roména literara
drept ,limba a boierilor romani’, ce trebuia inlocuita cu ,,limba poporului mol-
dovan’, o limba decantata de neologismele de origine francezd, L. A. Madan,
sprijinit de K. N. Derjavin si M. V. Serghievski, preconiza un vocabular stiintific
care aminteste de incercdrile unor autori de gramatici si manuale de popula-
rizare din secolul al XVIII-lea. Atunci, in strddania de a gasi un corespondent
usor de asimilat de catre discipolii sai, Radu Tempea adoptase in Gramatica sa
din 1797 denumirile de singuratec si multoratec pentru singular si plural, aple-
carea numelor pentru declinare, iar Gh. Sincai, in Invatitura fireasca pentru
surparea superstitiilor norodului, utiliza, alaturi de neologisme ca barometru,
termometru, perifraze de tipul fringerea razelor (,refractie”) si lampadd de vrdjit
(»lanterna magicd”). In plin secol al XX-lea curentul arhaic din Transnistria
situa aga-zisa limba moldoveneascd cu doua secole in urmd, propunind ter-
meni ca multuratec (,plural”), aerondscditor (,oxigen”), singurosburdtor (,,avi-
on”), gitlegiu (,cravatd’) etc. Fireste, experienta arhaizanta n-a dat rezultate,
iar principalul protagonist, L. A. Madan, a fost, in cele din urmd, acuzat atit de
nationalism primejdios, cit si de intentia de a impiedica dezvoltarea culturii
moldovenesti. A sfirsit prin a fi exilat impreuna cu unii dintre discipolii sdi.
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Interesatd de comunicarea cu roméanii din Basarabia, dar si de penetratia propa-
gandei bolsevice in tara noastrd, sectia romana a Internationalei Comuniste, la
propunerea Ecaterinei Arbore, permite intre anii 1932 si 1938 utilizarea limbii
moldovenesti cu caractere latine. Desi intervalul in care a avut cistig de cauza
aceastd masurd a fost limitat, ea a permis redactarea unor manuale si articole cu
caractere latine si mai apropiate de limba romana literard. Dupa 1938 panslavistii
trec la contraofensiva si, sprijiniti de autorul de origine romana I. D. Ceban, re-
introduc alfabetul chirilic odatd cu o serie de fonetisme populare moldovenesti
si de rusisme. Nu trebuie uitat ca alaturi de asemenea deformari lingvistice ge-
nerate de imperialismul sovietic au existat si opinii ale unor cercetétori ca P. Ba-
tiugkov, N. Petrov si S. Berg, care au afirmat, in mod deschis, comunitatea dintre
moldoveni si roméani, mai precis ca moldovenii sint roméni.

Teoria cd poporul moldovenesc ar fi un popor aparte de cel roman, ca ar vorbi
o altd limba, limba moldoveneasca, conjugata cu deportari ale moldovenilor
si imigrari ale rusofonilor, se reflecta concludent in statistica populatiei ro-
manesti din Transnistria. Conform statisticilor oficiale, ,,roménii erau in 1924,
800.000, iar in prezent au ajuns la mai putin de jumatate” (cf. Emil Diaconescu,
Problema originii si limbii roménilor din Rasarit, ,Revistd de Lingvistica
si Stiinta Literard”, Chisinau, nr. 2/1993, p. 95-98, care reproduce un fragment
din studiul Romanii din Rasarit. Transnistria, publicat la Iasi in 1942). Ce
se intimpla in momentul de fatd? In scolile din Transnistria manualele editate
la Chisindu cu grafie latina sint scoase din uz, sint eliminati scriitorii roméni
din programele de literaturd, iar in planurile de invdtdmint nu mai figureaza
Istoria roméanilor. ,Romanofobia a atins cotele cele mai periculoase, asemana-
toare cu cele din anii 1938-°40 in fosta R.A.S.S.M.” (Anatol Ciobanu, membru
corespondent al Academiei de Stiinte din Moldova, in articolul Limba noastra
cea de toate zilele, publicat in ,,Moldova Suverand’, nr. 20, 1994).

Practic, glotonimul ,limba moldoveneasca’, vehiculat dupd 1812 de tarismul
rus, in scopul justificirii anexiunii Basarabiei, reactualizat de Stalin in republi-
ca din stinga Nistrului in 1924 si, in 1940, in dreapta Nistrului, in Basarabia, a
dus la confuzii grave, presiuni, deznationalizare si asimilare a populatiei roma-
nesti. De aici pina la propunerea grupului parlamentar ,Viata satului’, facuta
in 1994, de a insera in Constitutie sintagmele ,limba moldoveneascd”, ,,popor
moldovenesc” si ,republica multinationald”, drumul trece prin escamotarea is-
toriei limbii si constructiei democratice. Consecinta ultimd este indepartarea
de matca roméneasca, farimitarea republicii si justificarea implantérilor de po-
pulatii alogene, destinate dezromanizarii.

In aceastd ofensivi politica, din care n-au lipsit nici incercirile de teoretizare
lingvistica, s-au implicat direct si lideri politici. Un nou impuls i-a dat concep-
tiei despre o limbd romanica independentd interventia lui I. V. Stalin din 1950.
Un rol deosebit 1-a avut si volumul colectiv Problemele lingvisticii moldove-
nesti, aparut la Moscova in ruseste in 1953. Minimalizind importanta facto-
rului genetic, neglijind subordonarea dialectelor si subdialectelor si, mai ales,
accentuind importanta factorilor externi, lingvistica de inspiratie stalinistd a
supralicitat factorii externi, adica influenta slavd asupra limbii moldovenesti,
ca factori de individualizare si de separare de ,valaho-roméana”. Ignorindu-se
legile fonetice, s-a ajuns la stabilirea unor etimologii fortate din limba rusa.



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 163

Mai grav si mai dureros este faptul ca lingvisti roméni de renume au facut
concesii conceptiei marxiste, ajungind, prin adevarate exercitii de dialectica,
la deformarea adevarului lingvistic si istoric. Reactualizind dezbaterile despre
limba si dialect si inspirat din invatéturile lui I. V. Stalin si ale discipolilor sai
R. I. Avanesov si V. V. Vinogradov, Al. Graur conchide in Lingvistica generala
(Bucuresti, 1955) ca deosebirea dintre limbi si dialecte ,,nu se stabileste pe baza
comunitdtii mai strinse sau mai laxe a structurii limbii, ci pe baza situatiei si a
cauzelor sociale, economice si politice” (p. 126). Si Al. Graur continua: ... ,Des-
pre limba moldoveneasca, limba Republicii Moldovenesti, academicianul V. E
Sismariov aratd in mod convingator cd, ducind de multd vreme o viata deose-
bitd de roméanad si fiind orientatd in chip deosebit, formeazd o limba aparte: o
limba romanicé foarte apropiata de limba roména, care la origine a constituit o
ramura, dar acum e o limba deosebita de limba romana, din cauza orientarii ei.
Aromana, meglenoromana si istroromana sint oare dialecte ale limbii roméane?
Este evident ca incd cu atit mai putin, ele fiind de mai multa vreme despartite
de dacoromana si neavind nicio perspectivd de a se contopi vreodatd cu aceas-
ta. Intre fondul principal si structura gramaticald a fiecireia dintre aceste limbi
si ale dacoroménei, diferentele sint importante. Cu greu cred ca s-ar putea sta-
bili de nespecialisti procedee de trecere de la una la alta. Prin urmare, trebuie si
considerdm cd latina orientald s-a scindat in cinci limbi diferite (nemaisocotind
dalmata, dispdruta la sfirsitul secolului trecut): istroroména si meglenoroma-
na, ambele pe cale de disparitie astdzi, aromana, care duce o existenta precara,
si dacoromana, din care s-a desprins apoi limba moldoveneasca. Aceste doua
limbi din urma sint singurele, in conditiile de astdzi, care se dezvolta liber si
infloresc nestinjenite” (op. cit., p. 127).

Regédsim aici afirmatiile lui R. I. Avanesov dupd care ,deosebirea intre limbi si
dialecte nu se stabileste pe baza comunitatii mai strinse sau mai laxe a structurii
limbii, ci pe baza situatiei si a cauzelor sociale, economice si politice” (op. cit.,
p. 126). lata punctul de plecare al titlului din interventia de fata: ratiunile politice
sint prevalente intr-o dezbatere lingvistica, mai precis, in delimitarea dintre limbi
si dialecte. De altfel, la sfirsitul alineatului din care am citat apare in paranteza:
,Vezi, de exemplu, istoria limbii moldovenesti in raporturile ei cu roména”

In anul urmitor, 1956, intr-o polemica cu D. Macrea, ce sustinea prioritatea
factorului genetico-structural in delimitarea dintre limba si dialect, Al. Graur
intreaba. ,,Si de ce sa nu tinem seama de factorul politic? Oare nu este o pro-
blema politica dacd provansala va fi socotitd un dialect francez sau o limba de
sine statdtoare (...)? Iar lingvistilor marxisti nu le este ingaduit sd nu cunoasca
doctrina. Dar oare conceptia, gresita dupd mine, care a dominat pind acuma
problema dialectelor romane este o conceptie nepolitica? Noi trebuie sd soco-
tim, dimpotrivd, cd este inspiratd de politica, dar de politica promovatd in tre-
cut de clasele exploatatoare” (,,Dialectele” limbii roméne, in ,Limba roména’,
1956, nr. 4, p. 68).

In esentd, Al. Graur declard deschis ca discutarea raporturilor dintre limb3 si
dialect este o problemad politica, iar vechea pozitie a lingvistilor romani care
sustineau cd limba roméana are 4 dialecte - dacoroman, aroman, meglenoro-
man si istroroman - are la bazd politica promovatd in trecut de clasele exploa-
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tatoare, este deci o pozitie de clasa, burgheza. Pornind de la aceastd premisa,
intelegem stradania sa de a renunta la criteriul genetico-structural si de a crea
trei limbi din trei dialecte sud-dunérene, pentru a face loc celei de-a patra: lim-
ba moldoveneasca. Alti cercetatori vor aprofunda din punct de vedere lingvistic
dezbaterile care au urmat.

Punctele de vedere ale lui Al. Graur au fost sustinute si de cétre dl Ion Coteanu,
care considera criteriul subordonarii fatd de limba nationala mai important
decit cel al structurii. In dezbaterea raporturilor limba - dialect, I. Coteanu
precizeazd: ,,Chestiunea subordonarii este esentiald, intelegerea si structura di-
alectelor sint secundare” (Cum dispare o limba (istroromana), 1957, p. 9).

Autorul citat contesta in termeni polemici apartenenta aromanilor la poporul
roman: ,,Daca, in secolul al XIX-lea, cunoasterea superficiala a istoriei, imbina-
td cu o mindrie nationala rau inteleasa, explica usurinta considerarii populatiei
aromane ca parte a poporului romén, [...] acelasi fapt ia o semnificatie mult
mai grava in secolul al XX-lea la cei care propaga in continuare aceasta idee”.

Si, mai departe, autorul afirma, uitind de faptul cd noi am avut in trecut patru
licee romanesti in partile locuite de aroméni, adica in Bitolia, Grebena, Iani-
na si Salonic si faptul prezentei atitor intelectuali si oameni simpli aromani
emigrati in tard, ca , Aromanii nu au avut niciodata constiinta ca fac parte din
acelasi popor cu dacoromanii, nici mécar in perioada cind scriitori de ai lor
ca Gh. Const. Roja si Mihail C. Boiangi, influentati de Scoala Ardeleand, s-au
straduit sa le arate cd ei sint tot una cu dacoromanii” (op. cit., p. 10).

O asemenea conceptie nu duce decit la intreruperea legdturilor culturale cu
cei din sudul Dunarii, ceea ce, din pacate, s-a intimplat in perioada comunista.
Premisele si consecintele teoriei sint tot politice: de vreme ce aroménii, istroro-
manii nu sint roméni, vorbesc o alta limba, statul roméan nu este chemat sa se
ocupe de viata lor culturala.

In opera sa de cipetenie Al. Graur afirma: ,,O teorie clara si coerenti a dialec-
telor lingvistica burgheza nu a fost in stare s dea” (op. cit., p. 113). In schimb,
lingvistii marxisti, spunem noi, au fost in stare sa confectioneze una la coman-
da, deformata, predominant politicd. Spre cinstea lor, majoritatea lingvistilor
romani ai epocii (Al. Rosetti, D. Macrea, Boris Cazacu, Romulus Todoran),
precum si o serie de autori de cursuri universitare au propagat impartirea tra-
ditionala a limbii roméne in dialecte si subdialecte. Dar o teorie lingvistica de
import, menitd sa legitimeze existenta unei limbi moldovenesti, a existat, din
pdcate, si in Romania. Roadele ei, conjugate cu masurile rusesti si sovietice, se
vad in Constitutia de la Chisindu, in care notiunile de ,,popor moldovenesc’,
»limba moldoveneascd’, izvorite dintr-o teorie inspirata de scopuri politice, isi
continud opera de scindare a romanitatii.

»Limba Roman&”, nr. 5-6 (17-18), 1994, p. 80-85

Comunicare prezentatd la Sesiunea stiintifica
»Limba romand si varietdtile ei locale”
Bucuresti, 31 octombrie 1994



Gheorghe ,LIMBA MOLDOVENEASCA” -
MOLDOVEANU O DIVERSIUNE!

Inainte ca ,limba moldoveneasca” si fie o existentd consfintitd prin votul par-
lamentarilor Republicii Moldova', IMHrBMCTHYeCKNIT SHIMKIOMERIIECKIIT
cnoBapb, aparut la Moscova in 1990, asigura un spatiu aparte ,,limbii moldove-
nesti’, care ar avea ca principala caracteristicd, ce-i fixeaza individualitatea fatd
de limba romand, un mare numar de imprumuturi din limba rusa. Se preciza
aici ca, in afard de Republica Moldova?, limba moldoveneascd se mai vorbeste
in regiunile invecinate din Ucraina, Cernduti si Odesa, dar si in Transcarpatic.
Au trecut insa mai mult de trei secole de cind mitropolitul Simion Stefan adre-
sa cititorilor Noului Testament de la Balgrad rugamintea: ,sa luati aminte ca
rumanii nu graescu in toate térile intr-un chip, incd neci intr-o tara toti intr-un
chip™, iar Grigore Ureche vornicul observa, incd mai inainte, cd ,,ne ieste ames-
tecat graiul nostru cu ai vecinilor de prinprejur, macarcd de la Rim ne tragem,
si cu ale lor cuvintele ni-s mestecate™.

Argumentele de la baza ideii ca ar exista o ,limba moldoveneascd’, diferitd de
limba romana prin numeroase imprumuturi din limba rusd, nu sint, cu sigu-
ranta, de naturd lingvisticd, dar aceasta nu inseamna cd nu trebuie luate in
consideratie. Iar faptul e cu atit mai evident, cu cit ,limba moldoveneascd”, vor-
bindu-se si dincolo de hotarele Republicii Moldova, ii priveste nu numai pe
locuitorii acestei téri.

Reflectarea vietii spirituale a romanilor din nordul Bucovinei, ca si a limbii
romane, mijloc specific de reprezentare a vietii spirituale, in studii efectuate
in ultimul timp in Ucraina, nu poate sa nu atraga atentia. Avem in vedere nu
numai faptul ca localititi cu un numar ridicat de etnici romani (Broscdutii
Vechi - 48,72%°, Volcinetul Vechi - 44,68%¢, Vancinet - 33,88%, Davideni -
32,03%’, Hirbovat — 30,96% etc.) sint incadrate intr-o zona care nu poate fi
trecuta in partea romaneasca a regiunii Cernduti nici din punctul de vedere
al compozitiei etnice, nici din considerente lingvistice (pentru aceastd zond e
caracteristica functionarea bilingvismului ucraineano-rus, partial ruso-ucrai-
nean si ucraineano-roman, acesta din urma fiind practicat de persoane mai in
virsta de 50 de ani (s.n.), al caror numadr e in permanenta descrestere)?, formind
0 zona a ,asimildrii ireversibile” a romanilor. Avem in vedere insa si cd in partea
nordica a Bucovinei etnicii romani sint impartiti in romani si moldoveni, ca
douad etnii diferite, vorbind doua limbi diferite.

Aparent aceastd scindare nu prezinta nici o importanta, cdci, s-ar putea spune,
romani sint, la toata urma, si unii, si ceilalti. Datele oferite de recensdmintul din
1992 probeaza ca lucrurile stau altfel. Dintre cei ce s-au declarat etnici roméni,
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numai 53% au indicat ca limba materna limba roméana, 11,7% - limba ucrai-
neana si 2,9% - limba rusa, iar ceilalti (32,4%!) au fost inscrisi la rubrica ,limba
altor nationalitdti”. Neindoielnic, cei mai multi dintre roménii vorbind limba al-
tor nationalititi au declarat ca limba materna limba moldoveneasca, dar tabelul
cuprinde doar rubricile limba nationalitétii si limba altei etnii, unde apar numai
ucraineana si rusa, limba altor etnii nefiind luata in consideratie’.

Asa se face cd numdrul romanilor vorbitori de limba romana, fie ea roméana
sau moldoveneasc, s-a redus enorm, cu 17,6%. In timp ce etnicii rusi repre-
zintd 6,8% din populatia regiunii Cernauti, limba rusa apare ca limba materna
pentru 10,5% din populatia regiunii; limba roméana e limba materna pentru
5,66% si cea moldoveneasca pentru 8,51% din populatia regiunii Cernauti, desi
etnicii romani (romani si moldoveni) reprezinta 19,64% din populatia regiunii.
In timp ce diferenta dintre procentul populatiei si suma procentelor cuprin-
zind limba nationalitatii si limba altei etnii (ucraineana sau rusa) e de 0,1%
la ucraineni, rusi, evrei si de 1,6% la polonezi, in cazul romanilor (romani si
moldoveni) diferenta ajunge la 17,6%. Din statistica mai rezulta ca moldovenii
si-au declarat ca limbd maternd limba moldoveneasca (95,4%), limba ucrainea-
na (2,5%) sau limba rusd (2,1%), ca deci nici un moldovean nu are ca limba
maternd limba roména. Aceasta inseamna ca o parte din romani (cei 32,4%) au
cazut prada confuziei cultivate printr-o politica lingvistica sustinutd: crezind
cd limba romana e folosita numai de cei ce locuiesc in Romania, cd limba ro-
ména folosita de vorbitorii din fosta Uniune Sovietica e limba moldoveneasca,
intre ele neexistind deosebiri esentiale, au declarat ca limba materna limba
moldoveneascd. Vorbind propria limbd, au ajuns, printr-un joc abil, sa vorbeas-
cd limba ,altei etnii”.

Concluzia e usor de tras si ar putea justifica nu numai zona ,asimilarii irever-
sibile” a romanilor, unde atit in scoald, cit si in biserica se foloseste alta limba
decit romana, in ciuda procentelor destul de ridicate pentru populatia roma-
neascd din unele localitati, citate mai sus; asa se poate justifica insd si zona
»asimildrii tranzitive” a roménilor, unde limba roméana se mai foloseste doar
in biserica, scolile folosind limba ucraineana sau, mai rar, limba rusa, macar
ca in unele localitati populatia romaneascd e majoritara (Tureatca — 91,42%,
Corcesti — 90,9%, Colincauti — 87,65%, Siscauti — 82,74% etc.).

Comparind datele oferite de recensamintul populatiei din 1875 cu ale celui
din 1992, vom constata ca numarul locuitorilor din Bucovina a crescut de la
543.915 la 940.801. Populatia roméneasca a scazut insa nu numai in cifre rela-
tive'®, ci si in cifre absolute!!. Fenomenul ar putea pérea curios dacd n-am avea
in vedere procesul de deznationalizare, pierderea limbii materne constituind
pasul cel mai important in acest sens'2.

Modalitatile prin care se poate ajunge la deznationalizare sint multiple. Noi ne
propunem si aducem in discutie un factor care, dacd nu e implicat direct in
acest proces, nu ramine fard urmari.

Cu altd ocazie® aduceam in discutie situatia unor locuitori care, intorsi la bas-
tina, devin factori da stimulare a particularitatilor locale, in numele unei anu-
mite conceptii, al unui anumit crez. Dar sint si situatii cind cei intorsi devin
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factori ai destramarii colectivitatii, dupa cum se poate intimpla si ca actiuni
urmarind scopuri nobile sd contind germeni ai ideii condamnate.

Aparitia volumului 20 de ani in Siberia. Destin bucovinean, publicat de Ancu-
ta Nandris-Cudla la Bucuresti in 1991, a constituit mai mult decit un eveniment
editorial. Marturie a unei femei ,,in trinta cu destinul”, cum o apreciaza nepotul
autoarei, cu puterea de demascare necdutatd si necontraficutd, ci rezultind din
destdinuirea directd, intr-o constructie de o simplitate dezarmantd, cartea e de
natura sa cutremure pe orice cititor. Caci soarta autoarei marturisirilor e, cum
ne atrage atentia titlul, soarta atitor bucovineni, basarabeni etc., care au fost
smulsi din locurile, din rosturile lor si dusi aiurea, numai o parte reusind sd se
reintoarca acasa. Adevdrate minuni, acestia se vor impune in ochii obstii, pen-
tru care unii devin simbol si model. Este si cazul Ancutei Nandris-Cudla, care
nu-si poate considera incheiatd misiunea fira a proba, prin marturisirea vietii
sale, ca ,,adastd dragoste si iubire de familie ni-a dat putere in toate greutitile si
am putut rezista si ni-am salvat viata” (p. 144), cd, dupa ani petrecuti in Siberia,
»am crescut vacuta, era ce minca, era acuma cu ce sd imbraca. Dar strdinatatea
si dorul de locurile unde te-ai nascut te chinuiau neincetat” (p. 134).

Ea crede in puterea cuvintului de a reinvia lumea, de aceea nu ezitd sa facd uz
de cuvintele vremii. Vorbind despre evenimentele din timpul primului razboi
mondial, noteazd: ,venia timpul ca esia armata din decuncuri, cum le zicia
atunci, adica din transeie, tinia storm, adicé se luptau cu baionetele” (p. 13); ,,.Le
trebuia o caruta de praspont, asa se zicia atunci, o luau” (p. 18). Se realizeaza
astfei o suma de termeni vizind inchegarea imaginii lumii de atunci, din vre-
mea adolescentei si a tineretii autoarei, inlocuita apoi cu o alta serie, mult mai
bogata, pentru prezentarea lumii de a c o I o, de la sever.

Lumea de la sever este atit de diferitd, incit autoarea nu dispune totdeauna de
cuvintele cu care sa-i denumeasca realitatile. Adnotari de felul: ,era un feli de
salbéticiune care se numia peseti, si blana lui era destul de scumpd” (p. 81); ,ani
lucrat citeva zile la sapat pamint, faciam zavalinchi, asa le ziciau acolo” (p. 95);
»Sd avem cu ce ne apdra de finga, adicd de boala asta care era pe acolo” (p. 106)
aduc parcd aminte de observatia mitropolitului Simion Stefan, care, gasind in
izvodul grecesc cuvinte ,carele nu sa stiu rumaneaste ce sint, nume de oameni
si de leamne si de vesmente si de altele multe carele nu sa stiu rumaneaste ce
sint”", le lasa asa.

Pe unele pagini se produce o mare densitate de cuvinte rusesti: ,,El a deshdmat
olenii si Ii-a dat drumu si au intrat cu totii in cium. Eu m-am gribuit pe nartd
imbracata in gusiu cela de blana de oleni” (p. 113). N-ar putea proceda altfel
cind prezinta soiurile de iagdde, ,niste fructe silbatece, de mai multe feluri, care
crestiau pe tundra [...]. Era un fel care veniau mai degraba [...] le zicia moroscd.
Erau in formd asa ca murea boabele lor, numai ci erau galbene cind se coceau.
Erau altele care le zicia gulubitd. Erau niste bobite albastre. Erau incd un fel
care sd cociau toamna tirziu, prin luna septemvrie. La astea le zicia brusniga”
(p. 102).

Alteori se incearca o corespondentd cu cuvintele roménesti: ,,moh, asa-i zicia
acolo, un fel de muschi care crestia pe mlastini” (p. 73); ,lucram mai departe
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storoj, adica pazitor la baza” (p. 106); ,niste cachere, cum le zicia acolo, niste
vaporase micute” (p. 71); ,,se ocupau cu pusninag, asa-i ziciau ei acolo, adica cu
vinatu!” (p. 81). Apropierea cuvintelor rusesti de cele roménesti ii provoaca
uneori zimbetul: ,,S-a deschis usia vagonului si iarasi il ia pe un barbat sa ajute
a aduce cas. Sa gindia la cas de oaie, cdci aceluia la noi ii spunia cas. Cind colo
vine bérbatul cela cu o vadra de cas. Erau niste crupe de orz fert, fara zahar,
fard sare” (p. 60).

E de apreciat efortul autoarei de a adapta cuvintele rusesti limbii romane; pen-
tru parus, prezent si in varianta pdros, foloseste la plural formele pdrosi (p. 90)
si parosele (p. 130), cu varianta parosdle (p. 101).

Obisnuinta cu lumea de acolo, in care s-a incadrat, chiar dacé nu i-a apartinut,
o determina si pe ea sd foloseascd cuvinte rusesti ', carora incearcd sa le ga-
seascd corespondente romanesti, ajungind sd creeze cuvinte noi, care, probabil,
au existat numai pentru cercul ei restrins de vorbitori (este, printre altele, cazul
diminutivului cacheras de la cacher).

Tendinta de a atrage mereu atentia asupra lumii de acolo, de la sever,
creeazd si o situatie ciudatd: desi are cuvintul roménesc, se simte obligata
sa foloseasca si cuvintul de acolo, care nu are alta conotatie decit ca e de
acolo: ,Mergia cu polobocul la un riu, acolo ii spunia recicd, si il implia cu
apd” (p. 91). Daca sever se foloseste mai ales pentru a fixa un spatiu, lumea
nord-siberiand, sens pe care il are cuvintul si in limba bucovineanului de
rind, dar si pentru puterea lui de a sugera viata de acolo, apare insd si cu
sensul ,punct cardinal din directia stelei polare”, opunindu-i iugul: ,Pa-
ziam cind batia vintu de la iug pentru ca atunci apa scddia si ne sileam
in timpul cela cit putiam sa cosim. Cum se intorcia vintul de la sever apa
incepia sa criasca” (p. 129). Se strecoara astfel si cuvinte care au un cores-
pondent perfect in limba celor cdrora le sint adresate marturisirile si care
deci nu se justifica.

Neindoielnic, nu i se poate imputa autoarei aici in discutie starea limbii roma-
ne din Bucovina sau din Basarabia, dupa cum nu i se pot reprosa unele aspecte
mai putin reusite ale limbii sale, care se estompeazd in fata unor virtuti incon-
testabile, cu totul remarcabile pentru un om care nu are decit trei clase primare.
Sa observam numai cuvintul pipdi din fragmentul: ,,Prin sat era plin de armata
(...), dara armata isi vedea de treburile ei, nu avia a face cu nimica cu lumia.
Peste scurt timp armata s-a rddicat din sat. A venit militia, adica asa cum era pe
timpuri jandarmii. Aiestia au inceput sd pipdie altfel. Ziua era tehu, liniste, dara
in timpul noptii, pe la orele 12 sau unu, venia masina neagra la poarta” (p. 48).

Abuzul de rusisme in textul Ancutei Nandris-Cudla, devenita la reintoarcerea
la bastind un simbol al statorniciei intru credintd, ca si ,,nivasta lui Manolia’,
pe care autoarea o are parcd de model, poate alimenta insa eroarea unora care
cred cd, plecati de acasd, trebuie sd-si schimbe limba, schilodind-o barbar prin
realizarea unui amestec lingvistic bizar. E ilustrativ in aceastd privinta un frag-
ment dintr-o scrisoare a unui ostas roman din Ucraina, scrisoare publicata in
numarul 12 din 1993 al ziarului ,,Plai roménesc” din Cernduti: ,,Privet din cias-
ti. S md vedeti in sineli si cu furascd, nici nu ma cunoasteti. Starsinaua noastra
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e tare blatnoi, dar am gasit obscii iazic cu el. Acum sintem drugi. Merg in samo-
volci cind vreau. In oras am multi znacomii. Dedovscina la noi nu-i. Otpusc nu
primesc pind cind nu va fi alt priziv”.

Alaturarea memoriilor Ancutei Nandris-Cudla cu textul acestei scrisori este
nedreapta, cum nu putem alatura scopul urmarit de cei doi autori. Smulsd din
rosturile ei pe parcursul a 20 de ani, deprinderea limbii ruse era obligatorie
pentru ea si familia ei. In tot acest timp nutrind o singura dorint3, reintoarcerea
acasd, invatarea limbii ruse nu i-a atenuat niciodatd speranta revenirii. Strecu-
rarea unor particularitati rusesti in vorbirea Ancutei Nandris-Cudla, nu numai
in vocabular dar si in sintaxd, trebuie sa fie pusa pe seama celor ce au crezut in
posibilitatea ingenuncherii, a dizolvarii personalitatii umane prin dislocari si
crearea omului nou. ,Vina” ei e doar de a fi rezistat in credinta revenirii.

Autorul scrisorii sus-pomenite se afla la polul opus: amator de trai usor. trage
toate foloasele din tot ce-i este la indemind, limba fiind ultima stavila la care
s-ar gindi. Reusita lui in viata depinde, poate nu in ultimul rind, de performan-
tele in folosirea limbii (limbilor) oficiale.

Sint doua cazuri de interferenta lingvistica: unul provocat de dorinta de intoar-
cere printre ai sdi, de a-si sluji etnia, celalalt de dorinta de chivernisire, chiar cu
conditia abandonadrii colectivitatii etnice. Cauza care a provocat insd devierile
din planul lingvistic este aceeasi, un efect al atitudinii societatii fata de etnicii
romani, in cazul nostru.

In comparatie cu Republica Moldova, situatia roménilor din nordul Bucovinei
e mai dificild. Pe de o parte, scindarea operatd aici intre roméni si ,,moldoveni”,
intre limba roména si ,limba moldoveneasca” ar putea permite autoritatilor sa
creadd ca unele scoli cu predare in limba romana sint nejustificate, caci locuito-
rii sint moldoveni (in raionul Hotin, din 5.354 de roméni 5.157 sint inregistrati
moldoveni, iar in raionul Noua Sulitd, din 56.254 de romani 55.669 sint inregis-
trati moldoveni). Pe de altd parte, patrunderea in limba romand a unui numar
de cuvinte dintr-o altd limbd, depasind o anumitd limita (!), ar putea determina
anumiti cercetdtori, anumite foruri sa conchida, ca si in cazul ,,limbii moldove-
nesti’, ca in Bucovina a aparut o alta limba, distinctd de limba roména.

C4 de la o regiune geograficd la alta apar deosebiri lingvistice e firesc. Infitisa-
rile concrete pe care le realizeaza, prin care se realizeaza limba roména, in plan
orizontal sau vertical, nu submineaza unitatea diasistemului, caci diversitatea
nu se opune unitatii dacd unitatea nu se confundd cu uniformitatea. Prezen-
ta unor elemente din limba popoarelor cu care roménii au convietuit sau au
avut diverse legaturi e fireasca. Dar imprumuturile dintr-o alta limba nu duc
la transformarea unei limbi in alta, atita timp cit nu-i este afectatd structura'.
Existenta unui mare numadr de imprumuturi din limba rusd in vorbirea roma-
nilor de la est de Prut sau din nordul Bucovinei nu indreptateste ideea ca aici
s-ar vorbi o alta limba decit limba romanad. E aceeasi limba, cu unele note spe-
cifice, a cdror prezenta ,nu-i de vina noastrd, ce-i de vina celuia ce-au rasfirat
romanii printralte tdri, de si-au mestecat cuvintele cu alte limbi, de nu graescu
toti intr-un chip”"’.
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NOTE

! Se accepta cd limba moldoveneasca este identica cu limba roménd, dar diferd de aceasta
ca limbd a statului Moldova.

2Folosim denumirea actuala a térii.

* Noul Testament, tiparit pentru prima datd in limba romana la 1648 de citre Simion Stefan,
mitropolitul Transilvaniei, Editura Episcopiei Ortodoxe Romane a Alba-Iuliei, 1988, p. 116.

* Grigore Ureche, Letopisetul Tirii Moldovei, texte stabilite de P. P. Panaitescu, Bucuresti,
1967, p. 37.

* Cifrele rezultate din Recensdmintul din 1992 sint dupé Ion Popescu, Partea romdnofond a
regiunii Cernduti si zonele ei sociolingvistice, ,Glasul Bucovinei”, nr. 1, 1994.

% Broscautii Vechi si Volcinetul Vechi sint incadrate de Ion Popescu, art. cit., p. 24, printre
localitatile cu un numar extrem de scdzut de vorbitori de limba romana.

7In Dictionarul geografic al Bucovinei, de Em. Grigorovitza, Socec, Bucuresti, 1908, se preci-
zeazd cd satul Davideni are 1881 de locuitori romani, ,,pe linga care s-au pripasit in ultimii
ani o colonie de mazuri, lucrétori la veinitele parasite din apropiere” (p. 81).

8Jon Popescu, art. cit., p. 25.
®La Recensamintul din 1880, cind Bucovina se afla sub stdpinire austro-ungara, rubrica

»Limba maternd” (Muttersprache) era inlocuitd cu ,Limba de conversatie” (Umgangsspra-
che). Nationalitatea fiind indicata de limba de conversatie, orice romén care se declara cu-
noscator si al limbii rutene (ucrainene), chiar dacd nu o cunostea prea bine, era considerat
rutean (ucrainean). Se ajunge astfel ca, fatd de Recensdmintul din 1875, Recensamintul din
1880 sa inregistreze o scddere a roménilor cu 7,34% (33,42%, fatd de 40,76%) si o crestere

a ucrainenilor cu 4,9% (42,17%, fata de 37,27%) din populatie.

' La Recensamintul din 1875 populatia Bucovinei era formata din 40,76% roméani, 37,27%
ucraineni si 21,97% alte nationalitati, dintre care se impuneau evreii, cu 9,49%.

" Din 543 915 locuitori ai Bucovinei din 1875, 221.726 erau roméni, pentru ca la 1992 din
940.801 locuitori romanii sa numere doar 184.836, din care 84.519 sint moldoveni.

12 Se considerd cd poporul dalmat a disparut odatd cu moartea ultimului vorbitor de limba
dalmata, Antonio Udina.

3 Gh. Moldoveanu, Dinamica graiului, intre tendinta de unificare si tendinta de diversificare
a limbii // RLSL, nr. 3, 1994.

' Noul Testament de la Balgrad, editia citata, p. 116.

> E demni de retinut aici afirmatia lui Sextil Puscariu: ,,Toti cei ce cunoastem mai mul-
te limbi stim, intr-adevér, din proprie experientd, cum, in anumite imprejurdri, cuvintul
strdin ne vine mai usor in minte decit cel din limba maternad, strecurindu-se mai ales in

v

vorbirea noastra mai putin ingrijita” (Limba romdnd, vol. 1, Bucuresti, 1940, p. 204).

16 Statistica lui D. Macrea, alcétuitd pe baza Dictionarului limbii romdne moderne, Bucuresti,
1958, evidentiaza ca 38,42% din vocabularul limbii roméne e de origine francezd (Probleme
de lingvistica romand, Bucuresti, 1961, p. 31-32). Dar aceasta probeaza numai ca ,,proportii-
le influentei franceze asupra vocabularului limbii roméne sint pur si simplu impresionante
si ca acest fapt obiectiv nu poate fi contestat si nici subevaluat” (Mircea Seche, Schitd de
istorie a lexicografiei romdne, I1, Bucuresti, p. 117).

'7 Noul Testament de la Balgrad, editia citata, p. 116.
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Vitalie ROMANA - LIMBA COMUNA
MARIN A DOUA STATE
INDEPENDENTE

Initiativa manifestatd de conducerea Parlamentului de a convoca aceasta con-
ferinta stiintifica o consider drept dovada a responsabilitatii pentru riscul pe
care si l-a asumat inaltul for legislativ prin adoptarea scandalosului articol 13
din Constitutia Republicii Moldova.

Cind am aflat despre aceasta initiativa, m-am gindit la ce bun ar mai trebui o
discutie, odata ce s-au pronuntat in unanimitate si fard echivoc intreaga Aca-
demie a Republicii Moldova, savantii romanisti cu renume mondial, scriitorii,
cadrele didactice, numerosi oameni de culturd, Presedintele Republicii? Dar,
meditind mai profund, am ajuns la concluzia céd incd o discutie pe marginea
acestei probleme nu strica. Nu stricd ea cel putin pentru faptul cd articolul 13 a
provocat o profunda dezbinare in sinul societétii noastre, dezbinare ce se adin-
ceste pe zi ce trece si se poate solda cu urmari indezirabile. Ma tem ca greva
studentilor, a elevilor, a profesorilor preuniversitari si universitari poate fi doar
un preludiu la ceea ce s-ar putea intimpla chiar in aceastd toamna.

Personal am cdutat totdeauna sd fiu cit mai departe de politica si sa-mi caut de
treburile mele. Nu am aderat niciodatd la vreun partid. Nu am fost nici comu-
nist, nici frontist, nici socialist, nici agrarian. Dar cind vad cd ceea ce avem noi
mai scump - sfinta noastrd limba - devine obiectul unor speculatii politice, nu
pot sd nu iau atitudine.

Stimate doamne si stimati domni! Spuneti-mi, vd rog, in ce limba literara co-
munica poporul din Republica Moldova? Cum se numeste limba in care au
scris marii clasici ai literaturii noastre M. Eminescu, V. Alecsandri, B.-P. Hasdeu,
M. Sadoveanu? Oare ea se deosebeste de limba lui G. Cosbuc, a lui Caragiale,
Slavici sau Rebreanu? Dar si-i lasam pe scriitori in pace, caci ei, dupd parerea
unora, nu fac altceva decit sa ,tulbure mintile oamenilor”. Spuneti-mi, va rog,
in ce limba sint publicate in ,,Monitorul oficial” decretele prezidentiale, decizii-
le guvernamentale? Spuneti-mi, vd rog, in ultima instanta, in ce limba este scri-
sa Constitutia Republicii Moldova? Deschidem prima pagina a Legii Supreme
si citim in Preambul:

»Noi, reprezentantii plenipotentiari ai poporului Republicii Moldova, deputati
in Parlament,

Pornind de la aspiratiile seculare ale poporului de a trai intr-o tard suverana,
exprimate prin proclamarea independentei Republicii Moldova, [...]
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Fiind constienti de responsabilitatea si obligatiile noastre fatd de generatiile
precedente, actuale si viitoare” s.a.m.d.

In acest stil este scris intregul text al Constitutiei noastre. Puneti, domnilor,
mina pe inimd si recunoasteti in ce limba este scrisa ,,Legea legilor”, pe care ,,re-
prezentantii plenipotentiari ai poporului” au adoptat-o acum un an. Eu cred ca
intr-o romana literard mai perfectd nici cd se putea. Incercati si redactati acest
text. L-am putea redacta, dar numai din dorinta de a-i da o ,culoare” de grai
moldovenesc, si atunci vom folosi in loc de plenipotentiar imbinarea cu puteri
depline, in loc de popor — norod, in loc de aspiratii seculare - visuri de veacuri, in
loc de independentd - neatirnare, in loc de responsabilitate - rdaspundere, in loc
de obligatii - indatoriri, in loc de precedente — premergatoare.

Dar in ce limba sint scrise sau ar trebui scrise lucrérile stiintifice, articolele
publicistice? In ce limba se preda sau ar trebui si se predea la noi in scolile de
toate gradele? In ce limba vorbim noi astizi de la aceasti tribund, domnilor? In
ce limba trebuie sa predau eu studentilor de la Litere cursul de stilisticd sau de
gramaticd istorica? Veti spune cd in ,limba de stat” Dacad ar fi sd fie asa, atunci
nu imi rdmine altceva de facut decit sa-1 rog pe domnul decan ca de la 1 sep-
tembrie sa-mi introduca aceste obiecte in orar sub denumirea: Stilistica limbii
de stat si Gramatica istoricd a limbii de stat.

Este departe de mine gindul de a desconsidera, de a persifla moldovenismele,
care imi sint atit de dragi, pe care le-am asimilat odata cu laptele mamei si pe
care caut si le folosesc ori de cite ori este momentul. In functie de mediul so-
ciocultural si de cadrul situational in care se desfasoara comunicarea, in stilul
vorbirii orale-familiare vom recurge la bogitia lexicala inepuizabila, la pitores-
cul graiului moldovenesc. Sa ne amintim in acest sens de stilul crengian sau
de limbajul poetic eminescian, nuantat cu numeroase particularitati moldove-
nesti in scopul de a plasticiza armonia expresivé a versului: ,,Acolo lingd izvoa-
rd iarba pare de omat’, ,,si tintirimul singur cu strimbe cruci vegheaza’, ,,si era
una la périnti si mindra-n toate cele”, ,,si grai cu grai de jele”. Ba chiar si fonetica
limbajului eminescian este organizatd pe temelia graiului moldovenesc.

Prin termenul moldovenesc poate fi denumitd numai acea varietate a dialectu-
lui dacoromén care este vorbitd in Moldova dintre Prut si Carpati, precum si in
Republica Moldova pina dincolo de Nistru si numai in cazul in care sint luate
in consideratie particularitatile specifice suplimentare (sdrpi: sarpe; jdli: jale;
sard: seard; saimn: semn; tds: tes; dzic: zic; dzili: zile; seapi: ceapd; seari: ceard etc.).
Nu exista nici un element structural definitoriu prin care s-ar distinge graiul
moldovenilor de cel al muntenilor sau al banatenilor. Pentru ca un moldovean
(basarabean) sia comunice cu un ardelean sau bandtean nu e nevoie sa se re-
curga la romana standard, asa cum procedeaza, spre exemplu, sicilianul, care,
vrind sa comunice cu piemontezul, recurge la italiana literara.

Prin urmare, denumirea moldovenesc o poarta graiul vorbit in Moldova de pe am-
bele parti ale Prutului (vorbirea populard, orala, nu cea literard, scrisd). Din acest
punct de vedere in vorbirea obisnuita, in viata de toate zilele majoritatea populatiei
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vorbeste intr-adevar moldoveneste, urmérindu-se in primul rind scopul de a reda
ideile intr-o forma convenabild, deseori neincorsetata de conservatismul si rigidi-
tatea normelor literare. Acest aspect al vorbirii romanesti este deschis elementelor
lexico-gramaticale populare, diverselor pronuntari regionale, aflindu-se intr-o fla-
granta discordanta cu normele standard, adicd ale romanei literare.

Sint pe deplin de acord cu acei care considerd ca vorbirii moldovenesti ar
trebui sd i se acorde semnificatia regionala pe care o redd, si nu una ,natio-
nald”. Denumirea de vorbire moldoveneascd este cunoscutad inca de pe vremea
cronicarilor. Deja Miron Costin, neimplicat in discutii lingvistice de felul ce-
lor de azi, vorbeste de ,limba moldoveneascd sau roméneascd” (Opere, Edi-
tura P. P. Panaitescu, 1958 p. 212), intelegind ca ,moldovenesc” se identifica
cu ,romanesc”. Sau si luim un exemplu din romanul Nicoara Potcoava de
M. Sadoveanu. Vi amintiti, actiunea se desfasoara in secolul al XVI-lea. La in-
trebarea lui Nicoara Potcoavd daca interlocutorii sdi, ucraineni de origine, mai
tin minte limba neamului de la care s-au desprins, unul dintre ei a rdspuns:

»Cum nu, preacinstite, grdim si acum limba de la bastina noastrd s-am invatat
si moldoveneste, si ne-am incuscrit cu paminteni de la apa Siretului, traind cu
ei in pobratanie”

Spunind ,,am invatat si moldoveneste”, personajul respectiv nu avea in vedere
altceva decit graiul din regiunea Siretului, adicd graiul moldovenesc. Cine, cine,
dar marele Sadoveanu isi didea seama despre acest lucru.

Si acum as vrea si ma adresez domnilor amatori de referendumuri. In cadrul
unui eventual referendum privind glotonimul ,limba moldoveneasca’, referen-
dum pe care eu nu-l exclud, cici in ziua de azi te poti astepta la orice, grupul
celor 65 (dar poate ca din mila lui Dumnezeu au rdmas mai putini) ar trebui
sa formuleze intrebarea nu ,,In ce limba griiesti, mos Ioane?”, dar ,,In ce limba a
scris Eminescu, Creangd, Mateevici, Cosbuc, Caragiale, Sadoveanu?”, cu conditia
ca respondentii sd fi citit macar cite ceva din opera marilor clasici. Dar asa, in-
treaba-1 pe mos Gheorghe: ,,Soarele se invirte in jurul pamintului sau pamintul
se invirte in jurul soarelui?”, si el iti va raspunde ca soarele se invirte in jurul
pamintului, deoarece el vede cd soarele rasare, se ridica, apune. Cunostintele din
domeniul astronomiei elementare sint cam aceleasi ca si cele din domeniul
lingvisticii elementare. De unde sa stie sirmanul cetatean al Republicii Moldova
ca termenul ,limba moldoveneasca” este vehiculat incepind cu anul 1812, cind
s-au intreprins primele incercari de argumentare politico-lingvistica a anexarii
Basarabiei la imperiul tarist, a faptului cd moldovenii din dreapta si din stinga
Prutului ar fi doud popoare diferite ce vorbesc limbi diferite. ,, Argumentul” aces-
ta a fost reactualizat de tatuca Stalin in perioada sovieticd, fiind impusa oficial
denumirea ,,limba moldoveneascd” populatiei din aceste teritorii. Inoculat pe di-
ferite cdi (scoala, presa etc.), termenul acesta a prins radacini adinci si in jurul lui
se pot face lesne speculatii de ordin politic.

»A promova sub orice formd o limba moldoveneasca deosebitda de limba roma-
nd, scrie unul dintre cei mai ilustri savanti lingvisti contemporani de pe glob,
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E. Coseriu, este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva, ori
o frauda stiintificd..” Bine ar fi sa fie ,,0 greseala naivd’, cici ea lesne ar putea fi
corectatd, insa, din pacate, pe cei alde Toma Necredinciosul nici bunul Dum-
nezeu nu-i poate convinge.

A proclama ca entitate aparte o limba moldoveneasca este cel putin anacronic
pentru ziua de azi. In actualele circumstante internationale, cind Republica
Moldova se afirma tot mai activ pe arena europeana si mondiala, fapt ce se
datoreste si activitatii prodigioase a domnilor parlamentari, este de datoria
fiecaruia dintre noi, fie deputat, savant sau om de litere, sd actioneze politiceste
cu mai multd prudenta si intelepciune si sa nu mistifice adevarul stiintific, caci
el este unul: limba a culturii si limba de stat este limba romana pentru intregul
spatiu carpato-danubiano-nistrean. Adevarul acesta nu poate submina inde-
pendenta Republicii Moldova ca stat, tot asa cum nu submineazd independen-
ta Australiei, a Canadei sau a Statelor Unite ale Americii recunoasterea limbii
engleze ca limba oficiald, de stat, a acestor tari. Exemple de tipul acesta sint
multe si ele stau la indemina fiecéruia.

Sustinerea in continuare a glotonimului limba moldoveneasci scoate in vileag
intentia unor persoane care, fie din nestiintd, fie din rea-vointa, impiedica dez-
voltarea polifunctionald a limbii roméane in Republica Moldova. Ar trebui sa se
stie cd granitele politice nu au coincis si nici nu pot coincide cu cele lingvistice.
Prutul nu poate reprezenta o frontiera lingvisticd. Sa lasim la o parte substra-
tul politico-ideologic cind este vorba despre un adevir sacru. Politica este una,
stiinta este alta. Politicienii vin si se duc, stiinta ramine prin adevarul sau.

»Limba Roman&”, nr. 4 (22), 1995, p. 37-39
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Eugeniu UNITATEA LIMBII ROMANE -
COSERIU PLANURI $1 CRITERII

As vrea mai intii sd multumesc Academiei Romdne si, mai ales, domnului Eugen Simion,
vicepresedinte al Academiei, pentru faptul cd a binevoit s md aleagd pentru inaugurarea
acestei conferinte, deoarece eu reprezint, intr-un fel, problema care ne preocupd, fiind romdan
moldovean si tocmai din actuala Republicd Moldova. Eu am crescut ca romdn si, pe vremea
copilariei si adolescentei mele, petrecute in Basarabia - in Tara de Sus —, nu se punea aceastd
problemd a unei limbi moldovenesti si nici nu ne inchipuiam cd ea s-ar putea pune cindva si
cumva - fiind nestiutori de ceea ce se intimpld dincolo de Nistru, unde se pregitea despdrtirea
limbii romadne din Basarabia de limba romdnd ca atare in totalitatea ei.

Deoarece eu nu sint romdnist, ci sint teoretician al limbajului si romanist, voi vorbi din punctul
de vedere al romanisticii, al lingvisticii romanice.

* ¥ ¥

Ce este o limba si cum trebuie sa punem si sa rezolvim problema unitatii unei
limbi? Limbile sint tehnici istorice ale vorbirii, sint sisteme de traditii istorice ale
vorbirii, ale limbajului in general. Limbajul e guvernat de doua principii univer-
sale, de principiul comun al tuturor activitatilor culturale, adica al activitatilor
libere ale omului, creativitatea, si de principiul comunitatii tehnice istorice, alteri-
tatea. Pe de o parte, limbajul este, intr-o masurd oarecare si in esenta sa, creativi-
tate, activitate de creatie, pe de alta parte, este totdeauna si al altora si pentru altii,
pentru o comunitate care se dezvoltd in istorie. Datoritd alteritatii, limbajul se
prezintd sub forma de limbi, de traditii comune. Insd, dat fiind faptul cd limbajul
este totdeauna si creativitate, nu exista limbi, nu exista traditii istorice ale comu-
nitatilor vorbitoare, monolitic unitare. In orice limba — daci aceasti limba nu s-a
redus la o limba moartd sau la un cod - deosebim o varietate in spatiu (varietate
pe care o numim in lingvistica diatopicd), o varietate intre paturile socioculturale
ale comunitétii (varietate pe care o numim diastraticd) si o varietate de expresie,
in acord cu circumstantele vorbirii — o varietate stilistica sau, cum o numesc eu,
diafazica. Datorita alteritatii insa, in acelasi timp si in contra acestei varietati, se
nasc omogenitdti, si anume omogenitati in sens diatopic (pe care le numim di-
alecte), omogenitati in sens sociocultural (pe care le numim niveluri de limba)
si omogenitati in sens diafazic (pe care le numim stiluri de limbd). O limba este,
atunci, o colectie complexa de dialecte, niveluri de limba si stiluri de limba care
in parte coincid si in parte se prezintd ca divergente. Aceasta este o limbd pe care
o putem numi limbd istoricd.

O limba istoricd nu este niciodatd monolitic unitard, ci e o limba care s-a dez-
voltat istoriceste si care are un nume, ca, de exemplu, limba roména, si care e
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recunoscuta ca limbd istoricd de propriii ei vorbitori si, ca limb4, si de vorbitorii
altor limbi. O limba unitara este numai o limbd pe care o putem delimita noi,
ca lingvisti, in cadrul unei limbi istorice, anume o limba pe care eu o numesc
limbd functionald: o limba fara diferente in spatiu, fara diferente socioculturale
si fara diferente stilistice — sau un singur dialect, la un singur nivel de limba si
intr-un singur stil de limbd. Datorita alteritatii si de acord cu coeziunea comu-
nitatii, pe deasupra acestei varietati, mai ales pe deasupra varietatii dialectale,
se formeaza, prin procese istorice naturale si prin vointa vorbitorilor, limbi
comune, adica limbi care sint, in sens ideal cel putin, limbi pentru toata co-
munitatea unei limbi istorice si pentru toate acele treburi care sint treburi ale
comunititii intregi. Se formeazi o koine. Insi si aceste limbi comune prezinta
diferente (chiar si diferente regionale); se creeaza in aceastd limba comund,
de obicei, forme regionale — dialecte secundare - si atunci este nevoie, tocmai
pentru aceste treburi ale comunitatii in general, de 0 norma superioard acestei
limbi comune, un fel de limba comund a limbii comune, o limba standard - o
limba pentru toatd comunitatea si pentru educatia si identitatea ei etnica fata
de alte identitati etnice, o limba pe care eu o numesc exemplara.

Deci, cind vorbim despre unitatea unei limbi si despre problema unitétii unei
limbi, trebuie sa stim la ce nivel ne aflam: pe planul limbii istorice, pe planul
limbii comune sau pe planul idealului de limba, pe planul limbii exemplare
(care niciodata nu este cu totul terminata, care este permanent, in acelasi timp,
partial realizare si partial proiect). Pe de altd parte, si intr-o limba functionala,
adicd intr-un singur sistem, fard diferentiere interna, trebuie sa deosebim, ca in
orice tehnicd, cel putin trei planuri: un plan al realizdrii traditionale a acestei
limbi, independent de faptul daca aceste realizari sint sau nu sint functionale;
un plan superior, planul sistemului de functiuni ale limbii, al sistemului de
opozitii functionale ale limbii; iar mai sus decit planul acestui sistem, un plan
al tipului lingvistic, adica al principiilor opozitiilor si functiunilor din sistem.

Cind ne referim la unitatea unei limbi trebuie sa intelegem dacd vorbim de
unitate pe planul normei traditionale, al realizarilor traditionale ale formelor
ca atare, daca vorbim in planul sistemului de posibilitati functionale ale lim-
bii - cd sistemul nu e niciodata in intregime realizat, insa se poate realiza, are
existentd virtuald: stim cum se va spune in roméneste, de exemplu, ceea ce nu
s-a spus inca (stim cum derivam in limba romana anumite fapte, pe care nu le-am
creat incd) si recunoastem fapte noi ca romanesti, ca formate bine in limba ro-
mand, sau daca ne gisim pe planul tipului lingvistic, pe planul principiilor de
organizare a unei limbi.

Aceasta inseamna, mai intii, ca varietatea interna si unitatea limbilor trebuie
considerate din cele doua puncte de vedere, pe planuri diferite, si cd ele se pot
prezenta in masura diferitd. Pe de altd parte, aceasta inseamna, dat fiind cd nu
exista limbi istorice monolitic unitare, cd nici baza unei limbi istorice nu ar
putea fi monolitic unitara — deci, in cazul nostru, nici latina vulgara, pe care
o admitem ca bazd istoricd a tuturor limbilor romanice, nici latina vulgara
dunareana, pe care o admitem ca baza a limbii romane, nu puteau fi monolitic
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unitare, fiindcd prezentau, fard indoiala, diferente in spatiu, diferente sociocul-
turale si diferente stilistice.

Aceasta inseamnd cd nu existd, in realitate, 0 masura absoluta a unitatii, ca,
dacd vom compara limbile intre ele, o limba fiind mai mult sau mai putin uni-
tara decit altd limb4, unitatea este intotdeauna, in concreto, un fapt relativ.

Se intelege ca aceastd unitate este din ce in ce mai solida, cu cit ne ridicam de la
limba istorica la limba comuna si de la limba comuna la limba exemplara - dat
fiind ca limba comuna si limba exemplara reprezinta aceastd tendintd, aceasta
aspiratie cdtre unitatea limbii pentru toata comunitatea.

In cazul limbii romane, care este unitatea ei ca limba istorica? Cred ca putem
fi de acord aproape in intregime cu Sextil Puscariu, care a formulat aceasta
solutie (mai mult decit problemd) in sensul urmator: ceea ce este caracteristic
pentru limba romana si desparte limba roména, pe de o parte, de limba latina,
pe de altd parte, de celelalte limbi romanice, este comun celor patru dialec-
te ale limbii romane. Cu anumite restrictii, fird indoiald, dat fiind cd aceastd
unitate — unitatea genealogicd — este intotdeauna o unitate din trecut, care se
prezinta apoi ca varietate, ca unitate in diversitate. Totusi sint destule fapte, in
afara de cele care duc pind la o diferentiere in latina vulgara dunéareana - si nu
trebuie sa ne temem de aceasta varietate, deoarece ea, fiind deja baza limbii ro-
mane, este cu mult mai mare in cazul celorlalte limbi romanice, de exemplu, in
cazul limbilor ibero-romanice sau in cazul limbilor din Galoromania. Pe linga
acestea, avem o serie de fapte care sint comune tuturor dialectelor, nu numai
in sistem, ci pind la norma limbii. S. Puscariu a semnalat numai unele fapte si
a uitat — sau nu a formulat precis - altele, care sint tot atit de importante. De
exemplu, intre cele semnalate, faptul cé [ intervocalic devine peste tot r in aces-
te dialecte, faptul cd qu devine, in aceleasi cuvinte, p (de ex., apd), faptul ca gn
devine mn (de ex., lemn) si ct devine pt (de ex., lapte) in toate aceste dialecte.
Sau faptul ca avem pina si coincidente cu totul specifice (la un verb ca a avea,
am si are); faptul ca avem peste tot (desi sint anumite diferente de pronuntare)
mine, tine, cine; faptul ca avem peste tot conjunctivul cu sd, sau toate alternan-
tele vocalice si cele consonantice; faptul pe care 1-a semnalat doamna Matilda
Caragiu-Marioteanu si a insistat tocmai asupra romanitatii lui, vocalele soptite,
atit de caracteristice pentru limba romand, si nu numai pentru dacoromana, ci
si pentru aromana (acest [i] soptit) si, in cazul aromanei, acest [u] soptit, care a
existat i, in parte, mai existd si in dacoroména. Adicd o unitate care inseamna
nu numai unitate genealogica, ci, fard indoiald, si o anumita unitate reald, in
ciuda diferentelor, care, incontestabil, exista si care separa aceste dialecte.

Mai importanta insd este unitatea tipologicd, unitate la nivelul tipului, in afara
de aceastd unitate la nivelul sistemului lingvistic. Unitatea tipologica a limbii
romane este unitatea tuturor limbilor romanice, in afara de franceza moderna,
care s-a departat de tipul general romanic. Principiul general al acestui tip
lingvistic este: determindri materiale interne, paradigmatice, pentru functiuni
interne nerelationale; si determinari sintagmatice (determinari in afara uni-
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tatii, determindri perifrastice) pentru functiunile relationale. Uneori dialectul
dacoroman este mai avansat in realizarea acestui tip, alteori dialectul aromén
este mai inaintat, de exemplu, in faptul ca a redus cazurile si la pronumele
personal, care, pe linga io, are si pe mini, si ca pentru persoana a doua are nu-
mai tini (ca si italiana populara, care are me si te, si asa cum franceza, inca din
perioada veche, inainte de a trece la noul tip romanic, a creat moi si foi). Din
aceste puncte de vedere limba romana este, fara indoiala, mai unitara la acest
nivel al limbii istorice decit franceza, mult mai unitara decit italiana, care tine,
din punctul de vedere al limbii istorice, de doud arii diferite in Romania, aria
orientala si aria occidentald; dialectele septentrionale merg cu Romania occi-
dentald. Deci, unitatea limbii italiene este o unitate secundara, o unitate care
la origine era diversitate si numai prin faptul ca diferitele ei dialecte gravitau
catre limba comuna stabilitd pe baze toscane si florentine a ajuns sa fie aceeasi
limba istorica, o singura limba istorica. Eu as spune ca e unitara cam cum este
limba spaniold, dacd e sa considerdm aceastd limba spaniold ca limba istorica,
cu dialectele ei, adica cu castiliana, cu navaro-aragoneza si cu asturiano-leo-
neza (unde diferentele sint, si in fonetica, si in morfologie, tot atit de profunde
ca si diferentele dintre dialectele romanesti, afara numai daca e sa consideram
istroromana, care, intr-adevar, s-a indepdrtat prin anumite influente externe
mult mai mult de trunchiul pluridialectal al limbii romane).

Ca limbd comund - ca sa trecem la celélalt plan — aceasta existd numai pentru
dialectul dacoroman. Nu avem o limba comund, dat fiind cd nu am putut, in at-
itea secole, constitui o singura unitate, nationala si statald, pentru toate dialec-
tele, incercdrile care s-au facut (si tocmai aromanii au incercat sa stabileascd o
mdiestrie a ghiuvdsirii rumdnesti generald) nu au dat rezultate istorice trainice.
Influenta dialectului aromén asupra acestei limbi comune nu s-a putut afirma.
In Scoala Ardeleani s-a incercat, din cind in cind, si se adopte, mai ales pentru
a inlocui anumite slavisme, forme din aroméana: de exemplu, Petru Maior scrie
vrutd pentru iubitd, fara indoiala, din aromana.

Aceasta limba comund, care existd numai pentru dacoromana, si care se intelege
in sens ideal, ca fiecare limbd comuna, ca este pentru toti roméanii de peste tot,
este, mai intli, extrem de unitard, asa cd, in cazul limbii romane, aproape cd nu
exista diferente intre nivelul limbii comune si nivelul limbii exemplare. Diferen-
tele sint de fonetica si, din cind in cind, de vocabular; gramaticale sint foarte
putine. Aproape ca nu exista diferente intre limba comund, care prezintd o vari-
etate regionala, si limba exemplara, adica limba standard. Aceasta limba comuna
este mai unitard decit limba italiana, este mult mai unitard decit limba spaniola
(trebuie sa stim cd in limba spaniold ceea ce se numeste dialectul andaluz sau
ceea ce se numeste limba spaniold din America, cu toatd varietatea ei, sint forme
secundare ale limbii comune, nu sint dialectele primare; deci diferentele sint, in
cazul spaniolei, cu mult mai mari si tot asa in cazul limbii portugheze, unde ele
sint inca mai mari intre Portugalia si Brazilia) si chiar mult mai unitard decit lim-
ba franceza, daca ne gindim cd nu e vorba numai de franceza vorbita in Franta,
ci cd existd o limba comuna franceza, de exemplu, si in Canada. Atunci, la acest
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nivel, limba romana se prezintd mai unitard decit toate celelalte limbi romanice,
in afara de anumite limbi care sint, in parte, incd in formare, as spune eu, din
punctul de vedere al limbii exemplare.

Ce se intimplé cu nivelul limbii exemplare, cu nivelul limbii standard? Si aici lim-
ba romana este mult mai unitara decit orice alta limbd exemplara romanica. Di-
ferentele sint extrem de mici, adica daca spunem, de exemplu, miine, cline, pline
sau dacd spunem, cum spun eu, mine, cine, pine (si scriem tot asa), daca spunem
mai mult cu infinitivul (pot scrie) sau mai mult cu conjunctivul (pot sd scriu),
dacd intrebuintdm, adica, mai mult sau mai putin aceasta posibilitate mai veche a
infinitivului, dacd facem sau nu diferenta stricta intre a spune si a zice, pe care noi,
moldovenii, care vorbim si noi o forma a limbii exemplare, o facem strict. Dacd
facem comparatia cu limba italiand, constatim cd pentru limba italiana exista
cel putin doud norme diferite, mai ales in sistemul de distributie al fonemelor:
o norma florentina si o norma romana, diferenta care ajunge pina la inventarul
fonemelor. In norma romana nu exista diferenta intre /s/ si /z/, pe cind in norma
florentind existd aceastd diferentd, in afara de cazurile, foarte numeroase, unde
alegerea fonemelor este diferita in norma florentind si in norma romand. $i im-
potriva acestor norme traditionale se afirmd tocmai, in limba italiana, o noua
norma, sustinutd de anumiti lingvisti, o norma septentrionald, norma care nu
mai are anumite fapte caracteristice ale limbii italiene, ca diferentele functionale
intre vocale inchise si deschise, sau ceea ce se numeste rafforzamento iniziale,
adica un fel de dedublare sintactica la inceputul cuvintelor. Aceasta limba este
mai unitara decit spaniola. Spaniola din America, si la nivel de exemplaritate, are
un inventar fonologic in parte diferit, fiindca are numai /s/ si nu face diferenta
intre /s/ si /T/ si aproape peste tot exista numai /y/ si nu /y’/ si /1l/ la acest nivel
de exemplaritate. Romana este mult mai unitard decit portugheza exemplara. In
portugheza exemplard exista diferente fonologice si gramaticale (in morfologie
si in sintaxa). Ba chiar, cel putin in cazul fonologiei, aceasta limba romana este
mai unitard si decit limba cea mai fixaté la acest nivel, care este limba franceza.
Fiindca in franceza, tocmai in sistemul fonologic, si la acest nivel de exemplarita-
te, unii vorbitori sau in unele ocazii ale vorbirii fac diferente intre /F/ lung si /F/
scurt, intre /mF:tr/ si /mFtr/, alti vorbitori nu fac aceastd diferentd, deci au numai
un singur fonem, alti vorbitori sau in unele ocazii au patru vocale nazale, /a/, /F/,
/0/ si /6e/, alti vorbitori au numai trei vocale nazale si aceiasi vorbitori, in ocazii
diferite, pot intrebuinta un sistem sau alt sistem. Nu avem asa ceva in limba ro-
mand exemplara: in masura in care aceasta limba s-a fixat din punct de vedere
fonetic, regiunile au renuntat la faptele regionale si s-a stabilit aceastd norma
pentru toatd limba romana exemplara.

Deci unitatea este intotdeauna relativa, dat fiind cd unitatea este o notiune rela-
tiva, insd tocmai din acest punct de vedere unitatea limbii romane este superi-
oard, la fiecare nivel, unitatii altor limbi romanice si, uneori, superioard tuturor
celorlalte limbi romanice.

Cum ramine cu chestiunea care ne doare pe toti, si mai ales pe noi, cei din Tara
de Sus, din Moldova dintre Prut si Nistru, cu asa-zisa limba moldoveneasca?
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Din punct de vedere genealogic, aceasta limba moldoveneascd nu exista ca
unitate, adicd la nivelul graiurilor populare. La nivelul graiurilor populare, lim-
ba populard vorbita intre Prut si Nistru si dincolo de Nistru tine de dialectul
dacoromdn si tine nu de un singur grai, ci de doud graiuri din dialectul daco-
romdn, anume partea de nord si de centru tine de asa-zisul grai moldovenesc,
care, dupd cum stim, ajunge pina in Ardeal si pina in Maramures, si partea de
sud (la sud de Cahul, adica in Ismail si in Cetatea Albd), care tine de graiul
muntean, cu fonetica graiului muntean si, din punct de vedere lexical, cu tot ce
este caracteristic pentru graiul muntean si pentru graiul - tot muntenesc - din
sudul Moldovei dintre Prut si Carpati. Singura diferentd este ca frontiera din-
tre aceste doua graiuri intre Prut si Nistru e ceva mai la sud decit in regiunea
dintre Prut si Carpati. Toate izoglosele sint izoglose orizontale, taie Prutul de-a
curmezisul, aproape nu exista — in afard de foarte putine elemente izolate in
vocabular - fenomene care si ajungd numai pina la Prut si sa fie caracteristice
numai pentru graiurile de dincolo de Prut. §i, ceea ce nu stiu moldovenistii
care sustin existenta unei limbi moldovenesti pe baza acestor graiuri, foarte
multe dintre izoglosele muntenesti trec si dincolo de Nistru, anume in Trans-
nistria de sud (si acolo frontiera e mai la nord decit in sudul Basarabiei). In
Transnistria de sud faptele tin mai curind de faptele muntenesti, si in fonetica
si in vocabular, ceea ce, probabil, corespunde unei colonizéri din sud si cores-
punde, probabil, si teritoriului Episcopiei Proilavei, care ajungea pind la Duba-
sari si dincolo de Dubasari.

Din punct de vedere tipologic, aceste graiuri sint, pur si simplu, graiuri de
acelasi tip, cu aceleasi principii, pe care le avem in limba romana si, in plus, tin
si de acelasi subtip, care este subtipul dacoroman, caracterizat prin hipertrofia
determinarii. Aceastd hipertrofie a determinarii este aceeasi in toate graiurile
populare din Moldova. Iar dacd in acest sens nu exista diferente (nu existda o
unitate si deci nu pot exista diferente cu privire la limba romand), dat fiind ca
graiurile populare sint continuate dincoace de Prut, la nivelul limbii comune si
la nivelul limbii exemplare nu exista, pur si simplu, nici o diferenta.

Idealul de limba al tuturor scriitorilor din Basarabia a fost totdeauna idealul tutu-
ror romanilor. Si la aceasta limba exemplara roméaneasca au contribuit si toti scrii-
torii dintre Prut si Nistru, de la Stamati, Russo si Hasdeu pina la Grigore Vieru si la
toata splendida generatie de poeti roméni dintre Prut si Nistru. De aceea spuneam
»aga-zisa limbd moldoveneascd’, fiindcd nu exista ca unitate la nivelul graiurilor
populare. E vorba numai de forme ale dialectului dacoroman, de graiuri care se
intind si dincoace de Prut si nu existd nici o diferenta serioasa, esentiala, la nivelul
limbii comune, nu exista nici o diferenta la nivelul limbii exemplare [...].

»Limba Romand”, nr. 5-6 (17-18), 1994, p. 9-15
Comunicare prezentatd la Sesiunea stiintifica

,Limba romand si varietdtile ei locale”,
Bucuresti, 31 octombrie 1994
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Sarcina care imi revine este, pe de o parte, cit se poate de usoard, iar pe de
alta — extrem de dificila.

Este usoara atunci cind ma adresez specialistilor in materie — savantilor filologi,
istorici, filozofi, juristi neimplicati in batéliile ideologice dintre partidele politi-
ce, dat fiind cd acesti specialisti cunosc de mult timp adevérul despre unitatea
de limba si de neam a romanilor de pretutindeni deci si a celora din Republi-
ca Moldova, si numai imprejurarile sociopolitice nefavorabile nu le-au permis
sa-1 spund lumii intotdeauna deschis si raspicat. Chiar si acei care au fost si-
liti de regimurile totalitare sa spuna neadevéruri (academicienii Al. Graur, Ion
Coteanu, V. F. Sismariov, R. A. Budagov s.a.) fie cd s-au exprimat nebulos sau
dubios, fie ca - la prima ocazie de acces la libera exprimare - si-au recunoscut
greseala.

Astfel, academicianul Al. Graur, care in renumitele sale Studii de lingvistica
generald (Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1960, p. 311) afirmase cd in
R.S.S.M. s-ar fi format o noud limba romanica orientald, limba moldoveneasca,
avind o orientare deosebitd fatd de roména, a reusit sd-si ia pacatul de pe suflet in
timpul vietii: intr-un interviu din 2.10.1985, acordat profesorului Petrache Dima
de la Liceul ,Unirea” din Focsani, la intrebarea daca se poate vorbi de existenta
unei limbi moldovenesti, a raspuns prompt: ,,Bineinteles, nu; moldoveneasca este
un dialect (sau subdialect) al limbii roméne (sau dacoroméne)” (a se vedea: ,Re-
vista noastrd’, anul XIV, nr. 113-115, oct. — dec. 1985, p. 215-216).

Acad. Ton Coteanu, pe timpuri (1957) adept a 4 limbi romanice orientale (nu-
mai meglenoromana fiind considerata un dialect al aromanei), in cuvintul de
deschidere la Congresul al V-lea al Filologilor Romani (Iasi — Chisindu, 6-9 iu-
nie 1994) se referea direct la substratul politic al declaratiilor facute de adeptii
unei ,,limbi moldovenesti’, detasindu-se net de acestia: ,,...datorita restructura-
rilor geopolitice din Europa, unele concepte care privesc profesiunea noastra
sint utilizate cu scopul de a justifica o anumitd atitudine cu vizibil substrat
politic, fiindca ce altceva poate fi afirmatia mai mult ori mai putin insistenta
a unora dupd care modul in care vorbesc moldovenii din stinga Prutului nu e
limba romand, ci limba moldoveneascd, altd limba asadar decit cea vorbitd si
scrisa in dreapta Prutului.

Din doud una: sau cei care fac asemenea afirmatii nu stiu ce-i aceea limba in
acceptia obisnuita a termenului - lucru greu de crezut - sau stiu, dar se tem
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sd-i zicd romana, ca nu cumva Romania sau chiar moldovenii localnici sa aibd
pretentii teritoriale.

Pozitia statului romén este insa foarte limpede. Statul roman nu obligd in
niciun chip pe moldovenii din stinga Prutului sa se alipeasca in calitate de stat
sau in alt mod la Roménia. Aceasta nu inseamna ca filologii sint asa de naivi
sau de ignoranti (incit) sa declare ca limba romana vorbitd in stinga Prutului
este alta decit aceea din dreapta Prutului” (L.R., Chisindu, nr. 3, 1994, p. 8).

Mai clar nici ca poate fi spus: Roménia nu atenteazd la statalitatea si indepen-
denta Republicii Moldova. Si nici roménii din Republica Moldova nu atenteaza
la independenta propriei tari. Ei doar sustin ca avem o singura limba.

Daca si-au recunoscut sincer péacatele din timpul dominatiei regimului totali-
tar savanti ca Al. Graur si I. Coteanu, cu atit mai mult era de datoria noastra,
a savantilor romanisti din fosta UR.S.S., sa facem lucrul acesta, ceea ce s-a si
intimplat la noi dupd proclamarea independentei republicii si orientarea spre
construirea unui stat de drept. A spus-o explicit si academicianul N. Corlatea-
nu (cu numele cdruia speculeaza ,,moldovenistii’): avem o singurd limba si ea
se numeste limba romand. Au spus-o raspicat Ion Etcu si Alexandru Dirul, a
caror onestitate era invocata de P. P. Moldovan si C°. S-a speculat cu numele
lui R. Piotrowski, dar iata-1 pe savantul rus chiar aici, printre noi, afirmind de
la inalta tribuna a Parlamentului moldav ca in cele doud state romanesti existd
o singura limba si numele ei corect trebuie s fie limba romana. Prin urmare, a
face azi trimiteri la lucrdrile savantilor filologi si istorici din perioada de trista
amintire, atunci cind se stie ca ei au fost siliti sa spund neadevaruri (lucru pe
care l-au recunoscut ei insisi in perioada de renastere nationald si de revenire
la valorile sacre), a le scoate ochii cd atunci au spus una, iar acum alta, asa cum
procedeaza unii ideologi de astdzi, este incorect, speculativ si amoral. Lumea
nu mai trebuie derutatd in continuare. Trebuie sa le spunem oamenilor simpli
adevdrul asa cum este el: vorbim o singura limbd - si ea se numeste la nivel
literar si general national roména - si indiferent daca ne numim dupé locul de
origine moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni s.a.m.d., facem parte, vorba
lui A. Mateevici, din unul si acelasi trunchi, adica din unul si acelasi neam al
romanilor - descendenti directi din stramosii nostri dacoromani.

Este grea sarcina pe care mi-o asum, pentru ca trebuie sa vorbesc si in fata ne-
specialistilor, carora, ca si noud, filologilor, li s-a spus timp de decenii cd limba
lor nu ar fi roména, ci moldoveneasca, si cd ei ar fi cu totul altii decit roméni, si
aceasta le-au spus-o nu numai strainii, ci chiar si noi ingine, in conditiile in care
stiinta si politica erau dirijate de politicienii din capitala imperiului si de servii
lor de pe loc. Este greu si din cauza cd - specialistii cunosc bine lucrul aces-
ta — la nivelul omului de rind nu se fac delimitéri stricte intre notiunile ,,limb&”,
»dialect’, ,grai’, ,natiune’, ,popor’, ,cetdteni ai statului’, politica de deznatio-
nalizare promovatd de asimilatori sau de separatisti mizind tocmai pe aceasta
nediferentiere si speculind cu asa-zisa constiintd de sine a oamenilor de rind,
a poporului. Asa s-a intimplat, dupd cum stiti, cu interpretarea sociologizanta



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 185

vulgard, de data recentd, a capodoperei nationale a neamului romanesc Miori-
ta, in care numai un rauvoitor ar putea intrezari cu ochii lui injectati de venin
un conflict interetnic intre reprezentantul, chipurile, al poporului moldovenesc
si reprezentantii altor popoare.

In cele ce urmeazd as vrea si incerc a explica inci o dati, alituri de multele
incercari pe care le-au intreprins colegii mei filologi de buna-credinta din tara
si savanti romanisti onesti din strdinatate, chiar numai de la 1985 incoace, de ce
limba literard din Republica Moldova este una si aceeasi cu limba literard din
Romania si de pretutindeni unde este intrebuintatd si de ce numele ei corect
este totusi limba roména, si nu limba moldoveneasca, indiferent de statele in
care se vorbeste (Roménia, Republica Moldova, Ucraina, Serbia s.a.m.d.) si in-
diferent de originea celor care o vorbesc (cici o pot vorbi - si pe alocuri chiar
o vorbesc - si ucrainenii, si bulgarii, si rusii, si gagauzii, si evreii s.a.m.d.). Ma
voi referi tangential si la numele celor care o vorbesc - pentru ca abordarea
temei enuntate este imposibila fard a te referi la purtétorii limbii - in speranta
cd o tratare exhaustivd ar putea-o face mult mai bine, si poate chiar si mai com-
petent decit mine, colegii mei istorici care s-au inscris cu referate la conferinta
noastrd. Asadar, cu ingaduinta domniilor voastre, voi lua in dezbatere citeva
aspecte ale problemei: de unde se ia numele poporului si al limbii noastre, care
este diferenta dintre limba literard si limba (sau vorbirea) neliterara (regionald,
locald), in ce masura au contribuit la formarea limbii roméne literare intelectu-
alii din cele doua tari romanesti — muntenii si moldovenii, cine si din ce ratiuni
a fost si este interesat in promovarea teoriei despre doud limbi si doua natiuni
romanice orientale si cum apdrem noi in fata Europei prin perseverarea intr-o
eroare premeditata. O fac dintr-un sentiment de datorie a omului de stiinta de
a spune adevarul si numai adevarul, de datorie fata de memoria celora care
n-au mai apucat aceste zile de descitusare mintala, cind nu te mai temi ca vei
fi pus la zid pentru convingerile tale stiintifice, dar si dintr-un indemn fratern
catre colegii mei filologi si istorici, care mai tin mortis, mai mult din ambitie
decit din convingere ferma, la opiniile perimate: dragii mei, politica e una, iar
stiinta e alta; ocupati-vd, dacd va place, de politica, insa nu simulati argumen-
tul stiintific; s-au facut multe tentative de a compromite stiinta si oamenii de
stiinta, desi, pina la urma, cu sacrificii enorme, adevarul a razbatut la suprafata;
avem prea multe pdcate in trecutul apropiat ca sd ne putem permite a mai co-
mite in continuare altele. Nu e prea multa risipa inutila de forte in discutii puerile
intr-o problema inventatd, atunci cind aceastd energie ar putea fi canalizata
spre solutionarea unor adevérate probleme?

Sa trecem la subiect.

Toata lumea stie cd noi, romanicii orientali, sintem descendentii directi ai da-
coromanilor, iar limba pe care o vorbim este rezultatul evolutiei de veacuri a
limbii latine vorbite pe care au adus-o la nord si la sud de Dunare cuceritorii
romani. Strainii ne-au zis valahi, insd noi, descendentii romanilor, pentru a
mentine constiinta originii si a legaturii cu Roma (,,de la Rim ne tragem’, vor-
ba cronicarului), ne-am zis in permanentd romdni. Cuvintul romdni nu este



186 Nicolae MATCAS

imprumutat, ci mostenit din limba latind a stramosilor, de aceea el a suferit
toate modificérile fonetice prin care au trecut cuvintele limbii latine populare
vorbite pe teritoriul vechii provincii Dacia ocupate de romani si pe teritoriile
unde au migrat purtdtorii ei. Prin urmare, cind cineva (de ex., P. P. Moldovan)
incearcd a spune ca lexemul moldovean ar fi mai vechi decit cuvintul roman,
el comite o greseald stiintificd flagrantd, deoarece cuvintul roman a dainuit pe
meleagurile noastre de la inceputul erei; cuvintul romdn, vreau sd spun, este
evolutia fireascd a cuvintului latin romanus, care e la fel de vechi ca si Roma
si romanii. Cind acelasi cineva incearcd sd spund ca statul moldovenesc e mai
vechi decit cel romanesc, el iarasi comite o frauda, pentru ca statul feudal Tara
Romaéneascd (numit si Muntenia, iar de strdini — Valahia) exista din 1324, iar
statul feudal Moldova — din 1359. Cind un P. P. Moldovan (Moldovenii in isto-
rie, Poligraf-Service, Chisindu, 1993, p. 78) afirmd cd ,,in epoca medievald pina
in veacul XIX termenul rumdn insemna ,taran asuprit, serb’; termenul romdn
aparut in secolul XVI, cu continut etnopolitic, a inceput sd fie raspindit cu
perseverentd pe cale ideologica in jumdtatea a doua a secolului al XIX-lea’, el
sustine un neadevar. Termenul romdn (cunoscut si in varianta rumdn) a denu-
mit dintotdeauna populatia de pe plaiurile noastre ca descendenta a romanilor
si numai in temeiul acestui fapt si-a putut dezvolta si celalalt sens — adevér pe
care il cunoaste orice semasiolog. Este culmea aberatiei a declara, cum o fac
unii neinitiati, ca etnonimul romdn ar fi aparut abia la 1859, odata cu unirea
Moldovei cu Tara Romaneascd (Muntenia).

Roman este numele cel mai vechi al descendentilor romanilor pe pamintul
Daciei si in teritoriile invecinate populate de ei, nume care le-a tinut treaza con-
stiinta de apartenentd la o vitd nobila - la romani, adevar afirmat la tot pasul de
cronicari, de invatatii Scolii Ardelene, de preclasici si clasici, de lumea stiintifica.

Astfel, Miron Costin, cronicar moldovean, care scrie Letopisetul Tarii Moldo-
vei, De neamul moldovenilor, din ce tara au iesit stramosii lor, nu pregeta sd
sublinieze chiar in scrierea consacratd in mod expres moldovenilor ca acestia,
ca si muntenii, ca si transilvanenii, se numesc cu un nume vechi si drept, ro-
mani. Citez: ,,Si acum multi ne zic noua, tarii noastre si Térii Muntenesti, strei-
nii, Datiia, insd norodul, neamul lacuitorilor, nu si-au schimbatu numele sau, ci
tot romanus (subl. lui M. Costin — N.M.), apoi cu vreme si indelungate vacuri
romani (subl. n. - N.M.), apoi rumdni (subl. n. - N.M.) pana astazi” (Miron Cos-
tin, Letopisetul Tarii Moldovei, Editura Minerva, Bucuresti, 1979, lucrarea De
neamul moldovenilor, p. 211); ,,...si el (imparatul Traian — N.M.) au discalicat
neamul, semintiia care traieste pina acum in Moldova si in Tara Munteneasca
si cit norod ieste in Ardeal cu acestu nume: romdn (subl. n. - N.M.)” (op. cit.,
p. 214); ,,Asa si neamul acesta, de carele scriem, al tarilor acestora, numele ve-
chiu si mai direptu ieste rumdn, adeca rimlean (subl. n. - N.M.), de la Roma”
(op. cit., p. 218); ,,Mdcard dard ca si la istorii si la graiul si streinilor si indesine
cu vreme, cu vacuri, cu primenele au si dobindescu si alte numere (nume —
N.M.), iara acela carile ieste vechiu nume sta intemeiat si inrddacinat: rumadn”
(op. cit., p. 218).
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Dimitrie Cantemir, domnitor al Moldovei, savant cu reputatie europeana, nu
putea sa nu releve adevarul ca moldovenii sint si ei romani si cd vorbesc nu
moldoveneste, ci romaneste. Citez: ,,...intregul nostru neam romdnesc (aici si in
continuare subl. n. - N.M.) se vadeste, printr-o traditie vesnicd parcd, a-si tra-
ge inceputul din cetdteni romani - si se poate dovedi <ca atare> si pdstreaza
chiar si astdzi cu térie vechiul nume al romanilor, chiar daca alte neamuri le-au
schimbat numele, asa cum am ardtat mai sus.

Inainte de toate, chiar dacd acest <neam> a fost impdrtit in trei tinuturi de
cdpetenie (despre care se va vorbi mai apoi), totusi toti se cheamd cu acelasi
nume de romani, dispretuind adica si dind de o parte numele de valahi, care
le-a fost dat de catre popoarele barbare. Cici romanii care traiesc si astdzi
in Transilvania, deasupra fluviului Olt, in tinutul numit Maramures, nu-si dau
numele de valahi, ci de romdni (martori imi sint toti locuitorii tuturor nati-
ilor din Transilvania). Cei din Valahia (pe care grecii din vremuri apropiate
ii numesc ungrovlahi, iar noi, moldovenii, ii numim munteni, caci au luat in
stapinire mai multe locuri muntoase) isi dau si ei la fel numele de romdni,
iar tarii lor de Tara Romdneascd, adica <in latineste>: Terra Romana. Noi
moldovenii, la fel ne spunem romadni, iar limbii noastre nu dacica, nici mol-
doveneascd (dat fiind ca numele Moldovei si al moldovenilor este acordat
foarte de curind, cum vom spune mai apoi), ci romdneascd, astfel ca, daca
vrem sd-l intrebam pe un strain dacd stie limba noastra, nu-l intrebam: ,,Scis
Moldavice?” (,,Stii moldoveneste?”), ci ,,Stii roméneste?”, adicd <in latineste>:
»Scis romanice?” (Dimitrie Cantemir, Opere complete, IX, t. 1, Bucuresti,
1983, p. 63-65).

Domnitorul Moldovei Dimitrie Cantemir nu putea sa nu cunoasca numele
tarii sale — Moldova - si al poporului ei — moldovenii, dar tot el zice ca ne
numim roméni si cd limbii noastre ii spunem limba roméana, nu moldove-
neasca! Prin urmare, roménii din diferite tinuturi isi mai pot spune — dupa
cum o si fac — si munteni, si transilvineni, si olteni, si - vom continua
noi - dobrogeni, banateni, bucovineni, basarabeni, transnistrieni s.a.m.d.,
insa termenul generic care ii acoperd pe toti este acela de roméani. Acest
adevar l-au relevat toti scriitorii si oamenii de stiintd din secolele trecute
si din secolul nostru, atit cei din tdrile roméne, cit si cei din afard. Mihai
Eminescu (in privinta faptului cé el este cel mai mare si mai reputat poet
al nostru cred cd nu se indoiesc nici ideologii ,moldovenismului”) este cel
care declara irevocabil: ,,Sintem roméni si punctum”. Marii moldoveni care
au fost Vasile Alecsandri, Mihail Kogalniceanu, Alecu Russo, Ion Creanga,
Mihail Sadoveanu, Alexei Mateevici s.a. au mentionat in repetate rinduri cd
sintem romani.

Reproduc din fiecare numai cite un citat. V. Alecsandri: ,,Sint roman! $i tot ro-
man / Eu in veci vreau sd ramin”; M. Kogalniceanu: ,,Aceastd nemultumire... nu
vine din pricina cd noi, romanii din Moldavia, intelegem si pretuim mai putin
decit fratii nostri de dincolo de Milcov ce este bun si frumos” (M. Kogalnicea-
nu, Profesie de credinta, art. ,[A. Demidoff in Banat, Valahia si Moldavia - In-
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troducere]”, Editura Tineretului, Bucuresti, 1962, p. 115); A. Russo: ,,Pentru noi,
romanii, studia antichitdtii este o studie de neaparata nevoie..”’; Ion Creanga:
»Eu sint de natiune romana pentru cd si parintii mei sint romani..” (Abeceda-
rul copiilor); Mihail Sadoveanu: ,,Mihai voda Viteazul... a izbutit la un moment
dat (1600) sa aiba sub sceptrul sdu tustrele provinciile locuite de romani: Vala-
hia, Ardealul si Moldova..”’; A. Mateevici: ,,Sint romén din Basarabia, studentesc
la Academie din 1910... M-a atras totdeauna (cu) o putere deosebitd folclorul
romanilor nostri...; cuvintul ,,roman” la noi nici nu se intrebuinteazd; rusii cred
cd ,romani” si ,,moldoveni” sint doua vite cu totul osebite”.

Faptul ca sintem romani, descendenti din romani, l-au mentionat si strdinii.
Astfel, K. Marx, E Engels, V.I. Lenin niciodatd n-au vorbit despre moldovenii
din Basarabia, ci numai despre romanii din Basarabia ocupatd de rusi. Citati la
tot pasul pe vremuri de citatomanii de la noi, astazi aceiasi ideologi le contesta
printr-o trdsaturd de condei caracterul de autoritati in problema - chipurile,
n-ar fi specialisti. Dar iatd ce spun specialistii.

Academicianul rus L.S. Berg: ,MonpmaBaHe — 3TO PyMbIHBI, HaceAKOIINe
Monpasuio, beccapabuio n cocegume ¢ beccapabumeit wyactu ry6epumit ITo-
IONIbCKOT ¥ XePCOHCKOI; B HeOO/IbIIOM YIC/Ie )KMBYT OHM TakXe B Exarepu-
HocnmaBckoi rybepunn” (Beccapabmusa, Chisinau, Universitas, 1993, p. 79).

Academicianul rus N. M. Durnovo: ,,Atunci am inteles eu pacatul acela imens
care se face in Rusia privind pe romanul basarabean.

Am studiat geografia si istoria acestei tari si am ajuns la convingerile mele de
astdzi. Acum, cind imi amintesc de baietelul acela, md asez la masd si scriu
pentru a mia si una oara cd Basarabia trebuie sa fie romaneasca” (apud LA din
15.09:94, p. 7).

E. F. Wiegel, fost viceguvernator rus al Basarabiei intre 1823 si 1826: ,,...Basara-
benii sint romani sau romani, cum isi spun ei...” (LA, 15.09.94, p. 7).

A. N. Kuropatkin, general rus, scriitor: ,,Poporul roman din Basarabia, anexata
acum o suta de ani, traieste si astazi (1910) izolat, la distanta de populatia rusd”
(LA, 15.09.94).

P. N. Batiuskov, istoric rus: ,Dupd nationalitate, romanii sint cei care detin ma-
joritatea numerica in Basarabia..” (LA, 15.09.94).

E A. Brockhaus, L. A. Efron, editori: ,,in prezent romanii trdiesc in Romania re-
gala, in Basarabia ruseascd, intr-o bund parte a Bucovinei, intr-o parte a Tran-
silvaniei, in Macedonia, Istria si Dalmatia... Toti roménii, care sint impartiti,
teritorial si politic, de trei state, constituie sub aspectul limbii un tot intreg”
(LA, 15.0994, p. 7).

Opinia privind moldovenii ca alta natiune decit romanii a fost promovata de Rusia
taristd pentru a duce la stergerea memoriei despre raptul Basarabiei din 1812 si a
fost sustinuta insistent ca teorie in perioada sovietica din aceleasi considerente.
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Cit priveste limba vorbitd de roméani ca descendenti ai daco-romanilor, fireste
cd ea trebuie sa fie numita limba romdnd, asa cum procedeaza toti carturarii
si specialistii onesti independenti de influenta politicii, incepind cu cronicarul
Miron Costin, eruditul savant de formatie enciclopedica Dimitrie Cantemir,
continuind cu clasicii literaturii noastre Mihai Eminescu, Vasile Alecsandri,
Alecu Russo, Constantin Negruzzi, Mihail Kogalniceanu s.a. si terminind cu
savantii si scriitorii contemporani.

Citeva citate. Miron Costin: ,,Cum vedem, mdcara ca ne raspundem acum moldo-
veni, iard nu intrebam, ,,stii moldoveneste?”, ce ,,stii romaneste?”, adeca rimleneste,
putin nu zicem: stis romanite? pre limba latineascd” (op. cit., p. 218-219).

Dimitrie Cantemir (a se vedea si citatul reprodus mai sus) isi intituleaza o
lucrare Hronicul vechimei a Romano-Moldo-Vlahilor intii pre limba La-
tineasca izvodit, iar acmu pre limba Romdneascd scos cu truda si osteneala
lui Dimitrie Cantemir Voievodul si de mosie Domn al Moldovei si Svintei
Rossiestii imparatii cneaz in Sankt Petersburg.

Cazania lui Varlaam din 1643 se numeste Carte romdneascd de invatitura
duminicele preste an si la praznicile imparatesti si la sfinti mari.

Pravila domnitorului moldovean Vasile Lupu de la 1646 se numeste Carte ro-
mdneascd de inviatatura de la pravilele imparatesti si de la alte giudete.

Mitropolitul Dosoftei scoate la 1673 o Psaltire pre versuri in limba romaneascd;
tot el scrie in Domnii Tarii Moldovei:

»Descélecat-au tara domnul Dragos-Voda,
Fericitd, buiaca, cu tot feli de roda,

Cind au adus intr-insa romdneascd limbd,
De bun neam si feritd de la calea strimba”

Toti scriitorii clasici au numit limba noastrd limba romand. Termenul ,limba
moldoveneascd” desemneazd, la nivelul uzului cotidian, graiul moldovenesc,
in aceastd acceptie el se opune celui muntenesc, banatean, crisean, maramure-
sean si este subordonat termenului ,limba roména’, ilustrind raportul notiu-

ne - specie, notiune - gen sau particular - general.

Imbinirile de cuvinte ,vorbiti moldoveneste”, ,,limba moldovenilor”, chiar ,,lim-
ba moldoveneascd” au menirea de a desemna tipul de vorbire neingrijita, nelite-
rard, regionala, locala din Moldova (in acceptia istorica a acestui termen), adica
graiul moldovenesc (in opozitie cu cel muntenesc, banétean, crisean, maramu-
resean) al dialectului dacoroman. Limba sau, mai precis, graiul moldovenilor
nu constituie o limba aparte, deosebita de roméana, dupd cum nu constituie
limbi aparte nici graiurile muntenesc, maramuresean, banatean, crisean etc.

Ni se aruncd, de multe ori provocator, intrebarea: ,Dar cine era si in ce limba
vorbea Stefan cel Mare?”. Trebuie sa fii un strdin sau un ratécit ca Jacob Brom-
berg, emigrat din Basarabia in S.U.A., care in 1936 declara cd ,principatul lui
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Dragos era slav, rusesc chiar, nicidecum roménesc”, ca ,,e imposibil de dovedit
ca Stefan cel Mare vorbea romaneste”, in schimb e neindoielnic ca el ,vorbea
ruseste” (L.R., nr. 3, 1994, p. 75). Raspundem. Stefan cel Mare se autointitula de
multe ori ,domn al Térii Romanesti a Moldovei”. Intr-o scrisoare de la 1478
adresatd venetienilor, Stefan cel Mare numea Muntenia sau Tara Romaneasca,
cunoscutd in lume cu numele de Valahia, ,l'altra Vlachia’, ,,0 altd Vlahie”, adicd
»,0 altd Tard Romaneascd” (fiindcd acesta este echivalentul lui ,Vlahia”), ceea
ce inseamna cd, in intelegerea lui, si Moldova sa era o ,,Vlahie’, adica tot o tara
roméneascd, o tard populata de vlahi, adicd de roméni. Stefan cel Mare vor-
bea moldoveneste, adicd in graiul local din tara pe care o conducea. O limba
literara, normata, supradialectald, unica pentru toti romanii, adica o roména
literara, in timpul acela inca nu exista. Dar ,,a vorbi moldoveneste” inseamna
tot ,a vorbi romaneste”, pentru ca limba nationald include toate tipurile de
vorbire. Deci Stefan cel Mare vorbea romaneste, dar intocmea si semna actele
oficiale in limba oficiala a statului, care nu se numea nici moldoveneasca, nici
romaneascd, ci slavona.

Cind se invocd legenda cu descilecatul voievodului Dragos din Maramures si
cu Molda, care ar fi dat denumire apei Moldovei, ni se spune ca Dragos ar fi
descalecat tara cu moldoveni din Tara Ungureasca. Sa avem iertare, dar cei care
l-au insotit pe Dragos erau romani din Maramures. Cum s-au transformat ei
intr-o clipa, prin bagheta unor iluzionisti de la noi, in moldoveni? Specialistii
stiu ca o limba nationald nu se confunda cu graiurile si dialectele, ca parte com-
ponenta a ei, dupa cum acestea din urma nu trebuie confundate nici cu limba
literard, ca aspectul cel mai ingrijit, perfectionat, normat al limbii nationale.

Vorbind de varietdtile locale ale limbii roméne si recunoscind specificul lor
(deci si al graiului moldovenesc, si al celui muntenesc, si al celui banatean etc.),
specialistii remarca uimitoarea lor unitate si subordonare fata de limba roména
literara normatd, ce are caracter supradialectal. Trebuie subliniat faptul cd la
constituirea limbii romane literare si-au dat obolul nu numai roménii munteni
si transilvaneni sau ardeleni, ci si roménii moldoveni. Cind zicem ,,romanii
moldoveni’, ne gindim in primul rind la Gh. Asachi, C. Negruzzi, V. Alecsandri,
M. Eminescu, I. Creanga, A. Russo, M. Kogélniceanu, B.-P. Hasdeu, care, aldturi
de I. Heliade Radulescu, G. Baritiu, G. Cosbuc, Al Vlahutd, I. L. Caragiale,
D. Bolintineanu s.a., care au cizelat mijloacele de expresie ale limbii roméane
comune, ridicind-o la rang de limba sublimata.

O limba literard moldoveneasca in Basarabia ocupatd de Rusia taristd n-a putut
lua nastere din simplul motiv cd ea nu functiona in sferele vitale (invatamint,
administratie, stiinta, literaturd, biserica) si nu a avut respectiv nici scriitori si
nici oameni de stiinta care s-o facd limba literara deosebita de romana. Aici, in
Basarabia, a existat graiul moldovenesc al limbii roméne, iar in 1918 s-a revenit
la limba romani literard unici. Incercarea de a declara in 1924 in R.A.S.S.M.
graiul impdnat cu rusisme drept limba literara moldoveneasca a avut cele mai
nefaste consecinte asupra constructiei culturale de aici.
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Repetdm: in Basarabia ocupata de Rusia tarista si in Basarabia ocupata de Rusia
sovietica n-a putut lua nastere o limba romanica noud - moldoveneasca - dife-
rita de romand, asa cum nu s-a putut constitui o natiune romanicd rasdriteand
noud - mai intii burgheza moldoveneascd, iar apoi socialistd moldoveneasca,
pentru aceasta neexistind conditiile necesare (teritoriu propriu integral, clasa
muncitoare proprie, structura psihica proprie, independentd, autonomie stata-
las.a.).

De altfel, nici rusii, bulgarii sau ucrainenii din Moldova nu s-au separat in nati-
uni distincte de cele din care s-au desprins si nu si-au format alte limbi.

Si nici roménii care s-au pomenit in afara hotarelor statale ale Romaniei sau
ale Moldovei (cei din Banatul sirbesc, din Bucovina de nord si tinutul Herta,
din sudul Basarabiei etc.) nu au constituit natiuni diferite si nu si-au creat limbi
diferite.

In istorie se cunosc zeci si sute de cazuri cind una si aceeasi populatie poartd
si nume diferite dupa locul de trai sau formatiunea statala din care face parte
(a se compara rusii pomori, rusii kerjaci, rusii kamcedali, rusii cazaci, rusii
moscoviti din cnezatul Moscovei, rusii volino-halicieni din cnezatul cu acelasi
nume etc.), ceea ce nu inseamna ca ei formeaza tot atunci si natiuni diferite si,
cu atit mai mult, vorbesc limbi diferite.

Prin urmare, trebuie sd recunoastem un adevir incontestabil: noi, moldovenii
din Republica Moldova, sintem o limbd si un popor cu roménii din Romania.

In legaturd cu aceasta tin si atrag atentia asupra unei greseli flagrante ce se
comite la tot pasul, de multe ori cu buna stiinta a politicienilor care vor sa-i
inducd in eroare pe cei neinstruiti. La noi, cind se vorbeste azi de moldoveni,
acest cuvint vrea sa-i inglobeze pe toti locuitorii Republicii Moldova, indi-
ferent de nationalitatea lor, adicd pe cetdtenii Republicii Moldova (din care
fac parte si ucrainenii, si rusii, si gagauzii, si bulgarii, si evreii etc. de aici),
tot asa cum atunci cind Boris Eltin vorbeste de ,rosieni” (poccusine), el ii
are in vedere pe toti locuitorii Federatiei Ruse, indiferent de nationalitate.
Insa o natiune rosiani nu existd. Nu existd nici natiune moldoveneasc, exis-
ta cetdteni ai Republicii Moldova de origine romand (romani), ce constituie
majoritatea, populatia de baza a republicii, ei fac parte din poporul romén;
respectiv — de origine ucraineana (ucraineni), rusa (rusi), gagauza (gagauzi),
bulgara (bulgari), evreiascd (evrei), tiganeasca (tigani), armeana (armeni)
etc. Nu existd nici limbd moldoveneasca (ci romdna, ca limba de stat, lim-
ba roménilor din Republica Moldova, care constituie majoritatea populatiei
bastinase), asa cum in Federatia Rusa nu exista limba rosieneascd (ci rusa,
ca limba de stat pe intreg teritoriul si unele limbi cu functii mai restrinse pe
anumite teritorii).

Am ardtat mai sus cine a avut in permanenta interesul sd le inoculeze moldo-
venilor din stinga Prutului si a Nistrului ideea fixa ca ei nu ar fi roméni si ca ar
vorbi o altd limba decit roméana. Trebuie sd recunoastem - si acest lucru l-am
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facut de la 1985 incoace — ca si oamenii de stiintd au fost obligati sa promo-
veze minciuna. Recititi lucrarea acad. V. E Sismariov Limbile romanice din
sud-estul Europei si limba nationala a R.S.S. Moldovenesti, la baza careia
a stat raportul savantului prezentat la faimoasa Sesiune stiintificd din 1951 in
problemele lingvisticii moldovenesti, sau lucrarile Sesiunii stiintifice de la Chi-
sindu din 1972 in problema variativitdtii limbilor, pentru a va convinge cit de
sufocanta era atmosfera de disputd stiintificd si cit de greu le era savantilor
onesti sa execute dispozitia de sus privind argumentarea existentei unei noi
limbi romanice orientale — a asa-zisei limbi moldovenesti. Dar cine, decit unii
politicastri sau ratati, mai poate persevera si astazi, in prag de mileniu trei,
intr-o greseala diabolica? Cine indrazneste sd sfideze ratiunea si bunul-simt?
O lume stiintificd intreaga, de la cele mai inalte reuniuni stiintifice (simpozi-
oane, congrese, conferinte), demonstreaza ca existd o singura limba romanica
orientald si cd numele ei corect este limba roménd. Forul stiintific suprem din
Republica, Academia, care in toate tarile e respectatd si consultata in proble-
mele-cheie, conchide, la solicitarea Parlamentului, ca numele corect al limbii
noastre este limba romand, o lume nestiintificd intreaga acceptd acest adevir,
Presedintele republicii e convins de justetea acestui adevar si roaga sa fie recu-
noscut si numai niste ambitiosi in ale politicii continua a tensiona relatiile din
societate, a scoate poporul in strada, a-l sustrage de la activitatea de faurire a
unui trai decent, impingindu-1 din ce in ce mai adinc in mizerie si antrenindu-1
in discutii interminabile. Ei recurg la cele mai odioase speculatii; prin mutilare
de citate folosesc numele lui Creangd, Russo, Mateevici, Sadoveanu s.a., pentru
a induce lumea in eroare.

O somitate lingvisticd de talie mondiald precum e acad. R.A. Budagov declara
raspicat cine a fost interesat in crearea acestei tensiuni si care e pozitia savan-
tilor de buni-credinta: ,,...cind spun ,adevar stiintific’, ma gindesc, in primul
rind, la unitatea limbii pe care o vorbesc muntenii, moldovenii, bucovinentii,
oltenii, banatenii etc. — limba romdnd. Acest adevir sine qua non a fost célcat in
picioare pina nu demult de promotorii stalinismului, care, in pofida adevarului,
au inventat teoria celor doud limbi est-romanice diferite: limba roména si cea
moldoveneasca. Dar specialistii de seama si de buna-credintd in romanisticd n-au
recunoscut niciodata aceste inventii pretins stiintifice, aberante, care au dus, in
ultima instanta, la degradarea limbii vorbite in Transnistria si Basarabia..”

O alta somitate de talie mondiald, Eugeniu Coseriu, compatriotul cu care ar
trebui sa ne mindrim, venea cu cele mai frumoase intentii sa ne previna a nu
comite o eroare fatald si a ne face de rusine in fata istoriei si a urmasilor: ,,S-a
intrebat, se pare, cineva si la Congresul al V-lea al Filologilor Roméni daca
noi, filologii si lingvistii care ne ocupdm de limba roména in toate formele
ei, deci si de graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul sa impunem Parla-
mentului unui stat independent numele pe care trebuie sa-1 dea limbii acestui
stat. Intr-adevar, nu avem dreptul, avem datoria. Nu si-i ,,impunem” ceva, ci
sa-1 aratam care este adevarul stiintific si istoric si sa-1 avertizam cu privire la
orice uneltire impotriva acestui adevar, ca nu cumva sa faca o greseald care
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ar putea avea urmari extrem de grave. Cine, cu buna stiintd, nu protesteaza
si permite sa se faca o astfel de greseald, acela se face si el vinovat, ba chiar
mai vinovat decit cine comite greseala din nestiinta. Tocmai daca respectdm
acest Parlament, sintem datori sa-1 consideram de buni-credinta, doritor de
a stabili si a promova adevarul si doritor de a respecta identitatea etnica si
culturald a poporului bastinas si majoritar din republica, cel putin in masura
in care respecta identitatea etnica si culturala a populatiilor minoritare con-
locuitoare, si avem datoria sd-1 ferim de riscul de a se acoperi de ridicol si de
ocara in fata istoriei”.

Cu regret, in convulsiile ideologice din iulie 1994, glasul cumpdtat al marelui
filozof al limbajului nu s-a facut auzit. A fost auzit aproape un an mai tirziu
de Presedintele republicii, care, prin mesajul prezentat Parlamentului, incear-
cd sa ne ajute a ne spala de rusinea despre care vorbea ilustrul lingvist. Ne
vom patrunde noi toti de fiorul raspunderii ce ne revine in fata adevarului,
in fata lumii, cel putin a celei europene, macar acum, cind am fost primiti
in Consiliul Europei, ale carui lucréri se traduc oficial, dupd cite stiti, si in
limba romana (anume cu numele sdu corect este intrebuintatd limba roméana
acolo)? Sau vom flutura o noud aberatie - flamura referendumului in pri-
vinta denumirii corecte a limbii? Un referendum se face intr-o problema in
care toata lumea este initiatd. A supune astdzi unui referendum problema
denumirii corecte a limbii ignorind adevarul stiintific inseamna a-1 pune pe
omul neinitiat sa raspunda dacd este adevarat cd circumferinta are 380°, iar
triunghiul - patru unghiuri...

Am gasit de cuviintd si repet unele lucruri pentru unii mai mult, pentru altii
poate mai putin cunoscute numai din considerentele pe care le invoca Eugeniu
Coseriu: prea mult am tolerat greseala si minciuna in trecut ca sd le mai pu-
tem rabda si, cu atit mai mult, sd le mai promovam in continuare, acum, cind
aspirdm sa ne cunoascd drept oameni cumsecade o Europad si o lume intreaga.
Himera unionismului a devenit un cal de bataie al herostratilor neamului si al
celora care s-au impotrivit pe timpuri proclamdrii suveranitatii si independen-
tei, iar acum - independentei reale a republicii, si care ar vrea sa ne vada din
nou in bratele fostei Uniuni.

In fata argumentului stiintific chiar si oponentii inveterati de cindva au fost
nevoiti sa recunoasca public unitatea limbii vorbite in Republica Moldova si in
Romania. Astazi e cazul, in fata aceluiasi argument stiintific, sa recunoastem ca
numele corect al limbii noastre este acela de limba romand, iar numele generic
al nostru, al moldovenilor, este acela de romani.

Credem ca reformularea articolului 13 din Constitutie in varianta solicitata de
lumea stiintifica si de intelectualitatea de creatie de la noi si prezentata Parla-
mentului de cétre dl Presedinte al republicii in mesajul sau din 27 aprilie a.c,
precum si examinarea altor pasaje din Legea fundamentald in lumina propu-
nerilor facute in presa si in cadrul actualei Conferinte privind numele corect al
purtdtorilor limbii romane ar pune capat tensiondrii special provocate a mase-
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lor largi, ar duce la stabilizarea situatiei in republicd si ne-ar mobiliza la soluti-
onarea unor probleme cu adevdrat stringente si vitale pentru asigurarea unui
trai demn de libertatea si independenta pe care le-am proclamat. E timpul deci
sa ajungem la o bund intelegere si in privinta denumirii corecte a limbii noastre
si a etnonimului nostru si sa nu continudm la nesfirsit discutiile inutile de pe la
toate rascrucile, ficindu-ne de rusine in fata opiniei stiintifice internationale.

»Limba Romand’, nr. 4 (22), 1995, p. 73-82

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
,Limba romand este numele corect al limbii noastre”,
Chisindu, 20-21 iulie 1995



Anatol UNITATEA LIMBII ROMANE:
EREMIA POLITICA
SI ADEVAR STIINTIFIC

O insusire fundamentald a oricdrei limbi este stabilitatea ei in timp. Numai vo-
cabularul depinde intru citva de ritmul prefacerilor sociale. Structura gramati-
cald a limbii se schimbad foarte incet si este aproape impenetrabila. Limba este
autonoma fata de grupurile sociale si cu totul independenta fatd de institutiile
statale si formatiunile politice. Prin dispozitii si directive limba nu poate fi re-
structuratd, nu i se pot schimba caracterul obiectiv si statutul ei firesc. Limba
nu cunoaste salturi in evolutia sa. Limba ca fenomen general uman nu reacti-
oneazd prompt la transformdrile social-politice si, cu atit mai mult, la initiati-
vele de grup sau individuale ale vorbitorilor. Presiunile din afara pot influenta
compartimentele limbii doar temporar si partial.

Istoria limbii romane incepe cu anul 106 d.Hr., cind Dacia a fost cucerita de
romani si cind populatia ei a suportat un intens proces de romanizare. Autoh-
tonii daco-geti au fost in intregime asimilati, limba lor cedind in fata celei la-
tine, prin care a si fost inlocuitd (sec. IV-V). Idiomul neoromanic dacoroman,
straromana, se formeazd in imprejurari istorice extrem de grele. Conditiile in
care a evoluat limba romana propriu-zisd au fost si mai anevoioase, acestea
fiind marcate de mari evenimente si procese sociale interne si externe: invazii
de triburi si popoare nomade, migratiuni de populatii, rizboaie provocate si
impuse de vecini, instabilitatea economicé din interiorul comunitatii etnice etc.
Miracolul cel mare, dupa cum recunosc reputati oameni de stiinta din lume, e
cd, in ciuda intemperiilor vremii, poporul romén si-a pastrat unitatea de limba
si de neam.

Separarea graiurilor sud-dunarene de nucleul glotic principal (sec. IX) n-a ca-
uzat destrdmarea straromanei, aceasta pastrindu-se peste secole datoritd co-
munitétii de traditii si obiceiuri, datorita identitatii de culturd si credintd. Di-
vergentele de ordin geografic, social si individual nu tin de esenta limbii si deci
nu sint in stare sa afecteze sistemul si structura ei. Ce-i drept, unii lingvisti,
dedati jocurilor politice, au incercat sa argumenteze transformarea celor trei
dialecte sud-dunérene in limbi distincte — aromana, istroromana, meglenoro-
mana — numai pentru a justifica, fira dovezi si argumente serioase, caracterul
de sine statator al asa-zisei ,limbi moldovenesti” Scindarea straromanei n-a
distrus sistemul si structura ei, caci, dupd cum remarcd cei mai multi lingvisti,
evolutiile importante de la latind spre romand — schimbarile fonetice si morfo-
logice, modificdrile de ordin lexical si semantic - caracterizeaza toate ipostaze-
le ulterioare (1, p.22-23; 2, p. 244, 383; 3, p. 214-254).
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Diversificarea teritoriald a continuat si in interiorul romanei nord-dunarene, dar
aceasta s-a produs in conformitate cu sistemul unitar al limbii. Astfel au luat
fiinta cele cinci subdialecte sau, mai bine zis, graiuri recunoscute de majorita-
tea lingvistilor: muntenesc, moldovenesc, bandtean, crisean, maramuresean. Graiul
moldovenesc este vorbit pe teritoriul Moldovei istorice, inclusiv in Basarabia si
Bucovina, pind dincolo de Nistru. Despre un dialect basarabean ca atare si, cu atit
mai mult, despre o limbd moldoveneasca aparte nici vorba nu poate fi.

Glotonimul moldovenesc desemneaza o realitate lingvistica regionala, o parte dintr-
un intreg, intregul fiind reprezentat in cazul dat de limba roméana. Intregul, feno-
menul general, conform logicii elementare, nu poate fi substituit printr-un element
component sau o parte constitutivi. Romanei nu i se poate zice ,,moldoveneascd’,
dupa cum griul, ca gen biologic, nu poate fi desemnat printr-o specie sau varietate
a sa — ,,Bélteanca-1” sau ,Odesa-5". Arndutul este arnaut (griu de primavard), ba-
natca e banatcd (griu de Banat) si tuturor acestor soiuri le zicem griu. Suridem la
expresia doi oameni si o femeie si nu ne dim seama ca la substituirea glotonimului
limba roména prin limba moldoveneascd avem aceeasi lipsa de logica, dar nu in
vorbirea populard, ci la cel mai inalt nivel de comunicare oficiala: ,,Declaratia Gu-
vernului Republicii Moldova a fost prezentata forurilor internationale in limbile
engleza, franceza si moldoveneascd” (informatie radio). Agricultorii nostri nu spun,
de exemplu: ,,Astazi am sadit 20 ha de pomi si 5 ha de pruni’, dat fiind cé raportul
dintre notiuni este constientizat; notiunea de ,,pom’, care e mai cuprinzitoare, mai
general, o include pe cea particular, ,,prun” Intregul nu poate fi inlocuit printr-o
parte a sa. Generalul nu poate fi substituit prin particular.

Unii politicieni vor sa denumeascd limba romand vorbita in Republica Mol-
dova ,,moldoveneascd’, ba inca si ,moldoveneascd nistreana” pentru vorbirea
moldovenilor de peste Nistru. Aceasta nu e deloc o ambitie, cum s-ar parea la
prima vedere, ci o doctrina politica si ideologica ce-si are inceputul inca in sec.
al XIX-lea. Denumirea ,,limba moldoveneasca” a fost impusa de autoritétile ta-
riste prin ,,Regulamentul organizarii administrative a Basarabiei” din 1818. Fal-
sul lingvistic a fost legiferat in 1924, odatd cu formarea Republicii Autonome
Sovietice Socialiste Moldovenesti, si promovat cu insistentd dupa 1940, cind
a fost creatd Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca in cadrul U.R.S.S.,
»limba moldoveneascd” fiind declarata drept limba literara oficiala.

Clasica si fireasca triada sociala si etnolingvistica limba - natiune - stat este in-
versatd si substituitd acum prin artificiala si nefondata triada stat — natiune - lim-
ba. Exista un stat Moldova, prin urmare, in acest stat trebuie sa existe, chipurile, o
natiune ,moldoveneascd” si o limba aparte ,moldoveneascd”. Fira sa se tina cont
ca pe lume sint cunoscute atitea si atitea tari care utilizeaza aceeasi limba literara:
engleza in Anglia, S.U.A., Canada, Irlanda etc.; spaniola in Spania, Mexic, Cuba,
Panama, Argentina, Columbia, Ecuador, Venezuela, Uruguay si incd in vreo zece
tari; franceza in Franta, Belgia, Elvetia, Canada si inca in vreo 20 de tari etc.

Consecintele politicii de inspiratie stalinistd in domeniul limbii noastre ne sint
bine cunoscute: ridicarea la nivel de limba literard a unor graiuri locale (din
raioanele Camenca si Ribnita, apoi, in perioada postbelica, a celor din zona Chi-
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sindului), excluderea din manuale a scriitorilor considerati romani; evitarea cu-
vintelor si termenilor din limba standard si inlocuirea lor prin cuvinte rusesti,
~cuvinte” neaose moldovenesti sau fabricatii lexicale de tipul: invdtdlnic, loghiturd,
aero-ndscdtor, singuro-zburdtor, stingo-mdlurelnic, gitlegau pentru manual, accent,
oxigen, avion, de pe malul sting, cravatd; divagatiile de ordin gramatical, potrivit
cdrora asa-zisei ,,Jimbi moldovenesti” nu i-ar fi caracteristice formele verbale de
perfect simplu (facui, trecui) si de viitor construit cu auxiliarul a voi (voi face, voi
trece), recunoscute fiind doar formele cu auxiliarul a avea (am sd fac, am sd trec);
interzicerea folosirii in lucrarile stiintifice a referirilor si citatelor din autorii ro-
mani etc. Nu mai vorbim de persecutiile si chinurile pe care le-au avut a indura
oamenii de cultura, de stiintd, scriitorii care nu impértaseau opinia oficiald in
problemele limbii. Sint de mentionat aici numele unor patimiti filologi: Vasile
Coroban, Gheorghe Bogaci, Ion Vasilencu, Victor Comarnitchi s.a. Doreste oare
cineva sa ne intoarcem la acele vremuri de trista amintire?

In conditiile socialismului vulgar, politica lingvistici nechibzuita a influentat ne-
gativ si onomastica nationald. Cu voia si din initiativa demnitarilor locali au fost
substituite numele multor sate, atribuindu-li-se denumiri in spiritul regimului
de administrare straind: lliciovka pentru Dragos-Vodd, Malinovskoe pentru Bd-
lanu Vechi, Ukrainka pentru Sturzeni, Ceapaevka pentru Mihnea-Vodd, Cemenko
pentru Solddnesti, Svetlii pentru Denevita etc. Circa 250 de localitati au disparut
de pe harta republicii in urma comasdrii sau a desfiintérii asezérilor respective,
considerate de autoritati ca fiind lipsite de perspectiva. S-a promovat si in acest
mod politica de instrdinare a taranilor de pamint, a autohtonilor de bastina.

Din motive lesne de inteles (ca sa nu semene cu cele roménesti de peste Prut),
multor nume topice li s-au substituit formantii, adaugindu-li-se terminatii rusesti.
Astfel, Antonesti a devenit Antonovka, Ciolacu - Ciolakovka, Sturzesti — Sturzovka,
Volontiri - Volontirovka etc. Numele unor sate au fost denaturate pina la impo-
sibilitatea de a fi recunoscute si identificate: Kakora, Kirgani, Ataki, Voleadink,
Zberoi, in locul celor corecte: Cucoara, Crihana, Otaci, Valea Adincd, Zberoaia.
S-a cdutat si pe aceastd cale sa se indeparteze scrierea oficiala de formele uzuale
corecte ale numelor topice, toponimiei noastre impunindu-i-se un aspect strdin.

A avut mult de suferit si nomenclatura urband locala. Prin nominatii tenden-
tioase orasele noastre au fost, in fond, lipsite de traditionalele lor nume topi-
ce. Chisindul s-a pricopsit astfel cu o ,,micé Siberie” prin denumirile de strazi:
Amurskaia, Angarskaia, Barnaulskaia, Eniseiskaia, Irkutskaia, Ohotskaia, Toms-
kaia, Ufimskaia, Ussuriiskaia s.a.

»Doua limbi — doua ideologii” - iata piatra filozofala a politicii promovate de
demnitarii de stat si de activistii de partid de odinioara. In actele starii civile, in
buletinele de identitate antroponimele noastre se notau si ele cu forme straine,
adaptate, denaturate. Toti cei cu numele Ion, Petru, Stefan erau rebotezati in
Ivan, Piotr, Stepan s.a. In insemndrile din actele stirii civile posesorii nu-si mai
recunosteau numele de familie: Bakanesko, Gamurari, Dikosar, Dolghieri, Dubo-
lari, Parkalaba, Zosean, pentru numele corecte Bocdnescu, Himuraru, Decusard,
Dulgheru, Dubdlaru, Pircdlabu, Josanu.
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Revenirea la grafia latina si adoptarea normelor ortografice unice ale limbii ro-
méne au avut drept rezultat si reglementarea onomasticii nationale romanesti
pe baza de noi principii. Conform legislatiei in vigoare s-a facut o anumitd or-
dine in toponimie si antroponimie, desi in acest domeniu mai sint inca multe
de realizat. Multor localitati li s-au restabilit denumirile traditionale si corecte,
s-a precizat transcrierea in limba rusa a numelor topice, debarasindu-ne astfel
de monstruoasele forme in -esti si —ani / -eani: Falesti, Floresti, Vulcanesti, Criu-
leani, Glodeani, Riscani, Butuceani sau Butuceni etc.

Doreste cineva sa ne intoarcem la aceste aberatii lingvistice? Pentru ca schim-
barea denumirii limbii noastre poate urmari si acest scop, poate insemna pro-
movarea politicii de distantare si de separare a vorbirii basarabene de limba
romana literara, exemplard, ceea ce poate duce, dupa parerea specialistilor, la
»subrezirea bazei lingvistice a sentimentului etnic, a constiintei apartenentei
nationale si crearea premiselor deznationalizarii” (4, p. 51). La o atare situatie se
ajunsese deja la noi, caci unii vorbitori moldoveni aproape ca si-au uitat limba
maternd, iar pe cea oficiald a statului de odinioara - rusa — n-au reusit sa si-o
insuseasca in mésura suficienta.

Desi existd programe lingvistice de stat privind studierea limbii materne, func-
tionarea ei in societate, limba oficiald a statului nu are circulatie in toate sferele
vietii, rusa continuind sd domine mai ales in centrele orasenesti.

Afirmatiile cum c4, in scrierile noastre vechi, prin termenii moldovean, mol-
dovenesc, pe de o parte, si romdn, romdnesc, pe de altd parte, s-ar face o
distinctie netd in plan etnic si lingvistic nu sint altceva decit jocuri politi-
ce. Niciodatd cronicarii nostri n-au contrapus termenii respectivi, ba, din
contra, referindu-se la intregul neam romanesc, ei mentionau cd noi ,de la
Rim ne tragem”. Iar dacd utilizau sintagma limba moldoveneascd, o faceau
fie pentru a varia expunerea, fie pentru a desemna din punct de vedere
teritorial graiul populatiei locale, in opozitie cu idiomurile etniilor inveci-
nate (turci, tatari, rusi, lesi etc.). Da, Miron Costin vorbea de ,limba mol-
doveneascd” (Letopisetul Tarii Moldovei, Bucuresti, 1955), dar cronicarul,
in acelasi timp, tinea sa precizeze ,limba moldoveneasca sau romaneasca”
(M. Costin, Opere, Bucuresti, 1958, p. 212). D. Cantemir sustinea cu fer-
mitate cd ,valahii si ardelenii au acelasi grai cu moldovenii” (Descrierea
Moldovei, Bucuresti, 1973, p. 279).

Inca din primul mileniu romanii si-au zis pe nume romani, pentru ci aveau
constiinta cd se trag din romani, roman fiind echivalentul propriu al etnoni-
mului latin romanus. Toti roménii s-au simtit romani si s-au numit romdani,
indiferent de zona in care locuiau, termenii etnici respectivi continind un radi-
cal comun: romani (la nord de Dundre), aromdni sau arumdni, istroromdni sau
rumeri si meglenoromani (la sud de Dundre). Etnonimul romdn constituie si el
un argument in favoarea unitatii etnice a romanilor.

Incd Al Philippide afirma ci ,,limba roména e foarte unitard” si ci ,deosebirile
la nivelul interdialectal sint nesemnificative” (2, p. 383). Profesorul E. Coseriu,
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in baza unui bogat material de fapte, mentioneaza ca ,in cazul limbii roma-
ne aproape ca nu existd diferenta intre nivelul limbii comune si nivelul limbii
exemplare. Diferentele sint de foneticd si, din cind in cind, de vocabular; gra-
maticale sint foarte putine” (5, p. 15). Cit priveste limba populard vorbitd intre
Prut si Nistru si dincolo de Nistru, ea, subliniazd conationalul nostru, ,tine de
dialectul dacoroman si nu de un singur grai, ci de doua graiuri din dialectul
dacoroman” (moldovenesc si muntean - n.n., 5, p. 17).

Mesajul Presedintelui Republicii Moldova privind modificarea articolelor 13 si
118 din Constitutie este un act de suprema responsabilitate civicd si de legitima
grija pentru destinul limbii si culturii nationale.

Referendumul in problema limbii, pe care-1 jinduiesc parlamentarii agrarieni
si socialisti-interfrontisti, sfideaza bunul-simt, jigneste demnitatea noastra de
neam, provoacd disensiuni politice in societate, urmareste scopuri separatiste,
extremiste. Intentia lor, intr-adevar, nu poate fi calificatd altfel decit ca aberatie.
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Doresc sd ardt, in cele ce urmeaza, in ce masura cele doud notiuni, figurind in
titlul comunicarii, sint solidare si se regasesc intr-o sinteza noud si cu o sem-
nificatie superioara in conceptul de unitate nationald. Dar sa procedim mai
intii la o definire a termenilor, tinind seama de o vorba a lui Stendhal, potrivit
cdreia, fara o definitie prealabild, totul este aproximatie.

Prin unitate de neam se intelege legatura fireasca dintre membrii aceleiasi co-
munitati etnice. Ea se intemeiaza pe ideea descendentei comune din care ia
nastere sentimentul de inrudire in sensul larg al cuvintului. Unitatea de neam
este, asadar, un concept genealogic, caruia ii este propriu atributul de comunita-
te fraternd, desigur, in intelesul figurat al termenului. Intre romanii de pretutin-
deni a existat si exista sentimentul ca fac parte din aceeasi spitd, prin origine si
credinta, prin traditii si limba, ca trasituri ce definesc un popor. A te considera
de o anumitd nationalitate inseamnd a-ti declara apartenenta la o anumitd etnie,
manifestatd in primul rind prin limba vorbitd de pdrintii tdi si de tine. Spus mai
larg, unitatea de neam este un concept descinzind dintr-o realitate, si-i zicem,
biologica si, in orice caz, istoricd, deci originara, ilustrata printr-o comunitate
de limbd, ce tine laolaltd, prin sentimentul intim al legaturilor de ,familie’, pe
membrii unei colectivitati sociale.

Aceastd realitate ingemanatd — neam si limba - este pragul de pe care se face
saltul spre ideea de unitate nationala, in sensul de identitate de constiinta, de
cultura si de aspiratie a membrilor unei natiuni. Unitatea nationald nu este si
nu poate ramine o formula abstractd, exterioara unui continut concret; ea este
menita sd ia forma unei convingeri si a unei actiuni capabile s-o pastreze si s-o
apere, adunind energiile si indreptindu-le spre promovarea si implinirea unui
ideal. Unitatea nationald este adesea numele unui deziderat, al unei nizuinte
sacre ce strabate anumite etape ale istoriei unui popor si care cere, spre a fi
atins, sacrificiul luptei mai multor generatii. Fata de unitatea de neam, care
este expresia unei stiri de fapt, sprijinite pe ideea de limba comuna, unitatea
nationald este o stare de constiinta activa, o constiintd politicé vie ce se traduce
in si prin faptd, adicd prin actiune, vizind impunerea si instituirea unei stari de
drept, autorizate de istorie si cerute de glasul unei vointe nationale.

Despre unitatea de neam si unitatea de limbd au scris cronicarii si invatatii
Scolii Ardelene. Ideile lor au fost si au ramas marturii de pret ale istoriografiei
nationale si pagini pilduitoare de eruditie filologica. Ele au tinut in stare de ve-
ghe o constiinta pe care o trezisera din inertia nestiintei. A trebuit sa vina insa
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anul 1918 pentru ca idealul national sa-si gdseascd intruchipare biruitoare prin
jertfa de singe a natiunii.

Dar, intorcindu-ne la afirmatia de mai inainte, trebuie sa admitem ca ceea ce
am numit sentimentul unitdtii de limbd este, de fapt, principalul document viu
si constant care atesta prin el insusi constiinta de sine a unui popor privit
din perspectiva graiului vorbit de el. Ce limba ai vorbit mai intii, invitind sa-i
ingini silabele, ce limba ai pastrat ca limbd maternd de-a lungul vietii — aceea
este limba care iti confera si iti certifica nationalitatea. Acest bun, care se con-
fundd cu fiinta ta, iti apartine in virtutea dreptului natural si este inalienabil.
Poti renunta la el, la rigoare. Dar nu poti fi silit sa te lepezi de el pentru a primi
in schimb altd limba prin care sd comunici de-acum inainte cu ai tai. Limba
romdnd este patria mea, scria Nichita Stanescu. Este una dintre cele mai suges-
tive si, as zice, mai stiintifice definitii ale notiunii de patrie, plecind de la ceea
ce determind substanta ei intima, declarata si durabila. Odata cu disparitia, cu
abandonarea graiului matern, se rupe firul ce tinuse strins intre ele doua fete
ale aceleiasi realitati, trdind si definindu-se una prin cealaltd. Ioan Corvinul,
viteazul general si voievod al Transilvaniei, care isi doarme somnul de veci
in Catedrala Romano-Catolicd din Alba-Iulia, nu mai apartine nationalitatii
stramosilor sai. Dar Antim Ivireanul si Garabet Ibraileanu - si acestia nu sint
singurii — si-au dobindit din partea istoriei culturii romanesti atestat de ceta-
teni ai patriei limbii romane in care au gindit si au scris.

Ar fi o absurditate sé se afirme ca un popor care, desi vorbeste aceeasi limba, are
aceeasi origine, aceeasi istorie si cultura, face parte totusi, la un moment dat, nu
numai dintr-un alt stat, ci chiar dintr-o alta natiune, numai pentru ca pamintul
pe care locuieste de veacuri a fost cotropit de o putere strdina, care sileste pe cei
aflati sub stapinirea ei sd se lepede de ei insisi, adica sd se nege pe sine ca neam.
Se ajunge aici prin ignorarea programaticd a evidentei, in fond, prin falsificarea
realitatii, inlocuite cu alta, croita si confectionata pe masura intereselor politice.
Pentru cd, luind in discutie argumentele de natura istorica si culturald, alaturi
de cele lingvistice, nu e greu de aflat ce anume trebuia dat deoparte ori supus
unui proces perseverent si nici macar rafinat de mistificare. Era mai intii faptul
incomod cé au existat un Stefan cel Mare al intregii Moldove si un Eminescu
al tuturor romanilor, simboluri care isi péastreaza si azi uimitoarea lor forta
generatoare de mindrie nationala, acolo unde amintirea faptelor unuia si a sim-
tirii celuilalt este chematd sd intretina, spre a nu se stinge, flacara sperantei si
credinta in destinul unui neam. Era apoi impedimentul stingheritor cd, de la
un capit la altul al teritoriului locuit de romani, se spune mamd si tatd, frate si
sord, minte si suflet, pamint si cer, soare si lund, viafd si moarte; se spune a sta si
a merge, a minca si a bea, a sti si a intelege, si tot astfel zi si noapte, ploaie si vint,
tindr si batrin, bun si rdu, frumos si urit; spunem cu totii nu altfel decit azi si
miine $i ieri, saptamind, lund si an, luni, marti si miercuri s.a.m.d.

Este adevdrat ca acestui lexic de origine latina, desemnind realitati si notiuni
fundamentale din viata materiala a vorbitorilor romani, i se adauga si alte ele-
mente vechi, ramase din fondul autohton, urmarea fiind ca alaturi de latinescul
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tristete avem si antonimul lui traco-dacic bucurie, iar arbore, din latind, are
pereche sinonimicd in traco-dacicul copac. S-au addugat apoi, completind si
nuantind vocabularul, elemente de imprumut vechi slave, astfel ca pe linga
latinescul inceput gasim, la capdtul celalalt, antonimul lui slav sfirsit, timpul
este ireversibil, numai vremea se schimba; cind plecdm, recurgem la un verb
mostenit, cind sosim, facem apel la un vechi imprumut grecesc. Situatii de felul
acestora nu au de ce sd ne surprinda, caci ele nu sint exceptii, stiut fiind ca limbi
pure, lipsite de orice influenta istoricd, geografica sau culturald, nu exista.

Ce marturie aduce lexicul amintit mai inainte despre fondul limbii roméane?
Nu cred necesar sa insist asupra unui lucru prea bine cunoscut inca din secolul
trecut. Cine se indoieste de originea latina a limbii romane, aducind drept con-
traargument frecventa elementelor slave in lexic, ar trebui sa puna la indoiala
si originea limbii engleze, care, judecind dupa provenienta vocabularului ei, in
mare parte frantuzesc, ar parea ca nu are dreptul sd-si revendice o descendenta
germanica.

Daca originea latina a limbii roméne, deci criteriul genealogic (istoric) si cel
spiritual (cultural), scapd prin voitd omisiune cercetatorului de aiurea, ramine
in picioare un argument stind la indemina oricui. Ma refer la imprejurarea ca
elementele alcdtuitoare ale vocabularului esential al limbii romane - din care
am insirat mai inainte o infima parte — se regésesc in fiecare grai (subdialect) al
limbii nationale, ca ele sint, prin urmare, generale si formeazd, din acest punct
de vedere, nucleul, substanta limbii noastre, avind cea mai mare frecventd in
vorbire si cea mai mare capacitate de a da nastere la formatii noi. Prin aceastd
parte esentiald a vocabularului, ca si prin structura gramaticii, se evidentiaza
si se defineste unitatea lingvistica ce adund si-i tine impreuna pe romanii de
pretutindeni, indiferent de muntii care i-au despartit ori de apele si semnele
conventionale care ii mai despart.

Sa admitem ca nu toata lumea i-a putut citi pe Gr. Ureche si pe Miron Cos-
tin, pe stolnicul Constantin Cantacuzino si pe Sincai. S-ar putea recurge si la
un argument empiric, si anume la observarea felului cum vorbesc tdranii din
cele patru colturi ale tarii, presupunind ca s-ar intilni in trenurile ce vin spre
Bucuresti din diverse parti ale tarii, inclusiv de dincolo de Prut si mai dinspre
nord de Dornesti. Este sigur ca ei vor lega vorba despre cimp si vite, despre
arat si semdnat, despre ploaie si secetd, despre griu, secard si porumb, chiar daca
unii vor zice acestuia din urma popusoi, iar altii cucuruz. Taranii si-ar spune
pasurile fard sa aibd nevoie de talmaci. Ei s-ar simti intre ai lor; sentiment foar-
te puternic ce ne apropie si ne leagd unii de altii prin firele adinci, venind din
istorie, ale limbii comune.

S-ar putea obiecta ca intelegerea e un lucru firesc in asemenea situatii. Nu este
chiar asa. Un sas din Brasov si un sas din Bistrita-Nasdud nu se vor intelege
decit renuntind si unul, si celdlalt la dialect, adicd la graiul lor de-acasd, si ex-
primindu-se in germana literard, invatata in scoald, varianta situata deasupra
dialectelor. Si totusi, in ciuda faptului ca isi zic sasi in Transilvania sau svabi
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in Banat, Satu-Mare ori in Bucovina, acesti vorbitori se socot, mai presus de
deosebirile de grai, germani. Cu atit mai mult au constiinta ca sint romani
cei care, fiind, dupa locul nasterii lor, munteni sau moldoveni, banateni sau
ardeleni, olteni sau maramureseni, nu se simt straini unii de altii prin limba in
care comunicd, ci dimpotriva. Acesta a fost si va continua sa fie liantul cel mai
rezistent de la temelia fiintei noastre etnice. A-l face uitat si, mai cu seama, a-1
nega inseamnd sd recurgi la mutilarea ideii de neam si de constiinta nationala.

Ne-am putea opri aici, dacd nu am fi datori sd rdspundem la o intrebare im-
pusd de evenimentele la care am fost si sintem contemporani, si care ne cer sd
nu pastrdm o ticere complice si, prin aceasta, vinovati. Intrebarea e aceasta:
cum se poate tolera farda murmur - ca sa folosesc cea mai atenuatd denumi-
re — substituirea adevdrului printr-o tezd inventatd, preparata in retortele unei
ideologii si pusa de indatd la discretia unei politici de stat? Experimentul s-a
facut totusi. Si-au dat concursul violenta, interdictiile de tot felul si mai ales
informatia falsd, denaturatd si deviatd spre altceva, spre cu totul altceva decit
adevirul, adica tocmai spre contrariul lui.

Daca mergi prin intuneric, de sild, nu e de mirare cd nu nimeresti iesirea. Nu de
mirare, ci de neiertat este cind esti lasat cu dinadinsul sa orbecaiesti prin bezna,
cu luminarea stinsa in mina.

»Limba Romand’, nr. 3 (15), 1994, p. 26-27

Comunicare prezentatd la Congresul
al V-lea al Filologilor Romdni
Iasi - Chisindu, 6-9 iunie 1994



Vasile UNITATEA SI VARIETATEA
PAVEL LIMBII ROMANE _ )
DIN PERSPECTIVA GEOGRAFICA

S-au facut diferite cercetdri asupra unitatii limbii roméne in varietatea ei geo-
grafica.

Intr-adevir, in extremitatea de est a latinititii s-a dezvoltat o singura limba
neolatind. Denumirea ei corecta este limba roména. Ea s-a format prin procese
istorice firesti, naturale.

Din punctele de vedere genealogic si tipologic, astazi in spatiul latinitatii orien-
tale nu existd o alta limba romanicad, distincta ca sistem si structurd, decit limba
romand. Desi ii sint caracteristice diverse particularitati teritoriale, ea este ex-
trem de unitard. O trasaturd evidenta, care a fost recunoscutd de cercetatori.

Ca si in cazul altor limbi, ea prezinta in afard de diferente in spatiu, diferente
socioculturale si diferente stilistice’. Unitatea teritoriala pronuntata a limbii
romane a surprins cu atit mai mult, cu cit se stie ca vorbitorii ei au apartinut
timp indelungat la organizari statale diferite’.

Ca orice limba, romana este astfel o ,,unitate in diversitate” Continuitatea si dis-
continuitatea peisajului dialectal s-au aflat intr-o fireascd conlucrare in vederea
realizarii unitdtii actuale a limbii roméne in varietatea ei geografica.

Féacind abstractie aici de distinctiile socioculturale (se stie ca omul vorbeste cu
particularitati specifice gradului sau de instruire §i profesiunii sau ocupatiei
sale) si de cele stilistice (determinate de circumstantele in care se realizeazd
vorbirea), care nu constituie obiectul comunicarii, si trecind la discutarea di-
versificarilor in spatiu, este necesar sa delimitim clar conceptul de ,,dialect” in
general.

Varietitile geografice ale unei limbi sint definite drept dialecte, subdialecte si
graiuri. Dialectul prezintd particularitati care il deosebesc de alte subdivizi-
uni dialectale inrudite. Limba romand are patru dialecte: dacoroman, aroman
sau macedoromén, meglenoromén si istroroman. Subdialectul e subordonat
dialectului, iar graiul (grupul de graiuri) subdialectului. Dialectul dacoroman
(acesta ne intereseaza in continuare) se imparte in doud subdialecte (munte-
nesc si moldovenesc) si cinci graiuri: moldovenesc, muntenesc, banatean, cri-
sean, maramuresean. In Transilvania deosebim un grup de graiuri®.

Astazi, o asemenea repartitie dialectald a limbii romane actuale este accepta-
ta de majoritatea dialectologilor roméni. Cititorul interesat in aprofundarea
cunostintelor ce tin de domeniul dat ar putea sa consulte in acest scop, cel
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putin, lucrarea colectivd Tratat de dialectologie romaneasca (coord. V. Rusu,
Editura Scrisul Romanesc, Craiova, 1984, 970 p.), care reprezinta cu adevarat o
prima sinteza academica de dialectologie romaneascd. E de remarcat si faptul,
care nu a ramas neobservat de prof. Gr. Brancus, intr-un studiu recent al sdu,
cd in lucrarea datd (atunci cind putini dialectologi din Tara indrazneau s-o
facd) in cadrul general al sudbialectului moldovean sint incluse si descrise si
graiurile din Basarabia.

Graiurile moldovenesti acoperda o parte insemnata — aproape o treime — din
aria dialectului dacoroman, adicd din teritoriul de la nord de Dunare, unde
se vorbeste in limba roméand. Locul lor in cadrul limbii romane (al dialectului
dacoromén) si zonele de raspindire ale particularitatilor de grai moldovenesc
au fost stabilite de hartile atlaselor lingvistice roméanesti (generale si regiona-
le), printre care se inscriu si volumele de atlas publicate la Chisinau (ALM si
ALRR. Basarabia. Bucovina. Transnistria).

Graiul moldovenilor de pe ambele maluri ale Prutului (adica din provincia
istorica Moldova) tine deci de subdialectul moldovenesc al aceluiasi dialect
dacoroman.

Graiurile moldovenesti din Republica Moldova si din regiunile invecinate
Cernauti si Odesa tin si ele de aceeasi entitate glotica comuna, limba romana.
Aceste graiuri nu constituie nici macar grupuri de graiuri aparte cu trasaturi
relevante, proprii numai lor, in cadrul dialectului dacoroman.

Caracterul unitar al grajurilor romanesti de la est de Prut si din Ucraina cu
celelalte graiuri dacoroméane se manifesta atit in structura gramaticala, cit si in
vocabular.

Cele patru grupuri de graiuri din Basarabia si zonele limitrofe (Transnistria,
nordul Bucovinei, tinutul Herta) delimitate de dialectologii de la Chisinau* nu
sint nicidecum separate de celelalte graiuri roménesti nord-dundrene, dupa
cum s-ar fi putut trage concluzia, in mod gresit, la consultarea unor lucrari pe
aceasta tema elaborate anterior.

Astfel, asa-numitele graiuri centrale, care ocupd cea mai intinsa parte a teri-
toriului cercetat al Basarabiei si partial al Transnistriei, au trdsaturi identice
cu cele raspindite in graiurile Moldovei de la vest de Prut. De pilda: realizarea
africatelor prepalatale ¢, ¢ in stadiul de fricatizare §, Z (Serc ,cerc’, Zer ,ger”),
realizarea labializarii labiodentalelor £, v in stadiul §, Z (sérbi ,fierbe”, Zin ,vin”),
palatalizarea labialelor p, b, m in stadiul k, g, n’ (K’i§or ,,picior’, g'ini ,,bine’, n’ic
»mic”) etc. Unele particularitati sint atestate in graiurile de tip nordic in gene-
ral (curechi, cute, cocostirc, cioban, utilizarea formei invariabile a, in loc de al,
ai, a, ale). Multe din particularitatile grajurilor de sud-vest (pe linia Cahul -
Reni - Chilia) fac arii comune cu graiurile muntenesti (iotacizarea verbelor:
vaz wvad’, spui, spuu, ,,spun’; viii ,vie”). Graiurile de nord-vest (din fostul judet
Hotin, nordul Bucovinei, tinutul Herta) fac arie comuna cu sudul Bucovinei
si partea de nord a Moldovei (Romania). Ele imbina trasdturi din graiurile
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centrale, bucovinene si, in parte, maramuresene, capatind astfel specificul unui
,mozaic” dialectal. In sfirsit, particularitatea cea mai importanta a graiurilor de
nord-est (unele graiuri din raioanele Ribnita, Camenca ale Republicii Moldova
si din raionul Kotovsk, Ucraina) o constituie palatalizarea labiodentalelor f, v in
formele s, z (ser ,fier”, zin ,vin”) identice cu cele din Maramures. Africatele ¢, §
trecin s, z (sere ,cerc’, zer ,ger”)>.

Fireste, multe fenomene pot fi atestate, cu arii de rdspindire mai mica sau mai
mare, in toate graiurile dacoroméne, astfel incit graiurile dacoroméne au ajuns
sa formeze un tip lingvistic (de exemplu, diverse stadii de fricatizare a consoa-
nelor romanei comune ¢, §)°.

Graiurile limbii romane de la est de Prut si Nistru n-au evoluat in sens diferit
in raport cu celelalte graiuri roménesti. Ele nu au un statut autonom si, luate in
ansamblu, n-au fost atrase intr-o altd arie lingvistica’. Altfel spus, de-a lungul
Prutului nu avem izofone si izomorfe, iar in majoritatea covirsitoare a cazuri-
lor, nici izolexe.

Prutul nu reprezinta o frontierd lingvistica.

Rusismele din vocabular, in parte si ucrainismele, nu au izbutit sa rusifice limba
maternd a populatiei romanesti din tinut, desi vorbitori rusificati avem destui.

In ciuda existentei varietatilor geografice, graiurile roménesti privite in ansam-
blu, ca si cultura populard, continud sd aiba, mai presus de toate, ,0 functie
unificatoare”, pe care ele o exercitd peste frontierele administrative.

Dat fiind ca limbajul este in esenta sa creativitate, nu exista idiomuri ale comu-
nitatilor vorbitoare monolitic unitare. Pe de altd parte, limbajul este totdeauna
si pentru altii, de aceea el se prezintd sub forma de traditie comund. Contrar
unor varietdti, totdeauna se nasc omogenitdti. Totdeauna exista aspiratia cédtre
unitatea limbii, care este din ce in ce mai pronuntatd cu cit ne ridicam de la
limba istorica la limba comuna si de la limba comuna la limba exemplara, lite-
rard, limba de cultura®.

Din cele expuse reiese cd la nivelul graiurilor populare sintagma ,limba mol-
doveneascd” tine doar de subdialectul moldovenesc al dialectului dacoroman.
Cercetdrile au ardtat cd nimic nu justifica stiintific confuzia ,,Moldova” / ,limba
moldoveneascd’, atit din punctul de vedere al continutului, cit si terminologic.
Adjectivul moldovenesc a capatat circulatie ca denumire neterminologicd, loca-
14, atribuindu-i-se, in cele din urma, si o conotatie voit politica.

Dar denumirea limbii nu are nimic comun cu jocurile politice. S& nu scdpam
din vedere faptul ca de la 1812 incoace tarismul, iar mai apoi si sovieticii au
impus metodic si sistematic populatiei din tinut folosirea denumirii ,,limba mol-
doveneascd” in scopuri bine cunoscute. Presiunile ideologice s-au facut cu buna
stiinta. S& ne amintim cel putin de incercarile de a zamisli o limba scrisa pe baza
varietatii vorbirii transnistriene, iar dupa 1940 si a graiurilor de dincoace de Nis-
tru. Incerciri ale proletcultistilor, care s-au soldat cu un esec total.
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O ,,limbd moldoveneasca” deosebitd de limba romana n-a existat niciodata.

Singurul glotonim menit sd fixeze denumirea corecta a limbii oficiale in Repu-
blica Moldova trebuie sa fie limba romdnd, nume generic recunoscut in lume
pentru orice varietate de vorbire romanicd nord- si sud-dunareana’.

NOTE

! Eugeniu Coseriu, Unitatea limbii romdne — planuri si criterii // Limba romdnad si varietitile
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Pavel ETNONIME $1 POLITONIME
PARASCA IN ISTORIA MOLDOVEI
(SECOLELE XIV-XVI)

Comunicarea noastrd urmareste scopul de a reaminti unele adevaruri bazate
pe cele mai concludente surse istorice referitoare la denumirea Tarii Moldovei
si a populatiei ei de la aparitia statului moldovenesc si pina in preajma seco-
lului al XVII-lea. Astfel speram sa contribuim la elucidarea problemei privind
corelatia dintre constiinta politica, fondata pe apartenenta statald, si cea natio-
nald a moldovenilor.

Inainte insi de a trece la prezentarea si analiza concreti a faptelor si materia-
lelor istorice in problema vizatd, ne vom referi la operarea in ultimul timp cu
unele categorii nefondate in stiinta istorica si etnologica. E vorba, mai ales, de
termenul ,,popor’, care, asa cum il folosesc istoricii si etnologii, are mai multe
semnificatii.

Cea mai larga si mai variabila acceptie o are notiunea de ,,popor” in domeniul
confesional, ecleziastic, ea referindu-se fie la intreaga comunitate religioasa
(a ortodocsilor, catolicilor, musulmanilor etc.), fie la totalitatea credinciosilor
intruniti sub autoritatea unei structuri ierarhice bisericesti in limitele uneia
si aceleiasi confesiuni (patriarhie, mitropolie etc.), fie chiar la comunitatea
enoriasilor unor structuri teritoriale ecleziastice cu caracter local. Orice pre-
ot in eparhia sa are ,,poporul” sau pe care-l povatuieste, il pastoreste si care,
impreund cu alte ,,popoare” din eparhiile similare, constituie ,,poporul unei
episcopii, mitropolii, patriarhii. In acest caz, cuvintul ,,popor” nu are un con-
tinut nici etnonational, nici lingvistic, desi se stie cd pe parcursul mai multor
secole ale Evului Mediu in tdrile de confesiune catolica drept limba oficiala
era folosita latina, in tdrile ortodoxe - slava sau greaca, in tdrile islamice -
araba. E clar ca aceastd situatie de utilizare a categoriei date nu reprezinta
decit un interes tangential pentru scopul pe care-1 urmarim noi.

Acelasi lucru il putem afirma si atunci cind categoria ,,popor” se foloseste cu un
continut pur social, avindu-se in vedere totalitatea sau comunitatea oamenilor
de rind, a oamenilor simpli, a acelora ce produc bunurile materiale, care sint
purtatori si pastrdtori ai traditiilor si obiceiurilor ancestrale si creatori de noi
traditii si obiceiuri in functie de epoca si de evolutia istoricd a societétii. De
aici si expresiile ,,arta populard’, ,,cultura populard”, ,iesit din popor’, ,,aproape
de popor” etc.

Sa nu uitdm insa ca uneori, mai ales in epoca analizata aici, prin denumirea
de ,popor” erau desemnate paturile dominante, in cazul Moldovei - paturile
boieresti, adica acei care detineau puterea politica in stat. Izvoarele medievale
in unele cazuri identificd aceste paturi sociale, acest ,,popor” cu ,tara’, de unde
si unele interpretari categorice ale formulei date in sensul cd in sursele vizate
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s-ar vorbi parcd de ,,poporul moldovenesc” ca o comunitate etnonationala, si
nu sociald sau politicd. E clar insa ci si in acest caz nu avem de a face cu un
continut etnonational, desi majoritatea boierilor Tarii Moldovei, ca si majori-
tatea oamenilor simpli, era alcatuita din bastinasi, alogenii fiind in minoritate
evidenta.

In acelasi timp, semnificatia sociald a termenului ,,popor”, conceput ca o totali-
tate a paturilor dominante, converge cu alta acceptie a categoriei date, si anume
de comunitate demograficd a unui organism teritorial-politic sau a unui stat. E
vorba deci si de un aspect politic al notiunii.

Pentru inceput apelam la cunoscuta deja in istoriografie scrisoare a papei de la
Roma Grigore al IX-lea cdtre principele mostenitor al Coroanei Ungariei Bela
din 14 noiembrie 1234. Pontiful, referindu-se la niste realitati din episcopia
catolica a cumanilor, care includea partea rasdriteand a viitorului stat al Mun-
teniei si cea de sud-vest a viitoarei Moldove, scrie despre ,niste popoare care
se numesc roméni’ (,quidam populi, qui Walati vocantur”). Prestigiosul isto-
ric, cunoscator neintrecut al izvoarelor istorice medievale roménesti, Serban
Papacostea, confruntind terminologia scrisorii papale cu alte surse istorice, a
fundamentat concluzia ca prin pluralul cuvintului ,popor” era vizata existenta
mai multor structuri teritorial-politice, atit sub aspectul organizarii bisericesti
din citeva episcopii, cit si sub aspectul organizarii politice din citeva forma-
tiuni timpurii cu caracter statal. Am deslusit, astfel, desi inca destul de vag,
cazul prezentei mai multor ,,popoare”, pe de o parte, concepute drept comuni-
tati confesionale ale episcopiilor ortodoxe, iar pe de alta, drept comunitti ale
formatiunilor cu caracter statal, ceea ce le impriméd un aspect de comunitate
politica. Dar sub aspectul apartenentei etnonationale toate acestea erau roma-
nesti, faceau parte din poporul roman.

In primul caz se are in vedere legitura dintre denumirea poporului si a statului,
in cel de-al doilea caz — apartenenta etnicd redata prin numele poporului. Dar
pentru a intelege si mai bine lucrurile, mentiondm si cazul cind denumirea
»popor” corespunde celei de ,,natiune’, fara a urma insa conceptia prea sofisti-
catd a sociologiei marxiste, cici termenul ,,natiune” are in limbajul europenilor
o vechime mult mai mare decit i-o atribuie marxistii.

In perioada care a precedat formarea statului medieval moldovenesc si care
s-a incununat, de fapt, cu constituirea pe un vast masiv nord-dunarean (dar
si la sud de Dundre) a comunitdtii etnolingvistice romanesti, teritoriul carpa-
to-nistrean era conceput de contemporani ca parte a unei Valahii, Vlahii, Tari
Volohe, intocmai ca si spatiul dintre Carpatii Meridionali si Dunare. E stiut si
acceptat de cdtre toti specialistii initiati in problema ca Valahia, Vlahia, Tara
Voloha erau nume strdine date spatiului populat de romani, numiti si ei de ca-
tre aceiasi straini vlahi, valahi, olahi etc. Ar insemna ca denumirile de mai sus
nu sint altceva decit niste denumiri etnice provenite de la etnonimul respectiv
al locuitorilor ce populau spatiul geografic respectiv si care in limba bastinasi-
lor aveau drept echivalente formulele ,tard romaneasca’, ,,tara roménilor”, ,tara
populatd de romani”. Asadar, si viitoarea Tard a Moldovei era recunoscuta de
vecini ca parte a unei ,,tari romanesti’, ,,tiri populate de romani”, ,tiri a roma-
nilor”. Traditia desemnarii Moldovei cu aceleasi etnonime ca parte a comunita-
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tii etnice romanesti a durat secole la rind si dupa constituirea statului medieval
moldovenesc.

E cazul sd amintim cd in chiar prima atestare a Moldovei ca stat ea este desem-
natd cu numele de Valahia. E vorba de anul 1340, cind ,,in Valahia, in orasul Si-
ret” si-au primit cununa de martiri fratii minoriti din Polonia Blaziu si Marcu.

Un caz absolut revelatoriu este semnalat de cancelaria pontifica a papei Ur-
ban al V-lea in legdtura cu intentia voievodului Latcu de a-si boteza tara dupa
ritul catolic si de a institui episcopia de Siret. In documentul papal din 24
iulie 1370, respectindu-se, probabil, terminologia din textul anterior al voie-
vodului Latcu, acesta era numit ,voievod al Moldovei din partile sau natiu-
nea Valahiei” (,,dux Moldaviensis partium sed nationem Walachie”). Astfel se
atesta folosirea concomitenta a denumirii politice a statului - Moldova — insd
sub aspect etnonational ca facind parte din ,,natiunea romaneascd’, care aco-
perea, desigur, un spatiu mai mare decit cel al statului condus de voievodul
Latcu.

Raportul dintre politonime si etnonime, mai bine zis discordanta dintre denu-
mirea oficialda (politonim) a Tarii Moldovei si apartenenta etnica (etnonim) a
»poporului’ ei este mai lesne de inteles pe fundalul procesului istoric de con-
stituire a acestui stat. Conform scrierilor cronicéresti si cercetarilor ulterioare
in acest domeniu, istoria constituirii statului moldovenesc a debutat prin apa-
ritia unui mic voievodat cu centrul, probabil, la Baia, in valea riului Moldova.
Primele lui mentiuni cu numele propriu — Tara Moldovei - se datoreazd celor
doud diplome ale regelui Ungariei Ludovic I din 20 martie 1360 si 2 februarie
1365, ce relateazd despre luptele din aceasta tard in vederea respingerii suvera-
nitatii Coroanei maghiare. Cei implicati in aceastd miscare sint numiti olahi,
adica roméni, asa cum ii numeau maghiarii.

Cu acelasi nume sint numiti ,,descalecétorii” Moldovei, in frunte cu voievodul
Bogdan, de citre cronicarul ungur Ioan de Tarnave (Kukullo), fostul notar al
regelui Ludovic I, care si-a scris opera in anii imediat urmatori decesului acestui
rege (1382). Inainte insd de naratiunea ,,descalecatului” Moldovei, cronicarul re-
lateazd despre mai multe expeditii ale regelui-patron impotriva diversilor rebeli
si ,deseori impotriva sirbilor si moldovenilor” (,.et saepius contra Rachenos et
Moldavos”). Astfel, conform spuselor lui Ioan de Tarnave, contemporan eveni-
mentelor in cauza, locuitorii Tarii Moldovei erau roméni dupa origine, dar se
mai numeau si moldoveni, desigur de la numele térii lor. Si daca Tara Moldovei
era numele oficial al statului, adicd un politonim, de aceeasi natura politica era si
numele de moldoveni, ca locuitori romani ai statului respectiv.

In istoriografie este, de fapt, aproape unanim acceptat ci, concomitent cu voievo-
datul din valea riului Moldova cu centrul la Baia, in spatiul geografic de la ra-
sarit de Carpati, roménesc sub aspect etnonational, au existat si alte formatiuni
statale timpurii similare, unele aparute poate chiar cu mult inaintea voievoda-
tului din valea Moldovei.

Nu intentionam si ne oprim asupra acestor realitati care suscita incd anumite
discutii. Ne vom referi in treacat doar la reminiscentele tirzii, redate de Dimi-
trie Cantemir, despre cele trei ,,rdspublici” - Campulung, Vrancea si Tigheci,
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care reflectd o traditie, poate incd putin deslusita, a existentei autonome a aces-
tor formatiuni, incluse abia ulterior in hotarele tarii conduse de domnii mol-
doveni. Aceasta realitate s-ar inscrie in epoca in care intregul spatiu populat
de roméni era acoperit de mai multe formatiuni statale timpurii autohtone,
fiecare dintre ele avind un ,,popor” al sau, desi sub aspect etnic toate erau tari
romanesti.

Sa ne amintim si de pastorul moldovean, alaturi de cel vrincean si de cel un-
gurean, din balada populara Miorita. Este vorba de un caz rarisim cind chiar
in traditia populard este reflectata practica folosirii diverselor politonime ca
termeni deosebitori in conditiile apartenentei acelora despre care se vorbeste
la una si aceeasi comunitate etnica.

E stiut in genere faptul cd transilvanenii sau ardelenii erau deseori numiti in
Moldova unguri din simplul motiv cd pind la descompunerea Regatului Un-
gariei, dupd anul 1526, Transilvania intra in hotarele politice ale acestui regat.
»ungur” in aceste cazuri nu insemna deci ,maghiar’, ci locuitor al Regatului
Ungariei. Cazul este reflectat astfel si in balada populard Miorita, unde pas-
torul ungurean nu era altceva decit un pdstor roman din Transilvania, tot asa
cum pastorul vrincean era roman din ,,Tara” Vrancei, in timp ce pastorul mol-
dovean era roman din Tara Moldovei (ca una din multiplele ,,tari” de acest fel
de la est de Carpati).

In Evul Mediu, iar uneori si in zilele noastre, sint cunoscute cazuri de existenta
a unor state multinationale, pe plan extern cel mai utilizabil fiind politonimul
care acoperea realitdtile etnice din stat (acelasi Regat al Ungariei, de exemplu,
sau imperiile austriac, rus, otoman).

Dar istoria mai cunoaste si cazuri, cum este in special cel al romanilor, cind
un spatiu omogen sub aspect etnic este separat politiceste in hotarele citorva
state. In aceste ultime cazuri desemnarea apartenentei lor statale se realizeazi
prin politonime (moldovean, muntean etc.). Folosirea lor repetatd si de lunga
durata poate crea aparenta inseldtoare ca ele ar fi niste etnonime. Situatia este
cunoscutd si studiata in stiinta etnologica. Vom apela la unul dintre cei mai de
vazd reprezentanti ai fostei etnologii sovietice, Iulian Bromlei, care, executind
comanda de a fundamenta ,stiintific” faimoasa idee despre ,,poporul sovietic”
ca fiind o ,comunitate istoricd noud a oamenilor sovietici’, nu s-a incumetat sa
spund lucrurile pind la capat, ldsind sa se inteleaga cd, in unele cazuri, politoni-
mele sint capabile sd substituie etnonimele. Falsitatea ideii a fost demonstrata
chiar de destrdmarea imediata a ,poporului sovietic” ca urmare a descompu-
nerii UR.S.S.

Dupa ce voievodatul moldovenesc s-a consolidat, devenind o forta politica de
capetenie la est de Carpati, mai ales de la mijlocul secolului al XIV-lea, si factor
unificator (sub autoritatea voievozilor sii) al celorlalte parti ale Valahiei Car-
pato-Nistrene, el si-a extins nu numai hotarele, ci si aria de folosire a politoni-
mului Tara Moldovei pentru stat, dar si a celui de moldoveni pentru ,,poporul”
lui. De la sfirsitul secolului ai XIV-lea si inceputul secolului urmator denumirea
aceasta a statului imbratisa toate hotarele lui politice. Aceeasi concluzie vizeaza
si denumirea de moldoveni, care isi pastra in continuare esenta politica de de-
semnare a comunitatii ,,supusilor” statului moldovenesc. Caci sub aspect etnic



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 215

»poporul moldovenesc”, ca si tara lui, era considerat popor romén. Sa ne refe-
rim si la alte cazuri oferite de sursele istorice, concludente in acest sens.

Astfel, in actul omagial al lui Petru Musatin emis la 1387 cu ocazia recu-
noasterii suveranitatii coroanei polone, el se numea singur pe sine ,voievod
moldovean” (Woyevoda muldaniensis), tara numindu-si-o insa Valahia, adica
tara romaneasca. Aceeasi terminologie este prezentd si in diploma semnata
de boieri, care faceau acest lucru in numele lor si al ,tuturor celorlati boieri
ai Tarii Valahia”, desi se considerau pe sine insisi ,,boieri cei mari ai maretului
domn Petru voievod al Moldovei”. Afirmatiile unora ca in diploma omagiala
a lui Petru Musatin s-ar vorbi de ,,poporul moldovenesc” sint niste aberatii,
constientizate sau ignorate, cdci in realitate domnul se referea la ,poporul si
cetdtile tarii”, pe care, dupd cum s-a ardtat, el o numea nu Moldova, ci Vala-
hia - tard romdneascd adica. Poporul deci nu putea fi altul decit cel roménesc,
desi se pare ca in cazul dat prin ,popor” erau desemnati doar boierii tarii.
Alt caz si-a gasit reflectare in diploma omagiala cétre acelasi rege al Poloniei
semnatd la 5 ianuarie 1395 de catre Roman I. Desi el se numea ,voievod al
Moldovei”, domnul concretiza cd este ,dedici’, adica mostenitor ,al intregii
Tari Volohe din munte si pind in tarmul marii>. Dat fiind ca intr-o diploma
cu destinatie internd emisa in martie al anului precedent Roman I vorbea in
aceiasi termeni numai despre Tara Moldovei, am putea trage concluzia cd in
timpul domniei lui Roman I s-a ajuns la coincidenta deplind in spatiu a Tarii
Moldovei, ca denumire a statului (adica a politonimului), cu Tara Voloha
(adica romadneascd), dintre Carpati si Nistru, ca denumire etnicd (etnonim).
Situatie lesne de inteles daca tinem cont ca anume cédtre domnia lui Roman I
s-a realizat extinderea hotarelor statului moldovenesc pina la Nistru si mare,
adica asupra spatiului care anterior era cunoscut cu numele etnic de Tard
Romaneascd, parte a spatiului romanesc nord-dunarean. Fenomenul si-a ga-
sit expresie si in documentele emise in cancelaria Patriarhiei de Constantino-
pol in legiturd cu instituirea Mitropoliei Moldovei. In citeva dintre aceste
documente de la sfirsitul secolului al XIV-lea Moldova figureaza sub doua
denumiri - cea de Maurovlahia si de Rusovlahia —, vorba fiind, probabil, de
doud structuri teritoriale (episcopii) ale organizarii bisericesti de la rasarit
de Carpati. De indata ce in 1401 Patriarhia recunoaste Mitropolia unica a
Moldovei, ea figureaza constant in documentele bisericesti cu o singurd de-
numire - Moldovlahia, adica Tara Roméneasca a Moldovei —, spre deosebire
de cealalta Tard Romaneasca, de la sud de Carpati, care in documentele bise-
ricesti, dar si in cele domnesti, se numea Ungrovlahia.

E semnificativ cd in Polonia Moldova era cunoscutd in exclusivitate cu numele
ei etnic (Valahia sau Woloszczyzna), ignorindu-se denumirea ei oficiald, adica
politonimul. Situatia se explica prin faptul cd Polonia a ajuns si aibd contacte
cu teritoriile respective inainte de integrarea lor in hotarele statului moldove-
nesc, fiind cunoscute polonezilor numai ca o tard unde locuiau romanii.

Aceeasi situatie se observa si in mediul vecin ucrainesc, unde moldovenii erau nu-
miti fara exceptie volohi, fapt confirmat si de dl profesor S. Semcinski de la Kiev.

In raporturile cu Ungaria insi lucrurile erau de o cu totul altd naturd. Desi
unele teritorii din preajma curburii sud-estice a Carpatilor erau cunoscute un-
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gurilor incd inainte de invazia hoardelor lui Batu (1241-1242), totusi restul
teritoriului de la est de Carpati a ajuns in atentia feudalilor maghiari abia pe
la sfirsitul secolului al XIII-lea — mijlocul secolului al XIV-lea. Prima regiune
cunoscuta aici de unguri a fost aceea unde s-a constituit voievodatul Moldovei,
care se numea ab initio Tara Moldovei. Ca urmare, statul de la est de Carpati
figureaza in sursele ungare anume sub numele lui politic (politonimul) oficial
Tara Moldovei, desi se folosea si numele de Valahia cu specificarea Micd. Sa ne
amintim ca izvoarele ungare, chiar in primele lor informatii despre Moldova, o
prezentau ca fiind locuita de roméani.

Ar rezulta si din aceste fapte cd spatiul est-carpatic sub aspect etnonational
(atit in tarile vecine, cit si in interiorul tarii) era considerat teritoriu roménesc,
populat de romani, in timp ce sub aspect politic el era desemnat dupa numele
statului — Tara Moldovei. Prin aceasta el se deosebea de celelalte doud state de
aceeasi origine etnica (Muntenia, Transilvania sau Ardealul), inrudirea cu ele
fiind exprimata prin numele (etnonimul) comun Valahia - Tara Romaneasca.
Denumirea politica a tarii (politonimul) dind nastere si numelui locuitorilor
ei, subliniem concluzia cd numele de moldoveni are si el sensul de politonim
si-i desemna pe romdnii supusi domnilor Moldovei, tot asa cum muntenii erau
supusii domnilor Munteniei, care era si ea o tara romaneasca.

Marturii interesante ne ofera sursele istorice din epoca lui Stefan cel Mare
(1457-1504). E vorba, in special, de naratiunea introductivé a asa-zisei cronici
moldo-ruse, intocmitd in ultima faza a domniei marelui domn. Deja prin ,,des-
calecatul” Moldovei cu roméni din Maramures, fixat si in alte cronici din epoca
stefaniana, este indicata unitatea etnica a moldovenilor si ardelenilor. O atentie
deosebita meritd insd cei doi eroi eponimi Roman si Vlahata din naratiunea
cronicii moldo-ruse. Numele lor aveau menirea si explice dublul nume etnic
al romanilor: ,,roman” de la primul si ,vlah” sau ,valah” de la cel de-al doilea.
Sa nu uitam céd Stefan cel Mare in diplomatia externa folosea denumirea de
Valahia Mare pentru a desemna Muntenia, tara sa, Moldova, fiind, asa cum o
numeau si multe izvoare externe, o Valahie Micd. lar intr-o corespondentd a sa
cu Senatul Venetiei, prestigiosul domn numea Muntenia ,,laltra Vlachia”, adica
»cealalta Vlahie”, prima fiind, desigur, tara sa, Moldova.

Si acum sd vedem cum stateau lucrurile in secolul al XVI-lea, bazindu-ne mai
ales pe sursele externe, care fac referinta directa la constiinta romaneascd a
moldovenilor, aflata chiar de la moldovenii insisi. Din ele se desprinde ideea
unitatii de neam, limba, obiceiuri si religie a roménilor din Moldova, Muntenia
si Transilvania.

Primul in acest sens s-a pronuntat la 1536 umanistul roméan din Transilva-
nia Nicolaus Olahus. Este semnificativd si observatia ,périntelui istoriografiei
sasesti” (adicd nu a celei roméane) din Transilvania, Johannes Lebel, ca, desi
strainii ii numeau pe romani valahi, ei insisi nu-si ziceau decit romuini, adica
roméni. Adolf Armbruster subliniaza ca ridacinile conceptiei istoricului sas
trebuie cdutate ,,in mediul inconjurator, el exprimind ca atare o teorie autoh-
tond, caracteristica mediului sas in care a luat nastere si s-a dezvoltat aceastd
teorie in contact permanent cu populatia romana din Transilvania si din cele
doua principate transcarpatice”
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In favoarea concluziilor de mai sus pledeazi si afirmarea denumirilor de ,,Jlimba
roméneascd” §i ,roméan” odata cu inceputul scrisului in limba nationald, ceea ce
denota ca in limba autohtonilor ele au avut o circulatie permanenta, in pofida
celor scrise in limbi strdine, unde se foloseau denumirile, strdine si ele, de ,va-
lahi”, ,vlahi’, ,volohi” etc. Astfel, in 1559 in tiparitura Intrebare crestineasca de
la Brasov se arata cd ea a fost tradusa din ,limba sirbeasca pre limba rumaneas-
ca” pentru ca ,sd inteleaga toti oamenii cine-s ruménii crestini”. Terminologia
se repetd intr-un sir de alte tiparituri de carti bisericesti executate in tipografia
Coresi de la Brasov pind la 1581. Echivalentul denumirii de ,roméani” din tex-
tele traduse si publicate de Coresi era cel de ,,rdmleanini” din textele slave si
~romani’ din cele latine, ceea ce justifica intru totul concluzia ca pentru Coresi
si colaboratorii sdi, pe de o parte, si, pe de alta, pentru masa cititorilor si credin-
ciosilor roméni, carora le era destinatd aceasta traducere, romanii (,,rumanii”)
erau unii §i aceiasi ,romani’, ceea ce este si 0 marturie a existentei constiintei
originii romane la romani.

Si mai explicite in chestiunea originii romane si apartenentei etnice a moldo-
venilor sint operele unor istorici polonezi din secolul al XVI-lea. Unul dintre
ei, Stanislaw Orzechowski (1513-1566), stia ca moldovenii, pe care-i numeste
daci din ,,maior Dacia” (asa numea el Moldova), se numeau ei insisi in limba lor
»romini’, adicd romdni, ,,de la romani”

Nu putem trece peste marturiile lui Pierre Lescalopier, calator francez prin
Muntenia, Moldova si Transilvania (1574). El a observat nu numai cé lo-
cuitorii acestor tinuturi constituie o unitate etnolingvistica, ci si ca ei isi
»>humeau graiul lor romaneste” (,nomment leur parler romanechte”), adica
romanesc.

Afirmatii similare ale autohtonilor au fost notate si de napolitanul Ferrante Ca-
peci, rectorul Colegiului iezuit din Cluj, care intr-o scrisoare a sa din 24.11.1584
scria cd limba romanilor se numeste ,,romaneschi’, indicind totodata si unitatea
etnica a Transilvaniei, Moldovei si Tarii Romanesti.

Unitatea etnica si psihica dintre moldoveni si munteni, numele de romdni pen-
tru moldoveni si caracterul autohton al constiintei nationale a romanilor sint
prezente si intr-o descriere anonima a Moldovei, care a fost realizatd, probabil,
de un misionar iezuit la 1587.

Astfel, izvoarele secolelor XIV-XVT sint unanime in a ne transmite persistenta
constiintei romanesti a moldovenilor, in pofida faptului ca sub aspect politic
ei constituiau o comunitate statald deosebita, cea a Tarii Moldovei, care le-a si
imprimat numele politic respectiv. Constiinta unitatii etnonationale roménesti
n-a impiedicat cele trei tari roméane sd-si afirme existenta istorica in trei state
separate, desi unitatea nationald trebuia sa dea si a dat nastere ideii unitatii
politice, care, la rindul ei, trebuia sd contribuie si a contribuit si mai mult la
fundamentarea constiintei unitdtii nationale. Realizatd pentru scurt timp si pe
un teren incd destul de subred, unirea politica a tarilor roméne sub puterea lui
Mihai Viteazul a constituit evenimentul culminant al acelei perioade istorice.

In incheiere, subliniem cd nu pot fi considerate altfel decit aberante si antisti-
intifice ideile vehiculate de unii ,,cunoscatori” ai istoriei Moldovei si partizani
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ai ,moldovenismului” cum ca moldovenii nu numai ca s-ar fi considerat, sub
aspect etnic, un popor aparte, deosebit de cel roman, ci si ca insusi numele lor
etnic ar fi aparut mult inaintea celui de ,,romani”. Sursele istorice demonstreaza
fard echivoc ca poporul romén s-a constituit pe arena istorica in secolele VIII-IX,
acoperind un vast spatiu mai ales la nord de Dundre, inclusiv cel de la est
de Carpati. Fiind separat ulterior in trei state distincte (Muntenia, Moldova,
Transilvania), poporul roman se considera si era considerat de catre straini ca
o unitate etnica, formal separata in munteni, moldoveni, ardeleni etc., numele
acestea indicind nu altceva decit apartenenta lor statala.
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Gheorghe GLOTONIMUL ,,LIMBA ROMANA”
BOBANA IN DOCUMENTELE SCRISE
DIN MOLDOVA SEC. XVI-XVIII

»..daca va socoti cineva bine navilirile necontenite ale sarmatilor si gotilor,

apoi revarsarea hunilor, a vandalilor si gepizilor, a germanilor si longobarzilor,

cum nu se va minuna cd s-au pastrat pind acum intre daci si geti urmele limbii latine?
Romanii s-au luptat in aga fel, incit par a se fi rdzboit mai mult pentru

péstrarea limbii decit pentru viatd”.

Antonius Bonfinius,
Rerum ungaricarum decades... Basel, 1568

Constiinta originii comune, a unitdtii etnice si lingvistice a fost mereu prezenta
in mentalitatea populatiei autohtone de pe teritoriul vechii Dacii. Numindu-se
»~rumani’ sau ,romani’, bdstinasii acestor locuri aveau constiinta ca sint des-
cendenti ai colonistilor romani adusi de Traian. Acest fapt este confirmat si de
traditia folosirii de catre populatia autohtond a termenului ,,Roménia’, in loc de
»Dacia” sau ,Valahia’, folosit de straini pentru a desemna aceleasi realitati isto-
rico-geografice. Constiinta latinitatii romanilor este reflectata in creatia popu-
lara: colinde, uraturi, basme, legende etc. Odatd cu aparitia la romani a culturii
scrise, ideea romanitatii isi gaseste reflectare in actele domnesti, in cronici si in
literatura religioasa. Printre primele mdrturii documentare ale ideii de romani-
tate la romani sint cele din corespondenta principelui Imperiului Vlaho-Bulgar
Ionita cel Frumos (1196-1206) cu papa Inocentiu al ITI-lea’.

Divizarea romanilor, incepind cu secolul al XIV-lea, in state feudale n-a dus
la pierderea constiintei unitatii lor de neam si de limba. Aceasta ne-o demon-
streaza si prezenta etnonimului ,romén” si a glotonimului ,limba romand” in
documentele scrise din Moldova medievala. Juramintul lui Stefan cel Mare din
1485 de la Colomeea a fost tradus ,.ex valachico in latinum”, adica ,,din romana
in latind™. O ,,cronica anonimd” a secolului al XVI-lea contine o legenda des-
pre descélecarea lui Dragos din Maramures. Legenda reda o traditie interna,
romaneascd, despre obirsia romana a primilor descalecatori. Numele celor doi
frati eponimi, Roman si Vlahata, pretinsi strabuni ai lui Dragos, simbolizau cei
doi termeni: intern - ,,romén” si extern - ,vlah’, ,valah” cu care erau numiti
romanii’.

Din limba roména, si nu din cea ,,moldoveneascd’, sint traduse in strdinatate
actele domnitorilor moldoveni. La 1562, juramintul lui Despot-Voda fata de
imperiali este tradus din ,limba roméana™. Notarul Simon Swierowski traduce
la 25 iunie 1595, la Cracovia, un ravas al lui Petru Schiopul ,.ex lingua valachi-
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ca”. Existd multe marturii documentare cd moldovenii in secolul al XVI-lea
isi numeau limba lor ,limba roméand” La 1592, Petru Schiopul, fost domn al
Moldovei, declara ca dorea sa se stabileascd in Tirol si datoritd faptului ca lim-
ba romand, vorbita in Moldova, se aseamand cu cea italiana: ,estlichen di weill
die walachische Sprach sich mit der wellischen Sprach™. In aceeasi epoci, Luca
Stroici, mare logofat al Moldovei, care semna actele cu litere latine, declara ca
a primit doud scrisori in ,limba roméneascd” (,voloskim jezikem”) pentru a le

traduce in polond’.

Secolul al XVI-lea a constituit in istoria culturii romanesti o perioada de
intense acumuliri culturale. Inceputurile scrisului in limba romani au
contribuit la rdspindirea larga a ideii romanitatii. Tipariturile lui Coresi
au strabdtut nu numai tinuturile transilvdnene, ci si pe cele muntenesti si
moldovenesti, contribuind la formarea limbii roméne literare. Desi in acest
veac, prin intermediul tipariturilor religioase, ideea romanitatii isi croieste
drum in toate provinciile locuite de roméni, ca, de altfel, si ideea unitatii
de neam si de limba, ea nu este incd clar formulatd si argumentatd. Intr-o
forma explicitd aceastd idee se intilneste la cdrturarii umanisti din secolul
al XVII-lea. Studiind in scolile de cultura clasicd din strdindtate, carturarii
romaéni din acest secol intra in contact cu umanismul european, isi insusesc
opiniile istoricilor umanisti din Europa cu privire la originea latina a popo-
rului romén si a limbii lui. Ei erau constienti de faptul ca isi scriu operele,
traduc si editeazd carti pentru toti acei care vorbesc limba roméana. Prima
carte tipdrita in Moldova - Carte roméaneasca de inviatatura (1643) a mi-
tropolitului Varlaam - este consideratd de autorul ei ,un dar limbii roma-
nesti” si este destinatd ,intregii semintii romanesti”, tuturor roménilor care
»lacuiesc in Moldova, Tara Romaneasca si Ardeal”®. Tot un dar facut ,limbii
romanesti” considerd si mitropolitul Dosoftei Dumnezaiasca liturghie din
1679, tiparita in ,ruméneste” cu un Cuvint depreuna catra toata sementia
romaneasca’.

Carte romaneasca de invatatura de la pravilele imparatesti (1646) este denu-
mirea primului cod de legi editat in Moldova in limba roménd sub domnia lui
Vasile Lupu. Si codicele lui Gheorghe Stefan, domnul pribeag al Moldovei, este
alcatuit ,,pre limba noastrd romaneascd’, iar o parte din texte au fost ,,scoase” de
fostul domn ,,din limba sirbeasci pre limba romaneasci™. In acelasi secol, la
26 ianuarie 1671, Gheorghe Duca, domnul Moldovei, cerea ,fratilor din Lem-
berg” sa-i tipareasca 400 de Psaltiri ,,in limba roméneasca, ca sd poata intelege
mai usor poporul care nu stie slavoneste™!. La fel ca si in secolul precedent,
corespondenta diplomaticd a domnitorilor se face in ,,roméaneste”. La 1 aprilie
1644 principele Transilvaniei Rdkoczi I comunica fiului sdu textul unei scri-
sori de la Vasile Lupu, traduse din romaneste (az oldh) in ungureste'>. Acelasi
principe trimite apoi domnului Moldovei doua scrisori alcatuite ,,in latineste
si romaneste””. In solia sa in Moldova, unde il trimise principele Transilvaniei
in 1648, 1. Kémeny aduce cu sine un tdlmaci pentru ,limba romana’, si nu cea
»moldoveneasca’'*.
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Numeroase informatii despre limba romand vorbitd in Moldova secolului al
XVII-lea ne-au lasat misionarii catolici. La 1641 Baksi¢, care fusese si in Tara
Roméneasca, mentiona: ,,moldovenii vorbesc roméneste” (il valacho)'. In jurul
anului 1671, un alt misionar afirmd cd in Moldova populatia este roméneasca
(»-della natione wallacha”) si vorbeste roméneste (,,il Vallacho”)*.

Carturarii umanisti din Moldova acestui secol, indeosebi cronicarii, sustin ide-
ea originii etnice unice, a unitatii de neam si de limba a locuitorilor celor trei
tari romanesti. In cronica lui Grigore Ureche intilnim cea mai veche afirmatie
in limba romand despre unitatea neamului, despre originea comuna a roméni-
lor si latinitatea limbii lor: ,,Rumanii, citi sa afla lacuitori la Tara Ungureasca si
la Ardeal si la Maramorosu, de la un loc sintu cu moldovenii si toti de la Rim sa
trag”'’. Demonstrarea romanitatii, unitatii de neam si de limba a roménilor este
laitmotivul scrierii lui Miron Costin De neamul moldovenilor, din ce tara au
iesit stramosii lor. Vom cita un singur fragment: ,,Mdcara dara ca si la istorii
si la graiul si streinilor si in de sine cu vreame, cu primeneale (romdnii) au si
dobindit si alte numere (adicd nume), iard acela carile ieste vechiu nume sté in-
temeiat si inrdddcinat: ruméan. Cum vedem ca, macara cd ne raspundem acum
moldoveani, iara nu intrebam: ,stii moldoveneste”, ce ,stii romaneste?”, ade-
ca ramleneste?”®. Preluind ideea lui Miron Costin, Dimitrie Cantemir afirma:
»Noi, moldovenii, la fel ne spunem romani, iar limbii noastre nu dacicd, nici
moldoveneascd... ci roméneascd, astfel ca daca vrem sa-l intrebam pe un strdin
daca stie limba noastrd, nu-1 intrebam: ,,Scis Moldavice?” (Stii moldoveneste?),
ci ,Stii romaneste?”, adica (in latineste) ,,Scis Romanice?”".

v

Marturii documentare privind folosirea glotonimului ,limba romana” intilnim
si in secolul al XVIII-lea. Constantin-Voda Mavrocordat, in a doua sa domnie
in Moldova (1748-1749), a luat masuri pentru a invdta pe preoti ,carte roma-
neasca™?'. Acelasi domn, primind o ,carte” de la Ilie vel-capitan de Soroca, ii
reprosa acestuia: ,Pentru ce ne scrii greceste? Au astepti sa-ti dam noi logofat
sa scrii romaneasti? Sa-ti cauti logofatel sa ne scrii romaneasti”*!.

La 1763, Isaia Nemtanu (de la manastirea Neamt) a tradus Rinduiala slujbei
pentru rdposati ,de pre limba sloveneasca intru cea rumaneasca’. Doi cdlu-
gari din Moldova talmacisera si ei, la 1796, Tilcul Evangheliei de Teofilact al
Bulgariei ,,in limba noastra romaneascd’, cartea urmind sa fie tiparitd la Rim-
nic®. Célugarul Ioasaf de la schitul Pocrov din Moldova traduce in anul 1797
cartea lui Varsanufie ,,pre limba roméneasca” ,,spre folosul cel de obste al nea-

mului romanesc”?.

Asadar, glotonimul ,limba romana” este frecvent folosit pe parcursul secole-
lor XVI-XVIII in actele domnesti, in corespondenta diplomatica si literatura
religioasa din Moldova. Faptele de cultura evocate mai sus ne demonstreaza
cu prisosinta cd moldovenii totdeauna au considerat ca vorbesc si scriu roma-
neste.
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Dumitru LIMBA LOCUITORILOR TARII
GRAMA MOLDOVEI DIN PUNCTUL
DE VEDERE AL JURISPRUDENTEI

In perioada de ocupatie a Moldovei dintre Prut si Nistru de citre imperiul rus
si, indeosebi, in anii de guvernare a regimului totalitar bolsevic, administratia
coloniala taristd si cea sovieticd au facut tot posibilul pentru a inocula popula-
tiei dogma ca graiul moldovenesc, care constituie o ramificatie a limbii romane
vorbite pe teritoriul statului Moldova, ar forma, chipurile, o limba aparte.

Odata cu aprofundarea procesului de democratizare a societdtii marea majo-
ritate a intelectualitdtii autohtone din Republica Moldova s-a dezis de dogma
existentei a doua limbi est-romanice. Doar un grup foarte restrins de intelectu-
ali locali, sustinuti sub aspect moral, politic, material si financiar de fortele po-
litice proimperiale, continud sd propage ideea cd graiul moldovenesc vorbit in
Republica Moldova de oamenii simpli de la orase si sate ar fi o limba aparte.

In rindurile de mai jos vom examina ,,argumentele” oponentilor prin prisma
criteriilor jurisprudentei si in special ale stiintei istoriei statului si dreptului.

I. Existenta multiseculara a statului Moldova ar insemna, conform opiniei mol-
dovenistilor, primul argument al existentei ,,limbii moldovenesti” de sine sta-
tatoare.

Formula ,,un stat — o limba” in zeci de cazuri reflectd realitatea obiectiva a situ-
atiei concrete din multe tiri ale Europei si Asiei. In Franta populatia vorbeste
limba franceza, in Germania - germana, in Polonia — poloneza, in Rusia - rusa,
in China - chineza, in Japonia - japoneza etc.

Insd aceastd formuld nu poartd un caracter universal. Stiinta istoriei statului
si dreptului demonstreaza cé in trecut au existat sute de state a cdror popu-
latie vorbea o limba cu altd denumire decit cea a statelor respective. Sd ne
amintim ca in antichitate in Peninsula Balcanica si in Asia Micd au existat
asemenea state ca Atena, Sparta, Creta, Troia, Corint, Megara, Epir etc., insd
n-au existat limbi ca ateniana, spartana, cretana, corintiana s.a.m.d. si nici
natiunile respective. Populatia statelor enumerate mai sus vorbea in limba
greaca veche (elind).

In secolele XII-XV, in partea de nord-est a Europei au existat statele Novgorod,
Pskov, Vladimir, Reazan, Smolensk, Moscova etc. Locuitorii acestora nu vor-
beau in limbile novgorodeana, pskoviand, vladimireana, moscovita, ci in limba
rusd, si se considerau rusi, nu reprezentanti ai altor natiuni, chiar daca isi ziceau
novgorodeni, moscoviti s.a.m.d.
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Pe intreg parcursul Evului Mediu, pina in anul 1871, in bazinele riurilor Rin,
Oder si Elba au existat state ca Prusia, Bavaria, Saxonia, Baden, Wurttemberg,
Westfalia si alte citeva zeci. Populatia lor vorbea in limba germana si nu con-
stituia natiuni diferite. O situatie similara a fost in Peninsula Apenind, unde
populatia statelor Piemonte, Toscana, Modena, Parma, Romagna, Lombardia,
Venetia vorbea in dialectele limbii italiene.

Practica internationald contemporana si dreptul constitutional a zeci de state
din Europa, Africa, America, Asia, Australia si Oceania ne demonstreaza ca si
in zilele noastre intr-o multime de tari denumirea limbii vorbite nu coincide
cu denumirea statului respectiv. Constitutia Austriei consfinteste in calitate de
limba de stat limba germania. Constitutia Panamei din 1946 prin art. 7 legi-
fereaza limba spaniold in calitate de limbad oficiala a tarii. Ca limba oficiald a
statelor respective, spaniola este decretata de Constitutia Ecuadorului din 1946
(art. 7), de Constitutia Salvadorului din 1950 (art. 10), de Constitutia Nicaragu-
ei din 1950 (art. 7), de Constitutia Guatemalei din 1956 (art. 5) etc.

Limba vorbita in 18 tari din Orientul Apropiat si din Africa de Nord prin de-
numirea sa nu are nimic comun cu denumirile statelor respective. Constitutia
Siriei din 1950 prin art. 4 decreta drept limba oficiala limba arabd. Aceeasi
limba a fost legiferata in Liban prin art. 11 al Constitutiei din 1926, in Irak
prin art. 17 al Constitutiei din 1925, in Iordania prin art. 2 al Constitutiei din
1952, in Egipt prin art. 3 al Constitutiei din 1956 si art. 5 al Constitutiei din
1964, in Tunisia prin art. 1 al Constitutiei din 1959, in Mauritania prin art. 3 al
Constitutiei din 1961, in Algeria prin art. 5 al Constitutiei din 1963 si art. 3 al
Constitutiei din 1976.

Din cele relatate se contureazd formula universala a jurisprudentei: Populatia
statelor legate prin comunitatea provenientei istorice, prin multiple relatii eco-
nomice si culturale seculare vorbeste una si aceeasi limba.

II. Folosirea frecventa a termenilor ,moldovean”, ,,moldoveni”, ,,moldovenesc”
in diverse documente istorice, juridice si opere literare este calificata de opo-
nenti in calitate de argument al existentei ,,limbii moldovenesti”.

Documentele si actele normative referitoare la istoria statelor lumii ne arata ca
existenta termenilor pentru denumirea locuitorilor unor téri nici pe departe
nu inseamnad cd au existat neaparat si limbi a caror denumire ar fi coincis cu
denumirea termenilor respectivi.

Autorul cronicii Lavrentiev, descriind luptele ostirilor statului Vladimir cu ta-
taro-mongolii la 1237, 1i numeste pe ostasii cnezatului ,vladimireni” Tratatul
incheiat in anul 1270 intre statul Novgorod si marele cneaz al statului Tver
Taroslav Iaroslavici ii consemneaza pe locuitorii statului Novgorod prin terme-
nul ,novgorodeni” Actul legislativ de baza al statului Pskov ,,Pskovskaia prav-
da” (,Pravila pskoviana”) in art. 34 si 35 aplicd populatiei respective termenii
»pskovian” si ,,pskovieni”. Constitutia Prusiei din 1850 in art. 3, 27, 70 intrebu-
inteazd termenul ,prusac’, iar in art. 4, 29, 30, 32, 34 termenul ,prusaci’. Ar fi
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oare corect ca in aceasta bazd sd declardm ca au existat limbile ,vladimireand”,
»novgorodeand’, ,,pskoviand” sau ,,prusaca” si, paralel, natiunile respective?

In prezent cetitenii S.U.A. poarti numele de americani, cei din Australia - aus-
tralieni, din Mexic — mexicani, din Brazilia - brazilieni, din Egipt - egipteni, din
Algeria - algerieni etc. Cu toate acestea, toti stiu ca populatia S.U.A. si cea din
Australia vorbeste in limba englezd, a Mexicului - in spaniola, a Braziliei - in
portugheza, a Egiptului si Algeriei — in araba. Prin urmare, denumirea limbilor
vorbite in statele enumerate nu coincide cu denumirea statelor insesi.

Stiinta istoriei statului si dreptului si cea a dreptului constitutional ne demon-
streazd ca termenii ,atenian’, ,spartan’, ,bizantin’, ,novgorodean’, ,vladimi-
rean’, ,pskovian’, ,,prusac’, ,bavarez’, ,saxon’, ,genovez’, ,venetian’, ,,american’,
»australian”, ,egiptean’, ,algerian” etc. indica in realitate apartenenta statala a
locuitorilor tarilor respective. E corect deci sa conchidem ca si termenii ,,mol-
dovean”, ,moldoveni” semnifica apartenenta statald a locuitorilor Tarii Mol-
dovei: pe timpul existentei Principatului Moldova — supusenia, iar in cadrul
Republicii Moldova — cetatenia locuitorilor ei, indiferent de nationalitate.

III. Substituirea nestiintifica a sintagmei ,grai moldovenesc” prin sintagma
»limba moldoveneascd” si intrebuintarea incorectd a celei din urma in unele
documente si opere literare constituie apanajul apologetilor ,teoriei” existentei
a doud limbi est-romanice.

Sintagma ,,Jimba moldoveneascd” a fost utilizata cel mai frecvent in actele juri-
dice si formularele administrativ-politice ale imperiului rus si in cele din fosta
U.R.S.S. Scopul acestei actiuni este cunoscut: deformarea constiintei nationale
a populatiei autohtone din teritoriile de la rasérit de Prut si facilitarea procesu-
lui de deznationalizare si rusificare a locuitorilor Basarabiei.

Aceastd metodd reprezenta un element important al politicii fariseice a cer-
curilor imperial-sovine ruse in activitatea lor multiseculara de mankurtizare
a popoarelor neruse. Sa ne amintim ca in actele juridice ale Rusiei tariste
timp de secole au fost falsificate atit etnonimele reale ale multor popoare
neruse, cit si denumirile limbilor acestora. Ucrainenilor 1li se spunea malo-
rosieni, udmurtilor - votiaci, tuvinilor - ureanhoieni, kazahilor - kirghizi,
hakasilor - tatari din Minusinsksi Abakan, mariienilor - ceremisi, hantilor -
osteaci, mansilor — voguli etc. Respectiv limba ucraineana era prezentatd in
documente cu denumirea de limba malorosiand, limba kazahd - drept kirghi-
za, limba mansiana drept voguld s.a.m.d. Chiar si unii reprezentanti de vaza
ai culturii ruse denaturau etnonimele popoarelor neruse si numele limbilor
pe care le vorbeau acestea. Scriitorul L. N. Tolstoi in povestirea Prizonierul
din Caucaz ii categorisea pe locuitorii bdstinasi din Caucazul de Nord drept
tdtari.

Nu rezistd criticii nici afirmatia oponentilor ca sintagma ,,limba moldoveneas-
cd” a fost legiferata prin art. 421 al Regulamentului Organic al Moldovei din
1832.
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Jurisprudenta considerda nule din momentul adoptarii toate documentele impuse
prin fortd. Regulamentul Organic, dupa cum se stie, nu constituie o opera juridica
din Principatul Moldova. Acest act legislativ a fost impus de guvernul Rusiei tariste
in perioada de ocupatie militara a Principatelor Romane in anii 1828-1834. Conti-
nutul final al articolelor din Regulament a fost determinat de membrii comisiei de
redactare, intrunite la Petersburg sub presedintia lui Daskov, in care reprezentantii
guvernului tarist constituiau majoritatea. Controlul asupra activitatii comisiei era
exercitat de vicecancelarul Rusiei, Nesselrode, si loctiitorul acestuia, Liven.

Noi presupunem ca scriitorul Gheorghe Asachi, care impreuna cu M. Sturza a
reprezentat Moldova in comisia de la Petersburg, va fi pledat pentru glotoni-
mul ,limba romand”. Doar acest om de culturd, constient de faptul ca in Mol-
dova se vorbea limba romand, a editat din 1829 ziarul ,,Albina romaneascd’, iar
mai tirziu - ,,Alduta romaneascd”. Pozitia scriitorului in problema disputata o
depistam cu claritate si din poezia La Patrie:

,»Un viu dor ma-naripeaza si ma-ndeamna din giunie
Ca sd cerc pe alauta romaneasca armonie”.

E cazul sda mentiondm ca aceste rinduri de inceput ale poeziei asachiene au fost
inlocuite prin puncte de suspensie in editia Opere, aparuta la Chisinau in 1979.
Autoritatile s-au temut ca nu cumva cititorul din Moldova sa-si dea seama ca
vorbeste limba roména.

Deja in perioada de elaborare si redactare a Regulamentului diverse paturi
sociale ale populatiei Principatului Moldova au protestat energic impotriva
impunerii de catre Rusia a acestui act normativ. La 7 mai 1831 la Iasi au fost
raspindite foi volante cu urmatorul continut: ,,Jos regulamentul! Cetateni, pre-
ferati moartea!”. In acelasi an taranii din mai multe judete ale Moldovei cu
arma in miini s-au ridicat impotriva adoptérii Regulamentului Organic. Ad-
ministratia taristd a inabusit prin foc si sabie aceastd rascoald de amploare a
populatiei Principatului. Au fost ucisi si raniti peste 300 de oameni, circa 60 de
mii de participanti la rascoald au fost supusi represiunilor.

Deci Regulamentul Organic, fiind un act legislativ impus prin forta armelor de
catre un stat strain, conform principiilor fundamentale ale jurisprudentei, este
nul din momentul adoptérii. Normele lui nu pot servi in calitate de argument
in disputele de ordin lingvistic.

IV. In calitate de argument suprem oponentii tind si exploateze constiinta na-
tionald a populatiei, constiintd care a fost deformata metodic pe parcursul a
180 de ani de guvernare in tinut a administratiei coloniale tariste si a regimului
totalitar comunist. Ei cer cu insistentd ca denumirea limbii sd fie stabilita de
cetatenii republicii prin referendum.

Oamenii simpli de la orase si sate nu sint in stare sa dea un raspuns corect la
problemele de ordin pur stiintific, cu atit mai mult cu cit ei au fost si sint ma-
nipulati, dupd cum se stie.
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Pind nu demult zeci de milioane de locuitori ai fostei UR.S.S. considerau ca
exista un popor sovietic. Unde este in prezent acest popor?

Intr-un sir de publicatii ale fostei Republici Democrate Germane se afirma sus
si tare ca existau doua natiuni germane distincte: una capitalista si alta socialis-
td. Se mai incumeta oare cineva sa enunte in prezent asemenea enormitati?

Intelectualitatea autohtona onesta stigmatizeaza aberatiile propagandei tariste
si sovietice referitoare la existenta unei ,,limbi moldovenesti” si a unei ,,natiuni
moldovenesti” aparte, distincte de limba si de natiunea romana. Ne considerdm
obligati sd analizam modalitatea prezentdrii de catre istoriografia sovietica a
unui document legislativ din secolul al XVII-lea in care gasim anumite detalii
referitoare la limba vorbitd in Tara Moldovei.

In nr. 5 al revistei ,Octombrie” din 1956 a fost publicat articolul ,,Pravilele”
lui Vasile Lupu - un monument al dreptului moldovenesc si limbii mol-
dovenesti (p. 77-82). La pagina 82 este scris negru pe alb ca ,limba ,,Pravile-
lor” lui Vasile Lupu este limba moldoveneasci atotnorodnici” In anul 1967,
in vol. T al tratatului academic Istoria R.S.S. Moldovenesti la p. 295-296 se
mentiona ca ,,Pravila” lui V. Lupu ,prezinta un deosebit interes ca izvor
pentru studierea etapelor initiale de formare si dezvoltare a limbii literare
moldovenesti”. Aceeasi afirmatie o intilnim la p. 310-311 din vol. 5 al Enciclo-
pediei sovietice moldovenesti, la p. 151 din voi. 2 al enciclopediei Literatu-
ra si arta Moldovei, la p. 634 a lucrarii Kratkaia entiklopediia: Sovetskaia
Moldavia etc.

Asemenea lucrdri si indreptare au fost editate in tiraje de mii si zeci de
mii de exemplare. Cu aceastd literatura au fost completate abundent bibli-
otecile tuturor institutiilor de invatamint, bibliotecile publice din orase si
de la sate. In consecinti, cind cineva se interesa in ce limbi a fost editat
Pravila lui V. Lupu, el era informat de numeroasele publicatii sovietice cd
primul cod de legi al Térii Moldovei a vazut lumina tiparului in ,limba
moldoveneasca”

Cititorul neavizat va ramine insd frapat cind va afla ca primul cod de legi al
Moldovei purta urmatorul titlu: Carte romaneasca de invatatura de la pra-
vilele imparatesti si de la alte giudeate cu dzisa si cu toatd cheltuiala lui
Vasilie Voivodul si domnul Tarii Moldovei di in multe scripturi talmacita
di in limba ileneasca pre limba romaneasca.

Analiza titlului primului cod de legi al Moldovei prin prisma criteriilor juris-
prudentei ne determina sa afirmam ca in anul 1646 puterea suprema de stat a
Principatului in persoana domnitorului V. Lupu a constatat in mod oficial, prin
lege, faptul ca in statul Moldova populatia vorbea limba romana. In sprijinul
acestei concluzii aducem si mentiunea ficutd de Eustratie logofatul la sfirsi-
tul preambulului: ,,Dupd tocmala si nevointa marii(i) sale domnului... am scos
aceaste pravile si le-am talmacit din scrisoare greceasca pre limba roméaneasca
ca sd poatd inteleage toti” (p. 38).
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Domnitorul avea o pozitie clara referitor la limba populatiei Moldovei. Incuvi-
intind in 1643 editarea Cazaniei lui Varlaam (publicatd cu titlul Carte roma-
neasca de invitatura dumenecile preste an si la praznice imparatesti si la
svinti mari, cu, dzisa si cu toatd cheltuiala lui Vasilie Voevodul si domnul
Tarii Moldovei di multe scripturi tilmacita, din limba sloveneasca pre lim-
ba roméneasca), V. Lupu in compartimentul introductiv Cuvint impreuna
catra toata semintia romeneasca scria: ,,...Daruim si noi acest dar limbii ro-
manesti carte pre limba roméaneasca...”

Asadar, din unghiul de vedere al jurisprudentei sint legitime numai denumirile
»limba romand’, ,,poporul roman’, ,,natiunea romana”.

»,Limba Roména’, nr. 4 (22), 1995, p. 102-106

Comunicare prezentatd la Conferinta stiintificd
,Limba romadnd este numele corect al limbii noastre”,
Chisindu, 20-21 iulie 1995



Pavel DIN
BALMUS SCRIPTURILE
ROMANE

In prezent, parcurgind paginile mereu proaspete si vii ale cronicilor si tipdrituri-
lor din Moldova de pind la desprinderea arbitrard de la pieptu-i a Bucovinei si
Basarabiei, te gindesti cd multi, dacd nu majoritatea dintre noi, nu observd cd a
sustine cu inddrdtnicie pretinsul ,drept de existentd” al notiunilor ,,popor (chiar
»norod”!) moldovenesc” si ,limbd moldoveneascd” echivaleazd cu niste orientdri
anacronic-regionaliste, cu promovarea unor speculatii mincinoase. Or, dacd tinem
cont de faptul cd, deja o jumatate de secol, a treia sau chiar a cincea parte dintr-o
tard romdneascd, in pofida a tot felul de dezmembridri (de la 1775, 1812, 1940
etc.), aceastd ,republicutd” (de ,,productie” sovieticd) este impusd a trdi cu o altd
inimd, cu un alt suflet si o altd respiratie decit cele romdnesti, mai revenindu-ne
in memorie si cele scrise cu veacuri in urmad despre aproximativ aceleasi lucruri,
nu putem sd nu recunoastem cd mai batem pasul pe loc (si... apa in piud) si cd
sustinem si revigoram stagnarea de ordin filologic si politic.

Pe de altd parte, e suficient sd citim cele afirmate rdspicat de cdtre cronicari si
carturari spre a ne da seama, de exemplu, de apropierea pind la identitate a ter-
menilor ,muntean” si ,moldovean”, ambii echivalind cu stravechiul ,,roman”.

In legdturd cu aceste atit de elementare adevdruri (notiunile de ,Moldova” si ,,mol-
dovean” semnificind... riu, regiune din preajma unei albii de riu, precum si trdito-
rul de pe malul acestei ape, ,,riureanul” sau ,valeanul”, spre deosebire, bundoard,
de ,,Muntenia”, ,,munteanul” de aldturi ori de pe... la munte, dintr-un... plai, ceva
mai ridicat), ne-am incumeta, la rindu-ne, si presupunem cd aceste ,infrdtite”
denumiri, ,porecle” pot fi considerate drept ,mostenitoare” ale anticelor etnonime
»get” (care, in armeneste, inseamnd si... riu, albie de riu, vale, adinciturd) si ,dac”
(ceva ce se afld si existd lingd munti, pe deal ori in preajma unui promontoriu).

lar dacd e sd ne plasim mai aproape de realitdtile zilelor noastre, am incerca
sd... reconsideram si balada (,moldoveneasca”?) Miorita drept operd general-ro-
mdneascd, asa-zisul ,spatiu mioritic” (L. Blaga) reprezentind ca atare o fericitd
simbiozd a ceea ce s-a numit si continud sd fie cunoscut ca ,muntenesc” (deal) si
»moldovenesc” (vale).

Pe-un picior de plai,
Pe-o gurd de rai,
Iatd, vin in cale,

Se cobor la vale...
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»Sd numim acest spatiu-matrice, inalt si indefinit ondulat si inzestrat cu specificele
accente ale unui anume sentiment al destinului: spatiu mioritic”, propune Lucian
Blaga...

|. VARLAAM (cca 1590-1657):
1. ,LEASTVITA” (,,Scara”) lui Ioan Scararul (1618)
Din ,, Inainte cuvintarea talmdcitariului”™

»...Jard acum pentru folosul neamului crestinesc, cui va vrea si ceteasca, din
slovenie scoasd pre intelesul a toatd limba RUMANEASCA (aici si in continu-
are sublinierile ne apartin - PB.) de smeritul intru cdlugdrie Varlaam, preot...
intru manastirea ce se cheama Sacul, ca de mult pret sufletului de folos aceasta
carte..”

Reprodus din: Gh. Bogaci, Pagini de istoriografie literara, Chisinau, 1970, p. 11.

2. ,CARTE ROMANEASCA DE INVATATURA” sau ,,EVANGHELIE INVA-
TATOARE”, 1643, si nu doar ,,CAZANIE!!!

a) ,Cuvint impreund cdtrd toatd sementiia ROMANEASCA”

»...Jo Vasilie-voievod, cu darul lui Dumnedzau tiitoriu si biruitoriu si domn a
toatd Tara Moldovei, dar si mila si pace si spasenie a toatd sementiia ROMA-
NEASCA, pretutinderea ce sa afla pravoslavnici intru aceasta limba..”

b) ,,Cuvint cdtrd cetitoriu”

».. L mult mai virtos limba noastri ROMANEASCA, ce n-are carte pre limba
sa, cu (a)nevoe iaste a inteleage cartea altii limbi...”
Reprodus din: Varlaam, Opere, vol. I, Chisindu, 1991, p. 20, 22.

3. ,,CARTE CARE SA CHEAMA RASPUNS IMPOTRIVA ,,CATEHIZMU-
SULUI” CALVINESC”(1645)

Din ,, Predoslovie™

»Varlaam, cu mila lui Dumnedzau mitropolitul Suceavei si arhiepiscopul Tarii
Moldovei, cétra crestinii de Ardeal: Credinciosi pravoslavnici si adevérati fii
svintei noastre beseareci apostolesti, iubiti crestini si cu noi de un neam RO-
MAN, pretutindirea tuturor ce se afla in partile Ardealului...

..Adusu-mi-au (logofatul si cumnatul domnului Matei Basarab din Muntenia,
Udriste Nasturel - PB.) si o cartulie mica in limba noastra ROMANEASCA
tiparita..”

In ,OTVEATNIC™:

»..Aceastd cartulie (,,Catehizmusul calvinesc” - PB.) au ajuns si la noi, la RO-
MANII din Tara Moldovei si din Tara Roméneasca...”
Reprodus din: Varlaam, Opere, Bucuresti, 1984, p. 185, 186, 190.
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Il. Grigore URECHE (cca 1590-1647):

»LEATOPISETUL TARII MOLDOVEI” (in paragraful ,Pentru Tara Ungu-
reascd de Jos si Ardealul de Sus vom sd ardtam, fiindu-ne vecini de aproape si cum
au avut si ei crdiie mare ca si lesii”)

».RUMANII, citi sd afld ldcuitori la Tara Ungureasci si la Ardeal, si la Mara-
morosu, de la un loc sintu cu moldovenii si toti de la Rim sa trag..”
Reprodus din: Gr. Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Chisinau, 1971, p. 128.

Ill. N. MILESCU-SPATARU (1636-1708):

»CARTE CU MULTE INTREBARI foarte de folos pentru multe trebi ale cre-
dintei noastre, tdlmdcita de Nicolae Spat(aru) de pre limba greceasca pre limba
noastra proasta (simpld! - PB.) RUMANEASCA”

»..Dumnedzau sa zice pre limba greceascd iara pe limba leteneasca deus, iara
RUMANESTE sa chiama Dumnedzau, care nume iaste luat de la letinie, in ce
chip si mai jumatate de limba RUMANEASCA luata de la letini..”

Reprodus din: Virgil Candea, Ratiunea dominanta, Cluj-Napoca, 1979, p. 89.

IV. DOSOFTEI (1624-1693):
1. ,PSALTIRE” (1673)

a) (Foia de titlu:) ,PSALTIRE a svintului proroc David. Pre limba RUMA-
NEASCA..”

b) La sfirsitul unui ,,Cuvint catre cititor™: ,,...A lui David svint proroc si impérat
Psaltire, tilcuita RUMANESTE pre stihuri”
Reprodus din: Dosoftei, Opere poetice, editie de P. Balmus, Chisinau, 1989, p. 229, 232.

2. ,,DOMNII TARII MOLDOVEI”

a) »...Descdlecatu-au tara domnul Dragos-voda,
Fericitd, buiaca, cu tot feli de roda,
Cind au adus intr-insi ROMANEASCA limb4,
De bun neam si ferita de la calea strimba..”

b) Nota finala din cea de-a treia varianta (de la 1690?) a aceleiasi cronici ver-
sificate:

»...Tara Moldovei si Ardealul, si Tara Munteneasca, acest loc de pamint sa chea-
md Misiia pind la Dundre. Aflat-am citind cum fiiul lui Constantin-impdrat,
Consta, au purces asupra vlahilor, adeci (a) RUMANILOR celor de pe Dunire,
sa-i batd, cace sd rocosisd pre imparitie, si i-au potolit. Dintr-aceaea sa vede ca
si mai de demult au licuit RUMANTI intr-aceaste tiri. Dard pentru bisugul pi-
mintului zburdind oamenii in pdcate, s-au pustiit, precum s-acmu pat aceaste
parti...
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Dara intre Prut si-ntre Nistru lacuia taifalii pre-atunci, de n-ar hi fost s-aceia
RUMANTI, ci pre-aceale vremi si RUMANII era razboinici cu rusii, cu scythii,
cd era tot pagini. Iard intre Bolgariia si-ntre Machedoniia sint RUMANI din
raddcina cea bdtrind, din carea s-au latit alalti rumani, de s-au razletit unii si
pana in Italiia, la Rim. Si pentru naselnici ce era, era tot prin inchisori. Si sco-
tindu-i chesariui Rimului la o treabd, slujira bine si li-au dat un loc pustii ce sa
cheamd acmu Maramurds. Dintr-acei rumani a Maramurasului s-au descalecat
Tara Moldovei, uitata de demult pustie, precum pana nu demult purta cerc in
cap moldovenii, cevluit(i), ca si maramurisenii...”

Reprodus din: Dosoftei, Opere, vol. I, Bucuresti, 1978, p. 4, 398.

3. STIHURI ,,PREDOSLOVI(E)I”

a) »,Leatopisat din grecie
Ce s-au scos pre ROMANIE,
Cu invététuri prea bune
Si cu istorii depline..”

b) (... Aceastd ,,Predoslovie” in versuri e reprodusa si in cronografele - manus-
cris tip Danovici din aceeasi epocd, cronografe intocmite nu fara participarea
activd si a lui Dosoftei. Unul dintre acestea e si acea ,,Stringere nod”, manuscris
ce se pastreaza la Biblioteca ,,V. G. Korolenko” din Harkov, varianta din al carei
inceput mai citam:

»...Jard fiind istoriile acelea scrisa pre limba adinca elineasca si sloveneascd,
de nu putea intalege cei neinvatati, era lucru de nice un folos. Care istorii, cu
vrerea lui Dumnedzdu, indemnindu-sa dumnealui rdposat Patrasco Danovici,
...pus-au nevointd de le-au prepus (transpus - PB.) din grecie pre ROMA-
NIE..”; ,,....Si sa cheama cartea aceasta Leatopisatu, intru care cines va citi, multe
istorii si lucruri de folos va afla. Si-i scrisa si prepusa aceasta carte de pre limba
greceascd pre limba de intalles ROMANEASCA de dumnealui raposat Patrasco
Danovici, ce-au fost odatd supt vlastiia luminatei si blagocestivei domniei Mol-
dovei logofat al treilea si gramatic de scrisoare greceasca...”)

Reprodus din: Dosoftei, Opere poetice..., Chisindu, 1989, p. 222; Gh. Bogaci, Pagini de
istoriografie literara, Chisindu, 1970, p. 16, 17.

V. MIRON COSTIN (1633-1691):
1. ,STTHURI DE DESCALECATUL TARII”

(Dupa , Preadoslovie, adeca voroava cdtra cititoriul” la , LEATOPISETUL TA-
RII MOLDOVEI”)

»-..Iraian intiiu, impératul, supuindu pre dahi,

Dragos, apoi, in moldoveni premenind pre vlahi...”

2. ,CRONICA TARILOR MOLDOVEI S| MUNTENIEI” sau ,,Cronica polo-
na” (dela 1677)
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a) ,...Ca si noi, si muntenii se numesc RUMANTI; ceea ce este acelasi lucru ca
romani. Si dintre ei sint multi in Tara Transilvaniei si peste tot tinutul Maramu-
resului si al Oltului, in munti, de asemenea un tinut al Tarii Transilvaniei..”

b) ...Despre diferitele numiri ale poporului moldovean si muntean

»Numele cel mai adevarat, de la primul descilecat prin Traian este RUMAN
sau romanus, care nume acest popor l-a pastrat intotdeauna intre dinsii, si in-
data dupa descélecat si dupd pustiire, cum s-a spus, si dupa al doilea descalecat,
pina astdzi, acelasi nume este dat indeobste si muntenilor, si moldovenilor, si
celor ce locuiesc in Tara Transilvaniei. RUMAN este un nume schimbat in
curgerea anilor din ,,roman’; si astazi, cind intreb pe cineva daca stie moldove-
neste, spun: ,,stii rumaneste’, aproape ca ,,scis romanice”. Un alt nume ei insisi
nu au primit intre dinsii niciodata..”

c) ...Despre limba moldoveneascd sau RUMANEASCA

»Cea mai stralucita dovada a acestui popor, de unde se trage, este limba lui, care
este adevaratd latind, stricatd, ca si italiana... Totusi, intreaga temelie a vorbirii
si pind astazi se tine pe limba latina..”

3. ,,ISTQRIE IN VERSURI POLONE DESPRE MOLDOVA Sl TARA ROMA-
NEASCA” sau ,,Poema polona” (de la 1684)

a) Partea I. De neamul moldovenilor
Despre prima lui descdlecare de citre Traian

»...Atit acestia, cit si ceilalti poarta numele vestit de RUMANI?. Deci nimeni s
nu se indoiasca ca se trag de la Roma..”

b) Partea a II-a. De risipirea coloniilor lui Traian de cdtre tditari si de locuinta
romanilor in munti

»...Mergeau veseli la luptd romanii, acum preficuti in RUMANI, cu numele
acesta mare astfel corupt. Ei isi aminteau de Traian si de locurile glorificate
prin numele sdu, precum si de virtutile si calitatile lui antice..”

c) Partea a IlI-a. Despre al doilea descdlecat al Moldovei si Munteniei, dupd alun-
garea tatarilor

»Dupa o asa de mare infringere in lupta de la Roman, hoardele tatare se retra-
serd (de) peste tot si, nemaifiind nici o piedica din partea acestora, se facu pe
urmele lor al doilea descilecat, intii al Munteniei, curind apoi si al Moldovei,
aci prin voievodul Dragos cu ai sdi, dincolo - prin Negrul-voievod cu muntenii
pedestri. De acum vor fi de o parte moldovenii, de alta — muntenii... in acest
de al doilea descilecat cele doui tari si-au schimbat numele de RUMANI, dar,
tragindu-si originea de la Roma, nu pierduri cu totul acest nume. ,RUMAN”
inseamna ,,romanus’, si unul cind intreaba pe celalalt despre limba, zice pind
in ziua de azi: ,Stii ruméneste?”, ceea ce este aproape ,,Scis romanice?”, nu zice
»~moldoveneste” (sau ,,munteneste”! — PB.). Si numai acei care au trecut in aces-
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te doud téri si-au schimbat numele in ,,muntean” si ,moldovean”, dar cei mai
ramasi pe loc, in Ardeal, au pastrat neschimbat numele cel vechi si se mindresc
si azi cu numele ,RUMANT”..

Reprodus din: M. Costin, Opere, vol. I, Bucuresti, 1965, p. 5, 219, 224, 231, 244, 254, 255.

4. ,,DE NEAMUL MOLDOVENILOR, DIN CE TARA AU IESIT STRAMO-
SII LOR”

a) Predoslovie, adecd cuvintare dintdi de descalecatul tarii cel dintdi si a neamului
Moldovenescu

»...Biruit-au gindul sa ma apucu de aceasta trudd, sa scot lumii la vedere felul
neamului, din ce izvor si semintie sintu lacuitorii tdrii noastre, Moldovei si
Tarli Muntenesti si romanii din tdrile unguresti, cum s-au pomenit mai sus,
céd toti un neam si odata discalecati sintu, de unde sintu veniti stramosii loru
pre aceste locuri, supt ce nume au fostu intdi la discalecatul lor si de cindu s-au
osebit si au luat numele cest de acum, moldovan si muntean..”

b) Capul al seaselea. De numerile (numele sau denumirile — PB.) neamului aces-
tor tari si de port si de limba graiului, de unde au luat...

».-Asa si neamul acesta, de carele scriem, al térilor acestora, numele vechiu si
mai direptu ieste ,ruman” adecd rimlean, de la Roma. Acest nume de la discali-
catul lor de la Traian, si cit au trdit pand la pustiirea lor di pre aceste locuri si cit
au traitu in munti, in Maramoros si pe Olt, tot acest nume au tinut si tin pana
astdzi si incd mai bine muntenii decit moldovenii, ca ei si acum zic si scriu tara
sa ,rumaneascd’, ca si romanii cei din Ardeal”

»..Macard dara cd si istorii, si la graiul si streinilor, si in-de-sine cu vreme, cu
vacuri, cu primenele au si dobindescu si alte nume(re), iara acela carile ieste
vechiu nume sti intemeiat si inridicinat: RUMAN. Cum vedem ci, micari
cd ne raspundem acum moldoveni, iard nu intrebdam: ,Stii moldoveneste?”, ce
»Stil roméneste?”, adecd rimleneste, putin nu zicem ,,Stis roménite?” pre limba
latineasca. Sta dara numele cel vechiu ca un temei neclatit, desi adaog ori vre-
mile indelungate, ori streinii adaog si alte nume(re), iara cela din radacind nu
sa mutd... Si asa ieste acestor tdri si tarii noastre, Moldovei, si Tarli Muntenesti
numile cel direptu de mosie, ieste RUMAN, cum si rispundu si acum toti aceia
din tdrile unguresti lacuitori si muntenii tara lor, si scriu si raspundu cu graiul:
Tara Roméaneascad..”

Reprodus din: M. Costin, Opere, vol. II, Bucuresti, 1965, p. 9-10, 44-45.

V1. DIMITRIE CANTEMIR

In comparatie cu predecesorii, cu cdrturarii conationali sau cu unii umanisti de
talie europeand in a cdror operd fusese abordatd si problema originii romane a
poporului nostru, adicd a romdnismului autohton al acestuia, Dimitrie Cantemir
se inscrie pe o treaptd vddit superioard si serios sustinutd de surse istoriografice de
veritabil caracter stiintific.
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In primul rind, el isi depdseste cu mult precursorii intemeietori ai cronologiei de
expresie nationald (Grigore Ureche, Miron Costin s.a.) prin orizont si formatie
umanistd, prin apelarea repetatd la numeroase surse provenind din istoriografia
universald cu referinte frecvente la etnonimele ,valah” —,voloh”, ,roman” — ,ro-
man” s.a.m.d., ajungind la argumentata concluzie cd Ardealul, Tara Romadneascd
si Moldova fac parte din acelasi areal constituit istoric: Daco-Romania.

Prin urmare, marele nostru umanist duce mai departe gindul lui Miron Costin
(absorbit de vechimea si originea locuitorilor din Moldova), coborindu-1 in adin-
cimea veacurilor. D. Cantemir dateazd inceputurile si vechimea (antichitatea) ro-
mano-moldo-vlahilor cu mult inaintea rdzboaielor dintre Traian si Decebal. Pe
parcurs, desigur, antrenat de expunerea tuturor rdzboaielor purtate de Imperiul
Roman cu popoarele invecinate, autorul lucrdrii de proportii Hronicul vechimei
a romano-moldo-vlahilor detecteazd pas cu pas — uneori emitind ipoteze putin
demonstrabile - ,,urme” in favoarea teoriei sale despre aparitia, incd de la acea
vreme, a notiunilor de ,,romdn”, ,romdnesc”, ,romdneascd”, denumiri sau etnoni-
me care, de fapt, s-au impus mult mai tirziu. Astfel incit istoricul sau, mai curind,
vreun copist-gramadtic ce transcria, probabil sub dictarea autorului, versiunea ro-
mdneascd a acestei opere (concepute initial in latineste — Historia Moldo-Vlachi-
ca) confunda adeseori notiunile: roman — romdn. De aici, evident, si exagerdrile
ulterioare ale reprezentantilor Scolii Ardelene, ale tuturor sustindtorilor ,curdte-
niei romane” a poporului nostru, a originii ,,strict romanice”, a ,nobletei de stirpe
romand’ s.a.m.d.

Pe de alta parte, tinind cont de putinele traditii istoriografice ale Moldovei cu
privire la originile si inceputurile vietii romanice pe aceste meleaguri (avem
in vedere in primul rind lucrdrile lui Miron Costin De neamul moldovenilor,
cronica de la 1677 si poemul sdu livresc din 1684), Dimitrie Cantemir foloseste
din plin argumente de ordin local si national. In conceptia lui istoriograficd
constatam o evolutie ascendentd in sensul apropierii sale de intelegerea cit mai
deplind a chestiunilor de principiu ce urmau a fi abordate exhaustiv in ultima
si cea mai desfdasuratd operd a sa - Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahi-
lor. Concludentd in acest sens e Descrierea Moldovei, intocmitd cam in aceeasi
epocd, cu un caracter enciclopedic-universal, destinatd publicului european, in-
clusiv unor cercuri de savanti ai vremii, operd care, fdard indoiald, n-ar fi putut
cuprinde toate problemele ce tin de istoria si specificul acestui neam, de limba,
graiurile acestuia etc.

De altfel, se presupune cd, atunci cind a purces la intocmirea acestei opere, D. Can-
temir a scris primul capitol desfasurat, depdsind ca volum proportiile unui simplu
capitol. Pe parcurs, dindu-si seama de disproportie, a preferat sd rezume in citeva
pagini acest capitol, restul materialului raminind a se pastra pind in prezent sub
formd de manuscris cu denumirea Despre numele antice si de astizi ale Moldo-
vei.

Gratie eforturilor depuse de filologul bucurestean Dan Slusanschi, intreg capitolul
a fost reconstituit, tradus in romaneste si inclus in editia Opere complete (vol. IX,
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t. I, Bucuresti, 1983), ca, de altfel, si textul in intregime al lucrdrii latinesti Historia
Moldo-Vlachica, pastrate pind nu demult in aceeasi arhivd moscovitd (LITAIA,
fond 181) si inserate in amintita editie.

Subliniem, de asemenea, faptul ci de la Descrierea Moldovei pind la Hronicul
vechimei a romano-moldo-vlahilor D. Cantemir a parcurs un complex drum de
percepere cit mai obiectivd a multor realitdti, la prima vedere elementare, poate
traditionale, dar greu sesizabile pentru un ochi neavizat.

I. DESPRE NUMELE ANTICE $1 DE ASTAZI ALE MOLDOVEI
(varianta a cap. 1, partea I a Descrierii Moldovei)

»...Asadar, intregul nostru neam roménesc se viadeste parca a-si trage inceputul
din cetateni romani - si se poate si dovedi <ca atare> - si pastreazd chiar si as-
tazi cu tarie vechiul nume al romanilor, chiar daca alte neamuri le-au schimbat
numele, asa cum am ardtat mai sus.

Inainte de toate, chiar dacd acest <neam> a fost impartit in trei tinuturi de cipe-
tenie (despre care se va vorbi mai apoi), totusi toti se cheama cu acelasi nume de
ROMANI, dispretuind adici si dind de-o parte numele de VALAHI, care le-a fost
dat de catre popoarele barbare. Céci romanii care traiesc si astdzi in Transilvania,
deasupra fluviului Olt, in tinutul numit Maramures, nu-si dau numele de VA-
LAHI, ci de ROMANI (martori imi sint toti locuitorii tuturor natiilor din Tran-
silvania). Cei din Valahia (pe care grecii din vremuri apropiate ii numesc UN-
GROVLAHY], iar noi, moldovenii, {i numim MUNTENI - céci au luat in stdpinire
mai multe locuri muntoase) isi dau si ei la fel numele de roméni, iar térii lor de
TARA ROMANEASCA, adici in latineste: TERRA ROMANA. Noi, moldovenii,
la fel ne spunem ROMANT, iar limbii noastre nu dacicd, nici moldoveneasca (dat
fiind ca numele Moldovei si al moldovenilor este acordat foarte de curind, cum
vom spune mai apoi), ci romaneascd, astfel ca, dacd vrem sa-l intrebam pe un
strdin de stie limba noastrd, nu-l intrebam: ,,SCIS MOLDAVICE?” (,,Stii moldo-
veneste?”), ci ,STII ROMANESTE?” adici, <in latineste>: ,SCIS ROMANICE?”
Iar daca aceste neamuri n-ar fi la obirsia lor romani, cum, ma rog, ar fi putut sa-si
ia, prin minciuna, si numele, si limba romanilor?..”

Reprodus din: D. Cantemir, Opere complete, IX, t. I, Bucuresti, 1983, p. 63, 65. Traducere
din latineste: Dan Slusanschi.

I1. ISTORIA MOLDO-VLAHICA
Cartea a III-a. Capitolul 12

Despre despdrtirea domniei romdnilor (care, sub Ioan Alexius, consta dintr-un
singur trup) in doud Principate, cel al Munteniei si cel al Moldovei.

,Cei care au deosebit domnia Valahiei in doua Principate, anume cel al Moldo-
vei si cel al Munteniei... si anume se spune ca al Moldovei a fost Ioan Dragos,
iar al Munteniei — Ioan Radul; de la acestia mai departe istoricii romani au
ldsat spre tinere de minte, dupd puterile lor, vietile principilor, faptele celor de
un neam cu ei si alte lucruri petrecute in aceste Principate, péstrate la rindul
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cronologiei. Cit despre vremea <lor> insa, atit la scriitorii moldoveni, cit si la
cei invecinati, pare a fi nu putind dezbinare, pe care noi ne vom stradui, dupa
puteri, sa o indreptam intru adeverirea ei...

...Astfel, catre anul 1274 am hotarit cd domnia lui Ioan, a principelui roménilor,
a fost despartita in cele doua Principate de astazi, adica cel al Moldovei si cel
al Munteniei...

...Dar pentru ca telul nostru a fost ca, in aceasta lucrare, sd dezviluim crono-
logic, dupa autorii cei vechi, pentru cei care cerceteaza istoria, vechimea ro-
mano-dacilor, vom incheia aici, adaugind un capitol despre numele vechi si de
astazi ale Valahiei, iar intr-o lucrare urmatoare ne vom apuca, cu ajutorul lui
Dumnezeu, de descrierea Moldovei vechi si <a celei> noi..”

Capitolul 12 bis
Despre numele cele vechi si de astdzi ale Moldovei si ale Munteniei

»Scriitorii poloni au adeverit ca intregul romanilor care locuiau in Dacia si in
Mysia, prin repetatele naviliri ale slavilor si ale bulgarilor, s-a preschimbat in
<poporul> roman, asa cum am mai insemnat noi si aiurea; si cu toate ca Leun-
clavius (la nota 71) pretinde ca valahii au fost astfel numiti de catre germani,
pare totusi mai intemeiatd pdrerea polonilor, de vreme ce in limba slava voloh
nu inseamnd decit ,italic” sau ,roman”. Daca nu cumva ar prefera cineva ca si
slavii sa fi deprins de la germani ca daco-romanii au fost numiti vlahi, fiindca
Leunclavius sustine ca suna la fel.

Chiar si ratiunea ne convinge cd romanii din Dacia au fost numiti astfel intiia
data de citre slavi, pentru cd, pe cind mai inainte neamurile de la miaza-noap-
te auzisera doar de numele romanilor (pe care ii numeau pe limba lor voloh),
dupd ce au dat navala catre hotarele Imperiului Roman de pe meleagurile lor
cele inghetate si dupa ce le-a iesit in cale Dacia, ca intiia provincie a Imperiului
Roman (cédci de acolo aveau ei sa treaca Istrul), cu acest nume de voloh i-au
intimpinat ei prima datd pe romanii din Dacia. Oricum ar fi, slavii, fie pe limba
lor proprie, fie imprumutindu-se din cea a germanilor - altfel spus, autorii sint
de acord ca in limba aminduror neamurilor voloh inseamna ca atare ,,roman”

Astfel astazi moldovenii, muntenii, valahii transalpini, mysienii, basarabenii si
epirotii se numesc pe sine cu totii cu un nume cuprinzator, nu ,vlahi’, ci ,,ro-
mani’, iar limbii lor neaose ii spun ,limba romand”; iar dacd un moldovean,
un muntean, un mysian s.a.m.d. l-ar intreba pe un strdin sau venetic daca stie
limba lor, 1-ar intreba asa: Stii romdneste?, <adica>: Scis romanice?

Prin urmare, este vadit ca, fie de la germani, fie de la poloni si de la restul nea-
mului slav, intregul neam roménesc se numeste roman, dupa stirpea din care
se trage, iar dupa tinutul de unde au venit - ,,italic”

Iar neamul roménesc si-a pdstrat acest nume de obste pind la despartirea
Principatului Moldovei si al Munteniei de restul neamului romanilor; iar cind
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<anume> au fost despirtite aceste Principate, am spus-o in capitolul de mai
inainte..”

Reprodus din: D. Cantemir, Opere complete, IX, tomul I, Bucuresti, 1983, p. 63, 65, 409,
411, 413, 415. Traducere din latineste: Dan Slusanschi.

ITI. HRONICUL VECHIMEI A ROMANO-MOLDO-VLAHILOR
Cartea a V-a. Capul IV

Dovedeaste-sd, precum numele Dachiii bulgarii sd-1 fie schimbat si precum moldo-
vanul si romanul, in limba lor, tot un nume au.

»Cu gresit’ a voroavei deprindere, ,Non usu, sed abusu”, sau a romanilor
intr-insa lacuitori intr-alt nume nou s-au numit, ca, precum cu bund dovada
sintem sa aratam, nu mutat numele, ce-ntr-altd limba talmacit sa fie, si talmaci-
rea deciia s sd fie tinut in loc de nume nou; iara amentrele in hirisiia sa si Da-
chia, si romanii din Dachia, precum dinceput s-au numit, tot asa si astdzi se nu-
masc. Aflam dard din hronicul slovenesc, precum cel vechiu a romanilor nume,
la limba sloveneascd sa fie chemat: Bonox, carea nume astazi ni-l dau noai,
moldovenilor (si mécar cd si muntenii tot supt acest nume sa cuprind, insa mai
pre urma li-au zis multeni, de carea mai innainte sa va zice), ca vrind hrono-
graful slovenesc sd scrie, cum au gonit odindoard romanii pe sloveni de la Du-
ndre, intr-acesta chip scrie: ,,Bomoxom >xe Hamegmum Ha JIyHailCKWii C/TOBEHBI
VI CbeILIMM UM B HUX U HaCWIYIOLUM MM, C/IOBEHE )X IIPUIIeJIIe, Ceolla OBY
Ha Bucne-perie, u mposBamracsi monbaHen mpod.” Asea aceastas, cu aceasteasi
cuvinte, marturiseste si Leatopisetul rusesc cel mare, de pre care si pana astazi
cei ce vor sa scrie hiris sloveneste, cind ar vrea sa scrie numele romanului si a
moldovanului, intr-alt chip sd le zicd nu poate, fard numai si cestuia, si celuia:
gonox; iard cind ar vrea nu dupa limba sloveneascd, ce dupd cea latineascd sa
scrie, atuncea gon0x numele hiris ramine a romanilor din Dachia, adicd din
Moldova; iard romanilor din Italia: pumnsane, de pe numele, adecd, al Romii.
De unde decit zarile soarelui mai luminos se vede, bolgarii, intii de romanii din
Dachia dind, pre hiris numele romanilor, in limba sloveneascd, lor stiuta, volohi
i-au chemat, adeca romani, si tara Dachiii, in carea romanii lacuia: Bonmockas
3ems, adeca tara sau pamintul romanilor. Acestei socotele neclatite marturii
ne sint toate neamurile, a carora limba pre limba sloveneasca-maica sa cunosc,
precum sint: rusii, cazacii, lesii, bolgarii acestia, slovenii (carii mai pre urma si
ei au vinit in partiie Evropii), boemii, sirbii, bosnenii si alalte neamuri, carele
vor mai fi, toate acestea, dupa cel vechiu si hires nume al romanilor, in limba lor
volohi ne zic si noai, si romanilor din Italia, care neamuri deciia mari si vestite
craii in Sarmatia, in Misia (caci in Dachia noastra vreun niam de acestea sa sa
fie stavit, la vreun istoric, a videa nu ni s-au timplat), in Thrachia, in Dalmatia,
in Pannonia, in Illiria si in Bohemia au pus si au intemeiat (carele tuturor stiute
fiind, acmu aicea mai mult a le numara nu ne vom zabavi), si de la dinsele al-
tele cu vreme deprinzindu-sa, ca, cum in limba latineasca si romaneascd, nou
nume ar fi primit, Dachiii Valahia si romanilor din Dachia, adicd tuturor ro-
manilor, cu un nume de obste, valahii, li-au zis, iard amentrele numele acesta,
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dupa talmacirea limbii slovenesti cautindu-sa, nici mutat, nici schimbat iaste;
caci gonox iaste, precum am zis, roman, si Bonockas 3emns — Tara romanilor,
precum noi singuri si astazi romani ne zicem”

Capul V

Aratd-sd, precum numele Valahiii, dupd aceste timpldri, multd vreme, cu moldo-
venii, tuturor romdnilor de obste au fost.

»Dupd schimbarea sau, mai adevarat, tdlmacirea numelui Dachiii in Volohia,
multd vreme toate trei tirile pomenite cu un nume s-au numit, pana adeca cind
domnia dintr-una in doai s-au despartit, pre care vreme partea Valahiii cea mai
mare, de pe apa Moldova numele a toatd tara mutind, s-au numit Moldova,
singura Tara Roméneasca cu numele Valahiii rdmiind. Ce pentru adeverinta
acestuia lucru, a noastra socoteala intr-o parte dind, singure mdrturiile ghe-
ografilor sa aducem si, pentru noi, ei sa graiasca. Scrie Iohan Bun din Glove-
rie-gheograful (preluind): ,Lacuitorii, zice, acestor tari (adeca a Moldovei s-a
Munteniii, §i a Ardealului) mai denainte au fost gheti, carora, dupd socoteala lui
Plinie, romanii le-au zis dachi. Iard dupd aceaea s-au despartit Dachia aceasta
intr-alte nume(re) noai. Deci, carea demult s-au fost chemind Dachia din Mij-
loc, apoi s-au numit Transilvania, adeci cum zicem noi: Ardialul. Intre aceasta
si intre Dunire s-au zis Valahia Mica, adecid Tara Munteneasci. Intre Valahia
Micd si intre apa Prutului, asijderea intre Prut si intre Nistru, pind la Marea
Neagra, s-au chemat Valahia Mare, adeca Moldova.” Asijderea, acelas gheograf,
de Transilvania, cap. 9, zice: ,Care tari acmu, cu deosabite numere sa chiama:
Valahia si Moldavia, in vremile mai vechi tot c-un nume, Valahia, sa chema”
Deci, noi mai mult cuvintul nelungind, pentru acesta a Valahiii de obste nume,
cu marturia streinilor, pre cititoriu indestulit sd fie poftim, iard noi vom arata
pricina, cum streinii si megiasii de prin prejur si cind au inceput pre acestea
tari cu ale sale numere a le chema”.

Reprodus din: D. Cantemir, Operele princepelui..., publicate de Academia Romana, to-

mul VIII, Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, ed. de Gr. G.Tocilescu, Bucuresti,
1901, p. 303-305.

NOTE

»Moldovenii mai(nai)nte de Dragos-voda sid chema vlahi sau rumani de la Rym..”
(M. Costin).

> Glosi: ,,Rumdni se numesc si moldovenii, si muntenii” (M.C.).

»,Limba Romand’, nr. 1, 1991, p. 23-28; nr. 3-4, 1991, p. 42-47
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REZOLUTIA

CONFERINTEI STIINTIFICO-PRACTICE
INTERNATIONALE CU TEMA

+PROBLEME DE LIMBA SI LITERATURA
ROMANA IN SCOALA NATIONALA”

In mai 1991 a avut loc la Cernauti Conferinta stiintifico-practica internationald
cu tema ,,Probleme de limba si literatura romana in scoala nationald”.

Comunicdrile prezentate de cercetitori stiintifici, profesori si conferentiari univer-
sitari din Iasi, Suceava, Bucuresti, Cernauti si Chisinau in cadrul celor trei sedinte
pe sectii au avut ca obiect importante aspecte privind statutul si istoria limbii ro-
mane, precum si procesul de studiere a limbii si literaturii nationale in scoala.

Conferinta a adoptat o rezolutie in care a consemnat principalele bilanturi ale
dezbaterilor de la Cernaduti si a propus un program de actiuni in vederea im-
plicarii efective a scolii in procesul de renastere a limbii roméne, a literaturii si
culturii nationale in Republica Moldova, in Nordul Bucovinei si pe alte pamin-
turi vechi romanesti din Ucraina.

Conferinta a pus la baza lucrarilor sale urmétorul principiu:

In procesul de renastere a culturii nationale scoala, de toate gradele, are un rol
fundamental, iar dezvoltarea limbii nationale este conditia ei sine qua non.

Pentru ca scoala sa-si poatd indeplini acest rol in cele mai bune conditii si cu
cele mai bune rezultate, din comunicarile prezentate si din dezbateri s-au im-
pus doua exigente:

1. Dezvoltarea si afirmarea unei pozitii clare in problemele teoretice privind
limba romana, precum si in procesul de studiere a limbii nationale in scoald;

2. Dezvoltarea unei unitati functionale la predarea limbii si literaturii romane in
toate scolile romanesti (din Romania, Republica Moldova sau din alte parti).

In legaturd cu aceste exigente Conferinta propune un plan de actiuni pentru
viitor.

1. PROBLEMA LIMBII

a) Este in afara oricarei indoieli cd, indiferent unde ar locui, in Romania, in
Republica Moldova, in Ucraina sau in alte parti, romanii vorbesc cu totii una si
aceeasi limbd, ,,una singura” (M. Eminescu) - limba romdnad.
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De aceea, Conferinta considerd lipsitd de orice temei folosirea a doi ter-
meni diferiti pentru a numi aceastd unicd limb4; la fel cum limba germa-
na, de exemplu, se numeste limba germana, fie ca se vorbeste in Germa-
nia (azi unitd, dar pina ieri, Germania de Est si Germania Federald), in
Austria, in Elvetia, in Italia sau in alte parti, tot asa limba romdnd trebuie
sa se numeasca romana, indiferent de numele térii in care trdiesc acum
romdnii ce o intrebuinteazd ca limba de comunicare, limba de cultura,
limba de stat.

b) Fard a urmari in niciun mod anularea varietdtilor regionale ale limbii romane in
diferite provincii, se impune cultivarea in scoala nationala a limbii roméne literare, in-
trebuintata oral si in scris, pe baza alfabetului latin si a ortografiei corespunzatoare.

2. PROBLEMA UNITATII PROCESULUI DE iNVATAMINT

a) Pentru a impulsiona renasterea limbii si a culturii nationale si pentru a dez-
volta constiinta apartenentei la aceeasi cultura si, in strinsa legatura cu aceasta,
pentru a realiza un invatamint unitar, studiul limbii si al literaturii romane se
va intemeia pe un plan de invatamint unic si pe o programa unicd, elaboratd
in timpul imediat urmator, de un colectiv format din specialisti metodisti si
profesori de limba si literatura roména din Roménia, Republica Moldova si
Ucraina.

b) Se vor cduta solutiile cele mai potrivite pentru asigurarea invatamintului cu
manuale de limba si literatura roména unice pentru toate scolile romanesti din
Romania, Republica Moldova si Ucraina.

c) Se va imbogiti fondul de carte al bibliotecilor cu literatura romana si cu car-
te stiintifica necesara studierii limbii, literaturii, culturii si istoriei romanesti.

3. PERFECTIONAREA STUDIULUI LIMBII SI LITERATURII ROMANE
IN SCOLILE DIN UCRAINA S| REPUBLICA MOLDOVA

a) Se vor intreprinde toate masurile necesare pentru ca studiul limbii si lite-
raturii romane sd ocupe (prin planul de invitamint si prin programad) aceeasi
pozitie ca si studiul limbii ucrainene ca limba materna.

b) Studiul limbii roméne va trebui sustinut si intarit prin introducerea cursului
de limba latina in scoala nationala.

c) Se vor organiza vizite si schimburi de experienta pentru profesorii si elevii
de la scolile din Ucraina si Republica Moldova in Romania.

d) Pentru sprijinirea activitatilor Centrului stiintifico-metodic al profesorilor
de limba si literatura romana si al invatatorilor din scolile romanesti, se va con-
stitui o Biblioteca a Centrului (la Scoala nr. 10 din Cernauti) prin contributia
universitdtilor, institutelor de cercetari, editurilor, scolilor din Iasi, Bucuresti,
Suceava, Chisinau, Cernauti etc.
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e) Pentru aprofundarea si modernizarea invatimintului limbii si literaturii ro-
madne, se vor organiza intilniri periodice de lucru in probleme speciale, la care
vor participa specialisti din Romania.

* * ¥

Pentru a urmari indeaproape si a veni cu solutii noi, care se vor impune pentru
implicarea autentica a scolii in procesul de renastere a limbii si a culturii natio-
nale in regiunile locuite de romani, vitregite de politicd si istorie, Conferinta se
va organiza cu regularitate in fiecare an, in prima decadd a lunii mai.

Semneaza:

Vladimir CIUBENKO, seful Directiei Regionale a Invatamintului Cernauti,
Dumitru IRIMIA, prof. dr., Univ. ,,Al. I. Cuza’, Iasi,

Vasile ARVINTE, prof. dr., Univ. ,,Al. I. Cuza’, lasi,

Alex. ANDRIESCU, prof. dr., Univ. ,,Al. I. Cuza’, Iasi,

Const. PARFENE, prof. dr., Univ. ,,Al L. Cuza’, lasi,

Elvira SOROHAN, conf. dr., Univ. ,,Al. I. Cuza’, Iasi,

Adrian TURCULET, conf. dr., Univ. ,Al I. Cuza’, lasi,

Matei CERCHEZ, dr., Bucuresti,

Monica PLESCIUC, cercetator stiintific, Bucuresti,

Lica MELNIC-ZALAKEVICIENE, presedintele Societétii Culturale a Romanilor ,,Dacia”
din Lituania,

Alexandru CRISAN, dr,, Bucuresti,

Adela ROGOJINARU, cercetitor stiintific, Bucuresti,

Roxana MIHAIL, cercetitor literar, Bucuresti,

George ENESCU, Ministerul Invatimintului si Stiintei, Bucuresti,
Nicolae MATCAS, prof., candidat in filologie, Ministrul Stiintei si Invatdmintului al Repu-
blicii Moldova, Chisindu,

Ion DUMENIUK, prof. interimar, candidat in filologie, Chisinau,
Anatol CIOBANU, prof. dr., Chisinau,

Maria HADARCA, Ministerul Stiintei si Invitimintului, Chisinau,
Nicolae DABIJA, cercetator literar, scriitor, Chisindu,

Laura CAPITA, cercetitor stiintific, Bucuresti,

Vlad PASLARU, candidat in pedagogie, Chisiniu,

Alexandrina CERNOY, docent, candidat in filologie, Cerniuti,
Iordache MIHAIL, conf. dr., Suceava,

Dochita MANOLE, Directia Regionali a Invitdmintului Cernduti,
un grup de profesori din judetul Suceava,

un grup de profesori din regiunea Odesa,

un grup de profesori din Transcarpatia,

un grup de profesori din regiunea Cernauti.
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CONGRESUL AL IV-LEA
AL FILOLOGILOR ROMANI

(TIMISOARA, IULIE 1991)

In zilele de 4-6 iulie 1991 a avut loc la Timisoara CONGRESUL AL IV-LEA AL
FILOLOGILOR ROMANI, la care au participat oameni de litere din Republica
Moldova si Cernauti, din Banatul iugoslav, din Olanda, Germania, Franta. A
fost reluata astfel traditia congreselor filologice nationale din perioada interbe-
lica: I-ul, la Bucuresti, in 1925 (presedinte: Ovid Densusianu), al II-lea, la Cluj,
in 1926 (presedinte: Sextil Puscariu) si al I1I-lea, la Cernauti, in 1927 (raportor:
Al. Procopovici).

Lucrdrile Congresului al IV-lea s-au desfasurat in sedinte pe sectii (Gramatica,
Vocabularul, Ortografia limbii romane, Istoria limbii, Stilistica si poetica), in ca-
drul carora au fost prezentate circa 150 de comunicari.

Desi problema unitétii limbii romane nu a figurat in mod special la Congres,
ea a fost abordatd in interventia prof. dr. A. Ciobanu pe care l-au sustinut cei
prezenti in sedinta plenara de incheiere a Congresului, in urma carui fapt re-
zolutia Congresului al IV-lea al Filologilor Romani a consemnat urmatoarele:
~Congresul imputerniceste Societatea de Stiinte Filologice sa foloseasca toate
mijloacele pentru ca limba romand, una si aceeasi in Romdnia, Republica Mol-
dova, Bucovina de Nord si alte regiuni cu populatie romdneascd si cunoasca o
dezvoltare unitard, in masura sa asigure amplificarea tuturor functiilor sale, in
conditii firesti”.

APEL CATRE PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

Existd in viata oricarui om un moment istoric de la care nu are dreptul si se
sustragd. Pentru semnatarii acestor rinduri un asemenea moment este astdizi,
cind stim cd va aflati in fata necesitdtii de a denumi limba de stat in Consti-
tutia Republicii Moldova. In numele stiintei filologice, pe care ne-am straduit
si ne straduim sd o slujim cu onestitate, considerdm cd este de datoria noastrd
morald ca, in conformitate cu adevdrul stiintific, la care sintem convingi cd si
dumneavoastrd tineti la fel de mult ca si noi, sd vd solicitdm respectuos de a
consemna realitatea de necontestat cd limba maternd a populatiei autohtone
si majoritare din Republica Moldova nu este alta decit limba romand, aceea
prin care ne putem intelege cu Domniile Voastre direct, fiard traduceri si tra-
ducdtori.
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Sintem constienti de faptul cd atitudinea fatd de adevdr este mai complicatd in
politicd decit in stiintd, dar avem ferma convingere cd numai adevdrul le permite
si oamenilor politici sd-si pdstreze demnitatea in fata istoriei.

Vi rugam sd interpretati gestul nostru ca pe un act firesc de colaborare care se
inscrie in sfera manifestdrilor concrete ale uniunii spirituale dintre Romdnia si
Republica Moldova.

Semneaza specialisti si oameni de stiintd, dintre care mentiondm:

acad. Ion COTEANTU, director al Institutului de Lingvistica din Bucuresti;

prof. dr. Marian PAPAHAGI, prorector al Universitatii din Cluj;

prof. dr., doc. Emanuel VASILIU, membru corespondent al Academiei, decanul Facultétii
de Litere a Universitétii din Bucuresti;

prof. dr. I. FISCHER, decan al Facultétii de Limbi Strdine a Universitétii din Bucuresti;
prof. dr. Liviu PETRESCU, decan al Facultitii de Litere a Universitatii din Cluj;

prof. dr. Dumitru IRIMIA, decan al Facultatii de Litere si Filozofie a Universitatii

din Iasi;

prof. dr. Simion MIOC, decan al Facultitii de Filologie din Timisoara;

dr. Ion MARII, director al Institutului de Literaturd si Istorie Literard, Cluj;

dr. Dan MANUCA, director al Institutului de Lingvistica, Literatura si Folclor

»Al Philippide’, Tasi;

dr. doc. Andrei AVRAM, cercetitor stiintific, prof. la Institutul de Foneticé si Dialectologie
din Bucuresti;

dr. doc. Marius SALA, sef de sector la Institutul de Lingvistica din Bucuresti;

dr. Mioara AVRAM, sef de sector la Institutul de Lingvistica din Bucuresti;

dr. Ion GHETIE, cercetator stiintific, prof. la Institutul de Lingvisticd din Bucuresti;
prof. dr. Gabriel TEPELEA, Bucuresti;

prof. dr. Flora SUTEU, Universitatea din Craiova;

conf. dr. Valeria GUTU-ROMALO, Bucuresti;

dr. Laura VASILIU, Institutul de Lingvisticd, Bucuresti;

dr. Ioana VINTILA-RADULESCU, Institutul de Lingvistica, Bucuresti.
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CONFERINTA NATIONALA
~LIMBA ROMANA AZI”

(IASI - CHISINAU)

In perioada 28-30 august, la Iasi si Chisindu, a avut loc Conferinta nationald de
filologie cu tema ,Limba romana azi’, organizatd de Universitatea de Stat din
Moldova, Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi, Societatea , Limba noastrd cea ro-
mand” din Republica Moldova si Societatea de Stiinte Filologice din Roménia.
E profund semnificativa desfasurarea acestei manifestari stiintifice de prestigiu
in rastimpul dintre cele doua sarbatori nationale ale romanilor din Moldova
de Est: Ziua Independentei Republicii Moldova, 27 august, si Ziua Limbii Ro-
mane, 31 august.

Circa 30 de profesori universitari si cercetatori din Chisinau, Iasi, Bucuresti,
Timisoara, Cernduti, Ujgorod, Voivodina (Iugoslavia) si-au axat comunicarile
pe urmdtoarele obiective majore: 1) starea limbii romane pe ambele maluri
ale Prutului, in celelalte regiuni ale Romaniei, pe alte meleaguri populate de
roméni; 2) ce actiuni trebuie sa intreprindd profesorii, cercetatorii, ziaristii,
oamenii de culturd ca ,stapina noastrd’, ,insdsi floarea sufletului etnic al Ro-
maniei” (M. Eminescu) sa renasca aidoma mitologicei Phoenix, sa-si vindece
ranile pricinuite de ideologia comunistd, politica lingvistica pseudointernatio-
nald, lenea noastrd intelectuala ajunsd de pomind, conditiile vitrege in care au
fost siliti sd-si duca existenta romanii din Basarabia, Nordul Bucovinei, Banatul
sirbesc etc.

Referatele prezentate in cadrul celor trei sedinte de comunicéri (doud la Iasi
si una la Chisindau) au vizat diverse compartimente si aspecte deopotrivd de
actuale ale limbii roméane moderne: Ce limbd vorbim? (Dumitru Irimia), Limba
literard si constiinta nationald (Ioan Oprea), Aspectul vorbit al limbii romdne din
Republica Moldova in perioada postbelicd (Anatol Ciobanu), Politica lingvisticd
a UR.S.S. si destinele limbilor nationale (Ion Dumeniuk), Formarea cuvintelor
in limba romdnd actuald (Mioara Avram), Toponimie si istorie (Anatol Eremia),
Cifrul secret al limbajului politic romadnesc (Flora Suteu), Normd si uz in limba
romand actuald (Vasile Tara), Devierea de la normad ca factor stilistic (Vitalie
Marin), Revalorificarea lexicului pasiv (Ion Melniciuc), Neologisme, barbarisme,
xenisme (Petru Zugun), Termeni tehnici si neologisme in procesul comunicdrii
(Stelian Dumistracel), Ideea de ,,a vorbi” in lexicul expresiv al limbii romdne
(George Rusnac), O relicva latindg in graiurile din Transilvania (Vasile Fratila),
Elemente dialectale in limbajul artistic (Mihail Purice), Traditie si inovatie in
graiurile din nord-estul Moldovei (Ion Nutd), Substantivul in graiuri: intre deri-
vare si imprumut (Vladimir Zagaevschi), Probleme ale ortoepiei romdnesti (Ion
Florea), Adaptarea ortoepici a numelor greco-latine (Eugen Munteanu), Greseli
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de limbd in presa curentd (Dumitru Nica), Limbajul emisiunilor radiofonice la
postul de radio Chisindu (Irina Condrea), Constructii emfatice in titlul de ziar
(Maria Graur), La doi ani de la adoptarea legii cu privire la limba de stat (Alexei
Palii), Limba romdnd in scolile din Chisindu (Maria si Constantin Marcusan),
Unele aspecte lexico-sintactice in procesul cultivdrii limbii romdne in Voivodina
(Stefan Popa), Limba romdnd in scolile din regiunea Cernduti (Dochita Manole),
Limba romand in Transcarpatia (Stefan Isac) s.a.

Un viu interes au suscitat asistentei cele doua dezbateri tematice: Limba - ba-
rometru al culturii si civilizatiei unui popor. Starea actuald a limbii romdne (in
28 august, la Iasi, moderatori: Mioara Avram si Stefan Munteanu) si Unitatea
limbii romane (in 30 august, la Chisinau, moderatori: Flora Suteu si Stelian
Dumistracel).

Materialele Conferintei marcheazd o noud etapd in procesul de renastere si inte-
grare a lingvisticii si filologiei romane, proces care va cdpdta o amploare tot mai
mare in viitorul apropiat ca urmare a contactelor mai strinse dintre oamenii de
cultura din cele doua state roménesti.



REZOLUTIA CONFERINTEI NATIONALE
~LIMBA ROMANA AZI”

(IASI - CHISINAU, AUGUST 1991)

Desfasurarea lucrarilor Conferintei a pus in luming, inca o datd, prin comu-
nicarile prezentate si dezbateri, cd politica de deznationalizare in Basarabia,
Nordul Bucovinei si in alte regiuni romanesti s-a intemeiat, intre altele, si pe
falsa teorie ca ar exista doua limbi romanice in aceastd parte a Europei: limba
romana si limba moldoveneasca.

In legiturd cu aceasta, Conferinta considerd absolut necesar si afirme inca
o datd adevdrul axiomatic, demonstrat definitiv de stiinta limbii, cu argu-
mentele lingvisticii generale, ale lingvisticii romanice si ale celei romanesti,
cd romanii toti, indiferent unde ar locui, vorbesc una si aceeasi limba: limba
romand.

Idiom al unuia si aceluiasi popor, poporul romén, semn distinctiv al uneia
si aceleiasi natiuni, natiunea romana, aceastd unicd limbd romanica vorbita
azi in Sud-Estul Europei trebuie numité peste tot, si in Constitutia Republicii
Moldova, cu singurul glotonim indreptatit: limba romanad.

Urmare a politicii de deznationalizare, limba romand a ajuns in Basarabia si
in Nordul Bucovinei, precum si in alte regiuni, intr-o stare de grava degradare
functionala si structurald. Totodata, mai ales in legatura cu impunerea in toate
domeniile vietii spirituale a unei ideologii comuniste totalitare, limba roména
a cunoscut in Roménia un proces de alienare functionala.

Pornind de la aceastd situatie, Conferinta nationald de filologie reafirmd prin-
cipiul ca invatdmintul de toate treptele trebuie sa-si reia rolul fundamental in
readucerea limbii in situatia de a-si putea indeplini in conditii socioculturale
optime toate functiile sale, deopotrivd in Romania, Republica Moldova, Nordul
Bucovinei si in celelalte regiuni locuite de romani. Acest principiu va putea fi
pus in practica prin:

— asigurarea numarului necesar de locuri la scolile cu predare in limba romang;

— intemeierea invatamintului preuniversitar pe programe unice de limba si lite-
ratura romand;

— crearea posibilitatilor de folosire in Romania, Republica Moldova, Ucraina, in
alte regiuni locuite de roméni a acelorasi manuale de limba si literatura roména;
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- dezvoltarea de raporturi strinse intre unitatile de invatamint din Roménia, Re-
publica Moldova, Ucraina etc. prin schimbul de invatatori, profesori, studenti,
elevi, prin cursuri de reciclare etc.

Pentru a asigura dezvoltarea permanentd a limbii roméne in toate componentele
sale functionale, Conferinta considerd necesar:

- continuarea si adincirea raporturilor de colaborare stiintifica intre cele doua
universitati, intre Societatea ,,Limba noastra cea roméana” din Republica Moldo-
va si Societatea de Stiinte Filologice din Romania, precum si extinderea acestei
colabordri la alte universitati;

— stabilirea unor raporturi strinse de colaborare intre revistele editate de Mi-
nisterul Stiintei si invdtamintului al Republicii Moldova, Societatea ,Limba
noastra cea romand” si Societatea de Stiinte Filologice;

— statuarea Conferintei cu aceasta tema ca forma de manifestare stiintifica orga-
nizata anual, cu un plan tematic bine precizat pentru viitoarele editii.
Adoptatd unanim

Chisindu, 30 august 1991

»Limba Roman&”, nr. 3-4, 1991, p. 71-73



REZOLUTIA CONFERINTEI NATIONALE
~LIMBA ROMANA AZI”

(EDITIA A lI-A, IASI - CHISINAU, AUGUST 1992)

Comunicirile prezentate de specialisti din Chisinau, Iasi, Cernduti, Bucuresti,
Ploiesti, Balti, precum si dezbaterile pe marginea lor au condus la concluzia ca
trebuie reafirmatd ideea cuprinsa deja

in rezolutiile adoptate la Congresul al IV-lea al Filologilor Roméni de la Timi-
soara (iulie 1991), Conferinta internationald de la Cernduti (editia I, mai 1991;
editia a II-a, mai 1992), Conferinta nationald de filologie Iasi — Chisinau (editia
I, 28-31 august 1991),

in Apelul céitre Parlamentul Republicii Moldova semnat de reputati filologi din
Romania (iulie 1991),

in Scrisoarea deschisa adresata dlui Mircea Snegur, Presedinte al Republicii
Moldova, de citre specialisti, parlamentari, ministri, oameni de cultura din Re-
publica (ianuarie 1992):

»Limba a unuia si aceluiasi popor, poporul romdn, semn distinctiv al uneia si
aceleiasi natiuni, natiunea romdnd, aceastd unica limbd romanicd vorbita in
prezent in estul Europei trebuie numita peste tot cu singurul glotonim indrep-
tatit: limba romdnd’.

In legaturd cu aceasta se impun urmdtoarele:

1. Constitutia Republicii Moldova in curs de definitivare s consfinteasca etno-
nimul romani si glotonimul limba romand.

2. Legislatia in vigoare a limbilor sa fie revazuta in sensul perfectionarii ei pen-
tru a asigura functionarea deplind si reala a limbii romane ca limba oficiala a
Republicii Moldova si ocrotirea limbii si culturii nationalitatilor conlocuitoa-
re.

3. In limbajele oficial-administrativ si tehnico-stiintific, se va recurge la termi-
nologia si modelele sintactice ale limbii romane actuale ca limba de culturs,
patrimoniu comun al roménilor de pretutindeni, indiferent de formatiunile
statale din care fac parte.

4. Stilul publicistic, audiovizual si scris sa se emancipeze atit de influentele limbii
ruse sau ale altor limbi contrare spiritului limbii romane, cit si de elementele re-
gionale, dialectale.
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5. Cadrele didactice, lucrétorii din mass-media, din edituri si intreprinderi poli-
grafice, intelectualii din celelalte domenii s depuna eforturi sustinute in vederea
cultivdrii limbii romane moderne, a popularizarii si propagdrii normelor ei lite-
rare.

6. Participantii la Conferinta cer ca prezenta rezolutie sé fie inaintatd ca document
in dosarul Comisiei pentru elaborarea noii Constitutii a Republicii Moldova.

»Limba Roman&”, nr. 4 (8), 1992, p. 126



DECLARATIA CONGRESULUI Il AL SOCIETATII
,LIMBA NOASTRA CEA ROMANA"

Congresul declara ca in raioanele de est ale Republicii Moldova fortele totalita-
re au declansat asupra bastinasilor actiuni de genocid, de exterminare fizica si
spirituald, de deznationalizare.

S-au adoptat in mod arbitrar decizii brutale indreptate impotriva limbii ma-
terne a bdstinasilor si impotriva grafiei latine (cum s-a procedat si in 1938), se
face totul pentru a-i reintoarce pe moldovenii din Transnistria la limba pocita
ce le-a fost impusa de fortele obscurantiste bolsevice, pentru a-i rupe definitiv
de vatra stramoseasca.

Sint incélcate in mod barbar drepturile copiilor la invatatura. Elevii sint siliti sa
invete limba materna, asa-zisa moldoveneasca, cu alfabet rusesc. Se organizea-
za perchezitionarea claselor si ghiozdanelor copiilor si li se confisca manualele
in grafie latind.

Cadrele didactice, parintii si copiii din Grigoriopol, Tiraspol, Ribnita, Slobozia
si din alte localitdti au intreprins actiuni de rezistentd si de protest, au initiat
greve intru apararea dreptului tinerei generatii de a se instrui in limba materna
pe baza grafiei latine.

Organele anticonstitutionale din Tiraspol recurg la actiuni teroriste de con-
stringere si intimidare; sint interceptate convorbirile telefonice dupd sistemul
enkavedist din timpurile de tristd amintire.

Congresul face apel cétre toti oamenii de bund-credinta din Republica Moldova
sd sustind pe toate cdile lupta dreapta a moldovenilor din Transnistria pentru
pastrarea limbii si spiritualitatii lor. Cerem conducerii de virf a republicii sa-i
ia de urgenta sub apdrarea sa pe bastinasii din aceste raioane, sd insiste asupra
suspendarii farsei judiciare initiate contra detinutilor politici din Transnistria,
apelind la organele internationale din cadrul C.S.C.E., UN.E.S.C.O. si O.N.U.

Consiliul Societdtii ,,Limba noastrd cea romand”






REZOLUTIA CONGRESULUI Il AL SOCIETATII
,LIMBA NOASTRA CEA ROMANA"

Participantii la Congresul II al Societitii ,,Limba noastra cea roména” sint pro-
fund ingrijorati in legdturd cu inrautdtirea situatiei social-politice din Repu-
blica Moldova, cu reactivizarea fortelor antidemocratice si proimperiale, cu
declansarea noului val de roménofobie - toate acestea amenintind mai mult ca
oricind mersul nostru inainte.

Pornind de la convingerea céd o societate cu adevdrat democratica nu poate fi
principial construitd pe urd si fobie (or, trebuie sd constatdm cu regret ca for-
matiunea statald in care traim se clideste tocmai pe solul in care propaganda
comunistd a aruncat decenii in sir semintele dusmaniei si aversiunii fata de tot
ce este roménesc), considerdm cé aceastd romanofobie (sinefobie, de fapt), rea-
nimatd acum tot mai insistent, nu fara concursul cercurilor diriguitoare — prin
instigarea populatiei la un referendum nesabuit, prin neinregistrarea bisericii
noastre legale, prin diverse manifestdri ce ne indepérteazd si mai mult de Pa-
tria-mama, va duce in mod inevitabil la o0 mankurtizare si mai mare a romani-
lor din stinga Prutului si, drept consecintd, la grabirea procesului de nimicire
etnicd a lor, la ratarea definitivd a sansei de a intra in Europa prin Romania.

Dupa trei ani si jumatate de la adoptarea Legii cu privire la limba de stat, Con-
gresul constata:

1. N-a fost elaborat nici pind in prezent planul introducerii limbii roméne in
toate sferele vietii politice, economice, culturale si sociale. Asa-numitul ,,Pro-
gram complex de stat pentru asigurarea functionarii limbilor vorbite pe terito-
riul Republicii Moldova” (adoptat la sesiunea XIII din august 1989) si-a pierdut
in mare parte valoarea, devenind o colectie de declaratii si chemari lipsite de
continut real.

Insési Legea cu privire la limba de stat, adoptatd in cu totul alte circumstante
istorice si social-politice, a devenit astdzi anacronicd sub multe aspecte si nece-
sitd o reexaminare si o refacere substantiala.

2. Departamentul de Stat al Limbilor, creat cu mult greu la insistentele con-
ducerii Societdtii ,Limba noastra cea romand”, este practic redus la tacere,
prin insuficienta sustinere morald si financiara din partea Guvernului, dar si
prin completarea nesatisfacatoare cu specialisti. Nu desfdsoard aproape nicio
activitate comisiile pe baze obstesti de la majoritatea executivelor locale si
doar in citeva raioane exista inspectori responsabili de executarea legislatiei

lingvistice, salarizati de la bugetele locale. Toate problemele legate de trecerea
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la limba de stat si revenirea la grafia latind sint de cele mai multe ori lasate la
cheremul institutiilor, organizatiilor si intreprinderilor; chiar daca pe alocuri
se mai face ceva, eforturile putinelor persoane cu adevarat interesate sint
razlete, sporadice si nesistematizate.

3. In posturi de raspundere continua sa se afle persoane care nu numai ca nu
cunosc deloc limba romana sau o cunosc cu aproximatie, ci mai si manifestd o
atitudine ostild fata de ea.

4. Sanctiunile prevazute de legislatia in vigoare pentru nerespectarea Legii cu
privire la limba de stat sint absolut nesatisfacitoare si nu pot fi luate de nimeni in
serios, iar mecanismul de aplicare a lor este extrem de greoi.

5. Lipsesc masurile eficiente de pregatire organizata a lectorilor, referentilor si
traducatorilor de roména, precum si a materialelor necesare pentru promovarea
limbii oficiale in rindurile populatiei (metodici, dictionare etc.), lucru de care
profitd diferite persoane particulare si intreprinderi, avind scopuri dubioase si
mercantile.

Toate acestea reflecta existenta unei atmosfere putin favorabile introducerii si
asigurdrii functionarii limbii de stat. Nu e intimplitor faptul ca, raportat la
scara intregii republici, practic niciunul dintre articolele de baza ale Legii (ar-
ticole care trebuiau sd intre in vigoare la 2 octombrie 1990, 1 ianuarie 1991, 1
ianuarie 1993, altele urmind sa fie aplicate cu incepere de la 1 ianuarie 1994, 1
ianuarie 1995, 1 ianuarie 1996) nu este respectat. Se simte pretutindeni indife-
renta si chiar impotrivire deschisd, iar conducatorii bine intentionati sint total
dezorientati atunci cind se confrunta cu probleme ce nu tin de competenta
tor. Drept urmare limba oficiala a republicii continud sa fie de facto limba rusa,
iar surogatul ,,moldovenesc” atit de raspindit in firme, reclame, formulare etc.
este o adevdratd rusine a culturii noastre, o totald sfidare a bunului-simt. Lim-
ba roména n-a devenit nici méacar limbd de comunicare interetnica, asa cum
prevede Legea.

Congresul constatd de asemenea nerespectarea la toate nivelurile a Decretului
Presedintelui republicii ,,Despre unele masuri pentru asigurarea executdrii le-
gislatiei cu privire la limba de stat” din 21 septembrie 1992. Conducerea repu-
blicii nu ia nicio atitudine fata de incdlcarea flagrantd a drepturilor nationale
ale romanilor din nordul Bucovinei si sudul Basarabiei.

Continud totodatd negarea impertinenta a unor adevaruri incontestabile pri-
vind identitatea national-lingvistici a moldovenilor, se incearcd revenirea la
aberatiile din compartimentul III al faimoaselor teze din noiembrie 1988.

Constatarile de mai sus ne demonstreaza ca situatia sociolingvistica si, ca efect,
cea etnopoliticd vor putea fi schimbate numai in cazul cind organele de resort,
in primul rind Departamentul de Stat al Limbilor - in colaborare cu alte orga-
nisme si avind sustinerea nemijlocita a Guvernului - vor purcede la intocmirea
si realizarea unui plan concret si amanuntit, a unui program real de transpune-
re in viatd a legislatiei lingvistice. Acest program trebuie sd urmdreascd, in linii
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mari, doud sarcini fundamentale: introducerea limbii roméne in toate sferele
oficiale (fard a leza interesele national-lingvistice ale minoritatilor conlocuitoa-
re) si asigurarea in permanentd a unitatii limbii vorbite in Republica Moldova
si Romania. Este necesar in acest scop un complex de masuri de ordin con-
ceptual, juridic, ideologic, organizatoric, tehnic, economico-financiar - lucru
asupra cdruia s-a insistat pentru prima oara inca la Congresul I al Societatii
noastre, desfasurat la 17 martie 1990.

Sintem totodata constienti de faptul cd nici cel mai reusit program de redresare
lingvistica nu va avea sanse de realizare atita timp cit vom fi izolati de mediul so-
cial si lingvistic romanesc si nu se va aplica o politica comund pe intreg teritoriul
etnic al comunitatii roménesti.

Convinsi de faptul ca limba poate fi salvatd numai prin revenirea noastra in albia
fireascd a romanismului, cit si de inevitabilitatea reunirii cu Tara, noi sintem in
acelasi timp constienti de faptul ca fortarea acestui proces este nedoritd, dupa
cum inoportuna si chiar condamnabild ar fi taraganarea lui artificiald. Iatd de ce
anuntdm aderarea noastra la Declaratia Congresului Intelectualitatii din Repu-
blica Moldova si hotérirea de a face tot ce ne std in putinta pentru a duce la bun
sfirsit lupta de eliberare si integrare nationala.

30.01.1993
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CONFERINTA NATIONALA
~LIMBA ROMANA AZI”

(EDITIA A lll-A, IASI - CHISINAU, OCTOMBRIE 1993)

In zilele de 28-31 octombrie a.c. a avut loc traditionala Conferint nationald de
filologie cu genericul ,Limba roméana azi’, editia a treia, avand in obiectiv tema
»Unitate lingvistica — unitate nationala”.

Conferinta, ce si-a desfasurat lucrarile la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi si
la Universitatea de Stat din Moldova, a luat in dezbatere cele mai diverse pro-
bleme ale limbii romane ce conduc spre ideea unitatii lingvistice si nationale a
romanilor de pretutindeni.

Conferinta a intrunit peste 20 de savanti lingvisti din Iasi, Bucuresti, Suceava,
Chisindu, Cernauti. La lucrdrile Conferintei a participat si ilustrul savant-lingvist,
academicianul Eugeniu Coseriu (Universitatea din Tiibingen), cdruia i s-a con-
ferit titlul de Doctor honoris causa al Universitatii de Stat din Moldova.

Cu multa atentie a fost ascultatd comunicarea prof. Anatol Ciobanu Asa-zisul bi-
lingvism moldo-rus ca factor distructiv al unitdtii lingvo-nationale a romanilor din
Basarabia. Unitatea lingvisticd a fost argumentatd cu prisos de dovezi in comu-
nicérile A fare ,a naste” (,engendrer”) (St. Giosu, lasi), Limbile romanice si subdivi-
ziunile teritoriale ale limbii romane (V1. Zagaevschi, Chisinau), Folclorul — expresie
a unitatii lingvistice (George Munteanu, Bucuresti), Unitatea de limbd, un adevar
care trebuie demonstrat? (Alexei Palii, Chisinau), Limba romdnd si interferentele
culturale din Nordul Bucovinei (Dochita Manole, Cernauti), Rolul Bibliei de la
Bucuresti in evolutia limbii romdne literare (Vasile Arvinte, lasi), Limba romdnd ca
instrument de comunicare interetnicd in unitati plurilingve (Stelian Dumistracel,
lasi), Imperativul unitdtii limbii romdne astdzi (Dumitru Irimia, Tasi) etc.

Participantii la Conferintd au lansat un APEL si au exprimat un PROTEST in
legatura cu doud probleme de importantd majora pentru limba roména.

APEL

Conferinta nationala de filologie roména, editia a III-a, cu tema Unitate lingvis-
ticd — unitate nationald, Tasi — Chisindu, 28-31 octombrie 1993, face apel catre
Academia Roména si catre Academia de Stiinte din Republica Moldova pentru
ca — in conformitate cu adevérul istoric si cu denumirea data limbii noastre
pretutindeni - articolul 13 din Constitutia Republicii Moldova sa pastreze ur-
matoarea formulare: limba de stat a Republicii Moldova este limba romdand.
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PROTEST

Conferinta nationala de filologie roménd, editia a III-a, cu tema ,,Unitate lingvis-
ticd — unitate nationald’, Tasi — Chisindu, 28-31 octombrie 1993, protesteaza
impotriva hotararii Academiei Romane, adoptata si de Academia de Stiinte a
Republicii Moldova, referitoare la inlocuirea literei i (din i) cu & (din a), care
aduce grave prejudicii unitatii scrierii limbii romane.

»Limba Roman&”, nr. 3-4 (11-12), 1993, p. 61-62



DECLARATIA CONGRESULUI ACADEMIEI
AMERICANO-ROMANE DE STIINTE SI1 ARTE

Limba ce se vorbeste in Moldova de la est de Prut a fost dintotdeauna si este
limba romand, indiferent de faptul ca prezintd unele particularititi de natura
regionala. Asemenea particularitdti existd practic in cadrul fiecdrei limbi na-
tionale, dar acest lucru nu afecteaza unitatea limbii poporului ce o vorbeste,
mai cu seamd atunci cind pe baza ei s-a constituit o limba de cultura (limba
literara), care in aceasta calitate are traditii indelungate, fixate intr-un corpus
solid de monumente scrise.

Limba vorbita pe toate teritoriile locuite de romani este limba roména si, in con-
formitate cu acest adevar stiintific si istoric, este firesc ca aceeasi denumire sa fie
oficializatd in Constitutia Republicii Moldova, pentru a pune capat odatd pentru
totdeauna disensiunilor, dat fiind ci opinia specialistilor in aceastd privinta este
si a fost intotdeauna unanima.

Acelasi lucru trebuie spus si in ceea ce priveste denumirea poporului romén din
care face parte populatia bastinasa a Republicii Moldova (desi locuitorii Mol-
dovei se autodenumesc moldoveni, dupa cum locuitorii celorlalte regiuni, fiind
tot romani, se autodenumesc munteni, ardeleni, olteni, banateni s.a.m.d.).

In conformitate cu principiile scrise in Statutele Academiei (organizatie ameri-
cana fara profit), care resping orice tip de discriminare de rasi, nationalitate, sex
sau religie, in sedinta de inchidere a Congresului presedinta A.R.A. a sprijinit
initiativa unui grup de participanti la Congres, reprezentind organizatia ,,Pro
Basarabia’, de a trimite tuturor asociatiilor democratice romanesti si straine o
scrisoare deschisa prin care se condamna abuzurile si incélcarea drepturilor
omului la procesul asupra patriotilor grupului Ilascu de la Tiraspol.

Chisindau, 1993
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REZOLUTIA CONGRESULUI
AL V-LEA AL FILOLOGILOR ROMANI

(IASI - CHISINAU, 6-9 IUNIE 1994)

Congresul al V-lea al Filologilor Romani, organizat de Societatea de Stiinte Fi-
lologice din Romania, in colaborare cu Filiala Iasi a Societatii, Universitatea
»Al L. Cuza’, Institutul de Filologie Romanad ,,Al. Philippide” din Iasi, Institutul
de Lingvisticd al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, Universitatea de
Stat din Chisinau, ale cdrui lucréri s-au desfasurat la Iasi si Chisinau,

pornind de la apelurile care i-au fost adresate (de Filiala Iasi a Societatii de
Stiinte Filologice, Facultatea de Litere a Universitatii ,Al. I. Cuza’, Institutul
de Filologie Romana ,,Al. Philippide”, Inspectoratul Scolar al regiunii Cernauti,
Societatea pentru Culturd si Literatura Romand in Bucovina etc.) si in urma
dezbaterilor pe baza rapoartelor prezentate in cele doud sedinte in plen (Iasi
si Chisinau) si a comunicérilor sustinute, la Iasi si Chisindu, in cele cinci sec-
tiuni,

a aprobat, in unanimitate, urmatoarea Rezolutie:

I. Se va inainta Parlamentului Republicii Moldova Apelul prin care se afirma
necesitatea respectdrii adevarului stiintific privind istoria si esenta limbii ro-
mane: Limba romdnd este unica reprezentantd actuald a latinitdtii orientale, ori-
unde ar fi intrebuintatd ca limbd de stat, limbd de culturd, limbd de comunicare,
isi are fixatd identitatea, definitiv, printr-o singurd denumire — limba romand - si
are un singur alfabet in mdsurd sd-i exprime esenta si sd-i asigure functionarea in
conditii optime - alfabetul latin.

II. Se va cere abrogarea Hotarérii din 17 februarie 1993 a Academiei Romane
privind revenirea la 4 si sunt in ortografia limbii roméne, intrucat:

- nu are indreptétire din niciun punct de vedere (stiintific, didactic, economic
etc.),

— a fost adoptatd impotriva pozitiei exprimate in mod clar si argumentate temei-
nic de institutele lingvistice ale Academiei Romane, de Institutul de Lingvistica
al Academiei de Stiinte din Republica Moldova, de facultatile de litere ale uni-
versitatilor din Tard, de oameni de stiinta si de cultura din Tard si din Republica
Moldova, de conferinte ale Societatii de Stiinte Filologice (nationale sau la nivel
de filiale), de inspectorate scolare din tara si din regiunea Cernauti.

Pentru pregatirea temeinica a unor eventuale modificari ortografice este absolut
necesara constituirea de citre Academia Romana a unei comisii de specialisti.
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Consiliul de conducere al Societatii de Stiinte Filologice va inainta conducerii
Academiei Roméne o Motiune referitoare la aceasta problema.

III. Se va adresa forurilor conducétoare din Romania si Republica Moldova un
Memoriu prin care se solicita sprijinul material si moral absolut necesar pentru
ca revista ,Limba Romé4na” din Chisinau sa nu-si inceteze aparitia si sa-si poata
continua rolul fundamental pe care si l-a asumat in procesul de renastere nati-
onala, initiat in anul 1989.

Iasi — Chisindu, iunie 1994
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APEL CATRE PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

Stimate domnule Petru LUCINSCHI, Presedinte al Parlamentului Republicii
Moldova, Stimate domnule Dumitru MOTPAN, Prim-vicepresedinte al Parla-
mentului Republicii Moldova, Presedinte al PD.A.M., Stimati parlamentari!

Congresul al V-lea al Filologilor Romani, desfdsurat intre 6 si 9 iunie 1994 la
Iasi si Chisindu, la care au participat oameni de stiintd din Romania, Republi-
ca Moldova, Germania, Belgia, Ucraina, Franta, Olanda, considera oportun sa
supuna atentiei Legislativului Republicii Moldova necesitatea adoptdrii unei
pozitii clare, intemeiate stiintific, in problema denumirii limbii oficiale (de stat)
a Republicii Moldova.

Numeroase foruri stiintifice intrunite la Iasi, Chisinau, Bucuresti, Cernauti,
Timisoara, Tutzing (Germania), cu participarea unor renumiti specialisti din
lingvistica actuald, au demonstrat cu argumente stiintifice ca limba de stat in
Republica Moldova este una si aceeasi cu limba vorbita de catre romanii de
pretutindeni si se numeste LIMBA ROMANA, singura denumire recunoscuti
de stiinta, in concordanta cu istoria si esenta ei.

Reafirmind caracterul unitar al limbii (cu aceeasi istorie si aceeasi structura)
vorbite in Romania, Republica Moldova, Ucraina, fosta Iugoslavie etc., Con-
gresul al V-lea al Filologilor Roméni subliniazd incd o data cd se impune res-
pingerea in mod hotdrit si definitiv a falsei teorii despre existenta unei ,,limbi
moldovenesti» in afara romanei. Limba romana este unica reprezentanta a la-
tinitatii orientale care functioneaza in Romania, Republica Moldova, Nordul
Bucovinei, Transcarpatia, fosta Iugoslavie si in alte regiuni limitrofe.

Congresul al V-lea al Filologilor Romani considera ca:

- in situatia in care Parlamentul actual si-a asumat misiunea dificila de a con-
tinua transformarile democratice si procesul de renastere nationald, initiate in
anul 1989;

- in situatia in care Republica Moldova isi extinde contactele cu tarile strdine,
unde se cunoaste adevérul despre istoria poporului din tinarul stat moldovenesc
si a limbii lui;

- in situatia in care Republica Moldova isi croieste drum spre Consiliul Europei,
pentru a se aseza in rindul tdrilor moderne, iar mandatul de incredere pentru
includerea in acest organism este Constitutia,
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acum, cind se definitiveazd textul Legii Fundamentale a tdrii, Parlamentul nu
poate si ignore adevarul stiintific, unanim recunoscut, si trebuie sa fixeze in
Constitutie, in spiritul respectdrii acestui adevar, denumirea limbii de stat din
Republica Moldova prin glotonimul LIMBA ROMANA.

Fixarea in Constitutie a denumirii limba romdnd va pune capat unui capitol
rusinos al ideologiei si practicii din fostul regim totalitar, in care Republica
Moldova a fost implicata fard voie, va lichida pentru totdeauna o sursa pericu-
loasa de tensionare a situatiei politice, excluzind duplicitatea in interpretarea
fenomenului lingvistic romanesc, va permite roménilor moldoveni sa-si reca-
pete siguranta si demnitatea de neam si oamenilor politici de la Chisindu sa
apara cu demnitate in fata adevarului stiintific si in fata istoriei.

Iasi - Chisindu, iunie 1994
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SEDINTA LARGITA A PREZIDIULUI

ACADEMIEI DE STIINTE A REPUBLICII MOLDOVA
PENTRU DISCUTAREA 351 APROBAREA
RASPUNSULUI SOLICITAT DE PARLAMENTUL
REPUBLICII MOLDOVA

Pe data de 9 septembrie a.c. Prezidiul A.S.M. s-a intrunit intr-o sedintd largita
cu participarea membrilor Academiei - specialisti in domeniu, a directorilor
de institute si a mai multor sefi de servicii de la Sectia de Organizare. Pe ordi-
nea de zi a figurat o singurd problema - examinarea variantelor de raspuns ale
A.S.M. la Hotarirea Parlamentului ,,Cu privire la necesitatea abordarii stiinti-
fice a istoriei si folosirii glotonimului limba moldoveneascd din 28 iulie 1994,
pregatitd de membrii Academiei care activeazd in domeniul filologiei (Silviu
Berejan, Nicolae Biletchi, Anatol Ciobanu, Haralambie Corbu, Nicolae Corla-
teanu).

In cuvintul siu de deschidere presedintele A.S.M., dl acad. Andrei Andries, a
mentionat ca nu e nimic neobisnuit in faptul cd Parlamentul Republicii Mol-
dova s-a adresat Academiei, solicitindu-i opinia competenta intr-o problema
de stiintd. Si nu e vorba ca Parlamentul n-ar fi fost informat asupra opiniei spe-
cialistilor de la Institutul de Lingvisticd si a unor prestigioase foruri stiintifice
cu privire la limba vorbitd in Republica Moldova. Hotarirea Parlamentului de
a solicita opinia Academiei in problema data isi gaseste explicatie in faptul ca
unele aspecte ale problemei necesita precizari suplimentare.

Pentru a onora solicitarea Parlamentului si a formula un rdspuns competent, a
mentionat dl A. Andries, au fost convocati filologii-membri ai Academiei, care
au elaborat si au prezentat Prezidiului A.S.M. spre discutare si aprobare trei
variante de raspuns.

In continuare academicianul coordonator al Sectiei de Stiinte Umanistice
dl Silviu Berejan a facut o retrospectiva a problemei, incadrind-o in contextul
larg al evolutiei lucrurilor in ultima jumatate de secol. Mai intii, acad. S. Berejan
a atras atentia celor prezenti asupra consecintelor nefaste pentru stiinta Re-
publicii Moldova pe care le-ar implica acceptarea perimatului glotonim limba
moldoveneascd pus din nou in circulatie de actualul Parlament. In felul acesta,
lingvistica din Republica Moldova ar fi aruncata cu cel putin cincizeci de ani
in urmd, revenindu-se astdzi la o stare de lucruri de mult depasita sub toate as-
pectele. Sintem pusi, a mentionat raportorul, in situatia de a demonstra, pentru
a cita oara, adevdruri stiintifice bine cunoscute, devenite axiomatice, precum
sublinia recent si membrul titular al A.S.M. scriitorul Ion Drutd. De aceea, a
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precizat dl Silviu Berejan, ,,nu voi prezenta un raport propriu-zis de elucidare
a esentelor, — cu atit mai mult cu cit toti membrii Prezidiului A.S.M. cunosc
problema fie din materialele prezentate astizi, fie din cele publicate in presa —,
ci voi expune doar niste date suplimentare care vor contribui, sper, la luarea
unei decizii juste”

Problema limbii a fost discutata in Republica Moldova la mai multe foruri spe-
ciale. Mai intii de toate, a fost o conferintd la Chisindu in 1951, la care s-au pus
bazele cercetirii stiintifice adecvate a limbii utilizate in Moldova. La aceastd con-
ferinta, in raportul acad. V. Sismariov, s-a vorbit despre unitatea limbii standard,
adicad a limbii literare folosite in Republica Moldova si in Romania. Mai tirziu,
problema unitatii limbii a fost reluata in 1967, 1972, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992,
1993, 1994. Cu toate acestea, in prezent s-a creat o anume situatie in ceea ce pri-
veste denumirea ei.

Apare ideea ca: ,Da, limba e una, dar e vorba, in cazul nostru, de denumire. Iar
denumirea ce-i? E pur si simplu o etichetd”. Or, lucrurile nu sint atit de simple,
pentru ca denumirea fixatd actualmente in Constitutie va atrage dupa sine ur-
mari dezastruoase de lunga duratd pentru intreaga noastra cultura. Acest lucru
este incontestabil. Putem spune chiar cd deja se fac simtite anumite presiuni,
deschise si foarte agresive in ceea ce priveste folosirea termenului de limba
romdnd, care este singurul termen admis pentru limba literara atit de la noi,
cit si din Romania. Alta denumire nu poate fi, precum nici altd limbéd nu s-a
constituit, nimeni n-a format-o, nimeni n-a ajuns s ridice la nivel de limba a
culturii vorbirea (care are particularitéti specifice reale) din Republica Moldo-
va si din Moldova de dincolo de Prut, vorbire care se incadreazd in subdialec-
tul moldovenesc, ce nu se termina la Prut, nu se terminad nici chiar la Carpati.
Sub aspectul ariei sale de raspindire, idiomul romanic oriental are doua mari
ramuri: cea munteneasca si cea moldoveneasca. Cea moldoveneasca cuprinde
Republica Moldova, Moldova de pind la Carpati, dar si Bucovina, si Nordul
Transilvaniei, si Maramuresul, si alte regiuni care merg pind aproape de granita
de vest a Roméniei. Ramura munteneascd cuprinde Muntenia, dar si Sudul
Moldovei istorice, Sudul Transilvaniei, Oltenia, Dobrogea.

Deci nu ne putem opri la Prut, oricit am vrea. Iar limba de culturd, care s-a
format pe baza tuturor graiurilor de pe teritoriul locuit de populatia romaniza-
ta, a cuprins particularitdtile esentiale ale acestor graiuri, si, in primul rind, ale
celor doua mari ramuri de care am vorbit. Deci nu exista o altd limba literara
care s-ar fi statornicit aici, pentru cd aceasta nu se face intr-un an, in zece ani
sau chiar in citeva decenii. Istoria a lucrat in decursul secolelor pind a ajuns sa
fie demonstrat si stiintific cunoscutul adevar ca limba roména este o limba uni-
tard, formatd pe baza tuturor graiurilor si subdialectelor din Nordul Dunarii in
primul rind. Graiurile, limba vorbitd, vorbirea regionala, locala este tot dome-
niul nostru; tot noi, lingvistii, care ne ocupam de limba romand, ne ocupam si
de ele: le inregistram, le studiem pe teren, le valorificam. Dar nu se poate spune
ca acesta este mijlocul de comunicare culta in Republica Moldova.
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Consider cd materiale au fost multe si cine a vrut sa se documenteze, cine a
vrut sd cunoascd situatia a avut posibilitatea sd-si satisfaca curiozitatea, chiar si
acei care nu sint specialisti si n-au nevoie de detalii de acest fel; in definitiv, nu
e nevoie ca toata lumea sa faca lingvistica.

In incheiere, a spus dl S. Berejan, consider ci toate cele intimplate cu fixarea
glotonimului limba moldoveneascd in Constitutie incap bine intre doud maxi-
me latinesti. Prima: Ignorantia non est argumentum, pentru ca asta o stiau inca
stramosii nostri (dacd nu stii, nu stii, nimeni nu te invinuieste; dar nici argu-
ment nestiinta nu poate fi). Si a doua: Errare humanum est, perseverare diaboli-
cum. Or, sintem in fata faptului cind se persevereaza anume in eroare.

Comunicarea acad. S. Berejan a fost completata de vicepresedintele A.S.M., acad.
Haralambie Corbu, care a mentionat cd, daca s-ar proceda la o abordare istorica
mai profundd a problemei discutate, s-ar putea gési situatii analogice in secolul al
XIX-lea si, mai ales, in deceniul al patrulea al secolului nostru, cind in Republica
Autonoma Moldoveneascd s-a revenit la grafia latina, la limba literara, la scriito-
rii clasici. Dupd cum vedem, a continuat oratorul, in 1951 s-a revenit la aceeasi
problema, discutia sustinindu-se, fireste, cu noi argumente si la alt nivel. S& nu
uitam ca lucrurile acestea s-au facut in anii cind mai traia Iosif Vissarionovici
Stalin si se stie bine cu ce s-a incheiat perioada anilor 1931-1937.

Tendinta de a promova o limba literara veritabila, a mentionat dl H. Corbu, a
fost dintotdeauna o tendinta a intelectualitdtii, deoarece nu se poate face cultu-
rd intr-o limbd provinciala, care a rdmas la nivelul anului 1812. Cu parere de
rau, evolutia fireasca a limbii la noi a fost stopata, deoarece am fost rupti de
masivul lingvistic roméanesc. Cu toate acestea, intelectualitatea a incercat in
repetate rinduri sa depdseasca aceasta stare de lucruri. Daca ne referim la situ-
atia actuald de la noi, observdm ci se incearca a atribui problemei in discutie
un caracter pur terminologic. Or, lucrurile nu sint tocmai de asa natura. Vorba
e cd terminologia pe care vrem s-o stabilim trebuie sa acopere realitatea
lingvistica si sa corespunda adevarului stiintific. Nu se poate inlocui intregul
cu o parte a lui, adica nu se poate substitui limba literara comuna cu unul din-
tre subdialectele ei.

Atit in 1932, cit si in 1952, a continuat domnul vicepresedinte, era absolut clar
ca Alecsandri, Eminescu, Creangd, recunoscuti drept clasici si ai literaturii
moldovenesti, au scris intr-o singura limba. Cu atit mai mult astdzi, cind avem
acces nu numai la piscurile literaturii, ci si la intreaga literaturd romaneascd, nu
mai pot fi discutii in problema unitatii limbii, precum si a denumirii ei. Exista o
singura limba si denumirea ei adecvata este limba romdnd. Dar faptul ca o parte
a populatiei din Republica Moldova se considera moldoveni, iar limba pe care
o vorbesc — moldoveneascd, ne obliga sa dam dovada de o anumita intelegere
si tolerantd. Insd tolerantd nu in ceea ce priveste principiile - in Constitutie
trebuie sa fie fixata limba romand, altfel putem nimeri iarasi intr-o zona foarte
acuta. Fixind in Constitutie adevarul asa cum este, putem sa scoatem de pe
tapet acest razboi lingvistic, terminologic care se duce la noi astdzi.
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Luind cuvintul in cadrul discutiilor, dl acad. Vasile Anestiadi si-a exprimat
ingrijorarea in legatura cu faptul cd unii jurnalisti, precum si parlamentari,
n-au constientizat pe deplin seriozitatea problemei discutate. Dacd lingvistica
moderna a demonstrat cu probe irefutabile ca limba de pe ambele maluri ale
Prutului este una si aceeasi si ca denumirea ei adecvata este limba romdnd, acest
adevdr axiomatic trebuie sa devina lege pentru toata lumea. Stiinta trebuie sa
fie respectata de orice regim politic si orice putere de stat trebuie sa se in-
conjoare de consilieri inteligenti, care pledeazd numai si numai pentru adevar.
Abandonarea adevérului stiintific duce, inevitabil, la deformari de ordin spiri-
tual. De lucrul acesta m-am convins cind lucram ca profesor la Telenesti in anii
1944, 1945, 1946 si cind mi s-a indicat sd predau moldoveneste, nu romdneste.

Referindu-se la declaratiile miscérii ,,Pro Moldova’, si anume la pasajele in
care i se recomanda conducerii de virf a Academiei ,,sd mediteze adinc” si sd
raspunda: ,,<..> Academia de Stiinte a cdrei tari ei o reprezintd, din sudoarea
carui popor au rasarit si se hranesc impreuna cu oastea lor de habilitati si
mai putin habilitati”, oratorul a mentionat ca profesionalismul si probitatea
moral ale acestor consilieri din ,,Pro Moldova” lasa mult de dorit. Iar in ceea ce
priveste acuzatiile aduse lingvistilor cd ar fi inconsecventi in tratarea proble-
melor discutate astazi, acad. V. Anestiadi a subliniat in mod special onestitatea
si marele curaj de care au dat dovada lingvistii care au incercat si in epoca
totalitarismului sd spund lucrurilor pe nume, dar mai ales acum cind ne-am
debarasat de ideologia sufocanta totalitaristd, au demonstrat onest care este
adevarul stiintific, pe care noi, dacd sintem oameni de stiinta si daca tinem la
Academia noastra, avem obligatia sd-1 sustinem si sd-1 promovam, indiferent
de conjunctura politica. Trebuie sd constientizam marele pericol pe care il re-
prezinta tendintele actuale de a abandona profesionalismul atit in stiinta, cit si
in alte domenii de activitate. Sa-1 constientizam si sa atentiondm opinia publica
asupra acestui pericol.

In incheiere dl acad. V. Anestiadi a propus ca Prezidiul A.S.M. si adreseze Pre-
sedintelui Republicii Moldova urmatorul apel: ,Tinind cont de axiomele sti-
intifice cu privire la unitatea limbii romane si la denumirea ei, axiome recu-
noscute atit pe plan national, cit si international, precum si de starea sociala
tensionata, va solicitam, domnule Presedinte al Republicii Moldova, in calitatea
Dumneavoastrd de garant al tuturor cetatenilor Republicii Moldova, prin de-
cret prezidential sd suspendati articolul 13 al Constitutiei Republicii Moldova
pina la legalizarea termenului limba romdnd in Constitutie”

Domnul acad. Sergiu Raddutanu s-a declarat intru totul de acord cu cele expuse
de lingvisti in raspunsul prezentat, mentionind cd avem de-a face cu o singura
limba literara, care este limba romdnd. Sint de acord, a subliniat dl S. Raddutanu,
cu cele spuse de dl Anestiadi. Profesorii trebuie sa stie ce vor preda. S-a creat
o situatie penibila: generatia care ieri a studiat si a sustinut examenul la limba
romana astdzi nu mai stie ce obiect va studia in calitate de limbd mater-
na — limba roméana sau asa-zisa limba moldoveneascd. Si noi, si domnii din
Parlament trebuie sa intelegem ce dificultate credm scolii si invatdmintului in
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general: pentru ci noi discutim, iar profesorii trebuie si lucreze. In ultimul
timp a scazut atentia fatd de limba. Valul acesta de luptd pentru limba literara
trebuie folosit pentru a spori interesul fata de limba roméand, pentru a aprofun-
da cunostintele noastre in materie de limba literara.

Academicianul Ilie Untila considerd ca versiunea de raspuns prezentata de
lingvisti este bine ginditd si reflecta intru totul adevérul. $i dacd a venit vorba
de adevir, a subliniat Domnia Sa, s-ar cuveni sa-l formulam cu maximum de
claritate si sd ne amintim ca anume in 1940, in urma pactului Ribbentrop-Mo-
lotov si a ocupatiei Basarabiei de catre sovietici, a fost creata Republica Sovieti-
ca Socialistda Moldoveneasca si a fost impusa oficial limba moldoveneascd. Aces-
ta e adevarul si nu avem de ce ne teme a-l spune. Sa nu ne inchipuim ca daca
vom vota limba moldoveneascd, pierzindu-ne demnitatea, vom obtine linistea si
pacea pe acest pamint si liderii de la Tiraspol se vor dezice de ambitiile lor se-
cesioniste. Dimpotriva. La ora actuala se pierde, se distruge tot ce a fost cistigat
in ultimii ani. $i noi, ca oameni cinstiti, trebuie sd spunem care este realitatea si
sd nu ne ascundem de ea ca strutul care-si baga capul in nisip. Asta e tragedia
neamului nostru. Dacd vom descrie istoria just, va deveni limpede de unde s-a
luat limba moldoveneascd pe acest pamint. Ea n-a fost limba moldoveneasca...
Doar pina in 1812 pe ambele maluri ale Prutului se vorbea una si aceeasi limba.
E cel putin neserios sd crezi ca dupd o suta si cincizeci de ani de ocupatie la noi
s-a format o limba noud. Altceva e ca peste Prut limba si-a continuat dezvolta-
rea ei fireascd, pe cind la noi aceasta dezvoltare a fost intrucitva incetinita.

In incheiere acad. Ilie Untila a declarat ci sustine propunerea acad. V. Anestia-
di de a adresa Presedintelui Republicii Moldova un apel privind suspendarea
articolului 13 al Constitutiei si a subliniat in mod special necesitatea de a con-
stientiza pericolul pe care-1 poate aduce perpetuarea starii de lucruri legiferate
astdzi. Nu e vorba de un joc de cuvinte: moldovenesc, romanesc... E vorba de
niste consecinte foarte grave atit pentru copii, elevi, cit si, mai ales, pentru lim-
bd in general, care se poate dezvolta normal doar in mediul ei amplu. Chestiu-
nea data trebuie rezolvatd urgent, pentru cd incepe anul scolar si lucrurile nu
mai pot fi taragdnate.

Academicianul Gheorghe Ghidirim s-a declarat ingrijorat de soarta copiilor
si a nepotilor nostri carora ministrul invatimintului dl Gaugas le-a promis un
dictionar moldovenesc-romanesc (sic!). Situatia creatd, a continuat Domnia
Sa, se explica prin existenta a doua lucruri: conformismul si agnosticismul.
Incd agnosticul Du Bois-Reymond spunea cd Ignoramus et ignorabimus, adica
»hu stim si nici nu vrem sa stim”. Iata aceasta e situatia de la noi in momentul
de fata. Dar se cunoaste si altceva: in Evul Mediu papa de la Roma i-a raspuns
unui rege din Germania ca: Nec regnum non est supra grammaticos. Deci nici
chiar Parlamentul nu poate domina gramatica, adicd stiinta.

Insist ca adevarul sa fie primar, sd nu se inteleagd ca aceasta e doar parerea
lingvistilor, ci ca, bazindu-se pe opinia lingvistilor, Prezidiul A.S.M. aproba as-
tazi versiunea de raspuns la apelul Parlamentului. Si al doilea lucru, referitor
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la propunerea dlui acad. Anestiadi de a face un demers catre Presedintele Re-
publicii Moldova, care intr-adevdr este un garant pentru absolut toti locuitorii,
indiferent de optiune politica, confesiune si asa mai departe. Mentionez ca,
daca nu vom face acest lucru, discutiile in Parlament pot sa dureze la infinit.
Dar anul de invatamint a inceput deja. De aceea rezolvarea problemei trebuie
urgentatd.

DI academician Mihai Cimpoi a atras atentia asistentei asupra inutilitatii aces-
tor discutii, desi, pe de alta parte, exista si o utilitate: e vorba de comunitatea
stiintifica internationala si trebuie sa avem obrazul curat in fata acestei comu-
nitati. Academia noastrd trebuie sd spulbere speculatiile care se fac in jurul
acestei probleme, demonstrind ca noi pledam pentru adevarul stiintific, pentru
adevirul istoric. In felul acesta vom curma tot ce se mai insinueazd prin rubri-
cile gazetelor noastre. S-a mentionat deja ca avem de a face cu o axiomd, cu un
adevdr axiomatic si discutiile in problema data sint absolut de prisos. Bineinte-
les, Parlamentul ne poate provoca si la alte discutii ,,stiintifice”, din moment ce
se afirma cd cercul are 380°, iar triunghiul are patru laturi. Acad. M. Cimpoi si-a
declarat adeziunea la opinia colegilor care au accentuat ca sub acest glotonim
se ascund mai multe dedesubturi, despre care, de altfel, Domnia sa a scris in
»Literatura si Arta” si nu e cazul s le mai repete.

DI academician Mihai Lupascu a relatat ca problema data a fost discutatd in
repetate rinduri in Parlament, in diferite comisii, discutiile insd nu se pur-
tau la nivel stiintific, ci pornindu-se de la cu totul alte considerente. Faptul
ca dl P. Lucinschi a venit cu initiativa de a solicita opinia Academiei trebuie
apreciat pozitiv: cine vrea sa cunoasca adevarul poate sid-1 cunoasca. As mai
dori sa subliniez, a continuat acad. M. Lupascu, ca daca luarea de cuvint la
radio a marelui scriitor acad. Ion Drutd, precum si articolul Domniei Sale
aparut in ,Moldova Suverana” ar fi anticipat votarea Constitutiei, atunci fap-
tul ar fi dus la limpezirea si intelegerea multor lucruri. Cele intimplate sa ne
fie de invatatura: exista incd multe probleme complicate, care se cer rezolvate,
si noi nu trebuie sa asteptam semnalul de sus: ia expuneti-va pérerea! Noi
trebuie sd actionam cu mai multa promptitudine, sd ne expunem opinia cu
competenta si sa demonstram astfel ca fara stiinta astazi nu poate fi rezolvata
nici o problemd. Eu am vorbit nu o singurd data si in Parlament ca ignorarea
stiintei duce la distrugerea societdtii. Atitudinea mea ca deputat in Parlament
fata de aceasta problema a fost una si aceeasi — termenii limba moldoveneas-
cd si limba romdnd sint identici: ei denumesc una si aceeasi realitate, una si
aceeasi limba. In privinta denumirii — romani sau moldoveneasci — vreau si
spun cd o mare parte de vina o poarta si oamenii de stiinta. Unii nedoritori ca
limba noastra sa fie numita romdnd speculeaza presupusa lipsa de principia-
litate a specialistilor. Ei ne intreaba: ieri spuneati una, iar astdzi spuneti alta,
deci cind ati spus, dlor savanti, adevarul? De aceea trebuie sd fim principiali
pind la sfirsit, asa cum sintem astazi, si sa nu ne schimbam opiniile odatd cu
schimbarea puterii, a partidelor. Partidele vin si se duc, iar adevarul stiintific
ramine.
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Acad. Dumitru Ghitu a subliniat in mod deosebit importanta A.S.M. in calitate
de consilier colectiv al Parlamentului si al Guvernului Republicii Moldova, desi
se intimpla, si nu rareori, ca Academia sd ramind in urma evenimentelor in
rezolvarea unor probleme de mare importanta si actualitate. Astdzi noi trebuie
sa demonstram opiniei publice cd ne situam pe pozitii stiintifice, ca Acade-
mia este templul unde sélasluieste adevarul si se cautd adevarul. As vrea sa se
stie, a continuat dl acad. Ghitu, cd nu e corect, ba chiar avem de-a face cu un
santaj ascuns, cind se admite sau se lanseaza ideea cd un membru sau altul al
Prezidiului A.S.M. poate decide soarta limbii. Si dacd a venit vorba de santaj in
stiinta, sa ne amintim de situatia de nu demult a lingvistilor care erau fortati de
C.C.-ul atotstiutor sd puna in circulatie idei strdine stiintei. $Si nu spuneam noi
deseori: multumesc tie, Doamne, ca nu sint lingvist?

Bineinteles, avem cu totii pacate, dar acum, cind exista posibilitatea sa scapam
de ele, sd ne spalam obrazul si sd raiminem cu constiinta curata - sa nu ratdm
aceasta ocazie si sd spunem lucrurilor pe nume, asa cum au procedat lingvistii
in raspunsul propus spre discutie.

Acad. Vsevolod Moscalenco a atras atentia asupra oportunitatii sugestiei dlui
acad. V. Anestiadi privind necesitatea unor actiuni eficiente in vederea intreru-
perii actiunii articolului 13 al Constitutiei pina la legiferarea adevarului stiinti-
fic, adica existenta unei singure limbi de culturd si de o parte, si de alta a Prutu-
lui - limba roména. Mai pe larg, mi-am expus pdrerea in aceasta problema si in
presd, a mentionat Domnia Sa, de aceea nu voi insista aici cu argumente.

Domnul acad. Teodor Furdui s-a referit la necesitatea de a specifica in Rds-
punsul A.S.M. catre Parlament cd acesta reprezinta opinia Academiei, adicd a
tuturor membrilor ei, inclusiv a nespecialistilor in materie de limba, dar argu-
mentata si expusa de specialisti, de persoane competente.

La discutie au luat parte si alti membri ai Academiei.

Presedintele A.S.M. acad. Andrei Andries a formulat o serie de precizari si su-
gestii.

Mai intii, in ceea ce priveste expresia ,limba moldoveneasci este identica cu
limba romand”. Este o formulare gresitd care camufleaza ideea existentei a doua
limbi, a sustinut Domnia Sa. Trebuie sa spunem clar: avem de a face cu o sin-
gurd limba - limba roménd, pe care unii, aici, in Republica Moldova, o numesc
si limbd moldoveneasca.

Alt aspect. Trebuie sa fie clar pentru toatd lumea cd noi nu ne implicim in
jocuri politice. Raspunsul nostru trebuie sa aiba o tinutd academicd, sa fie ex-
pus, precum, de altfel, au si procedat lingvistii, in termeni stiintifici si sustinut
cu argumente stiintifice.

Stim cum au procedat parlamentarii, dar sintem obligati sa stim de ce au pro-
cedat asa si nu altfel, sa fim in stare sa dezvaluim si cauzele acestui comporta-
ment. Ar fi cel putin neserios sa credem ca deputatii au dorit sa ne faca noua
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un rau. Se stie doar cd in urma vicisitudinilor de care ne-a facut parte istoria
ne-am ales cu o constiintd in multe privinte deformata si multe neadevéruri
ce ne-au fost cultivate cu insistenta pe parcursul deceniilor s-au inrddacinat in
constiinta multor concetateni. De aceea datoria noastrd, a oamenilor de stiinta,
a intregii intelectualitati este sd folosim toate mijloacele admise intr-o societate
civilizatd pentru a-i ajuta pe cei ce au avut de suferit de pe urma ideologiei
totalitare sa revina la starea spirituald normald, la mentalitatea adecvata adeva-
rurilor istorice si stiintifice.

In incheierea sedintei raspunsul prezentat de lingvisti a fost supus votului. Cei
11 membri ai Prezidiului A.S.M., prezenti la sedinta: Andrei Andries, Vasile
Anestiadi, Silviu Berejan, Haralambie Corbu, Dumitru Ghitu, Gheorghe
Ghidirim, Mihai Lupascu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Radautanu, Ilie Untild,
Gheorghe Siscanu (au lipsit, fiind in concediu: Nicolae Andronati si Andrei
Ursu), au votat unanim varianta mai ampla de raspuns al A.S.M. la solicitarea
Parlamentului Republicii Moldova din 28 iulie 1994.

Pentru conformitate:
Ion ETCU, Tamara RAILEANU
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RASPUNS LA SOLICITAREA PARLAMENTULUI
REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND

ISTORIA $1 FOLOSIREA GLOTONIMULUI
~LIMBA MOLDOVENEASCA”

(OPINIA SPECIALISTILOR-FILOLOGI Al ACADEMIEI,
ACCEPTATA LA SEDINTA LARGITA A PREZIDIULUI A.S.M.)

In problema limbii literare si a celei vorbite pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv a istoriei si folosirii glotonimului limba moldoveneascd, stiinta lingvis-
ticd s-a pronuntat demult. S-a vorbit la o serie intreagd de intruniri nationale
si internationale ale lingvistilor. Au fost date publicitatii rezolutii si declaratii
speciale. S-au adresat apeluri directe si Parlamentului Republicii Moldova in
chestiunea datd cu rugdmintea de a tine cont de adevarul stiintific, cunoscut si
recunoscut de toti cercetatorii in domeniu. A facut acest lucru si Academia de
Stiinte a Moldovei prin Institutul de Lingvistica.

La modul generalizat opinia e urmatoarea.

E bine cunoscut faptul cd glotonimul limba romdnd a fost mostenit din latina
de la etnonimul romanus ,care tine de Roma”. Dupa opinia lui V. Pirvan, sub
influenta slavd, a inainte de n trece cu timpul in 4. Deci romanus in pronuntare
populara a devenit romdn. Glotonimul limba romdneascd (romdnd) a fost de-
numirea vorbirii populatiei romanizate de pe tot teritoriul celor doua mari
grupuri dialectale romanice din nordul Dunarii - muntenesc si moldovenesc,
pastrindu-se aici si dupd formarea celor trei principate: Transilvania, Mun-
tenia si Moldova.

Desi in izvoarele istorice medievale se utiliza si termenul limba moldoveneascd,
carturarii si oamenii de culturd ai timpului subintelegeau prin aceasta denumi-
re un subdialect (grai) al limbii romane comune, dindu-si perfect de bine seama
de unitatea gloticd roméaneasca de pe intreg teritoriul dacoromén (,,Locuitorii
Valahiei si Transilvaniei au aceeasi limba ca si moldovenii...”; ,Noi, moldovenii,
la fel ne spunem roméni, iar limbii noastre nu dacica, nici moldoveneasca, ci
romaneascd’ (...) — Dimitrie Cantemir; Moldovenii nu intreaba ,,stii moldove-
neste?”, ci ,,stii romaneste?” — Miron Costin).

La sfirsitul sec. XVIII si inceputul sec. XIX, dar mai ales dupd unirea princi-
patelor de la 1859, pe baza graiurilor vorbite in Moldova, Muntenia si Transil-
vania, apare si se consolideaza o limba literard si o literatura clasici comuna,
numita deja oficial limba i literatura roméana.

Scriitorii clasici (Eminescu, Alecsandri, Russo, Negruzzi, Creanga si ceilalti,
care au fost recunoscuti ca fiind ai nostri ,luati” de dincolo de Prut cu tot cu
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limb4, fireste), scriitorii de mai tirziu (inclusiv Mateevici), scriitorii contempo-
rani (incepind cu Lupan, continuind cu Druta si terminind cu cei mai tineri),
precum si oamenii de cultura din celelalte domenii (actori, gazetari, muzicieni,
oameni de stiintd) au vorbit si au scris in aceastd limba literara unica.

Desigur ca populatia autohtona dintre Prut si Nistru, dupa anexarea in 1812 a
acestui teritoriu de catre Rusia tarista, a fost rupta in mare masurd de procesul
de unificare si statornicire a limbii literare moderne. Aici, confundindu-se de-
numirea graiului local cu denumirea limbii, a continuat sd se foloseascd neter-
minologic si denumirea limba moldoveneascd.

La aceasta au contribuit si factorii politici. In 1818, prin ,,Regulamentul organiza-
rii administrative a Basarabiei’, tarismul declara limba moldoveneascd limba ofi-
ciald, alaturi de limba rusa (de altfel, Rusia tarista, prin ,Regulamentul organic”,
decretase limba moldoveneasca drept limba oficiald si in Principatul Moldovei
din timpul ocupatiei acestuia intre anii 1828 si 1834). Aceastd situatie insa a fost
pastratd numai pina in 1828, cind limba oficiald este recunoscutd din nou doar
limba rusa, limba localnicilor fiind ulterior scoasa cu totul din uz. Denumirea
data a fost repusa in circulatie abia la sfirsitul sec. XIX si inceputul sec. XX (iarasi
in scopuri pur politice).

E bine cunoscuta evolutia politica a teritoriilor din stinga Prutului si a Nistru-
lui dupd 1917. In 1924 a fost organizati o formatiune politicd cu anumite func-
tii formale statale — Republica Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca,
iar apoi, in 1940, a fost creatd Republica Sovietica Socialistd Moldoveneasca.
In perioada sovietici populatiei din aceste teritorii ii este impusi oficial de-
numirea limba moldoveneascd, care se contrapunea net limbii roméne (desi in
perioada 1932-1938 in R.A.S.S.M. au fost introduse limba si literatura roméana
si alfabetul latin, actiune calificatd ulterior ca o greseala politica).

Deci contrapunerea care se facea pina nu demult se baza pe considerente de
ordin politic, care nu aveau nici un suport de natura lingvistica, situatie la care
nu se mai poate reveni astdzi. Prin urmare, denumirea limbii literare unice, de
care ne folosim cu totii in prezent, trebuie sa fie cea adecvatd, adicd romdna.

Denumirea moldovenesc, moldoveneascd o poarta vorbirea populard orald folo-
sita in Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului si ale Nistrului), vorbire care
are reale trdsdturi specifice (ce n-au intrat insd in limba literara) in comparatie
cu vorbirea din alte regiuni ale spatiului dundreano-carpato-nistrean, locuit de
populatia romanizatd de pe aceste teritorii. Dar ea este doar una din varieta-
tile intregului glotic ce poartd denumirea generici limba romdnd. In virtutea
acestui fapt, denumirea unei varietdti nu poate fi data intregului in totalitatea
sa (caci fiecare varietate se include in intreg, ca o parte indispensabild a lui).
Cu atit mai mult cu cit pe baza diferitor varietati ale intregului s-a constituit
o limba de cultura (limba literard), una singurd - limba romdnd. In aceasta ca-
litate ea a fost consfintitd prin traditii indelungate fixate intr-un corpus solid
de monumente scrise, deservind cultura comuna a tuturor purtétorilor acestor
varietati (inclusiv ai varietatii moldovenesti, care nu are si nu a avut niciodata
o alta forma de manifestare literard bazata pe graiul moldovenesc).
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Deci in Republica Moldova se poate vorbi despre graiul moldovenesc. Mol-
doveneascd poate fi numitd vorbirea orala (dialectala) de aici. Se poate releva
specificul moldovenesc al limbii roméne vorbite in Moldova istoricd. Dar nu
se poate vorbi despre o ,limb&” moldoveneasca literard, scrisa, de cultura. Sub-
stituirea termenilor nu poate fi acceptata chiar daca o parte din populatie, in
virtutea unor traditii specifice locale, a intrebuintat si mai intrebuinteaza inca,
neterminologic, glotonimul limba moldoveneasca.

A legifera astazi faptul perimat ca ar exista o limba literara moldoveneasca
deosebita de limba romanad literara comund inseamnd a legifera un neadevar
evident, si noi, reprezentantii stiintei academice, nu avem dreptul moral sa sus-
tinem acest neadevar.

Asadar, limba literara (si in primul rind cea scrisa), utilizatd in ultimele decenii
in Republica Moldova, ca si cea in care au scris toti inaintasii nostri, este limba
roménad. Aceasta o demonstreaza orice scriere de-a noastra. Cu specificul dia-
lectal moldovenesc n-a scris si nu scrie nimeni in Republica Moldova.

In acest spatiu permanent au fost promovate normele limbii literare comune
(alte norme literare noi nu avem, ele nu exista pur si simplu). Nerespectarea
acestor norme si acceptarea normelor graiului moldovenesc prin ridicarea lui
la rangul de limbd inseamnd renuntarea imediata la toatd traditia scrisa (li-
terard si stiintificd), si in primul rind la toti scriitorii clasici (inclusiv la Emi-
nescu — ,cel mai mare poet al romanilor”, ,,Luceafarul poeziei roménesti’, si la
Creangd - cel mai moldovean dintre scriitorii romani, dar care a faicut manuale
de limba romana, nu de moldoveneascd), ca si la Mateevici, care au scris cu to-
tii in limba literara comuna, numitd de ei insisi romand. Sub acest raport azi nu
mai poate fi separat Eminescu de Cosbuc, Caragiale de Alecsandri, Sadoveanu
de Rebreanu, Mateevici de Bolintineanu s.a.m.d.

Istoria ne demonstreazd printr-o multime de fapte reale cd nu intotdeauna de-
numirea limbii coincide cu denumirea statului. In cazul Republicii Moldova
au fost multe premise si argumente care au condus la proclamarea statului
moldovenesc independent (desi era bine cunoscutd comunitatea de limba cu
Romania). Existenta acestui nou stat n-o pune la indoiald nici o tara din lume,
inclusiv Romania. Iata de ce nici din punct de vedere politic astazi nu este
motivatd excluderea din circulatie a termenului limba romdnd. Doar e bine cu-
noscut faptul ca terminologia elaboratd pe parcursul timpului, fixatd si folosita
azi la noi in toate actele oficiale, chiar si in noua Constitutie, in documentele
guvernamentale si administrative, in economie, inclusiv in industrie si, desigur,
in stiinta, este parte componentd inalienabild a limbii romane literare. Fara
utilizarea acestei terminologii nu poate exista si prospera o societate modernad,
civilizatd si nu poate fi scrisa nicio lucrare stiintifica.

Convingerea noastra este aceea ca articolul 13 din Constitutie trebuie sa fie revazut
in conformitate cu adevarul stiintific, urmind a fi formulat in felul urmétor: , LIMBA
DE STAT(OFICIALA) A REPUBLICII MOLDOVA ESTE LIMBA ROMANA’
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DECLARATIA DE PROTEST
A ACADEMIEI AMERICANO-ROMANE

PRIVITOR LA INTRODUCEREA IN NOUA CONSTITUTIE

A REPUBLICII MOLDOVA A DENUMIRII DE,LIMBA 3
MOLDOVENEASCA” PENTRU REALITATEA LINGVISTICA

A VORBITORILOR DE LIMBA ROMANA DE LA EST DE PRUT

Aflim cu surprindere ca in noua Constitutie a Republicii Moldova s-a introdus
ca limba de stat asa-numita ,,limba moldoveneascd” Asa cum am atras atentia
personal domnului Presedinte Mircea Snegur si cum s-a precizat in Motiunea
adoptata de participantii la congrese ale unor foruri stiintifice internationale, ea
ascunde o intoarcere la politica de deznationalizare a populatiei romanesti din
fosta Basarabie. Oricare ar fi considerentele economice care duc la integrarea
Republicii Moldova in politica fostei Uniuni Sovietice, a vorbi de limba moldo-
veneascd este un nonsens, deoarece, asa cum stiu foarte bine locuitorii acestei
regiuni, denumirea aceasta nu are corespondent in realitatea lingvistica. La ora
actuald, in Republica Moldova se vorbesc mai multe registre ale limbii roméne,
si anume: 1) graiul moldovenesc, identic celui din regiunea de centru si cea de
nord ale Moldovei din Roménia, pdstrat mai ales de vorbitorii din regiunile
rurale; 2) un registru identic limbii romadne standard din Romdnia, vorbite cu un
accent rusesc, mai mult sau mai putin pronuntat, de intelectualii care au urmat
licee si scoli superioare in limba rusd; 3) un registru foarte apropiat de limba
romdnd standard din Romania, pronuntatd cu un usor accent vecin cu fonetismul
graiului moldovenesc. Ce este, asadar, aceasta ,,limbd moldoveneascd” daca nu o
inventie politica de tipul cliseelor limbajului de lemn, menita sd perverteasca
lumea cognitiva normald a unei comunitati lingvistice prin construirea unei
reprezentari false a realitatii conform dorintelor conducétorilor.

Membrii Academiei Americano-Roméne, institutie americand care se conduce
dupa principiile autonomiei academice si ale democratiei occidentale, protestea-
za cu vehementd impotriva acestor forme de intoarcere la formulele unei politici
nationale care incalca cele mai elementare drepturi ale unei natiuni, cu intentia
clara de a lipsi populatia roméneasca din Republica Moldova de identitatea nati-
onald pe care i-o confera caracteristicile sale etnice si lingvistice stramosesti.

Prof. dr. Maria MANOLIU-MANEA,
presedinte al Academiei Americano-Romane de Arte si Stiinte,

L. M. ARCADE, vicepresedinte,
prof. dr. Peter GROSS, secretar general

Davis, California, 6 august 1994
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DECLARATIA CONSILIULUI
UNIUNII SCRIITORILOR DIN MOLDOVA

In anii de la urma a fost clarificat definitiv adevdrul ca limba noastra este roma-
nd, noi facem parte din natiunea romana si literatura creatd dincoace de Prut
este de asemenea roména. Dupa ce, timp de citiva ani, s-a revenit la studierea
limbii si literaturii romane, este absurd sa-1 denaturam. Faptul cid o seama de
conationali de-ai nostri nu inteleg just si adinc acest adevér este o consecinta
a educatiei comuniste de odinioard, mai exact — a tdinuirii adevarului si a ten-
dintei Rusiei tariste, apoi a imperiului sovietic de a ne deznationaliza. Avem
obligatia sacra de a-i lumina, de a le explica adevdrul adevarat, si nu de a merge
orbeste in urma acelei parti a conationalilor care continua sa plateasca tribut
teoriei gresite a celor doua limbi si literaturi - romana si ,,moldoveneasca”. Tra-
im intr-un stat suveran si independent, pe care ni-1 dorim si indivizibil - Repu-
blica Moldova, dar facem parte din natiunea roména, sintem romani si vorbim
limba roména.

Reafirmam acest adevir si consideram ca in toate institutiile de invatdmint tre-
buie sd se studieze in continuare limba si literatura roména. Sustinem fara nicio
rezerva pedagogii care si-au spus cuvintul in aceasta privinta, precum si De-
claratia unui grup de autori de manuale de a nu accepta schimbarea denumirii
manualelor alcituite de ei in sensul dictat de majoritatea parlamentara prin
fixarea in noua Constitutie a glotonimului ,limba moldoveneascd” Membrii
Uniunii Scriitorilor, ale caror lucréri sint prevazute pentru studiere in scolile de
toate gradele din republica, nu-si vor da consimtamintul de a li se include ope-
rele in manuale in cazul cind ministerul de ramurd sau editurile le-ar reboteza
»Limba (literatura) moldoveneascd’”.

Adoptata la sedinta Consiliului din 10 octombrie 1994.
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IN APARAREA DREPTULUI LA ADEVAR,
LA PROPRIILE CONVINGERI SI LA PROFESIE

Alarmati de actiunile represive intreprinse de organismele de conducere din repu-
blica asupra cadrelor didactice de istorie nationald si de limba si literatura romana
din invatamintul de toate gradele, la initiativa corpului didactic al Universitatii de
Stat din Moldova, pe 20 ianuarie 1995, s-au intrunit peste 400 de reprezentanti de
la 32 de institutii de invatamint, de stiinta si cultura din republica, pentru a cauta
sd elaboreze in comun o tacticd si o strategie de aparare a drepturilor funda-
mentale ale omului: dreptul la profesie, dreptul la propriile convingeri si la libera
lor exprimare, dreptul de a fi un mesager al adevarului (si nu al minciunii) in
fata tinerei generatii, dreptul copiilor si tineretului de a avea acces la adevérurile
stiintifice etc. Profesorii universitari Pavel Parasca, Grigore Cincilei, Timofei Mel-
nic, Ion Melniciuc, Vasile Gajos, Ion Giscd, cercetdtorul stiintific Vladimir Pislaru,
scriitorul Ion Ciocanu, profesorii Galina Caliniuc, Andrei Omelianov s.a., asa cum
i-au indemnat membrii prezidiului adunarii, profesorii universitari Anatol Cio-
banu si Gheorghe Paladi, n-au lansat sloganuri sau apeluri de a tulbura ordinea
publicd, exprimindu-si doar indignarea in legitura cu cererea legiuitorilor si a
guvernantilor de a revizui stiinta. A fost adoptata o Declaratie de protest adresata
conducerii republicii si creat un Comitet republican de aparare a drepturilor
fundamentale ale omului in conditiile in care un partid de guvernamint tine sa-si
impuna pe toate caile ideologia sa, sfidind principiile democratice si documen-
tele de drept international. Reproducind textul integral al sus-numitei Declaratii,
redactia revistei ,Limba Romana” isi exprima solidaritatea cu revendicarile cor-
pului didactic din republica si considera c4, atit timp cit Parlamentul n-a exami-
nat judicios raspunsul oficial solicitat de la Academia de Stiinte si n-a adoptat o
decizie respectiva, nimeni nu are dreptul sa intreprinda niciun fel de masuri de
reprimare fata de promotorii adevérului despre limba si istoria poporului.

DECLARATIE

Citre Presedintele Republicii Moldova

dl Mircea Snegur,

Presedintele Parlamentului Republicii Moldova
dl Petru Lucinschi,

Prim-ministrul Republicii Moldova

dl Andrei Sangheli

In urma adoptarii Constitutiei Republicii Moldova, care a legiferat falsul gloto-
nim ,,limba moldoveneascd” drept denumire a limbii oficiale a statului, in uni-
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tatile de invatamint, cultura si stiintd de toate gradele s-a creat o situatie deo-
sebit de complicata. Sd constatam in primul rind ca introducerea respectivului
glotonim in uz prin aplicarea fortei, intimidare si izolationism cultural - acti-
uni declansate dupa 27 august 1994 de catre organele puterii de stat impotriva
cadrelor didactice si a oamenilor de stiinta filologi si istorici - o consideram
nedemocraticd, contradictorie literei si spiritului Constitutiei (articolele 1 (3),
2 (2), 5(1), 10 (2), 31 (1), 33 (3), 35 (2), 35 (3), 35 (6)), Declaratiei universale
a drepturilor omului (articolul 26), Pactului international privind drepturile
economice, sociale si culturale (articolul 13 (1)), Declaratiei privind drepturile
copilului (principiul 17), Conventiei cu privire la drepturile copilului (artico-
lul 28.3; articolul 29. 1), Conventiei privind lupta impotriva discriminarii in
domeniul invatdmintului (articolul 1.1.b; articolul 3.a; articolul 4.d; articolul
5.1.c), Recomandarilor UNESCO privind statutul cadrelor didactice (artico-
lele 61-67); Recomandarilor UNESCO privind educatia in spiritul intelegerii
internationale, al colaborarii si pécii si educatia pentru respectarea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (articolul 7), Declaratiei privind dreptul
uman la libertate in educatie (punctele 2,3,5), Memorandumului privind rolul
educatiei in procesul integrarii europene (Partea II; Partea III, punctele 2, 3;
Partea IV, punctele 1, 3, 4; Partea V, punctele 1, 2, 3), precum si Conceptia dez-
voltarii invdtamintului in Republica Moldova (Compartimentele: ,,Principiile
de bazd ale invatamintului’, ,Obiective educationale”, ,Strategiile dezvoltarii

>

invatamintului’, ,,Continutul invatamintului”), aprobata de Parlament.

De-a lungul secolelor in invatamint s-a stabilit principiul didactic funda-
mental, cu valoare universald, al instruirii in baza adevérului stiintific. Ele-
vii, studentii, cadrele didactice au siguranta nestraimutatd cd adevarul stiin-
tific se afld la baza tuturor activitatilor umane si a organizarii vietii sociale,
iar organele puterii de stat insista asupra unui neadevdr pentru denumirea
limbii literare si a etniei populatiei majoritare. Nu putem accepta postu-
ra de ,proroci mincinosi’, caci aceasta ne-ar duce neamul si pe noi insine
la ,,grabnica pieire”, ar instaura in procesul de invatamint prejudicioasele
principii ale falsului si mistificarii, ar aduce traume morale copiilor si in ge-
nere tineretului studios. Deci, nu invidtamintul, stiinta, cultura, comunicarea
publicé trebuie si se conformeze articolului 13 (1), antistiintific si antinational,
din Constitutie, ci articolul insusi s-ar cere redactat si revotat in Parlament
in conformitate cu temeiurile stiintifice si cu idealurile noastre de renastere
national-spirituala.

Adevarul stiintific, experienta proprie si cea mondiald ne arata cd solutionarea
problemelor invatamintului trebuie sd tina cont de realitétile formate. In inva-
tamintul de toate gradele s-au incetdtenit termenii ,,limba romand”, ,literatura
romand’, ,istoria romanilor” Cei angajati in sfera invatamintului inglobeaza
mai bine de o treime din populatie. La acestia se mai adaugd si parintii celor
care invatd, iar ei constituie cel putin inca o treime din populatie.

Timp de 6 ani elevii si studentii studiazd limba, literatura si istoria din manuale
editate la Chisinau sau Bucuresti, care au in titlu, in concept si continut terme-
.o . A 22 . A 2 . . A . » . .
nii ,,limba romana’, ,literatura romand’, ,,istoria romanilor”. Articolul 13 (1) din
Constitutie si factorii de decizie se opun acestei realitati, privindu-i pe toti cei
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care invatd de dreptul la invatiturd in baza adevarului stiintific, iar pe cadrele
didactice si pe cercetitori - filologi si istorici - de dreptul la profesie. In plus, ata-
carea acestor termeni conduce la cheltuieli suplimentare colosale pentru editarea
literaturii didactice si metodice, la pulverizarea potentialului stiintific si didactic
in activitati inutile si inoportune, deci la slabirea potentialului intelectual al soci-
etatii, iar in ultimd analiza - la ingradirea dreptului de creatie stiintifica.

Actiunile indicate pericliteaza activitatea normald a Ministerului Invitimintu-
lui, acesta fiind pus in situatia de a face opozitie cu intelectualitatea pedagogica,
din cultura si stiinta, pe care o patroneazd. Criza social-economica face si mai
grea situatia acestui minister, unicul acreditat sd asigure viitor potentialului
intelectual si spiritual al societatii.

Actele internationale la care am facut referinta aratd ca in Republica Moldova,
prin actiunile de presing asupra invatdmintului si stiintei filologice si istorice,
sint incalcate drepturile omului si ale copilului. Or, asigurarea acestor drepturi
pe calea abolirii adevarului stiintific cu privire la denumirea limbii oficiale a
statului si a etniei populatiei majoritare este, evident, imposibila.

Consideram absurda afirmatia ca utilizarea etnonimului ,,romén” si a glotoni-
mului ,romaneasca” ar submina statalitatea Republicii Moldova. Dimpotriva,
statul nostru isi va consolida independenta pe masura acordarii cetatenilor sai
a celor mai largi drepturi democratice, care sa stimuleze dezvoltarea libera a
fiecarui cetdtean, inclusiv prin invatamint.

Invatamintul si stiinta trebuie si fie libere in actiunile lor de culturalizare a mase-
lor. Situatia sociolingvistica din invitamint, stiinta si culturd nu este in contradic-
tie cu situatia sociolingvistica a celorlalte categorii de populatie, ce o depaseste
calitativ. Acesta e un fenomen inerent miscdrii popoarelor catre noi valori ale
civilizatiei. Organele puterii de stat sint obligate sa sprijine pe toate caile, inclusiv
pe cale legislativa, eforturile acestei parti a populatiei care persevereaza pentru
un nivel avansat de culturi al intregii societdti. In dezacord cu aceste adeviruri
axiomatice, care au devenit norme pentru reglementarea invatamintului in téri-
le care semneaza acordurile internationale indicate mai sus, statul nostru incu-
rajeazd constiinta sociolingvistica si istoricd subdezvoltatd, care a fost cultivata
insistent de ideologia imperialistd, rusa si sovietica, si o oprima pe cea avansata,
reprezentatd de oamenii de stiinta, de cultura si artd, de toate cadrele didactice
in scoli si universitati. Este firesc ca romanii din Republica Moldova sa afirme
ca vorbesc ,,moldoveneste”, aceasta convingere fiindu-le formata in conditiile de
asuprire nationald si sociala. Dar tot atit de nefireasca si discriminatorie fatd de
cetatenii sai este atitudinea statului care legifereaza invatdmintul in ,limba mol-
doveneascd” - subdialect al limbii romane literare.

In aceastd ordine de idei, excluderea din uzul curent, didactic, stiintific si ofi-
cial a termenilor ,limba roména’, ,literatura romand”, ,istoria romanilor” ega-
leaza cu renuntarea la diferite manifestari, cu precadere, festive, sau libertatea
in educatie, instruire, stiintd, culturd si comunicare, prilejuieste condamnarea
romanilor moldoveni la subdezvoltare intelectuala si spirituala prin limitarea
contextului cultural impus de o terminologie inadecvata - actiuni care contri-
buie ireversibil si la subminarea independentei Republicii Moldova.
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In baza celor aritate mai sus noi PROTESTAM CATEGORIC impotriva politi-
cii educationale si profesionale prejudicioase si CEREM:

1. Oprirea imediata a actiunilor discriminatorii fatd de elevi, studenti, cadrele
didactice din scoli si universitati, savanti, filologi, istorici, pedagogi, a caror
onestitate si ale cdror convingeri stiintifice nu le permit sa promoveze in pro-
cesul de invatamint neadevarul stiintific legiferat de articolul 13 (1) al Consti-
tutiei.

2. Instituirea unui moratoriu cu privire la utilizarea glotonimului ,limba mol-
doveneascd” pentru intreg articolul 13 (1), nu numai pentru partea a doua a
acestuia, acordindu-li-se astfel romanilor moldoveni aceleasi drepturi consti-
tutionale ca si cetdtenilor alolingvi, pentru care atestarea privind cunoasterea
limbii oficiale a statului a fost aminata.

3. Mentinerea in scoli si universititi, in toate institutiile si domeniile publice,
in titlurile de programe, manuale, in denumirile disciplinelor si cursurilor, ale
catedrelor scolare si universitare, in temele de cercetare stiintificd, la olimpiade,
concursuri etc. a glotonimului ,limba roména’, recunoscut de toti specialistii
nostri de prestigiu si forurile lingvistice mondiale drept unica denominatie
stiintifica a limbii romane literare, a termenilor ,literatura romand” si ,,istoria
romanilor”.

4. Asigurarea dreptului cadrelor didactice de a-si alege manuale pentru preda-
rea cursurilor scolare si universitare, indiferent daca acestea sint editate la Chi-
sindu sau peste hotare; ridicarea interdictiei sacrilegice de editare si reeditare a
manualelor elaborate de specialistii din Moldova.

5. Luarea de masuri urgente pentru stoparea campaniei de dezinformare a po-
pulatiei privitor la limba, istorie, cultura si constiintd nationald; a campaniei
de defiaimare a oamenilor de cultura si stiintd care promoveaza un alt punct
de vedere decit cel oficial; stabilirea unei competitii sanatoase si democratice
de idei prin acordarea posibilitatilor egale de a-si expune punctul de vedere la
audiovizualul de stat tuturor oamenilor de stiinta si cultura.

Nesatisfacerea revendicarilor expuse mai sus ne va acorda in mod automat
dreptul de a declansa alte masuri de protectie socioculturala, inclusiv greva
generald a cadrelor didactice din scoli si universitati.

Apelam citre fortele democratice ale societatii sa ne sprijine prin actiuni legale
si masive in vederea reinstaurarii in drepturile sale a adevarului stiintific si a
libertatii in educatie.

Adoptatd la Adunarea reprezentantilor institutiilor
de invdtdamint mediu si superior, de stiintd

si de culturd din Republica Moldova

in ziua de 20 ianuarie 1995.
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GLASUL TINERETULUI STUDIOS

Revendicarile grevistilor studentilor, elevilor si profesorilor de la institu-
tiile de invatamint din Republica Moldova, participanti la Greva Generala
declansata la 18 martie 1995 ca reactie de protest fatd de incercirile de a
impune in sistemul de invatamint falsul stiintific si istoric, precum si fata
de politica sociala antipopulara a conducerii republicii

In numele pdrintilor, buneilor, copiilor, fratilor si surorilor noastre, in numele su-
telor de mii de tarani, muncitori, intelectuali din intreaga republicd care s-au soli-
darizat cu revendicdrile noastre si continud sd adere la Greva Generald,

CEREM:

1. Pentru a asigura stabilitatea sociald si continuitatea instruirii tinerei generatii in
spiritul adevarului stiintific si istoric, indiferent de conjunctura politica, pentru a
exclude pe viitor impunerea ideologiei fortelor politice guvernatoare in sistemul de
invatamint, Presedintele Republicii Moldova sa initieze revizuirea Constitutiei, iar
Parlamentul sa adopte pina la 31 martie 1995 urmdtorul proiect de lege:

Proiect
LEGEA cu privire la modificarea unor articole din Constitutia Republicii Moldova

In textul Constitutiei Republicii Moldova se introduc urmatoarele modificari:
Articolul 1. Preambulul se omite.

Articolul 2. Articolul 13 se expune in urmatoarea redactie:

»Articolul 13. Limba oficiala

(1) In Republica Moldova limba oficiala este limba romana.

(2) Modul de functionare a limbii vorbite pe teritoriul Republicii Moldova se
stabileste prin lege organicd.”

2. PARLAMENTUL Republicii Moldova sa adopte, pind la 31 martie 1995, mo-
dificari la articolele 12 si 13 ale Codului funciar care ar permite improprie-
tarirea tuturor categoriilor sociale de la sate cu cota de pamint si garantarea
dreptului la proprietate individuala asupra pamintului.

Aprobate la sedinta Comitetului de grevd din 21 martie 1995,
revdzute si modificate la 27 martie 1995 in urma esudrii negocierilor
cu Comisia guvernamentald, votate in unanimitate la 28 martie

de cdtre participantii la manifestatia de protest din

Piata Marii Adundri Nationale.
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~,LIMBA ROMANA ESTE NUMELE CORECT
AL LIMBII NOASTRE"

Mesajul dlui Mircea SNEGUR, Presedintele Republicii Moldova, prezentat Par-
lamentului in ziua de 27 aprilie 1995

Domnule Presedinte al Parlamentului, doamnelor si domnilor deputati, onora-
ta asistentd, stimati compatrioti,

Sintem martorii unor transformari fundamentale ale vietii noastre, fireasca
evolutie care, incepind cu 27 august anul trecut, este reglementatd de catre Le-
gea Suprema a Societatii si a Statului — Constitutia Republicii Moldova.

Acest rastimp, desi incarcat de greutatile si incercdrile bine cunoscute, a demonstrat,
o data in plus, cd optiunea ferma si clara a poporului tarii noastre este nazuinta lui
de a edifica un stat de drept, in care pacea civica, democratia, demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii, dreptatea, pluralismul
politic sint considerate valori supreme. Vointa comuna de a realiza acest sacru de-
ziderat se bucura de sprijinul comunitétilor europeana si mondiala. Faptul ca atare
ne insufla incredere si optimism, dar ne si obligd, totodata, ca in aceastd perioada
dificila sa dam dovada de corectitudine si rabdare, de cumpitare, calm si ratiune.

Un astfel de comportament este necesar permanent, dar mai ales acum, in
preajma examindrii de catre Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a
cererii Republicii Moldova de admitere in acest organism, acum, cind avem
sansa reala de a ne include cit mai curind si mai activ in circuitul valorilor
umane si materiale ale tarilor continentului european, in vastul lor proces de
colaborare si integrare.

Fara doar si poate, frumoasa si dorita perspectiva ne indeamna sa privim evo-
lutia de pind acum a reformelor democratice la noi prin prisma exigentelor si
scarii de valori ale democratiei. Utilizind aceste principii vizavi de recentele
evenimente de la Chisinau, am spune urmétoarele.

Greva, declansatd in luna martie curent de catre tineretul studios si corpul di-
dactic ca forma de aparare a intereselor profesionale, este o actiune prevazuta
de articolul 45 al Constitutiei cu titlul ,,Dreptul la greva”.

De fapt, prin aceastd manifestare pasnica in viata noastra cotidiand si-a anuntat
prezenta inca un element propriu societatii democratice. Cu regret, insd, greva
datd nu poate servi drept exemplu, drept dovadd concludenta ca in Republica
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Moldova segmentele vietii democratice se statornicesc prin respectarea stricta
a legii. Fiind organizatd de una dintre cele mai dotate pérti a societétii (profe-
sori si studenti), dar cu incélcarea legislatiei in vigoare, ea s-a transformat, de la
bun inceput, mai mult intr-o actiune politicd, astfel incit mitingurile grevistilor
au servit drept tribuna preelectorald unor cunoscute personalitati politice.

Dupa cum se stie, aceste deformari au fost constatate si comentate in zilele cu
pricina si de céitre dl Miguel Angel Martinez, Presedintele Adunarii Parlamentare
a Consiliului Europei, care se afla in vizitd la Chisindu.

Domnilor deputati,

Sint bine cunoscute discutiile, polemica, dar si diversele speculatii, ce au loc
de mai bine de un an in jurul denumirii limbii oficiale de stat, mai exact — pe
marginea articolului 13 al Constitutiei tarii.

Evident, grevele studentilor, liceenilor si profesorilor doar au atras atentia, o
data in plus, asupra existentei problemei legate de denumirea limbii in articolul
13. Pind la aceasta a fost hotarirea Parlamentului din 28 iulie 1994, prin care, cu
o zi inainte de adoptarea Constitutiei, s-a solicitat opinia Academiei de Stiinte a
Moldovei privind folosirea glotonimului ,,limba moldoveneascd” Apoi a urmat
decizia Prezidiului Academiei de Stiinte, din 9 septembrie 1994, prin care s-a
propus modificarea alineatului intii din articolul 13 al Constitutiei in redactia
,Limba de stat (oficiald) este limba romana” In perioada dati s-au desfasurat
simpozioane, conferinte stiintifice, in cadrul carora au fost adoptate decizii si-
milare unanime referitoare la denumirea limbii oficiale in Constitutia tarii.
Mai mult ca atit, in virtutea bine cunoscutelor premise, problema denumirii
limbii de stat in Republica Moldova se internationalizeaza.

Se naste deci fireasca intrebare: cind si de ce a apédrut aceasta problema in so-
cietate?

Este bine stiut faptul ca doar citiva ani in urma notiunea de limba roméana
era folosita drept singura ce denumea limba noastrd in circuitul cotidian: acte
oficiale ale Parlamentului, Presedintiei, Guvernului, documente si formulare
ale ministerelor, departamentelor, organizatiilor si intreprinderilor, fira a mai
pomeni de invatamint, literaturd, presa, audiovizual. Aceeasi formuld a figurat
drept denumire a limbii de stat in primul proiect de Constitutie a republicii,
elaborat de o comisie autoritard, in fruntea careia am avut ocazia si onoarea sd
ma aflu. Nu-mi amintesc sa fi fost cineva care a pus la indoiald sau a contestat
acest lucru...

Cum sa nu ne mire, sa nu ne pund in garda faptul ca atunci, poate in perioada
cea mai complicatd din viata social-politica a republicii, cind constiinta majori-
tatii populatiei mai era dominata masiv de ideologia vechiului regim, se mani-
festa totusi intelegere si chiar unitate in problema data, iar astazi, in al patrulea
an de afirmare a tarii noastre ca stat independent, ne-am pomenit ca denumi-
rea limbii de stat (oficiala) in Constitutie este marul discordiei in societate?
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De unde a aparut acest rau al confruntarii incrincenate intre grupuri, partide si
chiar paturi sociale, care s-au situat pe pozitiile separarii si contradictiilor carac-
teristice fractiunilor Parlamentului precedent?

Cind s-a produs aceastd indepartare intre oamenii care si in ’89, si in "90, si in 91
erau framintati de aceleasi probleme majore ale societatii, erau solidari in apéra-
rea intereselor supreme ale poporului?

Din diversele raspunsuri cunoscute care s-au dat la aceste intrebari as alege
unul care mi se pare mai aproape de adevar. El apartine deputatului Alexandru
Mosanu si este formulat intr-un amplu interviu publicat in cotidianul ,,Ade-
varul” din 17 februarie 1993. Iatd continutul acestui raspuns (citez): ,Cei care
au spus ,,Unirea — acum!” ne-au ficut rdu, pentru ca, dimpotriva, acest lucru a
avut un efect invers... A radicalizat si a indepartat o parte din oameni”.

Dacd acesta este un adevar, atunci de ce ne-am teme sa spunem lucrurilor pe
nume §i sd raspundem la intrebérile ce apar imediat dupd aceasta afirmatie:
cine sint cei care ne-au facut rau? care este efectul invers? cine de cine a fost
indepartat, cine si din ce cauza s-a radicalizat?

Un evident efect invers l-a constituit scindarea categorica a fostului Parlament in
legatura cu lansarea lozincii unirii, care in decembrie 1991 a avut drept urmare
constituirea ,,Consiliului National al Unirii” cu participarea mai multor deputati
de la Chisinau, scindare care a stopat procesul de elaborare si adoptare a cadrului
legislativ si, pina la urmd, a condus la alegerile anticipate ale noului Parlament.

Pe de alta parte, a fost format grupul celor 136 de deputati din fractiunile par-
lamentare ,Viata Satului”, ,,Conciliere” si ,,Deputatii independenti”, care a cerut
confirmarea prin votul intregului popor a independentei declarate doar de Par-
lament.

Timpul a ardtat ca, atunci, cei 136 de deputati au avut perfecta dreptate, dar,
fiind blocati de Prezidiul fostului Parlament, n-au reusit sd-si vada realizata
initiativa. Sondajul sociologic ,La sfat cu poporul”, din 6 martie anul trecut, a
demonstrat cu prisosinta cd un referendum pentru confirmarea actului de de-
clarare a independentei i-ar fi lipsit pe liderii separatismului din estul térii de
principala lor arma ideologica sperietoare, ar fi condus la evitarea escaladarii
conflictului armat impus in primavara - vara anului 1992, ar fi exclus, binein-
teles, si amplificarea celorlalte efecte inverse ale sus-pomenitei lozinci.

Aceasta, insa, nu a avut sd se intimple. S-a scindat nu numai fostul Parlament
S-a divizat insdsi societatea. Lozinca unirii, care, de fapt, nu a fost altceva decit
o provocatie politicd, i-a facut, din pécate, sa alunece pe pozitii extreme chiar si
pe renumiti savanti si oameni de creatie, unii dintre ei fiind adusi pina la situatia
de a se dezice public de o parte din teritoriul republicii — raioanele din stinga
Nistrului.

A urmat apoi o puternica campanie propagandisticd de intimidare, discredi-
tare si batjocorire a ceea ce-i este propriu moldoveanului: numele pe care il
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poarta, tara in care astazi trdieste, felul in care vorbeste. Cum numai n-au fost
numiti moldovenii, cu cine numai nu au fost comparati! ,,Moldoban’, ,,mol-
doivan”, ,animal care nu poate iesi din cuscd’, ,turmd’, ,bobor moldovenesc”,
care traieste in ,tarc de 4 milioane”, in ,,doua stini si trei judete’, ,,Moldoivania’,
»aberatie istorica’, ,,tard a bilbiitilor”, a ,,alcoolicilor’, a ,,spinilor’, ,,statulet inde-
pendento-suverano-moldovano-moldovenesc’, ,,copil mort” - acestea sint doar
citeva ,,perle” din vocabularul cunoscutilor pretinsi périnti ai natiunii. Oare nu
tocmai acestea sint semnele nu numai ale pericolului, ci ale insesi autonimicirii
noastre, despre care ne avertiza maestrul Ion Druta?

[atd in ce constau radacinile revoltei firesti a moldovenilor, revoltd care nu s-a
ldsat asteptatd mult atunci cind li s-a lezat demnitatea de om, cind au fost jigniti
fara nici un temei. Ea, revolta fireasca, s-a amplificat zi cu zi, cdpatind amploa-
re deosebitd in campania preelectorala pentru desemnarea noului Parlament,
astfel ca, pind la urma, prin intermediul deputatilor, sd-si gaseascd expresie in
articolul 13 al Constitutiei.

Este lesne de inteles cd notiunea de ,limba moldoveneascd” din acest articol
tine nu atit de un temei stiintific, cit de unul politic, fiind, daca vreti, o replicd
hotarita la campania de injosire si discreditare a moldovenilor.

As dori sd inchei acest capitol cu ceea ce am spus si un an in urmd: multe, prea
multe sint jertfele aduse de strdmosii nostri pe altarul firavei noastre libertati,
ca sa nu insusim si de aceasta data lectiile istoriei. Sa ne lasam, oare, atit de usor
striviti de roata istoriei numai pentru faptul ca unii vor s-o invirtd mai repede,
iar altii — s-o opreascd? Sau poate e timpul sd ne suflecim minecile ca sd ase-
zam cu grija si sirguinta piatrd cu piatrd la temelia casei Binelui si Prosperitatii
noastre, lasindu-i in plata Domnului pe cei care nu au altd meserie decit sa dea
navald de a-si scrie numele pe ele?

Domnilor deputati,

Seria de consultari pe care am initiat-o cu reprezentantii invatamintului pu-
blic si ai Academiei de Stiinte (pedagogi, sefii directiilor de invatamint din
raioane, orase si municipii, profesori universitari, specialisti ai Ministerului
Invitimintului, academicieni) a demonstrat clar ca realizarea practici a pre-
vederilor articolului 13 al Constitutiei ce tine de denumirea limbii oficiale de
stat nu poate avea loc fard modificarile de rigoare, pe care le propune stiinta
lingvistica.

Este limpede cd cei aproape 80 de mii de pedagogi si profesori, care activeaza
in intregul sistem de invatdmint din tard, au cunostintele si convingerile lor
privitoare la denumirea limbii si, fireste, pozitiile date nu sint si nu pot fi altele
decit cele exprimate in cadrul numeroaselor simpozioane, conferinte stiintifice
ce au avut loc in ultimul an la aceastd temd. Mai mult ca atit, in sustinerea actu-
alei formulédri a denumirii limbii de stat in articolul 13 al Constitutiei in ultimii
ani nu a avut loc nicio conferintd, niciun simpozion stiintific al specialistilor
in materie.



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 295

Felul nostru de a vorbi, de a scrie, ca si orice altd activitate umana, este obiectul
cercetdrilor stiintifice, mai precis — al stiintei lingvistice. Aceste cercetiri se fac
nu numai in Moldova, nu numai pe continentul nostru.

Stiinta lingvistica a demonstrat demult cd noi, moldovenii, avem felul nostru
de a vorbi, avem propria vorbire populara, care este grai moldovenesc. El re-
prezintd sectiunea aceluiasi sistem de graiuri din stinga si din dreapta Prutului
si face parte din subdialectul moldovenesc al dialectului dacoromén.

Stiinta lingvistica dovedeste ca vorbirea noastra, graiul nostru moldovenesc
constituie doar una din varietatile intregului glotic care are un singur nume
generic - ,limba roméand”. Limba roménd este numele corect al limbii noastre
istorice, literare, de cultura si scrise. Acestea sint notiuni bine cunoscute in in-
treaga lume si ar fi o0 mare eroare daca nu ar fi si la noi insusite in scoli, licee,
institutii, universitati, academii.

Deci, pastrindu-ne coloritul, originalitatea, specificul, accentul si frumusetea gra-
iului nostru moldovenesc, purificindu-1 si imbogatindu-1, noi, folosind imensul
tezaur al vocabularului limbii si literaturii romane, nu avem decit sd invatam a
vorbi si a scrie o limba cults, literara care se numeste limba romana.

Oare aceasta tendinta fireascd a oricdrui neam si popor de a vorbi si a scrie o
limbad cultd poate fi straind vointei neamului si poporului nostru, cum incearca
unii sa prezinte lucrurile? Oare parinte sa fie acela care-si doreste ca fiul sdu
sd nu cunoasca mai multe ca el? Oare, facind atitea, din putinul pe care ni-1
putem permite in conditiile de astazi, pentru dezvoltarea si functionarea altor
limbi vorbite pe teritoriul tirii, avem dreptul si ferecam in formule gresite, sa
sardcim propriul grai, propria limba?

Vé invit, domnilor deputati, sd rasfoiti textele stenogramelor cu alocutiunile
dumneavoastra de acum patru-cinci ani. Va asigur, veti descoperi cu placere ca
noi toti, cu greu, dar totusi, din an in an, invatdm a vorbi si a scrie mai corect.
Aceasta s-a putut intimpla doar datorita evolutiei spre bine a mediului lingvistic
in viata noastrd cotidiand si nu fara insusirea si respectarea normelor limbii ro-
mane, inclusiv cu ajutorul dictionarelor de limba romand pentru diverse dome-
nii, care sint prezente astdzi pe masa fiecarui elev, student, profesor, specialist.

Putem noi, oare, sa ne imagindm cd multitudinea de lucrari, miile de dictiona-
re pot fi retiparite si numite asa cum prevede articolul 13 din Constitutie? Ce
ne facem cu miile de manuale de limbéd romana tiparite deja, a caror utilizare
este stopata de acelasi articol 13? Cum vom edita manualele avind pe coperta
titlul ,,Limba moldoveneascd’, daca cunoscutii autori ai acestora nu doresc sd
le semneze?

Se vehiculeazd ideea cum ca schimbind denumirea limbii de stat in actuala
Constitutie pierdem statul, pierdem republica, independenta... Nu este adeva-
rat. Denumirea limbii oficiale, se stie, nu este obligatorie si pentru numele sta-
tului, poporului. In peste 50 de tari ale lumii limba oficiald, limba vorbiti este
engleza, in peste 20 — spaniola, in circa 30 - franceza.
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Domnilor deputati,
Acestea fiind spuse, inaintez Parlamentului republicii urmétoarele propuneri:

Prima. In conformitate cu articolele 73 si 141 ale Constitutiei Republicii
Moldova, Va prezint spre examinare si aprobare urmatorul proiect de lege:

LEGE
privind modificarea articolelor 13 si 118 din Constitutia Republicii Moldova

Parlamentul adoptd prezenta Lege.

Art. 1. - Alineatul (1) al art. 13 din Constitutia Republicii Moldova se modifica
si va avea urmatorul continut:

»(1) Limba de stat (oficiald) a Republicii Moldova este limba romana”.

Art. 2. - Alineatele (1) si (2) din articolul 118 se vor da intr-o noud redactie:
»(1) Procedura juridica se desfasoara in limba roména.

(2) Persoanele care nu poseda sau nu vorbesc limba roména au dreptul de a
lua cunostinta de toate actele si lucrarile dosarului, de a vorbi in instantd prin
interpret”

Art 3. - Prezenta Lege intra in vigoare la data publicdrii.
Presedintele Parlamentului Republicii Moldova

A doua propunere, intrucit se preconizeaza ca Legea cu privire la func-
tionarea limbilor vorbite sa fie perfectionata, consider rational ca proiectul de
lege ce se elaboreaza in acest scop sd includa definitiile si reglementarile re-
spective despre notiunea, folosirea si ocrotirea graiului moldovenesc ca parte
indispensabila a limbii romane.

Anume despre ocrotirea graiului moldovenesc, si nu despre existenta a doua
limbi am vorbit mai bine de un an in urma in cadrul Congresului ,Casa noas-
trd — Republica Moldova”, dar, din pécate, n-am fost auzit si n-am fost inteles.
Tata de ce imi permit sa citez din acel discurs:

»Poporul nostru vrea sa traim cu fratii roméni in buni intelegere, asa cum le sade
bine neamurilor. El vrea cu farmecul grajului sdu sd vorbim aceeasi limba, cu
propria voce si melodie a fluierului sdu sa cintdm aceeasi doind, cu frumusetea
hainei sale sa dansam aceeasi hora, cu invatatura istoriei drepte a neamului sau
de moldovean sd citim aceeasi carte. Astfel sa ne pastram reciproc originalitatea
si nu cu sfiald, dar cu demnitate, fdra a risipi nimic din ce-i este propriu, din ce
este etern moldovenesc sa fim si de acum inainte ca fratii si la bine, si la rau, astfel
ca sd putem munci cu spor ogorul sdu, sa putem ingriji cu sirguinta casa sa”.

Domnilor deputati,

Dacd recunoastem ca Academia de Stiinte a Moldovei este cel mai prestigios
for stiintific al térii, care realizeaza si coordoneaza politica stiintificd in do-
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meniul cercetdrilor fundamentale, daca ne-am angajat sd respectam drepturile
si libertatile omului consfintite si apdrate prin Legea Suprema a Societatii si
a Statului - Constitutia, care prin alineatul (1) al articolului 33 stabileste cd
libertatea creatiei artistice si stiintifice este garantatd si creatia nu este supusa
cenzurii;

daca tindem spre o participare activa la procesul de integrare si colaborare euro-
peand si dorim, prin aceasta, s fim recunoscuti si intelesi de catre forurile stiin-
tifice internationale de pe continent si din intreaga lume;

dacd vrem sa demonstram lumii ca posedam maturitatea civica si politica necesa-
rd pentru a ne solutiona pasnic una dintre cele mai sensibile si delicate probleme
ale societatii,

Vi indemn sa sustineti si sa votati proiectul de lege prezentat. Prin acest vot sa
trecem impreunad rascrucea blestematd, vorba lui Ion Druti, spre care am fost
impinsi pind acum, sa o trecem cu barbatie si demnitate pentru ca, dupa cum
mai spunea maestrul, energia umana a intregului neam si nu se mai ducd pe
vint.

Vi invit sa ascultam si sfatul unui alt pamintean al nostru, unul dintre cei
mai ilustri savanti lingvisti contemporani din lume, profesorul Eugeniu Cose-
riu, originar din Mihdileni, Riscani, cunoscator in profunzime al principalelor
limbi moderne si clasice, profesor de Limba romana, Lingvistica generala, in-
doeuropeana, romanicd, spaniola in mai mult de 30 de universitati, membru de
prestigiu, presedinte al diverselor societati lingvistice, membru al diferitor aca-
demii (inclusiv din Chisindu) si institutii academice din Europa, Asia si Ame-
rica, Doctor honoris causa a 17 universitati din lume, inclusiv al Universitatii
de Stat din Moldova.

Referindu-se la problema legata de denumirea limbii in Constitutia tarii noas-
tre in cadrul celui de-al cincilea Congres al Filologilor Romani, ce a avut loc in
iunie trecut la Iasi si Chisinau, Eugeniu Coseriu a spus: ,Tocmai daca respec-
tam acest Parlament, sintem datori sa-l1 consideram de buna credinta, doritor
de a stabili si a promova adevarul si doritor de a respecta identitatea etnica si
culturala a poporului bastinas si majoritar din republica, cel putin in masura
in care respecta identitatea etnica si culturald a populatiilor minoritare conlo-
cuitoare; si avem datoria sd-1 ferim de riscul de a se acoperi de ridicol si ocara
in fata istoriei”.

Este nu numai un sfat pentru Parlamentul nostru. E si o lectie de comporta-
ment, de respect a unui savant fatd de parlamentari. Sint sigur ca daca ultrapa-
triotii de pe la noi insuseau si urmau aceasta lectie, nu avea loc nici confuzia
legata de articolul 13.

Domnilor deputati, onorata asistentd, stimati concetateni,

Am convingerea ca, la fel ca si mine, dumneavoastrd, intreaga societate do-
rim ca astdzi, odata cu prezentarea proiectului de lege pentru operarea unor
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modificari in Constitutie, s punem capét confruntarilor fard niciun sens pe
marginea temei date, sa intoarcem aceastd regretabila fila din istoria noastra si
sd o facem onest, fara alai si manifestari zgomotoase.

In situatia noastrd concretd nu vor exista nici invingtori, nici invinsi. Adevarul
este cd noi toti, in loc sa facem cel mai simplu si important lucru - sd invatam
a vorbi si a scrie corect, am pierdut amar de vreme pentru ca si dovedim unul
altuia ceea ce, de fapt, nu are nevoie de dovada.

Sintem in frumoasele si inaltdtoarele Sarbatori ale Invierii, ale Sfintelor Pasti.
Domnul sd ne ajute sa fim la inaltimea exigentelor ce ni le dicteaza viata pentru
prosperarea tarii i a noastrd a tuturor.

Dorindu-va sdrbatori fericite, Va multumesc pentru atentie si inminez Presedin-
telui Parlamentului mesajul si documentele respective in problema abordata.

»Limba Roman&’, nr. 3 (21), 1995, p. 45-51



REZOLUTIA CONFERINTEI STIINTIFICE
,LIMBA ROMANA ESTE NUMELE CORECT
AL LIMBII NOASTRE"

Conferinta stiintifica ,,Limba roména este numele corect al limbii noastre”, or-
ganizatd de Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte, de catedrele de
specialitate de la institutiile de invatamint superior din republica, de uniunile
de creatie si de redactia revistei ,,Limba Romand’, ale cérei lucréri s-au desfasu-
rat la Chisinau in zilele de 20 si 21 iulie 1995, la solicitarea Parlamentului Re-
publicii Moldova si sub auspiciile Academiei de Stiinte a Republicii Moldova,
cu participarea specialistilor filologi, istorici, filozofi, juristi, a cadrelor didac-
tice din invitdmint, a reprezentantilor intelectualitdtii de creatie, a oamenilor
politici din Republica Moldova, a unor lingvisti din Ucraina si din Federatia
Rusa, in urma dezbaterii raportului acad. Nicolae Corlateanu ,,Romana literara
in Republica Moldova: istorie si actualitate” si a comunicdrilor prezentate, a
aprobat in unanimitate urmatoarea Rezolutie:

1. Sustinem mesajul dlui Mircea Snegur, Presedintele Republicii Moldova, pre-
zentat Parlamentului in ziua de 27 aprilie 1995, in care se face propunerea de
a modifica articolele 13 si 118 din Constitutia Republicii Moldova, fixindu-se
denumirea corecta a limbii noastre — limba roména. Pentru denumirea adec-
vatd a limbii noastre literare s-a pronuntat ferm opinia stiintifica din republi-
cd (Institutul de Lingvistica, Institutul de Istorie si Teorie Literard, Prezidiul
Academiei de Stiinte, catedrele de specialitate de la institutiile de invatamint
superior, invatatorii si profesorii, uniunile de creatie etc.), precum si cea in-
ternationala (Congresul al IV-lea de la Timisoara — 1991 si al V-lea de la Iasi
si Chisindu - 1994 ale Filologilor Romani, Conferintele stiintifico-practice in-
ternationale din 1991, 1992 de la Cernauti, Conferintele nationale de filologie
de la Tasi — Chisindu - 1992 si 1993, Conferinta stiintifica ,,Limba romana si
varietdtile ei locale” de la Bucuresti — 1994, ultimele congrese ale Academiei
Americano-Roméne de Arte si Stiinte, Colocviul international de romanistica
de la Tutzing, Germania, din 1993 s.a.).

2. Respingem actiunile reprobabile ale unor forte politice si ale organelor lor
de presa in vederea organizarii unui referendum intr-o problema care tine in
exclusivitate de competenta stiintei, forte care induc in eroare electoratul si
reprezentantii lui in Parlament si care, prin antrenarea intregului popor in dis-
cutii interminabile privind statutul limbii de cultura si denumirea ei, urmaresc
scopul de a confrunta diverse categorii ale populatiei din republicd, atragindu-le
in conflicte neintemeiate, sustragindu-le atentia de la problemele social-politi-
ce nesolutionate pind in prezent si subminind astfel independenta statului.
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3. Ne adresam citre fortele sandtoase ale societatii, citre toti cei carora nu le sint
indiferente destinele neamului - oameni de stiintd si de creatie, cadre didac-
tice, medicale si ingineresti, muncitori si tdrani, oameni politici si oameni de
afaceri etc. — sa sprijine initiativa legislativd a Presedintelui Republicii Moldova
in problema denumirii corecte a limbii oficiale a statului, expediind pe adresa
Parlamentului, direct sau prin mass-media, scrisori si telegrame de solidarizare
si sd protesteze contra tentativelor de a falsifica adevarul istoric si stiintific, facin-
du-ne, astfel, de ris in fata opiniei publice din Tard si de peste hotare.

4. Acum, cind Republica Moldova a devenit membru plenipotentiar al Consi-
liului Europei, ale carui lucréri se traduc si in limba roména si ai carui membri
cunosc foarte bine adevarul stiintific despre noi, despre limba si istoria noastra,
noi, participantii la Conferinta ,Limba romand este numele corect al limbii
noastre”, ne adresam incd o datd parlamentarilor si-si revadd punctul de ve-
dere si sd repare eroarea comisa si sa fixeze in Constitutia Republicii Moldova
unica denumire unanim recunoscuta in lume a limbii noastre oficiale — limba
roménd. In virtutea faptului ci pe parcursul intregii istorii moldovenii au con-
stientizat cd sint parte componentd a poporului roman, a considera oportuna
predarea cursului ,,Istoria roméanilor” in institutiile de invatamint din Republi-
ca Moldova alaturi de cursul ,,Limba si literatura romana”

5. A propune domnului Mircea Snegur, Presedintele Republicii Moldova, ca, in
caz de neglijare de catre unele fractiuni parlamentare a adevarului stiintific si
istoric privind limba si istoria noastra, sd dizolve actualul Parlament, iar mijloa-
cele financiare destinate aberantului referendum in problema denumirii limbii
sa fie folosite pentru organizarea alegerilor unui nou legislativ, pentru plata la
timp a pensiilor si acordarea de ajutoare cetatenilor aflati la limita saraciei.

Chisindu, 21 iulie 1995



DECLARATIA COMITETULUI DE ORGANIZARE
A CONFERINTEI STIINTIFICE ,LIMBA ROMANA
ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE”

In legitura cu incercarea unor organe de informare in masi si a unor lideri po-
litici de a cistiga capital politic ca urmare a interpretarii tendentioase a scopu-
lui, sarcinilor si concluziilor Conferintei stiintifice ,,Limba romand este numele
corect al limbii noastre” (Chisindu, 20-21 iulie 1995), Comitetul de organizare
a sus-numitei conferinte se vede obligat sd declare urmatoarele:

1. Ideea desfasurarii unei asemenea conferinte in prezenta parlamentarilor a
aparut cu mult inainte de initiativa legislativa a Presedintelui Mircea Snegur.
Desi lumea stiintifica din republicd si de pe glob si-a expus univoc si in repetate
rinduri punctul de vedere privind esenta si numele corect al limbii noastre, am
considerat ca o discutie sincerd, deschisd, pe viu, cu toate argumentele pe fata
atit din partea specialistilor, cit si a oponentilor politici, ar fi mai mult decit
necesara in conditiile in care fatidicul articol 13 a provocat o tensiune gene-
rala in rindurile maselor largi, culminind cu greva din primdvara acestui an
a elevilor, studentilor si cadrelor didactice. Mesajul Presedintelui Republicii a
reconfirmat utilitatea unei asemenea dispute si in acest sens oamenii de stiinta,
ca si toata intelectualitatea republicii, nu pot sd nu sustind initiativa dlui Mir-
cea Snegur, care vizeazd restabilirea adevarului privind numele corect al limbii
noastre. Conducerea Parlamentului, cu mult inainte de declansarea procesului
dezbinatoriu in rindurile agrarienilor, acceptase ca acest for stiintific de reca-
pitulare si generalizare a discutiei privind denumirea limbii oficiale a statului
nostru sa aibd loc sub egida legislativului. Din acest motiv respingem categoric
vehicularea opiniei potrivit cireia convocarea conferintei ar fi avut drept sub-
text consolidarea pozitiei politice a Presedintelui republicii.

2. Nici Comitetul de organizare a Conferintei si nici participantii la aceasta
intrunire nu poarta raspundere pentru sciziunea ce s-a produs in fractiunea
majoritara a Parlamentului, iar decizia de a boicota conferinta, adoptatd de
Parlament in preziua inaugurarii acesteia, s-a facut la sugestia celor care nu
doresc sd accepte adevarul despre limba si istoria noastra. Speram ca electo-
ratul va intelege cit de sincer ii apara parlamentarii interesele, de vreme ce
respectivii au dat bir cu fugitii, intorcind spatele unor reputati, dar modesti
slujitori ai stiintei. Oricum, savantii si-au facut onest datoria fatd de popor si
fata de propria lor constiintd, reafirmind si de la aceastd inaltd tribund, in teme-
iul unor argumente de netdgaduit, cd ,,pe parcursul intregii istorii moldovenii
au congtientizat cd sint parte componentd a poporului roman” si ca limba lor
materna e romana.
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3. Punctul 5 din rezolutia Conferintei, neprevazut in proiectul initial, a fost adop-
tat la propunerea academicianului V. Anestiadi, ca o reactie fireascd a oamenilor
de stiintd la desconsiderarea sfiddtoare a adevarului stiintific si la neglijarea os-
tentativa a realitatii sociolingvistice defavorabile moldovenilor de cétre deputatii
fractiunilor majoritare. Or, se stie, revizuirea legislatiei lingvistice si aminarea
termenului de atestare a gradului de cunoastere a limbii de stat, lichidarea Depar-
tamentului de Stat al Limbilor, impunerea glotonimului ,,limba moldoveneascd”
au prejudiciat serios extinderea ariei de functionare a limbii oficiale. Credem c4,
dacd actualii deputati nu vor sa auda glasul stiintei, exponentii acesteia, ca parte
integranta a electoratului, au tot dreptul moral si cetatenesc de a cere incetarea
imputernicirilor legislatorilor, care, speculind ideologia unui moldovenism pri-
mitiv, perpetueazd o atmosfera tensionata in societate. Sabotarea permanenta a
adevarului stiintific, atragerea intregii populatii, inclusiv prin organizarea de re-
ferendumuri, in discutii interminabile si inutile despre limba si istorie, promova-
rea pe aceastd cale a unor stari conflictuale in colective, grupuri sociale si chiar
familii sint temeiuri mult mai serioase pentru dizolvarea Parlamentului decit
invocarea unor prevederi formal juridice menite sa asigure respectarea oarba a
unei legi strimb alcétuite si apdrarea onoarei unui legislativ pe cale de a se com-
promite definitiv.

Chisindu, 7 august 1995

»Limba Romand’, nr. 4 (22), 1995, p. 6-7



REZOLUTIA CONFERINTEI NATIONALE
~,LIMBA ROMANA AZI”

(EDITIA A IV-A, IASI - CHISINAU, 6-9 OCTOMBRIE 1995)

Conferinta nationald de filologie ,Limba romana azi” (ed. a IV-a) s-a desfasurat
in doua etape: 6-7 octombrie 1995, la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Ilasi, si 8-9
octombrie 1995, la Universitatea de Stat din Moldova cu 43 de comunicari in care
s-au luat in dezbatere personalitatea si opera lui Grigore Ureche (patru secole de la
nastere), probleme de sociolingvistica (legislatia lingvistica din Republica Moldova
dupi sase ani de la adoptare), de lingvisticd aplicatd (norma literara si uzul la toate
nivelurile limbii), de lexicografie si dialectologie, de ortografie si ortoepie, de teorie
a limbii (controverse in jurul numeralului, articolului, infinitivului imperatival),
precum si de stilistica functionald a limbii romane.

Lucrdrile Conferintei au luat sfirsit prin adoptarea in unanimitate a urmatoarei
Rezolutii:

1. Conferinta nationala de filologie ,Limba roména azi” (editia a IV-a, Iasi —
Chisindu, 6-9 octombrie 1995) afirma inca o data necesitatea respectarii adeva-
rului stiintific, devenit de multa vreme o axioma a lingvisticii romanice:

Limba romana, singura limba neolatind de tip oriental, cea mai unitara ca sistem
si structura dintre limbile neolatine, este una si aceeasi limba si dincolo de dife-
rentele locale, indiferent de statele si regiunile in care este intrebuintata ca limba
nationala: limba de stat, limba de cultura, limba de comunicare interetnica.

In baza acestui adevar axiomatic, singura denumire indreptitita, impusi de
insdsi esenta ei romanica, este glotonimul limba romdnd. Termenul moldove-
neascd, intrebuintat in mod nejustificat in sintagma ,limba moldoveneascd’,
denumeste numai o varianta dialectala a limbii roméne, in serie cu alte sintag-
me similare de acelasi nivel: graiul muntenesc, graiul banatean, graiul mara-
muresean etc.

Participantii la Conferinta dau o inalta apreciere hotaririi de a se face demer-
surile necesare pentru ca afirmarea constitutionala a identitatii limbii roméne,
prin glotonimul folosit, sd se intemeieze pe adevdrul stiintific si isi exprima
increderea ca toate fortele politice se vor solidariza cerind ca art. 13 din Con-
stitutia Republicii Moldova sa primeascd formularea sustinuta si prin recenta
initiativa a Presedintelui Republicii Moldova dl Mircea Snegur: Limba de stat
(oficiald) a Republicii Moldova este limba roména.

Conferinta nationald de filologie sprijina ferm Rezolutia Conferintei stiintifice
»Limba romand este numele corect al limbii noastre” organizate de A.S.M., ca-
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tedrele de specialitate de la institutiile de invitamint superior din republicd, la
solicitarea Parlamentului, in zilele de 20-21 iulie 1995, in care a fost sustinutd
initiativa Presedintelui Republicii Moldova privind reformularea si revotarea in
Parlament a art. 13 si 118 din Constitutia Republicii Moldova in urmatoarea va-
riantd, argumentatd stiintific: ,Limba de stat (oficiald) a Republicii Moldova este
limba roménd”

Pe baza principiului care guverneaza orice stiintd, potrivit cdruia adevarurile
axiomatice nu pot face obiectul unor actiuni proprii vietii politice, de tip refe-
rendum, Conferinta solicitd tuturor fortelor inscrise in procesul de dezvoltare
democraticd a societatii sa respinga cu toata fermitatea tendinta unor forte ex-
tremiste de a impune organizarea unui referendum privind denumirea limbii
nationale. Un astfel de act politic nu numai cd ar fi incompatibil cu modul de
existentd a adevarului stiintific, ci si ar acutiza o stare de tensiune in interiorul
societdtii, confruntata si asa de probleme grave.

2. Conferinta a luat act, cu ingrijorare, de obstacolele care cu tot mai multa te-
nacitate se ridicd impotriva intrebuintérii limbii roméne si a scrierii cu alfabet
latin in scoala nationala din Transnistria, precum si in celelalte domenii ale
vietii social-politice, culturale, stiintifice. In legiturd cu aceasta situatie, adre-
sam un Apel ferm catre Guvernul Moldovei sa ia toate masurile care se impun
si care-i revin prin lege pentru apdrarea limbii roméane si a scrierii ei cu grafie
latina si in aceasta parte a Republicii Moldova.

3. Din comunicarile prezentate si din dezbaterile pe marginea lor s-a relevat
ideea ca cele mai numeroase greseli de intrebuintare a limbii roméne se intil-
nesc in presd, la radio si televiziune, in dezbateri parlamentare. Conferinta con-
siderd absolut necesar ca mijloacele de comunicare in masa sa-si asume rolul
fundamental care le revine in respectarea esentei specifice a limbii romane ca
limbad de cultura in dezvoltarea expresivitatii si a creativitatii acesteia.

4. Participantii la Conferinta apreciaza consecintele pozitive, pe multiple pla-
nuri, ale celorlalte editii si sustin ideea institutionalizarii ei, cu acelasi mod de
desfasurare, la Iasi si la Chisinau, in fiecare toamnd, ca una din principalele cai
de realizare concreta a procesului de integrare a activitatii profesorilor, cerce-
tatorilor stiintifici, studentilor in viata stiintificd si academicd, in spiritualitatea
romaneasca.

5. Comitetul de organizare al Conferintei va da publicitatii prezenta rezolutie.

»Limba Roman&’, nr. 6 (24), 1995, p. 18-19



DECLARATIA
CONSILIULUI UNIUNII SCRIITORILOR
DIN MOLDOVA

Am urmadrit cu profundd indignare farsa politica ce s-a desfasurat in Parlamen-
tul Moldovei in ziua de 9 februarie 1996. Aceasta sedintd, dominatd de ambitiile
politice si analfabetismul total al adeptilor asa-zisei ,,Jimbi moldovenesti’, ramine
0 pagina rusinoasa in istoria poporului nostru.

Dupa respingerea initiativei legislative a Presedintelui Mircea Snegur de a fixa
in Constitutie limba roména ca limba oficiald ne va fi incomod sa intram in
dialog cu lumea civilizatd, care stie ce limbd vorbim, si vom incerca mereu un
sentiment de vina in fata copiilor nostri, care stiu prea bine adevarul stiintific
si istoric.

N-a fost numai o respingere a acestui adevar; a fost si o dovada in plus a mon-
struoasei coalitii a deputatilor agrarieni si socialisti-interfrontisti ce promo-
veaza un ,moldovenism” primitiv si agresiv, ducind o politica de deznationali-
zare pusa in slujba neoimperialismului rus.

S-a declarat, in fond, un razboi intelectualitatii noastre — constiinta neamului - care
face tot ce-i std in puteri pentru luminarea lui spirituald. Or, se stie ca nimeni in
istorie n-a cistigat lupta cu intelectualii. Unii vorbitori, contaminati nu numai de
romanofobie, ci si de antimoldovenism total, de felul lui Vasile Stati, Valeriu Senic,
Aurel Cepoi, au profanat memoria lui Nicolae lorga, Alexei Mateevici, Ion Vata-
manu. De ce sd citdm din autorul Limbii noastre trecind sub tacere categorica lui
spusa din Cuvintarea la Congresul I al invatitorilor moldoveni din Basarabia:
»Da, sintem moldoveni, fii ai vechei Moldove, insd facem parte din marele trup al
romanismului, asezat prin Romania, Bucovina si Transilvania. (...) N-avem doua
limbi si doua literaturi, ci numai una, aceeasi cu cea de peste Prut’.

Ca numele corect al limbii noastre este limba roména ne-au spus-o si continua
sa ne-o spuna Academia noastra, savantii romanisti din intreaga lume, inclusiv
cei din fosta Uniune Sovietica.

Marele lingvist al epoci noastre Eugeniu Coseriu, originar din Mihaileni, Balti,
a afirmat in mod categoric la Congresul al V-lea al Filologilor Romani din 4-9
iunie 1994: ,,A promova sub orice forma o limbd moldoveneasca deosebitd de
limba romana este, din punct de vedere strict lingvistic, ori o greseala naiva,
ori o frauda stiintifica; din punct de vedere istoric si practic, e o absurditate si o
utopie si, din punct de vedere politic, e o anulare a identitatii etnice si culturale
a unui popor si deci un act de genocid etnico-cultural”.
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Ce mai este de addugat la aceasta memorabila spusd a lingvistului de talie mon-
diald, nascut pe meleagurile noastre basarabene?

Poate doar faptul ca prin strategia politicd cripto-comunistd antinationala ei
vor sd ne arunce nu numai in sardcie, frig si foame, ci si in totald ignoranta,
lipsindu-ne de valorile noastre spirituale, de accesul la marii clasici romani:
Eminescu, Creanga, Alecsandri, Cosbuc, Blaga, Goga.

Declardm cu toatd fermitatea inca o datd ca nu vom colabora cu textele noastre la
elaborarea falselor manuale ,,Limba si literatura moldoveneascd”

Asemeni lui Jordano Bruno, care a preferat sa arda in flacari de dragul adeva-
rului stiintific, si noi, scriitorii, in problema limbii roméne, sustinem decizia
Academiei de Stiinte a Republicii Moldova si declaram ferm ca nu ne vom
supune aberantei decizii a Parlamentului din 9 februarie 1996.

Limba romand este denumirea corecta a limbii noastre.

Sustinem intru totul initiativa Presedintelui domnului Mircea Snegur in ce pri-
veste modificarea articolului 13 din Constitutie si cerem dizolvarea Parlamentu-
lui.

»Limba Romand”, 1996, nr. 1, p. 23



DECLARATIA COLECTIVULUIINSTITUTULVUI
DE LINGVISTICA AL ACADEMIEI DE STIINTE
A REPUBLICII MOLDOVA

Calauziti de dorinta sincerd de a feri Parlamentul Republicii Moldova de
riscul de a se acoperi de ridicol si ocard in fata intregii lumi civilizate si a
istoriei, cum a scris intr-unul din studiile sale conationalul nostru, marele
patriot basarabean, lingvistul cu renume mondial Eugeniu Coseriu, noi, re-
prezentantii stiintei lingvistice de la Academia de Stiinte a Republicii Mol-
dova, de acum dupa prima votare a articolului 13 din Constitutie, ne-am
considerat obligati sa facem tot posibilul pentru a pune, in perioada de
elaborare a Constitutiei, la dispozitia parlamentarilor nostri cit mai multe
materiale de explicare a lucrurilor. Tocmai in acest scop Legislativului Re-
publicii Moldova i-au fost adresate mai multe declaratii, apeluri si rezolu-
tii in care se demonstra cu lux de argumente necesitatea imperioasa de a
fixa in Legea Fundamentald a Republicii anume denumirea corectd a limbii
noastre de stat — limba romdnd, ca unicul mijloc de comunicare cultd, pla-
madit si sublimat in decurs de secole, capabil sa reprezinte un stat civilizat
la sfirsitul secolului XX.

Réaspunzind la adresarea Parlamentului catre conducerea Academiei de Stiin-
te, Institutul de Lingvistica a organizat si o Conferintd stiintifica cu genericul
»Limba romand este numele corect al limbii noastre”, ce si-a tinut lucrdrile in
chiar incinta Parlamentului (la 20 iulie ’95), antrenind, afara de specialisti locali
in materie de limbd, de istorie, de filozofie si de jurisprudenta, doi romanisti
notorii din fosta U.R.S.S.: prof. dr. Rajmund Piotrowski de la Universitatea Pe-
dagogica ,A. I. Herzen” din Sankt Petersburg si prof. dr. Stanislav Semcinski de
la Universitatea Nationala ,,Taras Sevcenko” din Kiev.

Eforturile noastre s-au dovedit a fi zadarnice: ceea ce a inteles perfect o mare
parte a poporului nostru si, in primul rind, partea lui cea mai constientd, adica
intelectualitatea si (dupa cum au demonstrat-o evenimentele din primavara
anului trecut) tineretul studios, au refuzat sa inteleaga deputatii agrosocialisti
si interfrontisti, respingind, in sedinta Parlamentului din 9 februarie a.c., initi-
ativa legislativa a Presedintelui republicii Mircea Snegur cu privire la modifi-
carea articolelor 13 si 118 din Constitutia Republicii Moldova. In felul acesta
in Constitutie a ramas fixat si dupd a doua votare acelasi neadevar revoltator
privind numele limbii oficiale, de stat, nume impropriu promovat de un grup
de deputati.

Este lucru stiut ca in parlamente se face si trebuie sa se faca politica, iar in in-
stitutiile academice - stiintd, dar ignorarea ostentativa a stiintei de cétre legis-
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latorii de la Chisindu intr-o problema ce nu s-a pus niciodata la vot in niciun
parlament din lume depaseste prin irationalitate orice limite.

De aceea, in numele stiintei deideologizate pe care o reprezentam, ne expri-
mdam nedumerirea si indignarea in legatura cu modul cum este tratata stiinta
in parlamentul nostru si declardm inca o data sus si tare cd exista un singur
adevir stiintific care spune cd numele corect al limbii noastre de cultura este
limba roman4, si acest adevar noi il vom sustine si in continuare. Raspunderea
pentru nerespectarea lui s revina celor ce n-au manifestat dorinta de a apleca
urechea la glasul ratiunii.

Declaratia a fost aprobatd la adunarea colectivului din 20 februarie 1996.

»Limba Roména’, nr. 1 (25), 1996, p. 24



DECLARATIA ADUNARII
GENERALE ANUALE
A ACADEMIEI DE STIINTE A MOLDOVEI

Adunarea Generald Anuald a Academiei de Stiinte a Moldovei confirma opinia
stiintificd argumentata a specialistilor filologi din republicd si de peste hotare
(aprobata prin Hotarirea Prezidiului A.S.M. din 9.09.94), potrivit céreia de-
numirea corectd a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA
ROMANA.

Prezenta Declaratie urmeaza a fi data publicitatii.

28.02.96

»Limba Romana”, nr. 2 (26), 1996






VIII. TESTAMENT
PENTRU URMASI






Alexandru EPISTOLA
HIJDEU CATRE
ROMANI

Cu dragoste friteascd, frati Romani, ma bucur ca v-ati unit, si inalt ruga mea
catre Domnul Dumnezeu, cel ce a scapat si a pastrat Muntenia si Moldova in mij-
locul tuturor cataclismelor, al tuturor prefacerilor si nimicirilor ce de atitea ori au
schimbat fata Europei, atunci cind statele cele mai puternice cadeau pentru a nu
se mai ridica. Sa daruiascd Dumnezeu vous, si viitoarelor vlastare ale voastre ace-
le zile senine de fericire si slavd, de care s-au bucurat stramosii vostri sub scutul
celor de catre Dumnezeu asezati si de Dumnezeu inaltati Domnitori Stefan cel
Mare si Mihai Viteazul! Va trimit urdri de bine din partea Basarabiei, pentru care
sint scumpe si pline de insemnare viitoarele destine ale Romaniei unite, patria-
mumad; primiti aceste urari ale mele ca un glas sufletesc al unui frate, pentru cd eu
sint trup din acelasi trup si os din aceleasi oase, din care sinteti plamaditi voi, si in
vinele mele curge acelasi singe romanesc carie curge in vinele voastre.

Isus, fiul lui Sirah a zis: ,,Este vreme de a ticea si e vreme de a vorbi”. Cind intimpla-
rile vremurilor stersera chiar numele Roménilor dintre ale celelaltor noroade
ce aveau dreptul de a alcétui cite un stat, Romanii tacura, si mult timp au ticut
ei, si tdcerea lor lungd a fost adinca. Dar acea ticere n-a fost deloc semnul cd au
pierdut la Romani simtdmintul national si cugetarea nationald: dimpotrivd, in
mijlocul técerii nu numai se pastrau, ci incd se dezvoltau, cresteau si se intareau
simtul roméanesc si gindirea romaneasca. $i cind duhul veacului a aratat neapa-
rata nevoie de a recunoaste pe Romani de popor avind dreptul de a forma un
stat prin sine stitdtor, cind acest popor a cerut in sistema politica a Europei sa
i se dea locul pe care nimeni altul nu-l poate cotropi si care loc, de va riméanea
gol, va impiedica integritatea organica a acelei sisteme, — atunci a sunat ceasul
pentru Romani de a vorbi si ei au zis cuvintul lor in Divanurile ad-hoc, au ros-
tit ceea ce pina atunci péstrau in ticere: cugetul poporului roman, simtdmintul
lor national, in auzul si in vileagul tuturora.

Originalul acestei frumoase epistole se afld in miinile noastre. Epistola a fost trimisd in 1858,
impreund cu o scrisoare personald a veneratului Alexandru Hijdeu (1811-1872 - n. red.)
citre fiul sdu Bogdan Hasdeu, care pdrdsise deja Basarabia si se stabilise la lasi. Bogdan
Hasdeu n-a crezut oportun de a o tipdri, temindu-se de a face rdu prin aceasta parintelui
sdu, ramas in Basarabia. Temerile domnului Bogdan Hasdeu erau cit se poate de intemeiate,
cdci epistola, desi anonimd, desigur, cd ar fi fost recunoscutd de guvernul rus ca opera lui
Alexandru Hijdeu, cdci un alt patriot de aceastd valoare in Basarabia intreagd nu existd;
recunoscind dar ex ungue leonem condeiul lui Alexandru Hijdeu, guvernul rus ar fi luat
imediat dispozitiuni de a depdrta pe acest mare patriot de la hotarele patriei-mume.

Zamfir ARBORE
Anexa lui Arbore - 764, Basarabia in secolul XIX, Bucuresti, 1898, p. 760-763.
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Ce mai ramine acuma de facut? Isus, fiul lui Sirah n-a adaos ca, precum este vreme
de a tacea si este vreme de a vorbi, asemenea este vreme de a vorbi si este vreme de
a lucra. Deci, frati Romani, pentru voi a sunat ora de actiune. Acuma, cind Europa,
pentru a dezlega marea problema privitoare la integratiunea sistemei politice, voieste
sd afle mai intii dorintele voastre, dorintele poporului, care are dreptul de a fi un stat
prin sine statdtor, sinteti datori de a dovedi ca dorintele rostite in Divanurile ad-hoc
nu sint niste visuri nerealizabile sau niste fantome imposibile, niste teorii abstracte
plasmuite de imaginatiunea deputatilor celor imputerniciti de a spune dorul natiunii.
Din contra, sinteti datori a dovedi ca acesta este rezultatul si ultimatul cugetdrii natio-
nale si simtamintului vostru national, este programa realitétii, intemeiata pe elemen-
tele poporale ale istoriei Romanilor, pe logica acelor fapte in care pururea s-a rasfrint
viata natiunii romane. Sinteti datori a dovedi inaintea Europei ca Roménii au nu
numai dreptul, dar si capacitatea pentru autonomie, pentru cirmuirea prin sinesi.

Asa dard, frati Romani, numai mina in ming, toti impreuna, friteste sa va apu-
cati de lucru. Problema care va incumba la momentul de fata este o problema
madreata si grea: mareata — pentru ca de chipul vostru de a lucra la dezlegarea ei
atirnd soarta viitoare a tarii voastre si a natiunii voastre: grea — pentru cd prin
modul cum o veti dezlega sinteti datori a lega viitorul, nu mestesugit, ci fireste,
cu trecutul natiunii roméne, sinteti datori a lupta in contra acelor oportunisti
care, nesocotind trecutul si neingrijindu-se de viitor, se incearca a izola mo-
mentul de fata pentru satisfacerea unor interese egoiste personale.

Pentru a iesi biruitori din aceastd luptd, adicd pentru a pastra actualului moment
valoarea sa adevdratd si importanta fireasca ca moment national, sinteti datori, frati
Romani, a vd patrunde adinc de ideea ca Tractatul de la Paris, care a recunoscut po-
porului romén dreptul de a forma un stat, nu v-a dat prin aceasta niscaiva drepturi
noi, ci numai §i numai a asigurat drepturile voastre cele vechi, seculare, astfel ca de azi
inainte, fie prin arbitrar, fie prin siluire, ele nu pot si fie stirbite, jignite, micsorate sau
calcate. Mai sinteti datori a va incredinta pe deplin ca Constitutiunea cea proiectata
de catre conventiunea din Paris ca bazd a organizatiunii Romanilor intr-o singura
natiune cu dreptul de a forma din sine un stat nu trebuie sd devina pentru voi un fel
de stilpi ai lui Hercule sau de zid chinezesc, caci nu sinteti si nu puteti fi despoiati de
dreptul cel divin al omenirii de a pasi inainte pe calea progresului.

Aprofundati, frati Romani, datinile Istoriei Romane, mai cu seama ale tuturor pro-
tectoratelor din trecut, si veti afla ca stramosii vostri niciodata n-au primit si n-au
recunoscut jugul strdin: in epocile critice, Romanii cereau protectiunea pentru sine
tocmai din partea acestui stat invecinat care era cel mai primejdios pentru neatir-
narea lor si avea dorinta de a-i nimici si de a desfiinta individualitatea lor nationala.
Acesta a fost in adevar un minunat instinct sadit in ei de Dumnezeu, prin care, dupa
cum ne arata relatiunile lor diplomatice ba cu Ungaria, ba cu Polonia, ba cu Turcia si
asa mai departe, Romanii se puneau sub protectiunea anume a aceluia care se incerca
de a-i robi. Printr-o astfel de unire externd si suzeranitate nominala, ei au stiut sa sal-
veze acea autonomie interna a tdrii, care singurd garanteaza pentru popor o libertate
reald. Minunat a fost acest instinct, cu ajutorul caruia, simtind tendinta statului celui
protector de a calca capitulatiunile cele incheiate, Roménii stiau imediat a se pune
sub protectia unui alt stat, formind prin aceasta o rivalitate intre ambele state si bu-
curindu-se de acea rivalitate pentru a salva drepturile nationale.
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Lucrind astfel, veti avea in vedere cd un popor e puternic nu prin fortéretele sale
si prin armata, ci prin fraternitatea civicd, unanimitate, lipsa in fiecare cetatean
de porniri egoiste, toti fiind cuprinsi de acelasi cuget national si de acelasi simt
national. Un popor puternic printr-o asemenea solidaritate, niciodatd nu va
pieri si niciodatd nu-si va pierde pamintul sau, pentru ca nationalitatea lui este
o scinteie zacind nevédzutd in cremene, unde din intimplari vremelnice poate
sd zaca mult timp, dar cind duhul veacului va pregati iasca si va lovi cu otelul,
scinteia se va aprinde. Poporul nu e ca un burete ce se imbiba de umezeala, ci
este o mare care arunca din sinul sdu afard pe mal tot ce nu asimileaza.

Pentru ca arena pentru activitatea voastrd sd fie proprie, e necesar sa curdatiti
pamintul tarii de dusmanii poporului, si anume de dusmanii cei din launtru,
care sint mai primejdiosi decit dusmanii din afari. In momentul de fatd dus-
manii poporului roman in tara roméaneascd sint asa-zisii candidati la domnie,
care isi recruteazd partizani cu ajutorul aurului, banchetelor, balurilor, promi-
siunilor de slujbe si de alte bunuri, intrigind unul contra altuia, ba chiar tatal
contra fiului si fiul contra parintelui sdu, - iar toti impreuna intrigheazd in con-
tra gloriei si linistii patriei. Acesti oameni lucreaza dupa aceeasi metoda dupa
care altadata lucrau mizerabilii greci din Fanar, dar Fanariotii cu toata lipsa de
cinste, totusi erau mai cinstiti decit acesti Romani, cdci acei din Fanar, pentru
a dobindi scaunul Moldovei si al Valahiei, cuamparau si mituiau puterea straind
care uzurpase dreptul de a numi domnitori, si apoi ei lucrau contra unui neam
strain, pe cind cestia ai nostri cumpara, ademenesc si corump pe fratii lor si
conspira contra patriei lor proprii. Singur faptul ca acesti oameni inroleaza
partide personale dovedesc deja ca ei sint nedemni de a fi Domni.

Nu partidele, adicd nu cite o haita de slugi purtind aceeasi livrea arata cine
trebuie sa fie unsul lui Dumnezeu, ci il arata acea voce in care rasund Dum-
nezeu. Alesul lui Dumnezeu nu e dintre aceia care insisi isi pun candidatura
la scaunul domnesc, Domnul ales de citre Dumnezeu nu cauta de cu vreme
domnia, nu se gindeste la ea, ci cu resemnare primeste povara ce Dumnezeu
i-o pune pe umeri; si din momentul alegerii sale el se considera ca mort pentru
sine si pentru ai sdi, pentru inamici $i cunoscutii sdi, mort pentru amicii sdi,
inamici si rauvoitori; el se transforma intr-un nou om, care jertfeste pe sine cu
toate ale sale personale pentru binele obstesc si binele patriei. S& dea Domnul
Dumnezeu, frati Romani, ca sfinta cununad a puterii supreme, cununa lui Radu
si Dragos sa nu incununeze fruntea unui fur de cele sfinte. Amin!

Multe mai sint despre care as vrea sa va scriu, dragii mei frati Romani, dar vreti
voi oare sd primiti epistolele mele? Oricum, fiti incredintati ca sint al vostru — un
frate Roman. Ce va pasi de numele meu personal? In momentul de fata, in afa-
cerea comuna a Romaniei, e destul s stiti ca sint un frate Roman a carui soartd
este de a indura adevarul cel insufletit al cuvintelor poetului persan: ,, A trdi far-
de tine si afara de tine, - o, patria mea scumpa! - se poate; dar o asemenea viata
e mai groaznicd decit de a muri mii de ori si iard a invia pentru o clipa!”

»Limba Romand’, nr. 1-2 (37-38), 1998, p. 37-39






Constantin LIMBA _
STERE LITERARA

Nu cred cd mai e vreo tard, in care discutiile despre limba literara sa aiba atita
insemndtate si sa intereseze asa de mult pe oamenii culti ca la noi.

Cum trebuie sa fie limba literard si ce e de facut pentru a o face cum trebuie?
Aste doua intrebari s-au pus de o mie de ori si se poate zice cd, pina acuma, nu
s-a dat incd raspuns care sa impace pe toti.

Greutatea vine de la felul cum s-a dezvoltat la noi limba literard si literatura.
Am avut si noi o limba care se vorbea inca din veacul al XV-lea atit in Moldova,
cit si in Muntenia si [in] Transilvania. Era limba nobilimei si a clerului. Taranii,
pe unde vorbeau alt dialect decit clasele stapinitoare, tot priveau ca mai aleasd
limba boierilor si a bisericii. In a doua jumitate a veacului al XVI-lea se tipa-
resc carti bisericesti tot in limba claselor domnitoare, singurele care stiau carte.
Tot in aceasta limba se tiparesc in veacul [al] XVII-lea si al XVIII-lea cartile
bisericesti din Muntenia si Moldova. Cronicarii o intrebuinteaza in scrierile lor
si cele intdi scrieri ale istoricilor din Transilvania se scriu in aceeasi limba. S-ar
fi parut deci lucrul cel mai firesc ca din contopirea limbei culte din veacurile
trecute cu vorba vie a poporului sd se formeze limba literara si s se imboga-
teascd formindu-si cuvinte noua pentru ideile cistigate cu progresul culturei.

Dar in mersul firesc al istoriei limbei noastre s-au intimplat, ca si in istoria
politicd, multe intreruperi si tulburari din pricina inriuririlor din afara. Patura
cultd a fost pururea gata a se da dupa placul stapinilor: in Transilvania s-a ma-
ghiarizat si catolicit, aiurea vorbea slavoneste, greceste, nemteste, ruseste, dupa
moda si dupa stapini. Acest fapt al paturei culte a trebuit sa se rasfringa foarte
trist asupra limbei literare. Limba roména a fost aproape de tot parésita de bo-
ierime; o vorbeau numai taranii si tirgovetii romani, o intrebuintau cronicarii,
se scriau in ea actele, se cetea in bisericele sarace, dar nu se imbogatea prin idei
si deci si cuvinte nou cistigate.

Dupa caderea fanariotilor, un boier roman, Constantin Radovici Golescu, dupa ce
face o calatorie in strdindtate, vine in tara si voieste sd arate observatiile sale despre
strainatate spre a aduce un folos tarii i, cu tot patriotismul sau arzatoriu, el n-a
putut sa scrie aceste amintiri in limba romana, nu gasea cuvinte si a fost nevoit sa
le scrie greceste si apoi sd le traducd cu multd strddanie in limba roméneasca!..

Nici cu céderea fanariotilor limba si literatura noastrd n-a putut incepe o evo-
lutie fireascd si neintrerupta: ea a trebuit sa incerce lovituri grele sub parintes-
cul protectorat al Rusiei prin navalirea a tot felul de rusisme.
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Patriotii, fii de boieri in cea mai mare parte, erau si ei crescuti dupa moda fa-
nariotilor, adeca pe lingd greceste invatasera si frantuzeste. Limba romaneasca
literara, pastratda in cartile bisericesti si in cronicari, nu le pre era cunoscutd
bine. Cu toate sfaturile intelepte date de Eliade Radulescu, nu s-a lucrat la dez-
voltarea limbei pastrate din mosi-stramosi, ci au inceput a impestrita biata lim-
bd si a o schimosi cu vorbe luate din frantuzeste, din italieneste si din latineste.
Ba insusi Eliade i-a intrecut pe toti pe calea aceasta.

Odata ce lupta, pe care o duceau in Roménia Apusul si Résdritul — societatea
burgheza si feudald - se sfirsi cu infringerea Rasaritului, la noi, impreund cu
aparentele unui stat liber si independent, impreuna cu aceasta revolutie, politi-
cd si sociala, s-a produs o revolutie in limba si literaturd dupa acelasi calapod.
Dupa ce limba literara veche, intrebuintatd timp de veacuri, a fost parasita de
»patura cultd’ - boierimea, limba pe care o vorbea poporul nostru pe atunci
si cea cetitd in bisericd n-a putut satisface tuturor cerintelor vietei celei noi,
comoarele intelectuale ale Apusului ieseau din cadrele inguste ale unei limbi
vorbite numai de oamenii inculti. Insi masele muncitoare ale poporului si in
sfera intelectuald si culturald, ca si in cea politicd, au ramas strdine cu totul de
aceste ,revolutiuni” cari au fost facute de ,,Europa” cu sprijinul si pentru o mi-
noritate prea neinsemnata.

Aceastd minoritate, abuzind de pozitia sa politicd pentru propria-i imbogitire,
a gindit tot numai la imbogatirea ei si in sfera intelectuald, intocmai ca si in cea
economicd, neavind nici un interes ca sa-si bata capul si cu cerintele claselor
muncitoare.

Asta ne si explicd caracterul, care a fost dat de-atunci incoace limbei noastre
literare. In timp ce gindirea noastrd se imbogitea cu notiuni noi, crescute pe
baza vietei sociale si intelectuale, bogate si variate, a Europei, limba noastra nu
se imbogatea cu aceasta, deoarece noi impreuna cu notiunile luam din Europa
si cuvintele corespunzatoare, strdine limbei noastre. Aceasta se facea cu atit mai
lesne, cu cit si scriitorii, cari au lucrat pe ogorul literaturii noi, ca si cetitorii -
pétura cultd - stiau cu totii limbile strdine, si, mai ales limba francezd - erau
crescuti in mare parte in strdinatate — si introducerea oricdrui cuvint strein nu
zapdacea pe nimene, el era pe data inteles de toti. Mai mult, pentru dinsii era mai
usor sd ia, pentru o notiune mai inalta, mai abstractd, un cuvint strdin decit sd
gaseasca chipul de a arata aceasta notiune in limba vorbita de popor.

Astfeliu, ca si in sfera politica si sociald, se ficu tot mai mare dezbinarea, in-
strdinarea intre paturile privilegiate si cele oropsite — cind pentru cele dintai
se intocmeau constitutii din ce in ce mai liberale, iar cele din urma cadeau sub
despotismul nemilos al suprefectilor si al notarilor - tot asa si in privinta in-
telectuala s-au format, se poate zice, doud natiuni, cari vorbesc, fara exagerare,
doua dialecte cu totul deosebite, cari gindesc si simtesc cu totul alt feliu si mai
nu se pot intelege intre ele.

Aceastd stare de lucruri; desigur, e anormala si — aicea — se naste intrebarea pusd la
inceput: cum trebuie sd fie limba literard si ce e de facut pentru ca sd fie cum trebuie?
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Am inceput si am sfirsit articolul din numérul precedent' cu intrebarea: cum
trebuie sd fie limba literard si ce e de fdcut pentru ca sd fie cum trebuie?

Pentru ca sa raspundem la aceastd intrebare nu trebuie sa scipam din vedere
urmatoarele:

1. Noi nu ne putem lipsi de toate bogatiile unei cugetari si unei simtiri dezvol-
tate in cursul istorei dureroase a omenirii de pina acum.

2. Limba vorbitd acum de poporul nostru, desi frumoasa si puternica in sine,
n-are mijloace de a ardta toate nuantele de sentimente, toate subtilitatile de
gindire ale unei culturi superioare, pe care poporul nostru nu o are.

Deci cuvinte si constructii noi cari sd corespunda acestor cerinti, create de con-
ditiile noi ale vietii sociale si intelectuale, erau si sint de neinlaturat. Se poate
discuta numai despre chipul cum trebuie sa cream sau sd introducem aceste
cuvinte si constructiuni noi. Se pot inchipui doud mijloace pentru aceasta: cel
mai usor a fost urmat de scriitorii si de creatorii limbei moderne literare de
pind acuma - pentru notiunile noi se introduc, pur si simplu, cuvinte straine.
Al doilea chip e mult mai greu: trebuie ca, plecind de la limba vorbita de popor,
sd creezi cuvinte noi din radacinile in fiintd, potrivit spiritului si legilor limbei
romanesti.

Insa acest al doilea chip nu numai ca e greu, ci se poate dovedi chiar ca era cu
neputintd in imprejurarile, in cari s-a creat pind acuma limba literard. O limbd nu
se face, ea se nagte si creste de la sine, fiecare cuvint din ea trebuie sa fie rupt din
pieptul unei mame, care isi boceste copilul, trebuie sa se verse in lacrimile unei
fete care-si plinge iubitul, sa inchege ura luptatorului, pasurile plugariului, hoho-
tul de ris si hohotul de plins, zimbetul si incruntarea fruntei unui popor, ce creste
si propaseste. O limba artificiald, fie creatorii ei chiar niste genii, nu va fi primita
de nici un popor - popoarele nu invatd limbele, ci le trdiiesc si le creazd.

Daca este asa, si asa este, cum s-a putut forma o limbad literard adevarat ro-
maneascd, dacd pind acuma masele poporului n-au cules nici una din roadele
civilizatiei si culturei create de omenire pina acuma? Dacd literatii nostri, in
imprejurdrile de pind acuma, s-ar apuca sa creeze o limbd ,,potrivitd spiritului
si legilor limbei roménesti”, inchipuiti-va ce fel de limba ar fi aceasta. Desigur,
nici n-ar mirosi macar o limba a poporului roman, ea ar fi un feliu de volapiik
romanesc. Deci pind acuma n-a fost cum sa nu se introduca cuvinte striine, pe
cari cel putin un popor in lume le-a vorbit si le-a trait.

Insd dacd, pind la un punct, a fost neaparat sa se introducd cuvinte straine in
limba noastra literara, nu se poate, pe de o parte, tdgadui ca aceasta tendinta
a fost adesea exagerata si ca s-au introdus cuvinte fara si fie nevoie, ne [in]
locuind chiar pe cele cu adevarat romanesti, vorbite de popor, iar pe de alta,
credem cé a venit vremea de a incepe o lucrare serioasa spre a purifica treptat
limba noastra literara, apropiind-o de graiul poporului, si nici un fel nu ne mai
este ingdduit sa mai introducem si de acuma inainte cuvinte noud pe linga cele
introduse. Si aceasta pentru urmatoarele pricini:
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1. Limba literard, cum e scrisa acuma, poate sa arate toate nuantele de senti-
ment si toate subtilititile cugetdrii, deci nu mai poate sa fie necesitatea impera-
tiva, cu care au avut ce se lupta generatiile de mai inainte.

2. Tocmai acuma se poate vedea un inceput de desteptare a poporului munci-
tor, care voieste sa guste si el din dulceata unei vieti mai bune si mai pline din
punct de vedere intelectual si moral.

Faptul cel dintaiu ne da putinta ca sa mai primim cuvinte noua strdine: iar al
doilea ne invata ca, dacd nu voim sd raminem strdini de interesele si ndzuintele
valurilor mereu crescdtoare ale muncitorimei desteptate, si ne punem pe lucru
ca, treptat, treptat, sa alungam si acele cuvinte strdine, cari au fost introduse
pana acum.

3. Si aceastd purificare a limbei literare nu va fi un rezultat al nascocirilor diba-
ce ale unei péturi subtiri de oameni culti si literati, ci a unei incruciri indelun-
gate a inriuririlor culturale din sus in jos si din jos in sus, un rezultat al lucrarii
impreund pe terenul social, cultural si intelectual a maselor muncitoare, din-
tr-o parte, si a paturei culte poporaniste, in intelesul cel mai larg si mai nobil
al cuvintului, dintr-alta. Numai astfel se va putea crea treptat, prin o evolutie
fireascd si inceatd, o limba literard, care sa poatd imbrétisa intregul material
cultural si intelectual al omenirii, fiind in acelasi timp potrivitd cu legile si spiri-
tul limbei romanesti, fard ca sd fie un singur volapiik. $i sfirsitul acestei evolutii
va f1 cind masele muncitoare vor fi un factor multamitoriu in jocul puterilor
sociale si politice, cind muncitorimea va invinge toate piedicile dezvoltarii sale
sociale si culturale. Cuvintele si constructiile straine se vor pdrasi cu atita mai
rapede, cu cit oamenii culti si literati vor sta mai curind fata cu un ,,public” mai
numeros iesit din rarunchii poporului, care nu stie si nu poate intelege limba
pésareascd, pe care o vorbim si o scriem noi acuma; insa poate avea si — pe zi
ce merge — va avea mai multd nevoie de o limba, pentru a aréta toate bogatiile
vietii sale sufletesti.

Atunci intrebarea ,,Cum trebuie sd fie limba literara si ce e de facut ca sa fie ea
cum trebuie” va fi dezlegatd definitiv. Iar noi, literatii de zi, trebuie sd pregatim
de pe acuma, pe cit ne e cu putintd, taranul pentru clddirea mareata a limbei
literare a poporului romén desteptat si emancipat.

NOTE

U Evenimentul literar”, anul I, nr. 10 din 21 februarie 1894. — Red.
»Evenimentul literar”, anul I, nr. 11 din 27 februarie 1894

Constantin Stere, In viatd, in literaturd. Cartea a cincea,
Chisinau, Editura Hyperion, 1991



Alexei ,...SA-1 LUMINAM PE TOTI
MATEEVICI CU LUMINA DREAPTA”

(DIN CUVINTAREA ROSTITA

DE ALEXEI MATEEVICI LA PRIMUL
CONGRES AL INVATATORILOR MOLDOVENI
DIN BASARABIA. 25 MAI 1917)

...Ca unul care viu cu toatd dragostea mea in mijlocul d-voastrd cred cd pot
sd-mi ingaduiesc de a va da unele sfaturi fratesti. Mai intii de toate sa stiti ca:
Unde-i unul nu-i putere, / La nevoi si la durere. / Unde-s doi puterea creste, /
Si dusmanul nu sporeste.

Fara unire nu vom putea dobindi nimic. Deci sa avem un gind, o inima, un ideal!

Al doilea sfat e acesta. Lucrul drept poate inflori numai daca se intemeiaza pe
idei drepte. Cu mihnire am vazut astazi ca intre d-voastrd nu toti sint uniti
asupra unor idei drepte. Unii se socotesc moldoveni, altii — cei mai putini - ro-
mani. Ei bine, dacd ati luat asupra d-voastra sarcina de a lumina poporul, apoi
trebuie sa dati poporului idei adevarate, caci altfel intreg invitamintul e fira
rost. Da, sintem moldoveni, fii ai vechei Moldove, insa facem parte din marele
trup al romanismului, asezat prin Roménia, Bucovina si Transilvania. (Aplau-
ze) Fratii nostri din Bucovina, Transilvania si Macedonia nu se numesc dupa
locurile unde traiesc, ci-si zic roméni. Asa trebuie sd facem si noi! (Aplauze)
Asta nu insemneaza separatism, caci si cei din Transilvania, si cei din Bucovina,
si cei din America se numesc tot romani.

Trebuie sa stim de unde ne tragem, cdci altfel sintem niste nenorociti rataciti.
Trebuie sd stim ca sintem romani, stranepoti de-ai romanilor, si frati cu italie-
nii, francezii, spaniolii si portughezii. Aceasta trebuie sa li-o spunem si copiilor
si tuturor celor neluminati. Sa-i luminam pe toti cu lumina dreapta.

Al treilea sfat pe care vi-1 dau este: sd stati cu mare putere la straja intereselor natio-
nale. Sa traim bine si cu strainii, dar sd nu tradam interesele noastre, caci altfel vom
cadea pentru totdeauna. Daca vom fi slabi in lupta pentru viata, vom fi inghititi de
cei mai tari. Sa nu ne alipim la partide straine, cari nu lupta pentru neamul nostru
si sa nu luptam pentru interesele de clasa, ci pentru cele de obste, nationale.

Si, in sfirsit, sfatul cel din urma al meu e: sa nu uitim norodul, tiranimea care a
suferit atita pina acum! Sa-1 luminam, sa mergem mina in mind cu el, caci fara
noi el nu poate face nimic, dupa cum nici noi nu putem face nimic fara el. Sa-1
indreptam pe calea adevarului, cu fapte, iar nu cu vorbe. Mintuirea tardnimii e
in noi, si a noastra in ea.

Rog pe bunul Dumnezeu si sint incredintat cd El ne va trimite ajutorul Siu
cel preaputernic pentru izbindirea lucrului obstesc. El ne va trimite fericirea
neamului si a d-voastra.
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Eugeniu POLITICI
COSERIU LINGVISTICE

1. NATURA POLITICA A LIMBAJULUI

Voi vorbi in primul rind despre natura politicd a limbajului, natura determinatd de
alteritatea omului, de aceastd dimensiune fundamentald a omului, fiinta ce trdieste
impreuna cu altii. Cel ce a pus mai intii aceastd problema in termeni care sint pind
astazi actuali a fost, se intelege, tatdl nostru spiritual, Aristotel. Chiar la inceputul
tratatului despre stiinta societatii, Politica, Aristotel semnaleaza faptul ca omul este
cel mai politic dintre fiintele gregare, dintre fiintele care trdiesc in comunitati, iar
aceasta pentru cd, pe cind celelalte fiinte care traiesc in comunitati au voce, omul
dispune de limbaj. Omul are, in afara de voce, si logos. Vocea poate exprima durerea,
suferinta sau placerea, pe cind prin logos, spune Aristotel, se exprima binele si raul,
dreptatea si nedreptatea si, intii de toate, logosul permite aceste distinctii; asadar
logosul se dovedeste baza constiintei sau manifestarea constiintei morale a omului.
Acest logos inseamnd limbaj. S-a spus recent cd abia Heidegger ar fi constatat ca
termenul logos are in textul lui Aristotel aceasta semnificatie.

In realitate, s-a stiut intotdeauna ca e vorba de limbaj, iar aceasta pentru cid
existd o opozitie intre voce, faptul exclusiv material, de care dispun si alte fiin-
te, si logos. Omul are si aceasta voce, care ii permite sa-si exprime suferinta si
placerea, insd dispune si de logos. Intr-o veche traducere a lui Aristotel in spa-
niola, logos e tradus pur si simplu prin don della palabra, adica darul cuvintului.
Aceasta este ceea ce-1 deosebeste pe om de celelalte fiinte gregare. Il deosebeste
prin faptul cd exprimad constiinta si, prin aceasta, omul este fiinta cea mai poli-
tica, politica si sociald in acelasi timp. Aristotel considerd ca tocmai capacitatea
omului de a distinge intre ce e drept si ce e nedrept, intre ceea ce e bine si ceea
ce e rau reprezintd baza comunitatilor umane, baza cetatii, adica a statului si
a familiei. Este foarte interesant cd Aristotel intelege limbajul ca manifestare a
acestei naturi, politice, a omului. Aceastd trasitura comuna pe care o prezinta
oamenii nu e un fapt social sau un fapt politic, ci, dimpotriva, este baza socie-
tatii, adicd este motivul intrunirii intr-o societate cu adevarat umand. De altfel,
aceasta idee este prezentd si acolo unde se manifestd intuitiile originare ale
omului, anume in limbi, in mai multe limbi. $i se intelege ca baza comunitatii
este limbajul si, mai mult, este limbajul deja determinat ca limbd, ca o anumita
limba a unei anumite comunitati istorice.

In foarte multe limbi se intelege ca limba pe care o vorbeste o anumita co-
munitate este limba prin excelentd, este limbajul natural al omului, si cei care nu
vorbesc aceasta limba sint ori muti, ori necuvintatori, ori bilbiiti. Sint barbari.
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Asta inseamna de fapt barbaros in greacd. S-a spus, de altfel, cd aceasta este o
etimologie populard, insd si etimologiile populare au un anumit sens si se inteleg
intr-un anumit fel. S-a spus ca si numele pe care slavii l-au dat germanilor, adica
nemti, ar insemna ,mutii’, si astazi intr-adevar a ajuns sd coincidd cu cuvintul
care inseamnd ,,mut”. E o etimologie populara, probabil. Insa faptul semnificativ
si simptomatic este cd s-a ajuns la aceastd identitate, desi etimologia e, probabil,
alta (vine, probabil, de la numele unui trib celtic — nemetoi). S-a ajuns, asadar, sa
fie considerati muti fata de ceilalti pentru ca nu vorbeau o limba slava.

In mai multe limbi, cei care vorbesc o anumita limba sint oamenii, pe cind ceilalti
sint neoamenii, sint cei care nu sint oameni. De exemplu, in limbile bantu, bantu
inseamna pur si simplu ,,0amenii”; adicd noi, cei care vorbim aceastd limba, sin-
tem genul uman, speta umana, iar ceilalti sint neoamenii. E vorba, cum vedeti,
chiar de limba, de limbaj determinat deja ca limbd, o anumita limba. De altfel,
aceeasi intuitie, aceeasi identitate intre limbaj si o anumita limba o gasim si in
foarte multe limbi, unde nu se face nicio deosebire intre limbaj si limba, fiindca
limbajul se prezinta intotdeauna ca limba prin aceasta alteritate a omului, care
priveste o anumitd comunitate cu traditiile ei istorice si care se prezinta cu o
dimensiune actuald cétre ceilalti vorbitori ai aceleiasi limbi si cu o dimensiune
istorica, solidaritatea cu trecutul. Aceasta este alteritatea lingvistica, manifestata
tocmai prin faptul cd limbajul se prezinta intotdeauna ca limba.

Mult mai tirziu dupd Aristotel, Sfintul Toma reia ideea in alt context si insista
asupra faptului cd limbajul aratd aceastd alteritate a omului. Vorbind numai
de faptul cd limbajul se prezinta ca exterior, sub formd fonicd, poate fi auzit
si inteles de altii, Sfintul Toma spune: dacd omul ar fi o fiintd solitard, atunci
i-ar ajunge pur si simplu impresiile psihice in constiintd si nu ar avea nevoie sdi le
exteriorizeze. Si continua: dat fiind cd omul este o fiintd politica si sociald, a fost
necesar ca toate aceste intuitii sau conceptii ale unui individ sd se arate in exterior,
deci sd fie cunoscute, sd fie facute cunoscute altora, ceea ce se intimpld prin voce,
deci tocmai prin acest limbaj, care se adreseaza altuia, iar aceasta tocmai pen-
tru ca oamenii sd poata convietui.

In acelasi sens, mult mai tirziu, marele filozof american John Dewey observa
ca intersubiectivitatea continuturilor lingvistice face ca limbajul sa fie obiectiv.
Limbajul are o dimensiune obiectiva, numeste anumite lucruri, insa le numeste
in sens obiectiv numai fiindcd e in acelasi timp si originar, si intersubiectiv,
adicd fiindca prezintad aceastd dimensiune a alteritétii. Filozoful american con-
siderd ca limbajul are intr-adevar o dimensiune obiectiva, dar mai intii are o
dimensiune intersubiectivd, adica mai intii se stabileste o comunicare cu altii
prin limbaj si numai prin aceasta aratd ceva care este comun vorbitorilor.

Incad mai profund, probabil, a vizut lucrurile Heidegger, care spune ci cei care
vorbesc unii cu altii au deja ceva in comun, iar ceea ce au in comun se manifestd
in faptul cd vorbesc unii cu altii. Cum vedeti, e vorba de acelasi termen politikon al
lui Aristotel, care continea deja amindoua ideile, adicé faptul politic si faptul social
ca fundament al acestor societiti umane, al acestei convietuiri in familii si apoi in
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stat. Nu mai citez alti ginditori care au vorbit despre acelasi lucru, poate numai o
fraza, care imi place foarte mult, a lui Merleau-Ponty, care spune: Lorsque je parle ou
que je comprends, je sens la présence dautrui en moi-méme (,,Cind vorbesc sau cind
inteleg simt prezenta altuia in mine insumi, in constiinta mea”).

Limbajul este deci aceastd deschidere spre altii, spre alte constiinte. Altfel, con-
stiintele sint inchise, sint monadice. Nu exista un mod de a trece direct de la
o constiintd la o altd constiinta. Putem trece numai prin limbaj si tocmai prin
limbaj realizat deja ca limba, deoarece limbajul, ca toate activitatile pe care le
numim culturale (sau pe care le numim pur si simplu cultura), este o activitate
de creatie, si, in realitate, numai individul creeaza. Ceea ce se creeazd insa prin
aceasta dimensiune a alteritatii e adoptat de ceilalti si devine traditie. S$i tocmai
prin faptul limbajului, traditia este extrem de puternica, mult mai puternica
decit toate celelalte activitati culturale, de exemplu, mai puternica decit prin
artd sau prin stiinta. Iar ceea ce se creeazd in limbaj se creeaza deja printr-o
limba. Unii lingvisti au inteles, in mod gresit, cd limba, in acest sens, ca fapt
social, se impune vorbitorilor, dar in realitate limba nu se impune vorbitorilor
si nu distruge, nu suprimd creativitatea limbajului. Omul dispune de limba si
limba este conditia libertdtii sale istorice. Prin limba, omul isi manifesta tocmai
identitatea sa istoricd, si, cind vorbeste alta limba, isi asumad, cel putin provizo-
riu, o alta identitate, identitatea istorica a celui cu care vorbeste. A te exprima,
asadar, intr-o limbd nu inseamna a nu fi liber, ci inseamna a fi tu insuti, adica a
fi cine esti ca individ istoric.

Poate nimeni n-a exprimat acest lucru mai bine decit filozoful italian Giovanni
Gentile prin cartea sa Sommario di pedagogia. Dupa ce vorbeste tocmai despre
libertatea limbajului si de limbaj ca activitate de creatie, sustine cd tocmai aceasta
libertate in mod concret nu se poate realiza, deoarece fiecare individ care vor-
beste are o istorie inddratul sau si inlauntrul sau, cu alte cuvinte, fiecare individ
reprezinta aceastd istorie. Aceasta nu inseamna cd limba se impune vorbitorului,
ci ca fiecare individ care adoptd limba traditiei este si el o parte a acestei traditii.
Mergind mai departe pe aceeasi idee, cel care adoptd o limba si se recunoaste ca
membru al unei comunitati se recunoaste pe sine insusi ca individ.

Actul de a vorbi implicd mai multe alteritati in cercuri concentrice. Exista si
o alteritate negativd, care desparte, opunind o anumitd identitate istorica altei
(altor) identitati istorice.

Limba creeazi si se re-creeaza permanent; prin creativitate, limba se diferentia-
za si de aici a aparut necesitatea de a se stabili o limbd comund, pe deasupra di-
ferentelor, comund pentru toatd comunitatea istorica. La rindul ei, aceastd limbd
comund se diferentiazd fie pentru cd nu a putut elimina toate particularitatile
locale, fie pentru cd au apdrut in ea inovatii. De aceea este nevoie sa se realizeze
o limbd standard, o limbd exemplard.

Dialectul care a stat la baza limbii comune se schimbd, el devine altceva in urma
unei ,lupte”. latd de ce vom spune cd nu simplul grai muntean std la baza limbii
romdane literare; acesta devine traditie, primeste influente din alte graiuri si ajunge
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sd fie limba comund a tuturor romdnilor. Biblia de la Bucuresti eu o numesc
moldo-valaha, la intocmirea ei contribuind nu numai graiul muntean, ci si cel
moldovean, iar dintre versiunile Regulamentului organic mult mai aproape de
limba romand comund e cea moldoveneascd. Contributia traditiei moldovenesti
la constituirea a ceea ce numim astdzi limbd romand exemplara nu poate fi igno-
ratd.

2. POLITICA LINGVISTICA. 3 3
»~LIMBA MOLDOVENEASCA” - O FANTOMA LINGVISTICA

Statele plurilingve sint aglomerari de colectivitati etnice si lingvistice mai mult
sau mai putin diferite. Intre aceste colectivititi existd relatii de colaborare, dar
si relatii conflictuale, relatii care se reflectd si in planul lingvistic. In privinta
relatiilor dintre limba proprie, a colectivitatii cireia individul ii apartine istoric,
si o alta limba, mai ales in cazul limbilor majoritare si al limbilor minoritare, se
pot distinge trei atitudini.

Prima este cea pe care o numesc nationalismul sdndtos, care inseamna sa iti
asumi limba ta pentru tine si pentru comunitatea ta farda a impune aceasta lim-
ba si altora; minoritatile pot sa aiba scoli in limba lor, sa comunice in limba lor,
sa-si dezvolte cultura proprie.

A doua atitudine as numi-o sovinismul lingvistic, al celor care vor sda impuna
limba majoritard si minoritétilor.

In sfirsit, cea de a treia este colonialismul sau imperialismul lingvistic, al celor
care vor sa impuna limba lor majoritatilor cucerite.

Singura atitudine rezonabila este nationalismul sandtos.

De-a lungul istoriei s-au manifestat toate cele trei atitudini, in ultimele seco-
le sovinismul lingvistic si imperialismul lingvistic luind infatisari dintre cele
mai diverse. Comunismul, ca doctring, era intr-adevdr internationalist §i nu s-a
pretins, in realitate, deznationalizarea. Dimpotriva, lingvistul Marr - cu toate
greselile sale de conceptie despre care nu vorbim aici - voia sa afirme toate
limbile nationale si a creat chiar alfabete pentru foarte multe limbi, nu pe baza
celui chirilic, ci bazate in general pe alfabetul latin. Limbii roméane folosite in
republica autonoma de la est de Nistru i se recunostea atunci identitatea, in
scris folosindu-se si alfabetul latin. Apoi a inceput reactiunea. A fost chiar si
o reactiune impotriva doctrinei lingvistice a lui Marr, din cauza ca nu a facut
politicd in faptul lingvistic, mai exact, nu a facut politica lingvisticd ruseasca.
Dimpotriva, Marr, care era un comunist foarte naiv, credea intr-adevar intr-un
fel de comunism internationalist, supernationalist si isi inchipuia ca limba fi-
nald a comunismului international va fi o altd limba, o limba noud, care nu va
fi — spunea el - nici rusa (spunind ,,nici rusa” inseamna cd intelegea cd tocmai
rusa va deveni aceasta limba!), nici engleza, nici germana.
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Or, ce s-a produs in comunismul sovietic a fost o reactiune impotriva interna-
tionalismului din partea imperialismului rus. S-a afirmat de aceea ca in politica
generald si, prin urmare, in politica culturald-lingvistica, imperialismul rusesc
si comunismul sovietic au devenit imperialism sovietic. Aceastd reactiune s-a
manifestat in sensul cel mai evident in cazul asa-numitei doctrine a bilingvis-
mului armonios, ceea ce insemna ca toatd lumea sd stie limba comunismului,
limba imperiului, adica ruseste, si, in afara de asta, sa fie si bilingvi.

Ce s-a intimplat cu aceastd doctrind cu totul absurdd? Se intelege céd rusofonii
din toate regiunile ocupate cu populatie majoritara nerusd intelegeau ca nu
trebuie sd invete ei limba locald, deci adoptau o atitudine colonialistd, curen-
ta si in alte cazuri, fiindca ei vorbeau deja limba imperiului, limba generala a
comunismului. Asadar, cei ce trebuia sd fie bilingvi si sd accepte ,,bilingvismul
armonios” erau, se intelege, localnicii, adicd cei care erau majoritari in fiecare
regiune. Niciodatd rusofonii nu s-au gindit cd si ei, traind in aceste regiuni, ar
trebui sa fie bilingvi. $i rezultatul a fost ca foarte multi rusofoni, veniti de mult
sau veniti de curind, pur si simplu n-au invatat, de exemplu, limba roméana si
nici alte limbi din alte tari ocupate.

Au rezistat foarte putine téri, din punct de vedere lingvistic. Au rezistat admira-
bil Georgia si Armenia; au rezistat, de asemenea, Trile Baltice, care si-au péstrat
limba, desi acolo imigratia ruseasca a fost mai numeroasd decit in Republica
Moldova. Imi permit s3 amintesc aici o intimplare petrecuta intr-o universitate
georgiana. Aveam de tinut o conferintd — care era tradusa in ruseste —, si ba-
trinul Cicobava, un profesor de lingvistica de acolo, mi-a spus cd intr-o univer-
sitate georgiana pot vorbi in georgiana sau in orice alta limbd, dar nu ruseste.
Fard indoiala, asa ceva nu s-a intimplat niciodata, si nu s-ar fi putut intimpla,
din nefericire, in Republica Moldova: sd se spuna cd asta e o universitate roma-
neasca si ca aici se vorbeste romaneste, iar daca nu stiti limba romana, vorbiti
alta limba, dar nu limba imperiului! Si Cicobava nu era deloc anticomunist
si nu era nici dusman al rusilor. Deci se intelegea ca la acea universitate se
vorbeste limba nationald si se afirmd astfel identitatea culturald si identitatea
traditiilor culturale ale Georgiei. Pe cita vreme in Republica Moldova, pind si
numele Georgiei a fost adoptat in forma ruseasca: se spune Gruzia si gruzin, pe
cind in limba romana s-a spus intotdeauna Georgia si georgian.

Cazul limbii romane de dincolo de Prut e mult mai grav decit al celorlalte limbi
din tarile foste sovietice (tarile ocupate de sovietici). Aceasta pentru cd acolo s-a
afirmat numai doctrina absurda a ,,bilingvismului armonios’, pe cind in Republi-
ca Moldova s-a facut si altceva: s-a pretins cd aceasta limbd nu e aceeasi limba cu
limba romana si deci nici cultura nu este aceeasi cu cultura roméaneascd. Prin ur-
mare, ar fi vorba de altd culturd. Am povestit de multe ori si am sa amintesc si aici
ca pina si pe Sadoveanu (cind a fost la Chisinau) au incercat sa-1 traducé in limba
moldoveneasca. Se spune ca Sadoveanu ar fi raspuns cu rostirea lui moldava:
»Auzi, misdii, si ma traduci pi mini in limba me!”. Acest lucru s-a intimplat numai
in doud tdri: in Republica Moldova si in Tadjikistan. S-a creat, asadar, o fantoma
in lingvistica: s-a pretins cd e o alta limba si o altd cultura, iar aceastd cultura in-
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cepe cu regimul sovietic. Aceasta s-a intimplat in cele doua tari amintite, unde s-a
pretins sd se construiascd o limba locala, alta decit romana sau persana. Aceastd
faza a imperialismului lingvistic a fost cea mai grava.

Ulterior s-a inteles, cel putin anumiti lingvisti au inteles, cd nu se poate sustine
aceastd aberatie si chiar unii politicieni au admis ca cel mult se poate spune ca e
aceeasi limba, doar ca are doua nume diferite. Se numeste limba moldoveneas-
cd si/ sau limba roména, insa limba este aceeasi. Cind am vorbit la Chisinau
impotriva acestei idei, cineva mi-a spus ca doar sint atitea limbi care au doud
nume, prin urmare, de ce nu ar fi posibil acest lucru si pentru limba vorbitd
in Republica Moldova? Faptul nu e adevarat sau nu e adevdrat in acest sens.
Nu existd limbi care sd aibd doud nume. Cind au doud nume, aceste nume se
aplica la toatd limba. Sau un nume care se aplica unei anumite variante a limbii.
De exemplu, cind spaniolul Hervas (care scria si italieneste) spunea la lengua
moldava o valaca, el intelegea aceeasi limbd, care in intregime putea fi numita
sau moldoveneasci, sau valaha. Si tot asa, Cantemir. In cazurile in care exist,
intr-adevar, doua nume, se numesc variante ale unei limbi: cind se spune ca-
taland, valenciand, se intelege norma, limba exemplara din Cataluca, Valencia,
care nu este cu totul identica si are chiar alt sistem fonologic, desi in fond este
aceeasi limba. Cind se spune limba sirbd sau croatd, se intelege cd e vorba de
limba comund sirbo-croatd, in forma ei sirbd, adica in forma stékavo, si ca limba
croatd este aceeasi limba $tékavo, insa in forma ei ijékavo. Si se mai intelege ca
dialectele kdjkavo si ¢dkavo sint dialecte croate, nu sirbe, deci nici intr-un sens
nu se aplicd exact la aceeasi limba.

De aceea faptul de a mentine doud nume duce la situatii cu totul absurde. In
statisticile ucrainene — de exemplu, o statisticd pe care am gdsit-o intr-o revista
germand — se spunea cd in Ucraina locuiesc 180 000 de romani si 550 000 de
moldoveni. lese deci din discutie faptul ca ei s-ar fi identificat prin limba. Cind
am fost in regiunea Cernduti am auzit cd cei de la Boian vorbesc romaneste,
vorbesc limba romana si sint, prin urmare, romani, iar cei de la Noua Sulitd
vorbesc moldoveneste si sint moldoveni. Iar ei vorbesc la fel! Iata cum doud
nume diferite pentru aceeasi limbéd inseamna dezbinarea, despartirea comuni-
tatii lingvistice.

Ultima forma pe care vreau sd o amintesc este doctrina, in fond determinatd
tot politic, cel putin in mod subteran, care admite identitatea limbii romane cu
limba moldoveneascd, eventual cu doua nume diferite. Spunem in acest caz cd
e acelasi lucruy, insa aceastd doctrind nu admite identitatea celorlalte dialecte cu
limba romana: deci istroromédna, meglenoromana, aroména ar fi alte limbi. Este
pdrerea unui lingvist, de altfel serios si de buna credinta, insa mai mult sau mai
putin influentat de aceastd ideologie, anume domnul Gabinschi de la Chisindu.
Acesta pretinde si stabileasca diferenta intre dialect si limba pe baza a trei criterii
interne si a unui criteriu extern. Primul criteriu ar fi posibilitatea de a traduce
un text la acelasi nivel stilistic dintr-o limba in cealaltd. Dacd aceste idiomuri
permit aceastd traducere, atunci se poate spune cé sint doua limbi diferite, doua
limbi autonome. Cind ajunge la limbile fira literaturd, unde nu se poate traduce



LIMBA ROMANA ESTE PATRIA MEA 329

la toate nivelurile, atunci trebuie sa renunte la acest criteriu si spune: ,,Da, daca ar
avea literatura, ar fi altfel!”. Deci intelege prin limba un idiom care este diferentiat
la mai multe niveluri lingvistice. Al doilea criteriu este posibilitatea de a realiza
dictionare bilingve, si da exemplu un posibil dictionar aromén-roman. Al treilea
criteriu priveste inexistenta textelor identice intr-un stil neutru, adica un text
care nu poate fi deosebit ca fiind tradus dintr-o limba in cealalta.

Singurul criteriu extern este asa-zisul criteriu al subordonarii, care a fost apli-
cat si in Roméania de Alexandru Graur si Ion Coteanu cu aceeasi baza teoretica
gresita: aceste limbi nu depind de limba comund, de limba roména comuna
(dacd e vorba de dialectele limbii roméane), cici nu sint subordonate acestei
limbi. Asa intelegind lucrurile, Gabinschi i critica pe romani, care pretind ca
aceste dialecte sint dialecte ale limbii romane. El sustine ca roménii, desi au
dreptate cind neaga existenta limbii moldovenesti, nu recunosc ceea ce ne spu-
ne lingvistica generala cu privire la limba si dialect.

Domnul Gabinschi face aici doua greseli foarte grave din punct de vedere teo-
retic si afirma in acelasi timp doud neadevaruri, probabil, intr-un mod cu totul
nevinovat. $i anume, afirma ca lingvistica generala pretinde operarea cu aceste
criterii pentru a distinge intre limba si dialect. Nu stie ca nicio lingvisticd gene-
rala n-a pretins astfel de criterii pentru a face aceasta distinctie. Aceasta e nu-
mai conceptia domnului Gabinschi, nicidecum conceptia lingvisticii generale,
care ne spune cu totul altceva cind e vorba de limba si dialect.

Lingvistica generald ne spune cd existd trei tipuri de criterii, dintre care unul
singur este admis si de vorbitori, anume criteriul intelegerii reciproce. Acest cri-
teriu ar putea fi explicat simplu astfel: daca il inteleg pe celélalt, dar inteleg ca
nu e de aici, atuncea vorbim graiuri diferite; dacd il inteleg cu o anumita gre-
utate, dar inteleg sensul unui discurs al lui in intregime, vorbim doud dialecte;
dacé nu il inteleg deloc, vorbim limbi cu totul diferite. De multe ori nu se apli-
cd insd acest criteriu, fiindca existd limbi intre care intelegerea reciproca este
perfecta, de exemplu intre limbile scandinave, in general, si, dimpotriva, exista
dialecte intre care intelegerea nu e deloc posibild: de exemplu, intre siciliana
si piemonteza nu este niciun fel de intelegere reciprocd, desi sint dialecte ale
limbii italiene.

Al doilea criteriu sustinut, de exemplu, de marele lingvist francez Antoine Meillet,
este cel al constiintei vorbitorilor, cu alte cuvinte, ce cred vorbitorii. Intr-un sens
are dreptate, insa constiinta vorbitorilor este constiinta vorbitorilor ca atare:
cind pur si simplu inteleg si vorbesc intr-un anumit fel si se inteleg intre ei,
inteleg ca vorbesc aceeasi limbd, deci numai in activitatea lingvistica isi ma-
nifestd aceastd constiintd. Insd constiinta poate fi modificata, poate fi alteratd
si vorbitorul care spune ce crede nu doar aratd constiinta lui de vorbitor, ci
devine lingvist. Si, ca lingvist, poate fi un lingvist foarte prost, care nu intelege.
Concret, atunci cind ma adresez eu cuiva in Basarabia in limba mea, romana,
moldoveneasca, acesta ma intelege perfect; apoi spune ca el nu vorbeste roma-
neste, ci numai moldoveneste si atunci el devine lingvist. Aceasta pentru ca, in
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realitate, el m-a inteles foarte bine, a inteles ce am cerut, insd spune ca el roma-
neste nu intelege, el stie numai moldoveneste (asta in afara faptului cd putem
ajunge pind la constiinta bolnavd a anumitor intelectuali, la acest masochism
lingvistic, la aceasta autodistrugere a propriei identitati istorice).

Deci singurul criteriu care functioneazd in toate cazurile cunoscute este exis-
tenta unei limbi comune. Acolo unde existd o limba comuna, pe deasupra di-
ferentelor dialectale, atunci toate formele care seamdnd mai mult cu aceastd
limba comuna decit cu orice altd limbd, impreuna cu limba comuna, care si ea
este un dialect, este un mod de a vorbi unul cu altul - asta inseamna dialect
in greceste -, sint atribuite aceleiasi limbi istorice. Deci nu e vorba de limbi
care se aseamdnd sau nu se aseamand, ci de o anumitd limba comund. Daca
galiciana, pentru cd nu existd o limba galiciana comuna, seamdna mai mult cu
limba comuna portugheza decit cu orice alta limba romanica, se spune ca este
un dialect al acestei limbi istorice, galiciana portugheza. Daca in Spania s-ar fi
afirmat o singura limbd comuna, am vorbi de un dialect catalan, de un dialect
castilian, de un dialect aragonez si, poate, de un dialect galician. Deci e vorba
de o atribuire a acestor dialecte aceleiasi limbi istorice.

Aceasta este ceea ce spune lingvistica generald: cind nu existd limbd comuna,
atunci se aplicd celelalte criterii, insa depinde de cei ce le aplica. De aceea nu-
marul limbilor lumii variaza de la un autor la altul, fiindca unii se bazeaza pe
constiinta vorbitorilor (vorbind aceeasi limba), altii incearca sa masoare ase-
mandrile interne s.a.m.d.

Care sint greselile? Care este cealaltd afirmatie neadevaratd? Domnul Gabin-
schi a inversat aici ordinea pirerilor si a tezelor. In realitate, mai intii s-a susti-
nut existenta unei limbi moldovenesti si apoi s-a sustinut cd celelalte dialecte
romanesti nu sint dialecte ale limbii romane, ci sint limbi independente. Fiindca,
se intelege, dacd se despartea un grai ca graiul moldovenesc de dincolo de
Prut (care la mine acasa este exact ca aici la Suceava), atunci se despérteau si
lingvistii, in cazul acesta neseriosi, ca domnul Graur si domnul Coteanu. Ei au
sustinut tocmai existenta unei limbi moldovenesti si atunci, cu atit mai mult,
trebuia sa separe celelalte dialecte, care sint mult mai departe de limba dacoro-
mana decit graiul moldovenesc de dincolo de Prut.

Care sint greselile pe care le face domnul Gabinschi si le-au facut si alti
autori? Cum spuneam, teza lingvistilor seriosi, romani si din strainatate,
a fost totdeauna cd aceste dialecte sud-dunarene sint dialecte ale aceleiasi
limbi. Insi ale cdrei limbi? In realitate, greseala gravi este ci se pretinde sd
se compare doud sisteme lingvistice pentru a stabili care este raportul din-
tre ele. Or, acest raport nu se poate stabili prin compararea a doua idiomuri
inrudite, fiindca fiecare sistem lingvistic este si un dialect si o limba. Fiecare
sistem lingvistic considerat in sine este o limba. Dacd vrem sd delimitdm
numai graiul de la Suceava, fard sa-1 introducem intr-o categorie superioard,
ii spunem limba de la Suceava si putem sa spunem si limba studentilor de la
Suceava s.a.m.d.
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Cu alte cuvinte, orice sistem considerat in sine este si limbd, si dialect. Limba co-
mund este tot asa: este o limba si este un dialect, adici o modalitate de a vorbi
unii cu altii. De altfel, cam am mai precizat, in greceste, unde s-a nascut termenul
didglektos, se spunea koiné didlektos, adicd ,dialectul comun, limba comund”; koiné
era tot un didlektos sau o didlektos (pentru cd in greaca era feminin), era dialect.
Comparatia se face nu la acest nivel, intre doua limbi, ci se face cu o limbad istoricd
ce prezintd mai multe varietati. Se intelege deci ca aceste dialecte nu sint dialecte ale
dacoromanei. Dimpotriva, si dacoroména este un dialect al limbii romane. La fel
sint dialectele din sudul Dunarii: se atribuie limbii romane istorice si nu dialectului
dacoroman. In conceptia eronati amintitd mai sus, lipseste aceastd notiune, limbd
istoricd, limba care are un nume, care s-a constituit istoriceste si care, intr-adevar,
prezinta aceasta varietate. Cind atribuim limbii roméne un dialect din sudul Duna-
rii, nu-l atribuim dacoromanei, ci il atribuim limbii romane istorice (dacoromana
este si ea un dialect al acestei limbi istorice). Greseala foarte grava care se face din
punct de vedere teoretic este ca se considera raportul dintre dacoromana si aroma-
nd, de exemplu, iar nu raportul dintre limba istorica si o varietate a acesteia. Ceea
ce se demonstreaza prin acest fapt este ceea ce stim toti, cd macedoroméana nu este
un dialect al dacoromanei. Se intelege ca nu e. E altfel.

A doua greseald foarte grava la Gabinschi (pe care au facut-o si Coteanu si Gra-
ur) este aceasta idee a subordonarii. Adica se sustine ca criteriul subordonarii
este cel care ne spune daca un idiom este limba sau dialect: dialectul aroman nu
este subordonat limbii romane comune, limbii dacoromane. Criteriul subordo-
ndrii este un criteriu foarte bun, insa nu este vorba despre subordonarea unui
dialect fata de alt dialect. Nu subordondm aromana dialectului dacoroman si nu
spunem cd este alta limbd fiindca nu e subordonata dacoromanei. O subordo-
nam limbii istorice, céreia si dacoromana i se subordoneaza deopotriva.

Nu s-a inteles intr-o parte a lingvisticii acest fapt: ca limba istoricd nu este un
sistem, ci este o colectie de sisteme, este altceva decit un anumit sistem lingvistic.
Cind ne intrebdm cite limbi se vorbesc in lume, cite dialecte prezinta o singura
limba s.a.m.d., trebuie sd avem in vedere tocmai aceastd notiune de limbd istoricd,
adica o limba care prezinta varietati dialectale, varietati de niveluri s.a.m.d.

Aceasta este si speram sa fie si ultima fazd a politizarii lingvisticii cu privire
la limba moldoveneasca si la limba romana in general si reprezinta si ultima
zvicnire pretins teoretica.

»,Limba Roména’, nr. 10 (88), 2002, p. 139-145

Conferintd sustinutd de Profesor Doctor Eugeniu Coseriu
la Colocviul International de Stiinte ale Limbajului,
editia a VI-a, Suceava, 20 octombrie 2001






Nicolae LAS _
CORLATEANU VOUA
MOSTENIRE...

Dupa vremea faptelor, a cautdrilor si a efortului creator, vine in viata omului o
vreme a linistii, a retrospectiei si a spovedaniei: port in sufletul meu experienta
amadruie a peste saptezeci de ani de munca stiintifica si pedagogica si voi sa ma
adresez - fostilor elevi si studenti, celor care cunosc lucrarile si activitatea mea,
tineretului studios, tuturor oamenilor de buna credintd - cu vorbele inteleptu-
lui straimos Marcus Tullius Cicero: Ego plus quam feci, facere non possum, adica
»Mai mult decit am facut, n-am putut sa fac”

Am recunoscut, in anii din urmd, ca eu, fiind constrins de regimul sovietic, am
vorbit si am scris despre ,limba moldoveneascd”, desi aveam in inima (o stiau
multi dintre voi!) si Tara, si limba, si istoria intregului neam roménesc. Eram,
dragii mei, ,supt vremi’, sub crunte vremi, eram - mai ales filologii — copiii
nedoriti ai unei realitati istorice vitrege si nu aveam voie sa rostim raspicat
intregul adevir.

Astazi timpurile s-au mai schimbat, trec anii... si eu imi amintesc tot mai des de
versurile mintuitoare ale lui Ienachitd Vicarescu:

»Las voud mostenire
Cresterea limbii roménesti
Si-a patriei cinstire”.

Le doresc invataceilor mei, carora m-am straduit s le mentin treaza consti-
inta de neam si care muncesc acum in asezdmintele stiintifice, de invatdmint,
de cultura, in justitie si in institutiile statului, sa contribuie permanent la
extinderea si consolidarea adevarului ca limba noastra literard, limba exem-
plara pe care o folosim si o vor folosi si generatiile viitoare, limba lucrarilor
literare si stiintifice, limba din documentele administrative etc. este, precum
sustine si Academia de Stiinte a Moldovei, una singura si se numeste Limba
Romiéna, aceeasi pentru toti roménii (moldoveni, munteni, ardeleni, buco-
vineni, transnistrieni, cei din Banatul sirbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina,
Rusia, S.U.A. etc.).

Sint la o virsta inaintatd si multumesc Celui de Sus cd ma are in paza si cd ma
pot bucura de lumina Lui. Sint recunoscétor destinului ca am ajuns a fi con-
temporanul ideii de integrare europeana a Republicii Moldova, tard ai carei
reprezentanti oficiali beneficiaza, in cadrul lucrarilor Consiliului Europei, ale
altor foruri internationale, de traduceri nu in pretinsa (de art. 13 al Constituti-
ei) limbd ,,moldoveneascd’, ci in limba literara roména, limba apta sa exprime
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in chip civilizat aceastd optiune strategicd, creind premise optime de comuni-
care dintre diferite natiuni si culturi.

Cred cd in conditiile actuale se impune, mai mult decit oricind in istoria Basa-
rabiei, concilierea (inclusiv a partidelor politice) in problema denumirii limbii.
Istoria insdsi reclama acest obiectiv. Cei din fruntea tarii sint chemati sa repare
greselile trecutului, de aceea ma adresez lor: fiti mai intelepti, renuntati la ve-
chile precepte, oficializati adevirul, faceti s dispara dintre noi, pentru totdeau-
na, ,marul discordiei”! Numai astfel vom redobindi demnitatea de cetéteni ai
unui stat realmente liber, independent si suveran. Tineti minte! — v-o spun
in calitate de incercat drumet pe intortocheatele cdi ale basarabenilor — lim-
ba romand este numele corect si adevarat al limbii noastre si ea trebuie sa ne
uneasca, sa devind un izvor de bucurii pentru contemporani si pentru cei ce
vor veni dupd noi.

Eu cred, cred sincer in izbinda limbii roméane si a neamului romanesc!
Dixi et salvavi animam meam!

»,Limba Roménd’, nr. 4 (118), 2005, p. 5-6



Silviu UNITATEA
BEREJAN LIMBII
ROMANE

Realitatea glotica din actuala Republica Moldova, dupd cum au demonstrat
cu probe concludente toti specialistii impartiali din lume, atit din Vest, cit si
din Est, nu este decit un tip de vorbire dialectala romand, ce functioneaza pe
teritoriul Moldovei istorice (de pe cele doua maluri ale Prutului), avind parti-
cularitati ce n-au intrat toate in limba comund a tuturor romanilor. Cit despre
limba de culturd (adica limba romand exemplara), ea a fost si este utilizata, cu
intermitente de micd importanta, si in Republica Moldova de la aparitia aces-
teia ca stat aparte (al doilea stat romanesc).

Limba de cultura a acestui stat a fost si este in prezent romana, aceeasi pen-
tru tot spatiul roménesc carpato-danubian, indiferent dacd graiurile populare
locale au trasaturi distinctive de naturd dialectala si indiferent de faptul ce
denumiri i s-au dat in trecutul indepdrtat (istoric) sau in trecutul mai apropiat
(sovietic) si oricare ar fi falsificarile (de naturd curat politicd), vehiculate in
prezent.

Este bine cunoscut doar - si cele spuse mai sus confirma acest lucru - ca dife-
rentele dialectale din limbile istorice nu afecteaza unitatea functionald a lim-
bii poporului care o vorbeste, mai cu seama cind pe baza varietatilor locale
(dialectale) ale aceleiasi limbi comune s-a constituit o limba de culturd - una
singurd, care a fost consacratd printr-un corp de scrieri de mare valoare anume
in aceastd calitate a sa de limba exemplara.

In Republica Moldova insi la trasaturile dialectale comune cu Moldova de peste
Prut s-au adaugat alte particularitati, aparute in timpul indelungatei perioade
de dominatie ruseasca, veche si sovieticd, ce a durat mai bine de un secol si ju-
matate. E vorba de numeroasele alteratii ale vorbirii populare, in special in lexic
si sintaxa, care au generat o degradare calitativa a acesteia (de fapt, nu vorbirea
ca atare a degradat, ci a scazut simtitor gradul general de cunoastere a limbii) si
una functionala (s-au redus considerabil sferele de utilizare a limbii nationale in
societate). Din fericire, ele n-au modificat in mod radical si esenta ei.

Deformarile ce au indepartat vorbirea din Republica Moldova de baza sa co-
mund romaneasca se explica usor sub raport lingvistic, ele fiind urmarea logica
a deosebit de puternicei si masivei influente a limbii ruse, culte si vorbite, ofi-
ciale si populare.

In urma acestei influente, in constiinta moldovenilor zisi ,,bilingvi” din Repu-
blica Moldova (termenul ,,bilingvi” se cuvine a fi luat intre ghilimele, deoarece
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in realitate majoritatea populatiei din Republica Moldova - in afard de o patura
foarte subtire de oameni de cultura - nu posedd intr-o masura suficientd nici
una dintre cele doua limbi, pe care se presupune ca le cunosc) s-au amestecat
doud sisteme glotice diferite: a propriei limbi neprestigioase si a limbii ruse
dominante in societatea sovietica (si de aceea prestigioase si in comunitatea
indigena moldoveneascd).

Tocmai din aceasta cauzd, cind moldovenii basarabeni se intretin cu vorbitori
nu numai de aceeasi limbd din Romaénia, ci chiar de acelasi grai moldovenesc,
adica cu moldoveni de dincolo de Prut, care n-au suportat influenta rusa si
n-au incorporat-o in vorbirea lor cotidiand, ,bilingvii” din Republica Moldo-
va au un sentiment curios: cu toate cd ii inteleg pe moldovenii din Romaénia,
moldovenii basarabeni (care nu realizeazd intotdeauna ca utilizeazd o ,,limba
amestecatd’, o ,Mischsprache”) au impresia ca primii folosesc un ,alt tip de
vorbire”, in comparatie cu propria lor vorbire, ce ,difera” de vorbirea moldove-
nilor din Roménia, care sint monolingvi si nu inteleg intotdeauna ,inovatiile”
rusificatoare ale ,,bilingvilor” basarabeni. Prin acest sindrom se explica si ezita-
rile celor din Republica Moldova, cind trebuie sd-si numeasca propria vorbire
limba roména.

In realitate, dupd cum am mentionat si mai sus, limba normata, cultivata, ce
se foloseste acum, dar se folosea si pind la 1990 (cind era numitd inca mol-
doveneascd), a fost si ramine limba romand, cici influentele ruse nu erau nici
anterior acceptate (in lucrarile de cultivare a vorbirii se ducea chiar o lupta
permanentd cu aceste influente nedorite, desi in teorie influenta rusa era califi-
cata ca bineficétoare in principiu).

In general, toate publicatiile din Republica Moldova au fost scrise in limba ro-
ména literara, deoarece ea era etalonul nenumit al limbii exemplare din toate
sferele de cultura din republica.

Lingvistii din alte tari (care puteau vorbi deschis si puteau numi lucrurile pe
nume, adica asa cum sint — principiul obiectivitatii lui E. Coseriu) au conside-
rat intotdeauna in recenziile si avizurile lor ca lucrarile lingvistice, editate atit
in Republica Moldova, cit si anterior in R.S.S.M., sint lucrari consacrate limbii
romane, desi practic in toate titlurile lor figureaza in mod obligatoriu sintag-
ma ,limba moldoveneasca” (fira de care studiul respectiv n-avea sansa sa fie
publicat).

Pentru a denumi ,,moldoveneascd” limba de culturd a statului, condus in pre-
zent de partidul comunist, ar trebui acceptate in intregime particularitatile dia-
lectale moldovenesti, dintre care multe sint cunoscute si in alte zone roménesti,
dar in Moldova istoricd ele sint preponderente si constituie aici specificul glotic
al regiunii. Printre aceste particularitati:

a) fenomenele fonetice binecunoscute ca:

— palatalizarea labialelor si a dentalelor (chept, ghini, sir, jin, nel, w’imi, w’ici; cf.
literarele piept, bine, fir, vin, miel, nimeni, nimic);
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— utilizarea lui 2 in loc de ¢ (marzZini, curZi; cf. literarele margine, curge); a lui §
in loc de ¢ (chisior, fasi; cf. literarele picior, face) si a lui dz in loc de z (dzdr, dzisi;
cf. literarele zer, zice);

— dentalizarea lui m (aninosd, can; cf. literarele miroase, cam);

- modificarea lui a si e finale in 7 (casi, feti; cf. literarele casd, fete) si a lui e final
in i (feti, iuti; cf. literarele fete, iute);

— contractarea (monoftongarea) diftongului ea in e (e, gre, sari, porné; cf. litera-
rele ea, grea, seard, pornea) si multe altele.

Pentru Republica Moldova se mai adauga:

b) numarul mare de rusisme recente, cuvinte si expresii intregi, utilizate curent
de populatia béstinasd (in urma ,bilingvismului general inevitabil”), cum ar
fi curtci, sumci, rul’, zajigalci, vicliucesti svetu, ii zacrito la obed, s-o uvolnit di
la sclad si amu-i prodaveati etc.; cf. cuvintele si expresiile respective din rusa:
KypmKa, cymka, cnpaska, pynv, 3aiueanka, 6blKIouu céem, 3aKpuimo Ha 06eo,
YBOMUIACH CO CKNIA0A U Celitac oHa NPpooasuiuua;

c) constructiile calchiate si deformadrile de tot felul: si prinesti nu bini (cf. nu
iese bine; rus. He nonyuaemcs xopouio), o precautat problema (cf. a examinat
problema; rus. paccmompen npobnemy), prinesc hotdriri (cf. primesc, adoptd
hotdriri; rus. npunumarom pewerue), a doilea intrebari (ct. a doua intrebare,
chestiune; rus. emopoii sonpoc) si a doilea variant (cf. a doua variantd; rus.
emopotii eapuanm), eu is incredintat (ctf. sint sigur; rus. s ysepen), 1i tdat (cf.
este gata, s-a terminat; rus. 6cé), si sibi (cf. sd fie; rus. 6vi10 6v1), nu si (cf. ei ce;
rus. Hy 4mo), inclusiv in onomastica nationala: Olar’ in loc de forma corecta
Olaru, Ordelean in loc de Ardeleanu, Muntian in loc de Munteanu, Sprinsean
in loc de Sprinceand, Rata in loc de Ratd, Gamorar’in loc de Hamuraru, Ghin-
cul in loc de Hincu, Ciora in loc de Cioard, Iordatii in loc de Iordache, care se
intilnesc la fiecare pas.

Cu aceste particularitati ridicate la rang de norma literard a unei ,noi culturi’,
care s-ar distinge de cultura roméneasca comund, acumulata de-a lungul tim-
pului, ar fi posibil, poate, si se vorbeasca si de o ,,altd limba literard’, dar numai
cu conditia ca ar exista reprezentanti ai acestui grai care l-ar fi sublimat in ope-
re de valoare, recunoscute pretutindeni. Or, acest lucru n-a avut loc. O ,noud
culturd’, curat ,,moldoveneasca’, care ar fi aparut intr-o ,altd limba literard”, se-
parat si in opozitie cu limba roména existentda deja, dupa cum s-a subliniat si
mai sus, in Republica Moldova nu s-a constituit.

Deci varietatea din Moldova a limbii romaéne istorice n-a avut niciodatd o alta
formd de manifestare literara, fondata exclusiv pe vorbirea moldoveneasca (cel
putin asa cum a avut-o, de exemplu, varietatea din Banat, desi nici aceasta n-a
pretins vreodatd cd este o entitate deosebitd in comparatie cu limba romand
comuna).
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Cit priveste limba exemplara, in care se vorbeste si, in special, se scrie si astizi
in Republica Moldova in toate sferele oficiale, ea este limba roména functionala
ca in intreaga tara si nu reflecta nicidecum specificul varietdtii locale a graiului
de pe teritoriul republicii, deoarece la formarea acesteia au contribuit, dupa
cum bine se stie, toate varietdtile ei regionale.

De aici concluzia absolut fireasca: cine pune astdzi incd problema asa-zisei
,limbi moldovenesti” persevereaza in eroarea sau utopia despre care a vorbit
mereu in ultimii zece ani si ceva regretatul nostru compatriot si conational
Eugeniu Coseriu si despre care a tinut sd ne aminteasca chiar si inainte de a
pleca dintre noi.

»Limba Romand’, nr. 6-10 (96-100), 2003, p. 109-112



Grigore LIMBA ROMANA OASTEA
VIERU NOASTRA NATIONALA

TESTAMENT

Stimate domnule presedinte al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, Ghe-
orghe Duca!

Onorat Consiliu suprem pentru stiinta!

Stimate domnule presedinte al Academiei Romane, Eugen Simion!
Stimati colegi academicieni!

Iubiti frati!

O tulburatoare parabola biblicd, pe care o desprindem din comoara intelep-
ciunii regelui Solomon, suna astfel: ,,...atunci au venit doua femei desfrinate la
rege si au stat inaintea lui. Si a zis una dintre femei: ,,Rogu-md, domnul meu,
noi traim intr-o casa; si eu am ndscut la ea, in casa aceea. A treia zi dupé ce am
ndscut eu, a nascut si aceasta femeie si eram impreuna si nu era nimeni strdin
cu noi in casd, afard de amindoua. Insi noaptea a murit fiul acestei femei, cici a
adormit peste el. Si s-a sculat ea pe la miezul noptii si mi-a luat pe fiul meu de
linga mine, cind eu, roaba ta, dormeam, si l-a pus la pieptul ei, iar pe fiul ei cel
mort l-a pus la pieptul meu. Dimineata cind m-am sculat ca sd-mi alaptez fiul,
iatd, el era mort; iar cind m-am uitat la el mai bine dimineata, acesta nu era fiul
meu, pe care-1 nascusem”. Iar cealalta femeie a zis: ,,Ba nu, fiul meu e viu, iar fiul
tau e mort!”. Iar aceasta ii zicea: ,,Ba nu, fiul tau este mort si al meu este viu!”.

(...) Apoi a zis Solomon: ,,Dati-mi o sabie”, si i s-a adus regelui o sabie. $i a zis
regele: ,Taiati copilul cel viu in doua si dati o jumatate din el uneia si o juma-
tate din el celeilalte!”.

Si a rdspuns femeia al carui fiu era viu regelui — caci i se rupea inima de mila
pentru fiul ei: ,,Rogu-md, domnul meu, dati-i ei acest prunc viu si nu-1 omo-
riti!”. Jar cealalta a zis: ,Ca sa nu fie nici al meu, nici al ei, taiati-1!". Si regele a
zis (aratind spre prima femeie): ,Dati-i acesteia copilul cel viu, céci aceasta este
mama luil”.

Conotatia acestei geniale metafore biblice pare sd izvorasca din tragismul
Limbii Roméne de pe teritoriul Republicii Moldova. Ca si in Sfinta Scriptura,
la noi, in Basarabia, copilul viu, care este Limba Roména, fusese furat tot pe
intuneric. Si tot el, care este aceeasi Limba Romand, murise nu pentru ca Ba-
sarabia adormise peste el, ci pentru ca peste fiinta lui se lasase giganticul trup

Discurs de receptie rostit de poet la 29 august 2007 cu ocazia conferirii titlului Doctor
honoris causa de citre Academia de Stiinte a Republicii Moldova. Variantd extinsd pentru
ziar si revista.
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tarist. Singura neasemanare intre pilda biblica si dramaticele noastre realitati
lingvistice este aceea ca si Roménia, si Basarabia n-au ndscut in desfrinare
cei doi copii, care, de fapt, era si este unul singur si se numeste Limba Ro-
mana. ,,Tot ce este frumos poartd ponos!”, zicea Anton Pann. Cu alte cuvinte,
tot ce este frumos poartd in sine siminta suferintei si a jertfei. Exemplul cel
mai potrivit in aceastd privinta il reprezinta Brancoveanu, Eminescu, Avram
Iancu, Iorga...

Din pécate, in strivitorul intuneric tarist ce acoperise Basarabia lipsea un So-
lomon al nostru. Tarul nu putea fi Solomon. De altfel, el insusi taiase in doua
miraculoasa fiintd, care, din vrerea si mila Lui Dumnezeu, se numeste Limba
Romana. Tot tarul a dat istoricei noastre Limbi un alt nume: ,limba moldo-
veneasca”. Cred cd nu este cazul sd explicam de ce s-a recurs la acest criminal
procedeu. Motivul este arhicunoscut.

Noul nume al Limbii Roméne in Basarabia de sub ocupatia tarista, apoi de sub
cea sovieticd jigneste un popor ce a trudit la zidirea Limbii noastre istorice, dar
si memoria celor care, prin har si jertfd, au remodelat-o, dindu-i o desévirsire
depling, asezind-o in rindul celor mai civilizate limbi ale lumii. S& amintim
numele doar a citorva ctitori: Varlaam, Dosoftei, Neculce, Miron Costin, Can-
temir, Eminescu, Alecsandri, Creangd, B.-P. Hasdeu, Alecu Russo, Sadoveanu,
Cosbuc, Arghezi, Blaga, Bacovia, Goga, Rebreanu, Cezar Petrescu, Cilinescu,
Perpessicius, Preda, Eugen Barbu, Zaharia Stancu, Stefan Banulescu, Labis, Sta-
nescu, Sorescu, loan Alexandru, ca sd ne referim numai la clasicii plecati la
stramosgi.

Aceeasi jignire aparatorii falsului glotonim o aduc si savantilor strdini, care, prin
competenta si cinstea lor, stiu mai bine decit catelusii nostri ,teoreticieni’cum
se numeste corect Limba lasata noud mostenire.

Se pune fireasca si logica intrebare: cum si de unde s-a iscat in Basarabia o
alta Limba decit cea Romand?! Au declarat oare cindva Stamati, Donici, Stere,
Mateevici ca scrisul lor este altul decit cel roménesc?! Ati gdsit undeva niste
madrturisiri in care Eminescu, Alecsandri, Creanga, B.-P. Hasdeu, Alecu Russo,
Sadoveanu, Bacovia vorbesc de limba moldoveneascdi?

Este adevarat ca exista un grai moldovenesc, care mi-e atit de drag, asa cum
existd unul transilvinean, muntenesc, bidnatean sau oltenesc. Dar Limba este
una singura, si ea se numeste Romdnd. Sa lasam mai bine sd vorbeascd cti-
torii si slefuitorii Limbii Roméane, care sint marii carturari, scriitori clasici
si moderni, lingvistii notorii: ,,...Descalecatu-au tara domnul Dragos-voda, /
Fericita, buiacd, cu tot feli de rods, / Cind au adus intr-insa ROMANEAS-
CA limb4, / De bun neam si feriti de calea strimti..” (Dosoftei, 1642-1693);
»..macara ca ne raspundem acum moldoveni; iard nu intrebam: «stii mol-
doveneste»? ce «stii romaneste»?” (Miron Costin, 1633-1691); ,,...moldove-
nii, ardelenii i muntenii alcituiesc un popor intreg si aceeasi limba” (Alecu
Russo, 1819-1859); ,,...simplul fapt cd noi, romanii, citi ne aflaim pe pamint,
vorbim o singura limba, ,una singurd”, ca nealte popoare si aceasta in oceane
de popoare straine ce ne inconjoara, e dovada destuld ca asa voim sa fim si
nu altfel” (Eminescu, 1850-1889); ,,Cugetarea romaneasca / Are portul ro-
maénesc. / Nu lasati dar s-o ciunteasca / Cei ce limba ne-o pocesc” (Bog-
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dan-Petriceicu Hasdeu, 1838-1907); ,N-avem doud limbi si doud literaturi,
ci numai una, aceeasi ca cea de peste Prut” (Alexei Mateevici, 1888-1917);
»Pe vremea aceea, in scolile din Basarabia, nu numai céd disparuse predarea
limbii romanesti, dar nu era iertatd elevilor intrebuintarea limbii materne
nici chiar intre ei” (Constantin Stere, 1865-1936); ,,Teza existentei unei limbi
moldovenesti diferite de limba romana este, atunci cind e de buna-credintd,
o iluzie si o greseald, cel putin extrem de naivd; iar cind e de rea-credintd, e o
frauda stiintifica” (Eugeniu Coseriu, 1921-2002); , Adevirul e ca nu sint doud
limbi identice cu numiri diferite, ci o singurd limba de culturd si cd ea are o
s1ngura denumire - LIMBA ROMANA” (Silviu Berejan, 1927- 2007) Sa citam
si afirmatiile unui clasic in viata care este Ion Drutd (n. 1928) inserate in eseul
Domniei Sale Rascrucea celor prosti: ,Cum o numim pind la urma? Fireste,
limba romand. Dupa ce am célatorit prin mai multe imperii, ne folosim de
limba fiarta si cizelatd de fratii de peste Prut in cazanele nationale”. Iata ce
zice un alt scriitor, academician, Mihai Cimpoi, atins si el, ca si Drutd, de ari-
pa geniului: ,,Limba romana este rostirea esentiala a fiintei poporului nostru,
din care putem deduce modul sau de a gindi, de a simti si de a exista in si
intru istorie” (Mihai Cimpoi, n. 1942); ,Cetatea care ne-a tinut mereu treaza
constiinta de apartenentd la un neam eroic, bimilenar, cetatea care ne-a facut
sa rezistam in fata tuturor puhoaielor nivelatoare, din orice parte ar fi pornit
spre noi, a fost limba noastrd — cetate de neinvins a roméanului” (Nicolae Mit-
cas, n. 1940); ,,Se fac referiri la argumente, dar argumentele se iau din diferite
sfere, si ele, formal, parcd permit sd tragem concluzii de diferitd natura. Insi,
pind la urma, formula si concluzia definitivd trebuie sa fie una - cea care se
bazeaza pe traditia istoricd, cea care se sprijind pe argumentul stiintific. De
aceea, denumirea limbii literare, a limbii in care au scris toti clasicii nostri,
toti oamenii de cultura a fost si ramine una: limba roméand (Haralamble
Corbu, n. 1930); ,Limba fiecirei etnii este creatia sa cea mai profunda, cea
mai semnificativa, cea mai bogata si cea mai ddruita de harul frumusetii si al
binelui” (Valeriu Rusu, n. 1935); ,,Existd o singura limba vorbita de la Nistru
pina la Tisa si pind héat peste Nistru — Limba cea Maternd care e Romana”
(Ion Dumeniuk, 1936-1992); ,,Fira indoiald, nu e absolut nimic condamnabil
in faptul cd cineva foloseste expresiile «vorbire moldoveneascd», «a vorbi
moldoveneste», cdci ele corespund unei realitati incontestabile. Ba din con-
tra, avem tot temeiul sd ne mindrim ca sintem moldoveni, cd avem un fel al
nostru de a fi si de a vorbi. Dar cind e Vorba de denumirea oficiala (...) trebu-
ie folosit doar termenul limbd romana” (Ion Etcu, n. 1935; Alexandru Dirul,
n. 1929); ,,Cuvintele, ca tot ce e viu, au nevoie de mediul favorabil de viata,
exprimind o stare spirituald, o gindire” (Ion Vatamanu, 1937-1993).

Va ramine in istoria nationald si aderarea la Limba Roménd a primului prese-
dinte al Republicii Moldova, Mircea Snegur: , Este lesne de inteles ca notiunea de
«limbd moldoveneascd» din acest articol (art. 13 al Constitutiei Republicii Mol-
dova- n.n.) tine nu atit de un temei stiintific, cit de unul politic (...) Limba roma-
nd este numele corect al limbii noastre istorice, literare, de cultura si scriere”

Am vizionat spectacolul Oltea montat la Teatrul National ,Mihai Eminescu”
din Chisindu si la Teatrul National ,Vasile Alecsandri” din Balti dupa piesa lui
Andrei Strambeanu cu acelasi nume, piesa care, dupa mine, va intra in Fon-
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dul de aur al dramaturgiei roménesti. Ma intreb in ce limba vorbea mama lui
Stefan cel Mare, Oltea, care olteanca era, cu tatdl lui, moldovean, tragindu-se
din vita ardeleneasca: olteneste, moldoveneste, ardeleneste?! Mi-e jena sa mai
discut acest subiect (al limbii moldovenesti), clar si pentru un copil din cla-
sele primare. Stiu ca harul pe care mi l-a daruit Dumnezeu este atit cit il am.
Dar limba si literatura roména, si nu cea ,,moldoveneasca’, mi-au dat totul. Am
rasarit ca poet din frumusetea, bogatia si tainele Limbii Romane, careia ii voi
ramine indatorat pina la capétul vietii.

Prima victima in sirul de jertfe in lupta pentru Limba Romana a fost poetul
Nicolai Costenco. Numai pentru faptul ca, in 1940, a declarat ca nu exista nicio
diferenta intre limba moldoveneasca si cea romana fusese condamnat la 25 de
ani de surghiun siberian. Dindu-si duhul Stalin, poetul a indurat urgiile infer-
nului numai 15 ani din cei 25.

Teroarea impotriva limbii noastre a continuat multd vreme dupa moartea lui
Stalin. Prin anii ’70 ai secolului trecut, una dintre cele mai bune profesoare de
limba si literatura ,,moldoveneasca’, Elena Vasilache, de la Scoala-Internat din
Chisinau, umilita si scuipatd in suflet, a fost transferatd la o scoald auxiliard pen-
tru ,,pacatul” ca elevii ii adresaserd la 8 Martie o felicitare scrisd cu caractere lati-
ne. O altd eminentd profesoard, doamna Popescu de la o scoald din Posta Veche,
avusese tot prin acei ani o frumoasa idee: profesorii care ficeau greseli de limba
in exprimare erau obligati sa arunce intr-o pusculitd speciald, aflatd in cancelaria
scolii, cite 10 copeici. Aprobaserd cu totii aceasta idee. Jocul a mers bine si cu
folos pina oficialitatile au sanctionat profesoara pentru nevinovata idee.

Regretatul actor Gheorghe Siminel fusese scos din piine pentru ,vina’ de a-si
exprima cu litere latine admiratia pentru Georgia intr-un caiet de impresii. A
rdmas multa vreme muritor de foame.

Gheorghe Cincilei, director al Muzeului de Literaturd de pe linga Uniunea
Scriitorilor a fost pedepsit pentru ,pacatul” de a completa fondurile Muzeului
cu literaturd de dincolo de Prut.

Acestea nu erau cazuri izolate. Am alcétuit un volum masiv adunindu-le la un loc
pe toate. Citam un fragment din consistentele Note pentru un portret intitulate
,Omul potrivit la locul potrivit” de Alexandru Bantos, in care stralucitul publi-
cist deseneaza chipul spiritual al unuia dintre cei mai de seama lingvisti romani,
Silviu Berejan, care in curind va pasi pragul celui de-al noualea deceniu de viata.
S4 ne traiti, maestre! ,,In R.S.S.M., in special dupi cunoscutele evenimente din
1968, sint interzise sau trecute la fondurile secrete speciale ale bibliotecilor cértile
romanesti, inclusiv sau mai ales cele din domeniul lingvisticii, dictionarele expli-
cative sau bilingve (ruso-romanesti), editate la Bucuresti. La Universitatea de Stat
din Moldova, de exemplu, studentii puteau consulta carti romanesti doar cu per-
misiunea conducerii facultatilor si chiar a rectoratului [...]. In ciminele institu-
tiilor de invatamint, in redactiile mass-media, in special ale Radioteleviziunii de
la Chisinau, principala si foarte influentd masina ideologicd, se organizau perio-
dic razii avind drept scop depistarea «diversionistilor antisovietici», adica a pose-
sorilor de carte roméneascd, si, ulterior, pedepsirea celor care citeau sau scriau
cu alfabet latin. Studentii «prinsi in flagrant delict» erau, de reguld, exmatriculati,
jurnalistii si functionarii concediati. Cu totii fiind calificati «nationalisti», intrau
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in vizorul K.G.B-ului. Cu sau fard motiv, persoanele «cu vederi romanesti» aveau
viitorul compromis (asa s-a intimplat cu G.R., student la universitate, care,
surprins cd la ore conspecta in romana, a fost exmatriculat, fapt ce i-a marcat
intregul destin). Calificativul de nationalist roman putea fi atribuit oricui, indife-
rent de apartenenta etnica. Semnificativ in acest sens este cazul evreilor M.M. si
S.S. din sectia de traduceri a redactiei Actualitdti a Radioteleviziunii, carora li s-a
aplicat marca de «nationalist roman», pentru ca in urma unui control s-a stabi-
lit ca utilizau «clandestin» dictionare... roménesti. De asemenea, jurnalistii erau
avertizati permanent cd vor fi pedepsiti, inclusiv disponibilizati, daca vor folosi in
texte sau emisiuni cuvinte romanesti, in categoria acestora intrind neologismele,
sinonimele, precum si cuvinte din lexicul romanesc al limbajelor de specialitate,
dindu-se preferintd, evident, echivalentelor «moldovenesti», de fapt, calchierilor
dupa limba rusa incluse cu forta in uzul cotidian”

»Ziarul «Moldova Suverand» publica o varianta a Legislatiei lingvistice in re-
dactia Institutului de Lingvistica, in care se preciza ca numele corect al lim-
bii noastre este romana, fapt ce a condus la demiterea redactorului-sef, Tudor
Topa, urmata de o «rebeliune» a ziaristilor de la Casa Presei, care obtin repune-
rea in functie a «nedisciplinatului» sef” (LR, nr. 7-9, 2007, p. 93).

In rindul dureroaselor consemniri de mai sus se inscrie perfect urmitorul
exemplu: Nicolae Dabija, Vasile Romanciuc, Aurelian Silvestru, Ion Vicol fu-
seserda exmatriculati de la facultate din acelasi motiv de ,,nationalism” si nu au
fost singurii tineri care au avut de suferit.

Un mare curaj barbatesc a demonstrat generatia lui Andrei Lupan, readucind
in spatiul basarabean, in 1956, o parte din clasicii literaturii roméne - Emi-
nescu, Alecsandri, Creanga, B.-P. Hasdeu, Cantemir, Alecu Russo, Negruzzi,
Stamati, Alexandru Donici, pe care generatia din care fac parte i-a cunoscut
abia la facultate. Prin acest gest national, generatia Lupan se spala de pacatele
ideologice. Mai tinerii scriitori de azi, dar si unii mai virstnici se tot impiedica
de Lupan. Or, dacd activau si ei in aceleasi conditii draconice, cu siguranta ca
se alegeau cu aceleasi pacate.

Un coleg de generatie afirma ca eu l-am ,,secerat” pe Lupan la Adunarea Gene-
rald a Scriitorilor din 1987 in luarea mea de cuvint. Chiar asa?! Iatd adevarul,
iatd ce am spus la acea adunare: ,,Andrei Pavlovici, mi-a intunecat adolescenta
piesa dumitale Lumina. Acum intuneca si adolescenta copiilor mei. Scoateti,
va rog, din manuale aceasta lucrare, scoateti si versificarile dogmatice si puneti
in locul lor poemele dumitale frumoase si curate, ca aveti de unde alege” Sa se
cheme oare asta ,,secerare”?!

Un pamflet plin de verva satirica publicase Vasile Coroban pe la sfirsitul ani-
lor ’50 ai secolului trecut in sdptaminalul ,,Cultura” (redactor-sef Petrea Cru-
ceniuc). Distinsul critic il ironiza pe pseudosavantul lingvist care se numea
Borsci. Pamfletul era semnat Zamad. Vasile Coroban fusese, bineinteles, luat la
ochi, dar, in spatele lui Petrea Cruceniuc, scapase de neplaceri sau chiar de
surghiun. Dar sirmanul Ion Vasilenco! Dupd ce indraznise prin anii de dezmat
totalitar sovietic sd aducd in mijlocul nostru numele lui Constantin Stere, a fost
nevoit sd se arunce sub rotile trenului, unde si-a gasit moartea!
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O minunata scoala de Limbd Romana au fost superbele traduceri din literatura
universala semnate de Igor Cretu, Alexandru Cosmescu si Aureliu Busuioc, toti
cu veche si serioasd scoald romaneasca din perioada interbelica.

De o covirsitoare importanta nu numai artistica, ci si documentard au fost
romanele scrise pe teme istorice Biserica Alba (1975-1981, 1986-1981) de Ion
Druté si Singe pe zapada (1985) de Vladimir Besleaga, primul roman din tri-
logia despre Miron Costin. In acelasi plan istoric se inscriu si piesele Doina
(1968) si Horia (1973) semnate de acelasi Ion Druta, apoi Ioan-Voda cel Cum-
plit apartinind lui Dumitru Matcovschi.

O satira vehementa este piesa lui Aureliu Busuioc Radu Stefan Intiiul si Ulti-
mul adresata falsificatorilor istoriei noastre, piesd care a fost montata la Teatrul
pentru Tineret ,Luceafdrul” in regia eminentului regizor Ion Ungureanu. S-a
jucat o singura data, pentru ca fusese interzisa de autoritati din start. Vorbim si
de istorie, deoarece ea este strins legata de soarta Limbii Romane.

Lumea la Chisindu descoperea arta dramaticd prin Teatrul ,Luceafirul’, aflat
atunci sub obldduirea lui Ion Ungureanu. Frecventam ,Luceafirul” si de
dragul Limbii Roméne, pe care o cultiva in mijlocul actorilor tineri acelasi
Ungureanu. Multi ani la rind, in vremuri de inghet totalitar, ne-am incalzit
visele la flacara spectacolului Eminescu de la Teatrul ,Puskin” (azi ,Mihai
Eminescu”), spectacol regizat de actorul Valeriu Cupcea, tot el jucind rolul
poetului nepereche.

In aceleasi vremuri tinerii basarabeni isi incilzeau inima in respiratia curata a
cenaclului ,,Flacara”, al carui ctitor era Adrian Paunescu. Atunci, la emisiunile
radio ale cenaclului, auzeam pentru prima oara Doina lui Eminescu.

La toate acestea, la greutatea valorii nationale se adauga si frumusetea filmului
artistic Se cautd un paznic dupa Ivan Turbinca de Creangd (scenaristi si regi-
zori Vlad Iovitd si Gheorghe Voda), telefilmul dedicat lui Eminescu de Emil
Loteanu si cele doud documentare dedicate si ele lui Eminescu si Creanga de
Anatol Codru.

In 1988, cind incd nu se pribusise imperiul sovietic, aparuseri trei istorice studii:
Vesmintul fiintei noastre de Valentin Mindicanu, publicat in revista ,Nistru”
(redactor-sef Dumitru Matcovschi), O limba materna - un alfabet de doctorul
habilitat in istorie Ion Buga, studiu inserat in saptaminalul ,,Invatdmintul public”
(redactor-sef regretatul Anton Gréjdieru) si Devaluari partiale in istoria limbii
de Constantin Tanase si Vasile Bahnaru, lucrare publicatd in revista ,Nistru”. O
pagina de aur in istoria marii bétélii este Frontul Popular. Un model de carte a
istoriei noastre, scrisd pe intelesul copiilor, este manualul In cautarea identitatii
de Nicolae Dabija — o lucrare fundamentald si atractiva pentru lumea elevilor.
Model de Limba Roméni sint poeziile pentru cei mici ale lui Liviu Deleanu, pro-
zele pentru copii ale lui Spiridon Vangheli, povestile moldovenesti in prelucrarea
lui Grigore Botezatu, frumoasa carte Greutatea limbii materne de Agnesa Ros-
ca. Elevii din clasele superioare si studentimea au primit in dar douda manuale
de importantd nationald: Literatura romana pentru clasa a XII-a, autori Mihai
Cimpoi si Constantin Schiopu, si Literatura roméana pentru scoala universita-
rd si preuniversitara, autor de baza Mihail Dolgan.
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Jertfa stau la temelia luptei noastre pentru Limba Roména si grafia latina Doi-
na si Ion Aldea-Teodorovici, care au scris cu singele lor pe fata cerului numele
Limbii Materne si al grafiei latine. A murit, in chip misterios, Gheorghe Ghim-
pu, un om de o frumusete sufleteasca rard, inimos luptitor pentru eliberarea
nationala, care ficuse ani grei de puscarie aldturi de Alexandru Usatiuc, Valeriu
Graur, Alexandru Soltoianu.

Podul de Flori, ironizat de unii care se hranesc viata intreagd din ironii balcani-
ce, a fost un pod de aur pe care, pentru prima oara dupa razboi, romanii de pe
ambele maluri ale Prutului s-au reintilnit si s-au bucurat vorbind intr-o limba
comund si intonind cintece comune. Podul fusese aprobat de Petru Lucinschi.
Este un adevar istoric si nu-l putem ocoli. Asta dincolo de pretentiile noastre
fata de greselile si chiar fata de pacatele domnului Petru Lucinschi. Tot dinsul
propusese mai tirziu ca, alaturi de glotonimul limba moldoveneascd, sa fixam
intre paranteze la art. 13 din Constitutie limba romdnd ca limba de stat. Ne-am
grabit atunci sa ridem ca prostii de acele paranteze - azi ne-ar fi prins bine.

Lucrurile bune nu trebuie uitate chiar daca le-au savirsit unii oameni de stat
care au, dupd cum spuneam, si greseli, si pacate. Nu trebuie sa uitaim, bundoara,
afirmatia istorica a ex-presedintelui Republicii Moldova Mircea Snegur, rostita
in vremuri incd destul de complicate, precum ca numele corect al limbii noas-
tre este Limba Romand.

Sa revenim la Podul de Flori. Imi amintesc de o intimplare nemaipomeniti. In
calitatea mea de deputat al poporului din U.R.S.S. vorbisem cu autoritatile din
raion s se intindd un pod plutitor (ponton) intre satul meu si Miorcanii lui
Ion Pilat, sat aflat pe malul drept al Prutului. N-au reusit sd-1 facd. Lumea din
sat si din imprejurimi aflase de Pod si venise cit frunza si iarba la Pererita mea.
Tot atita lume si in satul de pe celalalt mal. Rudele se strigau pe nume de pe
ambele maluri. La un moment dat romanii din partea dreaptd a Prutului s-au
aruncat imbracati in apd, inotind spre noi. Gestul l-au imitat consédtenii mei,
inotind si ei imbracati citre malul opus. De fapt, nu inotau, ci mergeau, pentru
ca Prutul era foarte scdzut. Cinta muzica si pe un mal, si pe altul. La mijlocul
riului care ne despértise amar de vreme se incinse o hord. Lacrimi de bucurie
se amestecasera cu apele Prutului. Asa ceva cred cd nu s-a mai intimplat pe fata
pamintului.

Imi amintesc si de o intimplare cu totul nostima, dar plind de duiosie, legata de
acelasi eveniment istoric. La Pod, in satul meu, venise si un medic din Chisindu
cu bdietelul sdu care sa fi avut vreo patru anisori si cdruia tatil sau ii promisese
inca la Chisindu cd va vedea romani. Cei de pe malul drept erau uzi leoarca.
Oamenii din Pererita mea adusesera in fuga haine uscate pentru oaspetii doriti.
Se vorbea intr-o limba comund - in romana. Dupa doua-trei pahdrute de tuicd
incepusera s cinte — intonau aceleasi cintece comune. La virsta cind inca nu era
atins de minciunile noastre lingvistice, baietelul medicului intrebase cu o naivita-
te cuceritoare pe tatél sau: ,, Tata, mi-ai promis sa-mi ardti roméni. Care-s ei?..”.

Din cauza aceleiasi dragoste pentru Limba si pentru istoria neamului fusesera
aruncati in temnita bolsevica transnistriana Ilie Ilascu, Andrei Ivantoc, Tudor
Popa, Alexandru Lesco. Se stie cd la baza bataliei pentru eliberarea nationala
a stat si vrerea noastra pentru descitusarea Limbii si a scrisului latin. Ce vor
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fi insemnat oare istoricele cuvinte rostite in cusca de fier ale lui Ilie Ilascu , Vi
iubesc, popor roman” dacd nu aceeasi dorinta de a-si vedea libere Limba Ro-
mana, scrisul latin si istoria neamului?!

Toate aceste victime si suferinte se unisera intr-un singur suvoi spiritual, care
incepuse sd rupa zagazul antinational.

Pe la sfirsitul anilor 1980, apare in ilegalitate, la Riga, primul nostru ziar cu
caractere latine, ,Glasul’, fondat de Ion Drutd, redactor-sef Leonida Lari. Sapta-
minalul ,Literatura si Arta” (redactor-sef Nicolae Dabija) publica primele texte
cu litere latine. Poti oare sa uiti asa ceva?!

E un noroc ca in elucidarea problemelor de limba si istorie, alaturi de scriitori,
s-au aflat si se afld mereu cei mai distinsi istorici. Un noroc avusese Parlamentul
Moldovei si cel unional de personalitati scriitoricesti ca Mihai Cimpoi, Vladimir
Besleaga, Ion Druta, Nicolae Dabija, Ion Hadarc, Lidia Istrati, Leonida Lari, Du-
mitru Matcovschi, Valeriu Matei, Mihai Poiatd-Stefan, Andrei Strambeanu, Con-
stantin Tdnase, Andrei Vartic, Ion Vatamanu, la fel - de preotii Petru Buburuz si
Ioan Ciuntu, de medicii Eugen Popusoi, Pavel Gusac, ambii stinsi din viata, Ghe-
orghe Ghidirim, Timotei Mosneaga, Ion Prisdcaru, Victor Uncuta, Anton Spanu,
Ion Renitd, Valeriu Javerdan - in total peste 20 de medici.

Paznici de nadejde la curdtenia Limbii noastre sint scriitorii Valentin Manda-
canu, Ion Ciocanu, Ion Melniciuc, Valentin Gutu. Neuitat este regretatul Boris
Cotlear. Un remarcabil lingvist, dar si stralucit publicist este Vlad Pohild, care
s-a ascuns in adincul unei modestii rar intilnite la noi. S-a pierdut in politica
un subtil ingrijitor al Limbii Romane, Dinu Mihail.

Un rol important in apropierea Limbii noastre de oficializarea ei ca limba de
stat l-a jucat Comisia interparlamentard a Prezidiului Sovietului Suprem al
R.S.S.M. pentru studierea istoriei si dezvoltdrii limbii moldovenesti, avindu-I
ca presedinte pe Alexandru Mocanu, Presedintele Prezidiului Sovietului Su-
prem al R.S.S.M., iar ca loctiitor pe Haralambie Corbu, academician, secretar
al Sectiei de Stiinte Sociale a A.S.M. Membri - Andrei Lupan, Silviu Berejan,
Ion Borsevici, Anatol Eremia, Anatol Ciobanu, Mihai Ciobanu, Nicolae Dabija
si, cu ingaduinta dumneavoastrd, Grigore Vieru.

In momentele de riscruce a dat dovadd de mult curaj si demnitate Academia
noastrd. Citdm Declaratia ei:

»Declaratia Adunarii Generale Anuale a Academiei de Stiinte a Moldovei”. Ci-
tam: ,,Adunarea Generald Anuald (din 28.02.96 - n.n.) a Academiei de Stiinte
a Moldovei confirma opinia stiintifica argumentata a specialistilor filologi
din republica si de peste hotare (aprobatd prin Hotarirea Prezidiului A.S.M.
din 9.09/94), potrivit cireia denumirea corecta a limbii de stat (oficiale) a
Republicii Moldova este Limba Romdnd”. Sarut mina tuturor academicienilor
si specialistilor filologi care au semnat o asemenea declaratie. Ea imi adincise
mindria ca fac parte si eu din neamul care vorbeste si scrie roméneste.

Greul cel mare cdzuse insa pe umerii Institutului de Lingvisticd, al carui di-
rector era unul dintre cei mai de seama savanti lingvisti, Silviu Berejan, care a
implinit recent 80 de ani. Primiti, va rog, floarea inimii tuturor intelectualilor
nostri, maestre. Alaturam aceste cuvinte pe care le meritati din plin mesajului
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venit din partea doctorului si profesorului universitar Dan Ménuca, director
al Institutului de Filologie ,,Al. Philippide” din Iasi, ce va considerd ,model
de demnitate nationald” Silviu Berejan de-a lungul intregii vieti ,si-a urmarit
mereu obiectivul stiintific in ciuda numeroaselor obstacole materiale si politi-
ce, incadrind cercetérile sale in contextul sociocultural al térii sale fraimintate”
(Klaus Bochmann), si, ,avindu-i aldturi pe colegii de Institut Ion Etcu, Alexan-
dru Dirul, Vasile Pavel, Anatol Eremia, Nicolae Raievschi, Maria Cosniceanu
s.a., pe academicienii-filologi Nicolae Corlateanu, Mihai Cimpoi, Haralam-
bie Corbu, Anatol Ciobanu, Nicolae Biletchi, pe titularii A.S.M. reprezentind
alte domenii, intre care Andrei Andries, presedintele A.S.M., Vasile Anestiade,
Dumitru Ghitiu, Gheorghe Ghidirim, Mihai Lupascu, Vsevolod Moscalenco,
Sergiu Radautanu, Ilie Untila, Gheorghe Siscanu, a reusit sa dea expresie ar-
gumentatd unui concept stiintific ce innobileazd imaginea Academiei noastre.
«Post-factum, va concluziona academicianul, parlamentul a gasit de cuviinta sa
solicite si parerea Academiei in aceasta privinta. Drept raspuns, a urmat decla-
ratia Institutului de Lingvistica, apoi cea a Prezidiului A.S.M., prin care s-a pus
punctul pe ,,i”. Sub aspect legal, lucrurile au ramas in continuare neschimbate,
desi, in fapt, intoarcerea inapoi a devenit imposibila»” (citat dupd Alexandru
Bantos, Omul potrivit la locul si la timpul potrivit, ,Limba Roman&’, nr. 7-9,
2007, p. 95).

Un rol important in rezolvarea unor probleme nationale avusese in parlament
domnul profesor doctor Ion Borsevici, seful Cancelariei prezidentiale, desi, cu
modestie, dinsul declara ca, pur si simplu, este acolo un om de poraiald. Dincolo
de greselile forului parlamentar, fara indoiald cd avusesem atunci cel mai serios
si cel mai inteligent parlament, al carui presedinte era Alexandru Mosanu, iar
vicepresedinte lon Hadarca. Dar si cel mai operativ si luminat guvern, avindu-1
ca premier pe Mircea Druc, ca ministru al Invatamintului pe Nicolae Mitcas,
ca ministru al Culturii si Cultelor pe Ion Ungureanu, ca ministru al Apararii
pe Ion Costas. Totodata, aduc adinci multumiri Academiei Roméne, in special
ex-presedintelui Academiei, Eugen Simion, care impreuna cu savantii lingvisti
de dincolo de Prut ne-au dat o mina de ajutor in limpezirea unor dificile si
controversate probleme legate de numele autentic al limbii noastre. Din pacate,
partizanii ,,limbii moldovenesti” nu au mai fost si nu sint limpeziti... Poate ca
vor fi... Dar numai atunci cind li se va porunci oficial.

S-au aplecat mereu si se apleaca asupra literaturii basarabene lingvistii din Bucu-
resti, Tasi, Cluj, la fel scriitorii Adrian Paunescu si Victor Craciun din Bucuresti,
Theodor Codreanu din Husi, Adrian Dinu Rachieru din Timisoara, Viorel Di-
nescu din Galati, Tudor Nedelcea din Craiova. Aceleasi multumiri trebuie si le
aducem si savantilor rusi, a caror opinie privind numele corect al Limbii noastre
era greu de respins si sub aspect stiintific, si in plan politic. Ne face placere sa
citam numele si afirmatiile citorva dintre ei, afirmatii cu totul in dezacord cu
pozitia unor falsi lingvisti si istorici de la noi: ,Numai pentru faptul ca I. V. Stalin
aminteste de ,limba moldoveneasca’, a aparut problema limbii moldovenesti de
sine statdtoare, desi majoritatea lingvistilor considerasera pina acum ca romaénii
si moldovenii vorbesc aceeasi limba”. Aceste afirmatii le facea reputatul lingvist
rus Ruben Budagov (1910-2001) inca in 1957. Raspicate, clare, intemeiate pe
studiul stiintific sint si afirmatiile unuia dintre cei mai autoritari lingvisti din
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Federatia Rusd, Rajmund Piotrowski (n. 1922): ,,...Ocrotirea si sustinerea limbii
romane in Basarabia presupune aplicarea, utilizarea ei intensa in toate domeniile
de activitate, dar mai intii la nivel statal si administrativ”. Iatd si opinia unui alt
celebru savant din Rusia, Serghei Kapita, ndscut in 1930: ,,...Academicianul Pio-
trowski, un mare romanist si un foarte bun prieten al familiei noastre, a tot vorbit
despre situatia lingvistica din Basarabia, inclusiv despre felul acesta al multor
intelectuali, iscat din ratiuni de circumspectie politica, desigur, de a ocoli numele
ei cel adevdrat. Dar ea este limba roména si n-ai ce-i face (...). Eu, fiind departe
de locurile de bastina ale strabunicilor mei, tin la aceasta limbé tocmai din acest
sentiment de demnitate care include pentru un intelectual si datoria de a cunoas-
te si de a vorbi limba mamei care i-a dat viata si l-a crescut”. Profunda noastra
recunostintd acestor mari savanti rusi de vitd nobila.

Nu am confundat niciodata politica imperiald tarista si sovieticd cu marea cultura
rusd: cu Tolstoi, Dostoievski, Gogol, Puskin, Lermontov, Ceaikovski, Esenin, Paster-
nak, Ahmatova, Tvetaeva, Bulgakov, Soljenitin..., cu nobilimea rusd in general...

Am citit de curind o zguduitoare carte documentara intitulatd Cit costa un
om, aparutd sub ingrijirea lui Valeriu Pasat, doctor in stiinte istorice, academi-
cian, in care o rusoaicd basarabeana de vita nobild, Evrosinia Kersnovskaia, isi
povesteste viata tragica traita in GULAG, fiind urmarita si umilita si dupa
iesirea din infern, dar continuind sd-si traiasca restul vietii cu aceeasi demni-
tate umand. Marturisesc ca, dupd lectura unor lucrari semnate de Soljenitin,
nimic mai tulburitor nu am citit despre crimele din GULAG. Iata ca au avut de
suferi si rusii in cea mai ,fericita” tara din perioada stalinista, tara care era im-
pinzitd de inchisori, de GULAG-uri, de spitale de psihiatrie unde erau aruncati
oameni nevinovati si oameni sdnatosi. Suferintelor noastre insa li se adauga
cele ale Limbii, ale istoriei neamului si ale credintei straimosesti - comori falsi-
ficate ori sterse in general de pe fata pamintului.

Cu totul neasteptat este si faptul ca jalnicii ,,patrioti” si argati ai inventatei limbi
moldovenesti au cenzurat si falsificat nu numai pe cronicarii, pe clasicii litera-
turii romane, pe marii lingvisti si istorici, dar si pe ,,dumnezeul” religiei comu-
niste, Karl Marx. Or, iatd ce zice creatorul ideologiei comuniste, care, teoretic,
pare crestineasca, dar, aplicatd in viata de toate zilele, a devenit contrariul ei si
si-a dat duhul odata cu imperiul sovietic: ,,Limba romana, zice Marx, e un fel
de italiana orientala. Bastinasii din Moldo-Valahia se numesc ei insisi romani;
vecinii lor ii denumesc vlahi sau valahi”

1”

»Exista oare o limbd moldoveneasca?!”, se intreba mirat reputatul romanist din
Germania Klaus Heitmann, lucru pentru care a fost batjocorit pe vremuri de
presa totalitara din R.S.S.M., ca si regretatul Michael Bruchis din Israel, care ne
cunostea profund istoria si-o apara.

Slujitorii falsului glotonim limba moldoveneascd ne pot replica: ,,Sd vedem ce
zice poporul”. Dupa ce i s-a bagat in cap, amar de vreme, ideea ca vorbim o alta
limbad decit cea roméand, e clar ce poate zice poporul, mai exact o parte a popo-
rului. Savantii ihtiologi rusi au facut un experiment interesant. Citam dintr-o
publicatie rezultatele experimentului: ,,...studiind, vreme de citiva ani, com-
portamentul crapilor din bazinele crescatoriilor si ficind diverse experiente de
laborator, ei au remarcat cé pestii — in principal crapii - crescuti in captivitate
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(subl. n.) sint mult mai usor de prins decit cei crescuti in libertate. Spre deose-
bire de acestia din urma, crapii de crescdtorie inoatd mai aproape de suprafatd,
se deplaseaza in cirduri, se impotrivesc curentilor de apa si constituie astfel o
prada usoard chiar si pentru pescarii mai putin experimentati”.

Crescuti in nelibertate, o buna parte a oamenilor nostri, mai ales cei virstnici,
plutesc in cirduri la suprafata Limbii Roméne si a istoriei neamului, prinzind
grabnic si orbeste momeala.

Sintem invinuiti de catre aceiasi ,,patrioti” ai ,,limbii moldovenesti” ca, pentru
opinia noastrd, opusa fanteziei lor, primim de la strdini, in special, de peste
Prut, premii si granturi. Sa fi primit oare niste granturi si Marx, Budagov, Pio-
trowski, Kapita, Mateevici, Coseriu, Drutd pentru aceleasi convingeri stiintifi-
ce?! Sd primeascd oare granturi si Nicolae Corldteanu acolo, in ceruri, pentru
istoricul sau Testament, despre care vom vorbi mai jos?!

Un proaspiat ,.erou” al zilelor noastre afirma nu demult cd sint ,,penibile” pomel-
nicele mele. Adevirul e cd pomelnicele mele sint istorie. Ii promit respectivului
~erou” cd-1 voi introduce si pe el intr-un pomelnic special — in unul de lepadaturi.

Sint cu totul caraghiosi unii inchizitori care aduc mucegaite acuzatii lingvistilor,
scriitorilor nostri: ,,Parcd mai ieri ii ziceati limba moldoveneascd, iar azi ati rebote-
zat-o limba romdnd. Cind ati fost sinceri: ieri sau azi?!”, Ii intrebdm si noi: ,,De ce si-a
intitulat Mateevici Limba noastrd celebrul sau poem, iar nu Limba romdnd? Credeti
ca daca-i spunea direct pe nume, putea oare sa vadd lumina tiparului, sa fie inclus
in manuale si, mai ales, s devind Imn de Stat?!”. Domnilor inchizitori, dacd nu sin-
teti sinceri fatd de voi, atunci jucati rolul sinceritatii macar fata de Mateevici!

Chiar patriarhul stiintei lingvistice din Republica Moldova, Nicolae Corlatea-
nu, om de bun-simt, fusese nevoit pe vremuri sd aibd optiuni ,,moldovenesti”
in privinta limbii noastre. Nu cu mult inainte de moarte, acel bun-simt i-a
dictat un cutremurator Testament, lasat posteritatii, pe care-l citam aproape
integral: ,,...Am recunoscut, in anii din urma, cd eu, fiind constrins de regimul
sovietic, am vorbit si am scris despre ,limba moldoveneascd’, desi aveam in
inima (o stiau multi dintre voi!), si Tara, si limba, si istoria intregului nostru
neam romdnesc. Eram, dragii mei, ,supt vremi’, sub crunte vremi, eram — mai
ales filologii — copii nedoriti ai unei realitati istorice vitrege si nu aveam voie sa
rostim raspicat intregul adevar.

Le doresc invétdceilor mei, carora m-am straduit sa le mentin treaza constiinta
de neam si care muncesc acum in asezamintele stiintifice, de invatamint, de cul-
turd, in justitie si in institutiile statului, sa contribuie permanent la extinderea
si consolidarea adevarului ca limba noastra literard, limba exemplara pe care o
folosim si o vor folosi generatiile viitoare, limba lucrdrilor literare si stiintifice,
limba din documentele administrative etc. este, precum sustine si Academia de
Stiinte a Republicii Moldova, una singura, si se numeste Limba Romdnd, aceeasi
pentru toti romanii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, transnistrieni,
cei din Banatul Sirbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia, S.U.A. etc.).

Sint la o virsta inaintata si multumesc Celui de Sus cd md are in pazd si cd
ma pot bucura de lumina Lui. Sint recunoscétor destinului ca am ajuns a fi
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contemporan ideii de integrare europeand a Republicii Moldova, tard ai ca-
rei reprezentanti oficiali beneficiazd (subl. n.), in cadrul lucrarilor Consiliului
Europei, ale altor foruri internationale, de traduceri nu in pretinsa (art. 13 al
Constitutiei) limba ,,moldoveneascd’, ci in limba literara roména, limba apta
sd exprime in chip civilizat aceasta optiune strategicd, creind premise optime
de comunicare dintre diferite natiuni si culturi”.

Credem in sinceritatea desculparii regretatului nostru savant si mai credem ca
miine-poimiine Limba Romand va fi repusid oficial in drepturile ei. Infocatii
aparatori de azi ai ,,limbii moldovenesti” nu vor putea scrie un asemenea, iar
dacd-1 vor si scrie, nimeni nu va crede in el, pentru ca numai rau au facut nefe-
ricitului nostru pamint in niste vremuri totusi nesiberiene...

Am citit, nu demult, in ziarul bucurestean ,,7 plus’, din 28 iulie a.c., o informatie des-
pre un caz real, cu totul neobignuit, din Canada. In urma unei neintelegeri cu regina,
un roi de albine a evadat din stup, luindu-si zborul intr-o directie necunoscuta.
Prisacarul a anuntat politia despre disparitia roiului, iar slujitorii ordinii publi-
ce au purces in cautarea fugarelor aurii. Fericiti oamenii care traiesc intr-o tara
in care politia cautd nu criminali, ci un roi de albine! Ma intreb cine si cum
va intoarce inapoi roiul de moldoveni impréstiati prin Canada, Italia, Fran-
ta, Spania, Grecia, Portugalia, America?! Am vizitat in ultimii ani majoritatea
acestor tari. Am stat de vorba cu moldovenii de acolo, multi cistigind bine,
este adevarat, dar muncind pe rupte, despartiti de familie, de copii, de bastina.
Multi dintre ei, mai ales cei tineri, nu mai vor sd revina acasa. lata ca azi nu mai
sintem deportati in Siberii de gheatd — sintem aruncati in tari bogate, de unde
multi nu mai vor sa se intoarca acasa.

Ma puteti intreba ce legitura are Limba Romand cu moldovenii pierduti in
furnicarul global. Are, si inca una foarte strinsal!

Daca vom fi nevoiti sa parasim pamintul natal cu acelasi ritm, peste vreo 50 de
ani s-ar putea sd nu se mai vorbeascd romaneste pe la noi. Or, tocmai Limba si
religia au tinut vie fiinta noastra nationald de-a lungul veacurilor. Gindindu-ma
la asta, am uneori clipe de prabusire sufleteascd. Ma ridic insa. Altfel, n-as mai
putea scrie. Stiu cd Limba Roména la noi nu este altceva decit o candela plapin-
dé. Dar marele Shakespeare zicea: ,Nu este destul intuneric in tot universul ca
sd stinga lumina unei plapinde candele”

Am spus-o de nenumadrate ori: sirma ghimpatd din fundul gradinii noastre mi-a
zgiriat si imi zgirie inima. O suport insa, cu ingaduinta stiind cd, aidoma Zidu-
lui Berlinului, va cadea si ea atunci cind vor dori organismele internationale,
marile puteri si, bineinteles, atunci cind va voi poporul sa o darime. Oare nu
este destul de clar cd, in parametrii acestor imprejurari, nu ma ating de statali-
tatea Republicii Moldova?! Zidul insa, dintre noi si Limba Romana, trebuie sa
cadd azi. Nu am nicio indoiald cd va cadea in curind. Lacrimi asteapta la rind,
asteapta la coada, sd strdluceasca de bucurie in ochii nostri in acea mareata zi,
cind vom fi si noi in rind cu lumea, cu alte cuvinte, in Europa. Nu poti intra in
Europa cu minciuna si granita in spate.

Asa sa ne ajute Dumnezeu!
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