


Silviu BEREJAN

ITINERAR
SOCIOLINGVISTIC



Coperta: Mihai BACINSCHI
Procesare computer: Oxana BEJAN

Lectori: Tatiana FISTICANU-CURMEI
Veronica ROTARU



Academia de Stiinte a Moldovei
Institutul de Filologie

Silviu BEREJAN

ITINERAR
SOCIOLINGVISTIC

Selectie si prefata de Alexandru BANTOS

Chisindu — 2007






SILVIU BEREJAN
27.V11.1927 - 10.X1.2007



FISIER BIOBIBLIOGRAFIC

Lingyvist, domeniul stiintific: lingvistica romanica (in special roman3) si slava
(in special rusd). Doctor habilitat in filologie (1972), profesor universitar (1979).
Membru corespondent (1989) si membru titular (1992) al Academiei de Stiinte a
Moldovei.

Nascut pe 30 iulie 1927 in satul Baldbanesti, azi raionul Criuleni. A studiat la
Liceul ,,B.-P. Hasdeu” din Chisinau (1938-1944), la Liceul ,,C. D. Loga” din Timisoara
(1944-1945), la scoala rusa din Comrat (1945-1946), la scoala nr. 4 din Chigindu (1946-
1947) si la Facultatea de Filologie a Universitatii de Stat din Moldova (1947-1952), dupa
care a urmat studiile de doctorat la aceeasi universitate (1952-1955). A activat in calitate
de lector la Institutul Pedagogic din Tiraspol (1954-1955) si la Universitatea de Stat
din Moldova (1955-1956), cercetator stiintific superior la Institutul de Istorie, Limba
si Literatura al Filialei Moldovenesti a A.S. a U.R.S.S. (1956-1958), secretar stiintific
(1958-1961), sef de sector (1961-1978), sef de sectie (1978-1987), director al Institutu-
lui de Limba si Literaturd al A.S.M. (1987-1991), academician, coordonator al Sectiei
de Stiinte Socioumane (1991-1995), director (1995-2000) al Institutului de Lingvistica
al A.S.M. Din 2000 este cercetdtor stiintific principal la Institutul de Filologie. A tinut
prelegeri la Institutul Pedagogic din Balti (1973-1983).

Este fondator al scolii nationale de lexicologie si semantica lingvistica. Aria pre-
ocupdrilor stiintifice o constituie gramatica, lexicologia, lexicografia, stilistica, istoria
limbii, cultura vorbirii limbii romane, semantica generald, lingvistica teoretica, romanis-
tica, slavistica, lingvistica comparata, sociolingvistica. A contribuit la dezvoltarea teoriei
lexicografice in directia implementarii notiunii de sistem lexico-semantic si a aplicarii
unor metode noi de cercetare 1n studiul lexicului. A elaborat teoria echivalentei seman-
tice a cuvintelor.

Este autor a peste 400 de lucrari stiintifice si stiintifico-didactice publicate atat
in tard, cat i in strainatate, inclusiv 3 monografii, intre care: Contributii la studiul
infinitivului moldovenesc (1962); CemaHTH4YecKasi JKBUBAJEHTHOCTD JIEKCHIECKUX
equnui (1973); autor si redactor a 4 dictionare, inclusiv Dictionar explicativ scolar
(1960, 1969, 1976, 1979, 1984, in colab.); Dictionar explicativ al limbii moldovenesti
(in 2 vol., 1977; 1985); Dictionar explicativ uzual al limbii roméne (1999, coord.
al lucrarii) etc.; autor a 6 manuale: Limba moldoveneasca literara contemporana.
Morfologia (1983, in colab.); Lingvistica generala (1985, in colab.); Curs de grama-
tica istorica a limbii romane (1991, in colab.) s. a. Este redactor stiintific a cca 40 de
carti de lingvistica; traducator, redactor si editor al operelor unor somitéti ale lingvisti-



cii ca V. F. Sismariov (Limbile romanice din sud-estul Europei si limba nationali a
R.S.S.M., 1960); lorgu lordan (Pomanckoe si3piko3nanue: Mcropuyeckoe pa3Burue,
TeyeHHs1, MeTOAbI, Moscova, 1971, in colab.); Eugeniu Coseriu (Structurile lexema-
tice // Revista de Lingvistica si Stiinta Literara, 1992, nr. 5; Lingvistica din perspec-
tiva spatiala si antropologica. Trei studii / Cu o prefata de Silviu Berejan si un punct
de vedere editorial de Stelian Dumistracel, 1994); Rajmund Piotrowski (Sinergetica si
ocrotirea limbii roméne in Republica Moldova // Revista de Lingvistica si Stiinta Li-
terard, 1997, nr. 3); coordonator al volumului Limba roméani este Patria mea. Studii.
Comuniciri. Documente (1996). In perioada 1988-2006 semneazi cca 100 de articole
de publicistica lingvistica privind statutul limbii romane din Republica Moldova.

Este presedinte al Consiliului stiintific specializat pentru conferirea gradelor sti-
intifice de doctor si doctor habilitat in filologie (1988-1991), presedinte al Comisiei de
Expertiza a Consiliului National de Acreditare si Atestare al Republicii Moldova (din
1992). A pregatit 16 doctori si 5 doctori habilitati in stiinte filologice. A participat cu
rapoarte $i comunicari la cca 200 de conferinte si simpozioane stiintifice nationale si
internationale (in Rusia, Romania, Ucraina, Georgia, Germania, Ungaria, Franta, Italia,
Spania, Polonia, Cehia, Slovacia, Austria, Canada s.a.). A exercitat functiile de secretar
de redactie (1958-1988) si de redactor-sef (din 1989) al Revistei de Lingvistica si Stiintd
Literarda, membru (din 1992) al Comitetului International de patronaj al Atlasului
Lingvistic Romanic (ALiR) (Grenoble, Franta), membru al Comitetului International
al Slavistilor, membru al Comisiei Interdepartamentale pentru limba de stat si grafia
latina.

Doctor Honoris Causa al Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, membru
de onoare al Institutului de Lingvistica ,,lorgu lordan” al Academiei Romane. A fost dis-
tins cu titlurile de laureat al Premiului de Stat, laureat al Premiului Prezidiului A.S.M.,
,,Eminent al invﬁ;imﬁntului Public”, premiant al Academiei Romano-Americane. A fost
decorat cu ,,Ordinul Republicii” si cu Medalia A.S.M. ,,D. Cantemir”.



NOTA ASUPRA EDITIEI

Volumul de fata include cele mai importante lucrari semnate in ultimii 17 ani de
catre regretatul acad. Silviu Berejan — studii, articole, comunicari, alocutiuni etc. Scrise
cu diverse prilejuri (conferinte, colocvii, aniversari), ele sunt axate pe problemele iden-
titatii etnolingvistice a populatiei majoritare din Republica Moldova. Volumul urma sa
contind cinci capitole: I. In ciutarea adevirului; II. Despre lingvisti, publicatii si despre
sine; I1l. Interviuri; IV. Un destin in imagini si V. Rezolutii, declaratii, proteste elaborate
cu participarea academicianului Silviu Berejan.

Titlurile textelor fixeaza aria tematica a preocuparilor omului de stiintd, care a
incercat sa formuleze raspunsuri exhaustive si pertinente la cele mai dificile probleme
legate de originea si destinul limbii romane la Est de Prut. Savantul examineaza multila-
teral situatia lingvistica din fosta R.S.S.M. si din actuala Republica Moldova, reflecteaza
asupra obstacolelor ce afecteaza identitatea si unitatea limbii romane, ,,cauzele pier-
derii identitatii lingvistice §i etnice intr-o regiune rupta din intreg” fiind o preocupare
constanta a cercetatorului. Cartea ofera abordari esentiale privind specificul regional,
functionarea oficiala a doua limbi, monolingvismul populatiei rusofone in Republica
Moldova i bilingvismul populatiei bastinase, varietatea moldoveneasca a vorbirii orale
romdnesti §.a., care, supuse disocierii in plan sincronic §i diacronic, faciliteaza inte-
legerea controversatelor si delicatelor fenomene de ordin identitar. Autorul urmareste
un singur scop: sa spund lucrurilor pe nume, sa scoata la lumina adevarata lor fata,
combatand inconsistenta (de sorginte politica) a teoriei celor douad limbi si doud po-
poare. De altfel, efemeritatea si subiectivismul ,, optiunilor politice” in lingvistica a fost
demonstrata si de catre prof. Eugeniu Cogeriu, fata de care Silviu Berejan a manifestat
un respect cu totul aparte. Cdteva texte incluse in carte fac referinta la autoritatea stiin-
tifica si la impactul pe care I-a avut si-l va avea mostenirea coseriand asupra realitatilor
lingvistice din Republica Moldova.

Paginile din volum — scrise onest si argumentat — ofera cititorului sansa de a se
documenta intr-un domeniu in care Silviu Berejan, specialist notoriu, a muncit timp in-
delungat, cultivand credibilitate §i certitudine.

Textele au fost revazute de catre autor si restituite redactiei intr-un dosar cu nota:
., Revizuit pe 29.X.2007”, insotitd de semnatura. In ultima zi a revederii noastre, Jjoi,
8.11.07., am selectat impreund §i pozele pentru viitoarea carte. A insistat sa includem fo-
tografia tatalui sau — Grigore Berejan, fost invatdtor, si cele cdteva imagini despre vizita
intreprinsa asta-vara, in S.U.A., ,,tard cu adevarat liberda”, cum avea sa marturiseascd
academicianul... Nu stiam atunci ca inima prietenului nostru avea sd inceteze a mai bate
peste o zi. Cine sa banuiasca, acum o lund si ceva, ca lucrarea de fata, pe care autorul
ei a asteptat-o atdt, va mai avea un capitol?! Pdcat! Nepotrivit, absolut nepotrivit timp
pentru despartire...

14.12.2007
Alexandru BANTOS



OMUL POTRIVIT LA LOCUL SI LA TIMPUL POTRIVIT
Note pentru un portret

Daca insa iar vom promova neadevarul,
vom ramdne sclavi, pentru ca doar adevarul ne va face liberi.
Umberto Eco

Silviu Berejan stie sa aprecieze cu ochi obiectiv realitatea. Nu in sensul ac-
ceptarii ei, cum se intdmpla de cele mai frecvente ori, ci al constientizarii faptului ca
nu poti face abstractie, oricat ai vrea, de timpul istoric concret, pe care ti-e dat sa-1
traiesti §i care, Tn mod iminent, iti dicteaza un anume comportament. Aceasta ,,con-
formare” are conotatii aparte in cazul unui tairam de activitate ,,ce se afla permanent
pe muchie de cutit”'. Or, filologia, ,,acest deosebit de dificil, in special in conditiile
republicii noastre, domeniu al stiintei”, a constituit (si procesul nu s-a incheiat inca)
pentru majoritatea cercetatorilor de la Academie (lingvisti si literati) un cadru exis-
tential ce reclama tacit si neconditionat atitudinea fata de o cauza care, prin esenta ei,
te situeaza pe un plan social secund, daca nu chiar periferic. ,,Lingvistica de la noi,
marturiseste acad. Silviu Berejan, cea care se incadra in «Frontul ideologic», m-a
tinut mereu in tagma celor neagreati de puterea oficiala si m-a obligat sa accept in
tacere, multi ani la rdnd, cd romana din Moldova Sovietica este altceva decat romana
din celelalte regiuni romanesti (strecurand numai in subsidiar ideea ca ea e tot roma-
na). Silviu Berejan, ca si alti colegi ai sai — fideli unui crez stiintific nedeclarat, dar
asumat cu responsabilitate —, ,,toata viata s-a temut sd nu-i ceara diavolul sa-si vanda
si sufletul pentru cei treizeci de arginti. $i a rezistat: cu verticalitate de om, mai intai,
si cu demnitate de om de stiintd, in al doilea rand™™.

Detaliile din biografia personalitatilor, se stie, au uneori o semnificatie aparte
pentru destinul unei comunitati profesionale si chiar nationale. Insignifiante in plan
istoric, unele evenimente, intdmplari accelereaza, justifica sau, din contra, franeaza
derularea fenomenelor. Este si cazul lui Silviu Berejan, care se afirmad in calitate de
inainte-mergator in lingvistica din stdnga Prutului la cumpéna dintre deceniile noua
si zece ale secolului trecut, segment de timp revelatoriu pentru destinul limbii roma-
ne din Basarabia, provincie romaneasca, incorporatd in imperiul rusesc, apoi in cel
sovietic, si care, abia la sfarsitul anilor *90, gratie perestroicii gorbacioviste,
isi revendicd dreptul la adevarata identitate, pronuntandu-se pentru restabilirea numelui
istoric al poporului, numele de roman, si a denumirii limbii, limba romana.
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In functia de director al Institutului de Lingvistica al A.S.M., care va avea
misiunea — pe cat de importanta, pe atat de dificila si ingrata — de a fundamenta din
punct de vedere stiintific ,,revolutia lingvistica” (E. Coseriu), este acceptat in 1987,
cand Tmplinea varsta de 60 de ani. Omul de stiinta Silviu Berejan acumulase deja o
bogata experienta de viata si profesionala. Avea publicate mai multe lucrari apreciate
in fosta Uniune Sovietica, dar si peste hotare. Participase de-a lungul anilor la un sir
de intruniri stiintifice internationale, era deja cunoscut si considerat drept un altfel
de exponent al stiintei din spatiul sovietic. Exact n aceasta perioada, sub impulsul
schimbarilor survenite pe tot cuprinsul fostei Uniuni Sovietice, moldovenii de la
est de Prut — cei care din motive politice obiective nu au luat parte la desavarsirea
procesului de formare a natiunii romane, avand drept element catalizator pe cea mai
luminata patura a societatii, intelectualii, in frunte cu Intreaga breasla scriitoriceas-
ca — organizeaza actiuni culturale, stiintifice si politice, militdnd pentru redefinirea
statutului lor identitar si pentru oficializarea insemnelor fundamentale, ce confirma
apartenenta la un neam: drapel, imn, stema si, evident, limba, cea din urma in calitate
de instrument principal de comunicare interumand in conditiile unui stat suveran.
Evenimentele spontane, avand sprijinul masiv al populatiei si reverberatii dintre cele
mai neasteptate in toate domeniile vietii, au facut dovada falimentului implacabil (nu
si definitiv!) al ideologiei bolsevice de deznationalizare, care, prin mijloace oribile,
neintalnite in Tntreaga istorie a umanitatii (deportari, organizari de lungi si artificiale
perioade de foamete, terorizari, schingiuiri §i executari masive de indivizi fara nici
o vind, colectivizari si exoduri fortate de populatie), a incercat sa influenteze si sa
schimbe traditiile, obiceiurile, istoria, limba si, in unele cazuri, chiar codul genetic
al majoritatii populatiilor neruse din imperiul bolsevic.

Martor (prea fraged: in 1940, anul cedarii Basarabiei, viitorul academician abia
implinise 13 ani!) al farddelegilor comise de cétre sovietici intre Prut si Nistru, Silviu
Berejan va purta cu spaima si oroare povara amintirilor si abia in 2003 va cuteza sa
marturiseasca: ,,Din beciurile lugubre sapate in malul abrupt din spatele Facultatii de
agronomie (din Chigindu — n.n., 4. B.), autoritatile romanesti au deshumat (in august
1940 — n.n., 4. B.) multe zeci de cadavre de basarabeni arestati, semidescompuse,
stropite cu var si acoperite Tn graba cu cateva harlete de tarana. Ele au fost Ingirate in
mai multe randuri paralele pe iarba verde din curtea fostei facultati si la multe dintre
corpurile agezate pe o coasta se vedea distinct urma impuscaturii n ceafa... Tabloul
era oribil prin cruzimea realitdtii sale [...] Unii, mai ales femeile, plangeau infundat
in batiste, cei mai multi Tnsa stateau muti de groaza, Inmarmuriti in fata marturiilor
de adevarata salbaticie [...] Mai tarziu, cea mai mare parte din perioada adolescentina
chiginduiana a vietii mele m-a urmarit mereu spectrul cadavrelor semidescompuse
si cand ma intdlneam cu persoane facand parte din organele sovietice in cauza (re-
prezentanti ai NKVD si, mai tarziu, ai KGB —n.n., 4. B.) nu puteam sa-mi stapanesc
spaima si nelinistea ce mi-o inspirau. Mi se Incrancena carnea parca pe trup si-mi
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aparea o cumplitd infiorare in suflet. Cu aceste sentimente apasatoare am trait multi-
multi ani in sir...”.

O atare incdrcaturd emotiva, dezolantd si ostild manifestarii constiintei nationale
romanesti in Basarabia, a constituit dominanta atmosferei din aproape intreaga epoca so-
vieticd, ea continuand sa marcheze si azi mentalitatea multor conationali. Or, si acum, la
inceputul mileniului trei, prin mijloace politice si economice subtile si sofisticate, de or-
din intern si extern, moldovenilor le este ingradit dreptul de a-si hotéri destinul. Osciland
intre est si vest, Republica Moldova are un nivel de viata material si spiritual afectat de o
profunda si indelungata criza (inclisuv identitard!), din care motiv pe an ce trece exodul
basarabenilor ia proportii tot mai mari. Imposibilitatea practica de a solutiona multiplele
probleme ale tranzitiei, implicit cea de ordin lingvistic, certifica, de fapt, ,,indiciul lipsei
noastre de suveranitate si independentd, afirmd acad. S. Berejan, este o dovada in plus ca
atat una, cat si cealalta au fost doar proclamate, nu si realizate in fapt, rimanand a fi si in
continuare deziderate ale unei perspective pe cat de indepartate, pe atat de cetoase™.

Sunt constatari pe care Silviu Berejan le va face mai tarziu cu amaraciune si
scepticism nedisimulat, dupa ce ani in sir va desfasura o ampla si febrila activitate ,,de
justificare” a factorului lingvistic primordial pentru consolidarea constiintei nationale.
Este animatorul si protagonistul a numeroase sesiuni, conferinte, simpozioane etc.,
republicane si internationale, ce abordau, sub diferite aspecte, unitatea culturala si is-
toricd moldo-romana si care urmau sa aduca schimbarea in mentalitatea basarabenilor,
inclusiv in randul celor din varful piramidei sociale. Insa, contrar supozitiilor sale de
cetdtean si de om de stiinta onest, lucrurile aveau sa ia altd turnura: ,,Miscare de renas-
tere nationald in adevaratul inteles al cuvantului,dupa parerea mea,
de fapt nici nu a fost, caci masele largi ale populatiei nu erau pregatite pentru asa ceva,
nu aveau cunostintele necesare si erau impregnate de ideologia comunista antinatio-
nald, cultivata cu mult succes de conducerea de partid. Masele de oameni simpli s-au
alaturat unei maini de intelectuali, caci le-a parut la un moment dat ca acestia i vor
elibera de sub jugul sovietic de pana atunci, iar cand unii «intelectuali», promovati la
posturi de conducere, s-au compromis prin actiuni ilicite i prin dezbinarea dintre ei,
s-au lasat manipulati din nou de aceiasi slujitori si partizani ai regimului vechi’’.

Un impuls benefic il are asupra lui Silviu Berejan relatia cu Eugeniu Coseriu,
prin vizitele pe care eminentul om de stiinta le intreprinde dupa 1990 in Republica
Moldova sau in Romania, pentru a participa la intrunirile stiintifice, care, de regula,
iau in dezbatere realitdtile lingvistice din Republica Moldova.

De altfel, Eugeniu Coseriu ii da o inaltd apreciere confratelui basarabean, aflat
in epicentrul bataliilor identitare: ,,Meritele domnului Berejan in domeniul lingvisticii
sunt incontestabile si unanim recunoscute in stiinta nationala si internationald. Domnul
Berejan este astazi (constatarea este datata 7.01.1993, cu ocazia primirii lui Silviu
Berejan in calitate de membru titular al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova —
n.n., 4. B.) savantul cel mai de seama din Republica Moldova in acest domeniu...”.
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Prilejul de a se afla Cu Eugeniu Cogseriu in proces de lucru si de simpla comu-
nicare (este chiar titlul unui text evocator publicat in revista Limba Romana, nr. 10,
2002, p. 26-33) 1i confera certitudinea ca, avand sustinerea ilustrului cérturar, a altor
oameni de stiinta de peste hotare, esenta lucrurilor se va schimba si intreaga societa-
te va intelege adevarul despre identitatea si unitatea limbii romane. Academicianul
prefigureaza oportunitatea unei largi campanii de formare a ,,constiintei nationale
unitare”, dat fiind ca populatia trebuie sd constientizeze ce se intampla, care ii sunt
originile, cu cine se inrudeste, ce limba vorbeste. In societate se contureaza, in 1993-
1994, insa tot mai pronuntat si mai virulent semnele reanimarii moldovenismului
de sorginte stalinistd, mutatiile de ordin identitar sunt mediatizate cu o fortd fara
precedent. Pozitia oficialilor de la Chisinau, ostila si contraproductiva in raport cu
proiectul de renastere nationala, il lasa neinduplecat pe academicianul Silviu Bere-
jan, care, aflat in fruntea institutiei investite cu dreptul legitim de a se pronunta asu-
pra spinoaselor probleme lingvistice, impune punctul de vedere al specialistilor si la
nivel de Academie, intrucat, opineaza savantul, ,,nimeni nu are dreptul (nici stiintific,
nici juridic) sd atribuie limbii oficiale de cultura, folosite obiectiv in
republica, o denumire neadecvata continutului sdu, improprie prin insasi definitia
sa”. Pentru ca ,,[...] neincetand a fi istoriceste vorbire moldoveneasca, deoarece tine
de prima din cele doud mari ramuri ale dialectului daco-roman (moldoveneasca si
munteneasca) si este parte integrantd a vorbirii din Moldova istorica, constituie o
varietate teritoriala a limbii romane comune”'. Acest adevar este accen-
tuat si nuantat in numeroasele comentarii, studii, comunicari, articole publicate de
catre lingvistii de la Academie pe parcursul unui deceniu si ceva, timp in care Silviu
Berejan exercita functia de director al Institutului de Limba si Literatura al A.S.M.
(1987-1991), de acad. coordonator al Sectiei de Stiinte Socioumane (1991-1995) si
cea de director al Institutului de Lingvistica al A.S.M. (1995-2000). Este cea mai
fructuoasa, cea mai interesantd, mai dramaticd si mai imprevizibild etapa din via-
ta omului Silviu Berejan, solicitandu-i responsabilitate maxima, actiuni si atitudini
echilibrate, pentru a nu umbri mesajul stiintific al institutiei academice, angajata in
promovarea adevarului si, implicit, in fortificarea identitatii nationale a populatiei
majoritare din Republica Moldova. ,,Pana nu vom avea formata constiinta nationala
nu ne vom putea gasi identitatea”', crede savantul.

Raportatd la situatia geopolitica a Republicii Moldova, rezolvarea , litigiului
identitar” ,,e o sarcina grea de tot, daca nu chiar utopica”'?, dat fiind ca Basarabia ,,este
o0 zona specifica, unica in felul ei in aceasta parte a lumii, deoarece aici, pe acest teri-
toriu, 1n diferite perioade istorice, in special, cele de dominatie a imperiului rus si apoi
sovietic, s-au stabilit reprezentanti ai mai multor etnii si popoare, oameni de diferite
origini, ceea ce i-a imprimat, atunci cand a devenit stat suveran si independent, o fizi-
onomie de care e imposibil sd nu se tina cont la solutionarea unor probleme politice,
sociale si in special nationale...”"*. Din aceasta perspectiva, Silviu Berejan, sustinut de
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specialisti de la Academie, fundamenteaza de pe pozitii strict stiintifice — pentru prima
data in istoria acestui tinut — adevarul despre numele limbii noastre. La indemnul si sub
obladuirea nemijlocitd a directorului Silviu Berejan, Institutul de Lingvistica, nemai-
avand diabolicele oprelisti de pana la 1989 (,,despre limba roména aproape cincizeci
de ani nu s-a putut spune sau scrie nici un cuvant”'#)*, se dedica elucidarii trecutului si
prezentului limbii romane in Moldova de Est, militand pentru introducerea denumirii
autentice n Constitutia si Legislatia lingvistica a Republicii Moldova**.

Examinand retrospectiv calea parcursa de colegii-lingvisti in anii de regenera-
re a spiritului national, cercetatorul Ion Etcu, director-adjunct al Institutului si unul
dintre cei mai inimosi colegi ai acad. S. Berejan, constatd n paginile revistei Lite-
ratura §i Arta: ,Revolutia limbii din 1989, care s-a incheiat cu adoptarea
legilor cu privire la statutul limbii roméane la est de Prut si revenirea la grafia latina,
a fost pregétita, pe parcursul a mai bine de patru decenii, de scriitori, de intelectuali,
dar fundamentarea teoretica le-a revenit, evident, lingvistilor, S. Berejan impunan-
du-se si de data aceasta ca una dintre figurile proeminente. Dictionarul ortografic
cu elemente de ortoepie si morfologie si Normele ortografice, ortoepice si de

* In R.S.S.M., in special, dupa cunoscutele evenimente din 1968, sunt interzise sau trecute la
fondurile secrete / speciale ale bibliotecilor cartile romanesti, inclusiv sau mai ales cele din do-
meniul lingvisticii, dictionarele explicative sau bilingve (ruso-romanesti) editate la Bucuresti. La
Universitatea de Stat din Moldova, de exemplu, studentii puteau consulta carti romanesti doar cu
permisiunea conducerii facultatilor si chiar a rectoratului (A. M. Lazarev, rector si istoriograf cu
viziune profund antiromaneasca, indemna machiavelic studentii: ,,Cine doreste sa consulte carti
roménesti sau il intereseaza problema Basarabiei, sa pofteasca la mine!™). In caminele institutiilor
de invatamant, in redactiile mass-media, in special ale radioteleviziunii de la Chisindu — principa-
12 si foarte influenta masina ideologica —, se organizau periodic razii, avand drept scop depistarea
»diversionistilor antisovietici”, adicd a posesorilor de carte romaneasca, si, ulterior, pedepsirea
celor care citeau sau scriau cu alfabet latin. Studentii ,,prinsi in flagrant” erau, de regula, exmatri-
culati, jurnalistii i functionarii concediati. Cu totii fiind calificati ,,nationalisti”, intrau in vizorul
KGB-ului. Cu sau fara motiv, persoanele ,,cu vederi romanesti” aveau viitorul compromis (asa
s-a intamplat cu G. R., student la universitate, care, surprins ca la ore conspecta in romana, a fost
exmatriculat, fapt ce i-a marcat intregul destin). Calificativul de nationalist roman putea fi atribuit
oricui, indiferent de apartenenta etnicd. Semnificativ in acest sens este cazul evreilor M. M. si
S. S. din sectia de traduceri a redactiei Actualitati a Radioteleviziunii, carora li s-a aplicat marca
de ,,nationalist roman”, pentru ca in urma unui control s-a stabilit ca utilizau ,,clandestin” dictio-
nare... romanesti. De asemenea, jurnalistii erau avertizati permanent ca vor fi pedepsiti, inclusiv
disponibilizati, dacd vor folosi in texte sau emisiuni cuvinte romanesti, in categoria acestora
intrand neologismele, sinonimele, precum si cuvinte din lexicul romanesc al limbajelor de speci-
alitate, dandu-se preferinta, evident, echivalentelor ,,moldovenesti”, adica calchierilor din limba
rusd incluse cu forta in uzul cotidian.

** Ziarul Moldova Suverand publica o variantd a Legislatiei lingvistice in redactia Institutului de
Lingvistica, in care se preciza ca numele corect al limbi noastre este roména, fapt ce a condus la
demiterea redactorului-sef, Tudor Topa, urmatad de o ,,rebeliune” a ziaristilor de la Casa Presei,
care obtin repunerea in functie a ,,nedisciplinatului” sef.



14 Silviu BEREJAN

punctuatie ale limbii roméne, aparute In 1990, la elaborarea carora a participat i
S. Berejan, au desavarsit procesul de unificare a normelor literare ale limbii roméne
utilizate In Romania si in Republica Moldova, dar au provocat si un nou val de ro-
manofobie lingvistica, care a atins punctul culminant in 1994, cand a fost fixat in
Constitutie neadevarul bolsevic cu privire la denumirea limbii oficiale a Republicii
Moldova. Contributia acad. S. Berejan la demonstrarea si propagarea adevarului
stiintific si istoric in contextul unei agresivitati crescande a moldovenismului primi-
tiv a fost de o importanta covarsitoare. Este vorba nu numai de o suitd de articole
bine documentate, publicate in diferite ziare si reviste, ci si de Declaratiile Institutului
de Lingvistica din vara anului 1994 si din februarie 1996 cu privire la denumirea
corecta a limbii oficiale a Republicii Moldova, de Raspunsul Academiei de Stiinte
la solicitarea Parlamentului privind istoria si folosirea glotonimului /limba moldove-
neasca din septembrie 1994, de Declaratia Adunarii Generale Anuale a Academiei
de Stiinte din februarie 1996 si de Conferinta stiintifica Limba Romdna este numele
corect al limbii noastre, care si-a desfasurat lucrarile la 20-21 iulie chiar in incinta
Parlamentului. Toate aceste actiuni au purtat amprenta dis-
tinctda a personalitdatii inconfundabile a academicianului
Silviu Berejan (n.n.—A4. B)”".

Statutul oficial al limbii romane in Republica Moldova impune o noua abor-
dare a relatiei om — limba, o schimbare de optica in domeniu: ,,...problemele limbii
nationale si ale atitudinii fata de ea trebuie abordate dintr-o noua perspectiva istorica.
Caci formarea unei generatii (de lingvisti, dar i de cetateni, n.n. — A. B.) pregétite
pe potriva timpurilor ce vin este de neconceput in afara unei temeinice culturi ling-
vistice”'®. Ocrotirea limbii romane, constientizarea cailor de ameliorare a climatului
lingvistic, recunoasterea si promovarea adevarului despre originea ei devin probleme
prioritare pentru cercetare. In conditiile de tranzitie si oscilatie a vectorului politic,
stiinta nationald, forul superior de resort trebuie sd rdmana in serviciul adevarului.
,»-..misiunea Academiei in orice stat, mai tdndr sau mai vechi, in proces de consolida-
re a independentei si suveranitatii sau in orice alta perioada, este aceeasi: de a furniza
fapte si argumente ce tin de adevarul stiintific si istoric. lar statul, vechi sau tanar,
sa se bazeze numai pe adevar, daca vrea sd fie respectat de comunitatea internati-
onala”", afirma Silviu Berejan. Altd arma decat argumentul (in cazul problemelor
identitare, dar nu numai!) Academia / Stiinta nu au. Silviu Berejan anticipa alarmat,
cu ani in urma, ca 1n societate ar putea surveni vremuri triste, cu orizont opac, iar
oamenii de stiinta ,,vor fi pusi la un moment dat in imposibilitatea practica de a se
ocupa de istoria neamului si de lingvistica nationala”'®. Dar, crede savantul, si acest
mesaj il transmite celor mai tineri, cd orice s-ar intampla, orice s-ar intreprinde pen-
tru ignorarea redutelor cucerite (Decizia Academiei privind denumirea limbii e una
de referinta!) ,,viitorul va apartine adevarului si adevarul e numai unul, dupd cum si
limba e numai una — LIMBA ROMANA!”",
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»Model de demnitate nationala”, care de-a lungul intregii vieti ,,$i-a urmarit
mereu obiectivul stiintific in ciuda numeroaselor obstacole materiale si politice, in-
cadrand cercetarile sale in contextul sociocultural al tarii sale framantate...”*, Silviu
Berejan, avandu-i alaturi pe colegii de institut lon Etcu, Alexandru Darul, Vasile
Pavel, Anatol Eremia, Nicolae Raevschi, Maria Cosniceanu s.a., pe academicienii-filo-
logi Nicolae Corlateanu, Mihai Cimpoi, Haralambie Corbu®**, Anatol Ciobanu, Nico-
lae Biletchi, pe titularii A.S.M., reprezentand alte domenii, intre care Andrei Andries,
Presedintele A.S.M., Vasile Anestiadi, Dumitru Ghitiu, Gheorghe Ghidirim, Mihai
Lupascu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Radautanu, Ilie Untild, Gheorghe Siscanu,
a reusit sa dea expresie argumentata unui concept stiintific ce innobileaza imaginea
Academiei noastre. ,,Post-factum, va concluziona academicianul, Parlamentul a ga-
sit de cuviinta sa solicite si parerea Academiei In aceasta privintd. Drept raspuns a
urmat Declaratia Institutului de Lingvistica, apoi cea a Prezidiului A.S.M., prin care
s-a pus punctul pe ,,i”’. Sub aspect legal lucrurile au ramas in continuare neschimbate,
desi, in fapt, intoarcerea inapoi a devenit imposibila™*.

In calitate de director de Institut si in cea de reprezentant al stiintelor socioumane,
Silviu Berejan nu a admis compromisul si a demonstrat, prin actiunile sale, in special
dupa ’89, ca a fost omul potrivit la locul si la timpul potrivit. Dar pentru cd nu a acceptat
jocul regizat in culisele politicianismului efemer, peste ceva vreme va plati — ca atatia
altii — tribut: cei de sus nu vor mai tolera indaratnicia lingvistului Berejan, care, in pofida
tuturor presiunilor, si-a onorat pana la capat obligatiunile de cercetator si de sustindtor al
unei cauze nobile.

Este din nou marginalizat, insa acest fapt nu-1 mai afecteaza ca odinioara. Desi ne-
cazurile, dificultatile, deziluziile au fost mai multe decat implinirile si satisfactiile, Silviu
Berejan nu regreta viata traita, céci, ,,Ja urma urmei, conchide Domnia sa, am studiat si
mi-am aparat, cat si cum am putut, limba neamului. Si asta vreau sa afirm acum, inspre
apusul vietii, deschis: am iubit dintotdeauna limba i neamul §i anume aceste sentimente
mi-au insuflat energie si putere de rezistentd. Le voi iubi si in continuare cu aceeasi inten-
sitate si le voi apara cu aceeasi perseverenta in orice situatie.

Cu convingerea ferma si cu credinta nestramutata ca numai asa e bine, imi voi
duce crucea pana la capat™?.

Este o confesiune tulburatoare a carei valoare testamentara sporeste cu deose-

bire azi.

**% La Sedinta largitd a Prezidiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova pentru discutarea
si aprobarea raspunsului solicitat de Parlamentul Republicii Moldova, acad. Haralambie Corbu
sublinia: ,,...1n Constitutie trebuie sa fie fixata limba romand, deoarece altfel, daca in Constitutie
se va strecura o formulare dubioasa, putem nimeri iardsi intr-o zona foarte acuta. Fixand in Con-
stitutie adevarul, asa cum este, putem sa scoatem de pe tapet acest razboi lingvistic, terminologic,
care se duce la noi astazi” (Antologia Limba Romdna este Patria mea, Chisinau, 1996, p. 3006).
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DESPRE CAUZELE PIERDERII
IDENTITATI LINGVISTICE SI ETNICE
INTR-O REGIUNE RUPTA DIN INTREG

Basarabia, cum s-a subliniat 1n repetate randuri, este o zona specifica, uni-
ca in felul ei in aceastd parte a lumii, deoarece aici, pe acest teritoriu, in diferite
perioade istorice, 1n special cele de dominatie a imperiului rus si apoi a regimu-
lui sovietic, s-au stabilit reprezentanti ai mai multor etnii §i popoare, oameni
de diferite origini, ceea ce i-a imprimat, atunci cand a devenit stat suveran si
independent, o fizionomie de care e imposibil sa nu se tind cont la solutionarea
unor probleme politice, sociale si, in special, nationale, reiesind din modelele
corespunzatoare existente in alte tari.

Normal ar fi fost, desigur, ca intr-o tara de sine statatoare sa se instaureze oran-
duiri adecvate unei tari adevarate (ca in Romania, Bulgaria, Polonia sau Ungaria,
dacd ne-am referi numai la tarile din imediata vecinatate, dar si ca in Austria, Germa-
nia, Franta, Italia si multe altele). In tarile nominalizate functioneaza o singura limba
oficiala, limba statului respectiv, si, de regula, nu apar nici un fel de disensiuni (in
afara de cazuri izolate, iesite din comun).

in Republica Moldova insa, in virtutea unei serii intregi de circumstante, lim-
ba de stat, recunoscuta ca atare in Constitutie, functioneaza in conditii neobisnuite,
departe de normalitate. Caci cum poate fi instaurat un mediu propice pentru limba
oficiald de stat, cand o parte a populatiei tarii utilizeaza in comunicare o limba (sin-
gura pe care o poseda!), iar alta parte a ei foloseste in uzul curent doua limbi (chiar
daca vorbitorii nu cunosc la nivelul cuvenit nici una dintre ele)?

De fapt, cand 1n cadrul unui stat functioneaza oficial doud (eventual, mai mul-
te) limbi, vorbite de diferite etnii (e tocmai cazul situatiei lingvistice din Republica
Moldova), ele intra in interactiune, polarizandu-se si pierzandu-si (partial sau chiar
total) identitatea. De cele mai multe ori una dintre limbile aflate in contact indelungat
devine dominanta, iar cealalta (sau celelalte) subordonata (subordonate). Romanistul
rus R. Piotrowski o numeste pe prima imperiald, iar pe cealaltd (celelalte) indigena
(indigene) sau aborigena (aborigene).

Limba, ca metasistem natural, dinamic, neechilibrat, deschis, isi pastreaza in-
tactd coerenta internd numai in procesul functiondrii nestingherite, fara confruntari
permanente si fara influente reciproce. Coerenta internd ii este asigurata limbii de
actiunea mecanismelor ei de autoreglare si autoorganizare, numite in lingvistica mo-
dernd sinergeticd sau sinergiel.
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Confruntarile si concurenta dintre limbile ce functioneazd concomitent in con-
ditiile aceleiasi societati (comunitati sociale), adica in limitele aceluiasi stat, zdrun-
cind si pun in pericol anume coerenta internd a mecanismelor sinergetice. Conflic-
tele (situatiile conflictuale) dintre limbile vorbite de diferite etnii capatd deseori un
caracter dur, lipsit de compromisuri, derulandu-se intr-o societate organizata in stat
dupad scenarii ce contravin, de reguld, preceptelor politico-culturale ale puterii statale
existente.

Drept exemplu ar putea servi marginalizarea de catre limba germana din
Elvetia a limbii retoromane, care este a patra limba de stat a tarii si e protejatd pe
toate liniile de autoritati. Un exemplu si mai paradoxal il constituie corelatia (inter-
actiunea) dintre limbile irlandeza si engleza in Republica Irlanda. Aici irlandeza,
care e recunoscuta de puterea oficiala drept limba de stat, se prezinta in realitate, din
punct de vedere socio- si psiholingvistic, ca o limba indigena (aborigend), oprimata
energic de limba engleza imperiala.

Un material copios pentru interactiunea sinergetica bifurcationala dintre limba
imperiala si limbile indigene ofera fosta U.R.S.S. Aici se disting net trei perioade: in
prima (1917 — inceputul anilor *30), asa-zisa ,,constructie a limbilor” incuraja dezvol-
tarea limbilor nationale locale, marginalizarea lor de catre limba rusa (marginalizare,
mostenitd din timpurile tariste) slabind simtitor; in a doua perioada (anii *30-’80), cand
s-a considerat necesard o limba unica in stat, rolul acesteia putand sa-1 joace numai
limba imperiald — rusa; 1n cea de a treia perioada, cea postsovietica (anii *90), in noile
republici nationale si in autonomiile rusesti (din Federatia Rusd) apar din nou tenta-
tivele de revigorare a limbilor indigene. Cea mai interesanta sub aspect teoretic este
interactiunea sinergetica a limbilor din ultimele doua perioade.

Cresterea prestigiului politico-economic si cultural al limbii ruse imperiale in
conditiile U.R.S.S.-ului din cea de-a doua perioada a condus la aceea ca in majori-
tatea cazurilor sferele de utilizare a limbilor nationale si repertoriul lor de stiluri au
ramas pana la inceputul anilor 90 incomplete, iar uneori pur si simplu deteriorate.
Astfel, in Georgia, Armenia, n republicile turcice, in Ucraina de Vest limbile nati-
onale 1si mentineau cu tarie pozitiile doar datorita faptului ca purtatorii lor aveau
foarte dezvoltat inca simtul apartenentei la altd etnie. Si totusi, limbile locale aveau
circulatie numai in sferele de comunicare vorbita, literar-artistica si publicistica. Cat
priveste comunicarea administrativ-cancelareasca, in spetd cea juridica si militara,
precum si cea tehnico-stiintifica, aici era intrebuintata in mod obisnuit limba rusa;
urmarea acestui fapt a fost nedezvoltarea totald sau rusificarea puternica a termino-
logiilor nationale in aproape toate domeniile de activitate publica. Identitatea etnica
n-a fost suficienta pentru a mentine si aici identitatea lingvistica.

In celelalte republici nationale si autonomii din Federatia Rusa (Caucazul de
Nord, autonomiile de pe Volga, Karelia, regiunile centrale si de Est ale Ucrainei si
Bielorusiei), limbile nationale au functionat — si mai functioneaza inca —, in cel mai
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bun caz, doar la nivel de vorbire populard sateasca (foarte rar si ordseneasca). Intre-
buintarea limbii nationale la nivel oficial statal purta si mai poarta aici, de obicei, un
caracter de parada.

Retinerile In dezvoltarea sistemului de stiluri, precum si a terminologiilor
tehnico-stiintifice nationale, anihilarea lor artificiald poate sa para, la prima vedere,
un factor ce se manifesta numai extralingvistic. In realitate insi ele dezechilibreaza
esential si actiunea mecanismelor de autoreglare a limbii, ceea ce cauzeaza dezorga-
nizarea sistemelor ei functionale.

Dezechilibrarea si dezorganizarea sistemelor functionale ale limbii indigene
incep odata cu imprumuturile masive din limba imperiald, intrucat prima nu dispune,
dupa cum e si firesc, de resurse lexicale proprii pentru asigurarea varietatii de stiluri
pe care trebuie sa le dezvolte orice limba in legatura cu progresul social si cultural,
nici pentru formarea terminologiilor administrativ-canceldresti si tehnico-stiintifice
necesare unei societati civilizate. Purtatorul limbii date este obligat sa apeleze, in
procesul comunicarii administrative sau profesionale, la limba prestigioasa imperia-
1a, ce poseda mijloace gata adaptate pentru astfel de situatii comunicative.

In modul acesta, lexicul curent al limbilor nationale din fostele republici sovie-
tice, ca limbi indigene subordonate, de facto, s-a pomenit impestritat cu elemente de
tot felul, cu termeni si cu Imbinari terminologice rusesti pentru toate cazurile vietii.
Purtatorii limbilor indigene, Tnarmati numai cu aceste mijloace absolut indispensa-
bile pentru mediul monolingv rusesc din jur, erau (si mai sunt) in stare sa faca fata
procesului de comunicare din societate.

Ilustratii in acest sens gasim la orice pas si in Republica Moldova.

Degradarea progresiva a sinergiei limbilor subordonate (indigene) produsa
prin imprumuturi din limba dominanta (imperiald), compensarea golurilor lexicale,
simplificarea structurii sintactice a propozitiei, denaturarea unor raporturi grama-
ticale normative sunt caracteristice practic pentru toate limbile nationale din fosta
U.R.S.S. Acest proces continua, dupa cum s-a subliniat deja, si in zilele noastre, caci
prestigiul politico-cultural si tehnico-stiintific al limbii ruse in majoritatea formatiu-
nilor statale postsovietice este si in prezent extrem de inalt.

Imprumuturile lexicale din limba dominanta sunt folosite de cele mai dese ori
fara asimilare fonetica (intrucat cu fonetismul original ele sund, cum se crede, mai
prestigios!), iar aceasta conduce la dereglarea multor legitati fonetico-fonologice si
lexico-gramaticale ale limbilor subordonate (in limba romana se omite foarte des, de
exemplu, articolul enclitic, care in rusa nu exista, sau copula, obligatorie in romana,
dar nefireascd in rusa, repriza pronominald, normativa in limba romana, dar straina
pentru limba rusa etc.).

Prestigiul limbii dominante (imperiale) parca ar juca rolul unui ,,virus lingvistic”
ce paralizeaza sinergia ,,imunitard” a limbii subordonate (indigene) prin patrunderea
acestuia in lexic, de aici in fonetica si fonologie, iar apoi in sintaxa si morfologie.
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Drept urmare, limbile subordonate sunt mai intdi coborate la nivelul unor jargoa-
ne casnice, apoi, peste numai cateva generatii, vine perioada asa-zisei ,,irlandizari”,
cum afirmad acelasi R. Piotrowski, adica a trecerii etnosului purtator initial al limbii
subordonate la limba dominanta (acest lucru s-a intdmplat, de exemplu, cu germanii
din Povoljie, Siberia si Ucraina si, pe arii restranse, cu multe etnii din alte zone).

Utilizarea limbii dominante, ca limba oficiala de stat intr-o comunitate mixta
de vorbitori, conduce In mod inevitabil la dereglari majore ale vorbirii reprezentan-
tilor etniilor subordonate, purtatori de limbi indigene, ce devin impracticabile la un
nivel superior de cultura.

Prin acest fapt se explica de ce printre purtatorii acestor limbi sunt atatia ne-
cunoscatori ai limbilor proprii, atatia ,,balbaiti”, cum li se spune in batjocura, atatia
taciturni, retrasi in sine, ce prefera sa nu se pronunte cand se vorbeste corect in limba
lor materna, in loc sa se exprime si ei liber si dezinvolt, ca vorbitorii limbilor ce n-au
suportat efectele dereglarii mecanismelor sinergetice.

Aceasta situatie 1i afecteazd puternic pe purtdtorii limbilor subordonate,
creandu-le serioase (in foarte multe cazuri, ireversibile) complexe de inferioritate
nationala si etnica si determinandu-i, in cele din urma, sa abandoneze limba materna,
trecand la cea dominanta.

Este o tragedie cu urmari catastrofale, pe care multa lume n-o constientizea-
74 la scara ei reald si de care nu e deloc usor sa scapi, caci bilingvismul national-rus
unilateral (care este, mai degraba, ,,semilingvism”) se soldeaza, cel putin, cu opri-
marea psihologico-lingvistica a reprezentantilor unei etnii de catre reprezentantii
alteia.

Spunem ca fenomenul bilingvismului este unilateral, deoarece bilingvi nu sunt
toti membrii societatii, ci doar indivizii vorbitori de limbi subordonate in stat, care
au devenit bilingvi Tn mod fortat, prin conditiile in care au fost pusi (purtatorii limbii
dominante sunt, de reguld, monolingvi).

In aceste conditii, a fi bilingv inseamna a nu cunoaste in misura cuvenita nici
una dintre cele doud limbi folosite. De aici vocabularul extrem de sarac si extrem
de concret al maselor populare, zise ,,bilingve”, fapt ce ilustreaza subdezvoltarea
lor lingvistica. Reprezentantii acestora aproape ca nu utilizeaza denumiri de notiuni
abstracte.

In lumina celor expuse mai sus se explica, fara dificultati, si situatia actuala
din Republica Moldova.

Pentru paturile largi ale populatiei romanesti din Basarabia, rupta de matca
lingvistica fireasca, elementele din limba rusa, legate de dezvoltarea culturii si a ci-
vilizatiei in general, erau un fel de iesire din impas. Aceste elemente, fiind mereu la
indemana, de vreme ce toate procesele administrative, economice, politice si sociale
se efectuau in limba dominanta a statului, adica in rusa, intrau nefortat in vorbire,
contribuind la exprimarea notiunilor noi, in special, abstracte, pe care cei din Tara le
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exprimau deja usor, fard efort special, cu ajutorul imprumuturilor din limbile euro-
pene (in primul rand, din franceza).

In modul acesta s-a constituit acel ,volapiik”, care le este si in prezent ca-
racteristic maselor largi de vorbitori din Republica Moldova si care se datoreaza
deteriorarii substantiale a mecanismelor sinergetice la purtatorii de limba romana ai
Basarabiei, ca reprezentanti ai unei limbi ce a fost timp indelungat limba indigena
subordonata limbii imperiale ruse.

In concluzie, se poate afirma cu toati convingerea ci problema identitatii lingvis-
tice, ca si cea a identitatii etnice, in cursul ultimului deceniu de ,,renastere nationala”
(cum ne place noud sd spunem), nu numai ca n-a fost solutionata definitiv in Basara-
bia, ci nu s-a apropiat de solutionare si nici nu are sanse reale sa fie solutionata intr-o
perioada previzibila de timp.

Cauza principald este urmatoarea: caracterul regional al realitdtilor locale
(specific basarabene) a continuat sa fie interpretat, dupa mai bine de un secol de in-
corporare in statul rus si de dominatie ruseasca pe toate liniile, asa cum 1i convenea
acestui stat, adica de pe pozitii antiromanesti.

Specificul regional al traditiilor populare, al culturii si, in special, al graiului vorbit
pe teritoriul noii formatiuni statale, Republica Moldova, a fost exploatat aici la maximum
de politicienii ce urmareau desprinderea definitiva a acestui meleag de trupul Tarii.

Acest lucru a fost posibil, deoarece basarabenilor 1i s-a inoculat zeci de ani,
prin mijloace dintre cele mai variate (unele de-a dreptul monstruoase!), ca ar fi altce-
va decat intregul din care istoriceste faceau parte organica. Tocmai de aceea basara-
benii au Incetat treptat sa mai simta si sa mai cugete romaneste, adica sa se conceapa
pe sine ca parte componenta a intregului originar. Ei s-au lasat convinsi cu timpul ca
s-au rupt de la matca, ca basarabenii constituie totusi o entitate aparte ce nu se inclu-
de organic in neamul roménesc, cd sunt amplasati nu in interiorul neamului unic, ci
in afara lui, undeva alaturi si paralel cu acesta, ca formeaza deci un alt neam, inrudit
cu primul. Asadar, basarabenii nu se identifica, de regula, cu neamul romanesc, ceea
ce ne da dreptul sa afirmdm ca e vorba de o comunitate etnicd ce si-a pierdut, de fapt,
identitatea.

Diriguitorii rusofili (si romanofobi ca structura psihicd) ai populatiei din fos-
ta Republica Sovietica Socialistd Moldoveneasca (R.S.S.M.), ajunsa (sau adusa) la
aceasta stare de spirit, au continuat s-o manipuleze, facand-o sa exteriorizeze pre-
tentii manifeste de independenta, nu fatd de cei strdini, ci fatd de intregul etnic si
national, independentd nu numai politica si teritoriald, dar si culturala, spirituala,
conceptuala.

Lucrul e foarte grav, pentru ca in felul acesta s-a realizat o subminare a consti-
intel etnice s1 nationale a romanilor din regiune.

In ultimul timp s-a purces la o serie de actiuni coercitive in aceasta directie,
cum ar fi readucerea limbii ruse in prim-planul procesului de comunicare din re-
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publica (alaturi de limba oficiald a statului); s-au facut propuneri de a o declara a
doua limba de stat (ceea ce inseamna, de fapt, prima si unica), de a o introduce in
programul scolilor nationale ca obiect obligatoriu de studiu, incepand cu clasa a II-a
primara (lucru de-a dreptul revoltétor).

Alta actiune de acest fel a fost tentativa foarte insistenta de a inlocui cursul de
istorie a romanilor prin cel de istorie a Moldovei, cu scopul de a dezorienta popula-
tia, astfel incat aceasta sa nu-si poatd da seama pand la urma ce e cu ea, de unde se
trage, cu cine se inrudeste, ce limba vorbeste.

Or, populatia din Republica Moldova urmeaza sa constientizeze ca, spre deo-
sebire de situatiile de analogie fictiva la care se recurge, de obicei, in cazul nostru e
vorba de acelasi popor, de acelasi neam si de aceeasi limba ce are, in diverse zone de
intrebuintare, caracteristici locale, ce nu depasesc statutul de particularitati dialecta-
le, specifice pentru majoritatea limbilor lumii.

In cazul nostru, asadar, nu e vorba de inrudire, ci de identitate, atat etnica si
nationala, cat si lingvisticd. Este necesar ca masele largi ale populatiei din Repu-
blica Moldova sa se patrunda de aceasta constiintd identitara. Caci doar constiinta
nationala serveste drept baza pentru denumirea adecvatd a poporului si a limbii ce o
vorbeste.

Formarea constiintei nationale pierdute este Insa o sarcina foarte grea, chiar cu
totul utopicd, mai cu seama in conditiile bilingvismului paturilor largi de bastinasi,
care, in majoritate, nu cunosc suficient nici una dintre cele doua limbi ce se confrunta
in societate.

Un lucru insa este foarte clar: pana nu vom avea formata constiinta nationala,
nu ne vom putea regasi identitatea.

NOTE

! Piotrowski, R., Sinergetica si ocrotirea limbii romdne in Republica Moldova, in Revistd
de Lingvistica si Stiinta Literara, 1997, nr. 3, p. 92-94.

Identitatea limbii si a literaturii in perspectiva globalizarii,
lasi, Editura Trinitas, 2002, p. 53-59



DE CE LIMBA EXEMPLARA DIN UZUL OFICIAL
AL REPUBLICII MOLDOVA 5
NU POATE FI NUMITA MOLDOVENEASCA?

Notiunii, continutului si sensului cuvintelor li se pot da o interpretare logica si
una curat lingvistica (semantica).

Sub raport logic notiunea generica (si cuvantul prin care este ea desemnata) cu-
prinde 1n sine toate notiunile de specie (si denumirile respective) subordonate ei.

Sub raport semantic notiunea genericd (ce exprima doar trasaturile esentiale,
relevante ale intregului gen) se include caparte componenta obligatorie in con-
tinutul tuturor notiunilor de specie subordonate (ce inglobeaza, in afard de aceasta
componenta, si trasaturi suplimentare specifice, relevante numai pentru notiunea de
specie corespunzatoare)'.

Unitatilor lexicale (inclusiv termenilor) ce se afla in relatia ,,gen — specie”
(aceasta relatie este perceputd numai la al doilea nivel de abstractie) le este caracte-
risticd sub aspect stiintific nca o particularitate specifica: in anumite conditii con-
textuale, cand nu importa detaliile, adica trasaturile individuale suplimentare ale
obiectului desemnat, ci doar cele esentiale, in locul denumirii de specie se admite a
fi folosita denumirea de gen (si nu numai a genului proxim). Legitatea data insa nu
poate fi inversatd: denumirea de specie (cea a uneia dintre varietatile notiunii) nu
poate fi folosita in locul celei generice, deoarece in acest caz obiectului desemnat 1
s-ar atribui caracteristici semantice pe care el nu le poseda in realitate.

Pe acest fundal teoretic se preteaza a fi proiectate si denumirile varietatilor
teritoriale (locale, regionale) de vorbire romaneascd din Romania Orientala.

Dupa cum in locul denumirilor de specie crap, stiuca, platica, salau etc.,
care au toate trasaturile lor specifice, se foloseste liber denumirea de gen peste,
ce Intruneste numai trasaturile caracteristice ale genului si face abstractie de
trasaturile suplimentare ale speciilor, tot asa in locul denumirilor de specie mol-
dovenesc, muntenesc, bandtean etc. ale vorbirii dacoromane, care au trasaturi
specifice proprii, se foloseste in mod firesc denumirea generica romdnesc, ce in-
truneste doar trasaturile esentiale, relevante pentru intregul gen, facand abstractie
de trasaturile suplimentare ale fiecarei specii. Invers nu se poate fara a denatura
realitatea: nici crap sau platica in loc de peste, nici moldovenesc sau bandtean
in loc de romanesc.

Daca pornim de la premisa ca graiurile romanesti din nordul Dunarii sunt in
mare de doud feluri — de tip moldovenesc si de tip muntenesc, cum preconizeaza
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Al Philippide, 1. lordan, Em. Vasiliu si alti cercetatori de autentica notorietate, — ve-
dem ca ele Tmpart spatiul romanic oriental nord-dunarean nu pe verticala (pe Prut
sau pe linia Carpatilor), ci pe orizontald. Tipul moldovenesc (fiind in ipostaza data
o notiune abstracta de gen proxim) cuprinde (dupa cum indica Sever Pop) Moldova
si Basarabia pana dincolo de Nistru, Bucovina si partea de nord a Transilvaniei, iar
tipul muntenesc (51 el notiune de gen proxim) — Oltenia de est, partea de sud-est a
Transilvaniei, sudul Moldovei istorice, Muntenia si Dobrogea (in Banat aceste doua
tipuri s-au contopit, cuprinzand si vestul Olteniei).

Sever Pop mentioneaza in legatura cu aceasta: ,,Frontierele politice ale vechi-
lor provincii romanesti (Muntenia, Oltenia, Basarabia, Bucovina, Dobrogea, Transil-
vania, Banatul, Crisana si Maramuresul) nu coincid cu cele ale subdiviziunilor
dialectului dacoroman indicate mai sus’.

S-ar putea adduga insa ca in schimb denumirile graiurilor teritoriale locale
concrete ale celor doud mari subdiviziuni (subdialecte) abstracte ale dialectului
dacoroman coincid 1n mare anume cu denumirile provinciilor enumerate,
de la care ele isi trag originile. Astfel, desi graiurile de tip moldovenesc cu-
prind, dupa cum s-a indicat, o zona mult mai extinsa a spatiului glotic romanesc,
e numit moldovenesc numai graiul din Moldova istorica (ce include si actuala
Republica Moldova); in celelalte regiuni pentru acelasi tip dialectal de vorbire
romaneasca se folosesc denumirile teritoriale corespunzatoare (dupa provincii)
si se vorbeste, in consecinta, de graiurile bucovinean, ardelean, maramuresean,
crisean si bandtean.

Deci denumirea de specie moldovenesc, care inseamna ,,caracteristic pentru
Moldova”, a fost aplicatd numai acelei varietati de vorbire dacoromana ce se caracte-
rizeaza prin anumite trasaturi specifice suplimentare: lipsa africatelor ¢ (ser, nu cer)
si g (jineri, NU ginere), prezenta africatei dz (dzahar), palatalizarea consoanelor labi-
ale p (chept), b (ghini), v (jin), f (sin), trecerea vocalelor atone e (repede) si a (casa)
respectiv in i (rapidi) si 1 (casi), in special in pozitie finald, prezenta unor unitati
lexicale regionale s.a. Pe cand denumirea generica abstractd romdnesc se aplica liber
(mai ales atunci cand particularitatilor suplimentare specifice locale nu li se acorda
o importanta deosebitd) la orice varietate de vorbire dacoromand (moldoveneasca,
bucovineand, ardeleana, maramureseand, banateand, munteneascd, olteneasca sau
oricare alta) si la toate varietatile sud-dunarene (aromana, istroromana, meglenoro-
manad). Inversarea legitdtii date este insd inadmisibild (cum s-a ardtat mai sus), caci
in acest caz denumirea unei specii aplicata altor specii de acelasi rang nu ar fi adec-
vatd obiectelor desemnate.

Prin urmare, denumirea moldovenesc o poartd graiul vorbit in Moldova
(de pe ambele maluri ale Prutului), vorbirea populara orala (nuscrisd!),
folosita in aceasta zona a romanitatii orientale, vorbire care are trasaturile sale spe-
cifice in comparatie cu vorbirea din alte zone ale spatiului romanic dundreano-car-
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pato-nistrean, dar care este doar una dintre varietatile intregului glotic cunoscut sub
denumirea generica abstracta de /imba romana.

Nici una dintre denumirile varietdtilor concrete ale
limbii romane nu poate fi datd deci intregului 1in totalita-
tea sa,cacifiecare varietate se include 1inintreg, este doar o parte a acestui
intreg. Cu atdt mai mult cu cat pe baza tuturor varietdtilor ce con-
stituie intregul s-a format o limba de cultura,limbaromana li-
terard, limba standard, numita de marele lingvist al contemporaneitatii, conationalul
nostru Eugeniu Coseriu, limba exemplara?.

Limba aceasta exemplara a fostconsfintita prin traditii indelunga-
te, fixate intr-un corpus solid de monumente scrise, deservind, deja de-a lungul a mai
bine de doua secole, cultura comuna a tuturor purtatorilor varietatilor lingvistice re-
gionale (inclusiv a varietatii din Moldova istoricd, care nu are §i nici n-a avut vreodata
o forma de manifestare literara bazata in exclusivitate pe graiul moldovenesc, cum a
avut cel putin varietatea din Banat*).

Limba exemplara in care se vorbeste, dar mai ales cea 1n care se scrie astazi
in Republica Moldova in toate sferele oficiale, nu reflecta specificul varietatii
locale a dialectului dacoroman de pe acest teritoriu (fonetica ei este, de exemplu,
aproape in intregime de tip muntenesc, nu moldovenesc: forme ca facea, piatra, bine
au la baza nu formele dialectale moldovenesti fase, chiatri, ghini, proprii, cu anumite
variatii, intregului teritoriu al republicii, ci pe cele din alte regiuni romanesti, dar
care au devenit norma literara).

Pentru a demonstra ca limba scrisa din Republica Moldova nu reflecta speci-
ficul local, sa comparam un scurt fragment (luat la intamplare) din Clopotnita lui
Ion Druta in original si transcris cu particularitdtile proprii vorbirii moldovenesti din
Republica Moldova.

lata, mai intai, fragmentul asa cum l-a scris autorul:

Porneste dar pe jos si el. Daca nu-l ajunge nici o masina din urma, il va
culege autobuzul de la cinci jumatate undeva pe o margine de drum. A face insa
migcari in aer liber e, oricum, mai sandtos decdt a sta locului si-a te legana im-
preuna cu umbrele. Scria Amosov intr-o revistd, apoi §i japonezii au confirmat,
ca fara cincisprezece mii de pagi facuti zilnic organismul n-are forta necesara
pentru a se reface, §i ziua fara sapte-opt kilometri facuti pe jos e ca si cum ar fi
o zi pierduta.

A legat geanta de plasa cu portocale, facand din ele un fel de desagi. Si i-a
aruncat pe umeri, pornind incet de-a lungul soselei.

El corespunde intru totul, precum se vede bine, normelor limbii literare ro-
mane.

Si iatd cum ar arata acelasi fragment rescris cu specificul, in primul rand fone-
tic (dar nu numai), al vorbirii moldovenesti:
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Pornesti dari pi jios §i el. Dact nu-l ajiunji nis’ o masdni din urmi, l-a culeji
avtobusu di la pol sestovo (sau: di la jiumatati la gasi) undeva pi o marjini di drum.
Da si ti nist’ la vozduh 1i, orcum, mai sanatos dicat a sta locului s-a ti legana impre-
uni cu umbrili. Scrie undeva Amosov intr-on jurnal, pi urmi i iaponenii o potvirdit,
cl fari ginspresi nii di pas facut in tati dzdua organizmu n-ari puterea trebuinsioasi
st st dreagi, si dzdua fari sapti-opt kilometri facut pi jios ii ca $i cum ar §i o dzi pra-
paditi.

O legat sumca di avosca cu apelsini, facind din eli on fel di desaj’. ST i-o az-
varlit pi umer’, pornindu-si inset de-a lungu susalii.

Or, 1. Druta, ca si oricare alt scriitor din Republica Moldova, n-a scris
niciodatda in aceasta forma, care este intr-adevar moldo-
veneascda (dar dialectalda!). Toti au scris, si scriu si in
prezent, respectdnd normele limbii literare romane (alte
norme literare pur si simplu nu exista).

Prin urmare, nimeni nu are dreptul (nici stiintific, nici
juridic, nici moral) sa atribuie limbii oficiale de cultura,
folosite in republicd, o denumire neadecvatd continutului
sdu, improprie prin insasi definitia sa.

Anume in virtutea acestui fapt articolul 13 din noua Constitutie a Republicii
Moldova nu are nici o justificare sub aspect stiintific: in el se spune, pe de o parte,
ca limba oficiala de stat este ,,moldoveneasca” (ceea ce implica in mod obligatoriu,
dupd cum am vazut mai sus, trasaturi specifice inerente!), pe de alta parte insa, se
presupune cd ea este limba literara, exemplard, din moment ce pretinde a fi limba de
cultura a unei tari care se vrea respectata in lume (dar limbii literare existente nu-i
sunt proprii trasaturile specific moldovenesti amintite!).

Este deci un caz tipic de alogism elementar, de contradictio in ad-
jecto.

De aici decurge in mod absolut firesccd a numi limba de stat ,mol-
doveneasca” este sau o perseverare (diabolica!) in eroa-
re, sau o utopie, sau o frauda ordinara, cum a subliniat cu mai
multe ocazii Eugeniu Coseriu.

Se impune deci concluziacd vorbirea din Republica Moldova,
neincetand a fi istoriceste vorbire moldoveneasca, deoarece
tine de prima din cele doud mari ramuri ale dialectului dacoroman (moldoveneasca si
munteneasca) si este parte integranta a vorbirii din Moldova istorica, constituie
o varietate teritoriala a limbii roméane comune. Aceastd vari-
etate isi pastreaza si in prezent specificul sau dialectal traditional si are, chiar atunci
cand nu e alteratd de influente strdine, o savoare deosebita.

Fiind 1nsd locuitor al Moldovei (de pe un mal sau altul al Prutului), conside-
randu-te moldovean si vorbind moldoveneste, trebuie sa intelegica graiul local
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nu exista separat, ci se include intr-o unitate glotica de rang superior §i nu poate
substitui limba de cultura, unica pentru toti cei ce vorbesc romaneste,
indiferent 1n ce regiune locuiesc.

Cele expuse mai sus permit sa se dea un raspuns cat se poate de clar la intreba-
rea scoasa in titlul comunicarii noastre. El poate fi formulat astfel:

Limba roména exemplara nu poate fi numita moldoveneasca, pentruca limba
literara ,moldoveneasca” nuexistd. Existinumai vorbire dialec-
tala moldoveneasca. Ceea ce ani in sir am numit noi in R.S.S.M. impropriu
,limba literard moldoveneasca” nu era altceva decat limba romana exemplara, doar
ca era scrisa cu alfabet rusesc. E de ajuns insa ca orice text publicat n acea perioada
sa fie transcris cu alfabet latin ca oricine sa se convinga ca el n-a avut si nu are nici o

particularitate specifica pentru vorbirea actuala moldoveneasca.
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FOLOSIREA GLOTONIMULUI
LIMBA ROMANA IN REPUBLICA MOLDOVA.
ASPECTE IDENTITARE

Desi in decursul ultimului deceniu de renastere nationald s-a demonstrat cu
surplus de argumente ca limba vorbita in Republica Moldova nu este decat unul
dintre graiurile subdialectului moldovenesc al limbii romane comune, glotonimul
continud sd rdmana aici o problema: denumirii corecte a limbii de stat a Republicii
Moldova i-a fost consacratd chiar o conferinta internationald speciala pe la mijlocul
perioadei, iar in Constitutia republicii a fost fixata tot de pe atunci si sta fixata pana
acum denumirea de ,,limba moldoveneasca”.

Astfel, problema identitatii de limba, ca si cea a identitatii etnice (si nationale)
nu se poate considera solutionata definitiv, cu toate ca a trecut atata timp (jumatate din
termenul cat Basarabia a fost in componenta Tarii Romanesti dupa reunirea din 1918).
Daca atunci integrarea spirituala s-a realizat imediat, din primii ani de dupa actul poli-
tic al realipirii, de data aceasta lucrurile s-au desfasurat dupa cu totul alt scenariu.

Specificul regional al traditiilor populare, al culturii si, n special, al graiului
vorbit pe teritoriul noii formatiuni statale — Republica Moldova — a fost exploatat
aici la maximum de politicienii ce urmareau ruperea definitiva a acestui meleag din
trupul Tarii.

Regionalismul, adica caracteristicile regionale si interpretarile regionaliste
ale realitatilor locale, este un fenomen firesc pentru orice comunitate sociala de
proportii, dar in Basarabia, spre deosebire de alte provincii romanesti, in virtutea
unor conditii dictate de interesele geopolitice din zona, el a degenerat intr-o pro-
blema dezbinatoare, eminamente politica (atat in trecutul tarist si sovietic, cat si
in prezentul democratic. Este regretabil faptul, desi absolut inevitabil, ca, dupa
iesirea de sub obladuirea fostei Uniuni Sovietice, In noul stat independent se in-
tensifica tendintele de integrare cu tara de origine, integrare, daca nu politica, cel
putin spirituald, culturala, mai ales ca cei 22 de ani de viata in comun plus 3 ani de
razboi — 1918-1940 si 1941-1944 — au creat deja o baza solida pentru aceasta).

Caracterul regional al realitatilor (specific basarabene) a continuat sa fie inter-
pretat, dupd mai bine de un secol de Incorporare in statul rus, asa cum 1i convenea
acestuia din urma, adica de pe pozitii antiromanesti.

Cu toate ca specificul regional a existat dintotdeauna in toate provinciile ro-
manesti (inclusiv dupa Unirea din 1918), regionalismul capatd in Basarabia (chiar in
deceniile dintre cele doud razboaie mondiale!) o interpretare cu totul diferita.
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Daca in celelalte regiuni (sau provincii) specificul local avea un caracter cen -
trifug, deoarece se manifesta in interiorul romanismului si pe un fundal comun
romanesc (consolidand deci romanismul!), in Basarabia mereu i s-a dat (si mai abitir
in prezent!) o altd interpretare — centripeta.

Specificul regiunii, care nu putea lipsi aici dupa atatia ani de instrainare de tot
ce e romanesc, a fost si este (din pacate, si acum) contrapus romanismului §i orientat
spre separarea de el.

Ceea ce era si este simplu provincialism pentru celelalte provincii, fara nici un
fel de implicatii de altda natura, in Republica Moldova capata o coloratura cu totul
deosebita prin veleitdtile de independenta pe care le comporta.

Despre regionalism in cultura, literatura si arta Basarabiei, precum si despre
specificul graiului utilizat aici nu s-a putut niciodata vorbi asa cum s-a vorbit si se
vorbeste despre ele in celelalte provincii §i regiuni romanesti (in Ardeal, in Mara-
mures, in Banat, in Oltenia, ba chiar si in Bucovina). Specificul ritualurilor populare,
al folclorului local si, mai cu seama, al graiului ardelenesc, maramuresean, banatean,
oltenesc, de exemplu, a fost obiect special de studiu. El este cunoscut si apreciat, este
utilizat in creatii umoristice fara nici un fel de suparare, dar si fara pretentia de a se
izola de alte zone tot romanesti (ca ceva aparte, ,,neromanesc”). In Basarabia tocmai
aceasta ultima tendintd apare in prim-plan.

Cauzele acestei deosebiri radicale sunt doua:

1. Instrdinarea etnicd iar mai tarziu si nationala, ce
s-a produs In decursul unor perioade mai lungi din istorie sub influenta conditiilor
vitrege special create (expres, am zice), in care s-a aflat Basarabia si populatia roma-
neasca de aici;

2. Lipsa sentimentului de intreg etnic §1 a constiintei
nationale unice la populatia romaneasca a Basarabiei (aceastd a doua cauza
rezultd din prima si are o importanta capitala pentru spiritualitatea acestui pamant,
caruia i-am putea spune astazi ,,al nimanui” — unii nu vor sa-1 dea, altii nu vor sa-I
ia, desi nici unii, nici altii nu au posibilitatea sa intreprindd vreun demers rezonabil,
care ar schimba soarta celor ce-si duc viata pe meleagul dat, pastrandu-si cum pot
specificul, traditiile si obiceiurile care oricum continua si vor continua sa ramana
romanesti in esenta lor).

Transilvanenii, banatenii, oltenii, ca si locuitorii altor provincii, care au avut si
au permanent viu in constiintd simtul intregului romanesc (etnic si national), vorbesc
liber si degajat despre specificul lor regional, local, zonal (oricat de pronuntat ar fi el pe
fundalul comun roméanesc!), fara nici un fel de veleitati de «independentizare», caci el
(acest specific) nu infirma catusi de putin, in viziunea lor, unitatea spirituala cu
restul neamului romanesc, comunitatea etnica cu ceilalti locuitori ai spatiului national,
ci, din contra, le confirm 4, cacispecificul lor provincial devine relevant toc-
mai pe fundalul identitatii comune romanesti (nu izolat si separat de comunitatea data!).
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Basarabenii (moldovenii sau, mai corect, romanii din Republica Moldova), in
afara de o patura ingusta de intelectuali, vorbesc despre specificul lor intotdeauna
crispat. Ei sunt gata sa riposteze, daca se incearca identificarea lor cu restul romani-
mii, se pun in garda cand sunt Inglobati in poporul roméan, scandalizeaza auzind ca
limba lor e romaneasca. Ei nu sunt deci pregatiti psihologic si moraliceste sa accepte
aceste adevaruri elementare.

Acest lucru se simte foarte pregnant, chiar si in cazurile cand localnicii (din
anumite motive si in anumite situatii) nu riposteaza la moment. Faptul se explica
foarte simplu: romanilor basarabeni (din R.S.S.M.) li s-a inoculat timp indelungat,
din tatd in fiu, i prin mijloace dintre cele mai variate (unele de-a dreptul monstru-
oase!), ca ei ar fi altceva decat intregul, din care istoriceste faceau parte organica.
Tocmai de aceea basarabenii au incetat treptat sa mai simta si sa mai cugete roma-
neste, adicd sd se conceapa pe sine ca parte componenta a intregului originar. S-au
lasat convingi cu timpul ca s-au rupt de la matca, ca ei constituie totusio entitate
aparte ce nu se include organic in neamul roméanesc, ca sunt amplasati nu in
interiorul neamului unic, ci in afara lui undeva alaturi si paralel cu
acesta, ca formeaza un alt neam, fie el si inrudit cu primul. Asadar, ei nu
se identifica, de regula, cu neamul romanesc, asemuindu-se in aceasta privinta cu
transnistrienii (care insa au avut mai multe motive sa-si piarda identitatea).

De la un timp, diriguitorii rusofili (i romanofobi ca structura psihicad) ai po-
pulatiei din fosta R.S.S.M., au inceput s-o manipuleze, facand-o sa exteriorizeze
pretentii manifeste de independenta, nu numai politica si teritoriala, dar si culturala,
spirituald, conceptuala.

Conducerea aservita imperiului rus (apoi si sovietic) a incurajat decenii 1n gir
si continud sa incurajeze $i acum, cu intensitate sporita, tendintele de adancire per-
manenta a prapastiei create artificial, care a ajuns sa separe populatia romaneasca din
zona de populatia tot romaneasca din restul Tarii.

Acesta nu mai este doar spirit regionalist existent obiectiv in cadrul intregului,
in cadrul aceluiasi neam (ceea ce e un lucru firesc), ci cu totul altceva, mult mai
grav pentru constiinta populatiei din regiune — subminare a constiintei
etnice $i nationale aromanimiidin spatiul de la est de Prut. Pentru ca, daca
prima realitate (spiritul regionalist) poate fi Inteleasd si respectatd chiar, cea de a
doua (subminarea constiintei etnice si nationale) conduce la nerecunoasterea adeva-
rului istoric si stiintific, la dezbinare criminala intre fratii de un sange.

A doua realitate Incepe din nou sa domine in Republica Moldova. Ea se manifes-
ta, in primul rand, prin atitudinea conducerii fatd de folosirea glotonimului romdn (cu
aplicare la limba) si a etnonimului roman (cu aplicare la popor), prin tentativele unor
activisti de a scoate din uz aceste notiuni si acesti termeni fundamentali pentru neamul
nostru, de a intimida lumea prin constrangere si forta. Pe ei nu-i afecteaza faptul general
cunoscut si recunoscut ca recurgerea la forta este o actiune profund antidemocratica, ce
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contravine unui sir intreg de conventii si declaratii universale privind drepturile popoa-
relor si respectarea libertatilor fundamentale ale omului si ale generatiilor viitoare.

Se inmultesc cazurile de adoptare a unor decizii si chiar acte normative ce
vin in contradictie flagrantd cu legile anterioare, conducerea neglijand ostentativ
problemele limbii celor care au dat nume noului stat suveran si independent. S-a
trecut la readucerea limbii ruse pe prim-planul procesului de comunicare din re-
publica (alaturi de cea oficiala a statului); se fac propuneri foarte insistente de a o
declara drept cea de a doua limba oficiala in Republica Moldova (ceea ce inseam-
na, de fapt, prima si unica).

In asemenea conditii, aria de folosire a glotonimului romdn in sintagma ter-
minologica adecvata — /imba romdna (si, cu atdt mai mult, a etnonimului romdn in
sintagma indispensabila popor romdn) —, se ingusteaza pe zi ce trece, caci in repu-
blica se observa tot mai des o atitudine rezervatad (daca nu de respingere, cel putin de
neacceptare tacita, de jend amestecata cu frica) fata de acesti termeni necesari pentru
trezirea constiintei nationale in popor (avem in vedere nu sferele numeric destul de
reduse ale intelectualilor, ci paturile largi ale populatiei).

Nu poate sd nu contribuie considerabil la ingustarea sferelor de folosire a de-
numirii limba romdna si articolul 13 — antistiintific si antinational — din Constitu-
tia Republicii Moldova, care preconizeaza pentru limba oficiala de stat a republicii
denumirea limba moldoveneasca. Acest articol se cere redactat in conformitate cu
temeiurile stiintifice si idealurile noastre de renastere national-spirituala si votat din
nou In Parlament, cdci e imposibil sd prezinti si sd dezvolti cultura statului intr-un
subdialect (intrucat ceea ce e numit in Constitutie /imba moldoveneasca nu este alt-
ceva, cum s-a subliniat incd la inceputul comunicarii noastre, decat unul dintre cele
doud subdialecte ale dialectului dacoroman) si nu in limba literard (dupa cum e la fel
de imposibil sa folosesti cu buna stiinta doar o parte a valorilor culturii nationale, si
nu intreaga si multilaterala gama a acestei culturi).

Ideea cu limba moldoveneasca este ,,0 idee vadit aberantd”. Acest lucru a fost
demonstrat cu zeci de argumente dintre cele mai serioase in numeroase rapoarte $i
comunicdri din ultimii zece ani, prezentate la nenumarate intruniri si difuzate la ra-
dio si TV, in studii cu pondere, editate in diverse publicatii autoritare din republica
si din alte tari.

Pe baza multor, prea multor dovezi incontestabile s-a stabilit ca in Constitutie
a fost promovat un neadevar.

Concluzia care se impune cu fermitate este ca trebuie revazutd Constitutia, nu
adevarul!

In realitate insa s-a constituit o stare de lucruri ce nu poate fi depasita usor, desi
s-au depus si se depun eforturi neintrerupte din partea intelectualitatii progresiste
temerare (scriitori, jurnalisti, profesori, oameni de stiinta etc.).

Aceasta stare de lucruri defavorizeaza, fara doar si poate, folosirea libera a de-
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numirii limba romdna. De aceea se creeaza impresia ca tot ce se face pentru dezavu-
area denumirii incorecte, neadecvate si nefondate stiintific de /imba moldoveneasca,
adica tot ce se scrie in presd si in alte publicatii de popularizare si de cercetare, tot
ce se transmite la radio si televiziune in privinta aceasta, nu este ascultat si nu este
citit de nimeni dintre cei ce detin puterea. In rezultat, totul continui ca si ieri, ca si
luna trecutd, ca §i in anul ce s-a scurs, ca si cinci ani in urma (de pe atunci cand in
Parlament a fost votat articolul 13!).

Ar trebui initiata, probabil, o campanie larga de formare a constiintei nationa-
le, de educare a sentimentului Intregului etnic, a simtului de neam.

Dar cine va apleca urechea la cele promovate in decursul unei asemenea cam-
panii, daca forurile conducitoare nu sustin principial obiectivele in cauza? in plus,
demersurile educationale urmeaza sa cuprinda intreaga populatie, nu numai paturile
subtiri de intelectuali, rdrite si ele considerabil in ultimul timp.

Or, lumea trebuie sa constientizeze ce este cu ea. De unde se trage? Cu cine se
inrudeste? Ce limba vorbeste? Cum se numeste aceasta limba?

Adesea se face analogie cu situatia etnicd si lingvistica a vecinilor slavi, dar
popoarele rus, ucrainean si bielorus sunt, istoriceste, popoare si natiuni diferite,
ce vorbesc limbi diferite, recunoscute ca atare de stiinta (fara nici un fel de du-
bii). Popoarele si limbile slave 1n cauza, desi sunt inrudite indeaproape, reprezinta entitati
etnice si lingvistice independente, pe cand 1n cazul nostru e vorba de acelasi popor, de
acelasi neam si de aceeasi limba, care au in diverse zone caracteristici locale ce nu depa-
sesc statutul de particularitati dialectale, specifice pentru majoritatea limbilor lumii.

Asadar, in cazul nostru nu e vorba de Inrudire, ci de identitate, atit etnica
si nationala, cat si lingvistica. Masele largi ale populatiei din Republica Moldova
trebuie sd aibad aceastd constiintad identitard. Drept bazad pentru denumirea adecvata
a limbii si a poporului ce o vorbeste poate servi doar constiinta nationala. Formarea
constiintei nationale insa e o sarcind grea de tot, daca nu chiar utopica. Mai cu seama
in conditiile monolingvismului populatiei rusofone din republica si a bilingvismului
paturilor largi de bastinasi, care in majoritate nu cunosc suficient nici una dintre cele
doud limbi care se confrunta in societate, ceea ce explicd vocabularul extrem de
sarac si extrem de concret al maselor populare, adica subdezvoltarea lor lingvistica
(in vorbirea moldoveneasca a paturilor largi ale populatiei aproape ca nu se folosesc
denumiri de notiuni abstracte). Un lucru este foarte clar: pand nu vom avea formata
constiinta nationald, nu ne vom putea gasi identitatea.

Dar pana se va forma constiinta nationald, pand se va restabili simtul intregului
etnic §i pand vor aparea conditiile necesare pentru monolingvismul statal firesc, sa
nu acceptam cel putin neadevarurile evidente.

Basarabia. Dilemele identitatii,
Editura Fundatia Academica ,,A. D. Xenopol”, Iasi, 2001, p 261-266



A SPECIFICUL REGIONAL CA PIEDICA
IN RESTABILIREA IDENTITATII ETNICE SI NATIONALE LA
POPULATIA ROMANEASCA DIN REPUBLICA MOLDOVA

Dupad cum afirmam in comunicarea Despre cauzele pierderii identitdtii
lingvistice §i etnice intr-o regiune rupta din intreg, pe care am tinut-o un an in urma
la Simpozionul International Identitatea limbii si literaturii romane din perspectiva
globalizarii (desfasurat in zilele de 17 si 18 mai 2002, la lasi), problema identitatii
etnice (s1 nationale), ca si cea a identitatii de limba, ,,nu numai ca n-a fost solutio-
nata definitiv”’ in Republica Moldova in cursul ultimului deceniu si ceva de asa-zisa
,renastere nationala”, dar nici nu s-a apropiat de solutionare (in afard de identitatea
de limba, pe care sunt nevoite sa o recunoasca chiar si fortele ostile) si nici nu are
sanse reale sa fie solutionata intr-o perioada previzibila de timp. Cert e ca politicienii
autohtoni, influentati de ideologia sovietica, nu puteau admite integrarea Basarabiei
in spiritualitatea romaneasca, proces ce parea ca demareaza in republica dupa eveni-
mentele din 1989-1990.

Specificul regional al traditiilor populare, al culturii i, in special, al graiului vor-
bit pe teritoriul Basarabiei, amplificat considerabil in perioada de mai bine de un secol,
cat timp acest spatiu geografic s-a aflat sub dominatia tarismului rus, a fost exploatat la
maximum de dusmanii apropierii spirituale a Basarabiei de Romania.

Aceste forte au actionat in regiune dupd ce Basarabia a reintrat in componenta
Romaniei reintregite, intensificandu-se, evident, de indata ce aceasta provincie ro-
maneasca, in 1940, a fost retrocedata Rusiei, devenita intre timp Uniunea Sovietica.
Basarabia a fost declarata in regim de urgentd republicd unionala, eliberata de sub
,jugul imperialismului roman”, si procesul de propagare intensa a ,,independentei”
ei de matca romaneasca a luat avant, infiltrand pe toate caile conceptia se-
paratistd, devenitd in scurt timp ideologia politici dominanta a noii formatiuni
statale — Republica Moldova.

Regionalismul, adica particularitdtile regionale si interpretarile regionaliste ale
realitatilor locale, ,,este un fenomen firesc pentru orice comunitate sociala de proportii,
dar in Basarabia, spre deosebire de alte provincii romanesti, in virtutea unor conditii
dictate de interesele geopolitice din zond, el a degenerat intr-o problema dezbinatoare,
eminamente politica™'.

Acest lucru a fost caracteristic nu numai pentru trecutul sovietic, ci si pentru
prezentul democratic, desi era de asteptat ca, dupa iesirea de sub obladuirea fostei
Uniuni, in noul stat suveran si independent ,,sd se revigoreze tendintele de integrare
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cu tara de origine, integrare daca nu politica, cel putin spirituala, culturald, mai ales
ca cei 22 de ani (1918-1940) de viata in comun, plus trei ani de razboi (1941-1944),
au creat deja o baza solida pentru aceasta™.

Asadar, desi specificul regional a existat, practic, dintotdeauna in toate provin-
ciile romanesti (inclusiv dupa Unirea din 1918), acesta capata in Basarabia (chiar in
cursul celor aproximativ 25 de ani dintre cele doud razboaie mondiale) o interpretare
diferitd de restul regiunilor din Romania.

Cu toate ca, cel putin in ceea ce priveste procesul literar, timp de un deceniu
si ceva dupa Marea Unire, s-au manifestat puternice tendinte integratoare, centrali-
zante, datorate unitatii de limba, dupd anul 1930, cum scrie prof. Dan Manuca, apare
un fenomen invers, centrifug: provinciile incep sa-si revendice independenta fata
de centrul literar (care era considerat Bucurestiul). Centrele provinciale se situeaza,
astfel, ,,pe pozitii frecvent antagonice” fata de centrul administrativ statal®.

Folosindu-se de situatia data in literatura romana, geopolitica sovietica a pus in
circulatie, dupd infiintarea 1n stAnga Nistrului a R.A.S.S. Moldovenesti, conceptia asa-zisului
,moldovenism autohton”, care propaga specificul literar, cdutand sa creeze si o limba
literara proprie, bazata pe graiurile moldovenesti locale, in care se implantau fara dis-
cerndmant regionalisme de provenientd slava sau, in mod direct, ,,neologisme” rusesti.
Se urmarea, astfel, delimitarea neta a procesului literar zis ,,moldovenesc” de cel roma-
nesc nu numai in Republica Autonoma, ci si in ,,Basarabia romaneasca”, caci regimul
bolsevic de la Moscova nu se putea impaca cu realitatea data. Imperialismul sovietic
urmarea deci extinderea specificului local al moldovenilor ,,sovietici” si asupra mol-
dovenilor basarabeni, ,,absolutizind o identitate locala contrafacuta
in detrimentul identitatii etnice reale”sicreand,,o confuzie iden-
titara profitabila pentru regimul comunist din Rusia™.

Dupa retrocedarea Basarabiei in 1940 si, 1n special, dupa 1944, cand puterea
comunistd a revenit 1n forta in teritoriu, caracterul regional al realitatilor locale (spe-
cific basarabene) a inceput sa fie interpretat conform conceptiei ,,moldovenizante”
din Republica Autonoma, asa cum ii convenea Uniunii Sovietice, adica de pe pozitii
antiromanesti. Prin aceasta, politicienii rusofili din nou formata Repu-
blica Moldova urmareau desprinderea definitiva — teritoriala si politicd — a acestui
meleag de trupul tarii unice.

Conducerea comunistd a R.S.S.M. a manipulat in permanenta si pe toate cdile
populatia republicii, altoindu-i fortat pretentii de independentd politica, culturala si
spirituala fatd de intregul etnic si national din care s-a desprins. Diriguitorii
romanofobi, aserviti imperialismului sovietic, au incurajat zeci de ani si conti-
nud sd Incurajeze §i acum cu intensitate sporitd ,,tendintele de adancire permanenta
a prapastiei, create artificial, care a ajuns sa separe populatia romaneasca din zona
de populatia tot roméaneasca din restul Tarii”, subliniam in volumul Basarabia. Di-
lemele identitatii. ,,Acest lucru a fost posibil deoarece basarabenilor li s-a inoculat
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timp indelungat, din tatd in fiu, si prin mijloace dintre cele mai variate (unele de-a
dreptul monstruoase!), ca ei ar fi altceva decat intregul din care istoriceste faceau
parte organica”, cd ei constituie ,,0 entitate aparte ce nu se include organic
in neamul romanesc”, caei,formeaza deci un alt neam’, asa-zisul ,,no-
rod moldovenesc”. In felul acesta basarabenii si-au pierdut, finalmente, identitatea
etnica.

La aceasta s-a ajuns prin punerea in aplicare a expansionismului sovietic pe
teren cultural, in general.

Calul troian al aga-numitului specific regional din Republica Autonoma si-a de-
monstrat astfel esenta cotropitoare, extinzandu-I si asupra Basarabiei, prin vehicularea
acelorasi slogane antiromanesti, dar in cazul Basarabiei nu numai pe plan cultural, ci,
in special si mai presus de toate, pe plan politic si ideologic, cu repercusiuni asupra
identitatii etnice a populatiei, caci anume asta se urmarea din capul locului.

in conditiile sovietizarii tinutului dintre Prut si Nistru, etnonimul romdn era
prigonit in mod salbatic si inlocuit cu acela de moldovan... principiile dero -
manizarii amintesc izbitor de legile fasciste ale celui de al treilea Reich, iar
antinomia roman / moldovan se arata functionala pana astazi’®.

Asadar, practicarea moldovenismului de cétre autoritatile sovietice (iar In pre-
zent de catre autoritatile din Republica Moldova) a fost (si este) destinata adancirii
particularitatilor centrifuge fatd de romanitate.

Ajungem, astfel, la concluziile exprimate de noi in studiile publicate mai ina-
inte, si anume: ,,Daca in celelalte regiuni (sau provincii) specificul local era simtit ca
avand un caracter centrifug, deoarece se manifesta in interiorul romanismului
si pe un fundal comun roméanesc (consolidand deci romanismul!), in Basarabia (Re-
publica Moldova) i s-a dat tot timpul (si i se da si astazi!) o altd interpretare — cen -
tripeta.

Specificul regiunii, care nu putea lipsi aici dupa atatia ani de instrainare de tot
ce e romanesc, a fost i a rdmas pana acum contrapus romanismului si orientat spre
separarea de el.

Ceea ce era si este simplu provincialism pentru celelalte regiuni romanesti,
fara nici un fel de implicatii de altd natura, in Republica Moldova capata o coloratu-
ra cu totul deosebita prin veleitatile de independenta pe care le comporta”. Tocmai
aceste veleitati de independenta stau la baza pretentiilor de a se izola de alte zone tot
romanesti ca ,,ceva” aparte, ,,neromanesc’”’. Ele au aparut ca o consecinta a stergerii
identitatii etnice din constiinta nationala la populatia romaneasca a Basarabiei inca
din perioada in care ea a fost incorporatd in imperiul rus si apoi din perioada regimu-
lui sovietic comunist.

Se impune concluzia ca imperiul rus si cel sovietic au dus aceeasi politica identi-
tard in ceea ce 11 priveste pe romanii din teritoriul romanesc rapit incd din 1812. Politica
etnicd imperiala a Rusiei tariste si a Uniunii Sovietice a fost orientatd in trei directii,
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cum afirma foarte recent istoricul literar Dan Manuca: ,,1) calauzirea deciziei identitare
a individului catre o zona periferica (m o 1 d o v e an) a identitatii obiective (r o m a n);
2) calauzirea identitdtii obiective de grup (rom an d) catre o identitate de grup com-
plet straind (slava), 3) crearea si intretinerea unei inimicitii identitare extrem de
agresive intre identitatea de grup reald (romana — S.B.) si identitatea de grup impusa
(moldoveneasca —S.B.).."%

Rémane sd adaugdm numai cd practicile imperiale coercitive, de tip fascist,
,»al actionat puternic asupra identitatii etnice subiective, pe care au supradimensio-
nat-o0”. Este deosebit de grav cd, in urma masurilor aplicate de puterea sovietica, ,,a
fost alteratd” nu numai identitatea etnica colectiva, ci si identitatea etnica individua-
14, si nu doar la suprafata, ci ,,pana la nivelul subconstientului”, dupa cum subliniaza
Dan Manuca. lar, dupa ce s-au facut toate cate s-au facut, se apeleaza la principiul
autoidentificarii populatiei, impunand opinia dupa care propria perceptie a romanilor
rusificati si, apoi, sovietizati despre ei insisi ar fi una obiectiva (ea fiind, de fapt, o
identitate falsa impusa din afara).

,»La limita de est a latinitatii, a aparut, astfel, un grup identitar indecis, folosind
un etnonim partial (mo1d o vean), in locul etnonimului generic (roman)’.

Formarea constiintei nationale pierdute, a simtului identitdtii de neam, a sen-
timentului intregului etnic este o sarcind grea, utopica chiar (in special in situatia ce
s-a constituit actualmente in republica).

Pentru ca aceastd constiintd sa fie insusita de toatd comunitatea vorbitoare,
trebuie mai intai sd facem apel la constiinta lingvistica unica in-
dividuala, care, la etapa actuald, este mai avansata decat constiinta nationala si
simtul intregului etnic.

Si acum, 1n incheiere, un citat extrem de semnificativ in problema data al mult
regretatului nostru magistru Eugeniu Coseriu, trecut de curand in lumea celor drepti:
»Actiunea «moldovenista» sovieticd — spune dumnealui — s-a prezentat totdeauna si
explicit ca avand in primul rand un scop politic, in aparenta generos si nobil: acela
de a afirma si a promova identitatea nationala specificad a
poporului moldovenesc dintre Prut si Nistru (side dincolo de
Nistru). Insa identitatea unui popor nu se afirmi negandu-i-o si suprimandu-i-o. Nu
se afirma identitatea poporului «moldovenesc» din stanga Prutului, separandu-1 de
traditiile sale autentice — reprezentate In primul rand de limba pe care o vorbeste —,
desprinzandu-1 de unitatea etnicd din care face parte, taindu-i
radacinile istorice sialtoindu-l pe alt trunchi ori in vid. Aceasta nu e afir-
mare, ci, dimpotriva, anulare a identitatii nationale, istorice si culturale, a poporului
«moldovenescy (si anume a memoriei lui istorice, n.n. — S.B.): e ceea ce in Republica
Moldova se numeste, cu un neologism binevenit, «mancurtizarey.

Ni se spune 1nsa — continud magistrul — ca... se stie si se recunoaste ca limba ro-
mana si limba moldoveneasca sunt una si aceeasi limba (sn.—S.B.)sise
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propune numai sa se numeasca cu doud nume diferite. Dar si propunerea data e lipsita
de fundament stiintific, deoarece roman, romanesc si moldovean, moldovenesc nu sunt
termeni de acelasi rang (moldovenesc cu privire lalimba se aplica numai unui
grai incadrul dialectului dacoroméan).

Singurul argument care se prezintd in favoarea denumirii duble, zice E. Co-
seriu, e cad aceeasi limba (s.n. —S.B.) se vorbeste in doua state diferite. Dar
nu e un argument valabil. Limba germana nu se numeste «austriacd» n Austria si
cea engleza nu se numeste «australiand» in Australia, «statouniteana» (?) in Statele
Unite etc.”'.

Asta a spus reputatul lingvist roman cu putin inainte de a ne parasi pentru
totdeauna.

NOTE

! Berejan, Silviu, Folosirea glotonimului limba romdnd in Republica Moldova. Aspecte
identitare, n Flavius Solomon, Alexandru Zub (eds.), Basarabia. Dilemele identitatii, lasi, Edi-
tura Fundatia Academica ,,A. D. Xenopol”, 2001, p. 261.

2 Ibidem, p. 261.

3 Manuca, Dan, ,, Regionalismul basarabean”: concept literar sau geopolitic?, in Revistd
de Lingvistica si Stiinta Literara, nr. 4-6, 1999, 2000.

4 Ibidem, p. 202.

5 Berejan, Silviu, Despre cauzele pierderii identitatii lingvistice si etnice intr-o regiune
rupta din intreg, in Ichim, Ofelia; Olariu, Florin-Teodor (eds.), Identitatea limbii si literaturii
romdne in perspectiva globalizarii, lasi, Editura Trinitas, 2002, p. 58-59.

® Manuca, Dan, op. cit., p. 204.

7 Berejan, Silviu, Folosirea glotonimului limba romdnd in Republica Moldova. Aspecte
identitare, in Solomon, Flavius; Zub, Alexandru (eds.), Basarabia. Dilemele identitatii, lasi, Edi-
tura Fundatia Academica ,,A. D. Xenopol”, 2001, p. 262.

§ Manuca, Dan, De la identitatea obiectiva la identitatea impusd. Cazul romdnilor sovie-
tizati in Literatura §i Arta, nr. 42 din 17.10.2002, p. 7.

° Ibidem, p. 7.

10 Coseriu, Eugen, Identitatea limbii si a poporului nostru, in Limba Romdna, nr. 10, 2002,
Chisinau, p. 2.

Limba si literatura romana in spatiul etnocultural dacoromanesc
si in Diaspora, Editura Trinitas, Iasi, 2003, p. 17-21



UNITATEA LIMBII ROMANE -
FUNCTIONAREA EI IN REPUBLICA MOLDOVA

Daca pornim de la notiunea ,,unitatea limbii”, asa cum o intelegea conationalul
nostru, profesorul Eugeniu Coseriu, ar trebui sd acceptam ideea lui general-lingvistica
ca limbi unitare In ansamblu nu exista, caci in orice limba avem variatie spatiala
(numita de el diatopica), variatie socioculturala (numitd diastratica) si varia-
tie stilisticd (numita diafazica). Aceste variatii dau nastere, dupd Coseriu, unor
omogenitdti in sens diatopic (dialectele), in sens diastratic (nivelurile de limba,
spune el, desi ele sunt mai degraba /imbaje ale unor paturi sociale si culturale ale
comunitatii lingvistice) si in sens diafazic (stilurile limbii).

Orice limba istorica (in felul cum o defineste Coseriu) este deci un conglo-
merat (Coseriu i zice colectie) de astfel de omogenitati (partial coincidente, partial
divergente). Limba istorica nu este, asadar,niciodata, dupdel, monolitic
unitara. Limba unitard este, de fapt, numai limba functionalad (delimitata
de lingvisti In cadrul unei limbi istorice), care nu are nici diferente dialectale, nici
diferente socioculturale, nici diferente stilistice. Numai limba functionala, fiind uni-
tara, poate fi consideratd (de lingvisti, in primul rand, dar si de vorbitori) drept limba
comunad, drept koiné (adica limba pentru intreaga comunitate a vorbitorilor).

Dar limba aceasta comuna, spune in continuare profesorul, are nevoie si ea,
pentru necesitatile comunicative ale comunitatii lingvistice, de o forma superioara,
de ,,un fel de limba comuna a limbii comune, o /limba standard”, zice el. Pe aceasta
Coseriu o numeste /imba exemplara. Ea este deci idealul de limba al unei societati,
sistemul cdreia nu este inca realizat in intregime (in totalitatea sa), dar care tinde in
permanenta spre realizare deplina.

Prin urmare, cand vorbim despre unitatea unei limbi, trebuie sa stim despre ce
nivel al acesteia vorbim: despre nivelul limbii istorice, despre cel al limbii comune
sau despre cel al limbii exemplare.

La nivelul limbii istorice, s-a spus deja, nu se poate vorbi despre unitate, deoarece
ea prezintd Tn mod obligatoriu diferente dialectale, socioculturale si stilistice. ,,Aceasta
inseamna... ca nu existd, in realitate, 0 masura absoluta a unitatii...”, subliniaza profeso-
rul. Cu cat mai sus ,,ne ridicam de la limba istorica la limba comuna si de la limba comu-
na la limba exemplara”, cu atat unitatea ei tinde sa se apropie mai mult de absolut, adica
de idealul de unitate a limbii pentru intreaga societate (comunitate de vorbitori)'.

Daca trecem acum de la conceptia teoretica general-lingvistica coseriana a
notiunii de ,,unitate a limbii” la ,,unitatea limbii romane”, am putea sd mentiondm
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ca cele spuse de Coseriu referitor la limba 1n general se aplica pe deplin si la lim-
ba romana, dovada fiind afirmatiile facute la aceeasi sesiune de Matilda Caragiu-
Marioteanu in comunicarea sa despre varietatea limbii romane. Dumneaei scria
atunci: ,,Ca orice unitate, limba romana este o unitate in diversitate, pentru ca ea
prezinta si deosebiri, generate de pozitia geografica, de varietateasociala si
demomentul vorbirii: omul vorbeste cu particularitati (dialectale — S.B.) specifi-
ce zonei sale geografice, gradului sau de instructie, felului de munca prestata, varstei
sale, relatiilor cu centrul inovator (oras, capitald etc.), cu populatia de alta limba si,
in fine, 1n functie de starea sa intr-un anumit moment al vorbirii (calm / graba / ner-
vozitate etc.)”.

Ajungem astfel si la ,,unitatea limbii romane in Basarabia”.

Realitatea glotica din actuala Republica Moldova, dupd cum au demonstrat cu
probe concludente toti specialistii impartiali din lume, atat din Vest, cat si din Est, nu
este decat un tip de vorbire dialectala romana, ce functioneaza pe teritoriul Moldovei
istorice (de pe cele doud maluri ale Prutului), avand particularitati ce n-au intrat toate
in limba comuna a tuturor romanilor. Cat despre limba de culturad (adica limba ro-
mana exemplard), ea a fost si este utilizata, cu intermitente de mica importanta, si in
Republica Moldova de la aparitia acesteia ca stat aparte (al doilea stat romanesc).

Limba de cultura a acestui stat a fost i este in prezent romana, aceeasi pentru
tot spatiul romanesc carpato-danubian, indiferent daca graiurile populare locale au
trasaturi distinctive de natura dialectala si indiferent de faptul ce denumiri i s-au dat
in trecutul indepartat (istoric) sau in trecutul mai apropiat (sovietic) si oricare ar fi
falsificarile (de natura curat politica), vehiculate in prezent.

Este bine cunoscut doar — si cele spuse mai sus confirma acest lucru — ca
diferentele dialectale din limbile istorice nu afecteaza unitatea functionald a limbii
poporului care o vorbeste, mai cu seama cand pe baza varietatilor locale (dialectale)
ale aceleiasi limbi comune s-a constituit o limba de culturd — una singura, care a fost
consacrata printr-un corp de scrieri de mare valoare anume 1n aceasta calitate a sa de
limba exemplara.

In Republica Moldova insi la trasiturile dialectale comune cu Moldova de
peste Prut s-au adaugat alte particularitati, aparute in timpul indelungatei perioade
de dominatie ruseasca, veche si sovietica, ce a durat mai bine de un secol si jumatate.
E vorba de numeroasele alteratii ale vorbirii populare, in special in lexic si sintaxa,
care au generat o degradare calitativa a acesteia (de fapt, nu vorbirea ca atare a
degradat, ci a scazut simtitor gradul general de cunoastere a limbii) i una functi-
onala (s-au redus considerabil sferele de utilizare a limbii nationale in societate).
Din fericire, ele n-au modificat in mod radical si esenta ei.

Deformarile ce au indepartat vorbirea din Republica Moldova de baza sa comu-
nd romaneasca se explica usor sub raport lingvistic, ele fiind urmarea logica a deosebit
de puternicei si masivei influente a limbii ruse, culte si vorbite, oficiale si populare.



42 Silviu BEREJAN

In urma acestei influente, in constiinta moldovenilor zisi ,,bilingvi” din Re-
publica Moldova (termenul ,,bilingvi” se cuvine a fi luat in ghilimele, deoarece in
realitate majoritatea populatiei din Republica Moldova — in afard de o patura foarte
subtire de oameni de cultura — nu poseda intr-o masura suficientd nici una dintre cele
douad limbi, pe care se presupune ca le cunosc) s-au amestecat douad sisteme glotice
diferite: a propriei limbi neprestigioase si a limbii ruse dominante in societatea so-
vietica (si de aceea prestigioase si in comunitatea indigena moldoveneasca).

Tocmai din aceasta cauza, cand moldovenii basarabeni se intretin cu vorbitori nu
numai de aceeasi limba din Romania, ci chiar de acelasi grai moldovenesc, adica cu mol-
doveni de dincolo de Prut (din Moldova romaneasca), care n-au suportat influenta rusa
si n-au incorporat-o in vorbirea lor cotidiana, ,,bilingvii”’ din Republica Moldova au un
sentiment curios: cu toate ca 1i inteleg pe moldovenii din Romania, moldovenii basara-
beni (care nu realizeaza intotdeauna ca utilizeaza o ,,limba amestecata”, o ,,Mischspra-
che”) au impresia ca primii folosesc un ,,alt tip de vorbire”, In comparatie cu propria lor
vorbire, ce ,,difera” de vorbirea moldovenilor din Romania, care sunt monolingvi si nu
inteleg intotdeauna ,,inovatiile” rusificatoare ale ,,bilingvilor” basarabeni. Prin acest sin-
drom se explica si ezitarile celor din Republica Moldova, cand trebuie sa-si numeasca
propria vorbire limba romana.

In realitate, dupd cum am mentionat §i mai sus, limba normata, cultivata, ce se
foloseste acum, dar se folosea si pana la 1990 (cand era numita inca moldoveneascad),
a fost si ramane limba romana, caci influentele ruse nu erau nici anterior acceptate (in
lucrarile de cultivare a vorbirii se ducea chiar o luptd permanentd cu aceste influente
nedorite, desi in teorie influenta rusa era calificata ca binefacétoare in principiu).

In general, toate publicatiile din Republica Moldova au fost scrise in limba ro-
mana literard, deoarece ea era etalonul nenumit al limbii exemplare din toate sferele
de cultura din republica.

Lingvistii din alte tari (care puteau vorbi deschis si puteau numi lucrurile pe
nume, adicd asa cum sunt — principiul obiectivitatii lui E. Coseriu) au considerat
intotdeauna in recenziile si avizurile lor ca lucrarile lingvistice, editate atat in Re-
publica Moldova, cat si anterior in R.S.S.M., sunt lucrari consacrate limbii romane,
desi practic in toate titlurile lor figureaza in mod obligatoriu sintagma ,,limba moldo-
veneasca” (fara de care studiul respectiv n-avea sansa sa fie publicat).

Pentru a denumi ,,moldoveneasca” limba de cultura a statului, condus in pre-
zent de partidul comunist, ar trebui acceptate In intregime particularitatile dialectale
moldovenesti, dintre care multe sunt cunoscute si in alte zone romanesti, dar in Mol-
dova istorica ele sunt preponderente si constituie aici specificul glotic al regiunii.
Printre aceste particularitati:

a) fenomenele fonetice binecunoscute ca:

— palatalizarea labialelor si a dentalelor (chept, ghini, sir, jin, n’el, n’imi, n’ici;
cf. literarele piept, bine, fir, vin, miel, nimeni, nimic),
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—utilizarea lui Z in loc de g (marzZini, curzi; cf. literarele margine, curge); a lui
s in loc de ¢ (chisior, fasi; cf. literarele picior, face) si a lui dz in loc de z (dzar, dzasi;
cf. literarele zer, zice);

— dentalizarea lui m (aninosd, can, cf. literarele miroase, cam);

— modificarea lui « si € finale in 7 (casi, fefi; cf. literarele casd, fete) si a lui e
final in i (feti, iuti; cf. literarele fete, iute);

— contractarea (monoftongarea) diftongului ea in e (e, gre, sari, porné,; cf.
literarele ea, grea, searad, pornea) si multe altele.

Pentru Republica Moldova se mai adauga:

b) numarul mare de rusisme recente, cuvinte si expresii intregi, utilizate curent
de populatia bastinasa (in urma ,,bilingvismului general inevitabil”’), cum ar fi curtci,
sumci, rul’, zajagalci, vacliucesti svetu, 1i zacrdto la obed, s-o uvolnit di la sclad st
amu-i prodaveati etc.; cf. cuvintele si expresiile respective din rusa: kypmxa, cymxa,
CNpasKa, pyib, 3ax#CUSAIKA, IKIIOUU C8eM, 3aKPbIMO HA 00€0, YBOIUNACH CO CKAAOd
u cetiuac oHa npooaswUya;

¢) constructiile calchiate si deformarile de tot felul: s7 prin’esti nu bini (cf. nu
iese bine; rus. He nonyuaemcs xopouto), o precautat problema (ct. a examinat pro-
blema; rus. paccmompen npoonemy), prin’esc hotarari (ct. primesc, adopta hotarari,
rus. npunumarom pewenue), a doilea intrebari (cf. a doua intrebare, chestiune, rus.
emopoti gonpoc) si a doilea variant (cf. a doua variantd, rus. emopoii eapuanm),
eu is incredintat (cf. sunt sigur; rus. s yeepen), ii tat (cf. este gata, s-a terminat,
rus. cé), si sibi (cf. sa fie; rus. bwvin0 Ovl), nu si (cf. ei ce; rus. ny ymo), inclusiv in
onomastica nationald: Olar’in loc de forma corecta Olaru, Ordelean in loc de Ar-
deleanu, Muntian in loc de Munteanu, Spransean in loc de Spranceand, Rata in loc
de Rata, Gamorar’in loc de Hamuraru, Ghincul in loc de Hdncu, Ciora in loc de
Cioara, lordatii in loc de lordache, care se intalnesc la fiecare pas.

Cu aceste particularitati ridicate la rang de norma literard a unei ,,noi culturi”,
care s-ar distinge de cultura roméaneasca comuna, acumulatd de-a lungul timpului, ar fi
posibil, poate, sa se vorbeasca si de o0 ,,altd limba literara”, dar numai cu conditia ca ar
exista reprezentanti ai acestui grai care 1-ar fi sublimat in opere de valoare, recunoscute
pretutindeni. Or, acest lucru n-a avut loc. O ,,noua culturd”, curat ,,moldoveneasca”,
care ar fi aparut intr-o ,,alta limba literara”, separat si in opozitie cu limba romana exis-
tentd deja, dupa cum s-a subliniat si mai sus, in Republica Moldova nu s-a constituit®.

Deci varietatea din Moldova a limbii romane istorice n-a avut niciodata o alta
forma de manifestare literara, fondata exclusiv pe vorbirea moldoveneasca (cel putin
asa cum a avut-o, de exemplu, varietatea din Banat, desi nici aceasta n-a pretins
vreodata ca este o entitate deosebitd in comparatie cu limba romana comuna*).

Cat priveste limba exemplara, in care se vorbeste si, In special, se scrie si as-
tazi in Republica Moldova in toate sferele oficiale, ea este limba roména functionala
ca in intreaga tara si nu reflectd nicidecum specificul varietatii locale a graiului de
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pe teritoriul republicii, deoarece la formarea acesteia au contribuit, dupa cum bine se
stie, toate varietatile ei regionale’.

De aici concluzia absolut fireasca: cine pune astdzi inca problema asa-zisei
,limbi moldovenesti” persevereaza in eroarea sau utopia despre care a vorbit mereu
in ultimii zece ani si ceva regretatul nostru compatriot si conational Eugeniu Coseriu
si despre care a tinut sa ne aminteasca chiar si nainte de a pleca dintre noi®.

NOTE

' Expunerea de mai sus e facutd dupa studiul: Coseriu, Eugenio, Unitatea limbii roma-
ne — planuri si criterii din culegerea Academiei Romane ,,Limba romana si varietatile ei locale”,
Bucuresti, 1995, p. 11-19.

% Caragiu-Marioteanu, Matilda, Varietatea limbii romdne // Cul. ,Limba romana si...”,
p. 21.

3 Vezi Berejan, Silviu, Varietatea moldoveneasca a vorbirii orale romdnesti si limba lite-
rara scrisa // Cul. ,,Limba romana si...”, p. 42.

* Vezi Beltechi, Eugen, Limba literara si literaturd dialectala // Cul. ,,Limba romana si...”,
p. 91-96.

5 Despre avatarurile identitare ale limbii romane in Republica Moldova mi-a fost dat sa
vorbesc 1n repetate randuri la diverse intruniri locale de la noi si din Tara si sd public o serie
intreagd de articole si studii in ziare, reviste si culegeri, aparute in special in ultimul deceniu la
Chisinau, Balti, Iasi, Suceava, Cluj-Napoca, Bucuresti, Leipzig, Torino (cf. ,,Timpul”, ,, Tara”,
»Revista de Lingvistica si Stiinta Literara”, ,,Limba Romana”, ,, Tribuna”, ,,Cronica”, ,,Probleme
actuale de lingvistica romana”, ,,Basarabia. Dilemele identitatii”, ,,Identitatea limbii si literaturii
romane in perspectiva globalizarii”, ,,Obiectiv (Vocea Sucevei)”, ,,Grenzginge. Beitrdge zu einer
modernen Romanistik”, ,,Bollettino dell’ Atlante Linguistico Italiano”).

¢ Coseriu, Eugeniu, Identitatea limbii si a poporului nostru // Limba Romdnd, Chisinau,
2002, nr. 10 (numar consacrat In intregime memoriei celui plecat), p. 2-3.

Limba Romdna, nr. 6-10, 2003, p. 109-112

Unitatea Limbii Romdne, cu privire speciald la Basarabia si Bucovina,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2004, p. 13-19



FUNCTIONAREA OFICIALA A DOUA LIMBI
IN REPUBLICA MOLDOVA — OBSTACOL iN CALEA
INTEGRARII EUROPENE
(privilegiul de a fi monolingv intr-un stat
cu doud limbi folosite paralel)

Limba naturald, spre deosebire de majoritatea sistemelor artificiale de trans-
mitere a informatiei, reprezintd, dupa cum se stie, un metasistem dinamic, neechili-
brat si deschis, care se afla intr-o stare de fluctuatie continua, osciland intre sincro-
nie si diacronie, conservare si modificare, caracter organizat si entropie, ,,ordine”
si ,,haos”. Dacd functioneaza nestingherit, in conditii de normalitate, orice limba
naturald 1si pastreaza coerenta internd datorita actiunii mecanismelor de autoreglare
si autoorganizare ce-i sunt proprii, actiune desemnata, in ultimul timp, in lingvistica
prin termenul sinergie. Insa in procesul de functionare in societate, limba natu-
rala, care, sub aspectul structurii §i al componentei, poate avea diverse caracteristici
specifice, intra, de obicei, 1n interactiune nu numai cu sistemele artificiale de schimb
de informatie, ci si cu alte sisteme naturale de transmitere a acesteia, adica alte limbi
ce functioneaza in aceeasi comunitate sociald, in acelasi mediu (stat, de exemplu).
Atunci cand in acelasi stat coexista si se folosesc curent doua (sau mai multe) limbi
in diferite comunitati etnice ce locuiesc compact apar confruntari si fenomene ce le
scot din starea lor obisnuita de normalitate, in multe cazuri necesitdnd interventii din
partea puterii statale. Unele dintre aceste limbi sunt recunoscute (declarat sau tacit)
ca dominante in societate si li se acorda, de reguld, statut de limba oficiala a statului
dat, iar celelalte, prin forta imprejurarilor, capata statut de limbi subordonate.

Limbile de stat, fiind limbi oficiale, dispun de anumite proprietati: sunt folo-
site in mass-media, in scoald, in procedurile judiciare, in armata si in alte structuri
de forta (ce constituie nigte parghii puternice de autoafirmare), pe care pot sa le aiba
doar partial celelalte limbi vorbite in statul dat. Vorbitorii limbilor oficiale de stat si
cei ai celorlalte limbi vorbite au si ei statute diferite: primii beneficiaza de privilegiul
monolingvismului, adicd pot vorbi peste tot numai in limba lor materna, pe cand
ceilalti sunt constransi de situatie sa foloseasca in procesul de comunicare doua limbi
(una materna, cu reprezentantii aceleiasi etnii, iar alta — cea oficiala — cu toti ceilalti
vorbitori din stat), fara a cunoaste de cele mai multe ori in masura suficienta nici una
dintre ele.

Cunoscutul lingvist rus R. Piotrowski utilizeaza pentru descrierea acestor stari
de lucruri o alta terminologie, mai putin diplomaticd, dar mai clara si, prin aceasta,
mai adecvata. El sustine ca, in rezultatul confruntarilor dintre limbile existente intr-un
stat, ele se polarizeaza, unele devenind dominante, iar altele subordonate. Pe cele
dintai el le considerd imperiale, iar pe celelalte indigene sau aborigene. Material



46 Silviu BEREJAN

foarte reprezentativ pentru ilustrarea situatiilor de felul acesta ofera, dupa parerea
lui R. Piotrowski, fosta Uniune Sovietica, unde limba rusa ocupa in toate republicile
nationale (unionale si autonome) pozitia limbii imperiale, in timp ce toate limbile
nationale ocupau pozitia de limbi indigene (aborigene) (Piotrowski, 1997, 92-94). In
propaganda ideologicad din fostele republici sovietice se opera cu un termen politic
foarte echivoc—bilingvism armonios, ce contrazicea ideea de armonie, din
moment ce era, de regula, unilateral (bilingvi, in majoritatea cazurilor, fiind doar
vorbitorii limbilor nationale din republicile unionale si autonome, in timp ce vorbi-
torii limbii ruse, atat cei din Federatie, cat si cei din republici, erau monolingvi).
Acest bilingvism unilateral (national-rus si, doar in cazuri exceptionale, rus-natio-
nal) a avut 1n perioada sovietica si are pana in prezent un efect nefast pentru vorbi-
torii limbilor nationale, pentru ca, pe de o parte, genereazd limbi amestecate
(Mischsprachen), impracticabile la nivel superior de culturd, iar, pe de alta parte,
influenteaza psihicul asa-zisilor ,,bilingvi”, creandu-le serioase (in multe cazuri ire-
versibile) complexe de inferioritate nationala si etnica, cu grave repercusiuni asupra
vietii lor culturale si sociale.

Multi dintre vorbitorii bilingvi ai limbilor amestecate, cum afirma cerceta-
torii psihologi, s-au simtit complexati din copilarie si se simt tot asa si la maturi-
tate. Autorul studiului Victime ale bilingvismului: copiii complexati, cercetatorul
A. Silvestru, scrie cd ,,din punct de vedere psihologic complexele constituie un
ansamblu (inconstient) de reprezentari si stari afective, cu Incarcatura distructiva,
care macind moralitatea omului din interior... Un copil complexat ajunge de cele
mai dese ori o personalitate ratata, caci complexele ridica obstacole de netrecut in
comunicarea lui cu alti oameni, i mentin constant o stare interioara apasatoare ce
il impovareaza, il impiedica sd se desavarseascd, sa se simtd liber in exprimare”
(Silvestru, 1991, 119).

Tocmai de aceea pretentia de a oficializa in Republica Moldova a doua limba
de stat — rusa (pretentie ce se actualizeaza din nou in anumite sfere, inclusiv oficiale
si chiar administrative) — ar duce la intensificarea influentei limbii ruse asupra limbii
romane (hu numai asupra vorbirii orale, ci si a limbii materne scrise, lucru remarcat
in multe materiale publicate), la consolidarea complexelor de inferioritate a populati-
ei bastinase cu efecte nocive pentru aceasta, la aprofundarea procesului de oprimare
morald a reprezentantilor etniei autohtone de catre reprezentantii etniei ruse.

Psihicul mai multor generatii de romani basarabeni a fost deja puternic afectat
de aceste fenomene negative cu evidente repercusiuni asupra vietii lor sociale si cul-
turale. Din pacate, aceasta stare de lucruri continuad sa persiste in Republica Moldova
péana in prezent, desi, formal, situatia parci s-a schimbat. Intre timp, Republica Mol-
dova s-a desprins de Uniunea Sovietica, din 1991 ea devenind stat suveran si inde-
pendent, limba bastinasilor a fost declaratd limba de stat (ce e drept, sub denumirea
veche si inadecvata de ,,moldoveneasca”, lucru fixat, spre regretul nostru, si in con-
stitutie). In realitate functioneaza, ca si in perioada sovietica, doua limbi, populatia
rusd pastrandu-si privilegiul de a fi monolingva, iar populatia bastinasa este nevoita
sa comunice cu rusofonii intr-o limba rusad de cele mai multe ori infectd. Acest feno-
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men conduce la degradarea limbii materne vorbite. Desi limba romana este oficial
limba de stat in Republica Moldova, ea nu poseda prioritatile mentionate mai sus,
proprii oricarei limbi de stat (si pe care le-a avut atata timp limba rusa!), ea nu poate
fi considerati nici pe departe imperiala in comparatie cu celelalte limbi aborigene. In
schimb, limba rusa (desi nu este oficializat ca atare) raméane in continuare pe pozitie
de limba imperiald, atat pentru vorbitorii celorlalte limbi din Republica Moldova
(care si-au ales-o benevol ca limba de culturd), cat si pentru limba bastinasilor, adica
a romanilor moldoveni (care accepta tacit ca populatia rusofona sa aiba privilegiul
monolingvismului cu toate consecintele ce descind din acest fapt). Or, comunitatea
bilingva in cazul Republicii Moldova este supusa tuturor conditiilor in care s-au aflat
si se afla vorbitorii limbilor aborigene intr-un stat cu limba imperiala oficializata prin
lege. Rusofonii monolingvi din republica (in categoria cdrora se Inscriu §i reprezen-
tantii celorlalte etnii minoritare ce au recunoscut ca limba oficiala limba rusa) pretind
ca in toate sferele (scoald, instante judiciare si administrative, ca sd nu mai vorbim
de armata si celelalte structuri de forta ale statului, de mijloacele mass-media, de
procesele de producere si de comert) sa fie utilizata limba rusa, desi vorbitorii ei nu
reprezintd decat o minoritate nationala in statul suveran si independent Republica
Moldova. Ei isi revendica un statut aparte, dacd nu imperial, cel putin privilegiat,
nesimtindu-se obligati deloc sd comunice cu localnicii in limba lor.

Confruntarile si chiar conflictele ce apar deseori pe acest teren nu-i preocupa
pe monolingvi, ei nu sufera de complexe in fata celor cu care vietuiesc in comun.
Convietuirea si coexistenta cu acestia contravine, de reguld, preceptelor social-poli-
tice declarate ale puterii statale, caci in teorie se declara una, iar in practica se face
cu totul alta: drept exemplu, lipsa de compromisuri in relatiile de acest fel ar putea
servi la marginalizarea in practica a limbii retoromane de catre limba germana din
Elvetia, desi teoretic ea e proclamatd a patra limba de stat a tarii, urmand sa fie pro-
tejata la toate nivelurile de autoritdti. Un exemplu si mai elocvent il constituie limba
irlandeza, care, la ea acasa, in Republica Irlanda, are prin lege statut de limba de
stat a tarii, iar in realitate, potrivit lui R. Piotrowski, situatia se prezinta, din punct
de vedere socio- si psiholingvistic, cu totul altfel. Irlandeza are real statut de limba
indigena (aborigend) in raport cu engleza, care in statul suveran Republica Irlanda
ocupd pozitia de limba imperiald, vorbitorii ei fiind monolingvi, vorbind deci doar in
limba engleza, obligandu-i astfel pe irlandezi sa comunice cu ei in singura limba pe
care o cunosc (mai straniu e faptul ca si multi reprezentanti ai populatiei bastinase
sunt dispusi sa respecte regulile jocului impus de minoritatea etnica engleza in detri-
mentul limbii lor materne).

Asadar, dupa cum se vede, noi, romanii basarabeni, populatia bastinasa ma-
joritara din Republica Moldova, nu suntem singurii in situatia data: avand un stat
suveran si independent si o limba declaratd oficial drept limba de stat, suntem nevoiti
(in majoritatea sferelor vietii sociale si economice) sa folosim in propria noastra tara
limba rusa, adica limba unei minoritdti nationale. $i ca sa nu provocam de zeci, ba
chiar de sute de ori pe zi tensiuni nedorite in procesul de comunicare cu concetate-
nii ce isi duc traiul cot la cot cu noi, toleram aceasta stare de lucruri si facem jocul
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monolingvilor minoritari, utilizdnd limba pe care o cunosc ei, care este limba lor
maternd, dar care nu mai poate fi numita astazi imperiala, caci ea nu are statut oficial
nici macar de a doua limba de stat (lucru pe care 1nsa si-1 doresc rusofonii §i pentru
care lupta cu indarjire in cercurile politice de conducere).

Iatd deci ca nici teoria polarizarii limbilor Intr-o comunitate sociald, unde func-
tioneaza paralel si concomitent mai mult de doua limbi: una devenind dominanta, iar
celelalte subordonate, nu este singurul exemplu de pozitie privilegiatd a unei limbi
fatd de alta (sau fata de altele). Prin urmare, modelul clasic cunoscut al statelor zise
multinationale (fosta Uniune Sovietica, Canada, fosta [ugoslavie si altele cateva) nu
e unic in lume. In fosta U.R.S.S., initial tendintele imperiale erau voalate de chiar
,»spiritul internationalist”, ,,antiimperial” al regimului nou instaurat: asa-zisa ,,con-
structie linguala (a limbilor, adicd)” incuraja dezvoltarea pe toate caile a limbilor
nationale (din republicile unionale), marginalizarea lor de catre limba rusa nefiind
acceptata formal. Insa mai tarziu, odata cu cresterea prestigiului politico-economic si
cultural al limbii ruse, limbile indigene incep sa fie neglijate, mentindndu-si pozitiile
doar in sferele de comunicare orald, literar-artistica si publicistica. Utilizarea lor la
nivel oficial poarti, de obicei, caracter de paradi. In afara de Elvetia, unde exista
o stare de lucruri aparte, unde mai multe limbi sunt declarate oficial limbi de stat,
populatia cunoscandu-le practic pe toate, astfel incat nu apar, de reguld, confruntari
sociale (Elvetia este, poate, singura tard in care aceastd problema are o rezolvare
fericita cu unele exceptii nesemnificative), mai pot fi gésite si alte modele de corela-
tie dintre limbile ai caror vorbitori locuiesc compact intr-o anumitd zona (in primul
rand, intr-un stat, desigur).

Modelul Republicii Irlanda, consemnat deja supra, si modelul Republicii Mol-
dova ne intereseaza in mod special in prezenta comunicare, model ce se caracterizea-
za prin faptul ca limba, declaratd oficial limba de stat, nu devine prin aceasta limba
dominanta Tn comunicare (in cadrul tarii date) si cu atat mai mult nu capata statut de
limba imperiala in raport cu limbile materne ale celorlalte etnii conlocuitoare in statul
dat. Paradoxul acestui model consta in faptul ca limba unei etnii minoritare (in virtutea
unei inertii istorice) continud sa se impuna si sa dea nastere unor fenomene ce con-
travin logicii elementare; cel mai ilogic este privilegiul monolingvismului minoritatii
care are loc intr-un mediu unde functioneaza si alte mijloace naturale de comunicare,
printre care limba de stat a tarii, recunoscuta oficial ca prim mijloc de comunicare intre
cetdtenii statului dat.

Acest lucru, oricat ar parea de straniu, conduce la dezechilibrari in mecanismele
de autoorganizare a limbii oficiale de stat, la degradarea actiunilor sinergetice de auto-
reglare internd, favorizand dezorganizarea sistemelor ei vitale (precum repertoriul de
stiluri, rusificarea puternica a terminologiilor, deteriorarea limbajului administrativ si
tehnico-stiintific — in spetd a celui juridic si militar). In aceste conditii, vorbitorul lim-
bii de stat — adica a limbii majoritdtii populatiei bastinase a tarii — este pus in situatia
sa apeleze 1n procesul comunicarii profesionale, administrative si, in general, sociale
(adica de trai) la limba rusofonilor monolingvi ce poseda toate mijloacele necesare,
bine adaptate (dupa parerea vorbitorilor limbii de stat) pentru comunicarea in astfel de
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sfere, preluand aceste mijloace sau, cel putin, elementele considerate mai expresive si
mai adecvate situatiei. In felul acesta lexicul curent al vorbitorilor limbii de stat apare,
de regula, in viata cotidiana, impestritat cu elemente improprii (in special termeni si
imbinari terminologice rusesti). Se ajunge pana la situatia in care tineretul, in multe
cazuri, renuntd cu totul la vorbirea maternd in folosul limbii ruse (procesul dat este
denumit de R. Piotrowski ,,irlandizare”). Impestritarea limbii de stat cu imprumuturi
nejustificate din limba ce functioneaza paralel si permanent in societate conduce si la
dereglarea principalelor legitati fonetico-fonologice si lexico-gramaticale ale acesteia.

Prestigiul politico-economic si sociocultural al limbii ruse in Republica
Moldova a fost si este sustinut permanent de faptul ca majoritatea cadrelor de con-
ducere si 0 mare parte a demnitarilor de varf ai statului recurg cu regularitate (chiar
si atunci cand nu e deloc cazul!) la utilizarea In medii oficiale a limbii ruse. Acest
fapt a contribuit intotdeauna si contribuie pand in prezent la subminarea autoritatii
statale a limbii materne a bastinasilor, crearea unei atitudini nerespectuoase fatd de
limba nationala a statului si, in ultima instanta, la pregatirea terenului pentru dete-
riorarea calitativa a limbii vorbite de popor, in general. Si acest lucru se datoreaza
faptului ca atitudinea forurilor diriguitoare fata de asemenea fenomene este sesiza-
ta imediat de masele populare din republica, care nu-si cunosc in masura suficienta
limba materna, n-au insusit limba de cultura a statului, cred ca ea este cea din
Romania, iar tot ce e romanesc, stiu ele, nu este agreat de conducerea Republicii
Moldova. Populatia pierde in felul acesta stimulentul necesar pentru respectarea
patrimoniului spiritual al neamului, traditiilor populare si istorice. Oamenii simt ca
vor gasi intelegere la cei de la conducere in lipsa dorintei lor de a-si cunoaste nea-
mul cu tot ce a avut el in trecut si cu ce are in prezent. Mai rau este ca si tineretul,
adica cei trecuti prin scoli si chemati sd promoveze cultura in popor, este conta-
minat de virusul indiferentei si al leneviei intelectuale. In consecinti, subcultura,
subdezvoltarea intelectuala persista si dispar perspectivele pentru depasirea lor.

Ce concluzie se poate trage din toate acestea? Una singura: ca limba rusd, desi
nu este legiferata oficial ca mijloc de comunicare interetnicd in Republica Moldova,
indeplineste, practic, cu succes functia data si nu numai la nivel privat, ci si la cel
statal (nu fara sustinerea tacita a forurilor de conducere). O astfel de stare de lucruri
poate sd devind in viitor un pericol iminent in procesul de integrare europeana a Re-
publicii Moldova ca tara fara pregatirea necesara pentru tarile ce tind sa faca parte
din comunitatea internationald corespunzatoare.
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REFERITOR LA INTERACTIUNEA
DINTRE LIMBILE CE FUNCTIONEAZA
IN CADRUL ACELUIASI STAT

Spre deosebire de majoritatea sistemelor artificiale de prelucrare, pastrare si
transmitere a informatiei, limba reprezintd un metasistem natural dinamic, neechi-
librat, deschis. Datoritd interactiunii permanente §i schimbului de date cu alte sis-
teme informationale si medii externe, limba se afla in stare de fluctuatie, balansand
intre sincronie si diacronie, conservare $i modificare, caracter organizat si entropie,
»ordine” si ,,haos”. Cu toate ca dispune de mobilitate externa, limba 1si pastreaza,
in procesul functionarii nestingherite, coerenta internd gratie actiunii mecanismelor
de autoreglare si autoorganizare, adica a ceea ce este desemnat in ultimul timp prin
termenul sinergie.

Cand insa in acelasi mediu social coexista doud (sau, eventual, mai multe)
limbi, vorbite de diferite etnii ce locuiesc compact, de cele mai multe ori ele se
confrunta si se influenteaza reciproc, mai ales daca se polarizeaza, una devenind do-
minanta, iar cealaltd subordonatd (cunoscutul lingvist rus R. Piotrowski le numeste
imperiale si, respectiv, indigene sau aborigene) [Piotrowski, 1997, p. 92-94].

Limba dominanta este, de obicei, cea care dispune de niste parghii puternice
de autoafirmare, cum sunt mijloacele de informare in masa, scoala, procedurile judi-
ciare, armata si alte structuri de fortd, de care nu dispun celelalte limbi subordonate
(sau limba subordonata).

Confruntarea dintre aceste limbi poartd, dupa R. Piotrowski, un caracter dur,
lipsit de compromisuri. Deseori confruntarile si chiar conflictele dintre ele se deruleaza
dupa un scenariu ce contravine preceptelor politico-culturale ale puterii statale. Drept
exemplu ar putea servi marginalizarea de cdtre limba germana din Elvetia a limbii reto-
romane, care este a patra limba de stat a tarii si e protejata pe toate liniile de autoritati.
Un exemplu si mai paradoxal il constituie corelatia dintre limbile irlandeza si engleza
in Republica Irlanda. Aici irlandeza, care e sustinuta de puterea oficiala in calitate de
limba de stat, se prezinta in realitate, din punct de vedere socio- si psiholingvistic, ca o
limba indigena (aborigend), oprimata energic de limba engleza imperiala.

Un material bogat pentru interactiunea sinergetica bifurcationald dintre limba
imperiala si limbile indigene ofera fosta U.R.S.S. Aici se disting bine trei perioade:
in prima (1917 — inceputul anilor ’30), asa-zisa ,,constructie lingvistica” (si3p1K0BOE
cTpoutenbeTBO) incuraja dezvoltarea limbilor nationale locale, marginalizarea lor
de catre limba rusa (marginalizare, mostenita din timpurile tariste) slabind simtitor;
in a doua perioada (anii *30-’80) era necesara o limba imperiald unicd, rolul cédreia
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in acele conditii putea sa-1 joace numai limba rusd; in cea de a treia perioada — cea
postsovietica (anii ’90) — 1n noile republici suverane si in autonomiile rusesti apar
din nou tentativele de a revigora limbile indigene.

Cel mai mare interes il prezintd interactiunea sinergetica a limbilor in ultimele
doua perioade.

Cresterea prestigiului politico-economic si cultural al limbii ruse imperiale
(in U.R.S.S. din perioada a doua) a condus la faptul ca in majoritatea limbilor na-
tionale sferele de utilizare si repertoriul de stiluri au rdmas pana la inceputul anilor
’90 incomplete, iar uneori pur si simplu deteriorate. Astfel, in Georgia, Armenia, in
republicile turcice, in Ucraina de Vest limbile nationale 1si mentin cu tarie pozitiile
doar in sferele de comunicare orala, literar-artistica si publicisticd (In comunicarea
administrativ-canceldreasca — in speta cea juridica, militara si tehnico-stiintifica, e
folositd in mod obisnuit limba rusd; in consecinta s-a pereclitat dezvoltarea limbi-
lor indigene si s-a produs rusificarea puternica a terminologiilor nationale).

In celelalte republici si autonomii ruse (Caucazul de Nord, autonomiile de pe
Volga, Karelia, regiunile centrale si de Est ale Ucrainei si Bielorusiei), limbile nati-
onale au functionat si mai functioneaza in cel mai bun caz doar la nivel de vorbire
populara siteascd, mai rar si oriseneasca. Intrebuintarea limbii nationale la nivel
oficial statal purta §i mai poarta aici un caracter de parada.

Retinerile in dezvoltarea sistemului de stiluri, precum si a terminologiilor
tehnico-stiintifice nationale, anihilarea lor artificiald pot parea, la prima vedere, un
factor extralingvistic, dar, in realitate, ele dezechilibreaza actiunea mecanismelor de
autoreglare a limbii, ceea ce produce dezorganizarea sistemelor ei.

Aceste dezechilibrari ale sistemului limbii au o explicatie destul de simpla.
Intrucat limba indigend sau subordonati fie ¢ nu dispune de terminologii admi-
nistrativ-cancelaresti si tehnico-stiintifice, fie ca aceste terminologii se afla in stare
embrionard sau de stingere, purtdtorul limbii e obligat sa apeleze in procesul comuni-
carii profesionale sau administrative la limba prestigioasa, imperiala sau dominanta,
ce posedd mijloace bine adaptate pentru o astfel de comunicare. in felul acesta au luat
nastere jargoanele ,,volapiik™, caracteristice pentru toate fostele republici sovietice, in
care lexicul national curent era si este pand acum mpestritat cu termeni $i imbinari
terminologice rusesti (in sensul cel mai larg al acestor notiuni).

Drept exemplu de situatii de acest fel pot servi graiurile dacoromane din Trans-
nistria si din Ucraina de Sud si de Est, mostre oferite de Piotrowski:

...3Ha4um, noi 3apabamsiéanu PeNtru oocmayxka materialulu; am fost numit ca
HauanbHux noumosoco omoenenus; unde esti 36enoy Glafirii? — Noi suntem 36ero
Inagpuper... s.a.m.d. [Piotrowski, ibidem, p. 93].

In prezent, in perioada a treia, dezorganizarea limbii romane in raioanele indi-
cate se apropie de incheiere: tineretul de astdzi foloseste vorbirea materna ,,moldo-
veneasca” numai in viata cotidiana.

Dezagregarea produsa in sistemul limbii subordonate (indigene) prin im-
prumuturi din limba dominanta (imperiald) este caracteristica practic pentru toa-
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te limbile nationale din fosta U.R.S.S. si acest proces continud, dupd cum s-a
vazut, si in prezent, caci prestigiul politico-cultural si tehnico-stiintific al limbii
ruse In majoritatea formatiunilor statale postsovietice este in continuare extrem
de inalt.

Degradarea progresiva a sinergiei limbilor subordonate se caracterizeaza prin
urmatoarele procese tipice: saracirea rezervelor lexicale si compensarea lor din con-
tul lexicului limbii dominante, simplificarea radicala a structurii sintactice a propo-
zitiei, denaturarea concomitenta a unor raporturi gramaticale normative (cf. omiterea
articolului hotarat, care in rusa nu exista, sau a copulei, care in romana e obligato-
rie, dar in rusa nu se foloseste, lipsa reprizei pronominale inexistente in limba rusa
s.a.m.d.).

Impanzirea limbii subordonate cu imprumuturi lexicale din limba dominanta,
care sunt folosite deseori fard asimilare fonetica (intrucat cu fonetismul originar ele
suna, cum se crede, mai prestigios!) poate conduce la dereglarea principalelor legitati
fonetico-fonologice si lexico-gramaticale.

Prestigiul limbii dominante parca ar juca rolul unui virus lingvistic ce para-
lizeaza sinergia ,,imunitard” a limbii subordonate prin patrunderea lui in lexic, din
acesta in fonetica si fonologie, iar apoi in sintaxa si morfologie. Drept urmare, limba
subordonata mai Inti e coborata la nivelul unui jargon casnic, apoi, peste numai ca-
teva generatii, vine perioada asa-zisei ,,irlandizari”, potrivit lui R. Piotrowski, adica
a trecerii etnosului purtator initial al limbii subordonate la limba dominanta (acest
lucru s-a intamplat, de exemplu, cu germanii din Povoljie, Siberia si Ucraina).

Confruntarea limbilor nu trece fara urmari nici pentru structura limbii domi-
nante. Dereglarea acesteia poate fi usor observata in limba rusa (vorbita de basti-
nasi).

Coexistenta 1n cadrul aceleiasi formatiuni statale a unei limbi dominante (im-
periale) si a unei (sau unor) limbi subordonate (indigene) conduce, prin presiunea sis-
temului celei dintai, la dezechilibrarea mecanismelor sinergetice de autoorganizare si
autoreglare a vorbirii reprezentantilor limbilor subordonate.

Aceasta stare de lucruri genereaza limbi amestecate, creolizate, s-ar putea spu-
ne (un fel de pidgin-russian, asemdnator cu pidgin-english-ul din térile coloniale),
folosite de purtatorii limbii (limbilor) subordonate, dar impracticabile la un nivel su-
perior de cultura. Ele 1i afecteaza puternic pe purtatori, creandu-le serioase (in foarte
multe cazuri, ireversibile) complexe de inferioritate, nationala si etnica, ce au pana
la urmad grave repercusiuni asupra vietii lor sociale si culturale.

De pe pozitiile stiintei psihologice, o problema deosebit de dureroasa a realita-
tilor, nu numai lingvistice, aparute in asemenea conditii, este generata de complexele
de inferioritate ce ii afecteaza pe vorbitorii limbilor subordonate; multi sunt afectati
din copildrie §i se mai simt complexati toatd viata pentru ca au fost pusi in conditii
dificile de evolutie.

,,Din punct de vedere psihologic, afirma autorul studiului Victime ale bilingvismu-
lui: copiii complexati, cercetatorul A. Silvestru, complexele constituie un ansamblu
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(inconstient) de reprezentari si stari afective, cu incarcaturd distructiva, care macina
moralitatea omului din interior”. ,,Un copil complexat, continua autorul, ajunge de
cele mai dese ori o personalitate ratata, caci complexele ridica obstacole de netrecut
in comunicarea lui cu alti oameni, ii mentin constant o stare interioard apasatoare
ce il impovareaza, 1l impiedica sa se desavarseasca, sa se simta liber in exprimare”
[Silvestru, 1991, p. 119].

Anume prin aceasta se explicd de ce in mediul roménilor moldoveni din Basa-
rabia am avut ani in sir §1 mai avem atatia ,,balbaiti”, cum li se spune, atétia retardati
psihic, atatia taciturni, atatia retrasi in sine, ce prefera sa taca, in loc sa se exprime liber
si dezinvolt ca vorbitorii de limba rusa sau ca cei de limba romana din Tara — lucru
pe care il observa oricine e mai atent la modul de exprimare al basarabenilor, in spe-
cial in situatiile de vorbire institutionalizata. Abia din anul 1990 a inceput sa apara si in me-
diul bastinasilor dezinvoltura fireasca in vorbirea celor neimpovaratidebilingvismul
obligatoriu, cu caracter frustrant pentru vointa oricarei persoane.

Urmarile acestei stari de lucruri au fost catastrofale pentru psihicul mai mul-
tor generatii de moldoveni ,,bilingvi”. Este o tragedie nationala pe care multd lume
n-o realizeaza la scara reald si de care n-am scapat inca. Céci bilingvismul unila-
teral national-rus (care e mai degraba ,,semilingvism” ce duce la ,,semiintelect”) a
fost facut ,,parca anume pentru a impiedica accesul nationalilor din fostul imperiu
sovietic la circuitul universal al valorilor umane” [Silvestru, 1991, p. 119].

Asadar, coexistenta a doud sau mai multe limbi, cu pretentia de a fi oficiale
in aceeasi tard, provoaca (si acest lucru il demonstreaza cu prisosinta tarile autopro-
clamate ca multinationale, cum au fost U.R.S.S., R. F. Tugoslavia, dar si Canada, de
exemplu) disensiuni si conflicte interetnice sau, cel putin, oprimarea psihologico-
lingvistica a reprezentantilor unei etnii de catre reprezentantii alteia.

Bilingvismul ce apare in asemenea situatii este un bilingvism social unilateral,
cdaci bilingvi nu sunt toti membrii societatii, ci numai purtdtorii limbilor subordonate
(purtatorii limbii dominante sunt, de reguld, monolingvi, fapt explicat cu argumente
convingatoare de prof. E. Coseriu).

A fi bilingv in aceste conditii inseamna, de fapt, a nu cunoaste suficient nici una
dintre cele doua limbi ce se confrunta in societate. Asta explicd, sa zicem, vocabularul
extrem de sarac si extrem de concret al maselor populare, ceea ce ilustreaza subdez-
voltarea lor lingvistica. Reprezentantii paturilor largi aproape ca nu folosesc denumiri
de notiuni abstracte in comparatie cu vorbitorii paturilor populare largi ce folosesc alte
limbi, care nu s-au aflat sub dominatia unei limbi imperiale.

in lumina celor expuse mai sus se poate explica usor si situatia actuala din Repu-
blica Moldova, unde e utilizata preponderent, in afara de o patura destul de subtire de
intelectuali si de tineret studios, vorbirea dialectala moldoveneasca si aceea impregna-
ta cu rusisme de toate tipurile. Asa s-au statornicit lucrurile inca de pe vremea Uniunii
Sovietice (ba chiar si din perioada tarista!) si altfel nu putea fi, deoarece tot ce era legat
de cultura si civilizatie venea, in fond, prin rusi si de la rusi, imbracat in haina respec-
tiva, adica in limba rusa. Deci toate golurile din vocabular (in primul rand!), aparute in
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procesul dezvoltarii spirituale inevitabile a societatii moldovenesti, au fost completate
(in lipsa materialului necesar din romana culta, care intre timp a evoluat enorm, fara ca
cei aflati in teritoriul anexat de rusi sa beneficieze de asta) prin elementele corespunza-
toare rusesti, preluate din sistemul limbii ruse, ce functiona mereu alaturi, plasandu-se,
de reguld, deasupra sistemului romanesc local, rustic §i primitiv.

Pentru paturile largi ale populatiei romanesti din Basarabia, ruptd de matca
lingvistica fireasca, chiar cele mai obisnuite elemente inovatoare din limba rusa, legate
de dezvoltarea culturii din societatea basarabeana, erau un fel de iesire din impas si ele
intrau nefortat in vorbire, contribuind la exprimarea notiunilor noi, in special a celor
abstracte, pe care cei din tara le exprimau usor, fara efort special, cu ajutorul imprumu-
turilor din limbile europene (in primul rand din franceza). In stinga Prutului locul lor
era ocupat, Tn mod firesc, dar fara nici un discernamant constientizat, de unitatile din
vocabularul rusesc, ce era mereu la indemana, de vreme ce toate procesele administra-
tive, economice si culturale se efectuau n limba dominanta a statului, adica in rusa.

Chiar elementele curente pentru orice comunitate, cum ar fi sef, stima, a feli-
cita, fiind straine pentru vorbitorii de limba romana din Basarabia, erau exprimate
prin rusismele nauannuk, yeascenuu, a nosopaeu, care au fost mult timp singurele
echivalente ale respectivelor rusesti in vorbirea romanilor moldoveni, rupti de fratii
lor din Tard (unora dintre ei nici pana astdzi nu li se intoarce limba sa rosteasca m-au
chemat la sef, nimeni nu-l stimeazd, ne-a felicitat cu ocazia jubileului, ci tot m-0
chemat la nauannux, nimi nu-l uvajasti, ne-o pozdravit cu iubileiu, desi vocabulele
respective le au In vocabularul pasiv si le inteleg cand le aud din gura altora).

Aparitia acestui ,,volapiik”, caracteristic pand in prezent maselor largi de vor-
bitori din Republica Moldova, se datoreaza necunoasterii limbii de cultura a romani-
lor din Tara si deteriorarii mecanismelor sinergetice de autoorganizare si autoreglare
a vorbirii la purtatorii limbii romane din Basarabia ca reprezentanti ai unei limbi ce a
fost mult timp o limba indigena subordonatd unei limbi dominante imperiale.

Problema nu este deloc simpla si meritd un studiu stiintific multidisciplinar
(filozofico-psihologico-lingvistico-culturologic) ca cel realizat pentru situatia cana-
diana de sociolingvistul german J. Erfurt [Erfurt, 1996, 466 p.], care, daca ar fi in-
terpretat in spiritul conceptiei integraliste coseriene, ceea ce i-ar imprima o fortd de
convingere deosebita, ar capata un fundament teoretic de nezdruncinat.
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MONOLINGVISMUL POPULATIEI RUSOFONE
IN REPUBLICA MOLDOVA SI BILINGVISMUL
POPULATIEI BASTINASE

Cunoasterea si posibilitatea utilizérii a doua sau mai multe limbi este un avan-
taj pentru oricine ca individ. Dar atunci cand intr-o societate coexistd doud
sau, eventual, mai multe limbi oficiale, practica utilizarii lor de catre membrii soci-
etatii respective genereaza fenomenul social al bilingvismului (foarte rar al
polilingvismului), care are consecinte nocive, cel putin, pentru o parte dintre indi-
vizii vorbitori (in afard de exemplul unic — si fericit! — al Elvetiei si, poate, incd a
catorva tari din lumea moderna).

De cele mai multe ori coexistenta catorva limbi oficiale in aceeasi tara provoa-
ca (si acest lucru il demonstreazd cu prisosinta tarile autoproclamate ca multinatio-
nale, cum a fost U.R.S.S. sau R.F. lugoslavia, dar si Canada, de exemplu) neintele-
geri si conflicte interetnice (in ultima instantd), iar in fazele anterioare, cel putin la
oprimarea psihologico-lingvistica a reprezentantilor unor etnii de catre altele, caci
limbile, aflate formal pe picior de egalitate, in realitate se polarizeaza, una devenind
numaidecat dominanta sau, potrivit lui Rajmund Piotrowski, imperiala, iar altele (sau
alta, ca in cazul Canadei) subordonate. Cu alte cuvinte, coexistenta in acelasi mediu
social a unei limbi dominante si a unei (sau a mai multor) limbi subordonate conduce
la dereglarea mecanismelor sinergetice de autoorganizare si autoreglare a vorbirii
(vezi Rajmund Piotrowski, Sinergetica si ocrotirea limbii romane in Republica
Moldova // in RLSL, 1997, nr. 3, p. 92-94).

Bilingvismul ce apare cel mai des in asemenea situatii esteunbilingvism
social unilateral, caci bilingvi nu sunt toti membrii societdtii, c1 numai pur-
tatorii limbilor subordonate (purtatorii limbii dominante in societate sunt, de regula,
monolingvi). A fi bilingv in aceste conditii inseamna, de fapt, a nu cunoaste suficient
nici una dintre cele doua limbi.

Acest fel de bilingvism are o influenta nefastd asupra purtatorilor limbilor sub-
ordonate: in primul rand, deoarece genereazd limbi amestecate, creolizate,
s-ar putea spune (un fel de pidgin-english sau pidgin-russian), folosite de populatiile
bastinase, dar impracticabile la un nivel superior de culturd, iar in al doilea rand, de-
oarece afecteaza psihicul asa-zisilor ,,bilingvi”, credndu-le serioase (in foarte multe
cazuri, ireversibile) complexe de inferioritate nationala si etnica, ce au pana la urma
grave repercusiuni asupra vietii lor sociale si culturale.

Bineinteles, aceasta este o problema sociolingvistica majora, care merita un stu-
diu teoretic multilateral (filozofico-psihologico-lingvistico-culturologic), ca cel reali-
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zat sub conducerea lingvistului german Jiirgen Erfurt pentru situatia lingvistica din
Canada (vezi De la poliphonie a la symphonie: Méthodes, théories et faits de la
recherche pluridisciplinaire sur le francais au Canada, Leipzig, 1996, 466 p.).

Dar rezultatele la care s-a ajuns, in urma aplicarii pe toate cdile a asa-numitului
,bilingvism armonios” (care numai ,,armonios” n-a fost!), sunt de fata si de ele nu
vom scapa usor.

Se stie cd vorbirea romaneasca de pe teritoriul fostei R.S.S.M., pe langa trasa-
turile dialectale moldovenesti comune pentru toatd Moldova istorica (ce cuprindea
Moldova dintre Carpati si Nistru, precum si spatiul cu populatie romaneasca de din-
colo de Nistru), a suportat in perioada de peste 150 de ani, cat s-a aflat sub obladuirea
statului unitar rus si a imperiului totalitar sovietic, o serie de denaturari si alterari
(mai cu seama in lexic si in sintaxad), care au determinat degradareaeicalitativa
(sub aspectul gradului de cunoastere) sifunctionala (sub aspectul sferelor ei de
functionare in societate), dar nu i-au modificat esenta, raimanand totusi romana, in-
trucat gi-a pastrat intacta structura gramaticala, in special morfologia (or, atata timp
cat 1si pastreaza gramatica, o limba ramane vie, 151 mentine identitatea).

Deci limba romana din fosta R.S.S.M. (cu denumirea de ,,moldoveneasca” era
formal a doua limba oficiala — prima fiind rusa), puternic influentata de limba rusa
dominanta (cdci purtdtorii acesteia se impuneau prin culturd avansata si pozitie su-
perioara in societate), s-a indepartat considerabil de matca comuna romaneasca si in
constiinta subiectilor ce o vorbeau s-a produs amestecul (la nivel lexical si sintactic)
a doua sisteme glotice diferite: a sistemului limbii aborigene, neprestigioase, subor-
donate si a sistemului limbii imperiale, prestigioase, dominante.

Cu trecerea timpului purtatorii acestei vorbiri amestecate (mai tarziu conside-
rati ,,bilingvi”) incep sa simtd elementele preluate din cel de al doilea sistem ca pe
resursele lor proprii. Fenomenul capdtd proportii, deoarece este propriu intregii co-
lectivitati ,,bilingve” si fiecare vorbitor in parte are mereu certitudinea ca este inteles
de toti membrii acestei colectivitdti, oricat de multe elemente din celalalt sistem ar
folosi in vorbirea sa (deseori acest lucru e considerat chiar indice al unui nivel mai
inalt de cultura).

De aceea actualmente purtatorii de limba romana din Republica Moldova, cand
comunicd nu numai cu vorbitori de limba romanad in general, dar chiar si cu vorbitori ai
aceluiasi grai moldovenesc, adicd cu moldoveni din Moldova romaneas-
ca (care nu s-au aflat in conditii similare, nu au ,,golurile” din limba materna a celor
dintai si deci nu folosesc ,,insertiile” din sistemul limbii ruse), incearcd un sentiment
curios: desi se inteleg, in fond, cu interlocutorii, deoarece gramatica si fondul lexical
de baza sunt aceleasi, le pare totusi ca acestia folosesc un ,,alt fel de vorbire” in com-
paratie cu vorbirea lor proprie. Ba mai mult, moldovenilor din Romania le par straine
si neintelese ,,inovatiile” celor din Republica Moldova, venite din ruseste sau ,,create”
dupa model rus.
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Acest lucru intareste convingerea moldovenilor din stanga Prutului (care nu-si dau
seama ca, fiind ,,bilingvi”, folosesc o ,,limba amestecata’), ca propria lor vorbire e oare-
cum ,altfel”, ca ea ,,difera” de cea a moldovenilor romani din dreapta Prutului (care nu
poseda ,,specificul rusesc”). Ei inteleg echivalentele firesti din vorbirea moldovenilor de
dincolo, adica le poseda pasiv, dar nu le folosesc, céci le considera straine si nu le accepta
in vocabularul lor activ. Anume pe sindromul dat se bazeaza, de fapt, sovaielile pe care le
manifesta bastinasii din Republica Moldova, cand este cazul sa-si numeasca propria lor
vorbire romaneasca si acest lucru este exploatat la maximum de catre unii politicieni de
orientare prosovieticd, care pun la baza politicii lor separatiste ,,teoria” existentei a doua
limbi diferite (si deci a doua natiuni si a doud popoare independente), ,,teorie” promovata
de regimul comunist din fosta R.S.S.M. Cea mai recentd dovada a acestei politici este
articolul 13 al noii Constitutii, votat de deputatii agrarieni, socialisti si interfrontisti, ma-
joritari la acea perioada in Parlamentul Republicii Moldova.

* k%

Republica Moldova este o tard specifica, unica in felul ei in aceasta parte a
lumii, céci pe teritoriul sau, in diferite perioade istorice, in cele de dominatie a impe-
riului rus si apoi a regimului sovietic, s-au stabilit reprezentanti ai mai multor etnii
si popoare, oameni de diferite nationalitdti, ceea ce ii imprima o fizionomie aparte
ca stat, fizionomie de care nu se poate sd nu se tind cont atunci cand se purcede la
solutionarea unor probleme sociale, politice si nationale, pornind de la modelele
corespunzatoare ale altor tari.

Aceasta este Intr-adevar o problema care poate fi solutionata doar multidisci-
plinar (nu doar in cadrul lingvisticii!). Normal ar fi, desigur, ca intr-o tara, devenita
independenta si suverana, sa se creeze un mediu lingvistic adecvat unei tari adevarate
(asa cum e in Romania, in Bulgaria, in Polonia, in Ungaria, daca ne referim numai la
tarile din imediata vecinatate, dar si in Austria, Germania, Franta, Italia s.a.). In aces-
te tari functioneaza o singura limba oficiald, limba statului respectiv, si, de regula, nu
apar nici un fel de probleme (cu exceptia unor cazuri izolate, iesite din comun).

La noi insa, in virtutea circumstantelor, limba de stat functioneaza in conditii
neobignuite, departe de cele normale. Cum poti sd creezi un mediu propice pentru
limba de stat, cand unii folosesc o limba (singura pe care o poseda!), iar altii folosesc
doua (chiar daca nu cunosc la nivelul cuvenit nici una dintre ele)?

Bastinasii ce vorbesc o singura limba se impart in doua categorii.

In primul rand, e vorba de populatia autohton rurald, care foloseste in proce-
sul de comunicare limba de stat, dar in varianta vorbita, dialectald (de tip moldove-
nesc), necizelatd in cea mai mare parte, varianta ce s-a indepartat de tulpina roma-
neascd in general si chiar de cea moldoveneasca de dincolo de Prut. Inglobarea unui
strat masiv de elemente slave, inexistent in alte zone ale romanitatii, pe de o parte,
si necunoasterea stratului corespunzator de elemente achizitionate in mod firesc de
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limba din Tara, pe de alta parte, sunt caracteristice limbii utilizate in acest spatiu. In-
fluenta slava 1si lasd amprenta si asupra paturii scolite a populatiei de limba romana
din satele moldovenesti, lucru ce nu poate fi ignorat. Mai cu seama ca multi dintre
acesti vorbitori monolingvi (s-ar parea) cunosc si fosta limba oficiala a metropolei,
ce a patruns in toate coltisoarele, chiar si in cele mai indepartate, daca nu la nivel de
comunicare liberd, cel putin la nivel de intelegere pasiva, ceea ce le da posibilitate sa
comunice totusi cu reprezentantii etniei ruse sau cu reprezentantii rusofoni ai altor
etnii. Aceasta e o latura a monolingvismului basarabean.

In al doilea rand, e vorba de populatia urbana, din care mai bine de jumatate e
monolingva cu adevarat, exceptand monolingvismul rural — ele sunt de prisos, caci
aceasta populatie poseda doar limba materna, adica rusa, pe care o vorbeste nestin-
gherit impreuna cu celelalte etnii conlocuitoare, acestea din urma folosind in comu-
nicare cu preponderentd rusa (paralel cu vorbirea lor materna, atunci cand o cunosc,
bineinteles!). Acest monolingvism strdin pentru republica creeaza piedici enorme
pentru instaurarea in orage a monolingvismului statal, preconizat prin definitie Intr-un
stat independent mononational.

Initial s-a crezut (pe baza unei euforii nefondate, cum s-a dovedit mai tarziu)
ca pentru rezolvarea tuturor problemelor lingvistice din republica e suficient sa fi-
xezi prin lege ca limba republicii este limba de stat, adica limba oficiald a statului,
devenit, Intre timp, suveran si independent. Dar n-a fost sa fie aga! Pentru trecerea la
monolingvismul statal (firesc in alte state nationale) era nevoie de o serie de conditii
necesare in asemenea situatii. Ele nu s-au putut crea din simplul motiv ca monolingvis-
mul statal (cel romanesc) afecta nu numai populatia rusofond urbana, ci §i o buna
parte din populatia bastinasa, care nu poseda limba maternad (sau paterna), adica
romana, din motive obiective.

Se stie ca pe parcursul dominatiei sovietice in fosta R.S.S.M. s-au contractat,
in mod firesc, nefortat de nimeni (dar sustinut psihologic, ideologic si politic de in-
treaga ambianta a regimului comunist atotputernic!), o sumedenie de casatorii mixte
romano-ruse. A fost intemeiat astfel un numar impundtor de familii amestecate (nu
posed, din pacate, date statistice despre acest fenomen, deoarece ele au fost tinute,
de regula, in secret!), in care au crescut si continua sa creasca copii rusofoni (mai
ales in familiile cu mama de nationalitate rusa sau, pur si simplu, rusofond). E vorba,
in primul rand, de familiile multor demnitari si Tnalti functionari de stat, dar si ale
multor cetateni de rand, in care unul dintre soti este rusofon. Din motive utilitare (de
carierd, n primul rand), se considera mai avantajos sa le asiguri copiilor tai accesul
la cultura rusa, care le-ar fi permis In viitor mai lesne sd ocupe un loc mai favori-
zat in societate (de asta isi dadeau perfect seama reprezentantii altor etnii din fosta
Uniune), cunoscand limba rusa. Si aceastd logicd a lucrurilor s-a confirmat pe baza
multor exemple concrete, aflate la indeména oricui. In familiile mixte (mai ales in
cele in care mama este monolingva — vorbitoare de limba rusa!) acest lucru se realiza
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usor (mai cu seama la orase, unde si mediul era propice Insusirii perfecte a limbii
imperiale). Progenitura rusofona au furnizat si multe familii de bastinasi, adica de
romani, ce au sesizat prioritatile pe care le oferea autohtonilor cunoasterea limbii
ruse (stiind bine ruseste, multi bastinasi s-au putut aranja mult mai comod in viatd).
Desigur, important era si nivelul de pregatire a tinerei generatii, care in institutiile de
invatamant cu limba rusa de predare a fost intotdeauna mult superior celor nationale,
datorita, fara indoiald, contingentului de cadre pedagogice mult mai bine pregatite).
Era deci nu numai prestigios, ci si foarte util sa absolvesti o scoala sau o facultate in
limba rusa, deoarece astfel puteai face cariera mai usor.

Trecerea in Republica Moldova la monolingvismul statal romanesc acum este
practic torpilatd de monolingvismul rus, ai carui purtatori sunt nu numai reprezen-
tantii etniei ruse sau ai altor etnii conlocuitoare rusofone, ci si foarte multi cetateni
proveniti din familii mixte, cu un parinte bastinas, adica roman moldovean. Basti-
nasul doreste ca in republicd sa se instaureze monolingvismul romanesc, deoarece
acest lucru ar defavoriza majoritatea oamenilor ce-i sunt in mod firesc foarte apropi-
ati, sot sau sotie, copii si nepoti. Asadar, monolingvismul rus trece prin chiar inima
multor bastinasi bilingvi (animati de sentimente nationale dintre cele mai sincere)
care se opun automat monolingvismului statal roméanesc.

Din cele mentionate rezulta clar ca dificultitile ce stau in fata instaurarii mo-
nolingvismului national statal au nu numai cauze de natura etnicd. Ele poarta mai
curand un caracter social, ba chiar familial. Si aici e tot greul!

Procentul mare de casdtorii i familii mixte a determinat pand acum si va de-
termina Tn buna parte si pe viitor (pentru un timp practic nedefinit) situatia nesigura
a limbii romane in Republica Moldova, dependenta de factori pur subiectivi, punand
in pericol functionarea ei normala ca in alte state.

Starea de lucruri in ceea ce priveste limba tarii depinde de purtdtorii ei, de lo-
cul si rolul lor in societate, de gradul de cunoastere a limbii oficiale unice a statului
si In ultima instanta de factorii politici si sociali, psihologici si familiali.

Situatia delicatd, creatd prin aparitia unei familii mixte, se perpetueaza, caci
copiii rusofoni din familiile mixte contracteaza noi casatorii, de obicei, tot rusofone
(deci unitare sub aspect lingvistic), in care se reproduc nepoti de asemenea rusofoni.
Asadar, doi parinti diferiti ca etnie (nationalitate), dintre care unul e rusofon, lasa ur-
masi, de reguld, tot rusofoni si cantitatea lor creste in progresie geometrica. Astfel, o
casatorie mixta, care a pus bazele unei familii de limba rusa, continua sa aiba urmasi
rusofoni.

Acest contingent de purtatori ai limbii ruse, impreund cu purtdtorii propriu-zisi
de limba rusa, proveniti din parinti etnici rusi, nu va scadea pe viitor, ci, din contra,
va creste neincetat si problema monolingvismului statal roménesc se va complica si
mai mult. Sanse reale de instaurare a unei singure limbi in stat practic nu sunt si nu
vor fi, atata timp cat va ddinui situatia de azi.
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Monolingvismul moldovenesc de tip dialectal si cel romanesc al elitei inte-
lectuale de la orase (si in proportii reduse de la sate) nu va salva situatia, avand in
vedere dinamica demografica a societatii.

Nivelul de cultura extrem de scazut in societatea moldoveneascd actuala se
explica prin necunoasterea limbii materne culte, intrucat e utilizatd preponderent
vorbirea dialectala si aceea impregnata cu rusisme.

Altfel nici nu putea fi, pentru ca tot ce era legat de cultura si civilizatie venea
in fond prin rusi si de la rusi, imbracat fiind si in haina respectiva, adica cea ruseasca.
Deci toate golurile de vocabular (in primul rand!), aparute in procesul de dezvoltare
spirituala inevitabild a societatii moldovenesti, au fost completate (in lipsa materia-
lului necesar din romana culta, care intre timp a evoluat enorm, fara ca cei de aici sa
beneficieze de asta) prin elementele corespunzatoare rusesti sub presiunea sistemului
de limba rusa, aflat mereu alaturi si deasupra celui local, rustic si primitiv.

Pentru populatia moldoveneasca din Basarabia, rupta de matca lingvistica fi-
reascd, chiar cele mai obignuite elemente din limba rusa, legate de avansarea cul-
turald a societatii, erau un fel de iesire din impas si ele intrau nefortat in vorbire,
contribuind la exprimarea notiunilor noi, in special, a celor abstracte, pe care cei de
dincolo le exprimau usor cu ajutorul imprumuturilor din limbile europene (in primul
rand din francezd). Aici, in stdnga Prutului, in lipsa acestora erau preluate, fara dis-
cerndmant, unitatile respective din vocabularul rusesc aflat la Indemana.

Chiar astfel de elemente ca sef, respect, a stima, a felicita, fiind necunoscute vor-
bitorilor de limba romana din Basarabia, aceasta gubernie ruseasca, erau exprimate prin
rusisme care au ramas singurele echivalente in vorbirea moldovenilor rupti de fratii lor
din Tara.

Deci anume saracia cu duhul a basarabenilor si vocabularul lor extrem de sa-
rac si extrem de concret a determinat crearea acelui valapilik, care le este pana in
prezent caracteristic. Ei aproape ca nu folosesc denumiri de notiuni abstracte (si daca
da, doar la prima treapta de abstractie) in comparatie cu purtatorii altor limbi.

E foarte greu sa dezradacinezi ceea ce s-a implantat zeci si zeci de ani la gene-
ratii 1n sir de moldoveni basarabeni, ceea ce a dus la subdezvoltare lingvistica.

Din toate cele expuse mai sus rezultd ca monolingvismul de stat raimane in
Basarabia o problema legata de starea de lucruri existenta aici Tn mod obiectiv, la a
carei solutionare au de conlucrat factori dintre cei mai diferiti.

Limba Romdna, nr. 6-12 (60-66), 2000, p. 43-47



GRAIUL DIN REPUBLICA MOLDOVA
SI LIMBA LITERARA COMUNA

Initial, toate tipurile de vorbire est-romanica erau denumite prin acelasi glo-
tonim comun — romdn, -a, provenit de la adjectivul latinesc romanus, -a, -um ,,care
tine de Roma; romanic” (desi tot din latind a fost mostenit si substantivul roman <
romanus, -i ,,oman”, de la care a fost derivat ulterior adjectivul romdnesc, devenit
varianta a adjectivului mostenit roman). Adjectivul romdn / romanesc a fost utilizat
pentru a denumi limba populatiei romanizate pe tot teritoriul balcano-carpatic, in-
clusiv pe teritoriul de raspandire a celor doua mari grupuri dialectale romanice din
nordul Dunarii — cel muntenesc si cel moldovenesc.

1. Calificativul romdn / romanesc a generat in constiinta primilor oameni de
culturd din spatiul carpato-dundrean ideea ca toti cei ce populau aceste tinuturi isi
trag obarsia de la Roma.

1.1. Miron Costin, de exemplu, mentiona in opera pe care ne-a lasat-o drept
mostenire, parca anume spre a-i dumeri pe cei rataciti de mai tarziu: ,,Asa si neamul
acesta, de carele scriem, al tarilor acestora [nu are deci in vedere numai
Moldova, ci si celelalte tari—S.B.],numele vechil si mai direptl ies-
te ruman [spatierea noastrd — S.B.], adecd ramlean, de la Roma” (Costin, 1958,
p. 268).

Acelasi Miron Costin subliniaza in mod cat se poate de explicit si in mai multe
locuri din cronicile sale ca reprezentantii populatiei din Moldova, desi se autodenu-
mesc moldoveni, adica locuitori ai acestui tinut romanesc, considera ca vorbirea lor
este romaneasca. Ei nu intreaba ,,stii moldoveneste?”, zice cronicarul moldovean, ci
,,stil romaneste?” (ibidem, p. 269).

1.2. Asadar, este absolut evident faptul ca, desi in unele surse istorice medi-
evale este atestat pentru limba vorbita in Moldova si termenul /imba moldoveneas-
cd, carturarii i oamenii de cultura ai timpului subintelegeau prin aceasta denumire
un subdialect (grai) al limbii lor romane comune, dandu-si perfect de bine seama
de unitatea glotica romaneasca de pe intreg teritoriul daco-roman, caci, cum spune
academicianul rus V. F. Sigmarev, in adancul constiintei poporului romanic care
vorbea in limba datd lua de acum nastere ideea unitatii acestui popor (Sigmarev,
1960, p. 53).

1.2.1. Nu e de mirare deci ca nici Dimitrie Cantemir, domnitorul Moldovei,
care era rusofil ca esenta si ar fi putut avea anumite veleitati separatiste, n-a tagaduit
unitatea poporului si a vorbirii romanesti din nordul Dunarii. El subliniaza, fara um-
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bra de indoiald, ca ,,neamul moldovenilor, al muntenilor, al ardelenilor... cu un nume
de obste romani se cheama...” si ca ,,noi, moldovenii, la fel ne spunem romani, iar
limbii noastre nu dacica, nici moldoveneasca, ci romaneasca” (Cantemir, 1725).

1.2.2. Chiar si prin titlul lucrarii sale, din care sunt luate citatele de mai sus,
D. Cantemir indica fara echivoc care e numele limbii in care scrie el nsusi. Acest
titlu suna asa: Hronicul vechimii a romano-moldo-viahilor intdi pre limba latineasca
izvodit, iara acum pre limba romdneasca scos (sublinierea noastrd — S.5.).

1.3. Faptul ca tipurile de vorbire muntenesc (valah) si moldovenesc se includ
intr-o unitate generica superioara ce le inglobeazd pe amandoud l-au constatat, in
diferite perioade, atunci cand au vorbit despre limba populatiei din Principatele Du-
narene, §i reprezentantii altor popoare.

1.3.1. Astfel, lingvistul rus de origine romana lakov Ghinculov, profesor la
Universitatea din Petersburg, subliniind comunitatea structurald a vorbirii din cele
doua principate, vorbeste despre o gramatica valaho-moldoveneasca (el isi intitu-
leaza lucrarea Hauepmanue npasunv eanraxo-mwonoasckou epammamuxu [Ghincu-
lov, 1840]). Referitor la denumirea generica a acestei comunitdti de limba, el scrie
in prefata gramaticii sale: ,,ITpu oOmiem 00603peHnN OIMKAWITUX OTPOIUN OIHOTO
U TOTO € IJIEMEHHU, MBI B IIpaBe JepiKaThcsi OOIETO0 HA3BaHUS MX; CIEACTBECHHO
a3bIK  Pomwinckuii [sublinierea lui .G, — S.B.] MoXeT CcIyXuTb 00 IIUM
3HaMeHaTeneM [spatierea noastra — S.B.] Bamaxckoro m MoigaBckoro
Hapeuuii” (ibidem, p. 11).

1.3.2. Termenul roman / romdnesc, cu aplicare la limba, ca denominatie a
unui standard unic, este utilizat de toti autorii primelor gramatici, precum si ai altor
materiale didactice, aparute nu numai in Principate (pana si dupa Unire), ci si in
Basarabia, aflatd de acum in componenta imperiului rus. Ca sd nu mai vorbim de
operele scriitorilor veniti in Tara din Basarabia (Gh. Asachi, C. Negruzzi, C. Stamati,
A. Russo, B.-P. Hasdeu s.a.), care au folosit chiar si in titlurile publicatiilor lor glo-
tonimul romdn / romdnesc.

1.4. De la mijlocul secolului al XIX-lea acest termen se incetateneste definitiv
in literatura lingvistica europeana si mondiald in calitate de denumire generica pen-
tru tipul de vorbire romanica orientald cultd din nordul Dunarii (la aceasta a contri-
buit, desigur, si faptul ca la 1859 Muntenia si Moldova s-au unit intr-un singur stat
national, care a capdtat denumirea de Romadania).

1.4.1. Dacd pana la acest moment istoric glotonimul in cauzd desemna vorbirea
balcano-romanica generala si totodata tipul de vorbire romanica nord-dundreana (mol-
do-munteneascd), acum el isi adauga un al treilea — si cel mai important — sens al sau:
cel legat de denumirea limbii nationale a noului stat de limba romanica, cel de limba de
cultura (adica literard), aparuta in zona cea mai de est a masivului romanic.

1.4.1.1. S-a constituit astfel urmatoarea structura semantica a adjectivului ro-
man / romdnesc, cu referire la realitatile glotice din aceastd zona est-romanica:
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,1. Care tine de tipul de vorbire romanica balcano-carpatina (el are o serie de
varietati §i e numit astazi in lingvistica est-romanic sau balcano-romanic).

II. Care tine de tipul de vorbire romanica nord-dundreand (munteneasca si
moldoveneascd sau moldo-valaha; in sensul dat glotonimul romdn / romdnesc este
sinonim in literatura de specialitate cu dacoroman).

II1. Care tine de mijlocul national de comunicare al statului roméan si (avand
in vedere situatia actuald) al statului moldovenesc (ce include limba literard unica
formata pe baza tipului de vorbire romanica nord-dunareana)”.

1.4.1.2. Cu aceste sensuri calificativul glotic polisemantic romdn / romdnesc
si-a ocupat locul corespunzator in taxonomia glotonimica actuald si de polisemia
datd nu se mai poate face abstractie, oricat ar dori-o cineva.

1.4.2. Astazi continutul semantic al glotonimului romdn / romanesc (prezentat
mai sus) reprezintd un fapt real al terminologiei lingvistice, el fiind folosit ca atare
(in acceptiile date) in romanistica generald, incepand cu opera fundamentald a lui
W. Meyer-Liibke (1890, 1902) (predecesorul acestui mare romanist si intemeietorul
lingvisticii romanice, F. Diez, utiliza inca, pentru romanica orientald, determinativul
mai vechi, valah) si terminand cu lucrarile moderne de popularizare a romanisticii
(cum ar fi, spre exemplu, brosura lingvistului polonez W. Manczak (1969)") si cu
toate sursele de referintd existente (dictionare si enciclopedii, neexceptandu-le pe
cele sovietice).

2. Calificativul moldovenesc (ca si muntenesc, de altfel), cu referire la limba,
a Tnceput a fi utilizat relativ tarziu (in comparatie cu roman < romanus, ce servea la
denominarea, cum s-a spus deja, atat a populatiei de origine romanica, cat si a limbii
acesteia) — abia de prin a doua jumatate a secolului al XIV-lea, adica dupa constitui-
rea celor doua ,,tari romanesti” in state separate.

2.1. El a capatat circulatie anume ca semn distinctiv al acestora, in calita-
te de denumire locald a uneia dintre cele doua ramuri (varietati) ale masivului
glotic romanic nord-dundrean, denumire ce reflecta teritoriul de raspandire a
ramurii corespunzatoare (desi in Valahia se folosea in continuare si termenul
traditional romdn / romdnesc, determinativul muntenesc fiind mai putin frec-
vent)?.

2.1.1. Dupa anexarea in 1812 a partii dintre Prut si Nistru a Moldovei istorice
(a asa-numitei Basarabii) de catre imperiul rus, aici, din motive lesne de inteles, a
fost utilizatd pentru vorbirea localnicilor denumirea traditionala, dar nestiintifica,
limba moldoveneasca.

2.1.2. In 1818, prin ,,Regulamentul organizarii administrative a Basarabiei”,
»limba moldoveneasca” este declarata chiar limba oficiala, alaturi de limba rusa (de
altfel, Rusia taristd, prin ,,Regulamentul organic”, va decreta ,,limba moldoveneas-
ca” drept limba oficiala si in Principatul Moldovei din timpul ocupatiei acestuia,
intre anii 1828 si 1834).
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2.1.3. Aceasta situatie a fost Insd pastratd numai pana in 1828, cand drept lim-
ba oficiala este recunoscutd, din nou, doar limba rusa, limba localnicilor fiind ulterior
scoasa cu totul din uz.

2.1.4. Abia spre sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul secolului al XX-lea
adjectivul moldovenesc, in sintagma limba moldoveneasca, reapare (iarasi in scopuri
politice) in unele lucrari (mai ales dictionare bilingve), cu referire la vorbirea popu-
latiei basarabene.

2.1.5. Dupa revolutia din 1917, adica in perioada sovietica (intdi in R.A.S.S.M,
in stanga Nistrului, caci Basarabia se reunise deja cu Tara, iar apoi, In 1940, si in
R.S.S.M, cu Basarabia reinglobatd de data aceasta in U.R.S.S), populatiei din aceste
teritorii 1i este impusa oficial denumirea ,,limba moldoveneasca”, care se contrapu-
nea de acum net limbii romane (mai ales ca intre anii 1932 si 1938 in R.A.S.S.M.
fusesera introduse limba si literatura romana si alfabetul latin, actiune calificata ulte-
rior drept o grava greseala politica). Motivele sunt deci de natura pur politica: pentru
demonstrarea existentei unei alte natiuni in componenta Uniunii Sovietice, ce trebuia
sa se deosebeascad, sub toate aspectele, de natiunea romana din tara vecind, dar nepri-
etend (indarjirea de atunci in promovarea cu orice pret a tendintei date se resimte la
multi diriguitori si in prezent).

2.2. In felul acesta, calificativul moldovenesc, prin atribuirea acestui al doilea
sens, ar fi trebuit sa aiba urmatoarea structura semantica, adica sd insemne:

,»l. Care tine de tipul de vorbire romanica nord-dunareana, adica de grupul
dialectal dacoroman, caracteristic pentru Moldova istorica.

II. Care tine de mijlocul national de comunicare in statul moldovenesc
(R.S.S.M., iar in prezent: Republica Moldova)”.

2.3. Dar chiar si cu aceastd noud structurd semantica adjectivul-glotonim mol-
dovenesc coreleaza cu adjectivul-glotonim romdn, ca unitati de acelasi rang doar pe
linia unui singur sens: al treilea de la roman si al doilea de la moldovenesc.

2.3.1. Aceste sensuri ar urma sa se opuna (in viziunea partizanilor articolului
13 din Constitutia Republicii Moldova) ca denumiri ale mijloacelor nationale de
comunicare din diferite state.

2.3.2. Intrucat insd mijloacele nationale de comunicare sunt, in fond, limbile
standard, adica ceea ce numim in mod curent limbi literare, iar limba literara atat in
Romania, cat si Tn Moldova a fost si este aceeasi (unica), sensurile in discutie coincid.

2.3.3. Deci contrapunerea glotonimelor romdn si moldovenesc pe linia acestui
sens, care s-a facut si incepe sa se facd din nou in Republica Moldova (in conformi-
tate cu noua Constitutie), se baza si se bazeaza, iarasi, doar pe considerente de ordin
politic. Ea nu are nici un suport de natura lingvistica (adica stiintifica).

2.4. Cat priveste celelalte sensuri ale glotonimelor discutate, ele se afla in raport de
gen — specie, moldovenesc incluzandu-se (in primul sau sens) in toate cele trei sensuri ale
lui roman / romdnesc (acesta fiind pentru el notiunea generica pe toate liniile)’.
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3. Asa se prezinta lucrurile sub raport logic (caci, logic, notiunea genericd c u -
prinde 1in sine toate notiunile de specie subordonate ei).

3.1. Sub raport semantic insa notiunea generica (care exprima numai trasaturi-
le relevante, esentiale) se include ca parte componentd obligatorie in continutul
tuturor notiunilor de specie subordonate, care inglobeaza, in afara de aceasta, si tra-
saturi suplimentare (relevante numai pentru notiunea de specie respectiva)®.

3.1.1. In cazul notiunii moldovenesc, asemenea trisaturi suplimentare relevante
sunt: lipsa africatelor ¢ si g si prezenta africatei dz, palatalizarea consoanelor labiale
p, b, v, f, trecerea vocalelor atone € si g, respectiv, in i si 7 (in special in pozitie finald),
prezenta unor rusisme lexicale si sintactice, precum si o serie de alte particularitati
specifice vorbirii din Republica Moldova si Moldova romaneasca (dar improprii atat
pentru alte varietati dialectale ale limbii romane, cat i pentru limba literara).

3.1.2. Asadar, denumirea moldovenesc poate fi aplicatd numai si numai vorbi-
rii careia 1i sunt proprii particularitatile suplimentare enumerate. Altfel, denumirea
nu poate fi considerata ca fiind adecvata obiectului denumit.

3.1.3. Tocmai de aceea articolul 13 din noua Constitutie a Republicii Moldova
nu este justificat sub aspect stiintific: in el se presupune, pe de o parte, ca limba ofi-
ciala de stat este limba literarda comuna (careia nu-i sunt proprii trasaturile specific
moldovenesti!), iar pe de alta parte, ea este denumita moldoveneasca (ceea ce impli-
ca in mod obligatoriu trasaturi specifice inerente). Este deci un caz tipic de alogism
elementar, de contradictio in adjecto.

4. Pentru a demonstra inconsistenta unei atare pozitii sub raport stiintific mai
poate fi mentionata aici inca o particularitate a elementelor lexicale (inclusiv a termeni-
lor) ce se afla in raport de gen — specie: in anumite conditii contextuale, cand nu impor-
ta detaliile, adica trasaturile specifice (individuale) suplimentare, ci doar cele esentiale
ale obiectului denumit, in locul denumirii de specie se foloseste, de regula, denumirea
de gen. Legitatea datd insa nu poate fi inversata: denumirea de specie (cea a varietatii
notiunii) nu poate fi folosita in locul celei generice, deoarece in acest caz obiectului
desemnat i s-ar atribui caracteristici semantice pe care el nu le poseda (copac — nuc).

4.1. De aceea glotonimul roman / romdnesc se utilizeaza cu referire la orice
varietate de vorbire romanica nord-dunareana (munteneasca, moldoveneasca, bana-
teand, olteneasca sau oricare alta) si, in primul sau sens, la orice varietate de vorbire
romanicad sud-dunareand (aromana, istroromana si meglenoromana)’.

4.2. Dar nu orice varietate de vorbire romaneasca, in esentd (cum ar fi cea
balcano-romanica sau chiar numai cea nord-dunareana, adica dacoromana), poate fi
numita, spre exemplu, munteneascd, olteneasca sau moldoveneasca.

4.3. Denumirile date pot fi aplicate in exclusivitate acelor varietdti carora le
sunt proprii suplimentar trasaturile dialectale respective.

4.3.1. Astfel, glotonimul moldovenesc poate fi aplicat numai acelei vari-
etdti a dialectului dacoroman al limbii romane care se intrebuinteazd (in mare)
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in Moldova dintre Prut si Carpati, precum si in actuala Republica Moldova, si
numai atunci cand se acorda o importanta deosebita particularitatilor ei supli-
mentare specifice enumerate mai sus, in 3.1.1., cdnd anume acest specific se vrea
relevat.

4.3.2. Aici intervine aspectul pe care nici azi nu-l accepta partizanii denumirii
date pentru limba oficiala de stat din Republica Moldova.

4.3.2.1. Doar aceastd denumire o poartd graiul vorbit In Moldova (de pe
ambele maluri ale Prutului), vorbirea populard oralad (nu scrisa!) folosita in
aceasta zond, vorbire care are trasaturile sale specifice Tn comparatie cu vorbirea din
alte zone ale spatiului romanesc dundreano-carpato-nistrean, dar care este doar una
dintre varietatile intregului glotic romanic oriental.

4.3.2.2. In virtutea acestui fapt, denumirea unei varietiti nu poate fi dati intre-
gului 1n totalitatea sa (caci fiecare varietate se include inintreg, estedoar o
parte a lui). Cu atdt mai mult cu cat pe baza diferitor varietati ale intregului s-a
constituit o limba de cultura (limba literara), care e una singura.

4.3.2.3. In aceasta calitate ea a fost consfintita prin traditii indelungate, fixate
intr-un corpus solid de monumente scrise, servind cultura comuna a tuturor purta-
torilor acestor varietati (inclusiv a varietatii moldovenesti, care nu are si nici n-a
avut vreodatd o altd formd de manifestare literara, bazatd in exclusivitate pe graiul
moldovenesc).

4.3.2.4. Limba de cultura in care astazi se vorbeste, dar mai ales cea in care se
scrie in Republica Moldova, in toate sferele oficiale,nu reflecta specificul va-
rietdtii locale moldovenesti a dialectului dacoroman de pe acest teritoriu (fonetica ei
este, de exemplu, aproape in intregime de tip muntenesc, nu moldovenesc: formele
de tipul fdcea, piatra, bine au la baza nu formele dialectale moldovenesti fasé, chia-
tri, ghini, proprii, cu anumite varietati, intregului teritoriu al republicii, ci pe cele din
alte regiuni romanesti, dar care au devenit norma literara).

4.4. Prin urmare, nimeni nu are pur si simplu dreptul (nici stiintific, nici juri-
dic) sa atribuie acestei limbi o denumire neadecvata continutului termenului utilizat,
improprie ei prin 1nsasi definitia sa.

5. Si inca un argument, de alta natura, dar care vine sa sublinieze apartenenta
neconditionatd a notiunii de specie la notiunea de gen, a specialului la general, a
fenomenului la esentd, a variantei la invariantd (oricat de multe trasaturi specifice ar
avea prima).

5.1. In cazul notiunii de specie moldovenesc, aceasti legitate s-ar for-
mula in felul urmator: oricate particularitati specifice (in sensul incorporarii
rusismelor si sovietismelor) ar fi capatat si ar mai capata, eventual, vorbirea
moldoveneasca din R.S.S.M si din Republica Moldova, ea n-ar fi incetat si nu
va Inceta nicicand sa fie o varietate a vorbirii romanesti, cdci elementele spe-
cifice, oricat de numeroase ar fi ele, nu pot schimba esenta primordiala a noti-
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unii generice, care constituie o componenta invariabila a continutului tuturor
notiunilor de specie.

5.2. Chiar daca am admite, prin absurd, o situatie ipotetica, cand majoritatea
unitatilor lexicale semnificative (adicd a cuvintelor cu sens material) ar fi substituite
prin unitati stradine, Imprumutate (rusesti, de exemplu), si in acest caz o asemenea
,limba amestecatda” va fi receptionatd de cei ce stiu romaneste n esentd, iar nu ca
,»altd” limba, ca o limba ,,noud”. Asta pentru ca apartenenta unui mesaj verbal la o
anumita limba este determinata, de fapt, nu de lexic, ci de gramatica.

5.2.1. De aceea un enunt ca Bring die 6anxa mit sapenve von der nonka im
yynan, citat de L. V. Scerba (1974, p. 72), in pofida faptului ca absolut toate cuvinte-
le semnificative din componenta lui (in afara de verb) sunt rusesti, este simtit, dupa
spusele lingvistului rus, ca fiind limba germana, deoarece predicatul lui si toate in-
strumentele gramaticale sunt germane.

5.2.2. De altfel, elementele lexicale semnificative de baza ale unui potential enunt
pot fi chiar fara sens (adica nascocite), cum afirma multi semanticieni. Principalul e ca
acestor elemente sa le fie aplicatd corect gramatica unei limbi naturale. De exemplu,
enuntul lui Carnap Pirots karulize elatically, fara a avea vreo semnificatie concreta, reala,
tine — dupa gramatica — de limba engleza. Daca insa acestui enunt, vid de sens, 1 se aplica
o alta gramatica, el apare ca ,,tradus” in limba respectiva. Astfel, Em. Vasiliu il ,,traduce”
in romana prin Pirotii caruleaza elatic (Vasiliu, 1970, p. 19). Enuntul dat se preteaza insa
si la ,,traducerea” in alte limbi (cf. fr. Les pirots carulisent élatiquement sau rus. [lupomut
Kapynussam snamuyno), la origine fiind el insusi o ,traducere” din germ. Die Pieroten
karuliezen elatisch (ibidem, p. 20).

5.2.3. Din cele spuse se poate trage concluzia ca, atata timp cat isi pastreaza
gramatica, o limba ramane vie si, daca i se creeaza conditii favorabile pentru deba-
rasarea de lexicul impropriu, ea revine la normal. Deci daca s-ar instaura asemenea
conditii §i pentru populatia din Republica Moldova, limba roméana de aici, denaturata
de multimea rusismelor de tot felul, ar renaste in foarte scurt timp.

6. Deci termenii glotonimici moldovenesc si romdn / romdnesc n-au fost niciodata
si nu pot fi de acelasi rang, nu sunt adica termeni ce stau pe aceeasi treapta a ierarhiei
glotonimice, deoarece primul ramane — indiferent de faptul daca acest lucru e pe
placul cuiva sau nu — denumire a unui grai teritorial (utilizat nu numai pe teritoriul
Republicii Moldova, ci si pe cel al Romaniei), ceea ce nu permite ca el sa fie folosit
cand e vorba de denumirea mijlocului de comunicare cultd, de limba literara.

Utilizarea acestor doi termeni (ca si a tuturor termenilor stiintifici) trebuie sa
corespunda corelatiei ce exista obiectiv intre ei in metalimba lingvisticii, care dispu-
ne de o anume microstructurd terminologica ce nu poate fi nici ignoratd, nici mani-
pulata arbitrar.

7. Asadar, vorbirea din Republica Moldova, neincetand a fi o varietate locala
a limbii romane comune, este, istoriceste, vorbire moldoveneascd, deoarece tine de
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prima din cele doud mari ramuri ale dialectului dacoroman — moldoveneasca si munte-
neasca — §i-si pastreaza si in prezent specificul sau dialectal traditional (majoritatea po-
pulatiei republicii in viata de toate zilele, In procesul vorbirii nenormate, neconforme
cu normele literare, vorbeste, Intr-adevar, moldoveneste). E un lucru absolut normal
ca, fiind locuitor al Moldovei, sa te consideri moldovean si sa vorbesti in graiul local,
cu conditia insa sa-ti dai seama cd el e local si nu poate substitui limba unica pentru toti
cei ce vorbesc romaneste, care este limba romana comuna.

NOTE

! Folosind determinativul romdn in primul sau sens, autorul mentioneaza, urmandu-1 pe Sex-
til Puscariu, ca limba romana are patru varietati: dacoromana, aromana, istroroméana si meglenoro-
mana. De varietatea dacoromana a limbii romane se folosesc, dupa spusele lui W. Manczak, ,,circa
20 milioane de oameni pe teritoriul Romaniei si al Republicii Sovietice Moldovenesti...” (p. 18).

2 Glotonimele adjectivale moldovenesc / moldovean si muntenesc / muntean au la baza,
desigur, substantivele respective moldovean / moldovan si muntean, folosite, cum era si firesc, ca
etnonime in noile formatii statale.

3 Despre aceste lucruri, foarte clare sub raport teoretic, s-a mai scris anterior (vezi, de
exemplu, Berejan, 1990), dar cele scrise n-au fost luate in consideratie.

* Acest paradox de interpretare logica si lingvisticd a sensului cuvintelor este examinat mai
detaliat la Berejan, 1973.

5 Chiar pe aceasta legitate s-a bazat Sextil Puscariu, cand a stabilit ¢d limba roméana are
patru dialecte (Puscariu, 1940, p. 216-248).
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ASPECTUL VORBIT AL LIMBII ROMANE
IN SPATIUL DINTRE PRUT S$I NISTRU

Situatia limbii romane 1n spatiul dintre Prut si Nistru a fost timp indelungat departe
de normalitate, céci perioada de dupa 1812, cand acest teritoriu s-a aflat sub ocupatia im-
periului rus, n-a putut s nu lase urme. A suferit, in primul rand, aspectul ei vorbit. Dupa
anexarea Basarabiei la Uniunea Sovietica, datorita transpunerii in viata a teoriei comuniste
a bilingvismului armonios (iar in fapt — unilateral), bastinasii erau nevoiti sa vorbeasca
ruseste, fara ca rusii si ceilalti rusofoni (ucrainenii, bulgarii, gagauzii, evreii s.a.) sa incerce,
cel putin, s3 insuseasca limba roméana. In plus, cand, dupa razboi, limba roméana a inceput
sa fie numitd ,,limba a ocupantilor fascisti”, populatiei locale i-a intrat frica in oase: nu avea
curajul sa afirme cd o cunoaste, limitandu-se in procesul de comunicare la un limbaj pocit,
poluat cu rusisme de toatd mana, adus in Basarabia de moldovenii din stanga Nistrului,
veniti incoace 1n calitate de ideologi ai noii puteri. Aceastd ,,limbd” nu mai era barem di-
alectald moldoveneasca, ci un mijloc artificial de comunicare, chipurile ,,culta”, ticluita in
R.A.S.S.M. la comanda Moscovei. Se credea ca ea nu are nimic in comun cu romana, desi
in realitate era un erzat de romana. Pentru conducerea sovietica acest lucru nu avea nici
o importantd. Important era ca limba vorbita In noua republica unionald sd corespunda
denumirii de moldoveneasca. Aceasta atitudine a condus, in primii ani postbelici, la de-
gradarea totald atat calitativa, cat si functionald a limbii romane, nivelul de cunoastere a
acesteia a scazut considerabil. Limba romana era utilizata (in aspectul sau vorbit) doar in
mediul rural, la piata si ,,la bucatarie”, cum s-a spus mai tarziu.

Aceasta vorbire basarabeana — schimonositd — s-a mentinut totusi in limitele
limbii romane, deoarece si-a conservat structura gramaticala, in special cea morfolo-
gica. Or, in lingvistica orice enunt real poate fi determinat ca apartindnd unei sau altei
limbi nu dupa pronuntie, nici dupa elementele de vocabular (care pot fi Imprumuturi
strdine), nici dupa modelele de constructii sintactice (ce pot fi asimilate din afard), ci
dupa gramatica pe care se bazeaza legaturile dintre partile componente ale enuntului,
dupa formele morfologice aplicate unitatilor de limba (inclusiv celor straine).

L. Scerba ilustreaza acest adevar printr-un exemplu atestat la nemtii ce locuiau
in mediul rusesc. Enuntul Bring die 6anxa mit sapenve von der nonxa im uynan, in care
toate substantivele sunt rusesti, este receptat, dupa spusele lingvistului rus, ca apartinand
limbii germane, deoarece verbul si toate instrumentele gramaticale sunt germane’.

Concluzia este deci cat se poate de optimista: oricat de puternicd ar fi influenta
altei limbi, oricate elemente strdine ar incorpora o limba, ea nu-si pierde identitatea
atata timp cat isi pastreazi structura morfologica. Indata ce dispare influenta, limba
poate reveni la conditia ei normala.
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Aici nu se vorbeste insa de eventualele perspective, ci de forma pe care o are
limba romana in Basarabia la ora actuala.

Sub raport lingvistic, denaturarile care au indepartat aspectul vorbit al limbii
romane din Basarabia de matca comuna a vorbirii romanesti din sud-estul Europei
sunt usor explicabile, data fiind influenta neintrerupta a limbii ruse dominanta aici nu
numai in trecut, ci si in prezent.

Se stie ca Intr-o comunitate sociald presiunea sistemului unei limbi dominante
asupra limbii dominate se exercita din doua directii:

1) din exterior (datoritd mediului ,,rusesc”, purtatorii limbii romane au fost
constrangi sa devina ,,bilingvi”, deoarece numai prin insugirea rusei puteau accede la
o0 treaptd superioara 1n societate) si

2) din interior (datoritd amestecului, in constiinta vorbitorilor, a doua sisteme
glotice diferite: cel al limbii materne si cel al limbii ruse.

Tinand cont de influenta constanta a limbii ruse si in prezent aici este utilizata
preponderent vorbirea dialectald moldoveneasca (cu particularitatile ce-i sunt carac-
teristice). Anume aceasta vorbire este mijlocul de comunicare orala dintre membrii
societatii moldovenesti, dar numai 1n viata cotidiand, deoarece in institutiile de cul-
turd si de stat ea este impracticabild. Unii vorbitori sunt afectati puternic de aceasta
stare de lucruri care le creeazd complexe de inferioritate, impiedicandu-i deseori sd
se realizeze plenar ca personalitati’.

Multi romani basarabeni inca nu sunt in stare sa se exprime liber si dezinvolt
in procesul de comunicare, cum o fac romanii din Tard. Abia din 1990 a inceput sa
se resimta i in vorbirea romaneasca din acest spatiu exprimarea fireasca (mai ales n
vorbirea tinerilor, care nu stiu de ,,bilingvismul obligatoriu”, frustrant pentru vointa
vorbitorului). In rest, pentru masele largi situatia continui a fi ingrijoratoare. Este un
fel de calamitate ,,nationald” pentru Republica Moldova, pe care multd lume de la
noi n-o realizeaza nici pana acum in adevaratele ei dimensiuni.

Asa s-au statornicit lucrurile de pe vremea Uniunii Sovietice (ba chiar de mai ina-
inte!), deoarece aproape tot ce era legat Intr-un fel sau altul de cultura si civilizatie venea
in spatiul dintre Prut si Nistru aproape exclusiv prin filiera limbii ruse.

In felul acesta, chiar cele mai elementare inovatii legate de dezvoltarea culturii in
societatea basarabeana isi gaseau denominatiile rusesti, la indemana oricui (fara a apela
la presa, la dictionare, la surse literare etc.). Echivalentele rusesti solutionau probleme-
le de comunicare, patrunzand nefortat in vorbirea curentd a moldovenilor ca mijloace
pentru iesirea lor din impasul comunicativ, caci procedurile administrative, economice,
juridice, militare se efectuau in limba dominanta a statului sovietic, adica n rusa.

Imprumuturile masive, folosite de cele mai dese ori fard a fi asimilate fonetic,
au condus (ceea ce e mai grav) la dereglari ale sistemului limbii romane in Basarabia,
la deteriorarea mecanismelor sinergetice de autoreglare® a vorbirii ce s-a manifestat
in fenomene tipice: saracirea rezervelor lexicale cu compensarea lor din contul lexi-
cului limbii dominante, simplificarea structurii sintactice a propozitiei, denaturarea
unor raporturi gramaticale normative (cf. suprimarea articolului hotérat, inexistent in
rusd, omiterea reprizei pronominale s.a.m.d.).
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Aceste procese, deosebit de frecvente n fosta R.S.S.M., sunt perpetuate si
astazi in limba vorbitd. Desi limba rusa nu este legiferata ca mijloc de comunicare
intre etniile conlocuitoare, practic ea indeplineste aceasta functie si nu numai la nivel
particular, ci si la cel statal. Mai trist e ca in ultimul timp se accentueaza din ce in ce
mai mult tendintele de revenire la situatia existentd in U.R.S.S. (si nu fara sustinerea
tacita a forurilor diriguitoare din republica).

Unor basarabeni le pare ca limba vorbita de ei ,,difera” de cea din Romania. Ti
avem in vedere pe purtdtorii limbii vorbite ce nu poseda suficient limba literara (cea a
culturii scrise). Aceasta vorbire contine, in afara de particularitati dialectale moldove-
nesti, cunoscute de toti specialistii (palatalizarea specifica a labialelor si a dentalelor,
reducerea diftongului ea la e in finala s.a.), rusisme mai vechi (polcovnic, cinovnic, ukaz,
cuhne, nacialnic, soveste s.a.) si rusisme recente, cuvinte si expresii ciudate ce au intrat
si in limbajul unor intelectuali, cu toate ca ele sunt inadmisibile in vorbirea (fie ea numita
si moldoveneascd) cat de cat culta. Presiunea mediului se face simtita si in fonetica, ea
fiind nu doar dialectald, ci si ruseasca (in special accentuarea). Cuvintele cu forme fo-
netice identice sau foarte apropiate sunt accentuate aproape toate ruseste, li se pastreaza
fonetismul rus sau li se schimba genul dupa modelul din rusa (diplom, iubilei, pleaj) si in
sintaxa, care e saturatd de constructii hibride, de calchieri s.a.m.d. Ca sa nu mai amintim
de pastrarea 1n continuare a formelor denaturate ale numelor proprii (Olari, Ordelean,
Spransean, Rata, Gamorari, Ghincul, Postolatii, Ciora) si de utilizarea formulei rusesti
de adresare (Petru Ivanovici, Viorel Mircevici, Olesea Aurelovna).

Tocmai de aceea intentia actuald de a oficializa rusa ca a doua limba de stat ar
conduce la urmari catastrofale (pe langa confruntari si conflicte interetnice — la per-
petuarea complexelor de inferioritate, la aprofundarea procesului de oprimare mora-
1a a reprezentantilor etniei romanesti de catre reprezentantii etniei ruse).

Psihicul mai multor generatii de moldoveni a fost puternic afectat de aceste
fenomene negative, cu grave repercusiuni asupra vietii lor sociale si culturale. E o
situatie prin care se si explica folosirea In vorbirea curentd a unui vocabular sdrac
si lipsa denumirilor de notiuni abstracte (demnitate, permanent, convenabil) ce sunt
preluate aproape toate din limba rusa.

NOTE

"'Vezi: L. V. Scerba, f3viko6as cucmema u peuesas oessmenvnocms, Leningrad, 1974,

2 Complexele de felul acesta, cum considera pe bund dreptate stiinta psihologicd, au un
efect destructiv asupra psihicului omenesc, ,,macina moralitatea omului din interior”, ,,ridica ob-
stacole de netrecut in comunicarea cu alti oameni”, ,,mentin constant o stare interioard apasatoare”
ce Impovareaza omul, ,,1l impiedica sa se... simta liber in exprimare” (vezi: Aurelian Silvestru,
Victime ale bilingvismului: copiii complexati, in Limba romana, Chisindu, nr. 1, 1991, p. 119).

3 Vezi: R. Piotrowski, Sinergetica si ocrotirea limbii romdne in Republica Moldova Il Re-
vistd de Lingvistica si Stiinta Literara, nr. 3, 1997, p. 93.

Limba Romana, nr. 9-10, 2004, p. 51-53

Spatiul lingvistic si literar romdnesc din perspectiva integrarii europene,
Editura Alfa, Tasi, 2004, p. 194-199



VARIETATEA MOLDOVENEASCA
A VORBIRII ORALE ROMANESTI
SI LIMBA LITERARA SCRISA
(corelatia romanesc — moldovenesc,
cu referire la realitatile glotice)

Adjectivul mostenit din latind romdn (< romanus) / romdnesc a fost utilizat de
timpuriu pentru denumirea vorbirii populatiei romanizate de pe tot teritoriul balcano-
carpatic, inclusiv de pe teritoriul de raspandire a celor doua mari grupuri dialectale
romanice din nordul Dunarii — cel muntenesc si cel moldovenesc (dupa Al. Philip-
pide, lorgu lordan si Em. Vasiliu), pastrandu-se aici si dupa formarea principatelor
dunarene: Tara Romaneasca (Muntenia sau Valahia), Moldova si Transilvania.

Anume acest calificativ a stat la baza ideii ca toti cei ce populau spatiul carpa-
to-dundrean 1si trag obarsia de la Roma, iar unitatea idiomului vorbit de ei genera in
adancul constiintei lor ideea unitatii poporului romanic ce vorbea in acest idiom.

Calificativul moldovenesc, format pe teren romanic (ca si muntenesc, de
altfel), cu referire la limba, a inceput sa fie utilizat relativ tarziu (in comparatie
CU romdn, ce servea la denumirea atit a populatiei de origine romanica de pe
teritoriul amintit, cat si a vorbirii ei) — abia de prin a doua jumatate a secolului
al XIV-lea, adica dupa constituirea celor doua ,,tari romanesti” ca state separate.
El a capatat circulatie anume ca semn distinctiv in calitate de denumire locala
a uneia din cele doud ramuri (varietati) ale masivului glotic romanic nord-du-
narean, denumire ce reflecta teritoriul de raspandire a ramurii corespunzatoare
(desi In Valahia a fost folosit in continuare termenul traditional romdn / roma-
nesc, determinativul muntenesc este mult mai putin frecvent). Glotonimele ad-
jectivale moldovenesc / moldovean si muntenesc / muntean au la baza, desigur,
substantivele moldovean / moldovan si muntean, folosite, in mod firesc, ca etno-
nime in noile formatiuni statale.

Dupa anexarea in 1812 teritoriului dintre Prut si Nistru a Moldovei istorice
(a asa-numitei Basarabii) de catre imperiul rus, aici, din motive lesne de inteles, a
fost utilizata pentru vorbirea localnicilor denumirea traditionala, dar neterminologi-
cd, limba moldoveneasca. In 1818, prin Regulamentul organizdrii administrative a
Basarabiei, limba moldoveneasca este declarata limba oficiala, alaturi de limba rusa.
Aceasta situatie insd a fost pastratd numai pand in 1828, cand drept limba oficiala
este recunoscutad din nou doar limba rusa, limba localnicilor fiind ulterior scoasa din
uzul oficial.
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Abia spre sfarsitul secolului al XIX-lea si la inceputul celui urmator, adjectivul
moldovenesc in sintagma /imba moldoveneasca reapare (iarasi in scopuri politice)
in unele lucrari (mai ales dictionare bilingve), cu aplicare la vorbirea populatiei ba-
sarabene'.

In perioada sovietica (intdi in Republica Autonoma Sovieticd Socialista
Moldoveneascd, in stanga Nistrului, cdci Basarabia se reunise deja cu Tara,
iar apoi, din 1940, si in R.S.S.M., in Basarabia reinglobata de data aceasta in
U.R.S.S.), populatiei din aceste teritorii 1i este impusa oficial denumirea limba
moldoveneasca, care se contrapunea de acum net limbii romane (mai ales ca,
intre anii 1932 si 1938, in R.A.S.S.M. fuseserad introduse limba si literatura
romana si alfabetul latin, actiune calificata ulterior drept o ,,grava greseala
politica”). Motivele sunt deci de naturad pur politica: era necesar sa se demon-
streze cd existd o altd natiune in componenta Uniunii Sovietice, distincta sub
toate aspectele de natiunea roména din tara vecind, neprietend (indarjirea de
atunci in promovarea cu orice pret a ostilitatii se resimte, dupd cum se poate
constata, si in prezent).

In felul acesta calificativul moldovenesc, prin atribuirea sensului al doilea, ar
fi trebuit sa aiba urmatoarea structura semantica:

—,,care tine de tipul de vorbire romanica nord-dunareand, adica de grupul dia-
lectal dacoroman caracteristic pentru Moldova istorica”;

— ,,care tine de mijlocul national de comunicare al statului moldovenesc
(R.S.S.M., iar in prezent: Republica Moldova)”.

Dar, chiar si cu aceastd noud structurd semantica, adjectivul moldovenesc se
coreleaza cu adjectivul glotonim roman ca unitati de acelasi rang doar pe linia unui
singur sens: cel de mijloc national de comunicare.

Intrucat insd mijloacele nationale de comunicare sunt in fond limbile standard,
adica ceea ce numim in mod curent limbi literare, iar limba literara atat in Romania, cat
si in Republica Moldova a fost si este aceeasi, sensurile In discutie coincid.

Deci contrapunerea glotonimelor romdn si moldovenesc pe linia acestui sens
se baza si se bazeaza iarasi doar pe considerente de ordin politic. Ea nu are nici un
suport de natura lingvistica (adica stiintifica).

Cat priveste celelalte sensuri ale glotonimelor discutate, ele se afla in raport
de gen — specie; cu alte cuvinte, ele coreleaza ca unitati denominative de la diferite
trepte ierarhice ale taxonomiei romanesti: deoarece adjectivul moldovenesc, folosit
in calitate de glotonim, se include in toate cele trei sensuri ale lui roman / romdnesc
(acesta fiind pentru el notiunea generica pe toate liniile)>.

Asadar, denumirea moldovenesc poate fi aplicatd numai si numai acelei reali-
tati glotice careia i sunt caracteristice toate particularitatile suplimentare ale acestei
varietdti de vorbire romaneascd. Altfel denumirea nu poate fi considerata adecvata
obiectului denumit.
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Pentru a demonstra veridicitatea afirmatiei ca cele doua adjective glotonime
se afla in raport de gen — specie poate fi adaugat inca un argument teoretic, de alta
naturd, dar care vine sd sublinieze apartenenta neconditionatd a notiunii de specie
la notiunea de gen, a specialului la general, a fenomenului la esenta, a variantei la
invarianta (oricat de multe trasaturi specifice ar avea prima).

In cazul nostru (cu notiunea de specie ,,moldovenesc”), aceasta legitate s-ar
putea formula in felul urmator: oricate particularitati specifice (in sensul incorpo-
rarii de rusisme si de sovietisme) ar fi capatat si ar mai capata, eventual, vorbirea
moldoveneascd din R.S.S.M. si din Republica Moldova, ea n-ar fi putut inceta si nu
va Inceta sa fie o varietate a vorbirii romanesti ca notiune genericd, caci elementele
specifice, oricat de numeroase ar fi ele, nu pot schimba esenta primordiala a acesteia,
care constituie o componentd invariabila a continutului tuturor notiunilor de specie.

Chiar dacd am admite prin absurd o situatie ipoteticd in care majoritatea
unitatilor lexicale semnificative (adicad a cuvintelor cu sens plin) ar fi substituite
prin unitati straine, imprumutate (in cazul nostru rusesti, ca in versurile satirice
M-am prostudit si casleiesc / C-o fost morozu mari...), $i in acest caz o asemenea
,limba amestecata” va fi receptionatd de cei ce stiu romaneste ca romaneasca in
esenta sa, iar nu ca ,,altd” limba, ca o limba ,,noud”. Asta pentru ca apartenenta
unui mesaj verbal la o anumita limba este determinata, de fapt, nu de lexic, ci de
gramatica.

De aceea un enunt ca Bring die banxa mit eapenve von der noika im 4ynaH,
citat de L. V. Scerba (3, p. 72), in pofida faptului ca absolut toate cuvintele semnifi-
cative din componenta lui (in afara de verb) sunt rusesti, este sesizat, dupa spusele
lingvistului rus, in limba germand, deoarece predicatul lui si toate instrumentele gra-
maticale sunt germane.

De altfel, elementele lexicale semnificative de baza ale unui potential enunt pot
fi chiar fara sens (adica ndscocite), cum afirmd multi semanticieni. Principalul e ca
acestor elemente sa le fie aplicata corect gramatica unei limbi naturale. De exemplu,
enuntul lui Carnap Pirots karulize elatically, fara a avea vreo semnificatie concreta,
reald, tine — dupa gramaticd — de limba engleza. Daca insa acestui enunt, vid de sens,
1 se aplica o alta gramatica, el pare ,,tradus” in limba respectiva. Astfel, Em. Vasiliu
il ,,traduce” in romana prin Pirotii caruleaza elatic (in 4, p. 19). Enuntul dat se aplica
insa si la ,,traducerea” in alte limbi (cf. fr. Les pirots carulisent élatiquement sau rus.
Iupomur xapynuzam snamuuno), la origine fiind el insusi o ,traducere” din germ.
Die Pieroten karuliezen elatisch (4, p. 20).

Din cele spuse se poate trage concluzia ca atita timp cat isi pastreaza gramati-
ca o limba rdmane vie si, dacd i se creeaza conditii favorabile pentru debarasarea de
lexicul impropriu, ea revine la normal. Deci daca s-ar instaura asemenea conditii si
pentru limba romand din Republica Moldova, denaturata de multimea rusismelor de
tot felul, ea ar renaste in foarte scurt timp.
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Aceasta este situatia din punct de vedere lingvistic (adica stiintific), daca luam
in considerare substanta, structura si sistemul realitatilor glotice desemnate prin ter-
menii discutati. Din punct de vedere politic insd, dupd cum demonstreaza faptele de
ultima ora, se poate declara si chiar legifera orice, ignorandu-se cu ostentatie argu-
mentele si datele stiintifice.

Ar fi oportun sa se mentioneze inca o particularitate a elementelor lexicale
(inclusiv a termenilor) ce se afla in raport de gen — specie: in anumite conditii con-
textuale, cand nu conteaza detaliile, adica trasaturile specifice (individuale) supli-
mentare, ci doar cele esentiale ale obiectului denumit, in locul denumirii de specie
se foloseste, de reguld, denumirea de gen. Legitatea data Tnsa nu poate fi inversatd;
denumirea de specie (a varietatii notiunii) nu poate fi folosita in locul celei de gen,
deoarece in acest caz obiectului desemnat i s-ar atribui caracteristici semantice pe
care el nu le poseda (copac — nuc).

De aceea glotonimul romdn / romdnesc se utilizeaza cu referire la orice varie-
tate de vorbire romanicd nord-dunareana (munteneascd, moldoveneasca, banateana,
olteneasca sau oricare alta) si, in primul sau sens (sensul de romanica balcanicd), la
orice varietate de vorbire romanica sud-dunareana (istroromana, aromana si megle-
noromand). Dar nu orice varietate de vorbire romaneasca in esentd (cum ar fi cea
balcano-romanica sau chiar numai cea nord-dundreand, adica dacoromana) poate fi
denumita, spre exemplu, munteneasca, banateana sau moldoveneasca. Denumirile
date pot fi aplicate 1n exclusivitate acelor varietati carora le sunt proprii suplimentar
trasaturile dialectale respective.

Astfel glotonimul moldovenesc poate fi aplicat numai acelei varietati a dia-
lectului dacoroméan al limbii romane care se intrebuinteaza (in mare) in Moldova
dintre Prut si Carpati, precum si in actuala Republica Moldova si numai atunci cand
se acorda o importanta deosebitd anume particularitatilor ei suplimentare specifice,
cand acest specific (adica palatalizarea labialelor, lipsa africatelor ¢ si g, prezenta
africatei dz, trecerea lui e si d neaccentuati, respectiv, la i si 7 (@), redarea diftongului
ea prin e sau a simplu s.a.m.d.) se vrea relevat.

Deci denumirea data o poarta graiul vorbit in Moldova (de pe ambele maluri
ale Prutului), vorbirea populara orala (nu scrisa!) folosita in aceastd zond, vorbire
care are trasaturile sale specifice (cateva dintre ele au fost indicate mai sus) in com-
paratie cu vorbirea din alte zone ale spatiului romanesc dunareano-carpato-nistrean,
dar care este doar una dintre varietdtile Intregului glotic ce poartd denumirea gene-
ricd limba romdnd. In virtutea acestui fapt, denumirea unei varietati nu poate fi data
intregului in totalitatea sa (caci fiecare varietate se include in intreg, este doar o parte
a lui). Cu atat mai mult cu cat pe baza diferitor varietdti ale intregului s-a constituit
o limba de culturd (limba literard), una singurd — limba literard romdnd. In aceasta
calitate ea a fost consfintita prin traditii indelungate, fixate intr-un corpus solid de
monumente scrise, slujind culturii comune a tuturor purtatorilor acestor varietati (in-
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clusiv a varietatii moldovenesti, care nu are si nici n-a avut vreodata o altd forma de
manifestare literara — exemplara, in terminologia lui E. Coseriu — bazata in exclusi-
vitate pe graiul moldovenesc).

Limba 1n care astazi se vorbeste si se scrie in Republica Moldova, in toate
sferele culturii, nu reflecta specificul varietatii locale moldovenesti a dialectului da-
coroman de pe acest teritoriu (fonetica ei este, spre exemplu, aproape in intregime
de tip muntenesc, nu moldovenesc: formele de tipul facea, piatra, bine au la baza nu
formele dialectale moldovenesti fase, chiatri, ghini, specifice, cu anumite variatii,
intregului teritoriu al republicii, ci pe cele din alte regiuni romanesti, dar care au
devenit norma literard).

Prin urmare, limbii exemplare nu i se poate atribui o denumire neadecvata
esentei, o denumire improprie (fie si sub acest singur aspect).

Pentru ca limba din Republica Moldova sa poata fi numita, cel putin conven-
tional, moldoveneasca, ar trebui ca ea sa reflecte particularitatile varietatii locale
moldovenesti a limbii romane, cu conditia totusi ca niste reprezentanti de frunte
ai purtatorilor acestor particularitati s-o fi ridicat, anume in forma data, la rangul
de limba a unei ,,noi culturi”, deosebite de cultura romaneascd comund, acumulata
de-a lungul timpului. Or, asa ceva n-a avut loc. O culturd ,,noud”, curat moldove-
neasca, care sa se fi impus anume in varietatea moldoveneasca a limbii comune, nu
s-a constituit pe teritoriul actualei Republici Moldova. O stie toata lumea. Limba de
cultura de aici a fost preluatd inca in anii imediat postbelici (1947-1955), odata cu
recunoasterea si valorificarea clasicilor nostri comuni (Creanga, Negruzzi, Donici,
Alecsandri, Russo, Hasdeu, Eminescu), desi ei au fost selectati pe principii politice
si ideologice inconsistente sub raport stiintific.

Din cele spuse rezulta ca termenii glotonimici moldovenesc $1 romdn / ro-
madnesc n-au fost niciodatd si nu pot fi nici acum de acelasi rang, nu sunt adica
termeni de pe aceeasi treaptd a ierarhiei glotonimice, deoarece primul continua
sd ramand — indiferent de faptul daca acest lucru e pe placul cuiva sau nu — de-
numire a unui grai teritorial (utilizat nu numai in spatiul Republicii Moldova, ci
si In Romania). Situatia data nu-i permite sa fie folosit cand e vorba de denumi-
rea mijlocului de comunicare culta, adica de limba literard. Utilizarea acestor
termeni (ca si a tuturor termenilor stiintifici) se poate efectua numai tindndu-se
seama de corelatia ce exista obiectiv in metalimba lingvisticii, dispunand de o
anume microstructurd terminologica, ce nu poate fi nici ignorata, nici manipulata
arbitrar.

Este absolut clar, prin urmare, ca limba literara (si, in primul rand, cea scrisa),
intrebuintata de aproape jumatate de secol in Republica Moldova, este limba roma-
na. Aceasta realitate este demonstrata cu toatd evidenta de orice scriere aparuta in
perioada respectiva, caci ele toate corespund normelor standardului comun, adica
limbii exemplare.
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in forma moldoveneasca propriu-zisa (adica dialectald!) n-a scris si nu scrie
nimeni in Republica Moldova. Toti au scris si scriu si in prezent respectand, dupa
cum am aratat mai sus, normele limbii romane literare (alte norme literare pur si
simplu nu exista).

A sustine, de aceea, teza inconsistenta stiintific (folosita in scopuri politice) ca
ar exista o limba literara moldoveneasca deosebitd de limba literard romanad comuna
este sau o utopie sau o perseverare in eroare (diabolica!) sau o fraudd, cum subli-
niaza ori de cate ori are ocazia conationalul nostru de la Tiibingen, prof. Eugeniu
Coseriu.

In concluzie, din cele expuse mai sus rezulti ci vorbirea din Republica Mol-
dova, neincetand a fi o varietate locald a limbii romane comune, este, istoriceste,
vorbire moldoveneasca, deoarece tine de prima din cele doud mari ramuri ale dialec-
tului dacoroman — moldoveneascd si munteneasca — si isi pastreaza pana in prezent
specificul sau traditional (majoritatea populatiei republicii, in viata de toate zilele,
in procesul vorbirii nenormate, neconforme cu normele literare, vorbeste intr-adevar
moldoveneste, si vorbirea aceasta, cand e curatd, are chiar o savoare deosebitd). E
un lucru absolut normal ca, fiind locuitor al Moldovei, sa te consideri moldovean si
sa vorbesti in graiul local (dupa cum e tot atat de normal ca locuitorul Olteniei sa se
considere oltean sau locuitorul Banatului sd se considere bandtean, vorbind fiecare
in graiul sdu).

NOTE

! Aici se cere a fi mentionat un moment esential: glotonimul monoasckuii / mondoseneck
ce apare in aceste lucrari este folosit adecvat, deoarece ele erau orientate nu spre limba litera-
ra (adica cea romana), ca cele din perioada precedentd, ci anume spre tipul de vorbire local,
spre graiul moldovenesc rusticizat si primitivizat la maximum, in care vorbeau taranii moldoveni
deznationalizati si rusificati (céci elita facea carte si devenea cultd doar in limba rusd). lata de
ce prof. A. I. Iatimirski, vorbind despre limba nationala in care se tipareau atunci unele carti in
Basarabia, scrie cuvantul monoasckuii in ghilimele si subliniaza ca aceste carti apar ,,intr-o limba
romaneasca stalcita (iar nu in moldoveneasca)” (1, p. IX).

2 Despre aceste lucruri, foarte clare sub raport teoretic lingvistic, s-a mai scris in repetate
randuri (cf., de exemplu, 2).

Limba romdna si varietatile ei locale,
Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1995, p. 37-43



TERMINOLOGIA — CEA MAI DINAMICA COMPONENTA
A LEXICULUI UNEI LIMBI NATURALE

In stiinta lingvisticd moderna apare necesitatea delimitarii celor patru ramuri
coexistente Intr-o perfecta relationare si interpatrundere. Initial ne vom referi la de-
osebirile dintre /exicologie — ramura prin excelenta a lingvisticii, ce se ocupa de stu-
dierea sub toate aspectele a cuvintelor ca elemente ale sistemului lexical al limbilor
naturale, si terminologie (,.totalitate a termenilor”) sau, mai exact, terminotica — ra-
mura metalingvistica ce studiaza in ansamblu termenii ca elemente ale limbajelor si
nomenclaturilor specializate de stiinta si tehnica (limbaje artificiale).

Intre aceste doud ramuri existi relatii reciproc motivationale de conditionare si
suprapunere: pe de o parte, terminologia foloseste drept elemente terminologice (ter-
meni) foarte multe unitati ale lexicului obisnuit al limbilor ca mijloc de comunicare
intre vorbitorii unei comunitati sociale, iar pe de alta parte, lexicologia incorporeaza
permanent in vocabularul limbilor naturale o multime de termeni, care, determinologi-
zandu-se, patrund in sistemul lexical si sunt utilizate de vorbitorii comunitatii, Incetand
a mai fi doar apanajul unor sfere inguste de specialisti.

Cele doua ramuri in discutie genereaza si doud compartimente practice ale
lingvisticii: lexicografia si terminografia. Primul compartiment stabileste inventarul
elementelor lexicale din orice limba si le fixeaza in dictionare generale ale limbii, iar
al doilea e chemat sa stabileasca inventarul termenilor speciali ai limbii, fixandu-i in
dictionare terminologice, grupate conform domeniilor de profil, sau in enciclopedii
tematice.

Deosebirea dintre lexicografie si terminografie constd in faptul ca prima are un
obiect natural unic cu menirea sa inregistreze intreg sistemul lexical al unei limbi in
tot volumul sau ori intr-un volum limitat (in functie de scopul ce si-1 pune un tip de
dictionar sau altul), iar a doua isi parceleaza materialul dupd ramurile stiintifice sau
tehnice, pe care le deserveste inventarul respectiv de termeni, formati conventional
in sferele stiintifico-tehnice, fard a se efectua Inregistrarea lor in totalitate, lucrul

Totusi lexicografia si terminologia se suprapun partial, cici o parte din
inventarul terminologic al oricarei limbi este cuprins in sistemul ei lexical pe
doud linii: pe linie genetica (multi termeni sunt in orice limba de provenienta
populara) si pe linie functionald (multi termeni de provenienta culta, stiinti-
fica, au deseori si caracter international, patrund mereu din fondul de termeni
in fondul de unitati lexicale, constituind o componenta foarte dinamica a lexi-
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cului limbilor naturale; ei functioneazad in limba cu statut de elemente lexicale
propriu-zise).

Deci o buna parte a terminologiei, apartindnd celor mai diverse specialitati si
limbaje specializate, este componentd inerenta a sistemului lexical, a lexicului de uz
general. Majoritatea absolutd a termenilor stiintifici si tehnici insa ramane in afara
vocabularului limbii comune si este fixata, dupd domenii, numai in dictionarele ter-
minologice de specialitate si in enciclopedii.

Termenii de provenienta populara se includ aproape in intregime in dictiona-
rele monolingve nationale (deoarece unitdtile terminologice din clasa data reflecta
diferite realii etnografice, legate de istoria culturii materiale si spirituale a poporului
purtator al limbii), iar a doua clasa, nregistrata in dictionare generale de limba, este
supusa unei selectii deosebit de riguroase. Aceasta clasa nu poate fi cuprinsa in intre-
gime n nici un dictionar general, ea depasind prin numar limitele oricarui dictionar
real posibil (amintesc ca dictionarul general comun al oricarei limbi nu depaseste cu
mult volumul de 60-70 de mii de unitati, pe cand termenii ingust speciali, profesio-
nali sunt in numar de milioane).

Conform calculelor efectuate de diferiti oameni de stiintd in ultimii ani, unui
cuvant nou de uz general 1i revin cateva zeci de cuvinte profesionale noi, adica termeni.
Numai denumirile pieselor de masini, mecanisme si alte sisteme tehnice, ale procese-
lor si operatiilor de tot felul, ale produselor industriale si alimentare, nomenclaturile de
marfuri, de familii, genuri, specii si subspecii ale lumii animale si vegetale, ale lumii
minerale, descoperite de stiinta, au crescut numeric in ultimii 50-60 de ani de la ordinul
zecilor de mii la ordinul milioanelor.

Cresterea continua a numarului de termeni stiintifici i tehnici ce intra perma-
nent Tn uz in ultimele decenii (s1 nu numai termeni aparte, ci si intregi sisteme termi-
nologice noi) determind si cresterea cotei de termeni ce patrund in fondul lexical al
tuturor limbilor lumii. Terminologia, care contribuie activ la producerea, acumula-
rea, sinteza si generalizarea cunostintelor despre esenta lucrurilor, a fenomenelor si a
proceselor ce au loc Tn naturd, in societate si in gandire, serveste drept sursa perpetua
de completare a inventarului de unitati lexicale ale limbii comune, devenind in pre-
zent componenta cea mai dinamica a vocabularului acesteia.

In legitura cu cele mentionate, in stiinta limbii apare o situatie paradoxala:
pe de o parte, e clar ca fara elementele lexicale venite din terminologie limbile ar
fi extrem de sarace, n-ar putea face fatd progresului societatii, n-ar putea asigura
exigentele civilizatiei moderne, iar, pe de altd parte, torentul de termeni mereu noi,
ce asalteaza vocabularul limbilor naturale, ridica probleme dintre cele mai serioase
in fata celor ce sunt obligati sa reflecte terminologia absolut necesara in dictionarele
generale ale limbii nationale.

Lexicografii 1si propun sa stabileasca principii stricte de selectare a termeni-
lor tehnico-stiintifici ce urmeaza a fi inclusi in dictionarele generale. Problema data
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este una dintre cele mai dificile in practica lexicografiei mondiale. Or, din arsenalul
existent de mijloace lexicografice lipsesc principii bine motivate lingvistic de fixare
a termenilor noi 1n registrul dictionarelor de uz general. Experienta lexicografica
nu poate oferi in prezent decat niste conditii ce ar trebui respectate la examinarea
problemei inregistrarii / neinregistrarii unei unitati terminologice in fondul lexical
al limbii comune.

Dreptul de a fi inglobati in fondul lexical il capata, in primul rand, acei ter-
meni profesionali din domeniul stiintelor si tehnologiilor moderne care au iesit
de acum din cadrul restrans al utilizarii lor initiale $1 anume prin aceasta se deter-
minologizeaza. Unitdtile determinologizate, nimerind in limba nationala, isi ac-
tivizeaza considerabil particularitatile derivative, in consecintd apar derivate ce
lipseau cu totul in sistemul terminologic initial din care au iesit ele. Termenii in
cauza, fiind asimilati de limba nationald comuna, intra cu celelalte elemente lexi-
cale in diverse raporturi (in speta, ierarhice si motivationale, ceea ce le permite sa
functioneze intr-un anumit fel, contribuind la diversificarea mijloacelor expresive
ale limbii comune. Determinologizarea este legata deci de modificari semantice,
in rezultatul carora elementul terminologic cu sensurile sale noi devine §i unitate
a sistemului lexical al limbii, ceea ce determina utilizarea lui bivalenta terminolo-
gica si nonterminologica.

Procesul de determinologizare coreleaza cu tendinta de internationalizare a
lexicului limbilor moderne. Anume acest proces conduce la aparitia in limba co-
muna nationald a unui sir impundtor de unitdti internationale, ce sunt identice sau
asemanitoare in mai multe limbi. in felul acesta se realizeaza apropierea, evolutia
convergentd a multor limbi, in timp ce 1n procesul de terminologizare a lexicului
autohton, adica in procesul utilizarii elementelor de uz general, ca temeni tehnico-
stiintifici, are loc evolutia divergenta a limbilor.

Prin urmare, atat prin determinologizarea lexicului terminologic, cat si prin
terminologizarea lexicului de uz general se obtine acelasi rezultat: unitatea lexicala
noua se caracterizeaza printr-o dubld apartenentd — pe de o parte, ea este element al
sistemului lexical, iar pe de alta parte, element al unui anumit sistem terminologic, al
unui limbaj specializat. In dictionare sunt reflectate in asemenea cazuri ambele fatete
ale cuvantului-termen inclus in ele.

In concluzie, putem spune cd termenul functional in limba comuni devine
element lexical cu drepturi egale al acesteia (desi in limba stiintei sau a tehnicii
continud sa fie termen stiintific sau tehnic veritabil, desemnand notiunea continutala
corespunzatoare).

Stabilirea deosebirii dintre definitiile lexicografice ale termenilor in dictiona-
rele explicative si definitiile lor stiintifice sau tehnice in enciclopedii si in dictionare
terminologice este problematicd, deoarece in primul caz elementul terminologic e
tratat ca unitate a sistemului lexical (spre deosebire de alti termeni ce n-au intrat inca
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in limba comuna), iar 1n al doilea — ca unitate a sistemului terminologic corespunza-
tor, proprie, in mod exclusiv, unui domeniu al stiintei sau tehnicii.

Desigur, problema cantitatii termenilor inclusi in dictionarul explicativ nati-
onal depinde, Tn mare parte, de tipul si volumul dictionarului, insa aceasta cantitate
nu poate creste in asa masura, incat in fondul terminologic inclus in dictionar sa se
dizolve fondul principal originar al lexicului limbii nationale. Dacd nu se tine cont
de acest lucru, dictionarul general risca sa se transforme intr-un imens catalog de
elemente speciale (ce ar depasi de multe ori numarul elementelor din vocabularul
propriu-zis al limbii), din masa carora ar disparea de facto originalitatea limbii, s-ar
sterge specificul ei national. Un asemenea pericol este real.

Si daca acest pericol nu ameninta dictionarele marilor limbi de circulatie inter-
nationald (cum ar fi, de exemplu, limba englezd), in cadrul carora si din materialul
lexical al carora se formeaza de cele mai dese ori termenii tehnico-stiintifici mo-
derni, dictionarele limbilor cu specific national pronuntat (cum sunt limbile bulga-
ra, maghiara, greaca, turca, finlandeza, dar si rusa, si romana) vor capata un aspect
amalgamat, 1n care vorbitorii neversati in stiinta si tehnica cu greu isi vor recunoaste
limbile materne.

Cresterea galopanta a terminologiilor tehnico-stiintifice se afli de mult timp
in atentia cercetatorilor-lingvisti (mai precis, lexicografi, cum am vazut mai sus) si
a reprezentantilor celorlalte ramuri ale stiintelor, care sunt interesati sa inregistreze
si sa fixeze in diferite feluri si pe diverse cai numarul mereu crescand al unitatilor
terminologice din toate domeniile vietii, asigurand astfel dezvoltarea continua a ter-
minografiei, ce comporta probleme si mai complicate decét lexicografia.

De problematica terminologica, sub aspect teoretic si sub aspect practic,
adicd terminografic, in primul rand, se ocupa de mai multi ani diferite institutii,
societati, asociatii, fundatii cultural-stiintifice specializate, nationale si internati-
onale. Astfel, pe langd Asociatia Europeana de Terminologie (AET — Association
Europeénne de Terminologie), practic in fiecare tara din Europa exista asociatii
nationale de profil. S-au constituit, in afara de aceasta, si case de editura (cum ar fi
,,union Latine” din Paris, ,,Infoterm” din Viena, ,,Praetorius Limited” din Nottin-
gham si multe altele), ce publica literatura terminologica teoretica, dictionare de
termeni din diferite specialitati si sfere de activitate stiintifica si tehnica si chiar
repertorii biografice de terminologie (de ex., ,,International Who’s Who in Trans-
lation & Terminology”). Se editeaza reviste, buletine speciale, recomandari pen-
tru activitatea terminologica teoreticd i terminograficd practica, carti, monografii,
disertatii, dictionare terminologice, enciclopedii si studii de tot felul, consacrate
special problemelor din domeniu. ,,Union Latine” editeaza de mai multi ani revista
., Terminometro” (6 numere pe an + 1 numar in afara seriei). In anul 2000 in nr. 4
(Hors série) apare volumul ,,La terminologie en Roumanie et en République Mol-
dova”, care a fost urmat la scurt timp de volumul cu acelasi titlu in limba romana,
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editat la Cluj-Napoca si cuprinzand rezultate ale cercetarii terminologice si termi-
nografice romanesti.

Astfel, terminologia si terminografia capata tot mai multd amploare pe masura
amplificarii cantitative a fondului terminologic din lumea intreagd, ceea ce determi-
na si amplificarea vocabularelor limbilor naturale si asigura paturii terminologice
a fondului lexical al limbilor comune statutul de cea mai dinamica componenta a
vocabularului fiecarei limbi de pe glob si pe viitor.

Terminografia ia amploare si pe baza materialelor terminologice romanesti.
Academia Romana dispune de o Comisie de Terminologie pentru Stiintele Exacte
(in frunte cu membrul corespondent al Academiei Romane dr. ing. G. Drdgan) care
isi propune sa elaboreze terminologii corecte in domeniul stiintelor date. Comisia
isi desfasoara activitatea coordonand, impreund cu o serie de ministere de profil,
alcatuirea de dictionare ce apar sub egida Academiei Romane, terminologia stabilita
purtand girul acesteia.

In mai multe domenii au si aparut dictionare terminologice cu echivalente in
cateva limbi, majoritatea exprimand si continutul conceptului denumit de termenul
respectiv, adica explicative.

Presedintele Academiei Romane, acad. E. Simion, in prefata la aceste dictio-
nare, subliniaza ca ,,aparitia dictionarelor privind unele domenii ale stiintelor tehnice
este un inceput promitator” si ca ,,in anul ce vine, toate domeniile stiintelor tehnice
vor fi acoperite de dictionarele terminologice respective si in viitor ele se vor extin-
de si asupra altor domenii ale stiintelor exacte”. El mentioneaza in mod special ca
»limba fiind aceeasi in Romania si Republica Moldova, la elaborarea terminologiilor
pentru stiintele exacte participa si specialisti din Republica Moldova”, ceea ce nu
poate sd nu ne bucure pentru perspectivele ce se deschid si in fata noastra.

Probleme actuale de traducere si terminologie,
Chiginau, 2002, p. 4-10



ASPECTE ALE STUDIERII LIMBII ROMANE
IN REPUBLICA MOLDOVA

Pornind de la premisa stiintifica (pentru ca au existat si premise nonstiintifice),
unanim acceptata in lingvistica moderna (si cea din perioadele precedente), ca toate
tipurile de vorbire est-romanica (nord- si sud-dundreanad) tin (prin sistemul si struc-
tura lor internd, intrinsecd) de o entitate lingvistica unica — limba romana, se poate
afirma, fara tagada, cd si vorbirea populatiei din actuala Republica Moldova tine de
aceasta entitate.

In cursul celor circa 150 de ani de dominatie rusa, ea a suferit, se intelege, mul-
te denaturari si alterari, mai cu seama in lexic si sintaxa (morfologia, dupa cum bine
se stie, se preteaza mult mai putin modificarilor fortate), care au condus la degrada-
rea ei calitativa (sub aspectul nivelului de cunoastere) si functionald (sub aspectul
sferelor de utilizare), insd nu i-au schimbat esenta. Denaturarile, ce au indepartat-o
oarecum de marca, sunt usor explicabile sub raport lingvistic.

Presiunea sistemului concurent al altei limbi dominante intr-o comunitate glo-
tica se exercitd din doud directii: din exterior (datorita influentei aplicate de alta
limba; unii actanti — de regula, strdinii — sunt monolingvi, iar altii — de regula, lo-
calnicii — mai mult sau mai putin bilingvi) si din interior (datoritd amestecului in
congstiinta subiectilor vorbitori — sd le spunem ,,bilingvi” — a doua sisteme glotice
diferite). Deoarece asupra majoritatii acestor ultimi subiecti actioneaza continuu cel
de al doilea sistem (mijloc de comunicare), strain, de fapt, ca substanta si structura,
insusesc intuitiv (la nivel de subconstient) unele elemente ale acestuia si cu timpul
incep sa le simta ca facand parte din resursele lor proprii. Fenomenul se explica deci
prin natura sociald (nu individuald!) a unor asemenea ,,inovatii”: ele, fiind caracte-
ristice unei Intregi colectivitati, fiecare vorbitor in parte are mereu certitudinea ca
este inteles de audientii din colectivitatea data, oricat de multe elemente din celdlalt
sistem ar folosi in vorbirea sa (deseori acest lucru e apreciat ca indice al unui orizont
mai larg de culturd).

Anume asa s-a intdmplat i cu vorbitorii din actuala Republica Moldova. De
aceea, cand comunica cu vorbitorii, nu numai de aceeasi limba, dar si de acelasi grai
moldovenesc, adica cu moldoveni din Moldova roméneasca (care nu s-au aflat in
conditii similare si deci nu folosesc ,,insertiile” din alt sistem), moldovenii bilingvi
de aici incearca un sentiment curios: desi inteleg totul, le pare ca interlocutorii fo-
losesc un ,,alt fel de vorbire” in comparatie cu vorbirea lor proprie, cu atdt mai mult
cu cat pentru vorbitorii monolingvi par strdine si neintelese inovatiile ,,bilingvilor”.
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Acest lucru intareste convingerea moldovenilor din stanga Prutului (ce nu-si dau in-
totdeauna seama ca folosesc o ,,limba” amestecatd) ca propria lor vorbire e oarecum
maltfel”, ca ea ,,diferd” de cea a moldovenilor romani ce nu poseda acest ,,specific”!.
Pe acest sindrom se bazeaza sovaielile de care dau dovadd moldovenii din Republica
Moldova, cand e vorba sa-si numeasca propria limba — limba romana.

Dar aceasta nu este decat o parere subiectiva la nivel de limba vorbitd si de
vorbitori ce nu poseda limba de culturd, care se invata la scoald, se citeste in publi-
catii, se asculta la radio si care nu admite schimonosirile din vorbirea neingrijita si
cunoasterea ei insuficienta. Limba culta de la noi, limba literara, desi nu este scutita
de influentele inerente unui mediu bilingv si nu e cunoscuta in mdsura cuvenita pen-
tru o societate moderna, a fost dintotdeauna si a ramas aceeasi — adica limba literara
romana, chiar si atunci cand era invesmantata in haina de origine slavona, utilizata
acum patru ani in R.S.S.M.

Deci pornind de la aceastd premisa axiomatica, este in firea lucrurilor sa con-
sideram ca tot ce s-a facut in directia studierii ,,limbii moldovenesti”, de cand a fost
pusa in circulatie aceasta notiune (cf.: 2, p. 36), a constituit un neintrerupt proces de
cercetare stiintifica a limbii romane, dar sub denumirea oficiala admisa (cea adec-
vata neputand fi utilizata sub amenintarea ,,excomunicarii” din tagma cercetatorilor
lingvisti). Daca despre studierea la noi a limbii roméne vorbim in mod deschis numai
in ultimul timp, nu inseamna deloc ca acest proces a inceput abia acum patru ani si
ceva, cand s-a recunoscut ca limba noastra de cultura este totusi limba romana.

In toate lucririle de lingvistica (gramatici scolare, cursuri universitare, dictiona-
re, monografii, culegeri de studii, brosuri de popularizare, articole de cultivare a limbii
s.a.), aparute in Republica Moldova in perioadele anterioare, 1n afara, poate, de cativa
ani, cand s-au facut incercari nereusite de a folosi si drept limba scrisa, adica culta, gra-
iul moldovenesc local (dar chiar si atunci!), au fost intotdeauna supuse cercetarii sub-
stanta, sistemul si structura (gramaticala, fonetica si lexicald) ale aceleiasi limbi — ale
limbii romane, oricare ar fi fost forma ei de manifestare (literara, vorbita, dialectala,
regionald, zonald) si indiferent de ce numiri i s-au dat 1n trecutul mai apropiat sau mai
indepartat, cand unitatea glotica romaneasca era numai intuita de carturarii $i oamenii
de cultura ai timpului, fara s-o poata demonstra in mod stiintific?.

O dovedeste, in parte, si faptul extrem de semnificativ (dar trecut, de regu-
1a, sub tacere) ca lucrdrile elaborate aici (Cursul de limba moldoveneasca litera-
ra contemporana, Cursul de gramatica istorica a limbii moldovenesti, Scurt
dictionar etimologic al limbii moldovenesti, Capitole din istoria limbii literare
moldovenesti, Schite de stilistica a limbii moldovenesti contemporane, Dialec-
tologia moldoveneasca, Atlasul lingvistic moldovenesc, dictionarele bilingve, cele
terminologice si explicative, destul de multele carti si brosuri de lingvistica aparute
cu preponderentd in ultimii 15-20 de ani) erau receptionate de specialistii din alte
tari — fard pic de rezerva — drept lucrari consacrate studiului limbii romane, desi,
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dupd cum se poate usor observa, In aproape toate titlurile enumerate figura in mod
obligatoriu sintagma /imba moldoveneasca (fara care studiul respectiv, practic, nu
putea sa vadd lumina tiparului). Cateodatd acest lucru rezulta din unele indicatii
ramase (sa zicem, ,,din imprudentd”) chiar in textul unor publicatii de-ale noastre.
Astfel in ,,Introducere” la A.L.M. se afirma direct ca acesta este un atlas zonal 1n
comparatie cu A.L.R. (ca sa nu mai spunem ca in introducerea la ,,Cursul de limba
literara moldoveneasca”, vol. I, se vorbeste deschis despre identitatea moldo-roméana
de limba).

La principalele carti de lingvistica (editate in R.S.S.M.) exista un numdr con-
siderabil de recenzii, prezentari, dari de seama si referinte, scrise si publicate in
strainatate, inclusiv de lingvisti notorii ca Alf Lombard din Suedia, Pavel Benes si
Vladimir Horejsi din fosta Cehoslovacie, Laszl6 Galdi din Ungaria, Klaus Heitmann
si Werner Bahner din Germania, Witold Manczak din Polonia, Rajmund Piotrowski
din Rusia, Carlo Tagliavini din Italia, Momilo Savic din fosta Iugoslavie s.a., la
care limba moldoveneasca este identificata in mod foarte firesc cu limba romana.
La acestia trebuie addugati, se intelege, si lingvistii din Romania, care, desi un timp
nu prea reactionau la aparitiile editoriale de la noi (fie din cauza cd ele nu ajungeau
intotdeauna acolo, fie din cauza grafiei ruse, fie, de cele mai multe ori, din cauza
si ei, cand au putut, lucrarile din R.S.S.M. ca pe niste contributii la studierea unor
probleme concrete de limba romana. Unele lucrari au fost chiar citate, recomandate
in bibliografiile tematice, utilizate in procesul de predare a cursurilor universitare
(in parte, a celui de gramatica istorica, cdci avem date cd la baza lui s-a pus, printre
altele, si manualul nostru, care, dupa cum s-a exprimat C. Tagliavini, este unul dintre
manualele ,,interesante si valoroase sub multe aspecte” intre manualele existente de
»istorie a limbii romane”).

C. Tagliavini a declarat acest adevar la Congresul de Romanistica din 1956, re-
luandu-1 mai tarziu in fundamentala sa introducere in filologia romanica: ,,...pretinsa
limba moldoveneasca — scrie autorul — nu este de fapt decat roméana literara, scrisa
cu un alfabet rusesc usor modificat (adica in chirilice moderne, diferite de chirilicele
vechi din paleoslava, folosite timp de mai multe secole de toti romanii), cu unele
concesii in favoarea unor forme dialectale moldovenesti, cunoscute de altfel si in
interiorul granitelor Romaniei...” (4, p. 289).

El si-a format aceastd convingere, dupa cum mentioneaza in tratatul numit, si
pe baza revistei L.L.M., care, mai ales in ultimii ani, deja sub denumirea noua de
R.L.S.L., ocupd un loc aparte in procesul de studiere a limbii romane in Republica
Moldova (alaturi de revista Limba Romdna din Chisginau).

C. Tagliavini a fost unul dintre cei care au cunoscut indeaproape studiile elaborate
in R.S.S.M. in domeniul limbii romane si le-a apreciat ca atare, ca si E. Coseriu, compa-
triotul nostru, K. Heitmann, Alf Lombard si alti romanisti de autoritate mondiala.
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In zilele noastre deja, o amanuntita trecere in revista a cercetarilor lingvistice
din R.S.S.M., inclusiv a celor din L.L.M., cu sublinierea faptului ca in ele — in toa-
te — este vorba despre acelasi obiect de studiu — limba romana, numita moldoveneas-
ca, o infaptuieste colega noastra loana Vintila-Radulescu intr-un documentat articol
din revista bucuresteana Limba romdna. De altfel, in acelasi numar (5/92) al L.R.
mai sunt cateva articole consacrate studiilor de limba roméana de la noi (ca si in alte
publicatii de specialitate din ultima perioada).

Este absolut normal ca lucrurile sa fie interpretate anume in acest fel, deoarece
nici cel mai neosteniti adversari ai unitatii limbii romane la prezentarea, de exemplu,
a vocabularului limbii (pe care o numeau moldoveneasca) in dictionare, n-au putut
substitui inventarul ei lexical, oricat ar fi dorit-o. N-au putut demonstra niciodata
nici necesitatea alcatuirii unui dictionar roman-moldovenesc sau moldovenesc-ro-
man (lucru considerat ridicol de toatd lumea in toate timpurile). N-au putut schimba
paradigma declinarii sau a conjugarii romanesti la prezentarea structurii gramaticale
in manualele de /imba moldoveneasca (incercarile intreprinse, cum ar fi renuntarea,
intr-un timp, la viitorul cu voi sau la perfectul compus de pers. I1I cu a / au in favoa-
rea formelor corespunzatoare dialectale cu 0i si 0, n-au putut decat sa confirme ade-
varul ca, si renuntand la unele forme literare, limba ramane aceeasi, adica romana,
dar cu mici devieri regionale, Intrucat o ,,altd” limba literara, o ,,altd” limba de cultu-
rd, bazata pe vorbirea populard romanica din estul Europei, pe acest teritoriu nu s-a
format. Chiar si nespecialistii i5i dau seama ca astazi nu poate fi vorba de o cultura
autentica, daca ea se bazeaza pe un grai, pe o forma dialectald de manifestare a limbii
comune. De aceea toate tentativele de impdacare a comunitétii de cultura (incepand cu
mostenirea cronicareasca, continuand cu literatura clasica si sfarsind cu terminologia
stiintifica si tehnica modernd) cu ideea preconceputd (si fondatd doar politiceste) a
existentei, 1n aria glotica carpato-dundreano-nistreand, a unei limbi secunde au esuat
de fiecare data, cand s-a facut apel la argumente cu adevarat stiintifice.

Asa s-a intamplat in cateva randuri chiar in conditiile vitrege din R.S.S.M., cand
cu ajutorul romanistilor si, in general, al lingvistilor rusi (V. Sismariov, R. Budagov,
S. Bernstein, D. Mihalci, R. Piotrowski, V. Borkovski, iar in ultimul timp si G. Stepa-
nov, A. Domasnev, A. Sveiter, V. Gak s.a.) s-a demonstrat cu argumente teoretice din-
tre cele mai serioase, dar bazate pe generalizari mai largi (deoarece nu intotdeauna se
putea spune direct), cd mijloacele de comunicare din R.S.S.M. si din Romania, cu toate
,»deosebirile” ce se invoca si cu toate ca sunt utilizate in diferite tri, separate politic, nu
reprezinta altceva decat niste variante locale ale aceluiasi diasistem?.

Ar fi, credem, interesant sa aratam cum acad. V. Sigmariov si-a argumentat
tezele teoretice pentru a putea spune adevarul despre situatia lingvistica reala din
R.S.S.M. (arunci cand i s-a cerut acest lucru).

In primul rand, ceea ce e deosebit de semnificativ, el n-a folosit, cum se obis-
nuia, in titlul lucrarilor sale, consacrate special problemei date (5), imbinarea /limba
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moldoveneasca, asteptatd de partizanii acesteia, ci ,,Jimba nationala a R.S.S. Moldo-
venesti”, care lasa sa se inteleaga ca ea serveste drept mijloc national de comunicare
si Tn alta parte, adica iIn Romania.

In al doilea rand, anume el a scos in evidenta faptul ca la nord de Dunire s-a
format o singura limba-standard, vorbirea regionalda renuntand la cele mai multe
dintre particularitatile locale pentru a fi mijloc de comunicare comun.

Pornind de la cunoscutul principiu cd orice tip de vorbire capatd anumite
trasaturi specifice, romanistul rus mentioneaza cu referire la situatia din Romania
Orientala cd deja primele monumente de limba (ca la orice popor) demonstreaza in
mod elocvent ce forma adopta vorbirea vie, cand se face uz de ea in scopuri ,,lite-
rare”. Pana si in documentele de afaceri, atat ,,in principate, cat si peste Dunare”,
scrie el, nu putem sa nu observam o norma, dictata de necesitatea de a ridica limba
la un nivel mai inalt decét al graiului uzual, de a Inldtura din ea tot ce constituie o
piedicd, pentru ca cele scrise sd devind un bun al unor cercuri mai largi, ,,de do-
rinta de a o sublima, avand in vedere seriozitatea sarcinii pe care era chemata s-o
indeplineasca”. Astfel se explica si excluderea din vorbirea moldoveneasca a unor
trasaturi pur locale si ,,apropierea de vorbirea din alte regiuni ale Transilvaniei,
indeosebi din partea ei sudicd, pe vremea aceea legata deja de Muntenia, adica pe
teritoriul unde in jumatatea a doua a veacului al XVI-lea apar primele carti tiparite
in limba romanica” (observati: nediferentiatd dupa regiuni) paralel cu cele de lim-
ba slava. Un pic mai sus autorul vorbeste despre legaturile dintre regiunile nordice
ale Moldovei si Transilvaniei, despre particularititile comune ale limbii din aceste
regiuni ,,incd dintr-o perioada foarte timpurie pentru istoria limbii romane” (5,
p. 53) (aici si mai jos evidentierile ne apartin — S.B.).

Deci incd de pe atunci moldovenii au renuntat in scrieri la palatalizarea labi-
alelor, de exemplu, si la alte trasaturi specifice vorbirii lor (adica la alghini, jeani,
dzdc, dinti, fase, facut, nici, amu $.a.), caci, dupd cum mentioneaza V. Sismariov,
prin ortografia care nu inregistreaza aceste trasaturi, ,,se putea da limbii aparenta
unei anumite unitati, corespunzatoare ideii unitatii poporului romanic,
care vorbea in limba aceasta siin adancul constiintei cdruia lua de
acum nastere aceasta idee” (5, p.53).

De aceea ,,reprosurile adeptilor conceptiei «romanizarii» cu de-a sila sunt lip-
site de orice temei. Noi am ardtat cd istoria dezvoltarii limbii literare in Moldova
si Valahia se caracterizeaza prin colaborarea scriitorilor din ambele principate...
fara a face din operele lor artistice scrieri cu caracter provincial marginit. Am vazut
ca pana si limba documentelor de la Bistrita din veacul al XVI-lea nu poate fi soco-
titd drept un monument al unui dialect pur. Dacd moldovenii Gr. Ureche, Varlaam,
M. Costin, Dosoftei, D. Cantemir sau I. Neculce ar fi cautat sa scrie In moldoveneste,
cronicile, predicile, psaltirile, operele lor de literatura si istorie ar fi fost monumente
literare cu caracter regional si greu de crezut ca ele s-ar fi bucurat de rezonanta pe care



88 Silviu BEREJAN

au avut-o”. Gr. Ureche, Dosoftei sau I. Neculce puteau considera vorbirea moldo-
veneasca drept limba lor, continud V. Sismariov, ,fiindca propriul lor text suna in
rostirea lor cu oarecarenuante moldovenesti firesti”, desi nu socoteau drept
,»horma amu Sau aiasta, cheatra sau ghine” (5, p. 65), pentru ca ei nu dadeau ,,unor
mici abateri dialectale firesti o0 mai mare insemnatate decat o meritau ele” (5, p. 66).

Idealul de vorbire corectd a fost, asadar, intotdeauna legat de cele mai instruite
paturi ale populatiei, adica ,,de oras si de burghezia ordseneasca”, subliniaza tot aco-
lo V. Sismariov (opunand acest lucru orientarilor lingvistice din R.S.S.M. spre limba
rurald, limba satelor)*.

Aceasta atitudine a fost proprie initial tuturor popoarelor care dispun astizi
de o limba a culturii, incepand inca din societatea romand, unde se plamadea limba
literard latind (sunt semnificative in privinta aceasta, spre exemplu, opiniile unor
teoreticieni ai limbajului din Roma Antica, cum ar fi Cicero, Quintilian s.a.).
Aceeasi orientare a stat si la baza limbilor franceza, germana si a altor limbi lite-
rare de prestigiu. In toate cazurile drept model era luatd anume vorbirea oamenilor
instruiti din orase sau din provinciile ce ocupau o situatie politica si culturald deter-
minanta, consideratd norma si care s-a indepartat de limbajul traditional al restului
populatiei (vezi: 7, p. 182-183).

Altfel, operele religioase, istorice si literare ale reprezentantilor diferitor dia-
lecte si graiuri ale unei limbi ar fi riscat sa raimana scrieri curat provinciale.

Acestea sunt trasaturile esentiale ale oricarei limbi literare: desi la baza ei se
afla, de obicei, una dintre varietatile sale dialectale, ea include si toate celelalte va-
rietati; de aceea limba literara este inteleasa peste tot, cu toate ca nu se identificd in
intregime cu nici una dintre varietatile locale. V. Sigsmariov exprima ideea respectiva
prin urmatoarele cuvinte ale lui Dante: ,,...volgare illustre (adica limba literard) este
o limba care exista pretutindeni si nu are un cuib al sau nicdieri” (5, p. 67; vezi si: 8,
p. 31-34).

Concluzia stiintificd despre unitatea limbii literare au formulat-o si au promo-
vat-o si alti oameni de stiinta rusi (vezi enumerarea de mai sus), iar uneori si cei din
R.S.S.M., desi acestia din urma erau nevoiti s-o faca si mai voalat.

Abia in ultimii 5 ani s-a putut, in sfarsit, vorbi deschis despre aceastd problema,
limba roména devenind oficial obiect de studiu in Republica Moldova. In aceasta acti-
vitate este angajat astdzi un numar considerabil de specialisti-filologi din scoala, de la
facultati si catedre, si de la institutiile de cercetare din republica.

Sunt editate deja destule carti consacrate studierii diferitor laturi sau aspecte
ale limbii romane. Printre acestea: Norme ortografice, ortoepice si de punctuatie
ale limbii roméne (1990), Dictionarul ortografic cu elemente de ortoepie si mor-
fologie (1990), Curs de gramatica a limbii romane (1991), Ortoepia limbii ro-
méane (1991), Stilistica si cultivare a vorbirii (1991), Din problemele gramaticii
si derivarii romane (1991), Dictionarul numelor de persoane purtate de moldo-
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veni (1992), Atlasul lingvistic roman pe regiuni. Basarabia, Nordul Bucovinei,
Transnistria (1993), Punctuatia limbii roméane (1993) s.a.

Institutul de Lingvisticd al A.S.M. are relatii de colaborare cu institutiile omo-
loage ale Academiei Romane (Institutul de Lingvistica si Institutul de Fonetica si
Dialectologie ,,Al. Rosetti” din Bucuresti) si ale Filialei lasi a acesteia (Institutul de
Filologie Romana ,,A. Philippide”), precum si cu unele institutii de invdtdmant din
Romania (Universitatile din Bucuresti, din Iasi, din Suceava, mai putin din Cluj si
Timisoara — 1n unele din ele avem doctoranzi), pe baza carora se realizeaza lucrari
comune de cercetare, deplasari pe teren (dialectologice, toponimice), manifestari
stiintifice organizate in comun sau cu participarea unei parti la manifestarile alteia,
intruniri mixte de lucru etc.

Dintre lucrarile cu formulare identica a denumirii, fixate atat in planurile de
perspectiva, cat si in cele pentru fiecare an ale institutelor numite si ale institutului
nostru, am dori sd mentionam cel putin cateva.

In colaborare cu Institutul de Lingvistica din Bucuresti se lucreazi la Lexicul
latin mostenit in limba romana, PatRom: Dictionar istoric de antroponimie ro-
manica, Dictionar entopic al limbii roméane, Catalogul manuscriselor romanesti
pastrate in bibliotecile din Moldova si fosta U.R.S.S., Dictionar (derivativ) de
formare a cuvintelor in limba roména, Dictionar sintactic (de regimuri verbale)
al limbii roméne; impreuna cu Institutul de Fonetica si Dialectologie din Bucuresti
se lucreaza la Graiuri romanesti din arii laterale si insulare. Texte dialectale, stu-
diu introductiv si glosar, iar cu Institutul de Filologie Romana din Iasi se lucreaza
la Graiurile romanesti din Moldova. Etnotexte, Toponimia zonei hidrografice
Prut s.a.

Unele dintre aceste lucrari sunt deja destul de avansate in realizare (s-au cules
materiale pe teren, s-au transcris inregistrarile, au fost aduse la cunostinta unele re-
zultate la reuniuni problematice in Republica Moldova si iIn Romania, s-au publicat
prospecte si fragmente in revistele de specialitate).

A aparut recent cartea prof. E. Coseriu Lingvistica din perspectiva spatiala
si antropologica — rod al colaborarii lingvistilor de la Chisinau si Iasi in selectarea,
traducerea, ingrijirea i prezentarea intr-un volum aparte a trei cunoscute studii ale
ilustrului nostru conational. Avem in manuscris un Dictionar de dublete etimolo-
gice in limba romana si brosura Limba romana unica, prezentata la Societatea de
Stiinte Filologice din Romania in vederea unei posibile editari in Tara.

Dupa toate acestea ar fi greu, credem noi, ca istoria sa se repete, reanimandu-se
ideea perimata a celor doua limbi: moldoveneasca si romana. Dar daca, prin absurd,
cineva ar vrea sa impund din nou aceasta idee, ea nu ar putea, desigur, rezista mult
timp. Nu ar putea rezista nici ideea ca, recunoscand unitatea limbii, s-o numim totusi
moldoveneasca (dupa denumirea statului, adicd a Republicii Moldova). Nu ar putea
rezista din doua motive. Primul: pentru cd o Moldova existd si in afara granitelor
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acestei tari (si n acea Moldova nimeni nu se indoieste de faptul cd vorbeste roma-
neste). Si al doilea: pentru ca limba in care vorbim si scriem in toate sferele cultu-
rii nu reflectd specificul graiului local moldovenesc al dialectului dacoroman de pe
acest teritoriu (de exemplu, fonetica ei este aproape in intregime de tip muntenesc,
nu moldovenesc). Si deci nu avem pur si simplu dreptul (nici stiintific, nici juridic)
sa atribuim acestei limbi o denumire neadecvatd esentei, improprie, fie si sub acest
singur aspect (vezi si: 9, p. 29-37).

Pentru ca limba de culturd din noul stat suveran si independent (considerat
pe drept cuvant al doilea stat roménesc) sd poata fi numita, cel putin conventional,
moldoveneasca, ar fi trebuit s@ se accepte in intregime particularitatile dialectale ale
regiunii, care, desi sunt cunoscute si in alte regiuni romanesti, in Moldova istorica
sunt preponderente si constituie specificul glotic al acesteia. Printre ele:

a) fenomenele fonetice bine cunoscute: palatalizarea labialelor si a dentalelor
(chept, ghini, nel, nimi, nici), utilizarea lui Z in loc de ¢ (marjini, curji), a lui § in loc
de ¢ (chisior, fasi) si a lui dz in loc de z (dzar, dzagi), dentalizarea lui m (aninosi, can),
trecerea in anumite pozitii a lui a si e final 1a 7 (casi, feti) si a lui e final la i (feti, iuti),
redarea diftongului ea prin e simplu (e, gre, sare, porne) si multe altele;

b) multimea derusisme recente, cuvinte si expresii intregi, folosite cu-
rent datorita ,,bilingvismului general” la moldoveni (curtci, sumci, spravci, napra-
vienii, ruli, zajdagalci, mehanizatai, vacliucesti svetu, ii zacrato la obed , s-o uvolnit
de la sclad §i amu-i prodaveati) s.a.m.d.;

¢) constructiile hibride calchiate, precum si schimonosirile de tot felul (si pri-
nesti nu bini, o precautat problema, traji atentdia, prinesc hotardri, a doilea intre-
bari si a doilea variant, sunt incredintat, 1i tat, st sibi, nu i), pana si ale onomasticii
nationale (Olari, Ordelean, Muntian, Spransean, Rata, Gamorari. Ghincul, Ciora,
lordatii), care se numara cu miile.

Cu aceste particularitati ar fi fost posibil, poate, sa se vorbeasca despre o alta
limba , literara”, daca niste reprezentanti de frunte ai purtatorilor sus-numitelor par-
ticularitdti ar fi ,,sublimat-0”, ridicand-o, sub forma data, la rangul de limba a
unei ,,noi culturi”, deosebite de cultura romaneasca comuna, acumulata de-a lungul se-
colelor. Or, asa ceva n-a avut loc, o cultura ,,noua”, curat moldoveneasca, ce s-ar fi impus
anume intr-o asemenea ,,limba” in mod separat si chiar in contrapunere cu cea romaneas-
cd, nu s-a constituit pe teritoriul actualei Republici Moldova. O stie toatd lumea.

Dar prin adoptarea unei atare ,,limbi”, care numai cu acest specific teritori-
al si ,,national” ar avea oarecum dreptul sa se numeasca moldoveneasca, restul
culturii romanesti, bucati ale careia, alese pe principii politice si ideologi-
ce arbitrare, utilizate la noi si prezentate ca apartinand noului stat moldovenesc, ar
fi exclus automat din tezaurul cultural al Republicii Moldova. I-am pierde
deci in primul rand pe toti clasicii literaturii (adicd pe Negruzzi, pe Alecsandri, pe
Eminescu, pe Creanga, pe Caragiale, pe Bolintineanu, pe Cosbuc, pe Rebreanu, pe
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Sadoveanu si pe ceilalti), pe toti scriitorii de mai tarziu (inclusiv pe Mateevici, care,
ca si Creangd, n-a scris nimic in vorbirea dialectala curat moldoveneasca), pe toti
scriitorii contemporani, precum $i pe toti oamenii de culturd din celelalte domenii,
care au scris, fara exceptie, in limba literara unica, singura pe care o stim §i care se
numeste limba romana.

Dar cine s-ar incumeta astdzi, la sfarsitul secolului al XX-lea, sa sustina o
astfel de absurditate? Cine poate sa-si permita sa bulverseze astazi randuielile limbii
statornicite de secole?

Din fericire, nimeni nu pune in mod oficial problema in felul acesta, toti cu-
noastem ca avem o singurd limba, indiferent ce particularitdti locale sunt caracte-
ristice diferitor regiuni locuite de purtatorii acestei unice limbi, pe care in forma ei
literara, dialectala, vorbita, familiala, argotica s.a.m.d. lingvistii de la noi au studiat-o
mereu si continud s-o studieze acum — In comun cu romanistii de pretutindeni, si n
primul rand cu cei din Romania. Limba romana constituie din punct de vedere stiin-
tific o realitate incontestabila.

NOTE

! Datorita bilingvismului social, sunt de multe ori complexati in vorbire nu numai oamenii
simpli, ci §i multi intelectuali, care, sub raportul posedarii limbii materne, sunt dezavantajati in
comparatie cu omologii lor ce folosesc o singurd limba de comunicare: numai rusa, pe de o parte,
sau numai romana, pe de alta.

2 Azi insa stiinta lingvisticd demonstreazad cu argumente de necontestat unitatea tuturor
formelor de existenta a vorbirii populatiei est-romanice, oriunde ar fi ea utilizata ca mijloc de
comunicare si oricat de deformatd ar fi din cauza ingustarii fortate a limitelor de cunoastere si a
conditiilor anormale, precare chiar, de functionare.

* Academicianului V. Borkovski 1i apartine, de exemplu, un aga aforism ca: ,,Limba
moldoveneasca si limba romana reprezinta acelasi vin, dar turnat in doua sticle cu diferite
etichete”. Tot el observa, cu umor (desi neoficial, fireste), ca lingvistii moldoveni ar putea
proceda ca autorul care la sfarsitul unei carti de medicind daduse erata: ,,Peste tot unde e
scris splina, cititi ficat”, facand o rectificare similara: ,,Peste tot unde e scris moldovenesc,
cititi romdnesc”.

* Cf. si cele spuse in aceasta privinta de S. Bernstein: ,,Limba literara ia nastere nu pe baza
vreunor dialecte satesti, ci pe baza vorbirii comune culte a populatiei orasenesti... Aceastd limba
culta interdialectala a avut variante de diferite proveniente dialectale, dar s-a deosebit in mod
esential de dialectele satesti” (6, p. 88).
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NECESITATEA DELIMITARII
PLANULUI GNOSEOLOGIC DE CEL ONTOLOGIC
LA STUDIEREA LIMBII

Lingvistica a capatat pe la mijlocul sec. al XX-lea (in Franta) titlul de
»stiintd-pilot” printre celelalte stiinte umaniste, pentru ca fiind ,,mai elaborata, mai
formalizata, ea putea oferi altora experienta sa si metodele sale” [1, p. 5]. Ea a de-
venit o disciplind metodologica, adica un fel de matematica a stiintelor despre om si
societate [2, p. 236], intrucat studia 1n acea perioada tipurile de relatii dintre unitatile
semnificative ale limbii, relatii ce se regdseau si in multe sfere de activitate creatoare
a omului.

Noile metode lingvistice (in primul rand, cele structurale) de studiere a semni-
ficatiilor in limba si-au gasit aplicare in cercetdrile de folclor (V. Propp, S. Marcus),
in antropologie (K. Levi-Strauss), in studiile de psihanaliza (J. Lacan), in teatrologie
(E. Souriot, P. Jinesstier), in teoria literaturii (A. Greimas, Tz. Todorov), in filmologie
(K. Metz), in muzicologie (G. P. Springer). Au incetat sa fie o raritate studiile de tipul
Language and Music de B. S. Britten, Musicologie et linguistique de N. Ruwet s.a.

Spre deosebire de stiintele naturii, care isi puneau intrebarea cum este omul si
lumea, stiintele sociale vroiau sa stie acum ce semnifica unul si ce semnifica cealalta.
Pentru a realiza aceasta tendinta, ele au inceput sd utilizeze o terminologie lingvistica
saracita si distorsionata si sd aplice metodologia lingvisticii structurale, dar nu prin
LHimprumuturi de metode propriu-zise, ci, mai curand, de atitudini epistemologice, de
anumite transpozitii de modele si proceduri de descoperire ce au fecundat reflectia”
unor cercetatori asupra aplicarii acestor modele si proceduri la propriile lor obiecte
de studiu [1, p. 6]. Astfel, stiinta despre limba a ajuns catalizator metodologic pentru
stiintele umaniste.

Cu toate acestea, spre deosebire de matematica, stiinta prin excelenta teoretica
(deductiva), lingvistica rdmane a fi o stiinta empirica (inductiva), cu obiect real de
studiu — limba, a carei functionare si evolutie trebuie sa fie supuse observarii, sa fie
patrunse rational si descrise. Caracter descriptiv, empiric, are si lingvistica structu-
rald ce se apropie in cea mai mare masura de stiintele deductive. In opinia multor
reprezentanti ai acesteia, ea este de asemenea raportatd neconditionat la stiintele in-
ductive (cum sunt fizica, chimia, biologia s.a.) cu obiecte de studiu concrete, real
existente (vezi [3, p. 259)).

Caracterul empiric al lingvisticii ca stiinta facea deosebit de necesara (ba
chiar obligatorie) delimitarea in procesul de cercetare a limbii a doud planuri
principial diferite, ce trebuiau tratate in paralel. E vorba de planul ontologic sau
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ontic, adica de planul existentei reale a obiectului supus cercetarii, si de planul
gnoseologic (mai exact: epistemologic, deoarece se presupune cunoasterea stiin-
tificd), adica planul reflectarii in constiinta cercetatorului a acestui obiect real si
al descrierii lui cu mijloacele stiintifice respective.

Se cuvine 1nsd a sublinia cad se avea 1n vedere nu delimitarea dintre limba —
obiect de studiu — si metalimba descrierii acestuia (diferentierea, nu intotdeauna
netd, ce e drept, dintre acestea se facea totusi [4, 23-25]), ci necesitatea de a distinge
si a diferentia, prin denumiri aparte In metalimbaj, fenomenele studiate, ca esente
(entitati) exterioare fata de stiinta, si notiunile stiintifice — constructele, categorii pur
mentale, cu ajutorul carora cercetatorul descrie esentele corespunzatoare.

Spre regretul nostru, in procesul investigatiei, cercetdtorii aplicau fenomenelor
obiective schema apriorica a propriilor reprezentari, conditionate de nivelul general
al cunostintelor umane in domeniu la etapa data. Deci in virtutea unor traditii presta-
bilite (pentru c4, initial, elementele celor doua planuri mentionate n-au fost nomina-
lizate prin termeni diferiti), in literatura lingvistica delimitarea ontologic — gnoseo-
logic nu s-a facut in mod explicit.

Termenul gramatica, spre exemplu, In metalimbajul lingvistic denumeste atat
structura limbii studiate (adica totalitatea unitdtilor morfologice si sintactice, orga-
nizate intr-un anumit fel pe baza relatiilor paradigmatice si sintagmatice ce exista
obiectiv intre ele), cat si compartimentul lingvisticii ce se ocupa de studierea acestui
obiect. Cu alte cuvinte, termenul in cauza este, concomitent, si categorie ontologica,
si categorie gnoseologica (epistemologicd).

Acelasi lucru se refera la alti termeni general uzitati ca fonetica, morfologie,
sintaxa $.a.m.d. (mai putin, cei pentru compartimentul vocabular, care dispune de
ambii termeni necesari: lexic si lexicologie).

Drept urmare, mbindri terminologice elementare in stiinta limbii, de tipul
morfologia limbii franceze, sintaxa engleza, gramatica latineasca si altele similare,
comportd inerent o anumitd doza de ambiguitate. Nu mai vorbim de fenomen
lingvistic, material lingvistic, fapte lingvistice si multe altele (ce sunt, de fapt, feno-
men de limbd, material de limbd, fapte de limbd). In ceea ce priveste termenul semn
lingvistic, nimeni nici nu-1 concepe altfel, fiindca asa 1-a numit Saussure, care 1-a
folosit pentru prima data (desi 1 s-ar putea spune semn lingual, de exemplu). Si rusii
ii zic nunesucmuyeckuti 3nax, cu toate ca la ei existd posibilitatea obiectiva de a-1
denota adecvat: s3wviK06011 3HAK.

Se vorbeste curent despre substantive, verbe s.a.m.d. ca despre realitati ale
limbii, netindndu-se cont de faptul ca limba ca atare nu dispune nici de una, nici de
alta. Ea dispune, efectiv, numai de o suma de unitéti, de semne (lexicale, in cazul
nostru, nu /exicologice, evident) care denotd obiecte, procese, calitati etc. (desi nici
termenul semn nu este univoc). Operatiile de grupare si de distribuire a multimii de
semne in clase, precum si desemnarea lor prin respectivele denumiri-termeni, tin
deja de competenta stiintei, a lingvisticii. Deci substantivul sau verbul nu sunt altce-
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va decat categorii epistemologice (adica categorii ale oglindirii, ale reprezentarii, in
termenii profesorului baltean V. Mighirin; rus. kamezopuu omobpasicenus [5, p. 9]).

Necesitatea obiectiva de a separa cumva ontologicul de epistemologic a condus
la aparitia, paralel cu termenii lingvistici traditionali (sunet, silaba, cuvdnt, propozitie
s.a.), a unor noi termeni (pentru aceleasi notiuni sau notiuni noi: fonem, morfem, lexem,
sintaxem, 1ar mai apoi, respectiv, fon, morf, lex si alofon, alomorf, alolex etc).

Dar acest lucru n-a reglementat de la sine terminologia lingvistica, trecerile
nesimtite dintr-un plan in altul continuand sd rdmana un fenomen foarte frecvent.
Si daca cineva 1si pune scopul delimitarii celor doud planuri in discutie, urmarind
lucrurile in literatura lingvisticd, se pomeneste in fata unui veritabil ,,anarhism termi-
nologic” [6, p. 18]. Avem deci, In prezent, un sincretism neconstientizat care face ca
termenii initial gnoseologici sa devina in metalimba ontologici, iar desemnarile initi-
al ontologice s fie transpuse respectiv in gnoseologie. Sa apelam la unele ilustratii.

Cunoscutul termen fonem, fara nicio indoiald epistemologic ca provenienta,
e definit in dictionarele de termeni lingvistici ca ,,abstractie (subl. n. — S.B.) de la
toate variantele pozitionale si particularitatile individuale de pronuntare a sunetului
dat” [7, p. 494]. E utilizat insa si pentru desemnarea unitatilor concrete ale nivelului
fonetic (si nu numai de lingvistii incepatori!). La E. Benveniste, de exemplu, gisim
afirmatii cum ar fi ,,...exista foneme concrete (subl. n. — S.B.), care pot fi extrase,
combinate, enumerate” [8, p. 138]. Apare, desigur, intrebarea: cum poate abstractia
(prin definitie!) sa fie concreta?

in gramatica academica a limbii ruse citim ceva asemanator: ,,3ByKH SI3bIKa —
(hOoHEMBI — 5TO HEACTUMBIE Jajiee 3BYKOBbIE eIUHUIBI” (,,Sunetele limbii — foneme-
le — sunt unitati sonore indivizibile...”) [9, p. 7].

E semnificativa sub acest aspect si acuza privind notiunea nuanta de sens (rus.
ommeHox 3nauenus), adusa de prof. R. Budagov lui Ju. Apresean in cadrul discutiei
dintre reprezentantii lingvisticii traditionaliste si ai celei structuraliste.

Promotorii metodelor noi de cercetare au lansat ideea ca la aceasta notiune,
desi ea s-a nradacinat, in studiile de semantica in parte, ar trebui sa se renunte.
Prof. R. Budagov le reproseaza structuralistilor cd, prin excluderea notiunii discu-
tate, limba este lipsitd de posibilitatea de a exprima nuante semantice [10, p. 409],
desi a renunta la termenul respectiv in lingvisticd nu inseamna deloc a nega existenta
nuantelor semantice in limba.

In realitate, la mijloc e cu totul altceva: exprimarea oriciror nuante de sens este
o proprietate inerentd limbii (in ontologie), dar ca notiune stiintifica (adica episte-
mologica) si, respectiv, ca termen lingvistic nuanta de sens este ceva imprecis, fara
strictetea, necesard si suficientd, pe care trebuie s-o aibd un termen stiintific. Doar
in stiinta (care pretinde la precizie si exactitate) nu este indicat sa se opereze cu no-
tiuni aproximative, subiective, cum ar fi ,,un pic neasemanator”, ,,un pic neadecvat”
(,,9yTh-uyTh HECXOIHBIE”, ,,dyTh-UyTh HEaJCKBaTHbIC”), pe care se bazeaza, dupa
parerea prof. R. Budagov, notiunea de nuanta. Pentru fenomenele de acest tip din
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ontologia limbii e necesar sd se gaseascd in epistemologie termeni ce ar reflecta cu
precizie esenta lor. Si daca se substituie un termen nepotrivit in gnoseologie, limba
ca entitate ontologica nu pierde nimic. Cercetarea insa va avea de castigat, daca se
va vorbi nu despre nuante de sens, ci despre seme, sintaxeme sau Stileme distinctive,
alti termeni, dar cu statut teoretic suficient de bine conturat in stiinta lingvistica. Cu
ajutorul acestor termeni se poate indica cu precizie ca niste unitati lexicale se opun
una alteia nu printr-o vaga ,,nuantd”, ci printr-un specific semantic al uneia dintre
unitati, printr-un specific al sintacticii €i sau printr-un specific pragmatic.

Intr-adevar, examinand perechile de lexeme cu sensuri ,,un pic neasemanatoa-
re” (,,9yTh-4yTh HeCXOaHble ') mdndrie / trufie, stol / card, a manca / a crapa, a in-
vinui / a incrimina se poate observa cu usurintd neomogenitatea aga-numitelor ,,nu-
ante” specifice membrilor fiecarei perechi: in prima avem, pur si simplu, un segment
de sens in plus fata de primul element (t7ufie = mandrie + semul suplimentar ,,etalata
ostentativ”), in cea de a doua — altd ocurenta (Stol [de randunele), dar card [de gaste],
deci sintaxeme diferite), in cea de a treia — o altd apartenenta stilistica la termenul al
doilea (a crapa = a manca + o coloratura stilistica vulgara, adica un stilem specific),
iar In cea de a patra pereche — cateva dintre caracteristicile amintite deja concomitent
(a incrimina = a invinui + alt specific sintactic [cui, ce la primul element], dar [pe
cineva in sau de ceva la cel de al doilea] + caracter neologic, terminologic chiar +
caracter oficializat, cu alte cuvinte, sintaxeme si stileme diferite).

Deci nuanta de sens este o categorie existenta obiectiv, un atribut propriu in-
sesi limbii (indiferent de constiinta subiectiva a lingvistului), adicd o esenta ontolo-
gica, care poate fi descrisd prin intermediul unor categorii epistemologice suficient
de exacte.

Desigur, orice categorie si schema conceptuald (adicd gnoseologicd) este de-
terminatd ontologic, insa acest lucru nu trebuie sa constituie o piedica pentru substi-
tuirea unei reprezentari sincretice nediferentiate si depasite de stiintd prin reprezen-
tari mai adecvate cu denumiri ce au statut teoretic bine definit in lingvistica.

Asadar, desi contrapunerea dintre ontologia obiectului si categoriile gnoseo-
logice ale descrierii acestuia este o chestiune extrem de importanta, ea nu se formu-
leaza suficient de explicit nici chiar de cei pe care i preocupa aceasta chestiune, si
e bine, daca cel care scrie si, mai ales, cel care citeste constientizeaza sau, cel putin,
sesizeaza intuitiv delimitarile necesare. Daca 1nsa acest lucru nu are loc, atunci se
produce amestecul, nediferentierea celor doua planuri, se inradacineaza sincretizarea
lor si, in urma acestui fapt, multe notiuni si postulate stiintifice (lingvistice, in cazul
nostru) sunt receptate incorect si pot fi tratate eronat.

Situatia data genereaza, la randul sau, o anumita incertitudine in cercetarile
lingvistice, ce provoaca deseori discutii sterile §i confruntari inutile.

Cauza acestei stari de lucruri 1n lingvistica teoretica trebuie cautatd, probabil, in
fundamentarea filozofica insuficientd a investigatiilor lingvistice, a conceptiilor promo-
vate, a noilor idei preconizate, 1n special, de tinerii cercetatori, in procesul studierii limbi-
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lor istorice, 1n ignorarea, preponderent inconstientd, a tezelor primordiale ale teoriei cu-
noasterii, in general, si a cunoasterii stiintifice, in special. Daca cercetatorii lingvisti, mai
ales cei incepatori, ar apela mai des la sursele filozofice, la teoria cunoasterii stiintifice si
la metodologia cercetarii stiintifice, ar fi scutiti de incoerente si contradictii flagrante, s-ar
irosi mai putin timp si s-ar depune mai putine eforturi In cautarea adevarurilor obiective
fard rataciri nedorite.

Deoarece in lingvistica cunoasterea stiintificd se realizeaza pe baza empiri-
ca (inductiva), delimitarea constientizatd si consecventa a categoriilor ontologice si
gnoseologice ar deschide largi perspective euristice si ar contribui efectiv la intele-
gerea reciproca a lingvistilor in domeniul teoriei, indiferent de metodele de cercetare
folosite de ei la descrierea limbii.

Numai printr-o atentie sporita fatd de modul in care se utilizeaza notiunile si
termenii stiintifici in studiile elaborate actualmente de lingvisti va putea fi surmontat
paradoxul ce s-a creat de mai mult timp in lingvistica, proclamata mai intai stiin-
ta-pilot, intrucat folosea metode si procedee progresiste, pentru ca apoi sa ajunga la
incurcatura terminologica actuala, pe care n-o mai intdlnim nici intr-un alt domeniu
de stiinta.
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DEGRADAREA VORBIRII ORALE INTR-UN STAT
iN CARE FUNCTIONEAZA PARALEL DOUA LIMBI OFICIALE

Desi lingvistii seriosi si impartiali din toatd lumea, atat cei din Vest, cat si cei din
Est, au recunoscut demult, ca realitatea glotica din actuala Republica Moldova a fost
dintotdeauna cea romaneasca (indiferent de denumirile ce i s-au dat si i se mai dau din
considerente de ordin politic), continud sa se faca incercari (in fond, din partea nespe-
cialistilor) de a acredita ideea cd vorbirea locald din Republica Moldova se distinge de
vorbirea general romaneascd, comuna pentru intregul spatiu est-romanic.

Da, este adevarat ca un specific existd, darnu la nivel de limba,cila
nivel de dialect. Insa, dupi céte bine se stie, specificul dialectal nu afecteaza unitatea
si integritatea limbii poporului care o vorbeste, mai ales ca pe baza tuturor varieta-
tilor locale, zonale, regionale ale acestei limbi s-a constituit o singura limba de cul-
turd, o limba literard unica, pe care marele nostru compatriot E. Coseriu a numit-o
exemplara.

In cazul nostru, specificul dialectal al vorbirii din regiune este acompaniat de
o serie de trasaturi, destul de numeroase, datorate influentei limbii ruse din perioada
de mai bine de un secol si jumatate de stapanire tarista si sovietica.

Se intelege ca aceste doud aspecte s-au facut simtite in vorbirea romanilor
moldoveni ce locuiau in spatiul dat sub dominatie strdind, situatia lor fiind timp in-
delungat departe de normalitate, caci obldduirea Rusiei de dupa 1812 pand in 1918
n-a putut sa nu lase urme.

A avut de suferit, Tnainte de toate, aspectul vorbit al limbii, adica vorbirea ora-
1a, limba scrisa pe atunci neavand aici circulatie.

In 1940 Basarabia, fiind incorporata (iarasi fortat) de aceasti datd in Uniunea
Sovietica, nimereste din nou sub influenta masiva a limbii ruse. $i iarasi ponoasele
le trage, intdi si intai, vorbirea curenta din zona.

Drept consecintd a traducerii in viatd a politicii comuniste, aici, adica 1n
U.R.S.S., 1si face aparitia un fenomen social foarte dubios, denumitbilingvism,
care este, de reguld, unilateral si are un efect nefast pentru purtdtorii limbilor nati-

La 30 august 2005, in sala micd de conferinte a Academiei de Stiinte a Moldovei, a avut loc se-
dinta solemnd a Consiliului Suprem pentru $tiintd si Dezvoltare Tehnologica al A.$.M. Conform
programului de lucru, academicianul Silviu Berejan a prezentat raportul stiintific, ce a stat la baza
acestui studiu.



Itinerar sociolingvistic 99

onale, caci numai ei au fost pusi 1n situatia de a deveni ,,bilingvi” (ludm termenul
intre ghilimele, deoarece in realitate majoritatea acestora nu cunosteau in masura
suficientd nici limba materna, nici limba oficiald, adica rusa). Ca rezultat al acestui
bilingvism, numit de propaganda sovietica ,,armonios” (dar care n-avea cum sa fie
astfel, din moment ce era unilateral), vorbitorii de limba rusa nici n-au incercat, cel
putin, sd Insuseasca vreuna din limbile nationale.

Acelasi lucru s-a intamplat si in R.S.S. Moldoveneasca, doar ca ceva mai tar-
ziu decat in celelalte republici unionale (in 1940, nu in 1918). Aici insa s-a intrecut
masura: odatd cu denumirea nou-formatei republici (in urma ocuparii Basarabiei de
armata sovieticd) s-a decis sa fie schimbata si denumirea limbii, folosite de toata
populatia, indiferent de originea etnica. In felul acesta s-a oficializat asa-zisa ,,limba
moldoveneasca”, pe care initial n-a vorbit-o nimeni, considerand-o ridicola.

Abia dupa razboi, cand limba romana a inceput a fi calificata drept ,,limba a ocu-
pantilor fascisti” si populatiei locale 1i intrase frica in oase, ea s-a dezis de aceasta, limi-
tandu-se in procesul de comunicare la limba pocita, stalcita, poluata cu rusisme, adusa
in Basarabia ,.eliberata” de moldovenii sovietici din stanga Nistrului, veniti incoace,
de regula, in calitate de cadre de conducere si de ideologi ai puterii Sovietelor. Aceas-
ta ,,limba” nu mai era barem dialectala moldoveneasca, cum a fost si cum este ea in
prezent in Transnistria, ci un mijloc artificial de comunicare, chipurile o limba ,,culta”,
ticluitd incd in R.A.S.S.M. la comanda Moscovei, o limba care, dupa cum se credea, nu
are nimic comun cu romana, desi in realitate era un erzat de romana, ce provoca rasul la
populatia de pe malul drept al Nistrului. Dar pentru conducerea sovietica acest lucru nu
avea nici o importanta. Principalul era ca limba vorbita in noua republica unionala sé se
preteze la denumirea de ,,moldoveneasca” (dupa numele formatiunii statale de curand
intemeiate). Aceasta atitudine a condus la degradarea totala (atat calitativa, catsi
functionala)alimbii vorbite in spatiul examinat. Gradul ei de cunoastere a scazut
foarte mult, iar sferele ei de functionare 1n societate s-au ingustat la maximum, ea fiind
utilizatd doar in mediul rural, la piata si ,,la bucatarie”, cum s-a spus mai tarziu.

Ceea ce a permis ca aceasta vorbire basarabeana — asa schimonosita cum era —
sa-s1 mentind totusi esenta romaneasca a fost conservarea structurii sale gramaticale,
in special a morfologiei, caci in lingvistica e bine cunoscut faptul ca orice enunt
real poate fi determinat ca apartinand unei anumite limbi nu dupa pronuntie, nici
dupd elementele de vocabular din care consta (care pot fi si imprumuturi straine),
nici dupd modelele de constructii sintactice (care, de asemenea, pot fi asimilate sub
presiunea influentei din afard), cidupa gramatica pe care se bazeaza legaturile
dintre partile componente ale enuntului, mai exact dupa formele morfologice aplica-
te unitatilor de limba (inclusiv celor straine).

Concluzia acestui postulat general lingvistic este cat se poate de optimista:
oricat de puternica ar fi influenta altei limbi si oricate
elemente strdine ar incorpora o limbad, aceasta rdméane sa
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fie ea Tnsdsi atata timp, cat isi pastreazad structura gra-
maticala. Indati ce dispare influenta, limba poate reveni la normal. Pentru aceasta
e nevoie doar de conditii de normalitate, care Insa nu pot fi create in Basarabia. Ele,
ramanand aceleasi, favorizeaza degradarea vorbirii orale Tn continuare.

Din punct de vedere lingvistic, denaturarile care au indepartat aspectul vorbit
al limbii din spatiul fost (sau post) sovietic de matca comuna a vorbirii romanesti
din sud-estul Europei sunt explicabile, data fiind influenta neintrerupta (despre care
s-a vorbit deja suficient de mult) a limbii ruse, culte si vorbite, oficiale si populare,
prestigioase pe aceastd palma de pamant nu numai in trecutul amintit, ci si in
prezent.

Se stie ca Intr-o comunitate sociald presiunea sistemului unei limbi dominante
(or, e clar pentru orisicine ca rusa a avut statut recunoscut de limba imperiala) asupra
unei limbi subordonate (roména in acest spatiu avand statut de limba aborigena?) se
exercitd din doua directii:

I)din exterior (din cauza ambiantei permanente de limba rusa, purtatorii
limbii romane au fost constransi sa devinad ,,bilingvi”, deoarece numai prin insusirea
rusei puteau accede la o treapta superioara in societate) si

2)din interior (din cauza amestecului, in constiinta vorbitorilor mai mult
sau mai putin ,,bilingvi”, a doud sisteme glotice diferite: cel al limbii materne, ne-
prestigioase pentru ei, si cel al limbii prestigioase ,,de cultura”, adica al rusei).

Tinand cont de aceasta influenta constanta a limbii ruse asupra limbii romane
din Basarabia, se poate afirma ca — si in prezent inca — aici este utilizata preponderent
vorbirea dialectald moldoveneasca (cu particularitatile ce-i sunt caracteristice), gar-
nisita cu tot ce a putut infiltra ambianta ruseasca in decursul anilor, adicaiovorbire
amestecatd ceaaparutcaurmare a coexistentei in constiinta vorbitorilor a doua
moduri de exprimare in toate mediile vitale. Anume aceasta vorbire este mijlocul de
comunicare orald dintre membrii societdtii moldovenesti actuale, n viata cotidiana
si in sferele sociale neinstitutionalizate (deoarece la un nivel superior de
cultura ea este impracticabild). Acest lucru este sesizat de o parte
din vorbitori si 1i afecteaza puternic, creandu-le serioase (de multe ori ireversibile)
complexe de inferioritate nationala si etnica si nepermitan-
du-le in multe cazuri sa se realizeze plenar ca cetateni de valoare?.

Un numar considerabil de romani basarabeni nu este inca, cu parere de rau, in
stare sa se exprime liber §i dezinvolt in limba materna, cum o fac romanii din Tara
(pe care unii 1i admira, altii 1i invidiaza, iar altii se inrdiesc si devin romanofobi,
adica tocmai ceea ce-i trebuie puterii actuale). Faptul poate fi (si este) observat cu
usurinta de oricine e mai atent la modul de a se exprima al basarabenilor, in special in
situatiile de vorbire neinstitutionalizata. Abia din 1990 incoace a inceput sa se resim-
ta 51 in vorbirea din acest spatiu dezinvoltura fireasca, mai ales in vorbirea celor mai
tineri, nelmpovarati deja de ,,bilingvismul obligatoriu” (cu caracter frustrant pentru
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vointa vorbitorului). In rest, pentru masele largi situatia continu a fi si azi aceeasi,
fara mari schimbari (auzi la tot pasul: ne-au inmanat diplome, mi-a trimis fiica o
suta de dolari, au fost numiti directori noi, imblam in comandirovci, am fost la pleaj,
doudazeci de minute la patru, lor asa li-i vagodno, in vacanta s-au dus la Romania si
multe-multe altele). Este o situatie inca ordinara in conditiile noastre, desi nu e deloc
una normald pentru o tard ce are limba de stat, oficiala, si care, teoretic, nu admite
asemenea ,,libertati” de exprimare. Este un fel de ,,calamitate nationald” pentru Re-
publica Moldova, ale carei adevarate dimensiuni multa lume de la noi nu le constien-
tizeaza nici pand acum si de care, cu regret, nu avem sanse sd scapam curand.

Aceasta stare de lucruri s-a format pe vremea Uniunii Sovietice (ba chiar mai
inainte!) si altfel nici nu putea fi, deoarece aproape totul ce era legat intr-un fel sau
altul de culturd si civilizatie venea in acest spatiu lingvistic dintre Prut si Nistru
aproape exclusiv prin rusi si de la rusi, imbracat fiind si in haina respectiva, cea
ruseasca (in decursul a zeci de ani, precum se stie, accesul la sursele romanesti de
cultura a fost blocat: nici carti, nici ziare, nici contacte culturale nu apareau aici
decat sporadic). Asadar, toate golurile din vocabular (mai ales), create in procesul
dezvoltarii spirituale, inevitabile si In societatea moldoveneasca locald, au fost com-
pletate (in lipsa materialului firesc din roméana culta, care intre timp a evoluat enorm
in comparatie cu anii antebelici) din resursele corespunzatoare rusesti, preluate de la
vorbitorii de rusa, limba ce functiona mereu alaturi, nestingherita, ba chiar plasandu-se
deasupra idiomului local, rustic si primitiv.

In felul acesta, chiar cele mai elementare inovatii legate de dezvoltarea cultu-
rii In societatea basarabeana isi gaseau in paturile largi ale populatiei din Republica
Moldova denominatiile respective rusesti ce erau la indemana oricui (fara a apela
la presd, la dictionare, la surse literare, la biblioteci). Echivalentele rusesti pentru
notiunile noi, Intai si Intdi, pentru cele abstracte solutionau problemele ce apareau
in comunicare, patrunzand nefortat in vorbirea curentd a moldovenilor, fara un efort
special, ca o iesire din impasul comunicativ de care se ciocneau acestia la tot pasul,
de vreme ce procesele administrative, economice, juridice, militare (mai putin cele
culturale) se efectuau in limba dominanta a statului sovietic, adica in rusa.

Imprumuturile masive (si nu numai in vocabular), folosite de cele mai dese
ori fard asimilare fonetica (fonetismul originar considerandu-se mai prestigios!), au
dus (ceea ce e deja mai grav) la dereglari ale insusi sistemului limbii romane din
Basarabia (dereglari caracteristice, de altfel, si pentru alte limbi nationale din fosta
U.R.S.S.), la deteriorarea mecanismelor sinergetice de autoreglare* a vorbirii din
acest spatiu ce s-a manifestat in procese tipice: saracirea rezervelor lexicale cu com-
pensarea lor din contul lexicului limbii dominante, simplificarea structurii sintactice
a propozitiei, chiar denaturarea unor raporturi gramaticale normative (cf. suprimarea
articolului hotarat, inexistent in rusa, omiterea reprizei pronominale, improprii pen-
tru ea s.a.m.d.).
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Aceste procese, deosebit de frecvente n fosta R.S.S.M., sunt perpetuate si
astazi in limba vorbita, caci prestigiul politico-cultural si tehnico-stiintific al limbii
ruse Tn Moldova (ca si 1n alte formatiuni statale postsovietice) este in continuare
extrem de inalt. Faptul se resimte cu atat mai mult cu cat, desi limba rusa nu este
legiferata oficial ca mijloc de comunicare intre etniile conlocuitoare din teritoriu, de
fapt, ea Indeplineste aceasta functie nu numai la nivel particular, ci si la cel statal.
Mai trist e cd, in ultimul timp, se accentueaza din ce In ce mai mult tendintele de a
reveni in aceasta privinta la situatia existenta in U.R.S.S. (si nu fara sustinerea tacita
a reprezentantilor conducerii din republica).

Din considerentele expuse mai sus, unor basarabeni le pare ca limba lor difera
de cea a vorbitorilor din Romania. Asta le permite diriguitorilor romanofobi sa-i
manipuleze, bagandu-le in cap ideea ca limba vorbita in Republica Moldova e o alta
limba in comparatie cu romana. Mai ales c@ in mediul inconjurator nu se utilizeaza
limba literard normata (cea a culturii scrise). Intrucat insd mediul inconjuritor este
atotcuprinzator, purtatorii limbii vorbite n-au unde se ascunde de el, decat acasa, dar
si aici fiecare membru al familiei aduce vorbirea din colectivele in care activeaza si
unde intrd mereu in contact cu vorbitori de alta limba si chiar de aceeasi limba, dar pe
care n-o poseda la nivelul cuvenit (desi ea se invata in scoli, se difuzeaza prin presa,
radio si televiziune, la spectacole publice, in publicatii).

Ca rezultat, pentru limba vorbitd in spatiul discutat sunt caracteristice — in
afara de particularitatile dialectale moldovenesti, cunoscute de toti specialistii (pa-
latalizarea specificd a labialelor si a dentalelor, reducerea diftongului ea la e in
finala s.a.) — rusismele mai vechi (tip polcovnic, cinovnic, ucaz, cuhne, nacialnic,
soveste s.a.) si rusisme recente, cuvinte si expresii intregi, folosite curent de majo-
ritatea oamenilor simpli din aceasta zona a romanismului (cum ar fi curtca, sumca,
cemodan, spravca, napravlenie, zajigalca, castrule, posuda, comandirovca, va-
cliucegsti Svetu, s-0 uvolnit de la zavod). Acestea au afectat si limbajul unor intelec-
tuali, cu toate ca ele sunt inadmisibile in vorbirea (fie ea numita si moldoveneasca)
cat de cat ingrijita. Presiunea mediului se face simtitd si in fonetica care nu e doar
dialectald, ci si ruseasca in buna parte. Asta se refera in special la accentuare, cu-
vintele cu forme identice sau foarte apropiate ca forma fiind pronuntate aproape
toate ca in rusa (ddlar in loc de doldr). Se pastreaza si fonetismul rus (iubilei in
loc de jubileu) sau se schimba genul dupa modelul din rusa (pleaj in loc de plaja).
Sintaxa e doldora si ea de constructii hibride, de calchieri oarbe, de schimonosiri
de tot felul (se primeste nu bine, au precautat intrebarea, primesc hotarari, la mine
asta-i tot etc.). Dar, in afard de accentuarea ruseascd, mai avem si accentuarea
noastra autohtond nenormativa de tipul facém in loc de facem, transmitéti in loc
de transmiteti, care, de asemenea, supara urechea celor obisnuiti cu norma literara.
Ca sd nu mai amintim de pastrarea n continuare a formelor denaturate ale numelor
proprii (Olari, Ordelean, Spransean, Rata, Gamorari, Ghincul, Postolatii, Ciora)
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sau de formula ruseascd de adresare (Petru Ivanovici, Viorel Mircevici, Olesea
Aurelovna).

Tocmai de aceea pretentia actuald de a oficializa rusa ca a doua limba de stat ar
duce la urmari catastrofale (pe langa confruntari si conflicte interetnice, la consolida-
rea complexelor de inferioritate cu consecinte nocive, despre care s-a vorbit mai sus,
la aprofundarea procesului de oprimare morala a reprezentantilor etniei bastinage de
catre reprezentantii etniei ruse).

Mentalitatea mai multor generatii de moldoveni (adicd, de romani basarabeni)
a fost puternic afectatd de aceste fenomene negative cu grave repercusiuni asupra
vietii lor sociale si culturale, prin care se si explicd folosirea unui vocabular extrem
de sarac si lipsa in vorbire a denumirilor de notiuni abstracte (tip: demnitate, perma-
nent, convenabil, a felicita), acestea fiind preluate aproape toate din rusa.

% sk ok

In incheiere am dori sa formulam niste concluzii de natura teoretica, ce ar ex-
plica si ar argumenta totodata tezele concrete privind situatia lingvistica actuala din
Republica Moldova.

Limba reprezinta, spre deosebire de majoritatea sistemelor artificiale de trans-
mitere a informatiei, un metasistem natural, dinamic, neechilibrat si deschis. Datori-
ta interactiunii permanente si schimbului de date cu alte sisteme informationale, lim-
ba se afla intr-o stare de fluctuatie continua, balansand intre sincronie si diacronie,
conservare si modificare, caracter organizat si entropie (= transformare ireversibild),
,ordine” si ,,haos”.

Daca functioneaza nestingherit, ea 151 pastreazd coerenta internd datorita acti-
unii mecanismelor de autoreglare si autoorganizare, adica a ceea ce este desemnat in
ultimul timp in lingvistica prin termenul sinergie.

Dar in procesul functionarii intr-o comunitate sociala limba intra, de regula,
in interactiune nu numai cu alte sisteme informationale artificiale, ci si cu sisteme
naturale de transmitere a informatiei, adica cu alte limbi ce functioneaza in aceeasi
comunitate. Astfel, atunci cand in acelasi mediu social coexista doua sau, eventual,
mai multe limbi, vorbite de diferite etnii ce locuiesc compact, ele, in afara de rare — si
fericite — exceptii (cum ar fi, de exemplu, situatia celor patru limbi oficiale din Elve-
tia), se confrunta si se influenteaza reciproc, caci in mod obisnuit ele se polarizeaza,
una devenind dominanta, iar altele (sau alta) subordonate.

Limba dominanta dispune de cele mai multe ori de niste parghii puternice de
autoafirmare, cum sunt mijloacele de informare in masa, scoala, procedurile judici-
are, armata si alte structuri de forta, de care nu beneficiazd limbile subordonate (sau
limba subordonatd).

Confruntarea dintre aceste limbi poarta un caracter dur, lipsit de compromi-
suri. Deseori contradictiile si chiar conflictele dintre ele se deruleaza dupa un sce-
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nariu ce contravine preceptelor politico-culturale ale puterii statale. Drept exemplu
ar putea servi marginalizarea neoficiala de catre limba germana din Elvetia a limbii
retoromane, care este a patra limbd de stat a tarii, protejata oficial pe toate liniile
de autoritati. Un exemplu si mai paradoxal il constituie corelatia dintre limbile ir-
landeza si engleza in Republica Irlanda. Aici irlandeza, care e sustinutd de puterea
administrativa a tarii in calitate de limba de stat, se prezintd in realitate, din punct de
vedere socio- si psiholingvistic, ca o limba indigena (aborigend), oprimata energic
de limba engleza imperiala.

Un material bogat pentru exemplificarea interactiunii sinergetice bifurcatio-
nale dintre limba imperiala si limbile indigene ofera fosta U.R.S.S. Aceastd inter-
actiune duce inevitabil la bilingvism (in sensul de cunoastere paraleld a doua limbi)
si uneori chiar la plurilingvism, care teoretic ar fi un plus, daca in practica nu s-ar
transforma in contrariul sau.

Coexistenta, in cadrul unui stat ce se vrea suveran si independent, a doua limbi
(ce functioneaza paralel) da nastere unor probleme serioase, caci statutul purtatorilor
acestor limbi este diferit: unii beneficiaza de privilegiul monolingvismului, iar cei-
lalti sunt constransi sa utilizeze in comunicare ambele limbi (cea materna devenind,
de obicei, prin forta imprejurarilor, o limba amestecata si degradata, deoarece presi-
unea monolingvilor este permanenta si foarte puternica).

in Republica Moldova prestigiul politico-economic si cultural al limbii ruse a
fost si continua sa fie foarte inalt (o mare parte a cadrelor de conducere si a demnita-
rilor de varf ai statului recurg cu regularitate, chiar si atunci cdnd nu e deloc cazul, la
utilizarea Tn medii oficiale a limbii ruse), fapt ce a determinat si determina substantial
deteriorarea calitativa a limbii de culturd prin rusificarea terminologiilor nationale
in mai toate domeniile vitale ale societatii. Drept ilustrare elocventd a acestei stari
de lucruri poate servi faptul, mentionat recent si in presa (Jurnal de Chiginau, 19
august a.c.), ca instruirea militara a tinerilor din Armata Nationald se efectueaza in
majoritatea unitatilor aproape exclusiv in limba rusa, adica in limba altui stat. Apare
intrebarea, prin ce e nationala atunci armata din Republica Moldova?

Rusificarea terminologiilor administrativ-cancelaresti (de cancelarie) si
tehnico-stiintifice, folosirea preponderenta si omniprezenta in toate mediile a
terminologiilor ruse dezorganizeaza sistemele si subsistemele limbii si il obli-
ga pe purtatorul bilingv al limbii nationale sa apeleze in procesul comunicarii
profesionale sau administrative la mijloacele respective din vorbirea mono-
lingvilor.

Poluarea limbii nationale cu imprumuturi lexicale nejustificate din limba
ce functioneaza paralel, folosite de cele mai multe ori fara asimilare fonetica
(intrucat cu fonetismul originar ele suna, cum se crede, mai prestigios!), poate
duce la dereglarea principalelor legitati fonetico-fonologice si lexico-gramati-
cale ale ei.
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Asadar, functionarea oficiala a limbii romane si a limbii ruse in Republica
Moldova duce, prin presiunea sistemului celei din urma (purtatorii careia sunt in cea
mai mare parte monolingvi), la dezechilibrarea mecanismelor sinergetice de auto-
organizare §i autoreglare a vorbirii reprezentantilor limbii romane, care constituie
populatia majoritara in republica (mai ales la sate).

Vocabularul extrem de sdrac al majoritatii maselor de vorbitori din Republica
Moldova, in comparatie cu vorbitorii acelorasi grupuri sociale din Romania, este o
consecinta directd a acestor fenomene. Reprezentantii paturilor largi din Republica
Moldova aproape cd nu folosesc elemente de lexic abstract, ele fiind substituite n
mediile moldovenesti neinstitutionalizate prin echivalentele lor rusesti, preluate de la
vorbitorii de limba rusa, intrucat pe cele nationale pur si simplu nu le cunosc. Si cum sa
le cunoascad, daca citesc foarte putin romaneste, iar in ultimul timp, din cauza saraciei
generale (mai ales a locuitorilor de la sate), nici televizorul nu-1 pot viziona. In schimb,
orasenii bastinasi citesc presa rusa si ascultd nonstop ,,Pycckoe paguo”. Ma rog, n-are
nimeni nimic contra acestor lucruri: e dreptul constitutional al fiecdruia! Dar pentru
cand ramane limba materna?

Ti-e si rusine, scrie V. Dulgieru in ,,Literatura si Arta” din 8 septembrie curent,
cum moldovenii nostri cer, care mai de care, pe la chioscuri ba ,,Komcomonbckas
npasna”, ba ,,Tonctymxka”, ba ,,AprymenTsI 1 ¢pakTer” sau ,,HezaBucumas Monmosa”,
cum privesc doar emisiuni rusesti (ce predomina in spatiul informational basara-
bean). Si rar de tot ,, Timpul”sau ,,Literatura si Arta”!

Am avut ocazia sa stau vara aceasta vreo opt zile la Vadul lui Voda si-1 tot
trimiteam pe fiul meu la tarabele cu presa din zona plajei sa ia vreun ziar de limba
romand. Dar n-am avut parte pret de o saptamana intreagd de asa ceva. Chioscarul
raspundea de fiecare datd romaneste, cu un pronuntat simt de vind, ca nici nu co-
manda presa romaneasca: ,,Nu se vinde aici”. Asa o fi! La singura in tara statiune
balneara. ..

NOTE

' Vezi Scerba, L. V., zbikosasn cucmema u peuesas desmenvrnocmo, Leningrad, 1974,

2 Termenii imperiald si aborigend apartin lingvistului rus R. Piotrowski (vezi: Sinergeti-
ca si ocrotirea limbii romdne in Republica Moldova, in Revista de Lingvistica si Stiinta Literard,
nr. 3, 1997, p. 92).

* Complexele de felul acesta, cum considera pe buna dreptate stiinta psihologica, au un
efect distructiv asupra psihicului omenesc, ,,macina moralitatea omului din interior”, ,,ridica obsta-
cole de netrecut in comunicarea cu alti oameni”, ,,mentin constant o stare interioard apasatoare” ce
impovareaza omul, ,,il impiedica sd se... simta liber in exprimare” (vezi: A. Silvestru, Victime ale
bilingvismului: copiii complexati, in Limba Romana (Chisinau), nr. 1, 1991, p. 119).

4 Piotrowski, R., op. cit., tot acolo.

29 august 2005



SITUATIA LINGVISTICA DIN FOSTA R.S.S.M.
SI DIN ACTUALA REPUBLICA MOLDOVA

(bilingvism, vorbire dialectala moldoveneasca,
limba exemplara)

Coexistenta catorva limbi oficiale in aceeasi tara conduce, in afara de rare — si
fericite — exceptii (cum ar fi, de exemplu, Elvetia), la bilingvism si, uneori, chiar la
plurilingvism, care, teoretic, ar fi o binefacere, daca in practica nu s-ar transforma in
contrariul sau. Caci, de cele mai multe ori (si acest lucru 1l demonstreaza tarile auto-
proclamate ,,multinationale” si, in primul rand, fosta Uniune Sovieticd), in asemenea
situatii limbile se polarizeaza, una devenind dominanta, iar altele subordonate. Drept
urmare, apare bilingvismul unilateral social (nu individual!), care are un efect ne-
fast pentru purtatorii limbilor subordonate, caci, de regula, numai ei sunt ,,bilingvi”
(luam termenul in ghilimele, deoarece practic majoritatea acestora nu cunoaste in
masura suficienta nici una din cele doua limbi).

Acest efect nefast consta in faptul ca, pe de o parte, genereaza o serie de /imbi
amestecate, impracticabile la un nivel superior de cultura, iar, pe de altd parte, in-
fluenteaza psihicul asa-zisilor ,,bilingvi”, creandu-le serioase, cateodata ireversibile,
complexe de inferioritate nationala si etnica, ce au pana la urma grave repercusiuni
asupra vietii lor sociale si culturale.

Desigur, nu este deloc rationald nici izolarea etnica prin limba a comunitatilor
nationale, izolare ce ar inchide perspectivele integrarii lor sociale, le-ar transforma
intr-un ghetou voluntar. Este preferabild, din acest punct de vedere, situatia din state-
le unitare din punct de vedere national — ea e caracteristica pentru majoritatea tarilor
lumii — unde numai o limba este oficiala si obligatorie, toate celelalte putand fi prac-
ticate constient si in forma lor nealterata de bilingvismul unilateral.

Aceasta e o problema majora care merita un studiu teoretic multilateral (filo-
zofico-psihologico-lingvistico-culturologic), dar in prezentul articol va fi vorba doar
despre situatia limbii romane in fosta R.S.S.M. si despre rezultatele la care s-a ajuns
datorita cultivarii indelungate a asa-numitului bilingvism armonios si a unei politici
lingvistice de denationalizare bine dirijate de organele de conducere.

Vorbirea romaneasca de pe teritoriul fostei R.S.S.M., pe langa trasaturile dia-
lectale moldovenesti, comune pentru toatd Moldova istorica (ce cuprinde, dupa cum
afirma Sextil Puscariu, Moldova dintre Carpati si Prut, Basarabia si spatiul cu popu-
latie romaneasca de dincolo de Nistru), a suportat in perioada de peste 150 de ani, cat
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s-a aflat sub obladuirea statului unitar rus si a imperiului totalitar sovietic, o serie de
denaturari si alterari (mai cu seama in lexic si sintaxd), care au condus la degradarea
ei calitativa (sub aspectul gradului de cunoastere) si functionala (sub aspectul sfe-
relor ei de functionare in societate), dar care nu i-au modificat totusi esenta (intrucat
si-a pastrat intacta structura gramaticala, in special morfologia).

Denaturarile care au indepartat oarecum vorbirea moldoveneasca de pe terito-
riile aflate sub dominatie rusa de matca comuna romaneasca sunt usor explicabile,
sub raport lingvistic, prin influenta limbii ruse, culta si vorbita, oficiala si populara.

Este un lucru cunoscut ca presiunea ,,sistemului concurent al altei limbi, do-
minante intr-o comunitate sociald, se exercita din doud directii: din exterior (datorita
ambiantei Inconjuratoare permanente de alta limba, in care purtatorii limbii dominante,
ce se impun prin culturd avansata si pozitie in societate, sunt monolingvi, iar purtatorii
limbii bastinasilor, ce ocupa, de regula, o treapta inferioara in societate, sunt bilingvi,
fiind constransi s-o insuseasca si pe cea dominantd, caci pot avansa numai prin inter-
mediul limbii de prestigiu a societatii) si din interior (datorita amestecului, in constiinta
subiectilor vorbitori, mai mult sau mai putin ,,bilingvi”, a doud sisteme glotice diferite:
cel al limbii neprestigioase materne si cel al limbii prestigioase dominante).

De fapt, numai o mica parte din purtatorii limbii subordonate reuseste sa cunoas-
ca la perfectie si In mod constient limba dominantd, majoritatea subiectilor vorbitori,
sub actiunea continud a acesteia, insusind-o doar intuitiv (la nivel de subconstient).

Cu trecerea timpului, ,,bilingvii” de felul acesta incep sa simta elementele
preluate din cel de al doilea sistem ca facand parte din resursele lor proprii. Feno-
menul capatad proportii, deoarece ,,inovatiile” patrunse in limba acestor ,,bilingvi”
sunt caracteristice unei intregi colectivitati si fiecare vorbitor n parte are mereu
certitudinea ca este inteles de membrii colectivitatii ,,bilingve” date, oricat de mul-
te elemente din celdlalt sistem ar folosi el in vorbirea sa (deseori acest lucru e
apreciat chiar drept indice al unui orizont mai larg de culturad).

Asa s-a Intamplat si In R.S.S.M. cu vorbitorii de romana (limba care, sub de-
numirea de moldoveneasca, era formal a doua limba oficiala, prima fiind rusa).

Situatia de atunci e perpetuata si astazi in actuala Republica Moldova, céci,
desi limba rusa nu este legiferata ca mijloc de comunicare intre etniile conlocuitoare
din Moldova suverana si independenta, practic ea indeplineste aceasta functie, si nu
limba de stat. Exista chiar tendinta necamufilata de a reveni si legal la situatia exis-
tentd in U.R.S.S.

De aceea, cand comunica cu vorbitori nu numai de aceeasi limba, dar si de ace-
lasi grai moldovenesc, adica cu moldoveni din Moldova roméaneasca (care nu s-au aflat
in conditii similare si deci nu folosesc ,,insertiile”” din sistemul limbii ruse), moldovenii
,,bilingvi” din Republica Moldova incearcd un sentiment curios: desi se inteleg in fond
cu interlocutorii, le pare totusi ca acestia folosesc un ,,alt fel de vorbire” in comparatie
cu vorbirea lor proprie, cu atdt mai mult ca pentru moldovenii ,,monolingvi” (ce vor-
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besc pur si simplu in limba lor materna, curatd) apar ca straine si neintelese ,,inovatii-
le”” — rusismele — celor ,,bilingvi”. Acest lucru intareste convingerea moldovenilor din
stanga Prutului (care nu-si dau intotdeauna seama cd folosesc o ,,limba” amestecata),
ca propria lor vorbire e oarecum ,,altfel”, cd ea ,,difera” de cea a moldovenilor (din Ro-
mania) care nu poseda acest ,,specific”. Pe aceasta impresie se bazeaza, de fapt, sova-
ielile de care dau dovada, de obicei, moldovenii din Republica Moldova, cand e vorba
sd-1 atribuie propriei lor vorbiri denumirea de limba romana, lucru pe care il folosesc
cu abilitate unii politicieni 1n interese meschine, de cariera.

Aceste fenomene sunt caracteristice insa numai la nivelul limbii vorbite si
pentru vorbitorii care nu posedd in masura suficienta limba literara (in special, cea a
culturii scrise), care nu admite, de regula, schimonosirile din vorbirea neingrijita si
cunoasterea ei sub o anumita limita. Ce e drept, nici limba de culturd din Republica
Moldova nu este scutitd de influentele inerente unui mediu bilingv i nu e cunoscuta
in masura cuvenitd pentru o societate civilizata, desi se invatad la scoald, se cultiva
prin carti si prin teatru, se difuzeaza prin presa, radio si televiziune. Ea a fost insa
intotdeauna cea literara romana, chiar si atunci cand era numita moldoveneasca si
era scrisa in grafie rusa, utilizatd pana acum 5 ani in R.S.S.M.

Si faptul ca despre studierea la noi a limbii romane vorbim in mod deschis numai
in ultimul timp nu inseamna deloc cd acest proces a inceput abia acum cinci ani.

In toate lucririle de lingvistica (gramatici scolare, cursuri universitare, dictiona-
re, monografii, culegeri de studii, brosuri de popularizare, articole de cultivare a limbii
s.a.), apdrute in perioadele anterioare, in afard, poate, de cétiva ani, cand s-au facut
incercdri nereusite de a folosi drept limba scrisa, adica cultd, graiul moldovenesc local
(dar chiar si atunci!), au fost intotdeauna supuse cercetarii substanta, sistemul si struc-
tura (gramaticala, fonetica si lexicald) a aceleiasi limbi — a limbii romane, oricare ar fi
fost forma ei de manifestare (literara, vorbitd, dialectala, regionald, zonala).

O dovedeste, in parte, si faptul extrem de semnificativ (dar trecut, de regula,
pana nu demult sub tacere) ca lucrarile elaborate de lingvistii din republica (Curs de
limba moldoveneasca literara contemporand, Curs de gramatica istorica a limbii
moldovenesti, Scurt dictionar etimologic al limbii moldovenesti, Capitole din istoria
limbii literare moldovenesti, Schite de stilistica a limbii moldovenesti contemporane,
Dialectologia moldoveneasca, Atlasul lingvistic moldovenesc, dictionarele bilingve,
cele terminologice si explicative, destul de multele carti si brosuri de lingvistica
aparute cu preponderentd in ultimii 15-20 de ani) erau receptionate de specialistii
din alte tari — fard pic de rezerva — drept lucrari consacrate studiului limbii romane,
desi, dupa cum se observa, in aproape toate titlurile enumerate figura in mod obli-
gatoriu sintagma limba moldoveneasca (fara care studiul respectiv, practic, nu putea
sa vada lumina tiparului). Cateodata acest lucru rezulta din unele indicatii ramase
(sa zicem, din nebagare de seama) chiar in textul unor publicatii de atunci. Astfel, in
introducere la Atlasul lingvistic moldovenesc (1968) se afirma direct ca acesta este
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un atlas zonal in comparatie cu ALR (ca sa nu mai spunem cd inca in introducerea la
Cursul de limba literara moldoveneasca, vol. 1 din 1956, se vorbeste deschis despre
identitatea moldo-romana de limba).

Principalele carti de lingvistica (editate in R.S.S.M.) erau Insotite de un numar
considerabil de recenzii, prezentari, dari de seama si referinte, scrise si publicate in
strainatate, inclusiv de lingvisti notorii ca Alf Lombard din Suedia, Pavel Benes si
Vladimir Horejsi din fosta Cehoslovacie, Laszl6 Galdi din Ungaria, Werner Bahner
din Germania, Witold Manczak din Polonia, Momcilo Savic din fosta Jugoslavie
s.a., la care limba moldoveneasca este identificatd Tn mod foarte firesc cu limba ro-
mana. La acestia trebuie addugati, fireste, si lingvistii din Romania, care, desi intr-un
timp nu prea reactionau la aparitiile editoriale din R.S.S.M., au apreciat si ei, cand
au putut, aceste aparitii ca pe niste contributii la studierea unor probleme concrete
de limba romana. Unele dintre ele erau chiar recomandate in bibliografiile la obiect,
utilizate n procesul de predare a cursurilor universitare (redutabilul romanist italian
C. Tagliviani a numit, de exemplu, Cursul de gramatica istorica a limbii moldo-
venesti din 1964 ca fiind una dintre lucrarile ,,interesante si valoroase sub multe
aspecte” intre manualele existente ,,de istorie a limbii romane”; observati paradoxul:
gramatica istorica a limbii moldovenesti este apreciata ca istorie a limbii romdne).

Este absolut normal ca lucrurile sa fie interpretate anume in acest fel, deoarece
nici cei mai neosteniti adversari ai unitatii limbii romane n-au putut, la prezentarea,
de exemplu, in dictionare a vocabularului limbii (pe care ei 0 numeau moldoveneas-
ca), sa-1 substituie prin nimic altceva, inventarul ei lexical de baza ramanand oricum
cel comun (desi imprumuturi slave, in primul rand rusesti, introduceau cu duiumul).
Dupa cum n-au putut demonstra niciodatd necesitatea alcatuirii unui dictionar ro-
man-moldovenesc sau moldovenesc-roman (lucru considerat ridicol de toata lumea
in toate timpurile). Si nici n-au putut schimba paradigma declinarii sau a conjugarii
romanesti la prezentarea structurii gramaticale in manualele de /imba moldoveneas-
ca (incercarile intreprinse, cum ar fi renuntarea la viitorul cu voi sau la perfectul
compus de pers. III cu a / au in favoarea formelor corespunzatoare dialectale cu 0i si,
respectiv, o, n-au putut decat sa confirme adevarul, ca oricum limba ramane aceeasi,
adica romana, doar cu mici devieri regionale (,,cunoscute de altfel si in interiorul
granitelor Romaniei...”, cum spunea C. Tagliavini).

Toate tentativele de a concilia comunitatea de cultura (incepand cu mostenirea
cronicdreascd, continuand cu literatura clasica, reprezentata prin cei mai de vaza
scriitori romani, si sfarsind cu terminologia stiintifica si tehnica modernd) cu ideea
preconceputa (si fondata doar politiceste) a existentei, in aria glotica carpato-duna-
reano-nistreand, a unei a doua limbi literare au esuat de fiecare data cand s-a recurs
la argumente cu adevarat stiintifice.

Tribuna, Cluj-Napoca, nr. 32-34, 1995



STUDIUL COMPLEX AL LIMBII: IMBINAREA PRINCIPIULUI
ISTORIC CU CEL SISTEMIC
(in spirit coserian)

Dezvoltarea lingyvisticii ca stiinta a fost din start contradictorie. Luandu-si in-
ceputurile in sec. al XIX-lea prin studierea comparativ-istorica a limbilor vii, ce
se baza pe rezultatele multor observatii asupra unor fapte concrete de limba si pe
generalizdrile logice ale gramaticilor universale, lingvistica a acumulat un volum
enorm de date privind materia (substanta) limbii si evolutia ei, examinatd scrupulos
si anatomizata detaliat n spiritul neogramaticienilor. Astfel a pasit cu acest arsenal
in sec. XX si cu intentia fermd de a investiga, in afard de latura observabila a siste-
mului limbii, adica de substanta, si latura inobservabila a acestuia, adica reteaua
de relatii dintre unitatile limbii, denumita ulterior structur a, asupra careia a atras
atentia in mod special F. de Saussure. In procesul studierii acestei laturi a obiectului,
structuralistii au admis in sincronie exagerari, ce si-au gasit cea mai evidenta Intru-
chipare in glosematica, teorie care recunostea numai forma (atat a expresiei, cat si a
continutului) si scotea totalmente de pe tapet substanta, materia limbii.

In prezent locul structuralismului, care prin natura sa este tot att de unilateral
ca si neogramatismul (si ca toate curentele lingvistice ce au studiat separat diferitele
laturi ale limbii, absolutizandu-le), il ocupa asa-numita directie integrala de cerce-
tare a limbii in totalitatea sa, care tinde, In primul rand, sa faca obiect de cercetare
ambele laturi ale sistemului (adica substanta si structura lui in masura egald) si, in al
doilearand,sa Imbine studierea structural-sistemica a limbii
si a mecanismelor ei de functionare cu studierea ei istoricd. Cu aceastd
orientare stiinta despre limba va putea sa se apropie maximal de realizarea sarcinii
sale primordiale — cunoasterea fenomenului limba sub aspect
constitutiv, functional si evolutiv.

Limba ca sistem reclama, se intelege, si procedee corespunzdtoare de cerceta-
re. Dar, daca caracterul de sistem al limbii astazi nu mai trezeste indoieli, studierea
sistemica (si functionald) nu este acceptata la fel de univoc. In lingvistica sovieti-
ca, spre exemplu, aceasta era privitd cu neincredere, multi cercetatori fiind inclinati
chiar sa vada in abordarea sistemica ceva ideologic strain.

In virtutea faptului ci tratarea structural-sistemica si functionald a limbii da
preferintd stdrilor ei sincronice, acesteia i se atribuiaantiistorismul, iar in vir-
tutea faptului ca ea pune pe prim-plan studierea relatiilor (care sunt mentale, adica
ideale)—devierea de la materialism. In felul acesta se punea la indoiala



Itinerar sociolingvistic 111

insusi principiul sistemicitdtii cunoasterii (Intrucat este imposibil sa se recunoasca
sistemul in limba si sa nu se recunoasca modul sistemic de studiere a acesteia).

Evident, daca principiul sistemic ,,se absolutizeaza”, acesta poate, intr-ade-
var, sd ajunga la ceea ce i se incrimineaza. El urmeaza de aceea ,,sa fie reunit” cu
principiul istoric, evolutiv, cu dialectica, caci, de indatd ce una dintre orientarile
metodologice (fie cea istorica, fie cea functionald, fie cea structural-sistemicd) este
absolutizata, ea incepe sa reflecte realitatea incomplet si unilateral.

Pe de o parte, sistemicitatea este proprie dialecticii (in mod imanent, cum spun
filozofii), iar, pe de alta parte, orice obiect numai de aceea se poate schimba in cursul
evolutiei sale istorice, pentru ca in timp §i spatiu el este o reunire sistemic stabild de
elemente corelative si n orice conditii de miscare si de dezvoltare nu-si pierde aceste
proprietati. Prin urmare, daca se studiaza nu miscarea purd, ci sistemul in miscare,
este necesara mai Intdi identificarea fenomenului glotic si dezvaluirea caracterului
lui de sistem, adica cunoasterea sistemului si a specificului acestuia, si numai apoi
dezvoltarea istorica a sistemului. Cu alte cuvinte, tratarea sistemica trebuie sa pre-
ceada tratarea istorica. Alta cale de studiere a oricarui obiect nu exista, deoarece dez-
voltarea istorica constituie o desfasurare in timp a sistemicitatii; deci tratarea istorica
nu este decat fixarea substituirii consecutive a starilor sistemice din trecut. Asadar,
dupa logica lucrurilor, e necesar sa se stie mai intdi ce reprezintd obiectul dat, pentru
ca sd se poatd urmari schimbarile care au survenit cu timpul in cadrul lui.

Este cunoscut faptul ca tentativele stiintei de a cuprinde in calitate de obiecte
de studiu noi zone ale realitdtii, noi dimensiuni ale acesteia, au generat contrapu-
nerea falsa dintre reprezentarile structural-sistemice (statice, sincronice) si cele is-
torico-genetice (dinamice, diacronice). De aceea in procesul cunoasterii stiintifice
atat partizanii noilor conceptii, cat si oponentii lor puneau in opozitie istorismul si
sistemicitatea, evolutia si organizarea, diacronia si sincronia. Nimeni dintre ei Tnsa
nu-si dadea seama cu toata claritatea ca din momentul in care unul dintre punctele
de vedere aflate in confruntare incepea sa pretinda la exclusivism, el devenea unila-
teral i abstract, si, in fapt, isi inchidea calea spre perceperea globala a obiectelor din
realitate, care intotdeauna sunt si complex organizate (adica sistemice), si aflate in
permanenta dezvoltare (adica istorice).

In lingvistica teoreticdi moderna pani acum se poartd discutii (mai mult
sau mai putin deschise) intre reprezentantii a doud directii de cercetare — parti-
zanii studierii preponderent istorice a limbii si partizanii studierii preponderent
structural-sistemice si functionale a acesteia $i, cu toate cd nici unii, nici altii
nu neagd totalmente tratarea contrara, in discutiile purtate apar mereu exagerari
polemice.

Adeptii tratdrii structural-sistemice i1 numesc pe adversarii lor de idei ,,tradi-
tionalisti”, cu o conceptie perimatd, traditionald asupra limbii (termenului ,,traditio-
nalist” atribuindu-i-se un sens peiorativ) si le reproseaza faptul ca se tin de viziunea
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»atomara” asupra limbii, cd privesc cu scepticism necesitatea studierii sistemice a
limbii in sincronie.

Adeptii tratarii istorice a limbii, la rdndul lor, ii numesc pe primii ,,structura-
listi” (atribuind acestui termen un sens nu mai putin peiorativ) si le reproseaza ca
ei pretind la mai mult decat se admite in stiinta, ca isi considera conceptiile ca fiind
singurele juste, ca ignoreaza istoria si vad in limba numai sistemul ,,strict si noncon-
tradictoriu”. Si deoarece pozitia directiei structurale se reduce, in opinia oponentilor
ei, la primatul relatiilor asupra materiei limbii, se trage concluzia ca acest asa-zis
»relationism™ nu este altceva, de fapt, decat idealism.

E necesar 1nsa sa se spund de la bun inceput ca din punct de vedere filozofic
nici una dintre aceste directii Tn manifestarile ei extremale nu este acceptabila, intru-
cat, daca nu se poate absolutiza principiul sistemicitatii, afirmatia se refera in masura
egald si la principiul istorismului, cdci istorismul in sine nu inseamna inca materia-
lism si absolutizarea lui nu e mai putin periculoasa.

Se pune deci intrebarea: sunt justificate oare aceste confruntari in lingvistica,
confruntdri ce retin, incontestabil, dezvoltarea normald a stiintei date? A venit de
mult timpul, probabil, sd se constientizeze ca principiul istorismului §i principiul
structural-sistemic numai luate impreuna vor asigura eficienta metodei dialectice
universale a cunoasterii, vor contribui la constituirea si consolidarea lingvisticii inte-
grale, preconizate de corifeul stiintei despre limba Eugeniu Coseriu.

Un lucru trebuie sa fie clar: ambele metode de cercetare ale faptelor de limba
sunt necesare si fiecare dintre ele urmeaza a fi aplicata atunci si acolo, cand si unde
ea este mai adecvata scopului cercetarii. Cand pe cercetator il preocupd caracterul
intregului investigat, si nu al partilor acestui intreg, in centrul atentiei lui se vor afla,
fireste, doar legaturile generale, existente obiectiv, dintre partile intregului si legitati-
le acestor legaturi. De aceea analogia facutd de F. de Saussure intre limba si jocul de
sah, pentru care e indiferent din ce sunt confectionate piesele de joc (din lemn sau din
fildes), este in ansamblu justd, doar ca ea urmeaza a fi interpretatd in modul cores-
punzator. Sd nu se uite ca atunci cand a facut analogia F. de Saussure era preocupat
doar de proprietatile si particularitatile generale ale limbii ca fenomen social, nu de
proprietatile si particularitatile individuale ale unei limbi aparte.

Important este deci sa se stie, ce si in ce scop se ia drept sistem — limba in
general ca fenomen social, un exemplar aparte al acestui fenomen sau o etapa a dez-
voltarii lui. De felul cum se raspunde la aceastd intrebare depinde ce legitati cauta
stiinta in limbd — unice §i vesnice pentru toate limbile din toate timpurile sau con-
cret-individuale pentru fiecare limba sau pentru fiecare faza a dezvoltarii ei. Greseala
lui L. Hjelmslev si a altor reprezentanti ai structuralismului extrem consta anume in
aceea ca el s-au ldsat captivati peste masura de cautarile legitatilor atemporale, unice
si vesnice, ignorand faptul incontestabil cd limba ca mijloc de comunicare este un
sistem dinamic ce functioneaza si evolueaza in conditii concret-istorice.
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De fapt, sistemul limbii se cuvine a fi examinat nu numai in staticd, nu numai
in stare de repaus (dar anume prin aceasta se si caracterizeaza metoda structural-sis-
temica in manifestarile sale extreme), ci si in miscare, in evolutie, care duce in ul-
tima instanti la substituirea unui sistem prin altul. In felul acesta istoria unei limbi
ar aparea ca o serie de sectiuni transversale, fiecare cu sistemul sau, ,,mecanismul”
substituirii carora urmeaza a fi explicat. Deci lingvistica are de studiat nu obiecte
luate izolat, ci formatiuni sistemice luate 1n intregime, ce s-au substituit si se substi-
tuie mereu in procesul evolutiei limbii. Acest lucru complica considerabil cercetarea
dezvoltarii istorice, dar numai in asa mod pot fi descoperite si examinate stiintific
legitdtile obiective, proprii procesului de evolutie.

Asadar, pentru a reconstitui teoretic natura unui obiect in dezvoltare este ne-
voie sa se aplice consecutiv (si alternativ) ambele principii euristice, asa cum cere
dialectica obiectului studiat, deoarece intotdeauna se dezvolta nu o entitate amorfa
(lipsitd de forma), ci un obiect interior structurat si intr-un anume fel organizat.
Aceasta structurare si organizare interna a obiectului studiat poate fi descoperita
doar cu ajutorul metodelor sistemice de cercetare, caci metodele istorice bazate pe
formula logicd a schimbarii consecutive in timp nu sunt in stare sd explice esenta
unei formatiuni sistemice in care toate conexiunile exista simultan si decurg una
din alta.

De aceea procedeele de examinare a obiectelor supuse cercetdrii nu trebuie
niciodata contrapuse (unele fiind considerate inferioare, lipsite de valoare euristica),
deoarece legatura dintre procedeul istoric, functional si structural este, de regula, or-
ganica, ele completandu-se reciproc unul pe altul, fiind adica complementare. Obiec-
tivitatea cercetatorului in procesul complicat de investigare teoretica consta anume
in aplicarea metodelor de investigare in asa fel, ca ele sa fie adecvate naturii obiec-
telor studiate si scopului urmadrit. Ele se aplica deci in conformitate cu necesitatile
investigatiei, asigurandu-se trecerea de la un procedeu la altul, atunci cand obiectul
urmeaza sa fie examinat sub alt unghi de vedere, caci diferenta dintre realitatile stu-
diate cere si mijloace diferite de studiu.

Prin urmare, examinarea istorica si sistemica (sau diacronica si sincronica,
dinamica si statica) a obiectelor nu este numai alternativa: se cere si sinteza carac-
teristicilor si determindrilor sistemice si istorice ale intregului. La studierea oricarui
obiect sistemic, inclusiv a limbii, conlucrarea ambelor metode este o conditie sine
qua non. Conceptia unilaterala ce absolutizeaza, adica recunoaste exclusiv aspectele
istorice, evolutive, diacronice sau exclusiv pe cele sistemice, structurale, sincronice,
mai devreme sau mai tarziu isi manifesta limitele metodologice si caracterul princi-
pial incomplet.

Cand sunt studiate obiectele din realitate in dezvoltarea lor dialectica, trebuie
sa se aibd mereu in vedere ca este vorba nu numai despre dezvoltare, evolutie, ci
si despre schimbarile ce se produc in si cu integritati complex organizate, ale caror
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componente se afla in interconexiuni interne reciproce, adica in si cu formatiuni
structural-sistemice din realitate. Dezvoltarea, evolutia deci, nu este schimbare in ge-
neral. Ea este o totalitate a schimbarilor orientate ale sistemului in procesul tranzitiei
de la o stare mai putin ordonata la una mai (bine) ordonata, si invers.

Perceperea dezvoltarii ca evolutie a sistemelor ofera posibilitatea de relevare
a unor noi fatete ale acestei teorii, imbogateste interpretarea istoricd a realitatii.

Imbinarea celor doui modalititi de studiere a realitatii obiective este garantia
viitoarelor succese ale stiintei despre limba. Utilizarea concomitenta in procesul in-
vestigatiilor lingvistice a ambelor modalitati este o cerinta principiald a metodologiei
stiintei, deoarece si una, si alta are la baza, cum afirma filozofii, aceeasi dialectica.

Dupa cum nu pot sa fie si nu trebuie sa fie absolutizate principiile si metodele
de cercetare lingvistica, tot asa nu pot si nu trebuie absolutizate nici una dintre cele
doud parti ale sistemului (substanta, adicd elementele, si structura, adicd relatiile
dintre elemente), ambele fiind reale si avand existenta obiectiva. Nici una dintre ele
nu este un produs al constiintei cercetatorului, adica ceva ideal, spiritual, mental si
deci nici una nu poate fi ignoratd in procesul investigatiilor stiintifice. Pe prim-plan
se pune — in functie de sarcinile si scopurile cercetdrii — ba o parte, ba alta a obiec-
tului studiat, adica ba substanta, ba structura lui, caci ele reprezinta, fiecare in parte
si luate impreuna, o realitate obiectivd. Diferenta dintre ele constd doar in aceea ca
prima (elementele) este observabila direct, iar cea de a doua (relatiile) nu este obser-
vabila. Dar daca electronul sau virusul nu sunt observabile, nu Tnseamna ca ele sunt
inexistente in realitate, ca sunt un produs al constiintei cercetdtorului.

Folosind in lingvisticd ambele metode si principii de cercetare, nu trebuie sa se
scape niciodata din vedere ca preferinta exclusiva pentru analizele sistemice, cu re-
nuntarea la principiul istorismului, conduce inevitabil la metafizica si neopozitivism,
exact la fel cum recunoasterea exclusiva doar a principiului istorismului si ignorarea
principiului structural-sistemic conduce la evolutionism.

In lingvistica deci, ca si in celelalte stiinte, pentru a obtine un tablou adecvat si
veridic al obiectului studiat, adica al limbii ca fenomen luat in ansamblu, ¢ necesar
sa se imbine ambele procedee euristice de cercetare ce se completeaza reciproc unul
pe altul, sa se reuneasca punctele de vedere ,,elementocentrice” cu cele ,,sistemocen-
trice” si sd se solutioneze problemele legate de ele in lumina dialecticii evolutiei sis-
temelor, tinand cont, desigur, si de diferentele de orientare a principiului istorismului
si a principiului sistemicitatii.

Comunicare (text revizuit) programata pentru Colocviul International cu tema ,,Lingvis-
tici cogeriene” (colocviu realizat intre 21-26 iulie 1997 in cadrul Cursurilor de vara de la Uni-

versitatea ,,Ovidius” din Constanta), dar neprezentata din cauza lipsei la Colocviu a autorului.

Revista de Lingvistica si Stiinta Literara, nr. 1, 1998, p. 50-54
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UN REGE AL LINGVISTICII
PORNIT DE PE PLAIURI MOLDAVE

Prezenta carte (Lingvistica din perspectiva spatiala si antropologica, Chi-
sindu, 1994) este primul volum de scrieri in limba romand (traduse, comentate si
inmanuncheate intr-o editie separatd), aparut la bastina ilustrului nostru compatriot,
reprezentant de elita al spatiului mioritic, care s-a impus de mult in stiinta lingvis-
ticd mondiala, ducand de-a lungul unui remarcabil sir de ani faima omului pornit din
Mihailenii Basarabiei pe toate meridianele lumii. Opera sa e cunoscuta practic de toti
cei care, in orice punct al planetei noastre, si-au consacrat viata si activitatea studie-
rii ,,limbilor istorice concrete” si ,,limbajului” ca fenomen. La 60, 65 si 70 de ani ai
exemplarei si fructuoasei sale vieti, acestui gigant al gandirii lingvistice actuale i-au
fost dedicate editii omagiale, intrunind in aproape 5000 de pagini studiile a peste 350
de lingvisti din circa 50 de tari'.

De aceea nu ne propunem sa facem inca o exegeza a activitatii stiintifice, de
cercetare a acestui colos care este Eugeniu Coseriu, nu intentionam sa dam aprecieri
sau sa prezentam o biobibliografie integrala si atotcuprinzatoare a celui mai cunoscut
lingvist, caci toate acestea au fost de acum infaptuite pana la noi si exegezele exis-
tente constituie ele singure o intreaga bibliografie’>. Am vrea doar sa fixam in viata
si activitatea maestrului, in special din ultimii ani, mai precis din ultimul sfert de
secol, acele fire sufletesti invizibile (pentru un ochi mai putin atent) care l-au legat
pe marele savant de Bastina, de Basarabia, de satul unde a copilarit, de orasul unde
si-a facut studiile liceale, de universitatea care i-a dat aripi si incredere in fortele sale
pe calea deloc usoard in cucerirea Indltimilor stiintei limbajului omenesc. Tocmai
aceste legaturi au facut sa vibreze cele mai sensibile coarde ale sufletului sau, au
vadit afectiunea ancestrald pentru meleagurile natale, afectiune tainuita o viata de
om in inim4, dar care s-a exteriorizat navalnic de indata ce a fost posibil sa-si revada
locurile copilariei, sa respire aerul imbalsamat al partii sale de tara.

* * %

Nascut la Mihaileni in fostul judet Balti din Romania anului 1921, si-a ince-
put studiile la scoala primara din acest sat, care ulterior, datoritd lui, a intrat Intr-o
multime de enciclopedii si dictionare enciclopedice europene (de ex., in Meyers
Enzyklopadisches Lexicon din Mannheim, in Bol’Saja Sovetskaja Enciklopedija
din fosta U.R.S.S.%, in Grand Larousse Enciclopédique din Franta, in Dizionario
Enciclopedico din Italia, in Diccionario Enciclopédico din Spania, in Brockhaus
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Enzyklopedic din Germania, in Nationalencyklopedien din Suedia s.a.), si la liceul
,1. Creangd” din Balti, continudndu-le apoi la universitatile din lasi, Roma, Padova
si Milano, unde si-a luat doctoratele in litere (1944) si in filozofie (1949).

Viitorul ,,lingvist numarul 1” debuteaza in stiinta mondiala inca in anul 1940,
fiind student, cu doud materiale, ce capata astazi semnificatie de simbol, tiparite in
binecunoscutele publicatii lingvistice iesene ,,Revista critica” si ,,Arhiva”, intitulate
Limba si folclor din Basarabia si, respectiv, Material lingvistic basarabean, ca
mai apoi, in decursul multor ani, sa se afirme plenar prin opere fara de care astazi nu
mai poate fi conceputa istoria lingvisticii. Cele mai reprezentative lucrari sunt Siste-
ma, norma y habla (Montevideo, 1952), tradusa, dupa cum se stie, intr-o serie in-
treagd de limbi din Europa, America si Asia, La geografia lingiiistica (Montevideo,
1956), Sincronia, diacronia e historia (Montevideo, 1958), Teoria del lenguaje
y lingiiistica general (Madrid, 1962), Sincronia, diacronia y tipologia (Madrid,
1968) si multe alte studii si cercetari, in special, din domeniul lingvisticii generale si
al celei romanice, precum si al lexicologiei si semanticii, care au facut ocolul lumii si
in anul 1993 au ajuns in lista de publicatii ale maestrului la o cifra impunatoare (circa
300), dintre ele cateva zeci sunt lucrari de referinta in editii aparte.

Daca adaugam la acestea lucrarile aflate sub tipar (a caror lista ne este cunos-
cutd), multimea conferintelor, referatelor si comunicarilor, tinute cu diverse ocazii
si ulterior publicate chiar fara autorizatia profesorului, diferite lucrari de lingvistica
(culegeri tematice, editii festive, bibliografii etc.), editate sub redactia sau sub in-
grijirea dumnealui, precum si publicatii beletristice (poezii, eseuri, povestiri, istorii
scurte) si publicistice (critica literard, criticd de arta, cronica artistica, interventii po-
lemice) — Eugeniu Coseriu este nu numai lingvist, ci si filozof, si scriitor, si poet, si
critic de artd, si filolog in sensul cel mai larg al cuvantului —, constatam ca rezultatele
muncii sale titanice depasesc cu mult ceea ce ne putem imagina ca se poate realiza
intr-o viatd de om. Daca, fireste, n-am lua Tn considerare ca e vorba de un om de crea-
tie care, desi Inzestrat de la naturd cu aptitudini de exceptie, a muncit in permanenta,
in orice conditii, 1n fiecare zi, In fiecare ord, in fiecare minut...

* * %

Inainte de a trece la caracterizarea legaturilor intretinute peste ani de concetitea-
nul nostru cu cei de pe meleagurile natale, ar trebui sa mai semnalam aici doar cateva
fapte de natura externd continutului propriu-zis stiintific, lingvistic al operei sale.

E vorba mai intai de faptul, nu lipsit de importanta, ca, in calitate de lingvist
notoriu, profesorul Coseriu a fost distins cu cel mai inalt titlu onorific universitar
Doctor Honoris Causa de 17 universitati din lume (cele din Bucuresti, Montevideo,
Tampere, Cordoba, Santiago, Miinster, Madrid, Bolognia, Granada, Cluj, Iasi, Chisi-
nau, ultimele fiind universitétile din Constanta, Craiova si Timisoara Tn 1994)*.

* In prezent sunt mult mai multe!
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Afara de aceasta, pentru merite deosebite in cercetarea stiintifica a limbajului
omenesc, de multe ori Dr. H. C. E. Coseriu a fost ales in diferite perioade membru,
vicepresedinte si presedinte al unei serii intregi de Societdti, Cercuri, Asociatii i
Consilii stiintifice (cum ar fi Société de Linguistique de Paris, Linguistic Circle
of New York, Société de Linguistique Romane, Linguistic Society of America,
Cercle Linguistique de Prague, Societa Italiana di Linguistica, Asociacion de
Lingiiistica y Filologia de America Latina, Circulo Linguistico de Rio de Janeiro,
Wissenschaftiiechen Rates des Instituts fur deutsche Sprache (Mannheim),
Societas Linguistica Europaea, Modern Humanities Research Association s.a.),
precum $i membru corespondent, membru titular i membru de onoare al multor
academii din lume (printre care Academia Brasileira de Filologia, Academie Royale
de Norvege, Real Academia Espanola, Academie de Sciences de Heidelberg, Aca-
demia Chilena de la Lengua, Academie de Sciences de Milan, Academie Bavaroise
de Sciences de Munich, Academia Europaea de London, American-Romanian Aca-
demy of Sciences and Arts). Ultimele Academii care i-au conferit reputatului savant
titlul de membru de onoare au fost Academia de Stiinte din Republica Moldova (in
anul 1991) si Academia Romana (in anul 1992). Chisinaul a devansat cu cateva luni
Bucurestiul in infaptuirea acestui act de inlaturare a unei mari nedreptati.

* k% %

Mentionam inca un aspect foarte semnificativ pentru un om de stiinta de talia
compatriotului nostru (caci nici pe departe nu toti oamenii de stiinta se bucura de acest
»privilegiu”). E vorba de traducerea operelor lui in mai multe limbi decat in cate au
fost elaborate. Cele mai multe dintre lucrarile lui Eugeniu Coseriu au fost scrise initial
in spaniold, in germana si in franceza; mai putine in italiand si In engleza, cate unul in
portughez si in catalana. In limba roména au fost scrise doar cele doui articole nomi-
nalizate mai sus — primele sale publicatii aparute in revistele din Iasi inca in scurta sa
perioada de studii la Universitatea ,,Al. I. Cuza”. Desi n-a publicat in limba romana,
a scris foarte mult despre limba romana in alte limbi, a promovat-o in sute de studii,
punand in circulatie cu orice ocazie i materialul ilustrativ romanesc.

Dupa multe din aceste originale (spaniole, germane, franceze, italiene, engle-
ze) s-au realizat traduceri in germana (16 lucrari), in spaniolad (11 lucrari), in portu-
gheza si in japoneza (cate 10 lucrari), in italiana (7 lucrari), in engleza (5 lucrari), in
rusa (4 lucrari), in franceza (2 lucrari), in finlandeza, in cehd, in greacd si in coreeana
(cate o lucrare)*.

Traducerile in limba romand au fost pana nu demult putine: pana in 1988 doar
6, la care in 1992-1993 s-au adaugat incd 6 (deci in total 12). Dintre primele numai
una, ultima (cea din revista ,,Echinoctiu”, nr. 5/1988, din Cluj-Napoca — Timp si
limbaj) a fost publicata ca traducere aparte din opera profesorului. Toate cele an-
terioare au aparut Intre anii 1976-1985 sub forma de fragmente de texte sau texte
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comentate ori adnotate in culegeri sau antologii de lingvisticd moderna, intercalate,
in special, de Maria Iliescu, Lucia Wald si Elena Slave printre extrasele din operele
altor lingvisti (vezi, in prezenta carte, compartimentul Bibliografie coseriana din
perspectivid romaneasca, punctul A. Alte traduceri in limba roméana, pozitiile
1-5).

Abia in anul 1992, dupa ce Eugeniu Coseriu a devenit membru de onoare al Aca-
demiei de Stiinte din Moldova si al Academiei Romane, numarul traducerilor directe
din opera profesorului a inceput sa sporeasca’. Si, ceea ce e deosebit de imbucurator,
aceste traduceri apar acum 1n special in Moldova, la bastina maestrului, realizate de
lingvistii din dreapta si din stanga Prutului. In afard de traducerea romaneasc a stu-
diului Nu exista schimbare lingvistica, publicata in revista clujeana ,,Cercetari de
Lingvistica” (1992, nr. 1), celelalte cinci apar in reviste din Chisinau si lasi (,,Limba
Roméand”, nr. 1 din 1992, ,,Revista de Lingvistica si Stiintd Literard”, nr. 5 i 6 din 1992
sinr. 1 din 1993, ,.Cronica”, nr. 7 din 1992), realizate, respectiv, de Eugen Munteanu,
Nicolae Raevschi, Silviu Berejan, Marcu Gabinschi si Dumitru Irimia.

* k% %

Desi foarte mult timp in limba romana n-au putut fi prezentate publicatii din
opera prof. E. Coseriu, decat oarecum voalat, cum am vazut mai sus, inalta apreci-
ere a unor lucrari a fost realizata in decursul anilor, prin multiple recenzii in presa
de specialitate (practic in toate revistele lingvistice romanesti, precum si in analele
stiintifice ale unor universitati). La recenzarea diferitor studii coseriene si-au dat
concursul, incepand cu anul 1957, o serie intreaga de bine cunoscuti lingvisti romani
(in ordine cronologica: Marius Sala, G. Ivanescu, loana Vintila-Radulescu, Domni-
ta Dumitrescu, lorgu lordan, C. Francu, Lucia Wald, Ion Rizescu, Mircea Borcila,
Zamfira Mihail, Matilda Caragiu-Marioteanu, Nicolae Saramandu).

Au fost publicate si multe materiale de popularizare a operei lingvistice a com-
patriotului nostru, a activitdtii lui stiintifice in general (semnate de lingvisti reputati
ca Al. Rosetii, I. Iordan, D. Macrea, I. Coteanu, N. Saramandu, D. Irimia, G. Mihaila,
M. Borcild, C. Dominte, A. Darul s.a.), o serie intreagd de interviuri in presa din
Romania si din Republica Moldova, dar primul volum omagial (cu participarea a
33 de lingvisti romani, inclusiv din Republica Moldova, si straini) cu titlul Omul si
limbajul sdu. Studia in honorem Eugenio Coseriu a aparut totusi la lasi in 1993;
el a ITnsumat comunicarile tinute la Colocviul International ,,Eugeniu Coseriu — un
mare lingvist contemporan” (Iasi, 13-17 aprilie 1992), organizat cu prilejul conferirii
titlului Doctor Honoris Causa omagiatului.

* k% %

In cele ce urmeaza am vrea sa ne oprim — foarte pe scurt, evident — la legaturile
de suflet ale compatriotului nostru, care au determinat existenta in forul Eului sdu a
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doua forte convietuitoare. E vorba, pe de o parte, de forta prin care a atras mereu pe
concetatenii sai, iar pe de alta parte, de forta care il atragea pe el spre Tara sa, spre
Moldova si, in special, spre Basarabia natald, care a saldsluit tot timpul in sufletul
sau. Anume aceste doua forte au determinat acea desfasurare a lucrurilor pe care azi
o stim si ne bucuram de ea.

Dupa informatiile pe care le detinem, profesorul de origine romana, plecat din
tara, n-a manifestat niciodata dorinta de a se reintoarce acolo unde dominau un regim
si 0 ideologie considerate pe bund dreptate monstruoase, a fost permanent (de cand
s-a stabilit cu traiul in Europa) un centru de atractie pentru romanii din strainatate
numiti ,,transfugi”, precum si pentru cei ce nimereau temporar in Germania. Intreti-
nea legaturi prin corespondenta sau avea in anturajul sau in calitate de discipoli, de
colaboratori sau de colegi persoane din neamul sdu, pe care le sprijinea cu generozi-
tate, dar si cu multa exigentd, in activitatea lor stiintifica. Totodatd era viu interesat
intotdeauna de soarta romanilor de dupa ,,cortind”, in primul rand a celor ramasi sub
,obladuire” sovietica, si omeneste era foarte deschis pentru relatii cu ei (bineinteles
in domeniile stiintei si culturii In genere, ce-i erau deosebit de apropiate). Stabilise
corespondenta cu mai multi colegi din Bucuresti, lasi, Cluj, precum si din Chisi-
nau, cu care facea schimb de publicatii si de scrisori, bucurandu-se sincer de rarele
intalniri cu ei. Voi evoca doar cateva jaloane din istoria relatiilor mele cu marcanta
personalitate lingvistica.

* * %

Facusem de acum un oarecare schimb de scrisori i de lucrari, primisem in
cateva randuri cate un set de extrase de la dumnealui, pand cand ne-am intalnit prima
datd abia in aprilie 1968, la receptia de inaugurare oferitd de Academia Romana par-
ticipantilor la cel de-al XII-lea Congres International de Lingvistica si Filologie Ro-
manica, in sala mare a restaurantului bucurestean ,,Athenée Palace”. Venisem acolo
in componenta delegatiei sovietice (pentru prima oard la un asemenea for), eram
curios sa-1 cunosc in persoand. Ma angajasem inca inainte de plecare sa-i transmit
un mesaj din partea consateanului sdu Valentin Mandacanu. Am fost placut surprins
ca ,,semizeul” a reactionat foarte prietenos, de indata ce i-am comunicat cd sunt ba-
sarabean de la Chisindu si cd am misiunea de a-i iInmana o scrisoare. A intrebat cine
sunt si, cand i-am spus numele meu de familie, s-a bucurat ca la vederea unui vechi
cunoscut si a exclamat: ,,A, dumneata esti Berejan! Nu-mi inchipuiam ca esti asa!”.
M-am simtit deodata foarte usurat, descatusat si am continuat conversatia cu dezin-
voltura, ca si cum ne cunosteam de cand lumea. Mi-a spus ca Valentin Mandacanu
nu este numai un consatean, ci ca tatdl acestuia a fost primul sau invatator, caruia
ii poartd cel mai mare respect §i recunostinta. Apoi s-a interesat cum e la noi si ce
mai fac lingvistii chisinduieni, pronuntand fara nici un efort, spre surprinderea mea,
cateva nume ale colegilor mei de aici, dovada ca era destul de familiarizat cu ele. Mi
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l-a prezentat pe unul din fiii sai — un baietel foarte dragut de vreo 10 ani — si pe sora
mai mica, despre care mi-a comunicat ca a avut de suferit n tara de pe urma fratelui
,ratdcit” prin strainatati.

Tot atunci i l-am prezentat si eu pe hispanistul leningrddean Cheorghi Stepanov,
ulterior director al Institutului de Lingvistica si academician al Academiei de Stiinte
a U.R.S.S. De atunci au stabilit stranse legaturi colegiale, ce au durat pand la moartea
academicianului rus (mi-a marturisit mai tarziu la Berlin ca 1i devenise cel mai bun
prieten din fosta Uniune Sovieticd).

Am mai discutat in cateva randuri, uimindu-ma de fiecare data de simplitatea
sa generoasd, de faptul ca a reusit sa stearga atat de usor marea distantd dintre noi,
astfel ci ne intretineam ca niste oameni foarte apropiati. Intdi am crezut ca e pur si
simplu atitudinea condescendenta normala a unui om de foarte inalta cultura, dar mai
tarziu mi-am dat seama ca e, de fapt, o extrapolare a sentimentelor sale de afectiune
fatd de meleagurile dragi in persoana mea (nu ca persoana, ci ca reprezentant al con-
cetatenilor in lingvistica, adica in domeniul cel mai apropiat lui).

* k% %

Ne-am revazut peste aproape doudzeci de ani la Berlin, la al XIV-lea Congres
International al Lingvistilor, din 1987, ca niste vechi prieteni (asa tinea sa sublinieze
insusi dumnealui!), dupa ce am mai corespondat sporadic cu anumite ocazii, dupa
ce mi-a expediat din nou, cu scurte, dar afectuoase dedicatii, extrase din lucrarile
sale (eu devenind astfel unul dintre putinii posesori ai multor studii lingvistice cose-
riene de mare valoare, care la noi lipseau cu desavarsire), dupa ce i-am trimis si eu
cate ceva din rezultatele cercetarilor mele, printre care si monografia de semantica
in limba rusa (recenzatd de o tandra romanista germana, presupun la recomandarea
maestrului, in revista ,,Beitrdge fiir romanischen Philologie™), dupa ce, prin 1979-
1980, primisem, ca semantician, invitatie personald de la organizatori de a prezenta
un studiu pentru volumul omagial Logos Semantikos, consacrat celei de a 60-a
aniversare a maestrului (de care, spre regretul meu, n-am beneficiat, intrucat prea
multe piedici urma sa depasesc). La Congresul de la Berlin i-am facut cunostinta
vestitului meu concetatean cu inca doi lingvisti din Uniune: [uri Karaulov, directorul
Institutului de Limba Rusa de la Moscova, si Stanislav Semcinski, seful Catedrei de
Limbi Clasice de la Universitatea din Kiev. Contactele de la Berlin ne-au consolidat
si mai mult relatiile.

* * %

Exact peste 4 ani, in 1991, ne-am revazut din nou cu prof. Eugeniu Coseriu, de
data aceasta cu o ocazie solemna — acordarea titlului de membru de onoare al A.S.M.,
dar si cu una de suflet — arzatoarea lui dorintd de a reveni la bastina.

Intre timp, in Basarabia iubita cu patimi de dumnealui, cum s-a dovedit ul-
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terior, se petrecuserd evenimente nesperate: limba bastinasilor (numita inca in acea
perioada moldoveneasca, dar recunoscuta de acum identica cu limba romana) devine
oficiala, incepe sd se trezeasca constiinta nationald a romanilor basarabeni, este ales
un nou Parlament ce a revenit la Tnsemnele nationale traditionale (stema, drapel,
imn). E. Coseriu urmareste cu infrigurare aceste evenimente, este cuprins de o pro-
funda mandrie pentru neamul sdu, pentru compatriotii sdi, pentru curajul consatea-
nului sdu V. Mandacanu, ce a reusit sa publice (cu ajutorul scriitorilor, in special, al
lui Dumitru Matcovschi, si al altor patrioti locali) articolul de pomina despre limba si
fiinta neamului, citeste tot ce poate razbi pana la Tiibingen, cunoaste in detalii situa-
tia din Republica Moldova in proces de regasire de sine, trdieste zbuciumul Marilor
Adunari Nationale din Chisindu, primeste acasd, in Germania (numai occidentala
inca pe atunci), in vara anului 1990, vizitele unor nou alesi (dintre intelectualii pro-
gresisti) deputati ai Parlamentului Moldovei, printre care, alaturi de Nicolae Dabija,
regretatul Ton Vatamanu si Valeriu Matei, a fost si acel care avea sa-i aminteasca
mereu de anii copildriei, de parinti, de primul sdu invatator, de tot ce e legat de satul
natal — Valentin Mandacanu, ajuns si el, in acea perioada de efervescentd nationala,
parlamentar. Acesti luptatori pentru redesteptarea sentimentului de demnitate natio-
nald la romanii din partea stanga a Prutului si a Nistrului I-au pus la curent cu deta-
liile vietii sociale si culturale de la noi, oferindu-i totodata multe materiale publicate
in presa de atunci, ce reflectau tumultul vietii de la bastina (pe care profesorul, dupa
cum a spus-o mai tarziu, le-a parcurs fara nici o exceptie).

Urmarind evenimentele care se produceau la Chisindu si afland de neasteptata
actiune ce s-a derulat in august 1991 sub presiunea puciului moscovit si anume ca
Moldova s-a autoproclamat stat suveran si independent, savantul, ce parea un ,,cos-
mopolit”® impasibil parca fatd de desertaciunile politicii, se transforma instantaneu in
cel mai onest patriot si om politic. Omul care a locuit in atatea tari, care a parasit Italia
pentru a se instrdina la Montevideo, tocmai in Uruguay, care s-a stabilit apoi cu traiul
in Germania, dar si-a pastrat cetatenia uruguayana, isi da frau liber sentimentelor, 1si
ia in graba bilet la avion si soseste la bastind pentru a trai impreuna cu conationalii sai
momentele Tnaltatoare din acel sfarsit de august; si vine anume atunci, nu spre sfarsitul
lui septembrie, cand fusese invitat de Academie.

E prima oara cand calca din nou pe pamantul Moldovei natale dupa despartirea
dureroasa din vara anului 1940, peste 51 de ani, adica dupa mai bine de jumatate de
secol... Tot atunci si-a revazut i Mihailenii copilariei...

* * %

La Academie si-a tinut anticipat discursul de receptie (deoarece n-a putut sa se
mai deplaseze Inca o datd peste mai putin de o luna pentru a fi prezent la procedura
oficiala de alegere).

Cunoscandu-1 bine (devenisem intre timp academician-secretar interimar
al Sectiei de Stiinte Umanistice, fara a fi inca membru deplin al Academiei), am
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facut prezentarea de rigoare a prof. dr. Eugeniu Coseriu, reprezentant de frunte
al stiintei despre limba, la Adunarea Generald Festiva a Academiei, convocata
la 27 septembrie 1991 cu ocazia aniversdrii a 30 de ani de la fondarea ei. A fost
primul om de stiintd propus pentru alegerea in calitate de Membru de Onoare al
Academiei de Stiinte a Moldovei si votat Tn unanimitate de intregul corp acade-
mic, diploma sa (eliberatd ulterior, ce e drept) purtdnd chiar numarul 1.

Daca anterior la bastina savantului se cunosteau prea putine lucruri despre
viata si activitatea sa de creatie, dupa prima sa vizitd in republica si dupa acordarea
titlului academic, in presa locald, precum si la radio si televiziune, apar o serie in-
treagd de materiale informative si interviuri, care acopera oarecum golul existent si
deschid calea pentru alte actiuni ce urmau sa demareze.

* * %

Dupa acest 1991 de deschidere a usilor, contactele maestrului cu Bastina si
intalnirile mele cu el devin mult mai dese. In 1992 ne revedem la Iasi unde am venit,
impreuna cu alti colegi din Chisinau, pentru a participa la lucrarile Colocviului Oma-
gial International ,,Eugeniu Coseriu — un mare lingvist contemporan” si cu ocazia
conferirii profesorului E. Coseriu a titlului Doctor Honoris Causa al Universitatii
, Al I Cuza”. Tot atunci am fost impreuna la Suceava, unde, in incinta Universitatii
»otefan cel Mare”, alaturi de oaspetele de onoare si alti oaspeti ai Sucevei, am luat
personal cuvantul in fata corpului didactic si a studentilor tinerei institutii sucevene
de invatamant superior.

in luna mai a aceluiasi an participam, impreuni cu Valentin Mandacanu
si Valeriu Matei 1n calitate de invitati ai omagiatului, la solemnitatile de de-
cernare a titlului de Cetdtean de Onoare al Municipiului lasi de cdtre primaria
orasului.

Tot in 1992, in octombrie, suntem din nou la un loc ca participanti la Coloc-
viul International de Stiinte ale Limbajului, tinut la Suceava, devenind si martor
la inmanarea solemna compatriotului nostru a diplomei de Cetatean de Onoare al
Municipiului Suceava in semn de recunoastere oficiala a largii sale notorietati.

* k% %

In primavara anului urmator, 1993, ne reintdlnim iardsi, de data aceasta in
Occident, in oraselul bavarez Tutzing din preajma Miinchenului (denumirea oficiala
chiar asa se si noteaza: Tutzing bei Miinchen). Am luat parte amandoi la lucrarile
Simpozionului International ,,Ruménisch: Typologie, Klassifikation, Sprachchara-
kteristik”, organizat de Institutul de Filologie Romanica de pe langd Universitatea
din Miinchen, o ambianta foarte instructiva si utild, in care s-au discutat rezultatele
cercetarilor de ultima ora din romanistica europeana, dar si de un nou prilej de dis-
cutii prelungite pand mult dupa miezul noptii cu celebrul nostru compatriot si cu
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alti colegi din Tara si din Germania (printre care Luminita Fassel, Klaus Heitmann,
Rudolf Windisch si alti prieteni ai romanilor).

Aici, la solicitarea lingvistilor din Tara, isi da concursul la lansarea unui Apel
din partea participantilor la Simpozion privind reformarea ortografiei romanesti prin
preconizarea nejustificata stiintific a doud semne pentru sunetul [1] si totodata la for-
mularea si sustinerea a celui de-al doilea Apel: ca in viitoarea Constitutie a Republicii
Moldova sa fie fixate denumirile istorice adecvate de limba romdna si popor romdn
(apeluri transmise intr-o emisiune radiofonica in Germania si publicate apoi 1n ziarele

=9

,»Moldova Suverana” si ,,Literatura si Arta” de la Chigindu).

* k% %

In iulie 1993 Eugeniu Coseriu este pentru a doua oara la Chisinau, raspunzand
unel invitatii mai vechi a Institutului de Lingvistica al A.S.M. si pentru a participa, in
calitate de invitat de onoare, la Congresul al XVIII-lea al Academiei Romano-Ame-
ricane, ce si-a desfasurat lucrarile sub genericul ,,Moldova: deschideri stiintifice si
culturale spre Vest”.

Cu aceasta ocazie, pana la inceperea Congresului, prof. dr. E. Coseriu a tinut
in fata colectivului de la Institutul de Lingvisticd, in calitate de oaspete al acestuia,
o prelegere intitulata Competenta lingvistica, viu discutatd de asistentd, in randurile
careia erau si cei mai multi dintre profesorii-lingvisti de la institutiile de invatdmant
superior. Propuneam atunci ca la Universitatea din Moldova sa se instituie titlul ono-
rific de Doctor Honoris Causa pentru personalitatile notorii din stiinta altor tari si
prima candidatura sa fie anume cea a concetateanului si compatriotului nostru.

Intrucat profesorul a sosit, la rugamintea directiei Institutului de Lingvistica,
cu trei zile Tnainte de Congres, din initiativa acesteia s-a putut organiza 0 memorabi-
la calatorie la Balti, orasul in care dumnealui si-a facut studiile liceale, unde a avut
o Intdlnire cu corpul profesoral si studentii-filologi de la Universitatea balteana, la
care au fost evocate multe momente de importanta istorica pentru centrul de cultura
si de spiritualitate romaneasca, care a fost si trebuie sd redevina capitala de Nord a
Moldovei — orasul Balti.

Dupa ce Congresul ARA si-a incheiat lucrarile, tot in incinta Institutului de
Lingvistica a avut loc 0 masa rotunda consacrata discutarii denumirii limbii vorbite
de populatia bastinasa din Republica Moldova. Alocutiunea a fost rostita de mem-
brul de onoare al A.S.M., prof. dr. Eugeniu Coseriu, pusa in discutie mai apoi si de
alti vorbitori si in baza careia a fost adoptatd o Declaratie cu motivarea istorica a
denumirii de /imba romana. Declaratia a fost semnata de peste o sutd de lingvisti
participanti la Congres (vezi revistele ,,Stiinta”, nr. 8-9/1993 din Chisinau si ,,Aca-
demica”, nr. 10/1993 din Bucuresti).

Tot in perioada Congresului, primaria din Chisindu, urmand exemplul Iasului
si Sucevei, 1-a distins pe prof. dr. E. Coseriu cu titlul de Cetatean de Onoare al Muni-
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cipiului Chisinau, conferit pentru prima data unei persoane din strainatate. La festi-
vitate au participat reprezentanti ai intelectualitatii din capitala Republicii Moldova.

* * %

Urmatoarea mea intalnire cu profesorul E. Coseriu s-a produs din nou la Su-
ceava, unde luam parte, impreund cu un numar impundtor de semanticieni §i semio-
ticieni din Tara si din alte tari, la cea de a II-a editie a Colocviului de Stiinte ale Lim-
bajului, desfasurata in octombrie 1993, colocviu ce se inscrie ca un jalon important
in cercetarea stiintifica i care, datoritd autoritatii compatriotului nostru si participarii
lui active, tinde sa devina o traditie de bun augur a Universitatii sucevene.

Cu prilejul colocviului de la Suceava, in timpul excursiei la manastirile Bucovi-
nel, 1n sala de oaspeti de la Mandstirea Putna, lingvistii ieseni si suceveni au realizat o
masa rotunda pentru a discuta consecintele reformei ortografiei, preconizate de Prezi-
diul Academiei Romane. Atunci am vorbit despre urmarile nefaste ale noii schimbari
ortografice pentru Republica Moldova si am fost sustinut fara rezerve de prof. Eugeniu
Coseriu, care a subliniat inoportunitatea unei atare actiuni pentru situatia in care se afla
in prezent Moldova.

* * %

Si, in sfarsit, o noud posibilitate de a lua contact cu profesorul a fost venirea
dumnealui in luna noiembrie 1993 la invitatia rectoratului si a catedrei de lingvistica
generald si romanica de la Universitatea din Moldova, pentru a tine studentilor de la
facultatile de filologie (romana, rusa si de limbi straine) un ciclu de lectii de lingvis-
tica teoretica.

Cu acest prilej s-a realizat si dezideratul exprimat incd in vara ca renumitului
profesor sa-i fie conferit titlul de Doctor Honoris Causa al Universitatii din Chigi-
nau si aici, la Bagstind. Ceremonia solemna a avut loc pe data de 4 noiembrie 1n aula
Universitatii, unde domnul prof. Eugeniu Coseriu si-a prezentat discursul de recep-
tie, incarcat de amintiri si digresiuni de ordin sentimental, iar prof. Anatol Ciobanu
a rostit, dupa cum cere ritualul, un /audatio, in care a expus itinerarul de creatie a
marelui savant si pedagog, mentionand, in special, aportul la studierea limbii roma-
ne, ce ocupd un loc insemnat in opera sa. Intr-o atmosfera deosebit de festiva, celui
omagiat i s-a inmanat Diploma binemeritata, prima in istoria de aproape jumatate de
secol a Universitatii din Moldova (cu putin 1nainte, la sfarsitul lui octombrie, titlul de
Doctor Honoris Causa al Universitatii ,,Al. I. Cuza” din lasi i-a fost conferit prof.
dr. Nicolae Matcas, ceremonie la care a asistat si prof. dr. Eugeniu Coseriu).

* k% %

La prelegerile tinute pentru prima datd de inaltul oaspete la noi, nu se poate
sd nu constatdm acest lucru, au asistat cu mult folos pentru sine nu numai studen-
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tii, ci si doctoranzii, asistentii, tinerii conferentiari si chiar profesorii si cercetatorii
stiintifici (cu grade si titluri) de toate varstele. Prelegerile audiate au prilejuit o rara
posibilitate de patrundere in esenta problemelor de mare anvergura, abordate cu de-
osebitd iscusintd universitard, de catre acest rege al lingvisticii moderne pornit de pe
plaiuri moldovene. Ele au constituit pentru noi, lingvistii chisinduieni, o adevarata
delectare, un festin al specialitatii pe care o practicdm, o sarbatoare de suflet ce ne-a
procurat satisfactii de zile mari.

NOTE

''E vorba de culegeri speciale, in mai multe volume, sau de numere si volume ale unor
publicatii periodice, consacrate in Intregime aniversarilor respective. lata-le:

Logos semantikos. Studia Linguistica in Honorem Eugenio Coseriu (Berlin—New York si
Madrid, 1981, 5 volume, LXX + 2376 p.).

Dacoromania (,,Jahrbuch fiir dstliche Latinitdt”, nr. 5 pentru anii 1979-1980). Hommage
au Professeur Eugenio Coseriu (Freiburg—Miinchen, 1982, 248 p.).

Energeia und Ergon. Sprachliche Variation — Sprachgeschichte — Sprachtypologie. Studia
in honorem Eugenio Coseriu (Tiibingen, 1988, 3 volume, LXVIII + 1532 p.).

Omul si limbajul sau. Studia Linguistica in Honorem Eugenio Coseriu (,,Analele stiinti-
fice ale Universitatii «Al. 1. Cuzay din lasi”, Tomul XXXVII-XXXVIII, pentru anii 1991-1992,
lasi, 1993, 360 p.).

2 Dintre studiile si articolele consacrate special conceptiei lingvistice si operei profesorului, am
putea numi ca fiind mai importante (considerate ca atare de el insusi) cel putin urmatoarele (in ordine
cronologica):

N. C. W. Spence, Towards a New Synthesis in Linguistics: the Work of Eugenio Coseriu,
in ,,Archivum Linguisticum” (Glasgow), nr. 12, 1960, p. 1-34.

L. Vintila-Radulescu, Eugenio Coseriu et la théorie du langage, in ,,Revue Roumaine de
Linguistique”, nr. 14, 1969, p. 179-187.

T. Miyasaka, Wortfeld in der Wortschatzforschung Coserius [In japonezd], in ,,Energeia.
Zeitschrift fiir deutsche Sprache” (Tokio), nr. 4, 1972, p. 27-57.

T. Shimomiya, Zur Sprachtheorie E. Coserius [In japoneza], in ,,Berichle des japanischen
Deutschlehrerverbandes™ (Tokio), nr. 17, 1980, p. 6-10.

L. Seppanen, Bedeutung, Bezeichnung, Sinn. Zur Sprachauffassung Eugenio Coserius, in
»Neuphilologische Mitteilungen” (Helsinki), nr. 83, 1982, p. 329-338.

J. Klare [rec.:] Logos Semantikos. Studia in Honorem Eugenio Coseriu, in ,,Beitrage zur
Romanischen Philologie” (Berlin), nr. 23, 1984, p. 153-160.

K. Ezawa, Sprachsystem und Sprachnorm. Studien zur Coseriuschen Sprachnormtheorie,
Tiibingen, 1985.

M. Borcild, Eugenio Coseriu si orizonturile lingvisticii, in ,,Echinox” (Cluj), nr. 20, 1988,
p- 1,4-5.

C. E. Falcao Uchda, O lingiiista Eugenio Coseriu, in: E. Coseriu ,,Lingua e funcionalidade
em Ferndo de Oliveira” (trad. portugheza), Rio de Janeiro, 1991, p. 9-12.

Printre autorii publicatiilor de acest fel figureaza si destui lingvisti romani (Iorgu lordan,
Dumitru Copceag, loana Vintila-Radulescu, Mircea Borcila, Nicolae Saramandu, Eugen Muntea-
nu, Stelian Dumistracel). Articolele cercetatorilor ieseni E. Munteanu si St. Dumistracel, respec-
tiv cu titlurile Eugenio Coseriu — o expresie desavarsita a geniului stiintific romanesc $i Eugen
Coseriu: intrebarile §i promisiunile inceputului, au fost publicate recent in Republica Moldova in
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revista ,,Limba Romana” (nr. 1 din 1992) si in ,,Revista de Lingvistica si Stiinta Literara” (nr. 5
din 1992), Chisinau.

* Cu toate ca Enciclopedia unionala inca in 1973 a considerat posibil sd insereze in pagi-
nile sale un articol special consacrat unui basarabean ce s-a afirmat, Enciclopediei Sovietice Mol-
dovenesti nu i-a fost permis sa popularizeze un savant notoriu nascut si crescut pe acest pamant,
dupa cum nici acestuia nu i-a fost permis timp indelungat sa intre in fosta R.S.S.M.

* Calculele au fost efectuate dupa ,,Verzeichnis der Schriften von Eugenio Coseriu” — biblio-
grafie intocmita 1n ordine cronologica pana in 1993, din care un exemplar se afla la Chisindu in posesia
Institutului de Lingvistica al Academiei de Stiinte a Moldovei.

3 Studiile aparute pana atunci erau publicate in original, fard a fi traduse, si doar in volumele oma-
giale ale lingvistilor romani (vezi: Bibliografie... punctul C. Scrieri si prelegeri publicate in Romdnia si
Republica Moldova, pozitiile 5-10) sau ca materiale ale unor manifestari stiintifice la care a participat si
autorul (prezentate tot in alte limbi — pozitiile 3-4, 11-12).

6 In sensul cel mai pozitiv de ,,persoan care a vietuit in diferite tari, care se afld sub influ-
enta mai multor culturi, care e acomodata la diferite obiceiuri nationale”.

Eugeniu Coseriu, Lingvistica din perspectiva spatiala si antropologicd,
Chisinau, Stiinta, 1994, p. 7-21



CU EUGENIU COSERIU, iN PROCES DE LUCRU
SI DE SIMPLA COMUNICARE

Opera ,,lingvistului numarul 1 de pe planeta Terra” e cunoscuta practic de toti
cei care si-au consacrat viata §i activitatea studierii ,,limbilor istorice concrete” (ter-
menul 1i apartine) sau ,,limbajului ca fenomen”.

Eugeniu Coseriu, plecat de curand dintre noi, acest eminent doctor in lingvis-
tica, profesor a numeroase universitati din lume, academician si doctor onorific, s-a
facut cunoscut si recunoscut si la bastina sa, 1n Republica Moldova, acordandu-i-se,
nu fara anumite dificultati, cele mai inalte distinctii existente: Membru de Onoare al
A.S.M. (cu diploma nr. 1), Doctor Honoris Causa al Universitdtii de Stat din Moldo-
va, al Universitatii ,,A. Russo” din Bélti, al Universitatii ,,I. Creanga” din Chisindu,
Cavaler al ,,Ordinului Republicii”, Cetatean de Onoare al Municipiului Chigindu
(Cetatean de Onoare al Municipiului Balti insa nu a ajuns sa fie — cu toate ca anume
acolo a inceput afirmarea sa... Nu a ajuns, pentru ca in Consiliul Primariei opozitia a
fost foarte puternica, iar in ziarul ,,Golos Balti” din 25.02.°98 el a fost numit «filosof
national’nogo otciujdenia», ceea ce l-a afectat mult, dupa cum si in ziarul chiginau-
ian ,,Glasul Moldovei” i s-a spus, ceva mai inainte, inca mai neobrazat: «maharul de
la Tiibingeny).

Desi ultimele patru decenii a activat si a trait in Germania (la Tiibingen),
E. Coseriu a fost si rdmane in continuare consangeanul, conationalul nostru mult
iubit si venerat, un conational inegalabil, despre care si in republica noastra (ca si in
multe-multe alte tari de pe toate continentele) s-a vorbit si s-a scris in ultimul deceniu
deosebit de mult (sursele in care a fost omagiat si popularizat si la noi constituie deja
o intreaga bibliografie).

Dupa toate cele spuse, scrise si publicate pana in prezent nu se cere parca sa se
demonstreze ab initio valoarea perend a imensei opere stiintifice, literare si sociale a
profesorului nostru al tuturora Eugeniu Coseriu. Imi voi permite totusi si cu aceasti
ocazie sd recapitulez (foarte succint, evident) anumite momente legate de viata si
activitatea Domniei sale (deosebit de importante, in special, pentru cei ce i-au fost in
preajma in procesul muncii stiintifice si al simplei comunicari umane, printre care se
numara si subsemnatul).

1. Nascut in anul 1921 in judetul Balti din Romania, de curand reintregita, in
familia unui intelectual, viitorul lingvist si-a facut studiile la scoala primara din satul
sau natal Mihdileni (unde I-a avut drept prim invatator pe Roman Mandacanu, tatél
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temerarului publicist si lingvist Valentin Mandacanu, bine cunoscut in viata culturala
a Republicii Moldova). Si-a continuat studiile in cel mai apropiat centru de cultura,
orasul Balti, la Liceul ,,I. Creangad” (pe care l-a considerat intotdeauna drept unul
dintre cele mai prestigioase licee din Romania de atunci). Au urmat studiile, intai la
Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, apoi, pe baza unei burse, in Italia (la Universi-
tatile din Roma, Padova si Milano). Doctoratul in litere si-1 ia la Roma, n 1944, iar
cel in filozofie la Milano, in 1949. Cu acest bagaj de cunostinte pleaca peste Ocean
cu intentia ferma de a se manifesta plenar ca specialist in studiul limbilor, stabilindu-se
cu traiul In Uruguay, unde activeaza la Universitatea din Montevideo ca profesor
titular, iar apoi si ca director al Institutului de Lingvistica din tard, semnand inca
acolo primele sale lucrari de rasunet, lucrari traduse ulterior intr-o serie de limbi din
America, din Europa si Asia.

Mai tarziu, dupa anul 1963, cand se stabileste cu traiul la Tiibingen (Germa-
nia), continud sa publice studii si cercetari de lingvistica teoretica si romanica, de le-
xicologie si semanticd, de gramatica functionald, lista sa de lucrari stiintifice depasind
cateva sute de denumiri, inclusiv cateva zeci de carti — volume de autor, precum si
studii remarcabile in presa de specialitate (bibliografia Verzeichnis der Schriften von
Eugenio Coseriu. A) Sprachwissenschaftliche Veroffentlichungen pe 26 pag., unde
lucrarile stiintifice sunt numerotate pana la cifra 303 inca in 1995), care devin, in scurt
timp dupa aparitie, lucrari de referinta pe toate meridianele (dupa 1995 s-au mai
addugat cateva zeci de studii aparute, in special, in Roméania si Republica Moldova,
lucru pe care maestrul il fixeazd personal, cu méana lui, la sfarsitul listei).

Urmeaza apoi: B) Vorlesungsnachschriften (19 denumiri), C) Andere
Veroffentlichungen (o serie de reviste, incepand cu 1939-1940 din Iasi si terminand
cu 1950-1952 din Montevideo) si D) Herausgebertitigkeit (6 publicatii)”.

2. S-au tiparit pana acum numeroase studii de proportii i sute de articole,
consacrate conceptiei lingvistice coseriene (printre autorii lucrarilor de acest fel
figureaza, dupd cum te poti convinge usor, parcurgand lista despre care am vorbit
mai sus, si destui lingvisti romani!), iar la implinirea varstei de 60, 65, 70, 75 si 80
de ani de viata i-au fost dedicate editii de omagiere, care Intrunesc studiile a mai
bine de 400 de specialisti (lingvisti si oameni de culturd) din aproximativ 75 de tari
de pe glob. Printre aceste editii omagiale sunt carti speciale in mai multe volume,
culegeri, tomuri $i numere ale unor periodice consacrate in intregime aniversarilor
respective.

3. Cu un sentiment de legitima mandrie, as vrea sa evidentiez doar faptul ca la
alte publicatii de prestigiu ce au consemnat pe parcursul anilor prodigioasa activitate
stiintifica a ilustrului nostru conational, prof. E. Coseriu, s-au alaturat si periodicele

* Toate aceste liste mi-au fost trimise mie personal (insotite de Curriculum vitae) si se pastreaza
in dosarele mele de la domiciliu.



Itinerar sociolingvistic 131

noastre de profil filologic, Revista de Lingvistica si Stiinta Literara si Limba Roma-
nd, care au gazduit atat o serie de cercetari ale maestrului, cat si materiale speciale
si rubrici aparte despre activitatea sa stiintificd. Au fost tiparite si editii speciale,
dedicate pamanteanului nostru. Ultima a aparut cartea Un lingvist pentru secolul
XXI, editata in 2002 la Editura ,,Stiinta”. Volumul nominalizat insumeaza mate-
rialele Colocviului International ,,Filologia secolului XXI”, pregatit si realizat de
Universitatea balteana, cu prilejul aniversarii a 80-a din ziua nasterii savantului
(Balti, 18-19 mai 2001), materiale ingrijite de filologii de la Balti: prof. dr. Gh. Popa,
dr. conf. M. Sleahtitchi si dr. N. Leahu.

E cazul sa mentionam 1n mod deosebit ca studiul introductiv la acest ultim
volum omagial, intitulat Eugeniu Cogseriu: drumurile vietii §i ale confirmarii $i sem-
nat de prof. dr. Gheorghe Popa, este, dupa parerea mea, una dintre cele mai reusite
sinteze ale biografiei si operei ilustrului nostru conational din cate au fost publicate
in decursul ultimului deceniu in Basarabia (si au vazut lumina tiparului destule in-
cerciri de acest fel). In Tara sintezele cele mai merituoase, privind creatia stiintifica
a marelui nostru lingvist, apartin profesorilor Mircea Borcild de la Cluj si Nicolae
Saramandu de la Bucuresti, considerati, pe buna dreptate, cei mai vechi si mai pro-
funzi cercetatori romani ai operei coseriene.

4. Volumul de rapoarte si comunicari, prezentate la Colocviul baltean din 2001,
a fost lansat exact peste un an in cadrul Simpozionului International de la Iasi
(17-18 mai 2002) privind identitatea limbii, la care, spre marele nostru regret, prin-
cipalul invitat n-a putut sd ia parte din motive de sanatate (a fost prima oara, din cate
stim noi, cand maestrul s-a anuntat ca participant al unei manifestari stiintifice din
Tara si n-a venit). A trimis insa scuzele de rigoare si parerea sa de rau ca nu e prezent
la Simpozion aldturi de colegii si prietenii dintotdeauna, carora le-a urat mult succes.
Mesajului Domniei sale i s-a dat citire la prima sedinta (de inaugurare) si s-a luat de-
cizia unanima de a-i expedia volumul omagial, lansat la Simpozion, cu semnaturile
tuturor celor prezenti, ceea ce s-a §i realizat tot atunci. A fost un moment emotionant,
desi nu ne imaginam atunci ca profesorul nostru al tuturor nu va mai veni niciodata
la Tasi si cd minunata noastra intalnire de la Suceava din toamna anului precedent,
2001, la editia a VI-a a Colocviului International de Stiinte ale Limbajului, al carui
initiator a fost in 1992 (impreuna cu lingvistii ieseni, suceveni si chisinduieni), va fi
cea din urma intalnire, iar clipele pe care le-am petrecut acolo impreuna vor fi ulti-
mele. Nu ne ramane decat sa ne resemndm: atat ne-a fost harazit sa fim in preajma
inegalabilului savant si inimosului nostru concetatean, care de fiecare datd a venit la
noi cu sufletul larg deschis.

5. In afard de colocviile prezentate mai sus, de la Balti si Suceava, intruniri
stiintifice cu tematica coseriana si cu participarea personald a maestrului au fost mul-
te In ultimii zece ani atat in Republica Moldova, cat si in Romania. Consemnam,
cel putin, cateva dintre ele: Congresul al I'V-lea al Filologilor Romani (Timisoara,
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1991), Colocviul Omagial ,,Eugeniu Coseriu, un mare lingvist contemporan” (lasi,
1992), Colocviul International de Stiinte ale Limbajului (Suceava, 1992), Congresul
al XVIlI-lea ARA (Chisinau, 1993), Congresul al V-lea al Filologilor Romani (lasi —
Chisinau, 1994), Sedinta largita a Prezidiului A.S.M. cu tema: ,,Eugeniu Coseriu —
un titan al gandirii lingvistice moderne” (Chisinau, 1994), Sesiunea stiintifica de
comunicari ,,Limba romana si varietatile ei locale” (Bucuresti, 1994), Congresul al
XX-lea ARA (Targoviste, 1997), Colocviul interdisciplinar ,,Lingvistici coseriene”
(Constanta, 1997) s.a. Se cer evidentiate, in mod special, cele doua editii ale Coloc-
viului International ,,Lecturi coseriene” de la Chisindu (1998 si 2001), care speram
cu totii sa devina traditionale la noi. Cu regret, disparitia fizica a protagonistului
acestui simpozion a zadarnicit planurile noastre. Desi suntem siguri ca o asemenea
manifestare stiintificd, cu aceeasi denumire, poate sa aiba o continuare benefica pen-
tru lingvistica din republica.

6. Am pomenit pana aici manifestarile lingvistice de la noi (din Basarabia si
din Tarad) si, in primul rand, cele la care ne-am aflat alaturi de Eugeniu Coseriu, fi-
gurand impreuna in programele publicate si asistand reciproc la ludrile de cuvant, de
cele mai dese ori cu schimburi de opinii asupra celor prezentate si / sau comunicate.
Dar au fost manifestari si pe alte meridiane, la care am lucrat cot la cot la sedinte si
am comunicat pur omeneste in orele de repaos, mai cu seama in timpul excursiilor
planificate de organizatori.

7. Mi s-au Intiparit Tn memorie, in special, cele doud Congrese Internationale
de anvergura: de Lingvistica si Filologie Romanica de la Bucuresti (1968) si de
Lingvistica Generala de la Berlin (1987), la care am avut onoarea sa-1 prezint pe
prof. E. Coseriu lui G.V. Stepanov (viitor academician al A.S. din U.R.S.S. si direc-
tor al Institutului de Lingvisticd din Moscova), lui I. N. Karaulov (membru cores-
pondent al A.S. din U.R.S.S., director al Institutului de Limba Rusa din Moscova),
lui St. V. Semcinski (cunoscut romanist si romanist de la Kiev, sef al catedrei de
limbi clasice a Universitatii ucrainene ,,T. Sevcenko™) si altor membri ai delegatiilor
sovietice, din care faiceam parte si eu. Despre intalnirile noastre la aceste doua con-
grese am relatat destul de amanuntit in prefata mea la cartea maestrului Lingvistica
din perspectiva spatiala si antropologica. Trei studii, Chisindu, 1994.

8. O alta intalnire de neuitat a fost cea din oraselul bavarez Tutzing din preaj-
ma Miinchenului, unde in primdvara anului 1993 si-a tinut lucrarile Simpozionul
Rumdinisch: Typologie, Klassifikation, Sprachcharakteristik, organizat de romanis-
tii de la Universitatea din Miinchen. S-au pus in discutie problemele romanisticii
europene intr-o atmosfera foarte placuta de lucru si de agrement. Am memorizat,
in primul rand, intalnirile din fiecare seara ale lingvistilor roméani, continuate pana
mult dupa miezul noptii, cu colegii germani (Klaus Heitmann, Rudolf Windisch,
Luminita Fassel si alti prieteni ai romanilor). La aceste ,,sezatori” participa foarte
activ, bineinteles, si conationalul nostru, care de fiecare data se afla in epicentrul
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discutiilor. in al doilea rand, acolo am avut parte de plicerea citorva excursii la
Miinchen si in imprejurimile lui, si la 0 manastire foarte originala ca arhitectura,
din Alpii Bavariei.

9. Deosebit de utild pentru noi, cei din Republica Moldova, a fost si Sesiunea
stiintifica de comunicari de la Sectia de Filologie si Literaturd a A.R., care a avut
loc la Bucuresti in Sala de festivitati a Prezidiului Academiei, in octombrie 1994,
caci s-a discutat pe larg problematica corelatiei ,,roman — moldovenesc” (materialele
intrunirii sunt publicate in culegerea Limba romana si varietitile ei locale, Bu-
curesti, 1995). Raportul principal al acestei Sesiuni, intitulat Unitatea limbii roma-
ne — planuri si criterii, a fost cel al prof. E. Coseriu, membru de onoare al Academiei
Romane.

10. Suita de colocvii sub genericul ,,Stiinte ale Limbajului”, organizate (la
inceput anual, apoi o datd la doi ani) de Universitatea ,,Stefan cel Mare” de la
Suceava, care a ajuns in toamna anului 2001 la cea de a VI-a editie (editia intai,
inaugurald, a avut loc In octombrie 1992), ne-a marcat intr-un fel aparte, pentru
ca aici am avut posibilitatea reala de a comunica, si in zilele lucratoare, si in ne-
uitatele zile de excursii (devenite traditionale) la manastirile din Nordul Moldo-
vei, din Bucovina, mai ales ca ne insotea cel care era sufletul grupului nostru de
excursionisti, prof. E. Coseriu, oaspetele de onoare al Universitatii si al Sucevei.
Am vizitat in tihna, fara graba, principalele manastiri din zona (Dragomirna, Put-
na, Sucevita, Moldovita, Arbore, Voronet, Humor), precum si pitorestile locali-
tati montane de pe traseu (Campulung-Moldovenesc, Gura Humorului, Falticeni
s.a.), ne-am afundat in atmosfera istorico-culturala a locasurilor sfinte, ceea ce
ne-a apropiat si mai mult.

11. Am avut si perioade mai lungi de contacte zilnice cu profesorul, cand eram
angajati in actiuni stiintifice si culturale comune. In context, amintim special aflarea in
republica timp de noua zile (de la 23 septembrie pana la 1 octombrie 1998) a profeso-
rului, care, la invitatia Academiei, a Universitdtilor din Chisindu si Balti si cu sustine-
rea institutiei prezidentiale, a realizat atunci In Republica Moldova un program foarte
divers. Acesta cuprindea inmanarea ,,Ordinului Republicii” (distinctie guvernamentala
conferita prof. E. Coseriu prin decret prezidential: ,,Pentru contributie substantiala la
dezvoltarea lingvisticii moderne, in semn de Tnaltd pretuire a meritelor deosebite in
opera de renastere a culturii nationale™), participarea la Colocviul stiintific ,,Lecturi
coseriene”, acordarea titlului de D.H.C. al Universitatii din Balti, vizitarea comunei
Mihaileni (Rascani), unde s-a nascut si a copildrit viitorul lingvist, excursia la Soroca
si Orhei, precum si in imprejurimile cu mare trecut istoric si cultural.

Aceasta calatorie prin republica (Balti, Mihaileni, Soroca, Orhei) a fost memo-
rabild pentru toti membrii delegatiei ce il Tnsotea pe eminentul om de stiinta (printre
care era §i singura lui sora, mai tanara decat el, [ulia Coseriu) si a produs o impresie
agreabila asupra distinsului oaspete, intregind tabloul aflarii sale la bastina.
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12. O impresie profunda au lasat in memoria celor prezenti ceremoniile de
acordare neintrecutului nostru conational a titlului de D.H.C. al Universitatii de Stat
din Moldova, al Universitatii Pedagogice ,,I. Creangd” din Chisinau si al Univer-
sitatii ,,A. Russo” din Bélti. Ele au urmat dupd ceremoniile similare de la univer-
sitatile din Iasi si Suceava — ca sa le numim doar pe acelea la care am participat si
noi, consangenii celui omagiat. De fapt, marele nostru carturar s-a invrednicit de 35
sau 36 de diplome de D.H.C., caci in ultimul sfert de secol numeroase universitati
de pe toate continentele i-au acordat, rand pe rand, inaltul titlu onorific universitar,
recunoscandu-i astfel meritele de lingvist notoriu (Institutul de Lingvistica al A.S.M.
se afla in posesia majoritatii copiilor de pe diplomele respective, puse la dispozitia
noastra de-a lungul anilor personal de prof. E. Coseriu — lipsesc doar ultimele trei sau
patru, pe care n-a reusit sa le expedieze).

13. Una din ultimele manifestari ce ne-a adunat pe toti in jurul neuitatului
nostru maestru a avut loc Tn luna mai 2001, cu ocazia aniversarii revistei Limba
Romdnd: s-au implinit atunci 10 ani de la aparitia primului ei numar. In Sala Mare
a Academiei de Stiinte (care 1n acea zi s-a dovedit a nu fi atat de mare ca sd-i gaz-
duiasca pe toti doritorii de a participa la solemnitate) s-a dat citire unui numar re-
cord de mesaje de salut, inclusiv de la cele mai inalte instante oficiale (Presedintia
Romaéniei, Academia de Stiinte a Republicii Moldova, ministerele educatiei din
Republica Moldova si din Romania, Uniunea Scriitorilor din Moldova, organele
de presd), de la institutii culturale si stiintifice romanesti (institutele academice de
profil din republica si din Tard, redactiile multor ziare si reviste, Consiliul Suprem
pentru cercetare-dezvoltare etc.), precum si de la multi oameni de stiinta si de
culturd, printre care si conationalul nostru de la Universitatea Provence (Franta)
prof. Valeriu Rusu cu intreaga sa familie.

Printr-o fericita coincidenta, in sedinta de la Academie s-a sarbatorit nu
numai revista Limba Romana, ci si lingvistul de exceptie al neamului roménesc,
Eugeniu Coseriu, care 1si marca tocmai in acele zile cea de-a 80-a aniversare (la
Universitatile ,,A. Russo” si ,,I. Creangd”, la Institutul de Lingvistica al A.S.M.,
la Casa Limbii Romane si-au desfasurat lucrarile simpozioane si colocvii de
inaltdtoare omagiere a ilustrului savant). La sedinta festiva, ingemanata, de la
Academie, a fost citit textul decretului Presedintelui Ion Iliescu, prin care sar-
batoritului i s-a conferit Ordinul suprem ,,Steaua Romaniei” (in grad de ,,Cava-
ler”), fiindu-i, de asemenea, inmanatd medalia Academiei din Chisinau ,,Dimitrie
Cantemir”.

Prof. E. Coseriu a rostit in fata numerosului public un discurs cu semnificativul
titlu Credinta, sacrificiu si destin, consacrat implinirii unui deceniu de la fondarea
revistei Limba Romanda, ce cuprindea emotionante cuvinte despre necesitatea strin-
genta a aparitiei acestei publicatii pe teritoriul dintre Prut si Nistru si despre marea ei
misiune — batalia pentru limba.
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14. N-am vrea sa Incheiem acest articol de comemorare a celui care a fost
Eugeniu Coseriu, marele lingvist al contemporaneitatii, pe care l-am avut si aici,
printre noi, cu noi si aldturi de noi, fard sa constientizim acest memento: ca am
vietuit in aceeasi perioada istoricd cu acest unic, celebru om de stiintd si profesor
al tuturor profesorilor si ca avem sacra datorie de a pretui n modul corespunzator
aceastd favoare a sortii, patrunzandu-ne de marea bucurie omeneasca de a fi adus
incd in timpul vietii sale omagiile noastre celui ce ne-a reprezentat in lume cu Tnalta
demnitate, ca un adevarat Ambasador al Natiunii si al Basarabiei, pe care le iubea
ca un fiu.

In ultimii ani am reusit, din fericire, in cateva randuri, si-1 onoram dupa me-
rit §i la bastind. Am fost martori oculari la mai multe episoade de viata care ne fac
cinste — §i atunci cand l-am ales ca prim-Membru de Onoare al Academiei noastre,
si atunci cand i-am acordat titlul de prim-Doctor Honoris Causa al Universitatii din
Chisinau si al Universitatii din Balti; si cand i-am conferit primul titlu de Cetatean de
Onoare ,,in capitala Patriei sale mici”, cum obisnuia sa spuna el insusi; si cand I-am
onorat cu modestele noastre studii si comunicari la diverse intruniri ale elitei inte-
lectuale din republica (indiferent dacd Domnia sa era sau nu prezent la eveniment).
Toate acestea le realizam insa, fiind mereu constienti de faptul ca el ESTE, undeva
acolo, la Tiibingen, in Germania sau 1n vreo alta tard din Europa sau din lume, cd va
afla despre eforturile noastre cu fireasca bucurie de frate. Acum este prima data cand
simtim cu durere 1n suflet cd nu-L mai avem, cd nu va mai afla niciodata de cuvintele
noastre pline de afectiune, mandrie si recunostinta. Noi insd le vom rosti intotdeauna
cu sfintenie.

Sit tibi terra levis, Profesore drag!

Limba Romana, nr. 10, 2002, p. 26-33



ACADEMICIANUL
NICOLAE CORLATEANU -
ORGANIZATOR AL STIINTEI ACADEMICE

Academicianul Nicolae Corlateanu este — si acest lucru e bine cunoscut atat in
Republica Moldova, cat si in afara ei — un om de litere cu o temeinica pregatire pro-
fesionald, un erudit si competent cercetator in domeniul filologiei in Intelesul vechi
si larg al acestui cuvant. Domnia sa a avut si are in obiectiv disciplinele filologice
in ansamblu, adica toate formele de manifestare a limbii unui popor, istoria vorbirii
omenesti, a vorbirii populare orale si a celei culte, actiunea acestora asupra spirituali-
tatii membrilor unei comunitati sociale, utilizarea artisticd a limbii, adica arta cuvan-
tului, importanta acestei arte pentru sensibilitatea umana in general. In toate aceste
domenii a scris si a expus idei si judecati de valoare, transmise cu generozitate prin
sutele de studii si articole publicate, precum si prin lectiile, prelegerile si comunica-
rile tinute in fata a mii de elevi, studenti, doctoranzi si specialisti-filologi, profesori
de limba si literatura. Asta pe langa faptul ca s-a ocupat cu succes si de studierca
aprofundata a faptelor concrete de limba de la practic toate nivelele acesteia: fonetic,
morfologic, sintactic, lexical si frazeologic.

N. Corlateanu s-a afirmat plenar in diverse posturi si circumstante, dovedind
aptitudini deosebite in domeniul organizarii §i dirijarii proceselor de cercetare, s-a
manifestat ca iscusit organizator al cercetarii stiintifice, in general, si a celei aca-
demice, 1n special, reusind sa-si indeplineasca riguros, in primul rand, propria sa
activitate, iar, in al doilea rand, sa supravegheze activitatea celor cu care a muncit
cot la cot, a celor ce au avut norocul sd-i fie subalterni si colegi totodata, precum si
activitatea numerosilor discipoli.

Aceste calitati ale savantului Corlateanu sunt, probabil, mai putin cunoscute
in cercurile de specialisti si de aceea se cuvine ca ele nu numai sd nu fie trecute cu
vederea, ci sd se atragd in mod special atentia asupra lor, caci anume calitatile de
organizator al muncii stiintifice au asigurat in ultima instanta — tinandu-se cont de
conditiile deloc usoare in care a activat omagiatul si in care au muncit colectivele
conduse de Domnia sa — realizarea acelor activitati, la initierea si finalizarea carora
a pus umarul.

A devenit proverbial pedantismul dumnealui in ceea ce priveste respectarea
termenilor de prezentare a celor realizate, termeni fixati $i urmariti cu cea mai mare
precizie. Binecunoscuta sa formula ,,Pune pe masa!” i-a disciplinat pe toti si, in pri-
mul rand, pe el insusi, i-a obligat pe cei cu care conlucra sa fie intotdeauna mobili-
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zati intru aducerea la bun sfarsit a celor incepute, caci e una sa dai promisiuni §i sa
vorbesti mult despre ceea ce ai facut si cu totul alta sa depui spre judecata colegilor
rezultatele sintetizate ale muncii tale.

Dar céte eforturi a depus dumnealui pentru a transmite tineretului cu care lucra
tehnica muncii stiintifice, a muncii de constiincios cercetator in domeniul filologiei!
Dumnealui nsusi isi nota Intotdeauna pe fise speciale orice sursd bibliografica noua,
dupad toate regulile acestui mestesug, neldsand nimic pentru mai tarziu sau pentru
alta data, astfel ca, desi existau fisierele bibliotecii academice si ale altor biblioteci
in care lucra, si-a facut si unul propriu acasa, in care a acumulat datele tuturor pu-
blicatiilor care au ajuns in campul dumnealui de observatie, cu care a avut de a face
in procesul cercetarilor si, desigur, al publicatiilor din biblioteca personala. Pentru
aceste fisiere si-a confectionat dulapuri speciale cu ladite numerotate si sistematizate
dupa teme si probleme.

Regulile de ordine si disciplina interioara pe care si le-a impus cercetatorul,
profesorul, iar mai apoi academicianul Corldteanu le-a pus si la baza organizarii
procesului de cercetare stiintificd a colectivului in fruntea caruia se afla. Grija despre
bunul mers al lucrurilor la problema cercetata a fost si este grija dumnealui de cape-
tenie. Asa a fost intotdeauna. E grija dominanta care 1l mentine permanent in forma
fizica necesara si in starea spirituald corespunzatoare.

Aceastd stare de mobilizare maxima a efortului psihic si fizic a determinat
realizarea unor lucrari de amploare (chiar pentru perioadele cand aparitia la o insti-
tutie stiintifica a unei carti pe an era consideratd drept mare performanta!), lucrari
atat individuale, cat si colective, compartimente scrise personal sau ale altor autori,
dirijate spre finalizare prin redactare sau ingrijire.

Neobositul cercetator a participat la pregatirea unor manifestari stiintifice de
nivel unional, echivalente pe atunci celor cu caracter international, care semnificau
pentru cercetatorii mai tineri treptele de urcus pe calea tumultuoasa a cuceririi recu-
noasterii in stiinta pe care o practicau.

Spiritul sdau organizatoric i-a mobilizat pe discipolii si colegii Domniei sale
sa se incadreze plenar in activitatea dificila si responsabila de pregatire a cadrelor
de 1nalta calificare pentru stiinta noastra filologica. Daca au fost atinse in lingvisti-
ca autohtond performante, acestea trebuie puse tot in seama spiritului organizatoric
corlatenian, ce se instaurase in colectivul de filologi al fostului Institut de Limba si
Literatura, de pe timpurile cand dumnealui ocupa postul de director adjunct, iar apoi
de director.

Ca cele spuse sa nu para doar niste afirmatii spumoase, legate de aniversarea
omagiatului nostru, este absolut necesar, credem, sa le argumentam in incheiere si
cu dovezi concrete.

Dintre realizarile inscrise in palmaresul cercetatorului le vom aduce pentru
ilustrare doar pe cele care contureaza etapele de dezvoltare ale filologiei academice
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la Institutul condus de Nicolae Corlateanu. Realizari de varf, individuale, care au
anuntat noi perspective, au fost, incontestabil, Contributia lui Ion Creanga si a
altor scriitori la valorificarea stilistici a vocabularului contemporan (Chisinau,
1964), monografia despre latina populara si raporturile ei cu limbile romanice, pu-
blicata la Moscova in 1974, manualele de lexicologie si fonetica pentru facultatile de
filologie din 1969 si, respectiv, 1978, lucrari de cultivare a limbii s.a. Ele au servit
drept model si imbold pentru generatiile urmatoare de cercetatori, in special lingvisti,
care s-au realizat si ei datorita faptului ca au avut un inainte-mergéator. lar dintre lu-
crarile colective sau realizate sub conducerea nemijlocita a profesorului nostru pot
fi numite cel putin Cursul de limba literara contemporana in 2 volume, respectiv
din 1956 si 1959, Capitole de istoria limbii literare din 1971, dictionare bilingve,
volume consacrate culturii vorbirii, brosuri de popularizare a cunostintelor despre
limba, culegeri de studii lingvistice si multe altele (ele sunt nominalizate in materia-
lele precedente si in bibliografiile publicate ale omagiatului).

Sub indrumarea directd si cu participarea acad. N. Corldteanu au fost orga-
nizate de-a lungul anilor numeroase manifestari stiintifice in diverse probleme de
filologie si, in primul rand, de lingvistica (contacte si relatii cu alte limbi si literaturi,
gramaticd, lexicologie, lexicografie, teorie a limbii s.a.), care si-au tinut lucrarile la
Chisinau si s-au bucurat de mare popularitate, servind drept scoald pentru toti cer-
cetatorii-filologi nu numai de la Academie, ci si din republica in general, inclusiv
pentru cei din Bucovina, aflata in alta republica.

Cat priveste cadrele stiintifice pregatite de profesorul Nicolae Corlateanu in
domeniul filologiei, practic s-ar putea spune ca toti colaboratorii fostului Institut de
Limba si Literatura, precum si marea majoritate a cadrelor didactice de la institutiile
noastre de invatdmant superior (dintre care multi trecuti de acum in nefiinta: Vasile
Coroban, Gh. Bogaci, lon Vasilenco, lon Mocreac, Nicolae Pecec, Ion Osadcenco, lon
Dumeniuk s.a.), au facut ucenicie la scoala corlateniana a cercetarii stiintifice sau au
beneficiat de spiritul si principiile organizatorice ale acestei scoli. Acad. N. Corlateanu
le-a fost tuturor fie conducator stiintific, la teza de candidat sau de doctor, fie oponent
la sustinere, fie redactor la monografii, fie recenzent, fie autor de avize la autorefe-
rate, fie responsabil de tema, fie, pur si simplu, cititor si indrumator la cel putin o
lucrare pregatita pentru tipar sau publicata, fie si una, si alta, si a treia sau chiar toate
impreuna. In general, aproape nimeni dintre filologii actuali cu posturi, grade, titluri
si publicatii n-a avansat in stiinta filologica fara contributia celui ce statea in fruntea
filologiei noastre si organiza intregul proces al cercetarilor din acest deosebit de difi-
cil, n special in conditiile republicii noastre, domeniu al stiintei. Fapt pentru care i
suntem profund recunoscéatori!

Revista de Lingvistica si Stiinta Literara, nr. 3, 1995, p. 36-39



UN PROMOTOR CONSTANT
AL LIMBII LITERARE ROMANE

In nr. 4 din 1988 al revistei Nistru a aparut binecunoscutul articol Vesmdntul
fiintei noastre, semnat de Valentin Mandacanu, in care acad. N. Corlateanu era bla-
mat ca unul ce a promovat ,,teoria” celor doua limbi romanice orientale — romdna
si moldoveneasca. Mai tarziu, spre onoarea lui, autorul ,,a gasit curaj — dupad cum
mentioneaza N. Matcas — sa-si ceara scuze public in fata dlui Corlateanu pentru tonul
cam ofensator al articolului” (vezi L.R., nr. 3, 1995).

In luna mai 1990, la cea de a 75-a aniversare a academicianului, Revista de
Lingvistica si Stiinta Literara (nr. 4) a inserat la rubrica ,,Aniversari” un material
omagial semnat de Colegiul de redactie, unde da explicatiile de rigoare, absolvindu-1
pe colegul nostru mai in varsta de acuzele ce i s-au adus in presa, si care se refereau,
de fapt, la toti lingvistii din republica.

Iata ce se spunea in acel material:

,»Desl stia mai bine decat toti ca e vorba de aceeasi limba literara pe care o folo-
sesc si dincolo de Prut, sub actiunea imprejurarilor vitrege N. Corldteanu, ca si multi
altii, cu toatd Impotrivirea interioard, a acordat — in teorie — sprijin politicii oficiale de
preconizare a doud limbi, in practicd Insa contribuind la promovarea (sau cel putin
neimpotrivindu-se promovarii) faptelor de limba ce veneau in contradictie flagranta
cu asa-zisa teorie. El n-a Incercat sa exercite presiuni asupra colegilor si subalternilor
in vederea orientdrii cercetdrilor in fagasul denaturdrii realitatii sau al masluirii ma-
terialului de limba intru sustinerea ideilor teoretic-eronate. Tocmai prin aceasta se si
explica in buna masura faptul ca astazi, cand gandirea lingvistica s-a eliberat, in sfarsit,
din incorsetarea ideologica si politicd de pand nu demult, se poate constata cu satis-
factie cd, In afard de un numar restrans de articole si brosuri de circumstanta, aproape
toate celelalte lucrari lingvistice de sinteza, precum si studiile concrete de aprofundare
realizate in ultimele doua-trei decenii in republica, demonstreaza cu prisosinta identi-
tatea gloticd moldo-romana, caci materialul cercetat in ele, desi numit moldovenesc,
este — la scara generala — singurul care putea fi: cel unic roméanesc. Drept incontestabila
dovada 1n acest sens pot servi numeroasele recenzii §i ecouri, aparute mai ales n strai-
natate, in care aceste lucrari sunt tratate ca investigatii in domeniul limbii romane, ceea
ce corespunde, evident, realitatii...” (p. 66).

Aceste explicatii si aceastd sustinere, venite din partea unui grup foarte auto-
ritar de filologi, membri pe atunci ai colegiului de redactie al revistei (S. Berejan,
N. Biletchi, A. Bors, E. Botezatu, I. Ciornai, H. Corbu, M. Cosniceanu, M. Dolgan,
A. Eremia, I. Etcu, M. Gabinschi, V. Gatac, E. Junghietu, N. Onea, V. Paslaru, V. Pohila,
C. Popovici, S. Semcinski, R. Udler), si-au facut efectul!
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In anii urmétori, pana prin 1995, in publicatiile din republici apar mai multe arti-
cole, interviuri, recenzii si aprecieri, in care se reevolueaza opera stiintifica a savantului,
demonstrandu-se cu argumente de necontestat ca lingvistul N. Corlateanu s-a ocupat
toatd viata de studiul limbii romane si a adus contributii de valoare in acest sens.

La cea de-a 80-a aniversare a profesorului nostru, al tuturor, Revista de
Lingvistica si Stiinta Literara dedica in intregime un numar (nr. 3, 1995) acestui
eveniment cultural-stiintific, iar revista Limba Romdna (nr. 3 din 1995) propune la
rubrica Aniversari un grupaj de materiale, in care, prin articolele colegilor si fostilor
discipoli N. Matcas, I. Melniciuc, V. Melnic si A. Ciobanu, academicianul Nicolae
Corlateanu este repus la loc de cinste in lingvistica din Republica Moldova.

Astfel N. Matcas scrie ca ,,profesorul Corlateanu s-a aflat dintotdeauna la ca-
tedra cresterii spirituale a neamului romanesc oropsit, pe care 1-a vrut dezrobit intai
de toate prin lumina cartii” (p. 76). Si mai departe: ,,Nicolae Corlateanu este patriarh
al lingvisticii romanesti din aceasta margine de Tara nu numai in sensul venerabilei
varste pe care o rotunjeste zilele acestea, ci s1 in acela de domn, unanim si meritoriu
recunoscut, al limbii romane din Basarabia”.

Prof. A. Ciobanu, tot in aceasta rubricd, subliniaza ca, ,.trdind sub un regim to-
talitarist... un savant de talia profesorului N. Corlateanu... trebuia sa se acomodeze
la absurda situatie politico-sociald. Dar ce Insemna atunci ,,a te acomoda”? Aceasta
insemna a fi duplicitar, ipocrit, fatarnic, a vorbi oficial una, dar a crede, a fi convins
personal de alta, a te arata in lume altfel de cum esti in viata etc. Foarte multi oameni de
buna-credinta... au procedat anume asa doar din dorinta de a supravietui” (p. 88-89).

In acelasi numar al Limbii Romdne din 1995, regretatul acum prof. V. Melnic sub-
liniaza un moment esential ce-l caracterizeaza pe acad. N. Corlateanu, anume faptul ca el
,»hne-a invatat si pe noi, miile de discipoli, sd pastram acea sfanta legatura intima ce exista
intre limba si Tara, pentru ca, cine nu are tara in inima, zadarnic o cauta pe harta”.

»Academicianul Corlateanu a avut si are in inima sa si Tara, si limba, si istoria
neamului roméanesc”, incheie Vasile Melnic (p. 97).

Ion Melniciuc atrage atentia asupra faptului ca acad. N. Corlateanu manifes-
ta un deosebit interes si fatd de manuale, participand in decursul anilor la editarea
multora dintre ele, dar pdstrand ,,0 pasiune permanenta fata de cele de lexicologie”.
El a editat in trei randuri (in 1969, in 1982 si in 1992 in colaborare) un manual de
lexicologie ce ,,a servit drept carte de capatai pentru multe generatii de studenti filo-
logi de la noi si chiar din afara republicii...” (p. 93). ,,Anume acest manual, continua
I. Melniciuc, 1i caracterizeaza plenar optiunile sale stiintifice. Lexicologia este opera
de varf a savantului N. Corlateanu, care, intors totalmente cu fata spre adevarul sti-
intific, e gata sa Infrunte cele mai naprasnice furtuni...” (tot acolo).

Cu aceeasi ocazie, adica tot la aniversarea de 80 de ani, U.S.M. publica o cu-
legere de studii, intitulata Omagiu academicianului Nicolae Corliteanu, la care
participd majoritatea filologilor din republica.

Intre 20-21 iulie a aceluiasi an ,,in incinta Parlamentului si-a desfasurat lucrarile
Conferinta stiintifica Limba romdna este numele corect al limbii noastre Cu participa-
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rea unor romanisti de renume din Sankt Petersburg, Kiev, Chisinau, in sald fiind pre-
zentd aproape toatd intelectualitatea de creatie din republica (oameni de stiinta, cadre
didactice, scriitori, parlamentari, ziaristi). Referatul de baza, prezentat de acad. Nicolae
Corlateanu, Romana literara in Republica Moldova (istorie si actualitate), ca si cele-
lalte comunicari si dezbaterile care au urmat, a fost transmis in direct la radio si expus
in editorialul cotidianului guvernamental Moldova Suveranda din 22 iulie.

Semnatarul materialului intitulat Muntele a venit la Mahomed, dar Mahomed
nu era acasa, 1. Stici, mentioneaza printre altele: ,,Am fost impresionat, intelegand
ca magul de la Caracui s-a scuturat de zgurd, a trecut prin purgatoriul constiintei si
ni s-a aratat mare si tare, a devenit iar un stejar. Raportul profesorului Corlateanu
ramane fragment de istorie...” (p. 1).

In 2000, la 85 de ani ai academicianului, iese de sub tipar cartea Asa am tre-
cut pana acum prin viata. Schita bibliografica, elaborata tot la U.S.M., in care,
ca Intr-un veritabil letopiset, sunt fixate toate evenimentele filologice semnificative,
toate publicatiile profesorului, toate numele celor ce au trecut prin scoala corlatenia-
na 1n decursul a peste sapte decenii de activitate neintrerupta.

Probabil, toate datele din aceasta carte nu mai pot fi gasite nici in arhivele Uni-
versitatii, nici in cele ale Academiei, nici in bibliotecile personale. Fiind adunate in
volum, ele devin acum patrimoniu inalienabil al filologiei romanesti din Basarabia.

Tot in anul 2000 hebdomadarul Saptamdna insereaza la rubrica ,,Limba mol-
doveneascd — monument de limba literara romaneasca”, sub semnificativul titlu Lim-
ba moldoveneasca a fost limba Wi Arghezi vorbita in R.S.S. Moldoveneasca, un arti-
col semnat de redactorul saptdmanalului, Viorel Mihail, in care acad. N. Corlateanu
este reabilitat pe deplin, de aceasta datd nu numai de discipolii si colegii sai, opera
Domniei sale fiind apreciata la justa ei valoare. ,,Cititi, scrie autorul, Lexicologia lui
N. Corlateanu..., gasiti in ea ceva care nu e in spiritul limbii romane? Nu veti gasi,
domnii mei”. Si la p. 9 Saptamdna 1i publica fotografia impreuna cu doi din primii
sai discipoli, care nu l-au pdrasit si nu l-au ldsat singur niciodatd. (Vezi mai sus cele
spuse de ucenicii sdi in revista L.R. nr. 3 din 1995.)

Asadar, N. Corlateanu a organizat procesul de studiere a limbii, a literaturii si
a folclorului romanesc atunci cand, in conditiile spatiului dintre Prut si Nistru, acest
lucru era extrem de dificil, orice actiune intreprinsa in directia data fiind pe muchie
de cutit, caci riscai sa intri in conflict fie cu forurile diriguitoare, fie cu adevarul isto-
ric. Academicianul si-a asumat acest risc, dar nu fara a plati tribut regimului.

Se poate spune de aceea, cu toata convingerea, ca si sub denumirea de mol-
doveneasca patriarhul filologiei basarabene a promovat intotdeauna limba literara
romana, ducand dupa sine intreaga cohorta de continuatori, mult mai liberi azi in a-si
exprima optiunile.

Asa l-am cunoscut noi, discipolii, §i aga va ramane el in istoria stiintei noastre
despre limba, pe care o vor scrie tot ucenicii sai.

Limba Romdna, nr. 4, 2005, p. 10-13



PROFESORUL ANATOL CIOBANU iN SOCIOLINGVISTICA
ROMANEASCA MODERNA

1. Binecunoscutul lingvist basarabean, profesorul Anatol Ciobanu, s-a afir-
mat in decursul a peste 40 de ani ca pedagog iscusit, care a pregatit in aceasta
calitate un numar impresionant de absolventi-filologi, inclusiv cadre de inalta
calificare (in calitate de conducator, consultant si recenzent stiintific oficial);
ca nelipsit referent la nenumdrate manifestari stiintifice si stiintifico-metodice
(conferinte, congrese, sesiuni, colocvii, simpozioane si alte ludri de cuvant) din
tard si din strainatate; ca membru, intotdeauna activ, si presedinte al unui numar
impundator de comitete si comisii, de societdti si asociatii, de consilii §1 senate
cu mare pondere nu numai stiintifica, ci si culturala si sociald; ca om ce evoca si
elogiaza permanent, cu veneratie si caldura sufleteasca, pe predecesorii si colegii
sdi de breasla, publicand materiale de sincera apreciere la multiple aniversari,
omagieri si cu alte ocazii.

* * %

2. Dar, pe langa aceste preocupari cotidiene, Anatol Ciobanu s-a manifestat
din plin in domenii multiple de cercetare, printre care se cer mentionate, in primul
rand, urmatoarele: (1) gramatica (in special sintaxa), (2) didactica, (3) cultivarea
limbii, (4) punctuatia, (5) lingvistica generala, (6) sociolingvistica. Sa incercam sa
amintim doar principalele repere ale vastei sale contributii stiintifice.

2.1. In domeniul sintaxei a publicat patru monografii de reala valoare stiintifi-
ca pentru lingvistica romaneasca (Partile principale ale propozitiei, Sintaxa pro-
pozitiei, Sintaxa frazei, Sintaxa verbelor semicopulative in doud volume).

2.2. In domeniul didacticii, domeniu prioritar pentru un pedagog cu har, cum
este, incontestabil, dansul, s-a manifestat ca autor de lucrari didactice si metodice,
elaborand o serie intreagd de manuale (pentru scoala superioara si cea medie de
cultura generald) de limba romana si de limba latind, de programe §i practicumuri
(cursuri speciale si seminare), participand la tot felul de conferinte si sesiuni de pro-
fil, organizate in diferite centre universitare din republica, din Romania, din Rusia,
din Ucraina, din Franta si din alte parti.

2.3. In domeniul culturii vorbirii orale si scrise omagiatul s-a impus, in primul
rand, prin doua carti de sinteza (Limba materna si cultivarea ei si Sa scriem si sa
vorbim corect), dar si prin sute de articole in care propaga corectitudinea exprimarii
in uzul vorbit si scris.
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2.4. In domeniul punctuatiei, care e strans legat de sintaxa, prof. A. Ciobanu a
muncit cu multa insistentd, editand o serie de lucrari de referinta: mai intai (incepand
cu anul 1970), cateva editii-practicum in colaborare cu regretatul I. Mocreac, apoi,
in reluare, un manual universitar individual (in 1993), urmat de un extins tratat (de 462 p.
in anul 2000), precum si numeroase studii de dimensiuni mai reduse in reviste si in
alte publicatii de popularizare a stiintei.

2.5. In domeniul lingvisticii teoretice, domeniu al sintezelor, bazate pe cerce-
tarile anterioare de materiale concrete, eforturile sarbatoritului s-au soldat de ase-
menea cu mai multe carti, printre care Probleme dificile de gramatica, Sintaxa
si semantica, Incercare de analizi semantico-distributivi, si cu un sir de ample
studii privind coraportul dintre limba si gandire, natura semnului lingval, postulatele
metodologice in lingyvistica §.a.

2.6. In sfarsit, in domeniul sociolingvisticii, care, in prezentul material aniver-
sar, ne intereseaza in mod special, colegul A. Ciobanu a abordat probleme legate de
procesele de renastere national-spirituald din Republica Moldova, incepute in 1989,
dar care, cu regret, n-au ajuns inca la rezultatele scontate.

* * %

3. De un deceniu si jumatate activitatea stiintifica (de cercetare) a prof. A. Ciobanu
este marcata de problematica sociolingvistica, materializata intr-o sumedenie de stu-
dii, articole, interviuri, rapoarte, comunicari si alte materiale, aparute in revistele
Limba Romana, Revista de Lingvistica si Stiinta Literara, Noi, Didactica Pro (din
Chisinau), Dacia Literara (din lasi), Buletinul Societatii de Stiinte Filologice (din
Bucuresti), Romdnul liber (din Londra) s.a., in tot felul de culegeri tematice, cum
sunt Probleme actuale de lingvistica, Conexiuni si perspective in filologia con-
temporana, Limba roméana este Patria mea, Omagiu lui Gr. Cincilei (toate din Chi-
sindu), Identitatea limbii si literaturii romane in perspectiva globalizarii, Actes
du XXI-e Colloque International de linguistique fonctionelle (ambele din Iasi),
Limbaje si comunicare (din Suceava), Actes du Colloque International ,,Ginta
latina” et I’Europe d’aujourd’hui (din Aix-en-Provence), FOoneiinuii 30ipauk
(din Ujgorod) s.a., in ziarele Literatura si Arta, Viata satului, Faclia, Luceafarul,
Flux, Moldova Suverana, Jurnal National, Tara s.a.

3.1. In toate aceste publicatii si comuniciri prof. A. Ciobanu ia in discutie cele
mai arzdtoare si mai dureroase probleme sociale si politice privind situatia lingvistica
din Republica Moldova si functionarea limbii romane in societatea moldoveneasca,
probleme pe care le trateaza atit in context larg teoretic (comp. studiile Probleme de
sociolingvistica, Politica lingvistica, Promovarea limbii de stat, Ce-i aceea limba ofi-
ciala?, Limba ca factor decisiv in politica nationala a statului, Carta Europeana a
limbilor si diversitatea politicilor lingvistice s.a.), cat si in contextul concret, practic
al Republicii Moldova (vezi articolele Limba romana si politica lingvistica in Repu-
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blica Moldova, Privire retro- si prospectiva asupra situatiei lingvistice din Republi-
ca Moldova, La situation linguistique au Sud-Est de |’Europe: Republica Moldova,
Limba romanda in Basarabia, Prof. Gr. Cincilei si unele probleme de sociolingvistica,
Prof. V. Banaru si unele probleme de sociolingvistica, De stat sau nu e de stat? s.a.).

3.2. Majoritatea materialelor de felul acesta au fost realizate de
prof. A. Ciobanu individual cu un acut spirit de observatie a situatiei din jur,
meditand Indelung asupra cauzelor starii de lucruri din ambianta noastra social-poli-
tica, documentandu-se cu acribie in factologie, apeland deseori la date statistice,
fondandu-si postulatele in baza literaturii teoretice de specialitate si abia apoi difu-
zand asertiunile sale in presa, Tn mediile stiintifice, la radio sau la televiziune.

Unele dintre ele au fost elaborate insa si in echipa, chestiunile sociolingvis-
tice fiind luate in discutie impreunad cu alti colegi-lingvisti sau intelectuali de buna
credintd, ceea ce demonstreaza cd a fost si este intotdeauna solidar cu lumea pro-
gresista in aprecierea starii de lucruri din societate. Am avut si eu in cateva randuri
fericita ocazie de a semna unele materiale colective aldturi de prof. A. Ciobanu.
De exemplu, Raspunsul Academiei la interpelarea Parlamentului din anul 1995 cu
privire la limba de stat a fost dat pe baza textului scris de filologii academicieni
si membri corespondenti ai Sectiei de Stiinte Umaniste, printre care si Anatol Ciobanu
(lucru mentionat in mod special in presa, nu numai in cea din republicd!), iar arti-
colul Adevarul nu se schimbda odata cu schimbarea politicii, in care e vorba despre
denumirea limbii noastre, a fost pregatit si publicat in ziarele Literatura si Arta
si Moldova Suverand la rubrica ,,Parlamentul intreaba, academicienii raspund” de
A. Ciobanu, N. Corlateanu si subsemnatul, tot asa precum articolul Spinoasa, ca-
lea revenirii (din Moldova Suverana), in care se vorbeste despre transpunerea in
viatd a legilor despre limba, a fost redactat in comun de A. Ciobanu, C. Tanase si
S. Berejan. Inca inainte de acestea, in 1989, am participat impreund cu Anatol Ciobanu,
A. Eremia s1 S. Litavrin de la Moscova la o discutie, organizatd la redactia ziaru-
lui Moldova Socialista, despre destinul limbii romane in Republica Moldova sub
genericul Pledoarie pentru ,,fagurele de miere”. Asemenea colaborari au fost mai
multe.

* * %

4. Cele mai reprezentative studii de sociolingvisticd roméaneascd ale
prof. A. Ciobanu au fost incredintate revistelor Limba Romana, Revista de Lingvisti-
ca si Stiinta Literara si saptamanalului Literatura si Arta. Merita a fi nominaliza-
te cel putin unele dintre ele: Legislatia lingvistica in Republica Moldova, Atitudi-
nea sacrda fata de limba romdna, Unele cauze ale erodarii factorului ,,constiinta
nationala”, Sa elaboram un program concret de politica lingvistica (in Limba
Romadna), Politica lingvistica, Lingvistii si politica lingvistica in Republica Mol-
dova, Teze si antiteze in jurul denumirii limbii de stat (Factori extralingvistici)
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(in Revista de Lingvistica si Stiinta Literara ), Limba noastra este limba romana,
In ciuda multor obstacole (despre Legislatia lingvisticd), Limba este cea mai
semnificativa creatie a unei natiuni, Apel cdatre Presedintele Republicii Moldova
(Zece ani de la adoptarea Legislatiei lingvistice), Limba si Statul (in Literatura
si Arta).

4.1. Sa ne oprim succint la cel mai recent studiu semnat de prof. A. Ciobanu,
publicat in saptdmanalul Literatura gi Arta din 13 noiembrie 2003 si consacrat exa-
minarii opiniilor privind limba, incluse in proiectul guvernamental ,,Conceptia poli-
ticii nationale de stat a Republicii Moldova”, pus 1n discutie in vara anului trecut.

4.2. In preambulul acestui material A. Ciobanu atrage atentia cititorilor asupra
faptului ca si in prezent, dupa atatia ani de la initierea proceselor de redesteptare
nationald, ,,se gasesc forte care incearca sa ne intoarca la situatia de tristd amintire
de pana la 1989”. Articolul in cauza este un amplu studiu (o Intreagd pagina de ziar,
format mare), care in trei compartimente riguros documentate demasca readucerea
in actualitate a trei probleme ce nu mai lasa parca loc pentru niciun fel de dubii,
si anume: problema falsului glotonim /imba moldoveneasca, utilizat de ideologii
conducerii comuniste pentru denumirea limbii de cultura din Republica Moldova,
cea a oficializarii limbii ruse ca a doua limba de stat in Republica Moldova si cea a
,bilingvismului armonios” (moldo-rus si ruso-moldovenesc).

* * %

5. Respectivele probleme sunt repuse pe tapet cu scopul de a sustrage atentia
opiniei publice (prin discutii sterile) de la apropiatele alegeri.

5.1. Prin abordarea primei probleme in proiectul ,,Conceptiei...” se confunda
din nou — spune autorul articolului — notiunea de ,,limba”, dar nu cu cea de ,,dialect”,
macar, ci cu cea de ,grai” (adicd de ,,subdialect”), caci limba romana, ca notiu-
ne generica, cuprinde patru notiuni de specie (dialecte): dacoroman, macedoroman,
istroroman si meglenoroman, iar prima specie — cea dacoromana — cuprinde cinci
graiuri: moldovenesc, muntenesc, crisean, maramuresean i banatean. Despre aceste
lucruri exista ,,vagoane” de literatura (cum se exprima profesorul), fenomenul fiind
un truism cunoscut de toti oamenii luminati din lume, afara de ,,cineva” din Repu-
blica Moldova, care mai incearcd si promoveze falsul. In articol se face o documen-
tata trecere in revista a opiniilor exprimate de toti carturarii (filozofi si filologi) din
ultimele doua secole, inclusiv cea a lui A. Mateevici (citata in extenso), pe care insa
»Conceptia...” le neglijeaza total.

5.2. Prin cea de-a doua problema proiectul ,,Conceptiei...” atribuie limbii ruse
doua functii improprii ei, subliniaza profesorul: 1) de limba oficiala si 2) de limba de
comunicare interetnica.

Prof. A. Ciobanu argumenteaza convingator distinctia dintre notiunile ,,limba
de stat” si,,Jimba oficiala”. Situatia e necesar a fi reglementata, dupa parerea autoru-
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lui, conform Cartei Europene a limbilor regionale si minoritare si Cartei Natiunilor
Unite, adica nu in detrimentul limbilor oficiale ale statelor. Dupa ce aduce o seama
de exemple edificatoare despre situatia lingvistica din diferite tari ale Africii, Asiei si
Americii Centrale, profesorul se Intreaba si ne intreaba: oare si basarabenii, care au o
limba ce dispune de toate mijloacele necesare unei limbi avansate, de toate termino-
logiile referitoare la culturd, istorie, economie si stiinta, in general, s se multumeas-
ca, ca si locuitorii unor tari amintite mai sus, a secunda ,,0 limba a diasporei care ni
se impune ca limba oficiala si de comunicare interetnica? Doar suntem in Europa, si
nu in Burundi!...”.

5.3. Prin cea de-a treia problema, pusd in ,,Conceptia...”, se revine la rasuflata
si mincinoasa idee a asa-zisului ,,bilingvism armonios”, propagat in toate fostele
republici sovietice, si care — stie o lume! — a fost, de fapt, pretutindeni in destramata
Uniune, asimetric si unilateral: nationalii stiau atat limba lor materna, cat si rusa, iar
rusofonii stabiliti in republicile unionale neglijau si neglijeaza pana in prezent limba
bastinasilor. De aceea e ridicol sa afirmi astazi, cum se face in documentul examinat,
ca anume acest tip de bilingvism ,,este necesar sa fie dezvoltat si perfectionat”. Acest
asa-zis ,,bilingvism” nu poate conduce decat la disparitia limbilor bastinase prin eli-
minarea lor din uzul oficial, ceea ce s-a si intamplat cu multe dintre aceste limbi
(vezi recentul volum SI3bIk ¥ 0011€CTBO HA MIOPOre HOBOI'O ThICSIYe/IeTHSI: UTOTH
U nepcnekTuBbl, M., 2001, aparut in Rusia).

* % %

6. Asadar, intentia antinationald, formulata in ,,Conceptie...”, presupune clar con-
tinuarea rusificarii, deja nu in componenta fostei U.R.S.S., ci in noul stat suveran si inde-
pendent Republica Moldova, ceea ce ,,vine in contradictie flagranta, — afirmd A. Ciobanu,
— cu suflul vremii, cu tot ce are loc acum chiar n tarile CSI”, unde a fost respinsa de
curand (in afara de Belarus si Kargazstan!) propunerea Dumei de Stat din Federatia Rusa
de a accepta rusa ca a doua limba de stat. $in fostele republici autonome numai trei din
20 au declarat rusa a doua limba de stat (deci anume autonomiile in care populatia rusa
predomina numeric in mod zdrobitor: Baskiria, Udmurtia si Mari).

De aceea, spune in incheierea studiului sdu sociolingvistic prof. A. Ciobanu, este
necesar sa militam pentru drepturile noastre la identitate nationala, la istoria
neamului, la limba roména. Prin aceste preocupdri se §i caracterizeaza socio-
lingvistica romaneascd din Basarabia si din Tara in buna parte, spre deosebire
de sociolingvistica moderna occidentald ce adopta alte modalitati de expunere
a materialului cercetat si alte metode de studiu — mai rigide, mai riguroase $i
mai precise, tinzand spre obiectivitate deplina, spre constatarea fidelad a faptelor
si spre descrierea nepartinitoare a situatiilor lingvistice, fixate cu exactitate de
tehnica corespunzdtoare. Studiile sociolingvistice moderne nu contin, de regu-
1a, aprecieri subiective ale cercetatorului, faptele descrise fiind privite oarecum
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din afara, din exterior, de un observator impasibil. Atitudinea datad este chiar un
principiu calauzitor fundamental, un imperativ obligatoriu al cercetarilor de felul
acesta (cf., de exemplu, studiul informativ: M. Mahmoudian, Qu’est-ce que la
sociolinguistique? // in Probleme de lingvistica generala si romanica, vol. I,
Chisindu, 2003).

Or, in cu totul alt spirit sunt tratate aspectele de sociolingvisticd de catre
prof. A. Ciobanu. Pozitia lui civica activa 1i confera un statut aparte, nu de simplu
om ce studiazd (cu mijloacele traditionale de care dispune) o stare obiectiva de
lucruri (fard emotii), adica un statut nu numai de cercetétor, ci si de militant pentru
cauza neamului pe care il reprezinta. Lui nu-i sunt straine durerile acestui neam si
de aceea in modul in care expune faptele cercetate transpare marea sa dorinta de
a-1 sprijini eforturile de autoafirmare.

Metodele moderne de cercetare sunt, desigur, o cucerire a stiintei si, fara in-
doiala, trebuie sa fie utilizate in cunostinta de cauza acolo unde e stiinta veritabila si
buna credinta.

Dar, in situatii lingvistice ca cea de la noi, ele nu mobilizeaza intotdeauna co-
munitatea etnicd la lupta pentru pastrarea demnitatii umane, pentru afirmarea drep-
turilor ei inalienabile Tn lumea contemporana.

De aceea e nevoie, credem, paralel, si de o sociolingvistica combativa ce ape-
leaza nu numai la ratiune, ci si la sentimente.

Asa sunt studiile septuagenarului nostru.

6.1. Specificul sociolingvismului practicat de Anatol Ciobanu fata de celelalte
studii moderne de acelasi profil constd anume in implicarea activa a cercetatorului si
in aprecierea (pozitiva sau negativa) a faptelor ce caracterizeaza situatia lingvistica
studiata. Dansul are in felul acesta un loc al sau in sociolingvistica moderna, ce me-
rita recunoastere din partea comunitatii stiintifice din tara si din afara ei.

Limba Romand, nr. 1-3, 2004, p. 42-46



PATRU DECENII )
DE ANEVOIOASA CALE SPRE ADEVAR

Revista de Lingvistica si Stiinta Literara, organ a doud institute academice
ce studiaza limba, literatura si folclorul romanesc, a Implinit respectabila varsta de
40 de ani, fiind unica revista academica de filologie romana in Republica Moldova,
care, surmontand enorme §i necurmate dificultati (in primul rand, de ordin financiar),
publica studii si cercetari de lingvisticd, de istorie si teorie literara, de folcloristica.

Numarul 3, jubiliar, din 1998, consemneaza acest eveniment, incluzand autori
dintre cei mai prestigiosi, permanent alaturi de revista noastra.

Pentru o viata de om, 40 de ani inseamna floarea varstei, apogeul fortelor creatoa-
re, pe cand pentru o publicatie periodica, dintr-un domeniu ce se afla permanent pe mu-
chie de cutit, acest numar de ani constituie, de fapt, un record sui-generis, caci putine sunt
organele de presa si publicatiile periodice (chiar si cele stiintifice) ce au rezistat timpului
si tuturor vicisitudinilor legate de schimbarile de pozitie si de atitudine.

Pe parcursul celor 40 de ani ce s-au scurs, filologii din Republica Moldova,
cei de la institutiile academice, precum si cei de la institutiile de invatamant supe-
rior si din alte centre de filologie, au trecut ,,prin grele si injositoare furci caudine”,
cum scrie acad. Nicolae Corlateanu in articolul sau inaugural din numarul jubiliar,
panad cand ,,s-a intrezarit speranta unor activitati stiintifice mai intense in stabilirea
adevarului asupra situatiei limbii, literaturii, istoriei noastre nationale”.

Revista a trebuit sa se conformeze starii de lucruri existente, dar putine au fost ca-
zurile cand s-au facut afirmatii concrete, directe, ostentative despre doua limbi, despre ne-
acceptarea neconditionatd a comunitatii lingvistice, literare si culturale cu restul masivului
romanic oriental; aceste lucruri erau cu atentie ocolite si camuflate. Patriarhul lingvisticii
noastre observa ca ,,s-a recurs atunci la diverse stratageme esopice pentru ca prin limba sa
fie intretinuta §i apoi inviata constiinta nationala”.

Eforturi indelungate au trebuit sa se depuna, de asemenea, pentru ca cel putin o
parte a romanilor basarabeni sa constientizeze, tot dupa spusele acad. Corlateanu, ca
»limba de toate zilele, limba de conversatie, de comunicare cu satenii sau cu oamenii
mai putin versati in chestiunile lingvistice nu poate si nu trebuie confundatd cu limba
aleasa, cu limba prelucrata de scriitorii preclasici si clasici timp de multe secole in
scrieri religioase si laice, cu limba reglementata apoi prin norme unitare pentru toti
cei ce apartin neamului romanesc”.

In ultimul deceniu au fost scrise si publicate zeci si sute de articole si stu-
dii, o mare parte dintre care s-au depozitat si intre copertele revistei noastre, prin
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care s-a demonstrat cd ceea ce numeam anterior impropriu /imba moldoveneasca
nu este altceva decat bine cunoscuta limba romana, pe care am studiat-o toti
anii precedenti $i am promovat-o sub aceastd denumire improprie. Dar si toate
cercetarile realizate pand atunci, manualele si dictionarele, zecile de monografii
personale si colective, studiile publicate in paginile RLSL veneau sa ,,depuna”
marturie cd vocabularul si structura gramaticala ale asa-zisei limbi moldovenesti
sunt chiar vocabularul si structura gramaticala ale limbii romane, care a fost tot
timpul principalul nostru obiect de studiu, doar ca sub o altd denumire — singura
permisa de regimul totalitar.

Permanenta studiere si promovare (mult timp camuflatd) a limbii romane a
culminat n august 1989 prin adoptarea legislatiei despre limba de stat si despre re-
venirea la alfabetul latin (roman).

Activitatea lingvistilor, in general, si a RLSL, in special, de dupa aceastd data
a fost subordonatd aproape in intregime scopului de a oficializa limba de stat a re-
publicii sub denumirea ei fireasca de limba romana, denumire ce a patruns apoi in
mass-media si in Invatdmant.

Insa, ignorand argumentele specialistilor din republic, din Tara si din stra-
inatate, deputatii agrarieni, socialisti si interfrontisti s-au pronuntat, in vara anului
1994, pentru mentinerea in Constitutie a denumirii vechi limba moldoveneasca, care
»infrumuseteaza” pana astazi Legea Fundamentala a Republicii Moldova.

Post-factum, Parlamentul a gasit de cuviinta sa solicite si parerea Academiei
in aceastd privintd. Drept rdspuns a urmat declaratia Institutului de Lingvistica, apoi
cea a Prezidiului A.S.M., prin care s-a pus punctul pe ,,i”. Sub aspect legal insa lucru-
rile au ramas in continuare neschimbate, desi intoarcerea la starea veche de lucruri a
devenit imposibila.

Toate aceste evenimente si-au gasit reflectarea corespunzatoare in paginile
RLSL, inclusiv in materialele Conferintei stiintifice sub genericul Limba romdna
este numele corect al limbii noastre.

RLSL a contribuit substantial si la integrarea procesului literar basarabean in
contextul literar romanesc, lucru pe care il ilustreaza cu prisosinta studiile si cerce-
tarile publicate in ultimii zece ani 1n rubricile sale permanente: , Istoria literaturii
vechi”, ,,Istoria literaturii contemporane”, ,,Istoria literaturii moderne”, ,,Istoria si
metodologia criticii literare”, rubrici In care s-au publicat autori ca Mihai Cimpoi,
Haralambie Corbu, Mihail Dolgan, Eliza Botezatu, Nicolae Biletchi, Ion Plamadea-
13, Dan Horia Mazilu, Eugen Simion, Constantin Rezachevici, Stancu Ilin, Ion Opri-
san, Gheorghe Vrabie (Bucuresti), Adrian Voica, Dan Manuca, Maria Platon, Ion
Apetroaie (lasi) si multi alti cercetatori literari.

In ansamblu RLSL constituie, fard nici o exagerare, o veritabila istorie a filologi-
ei romane din Basarabia, o istorie a filologiei academice de la noi, o istorie a institute-
lor noastre filologice — Institutul de Literatura si Folclor si Institutul de Lingvistica.
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Prin sustinerea sistematica a rubricii ,,Critica si bibliografie” s-au promovat
si s-au popularizat an de an publicatiile de profil aparute nu numai in republica si in
Tara, ci si cele editate pe alte meridiane. Articolele si studiile prezentate cititorului
RLSL in cele 179 de numere aparute pana acum constituie n sine nu numai o intrea-
ga bibliografie, ci si o sursa mai mult decat enciclopedica pentru cei care se vor adre-
sa oricand pentru a capata o informatie stiintifica si o apreciere calificata a lucrarilor
ce au vazut lumina tiparului de-a lungul acestor 40 de ani.

Aceeasi informatie o dau si rubricile ,,Actualizari”, ,,Restituiri”, ,,Portrete li-
terare”, ,,Note si comunicdri”, in care se pun in circuit cercetari literare si lingvistice
din trecutul mai putin cunoscut intelectualului basarabean si figuri de scriitori si
cercetatori filologi din intreaga arie culturala romaneasca. Anume aici, in rubricile
numite, se pot gasi materiale despre doctrina stiintifica a lui Eugeniu Coseriu, despre
activitatea lexicograficd a lui Mihail Ciachir, despre marele Sadoveanu si despre
scriitorul basarabean Dimitrie Balica, despre folcloristii Petre Stefanuca si Simion
Teodorescu-Kirileanu, despre preocuparile lingvistice ale lui St. Ciobanu, despre
folcloristii Artur Gorovei si Teodor Buraga, despre literatura germand din Basarabia
antebelica si despre tezaurul de manuscrise de la Noul-Neamt, despre urmasii lui
Alecu Donici, despre onomastica lui Titus Hotnog, despre Vasile Alexandrescu Ure-
chia, despre August Scriban sau Petru Caraman, despre Astra basarabeana, despre
folcloristul Simion Florea Marian, etimologistul Vasile Bogrea si lingvistul Leca
Morariu din Bucovina, despre Miron Pompiliu sau Cezar Boliac, despre presa ger-
manad din Basarabia, despre publicistul Gheorghe Gore, despre profesorul Octavian
Nandris si lexicograful Vasile Breban si multe-multe alte date informative de certa
valoare istorica.

Reflectarea manifestarilor ce au avut loc in republica si a intrunirilor filologice
ce s-au tinut in alte tari si la care au participat reprezentanti ai institutelor academice
a fost de asemenea o preocupare sistematica a RLSL, realizata prin rubrica ,,Cronica
vietii stiintifice”, prezentd practic in fiecare numar de revista. Cronicile publicate
cu regularitate fac un tablou foarte reprezentativ al activitdtii cercetatorilor lingvisti
si literati Tn decursul tuturor celor 40 de ani de existenta a revistei, tablou de mare
interes pentru istorie, caci reflectd o activitate mai putin vizibila, despre care nu in-
totdeauna poti gasi, la necesitate, informatiile cuvenite si exhaustive.

Unele manifestari de o importanta deosebitd pentru viata stiintifica actuala
si-au gasit oglindirea si in rubrici speciale din corpul revistei prin publicarea lua-
rilor de cuvant ale participantilor (a rapoartelor si a comunicarilor), de exemplu,
de la Congresul al V-lea al Filologilor Romani, de la Conferinta stiintifica Limba
romdna este numele corect al limbii noastre s.a.

O performanta a revistei noastre sunt, credem, rubricile ,,Aniversari”, ,,Omagi-
eri” si,,Jn memoriam”, din care cititorii afld date informative si axiologice despre cei
mai reprezentativi cercetatori filologi (lingvisti, literati, folcloristi), care au implinit
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0 anumita varsta si despre cei care au plecat dintre noi (e si aceasta o realitate, trista,
ce e drept, dar inevitabila!), de la a caror nastere sau disparitie fizica a trecut un nu-
mar oarecare de ani.

Nu e deloc rdu ca impreuna cu tot colegiul de redactie am gasit rational sa de-
dicdm, cu anumite ocazii, numere aparte, in intregime sau partial, aniversarilor unor
personalitati ce au colaborat eficient, direct sau indirect, la RLSL sau la dezvoltarea
stiintei filologice din republicd, din Tara si din alte parti, precum si unor evenimente
de anvergura pentru viata stiintifica si culturala a republicii. Astfel, avem numere
consacrate special aniversdrii a 80-a a patriarhului lingvisticii noastre acad. N. Corlateanu
(nr. 3/95), aniversdrii a 75-a a celebrului nostru conational prof. E. Coseriu (nr. 5/96),
semicentenarului A.S.M. (nr. 4/96).

RLSL a intretinut rubricile didactice ,In ajutor scolii” si ,,Cultura vorbirii”,
consacrate integral activitatii filologice practice, dar si rubrici de teorie, cum ar fi
,Lingvistica teoretica”. ,,Lingvistica generala”, ,, Teorie literara”, ,,Metode de cerce-
tare lingvistica”, ,,Literatura comparata” s.a.

Revista a gazduit pe parcurs studiile unor specialisti de anvergura din intreaga
lume: Klaus Heitmann, Klaus Bochmann (Germania), Efrosinia Dvoicenko-Marcova,
Rajmund Piotrowski, Gheorghii Stepanov (Rusia), Maria Manoliu-Manea (S.U.A.),
Laszlo Galdi (Ungaria), Vladimir Grigorean (Armenia), S. Semcinski (Ucraina),
precum si un numar mare de remarcabili filologi din Tara: Zoe Dumitrescu-Busulenga,
Ion Chitimia, Ion Coteanu, Mioara Avram, Gavril Istrate, Dumitru Irimia, Dan
Manuca, Eugen Simion, Stelian Dumistracel, Corneliu Dimitriu si multi-multi altii.

S-au publicat periodic si editoriale in care s-au abordat problemele ardente si
materialele de atitudine fata de anumite situatii din realitatea curentd. Unul dintre ele
a servit drept prototip al denumirii comunicarii mele de astazi: Anevoiosul proces de
demonstrare a adevarului evident (nr. 5/95), altul a fost dedicat prof. E. Coseriu la
75 de ani: Conational inegalabil, contemporan cu noi (nr. 5/96).

La 80 de ani i-am omagiat, printr-un grupaj de materiale, pe cunoscutii filo-
logi ieseni — lingvistul Gavril Istrate si literatul Constantin Ciopraga, precum si pe
slavistul Samuil Bernstein.

& 3k ok

Hazardul a facut ca lansarea de astdzi a unor numere festive a celor doua pu-
blicatii periodice basarabene — RLSL si LR, care au menirea sa cerceteze si sa popu-
larizeze stiinta filologica romaneasca (una cu numarul ce marcheaza aniversarea sa
de 40 de ani si alta cu al 40-lea numar de la fondare), sa coincida in timp cu 80 de ani
de la Marea Unire. Jocul acesta de cifre (40 + 40 = 80) am dori sa fie de bun augur
pentru revistele omagiate chiar in ajunul sarbatorii tuturor romanilor.

Revista de Lingvistica si Stiinta Literara, nr. 6, 1998, p. 3-6



ZECE ANI DE PROPAGARE A LIMBII ROMANE
SI A CULTURII ROMANESTI*

In a doua jumatate a anului 1991 incepe sa apara (si pana la sfarsitul anului ies
de sub tipar toate cele patru numere preconizate) revista trimestriala Limba Romdna
(prima si singura revista cu acest nume sacru in Republica Moldova!), editatd de
Ministerul Stiintei si Invatamantului, in functie de redactor-sef fiind multregretatul
nostru coleg, universitarul Ion Dumeniuk, si avandu-i ca secundanti pe Alexandru
Bantos, in calitate de redactor-sef adjunct, si pe Leo Bordeianu, in calitate de secretar
de redactie. Tirajul initial era de 18.000 de exemplare.

Realizarea acestei importante initiative a fost un act de curaj civic din partea
celui care si-a asumat aceastd grea, dar necesara raspundere. Practic peste un an, nu-
marul 4/ 1992 al revistei Limba Romdna apare deja fara redactorul-sef: la 3 noiem-
brie 1992 Ion Dumeniuk ne pardseste pentru totdeauna. Revista apare un an intreg
fara redactor-sef (sub conducerea redactorului-sef adjunct Alexandru Bantos, care
devine redactor-sef incepand cu numarul 1/1994), avandu-1 de atunci mereu alaturi
pe Leo Bordeianu.

In 1994, dupa adoptarea Constitutiei Republicii Moldova si oficializarea glo-
tonimului ,,Jimba moldoveneascd”, revista ramane fara finantare din partea Guver-
nului Republicii Moldova si, In consecinta, colectivul redactiei 1si asuma drepturile
de editor, publicatia devenind independenta.

Pana 1n prezent au iesit de sub tipar 69 de numere (la inceput cate 4 pe an, apoi,
din 1994, cate 6, iar din 1999 cate 12, dintre care unele comasate). Au aparut astfel
46 de volume de revista (ce e drept, tirajul a coborat in ultimii ani pana la 5000-6000
de exemplare din cauza mijloacelor financiare precare).

In ,,Cuvant inainte” (nr. 1, 1991) colegiul de redactie subliniaza ca, desi au fost
adoptate istoricele legi despre limba, marile probleme rdman fara solutiile corespunza-
toare. Din aceste considerente ,,publicatia noastra isi propune sa readucd in prim-plan
obiectivele si finalitatile pentru care am militat fara preget ani si decenii in sir” (p. 3) in
speranta de ,,a iesi din infernul lingvistic ai carui captivi mai suntem” (p. 4).

Aparitia revistei Limba Romdna a fost salutatd cu entuziasm si sperantd nu
numai de intelectuali, ci si de alte paturi sociale si se difuza in tiraj mare, fiind mult
solicitata de cititori.

* Prezentam cu preponderentd problematica limbii si cea culturald, in méasura in care acestea in-
terfereaza cu prima. Problematica literara, istoricd, sociologica s.a. nu sunt luate in discutie.
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De asemenea si-au exprimat bucuria Elsa Liider si Paul Miron de la Sectia
romana a Universitatii din Freiburg: ,,De aici, de la izvoarele Dunarii, va trimitem
cu apele batranului fluviu... cele mai calde ganduri si doriri de izbanda...” (p. 5),
Dan Manuca de la Institutul de Filologie Romana ,,A. Philippide” din lasi: i
doresc noii reviste Limba Romdna mult succes in realizarea idealurilor inaltatoare
pe care si le propune pentru cultivarea limbii nationale si afirmarea sentimentu-
lui de romanitate” (p. 6), R. Budagov de la Universitatea din Moscova, membru
corespondent al A.R.S.: ,,Vreau sa sper ca Limba Romanda va deveni un adevarat
vademecum pentru toti cei care doresc sa vorbeasca si sa scrie intr-o limba ridica-
td pe Inaltimi nebanuite de ilustrii predecesori...” (p. 5), colaboratorii $si membrii
colegiului de redactie ai revistei Russkoe slovo: ,,Suntem siguri ca prin cuvantul
tiparit vom putea contribui la apropierea spirituald si la intelegerea reciproca a
traitorilor Moldovei suverane” (p. 6), Boris Sandler, copresedinte al Societatii cul-
turii evreiesti din Moldova, Alexandr Brodski, redactor-sef al gazetei Nas golos:
,»Vedem cu totii cum cauza salvarii limbii nationale a devenit, de fapt, o cauza a
salvarii poporului Insusi” (p. 6).

% %k 3k

In toti acesti ani revista a gazduit in paginile sale multe materiale de lingvis-
tica, sociolingvistica, cultivare a limbii, stiintd si critica literara, istorie si cultura,
semnate de diferiti autori — academicieni, profesori, scriitori, doctoranzi, invatatori,
studenti etc.

Din multitudinea de probleme abordate le mentiondam pe cele de lingvistica,
de importanta majora pentru starea de lucruri existenta in republica pana la perioada
de trezire a constiintei nationale si cea care s-a constituit dupa evenimentele revolu-
tionare din anii 1988-1991.

Deci expunerea ce urmeaza nu este exhaustiva, ci selectiva, trierea materiale-
lor fiind si ea subiectiva si realizata dupa probleme (nu dupa autori).

In ordine cronologica as incepe cu articolul de sociolingvisticd al cercetitoru-
lui-psiholog Aurelian Silvestru din nr. 1/1991, considerand ca el ar trebui reluat peste
10 ani ca unul ce fixeaza o situatie lingvistica in Republica Moldova, ale cérei reper-
cusiuni le urmarim si astazi in societatea actuala. Studiul Victime ale bilingvismului:
copiii complexati abordeaza, de pe pozitiile stiintei psihologice, o problema deosebit
de dureroasa a realitatii noastre nu numai lingvistice, i anume cea a complexelor de
inferioritate ale vorbitorilor de limba romana (numita acum un deceniu ,,moldove-
neasca’!), multi dintre care din copilarie s-au simtit i se mai simt complexati pentru
ca au fost pusi in conditii dificile de evolutie.

,Din punct de vedere psihologic, — afirma autorul —, complexele constituie un
ansamblu (inconstient) de reprezentari si stari afective, cu incarcatura distructiva,
care macind moralitatea omului din interior” (p. 119).
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X7

,Un copil complexat ajunge de cele mai dese ori o personalitate ratata”, caci
,complexele ridica obstacole de netrecut in comunicarea lui cu alti oameni, 1i mentin
constant o stare interioard apdsatoare ce il impovareaza, 1l impiedica sa se desavar-
seasca, sa se simta liber in exprimare”.

Aceasta este explicatia ca in mediul bastinasilor am avut ani in gir $i mai avem
atatia ,,balbaiti”, cum li se spunea, atatia retardati psihic, atatia taciturni, atatia re-
trasi, ce prefera sa taca in loc sd se exprime liber si dezinvolt ca cei de limba rusa
sau ca cei de limba romana din Tara — lucru pe care il observa oricine e mai atent la
modul de a vorbi al basarabenilor. Abia din anii 1990 incoace a inceput sa apara si
in mediul bastinasilor dezinvoltura fireasca in vorbirea celor neimpovarati bilingvis-
mul obligatoriu cu caracter frustrant pentru vointa oricarei persoane umane. Urma-
rile acestei stari de lucruri au fost catastrofale pentru psihicul mai multor generatii
de moldoveni ,,bilingvi”. Este o tragedie nationala de care n-am scdpat. Caci
bilingvismul unilateral national-rus (acesta este mai degraba un ,,semilingvism” si
duce la ,,semiintelect”) a fost facut ,,parca anume pentru a impiedica accesul nationa-
lilor din fostul imperiu sovietic la circuitul universal al valorilor umane...”, se afirma
in incheierea articolului semnat de A. Silvestru.

Problema data ramane actuala si sunt toate motivele sa fie reluata in paginile
revistei Limba Romdna.

% %k 3k

Foarte multe dintre opiniile expuse la Inceputul existentei revistei si-au ga-
sit continuarea si dezvoltarea in multe alte studii de interes general pentru cultu-
ra lingvistica de la noi. Unele dintre acestea au fost ulterior adunate sub genericul
,»Adevarul despre noi” in carti de tip antologic din seria Biblioteca revistei Limba
Romdna. E vorba, in primul rand, de lucrarea de amploare Limba Roména este pa-
tria mea. Studii. Comunicari. Documente, culegere de texte publicate in revista Lim-
ba Romana (Chisindu, 1991-1996), editata in anul 1996. Selectia textelor si prefata
apartin redactorului-sef Alexandru Bantos, avandu-i drept coordonatori pe lingvistii
S. Berejan, A. Ciobanu si N. Mitcas. Intre copertele cartii in discutie regasim studiile
celor mai reprezentativi autori publicati In decurs de cinci ani de Limba Romana.
Antologia e dedicata ilustrului nostru conational Eugeniu Coseriu.

Limba romand definita de Nichita Stanescu ca ,,patria mea” nu poate fi hotar
intre frati, iar ,,cei ce vor sa faca fortat din limba o manioasd granita, conform spu-
selor lui Grigore Vieru, vor ramane rusinati pururi in fata lui Dumnezeu si inaintea
Istoriei” (p. 6).

O antologie similara este si cea semnata de cunoscutul luptator pentru promo-
varea adevarului despre limba Nicolae Matcas, editata Tn anul 1998 sub expresivul
tittu Roman mi-e neamul, romanesc mi-e graiul. Singura deosebire dintre prima
si a doua lucrare consta 1n faptul ca textele incluse apartin unui autor, care a adaugat
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la materialele extrase din revistd si cateva articole si recenzii ce au vazut lumina
tiparului in alta parte. In rest, ea este realizati in aceleasi conditii ca si antologia
precedentd: in seria Biblioteca revistei Limba Romdna.

Cartea cuprinde multe argumente incontestabile si fapte ce infirma ,,teoriile”
inventate ale unor impostori care concep existenta moldovenilor aparte de cea a nea-
mului roménesc si a graiului moldovenesc aparte de limba roméana.

& 3k ok

Continudm prezentarea revistei Limba Romdna referindu-ne la nr. 3/1994
(pe coperta, o harta foarte sugestiva uneste printr-un arc tricolor Bucurestiul cu
Chisinaul), care este dedicat Congresului al V-lea al Filologilor Romani ce a avut loc
la Tasi si la Chisindu intre 6 si 9 iunie 1994. Numarul dat cuprinde, in fond, rapoarte,
comunicari, date si documente (rezolutia Congresului, un apel catre Parlament si un
memoriu cu privire la sprijinirea revistei Limba Romanda). Dupa cuvantul de deschi-
dere rostit de regretatul Ion Coteanu, academician, Presedintele Societatii de Stiinte
Filologice din Romania, urmeaza toate rapoartele de la sedinta in plen (E. Coseriu,
S. Munteanu, S. Berejan, D. Irimia, M. Avram, Al. Crisan, A. Ciobanu, I. Hangiu,
M. Zamfir, P. Cornea), apoi o parte din comunicarile tinute la lasi (celelalte sunt in-
cluse, cum se anuntase la sfarsitul sumarului numarului 3, in numarul urmator — al
patrulea).

Nr. 4/1994 este unul reprezentativ din mai multe puncte de vedere. In primul
rand, anume aici se consemneaza (v. si nr. 4,1992) marea pierdere pe care a supor-
tat-o revista — trecerea in nefiinta a initiatorului si fondatorului ei, redactorul-sef lon
Dumeniuk: se publicd materiale si fotografii ce evoca amintirea marelui luptitor
pentru unitatea limbii i culturii romanesti.

Tot in numarul dat sunt inserate materialele anuntate pe coperta revistei in
felul urmator: Parlamentul intreaba, Academia raspunde si Congresul al V-lea al
Filologilor Romdni. In cel dintii caz e vorba de o expunere ampla (p. 4-10) a ,,Se-
dintei largite a Prezidiului Academiei de Stiinte a Republicii Moldova pentru dis-
cutarea si aprobarea raspunsului solicitat de Parlamentul Republicii Moldova” (la
decizia adoptata de Prezidiul A.S. pe data de 9.09.94 se refera si Nicolae Matcas in
P.S.-ul sau din ,,Scrisoare dincolo de moarte”, adresata nedespartitului sau prieten de
lupta Ion Dumeniuk). Urmeaza ,,Raspunsul la solicitarea Parlamentului Republicii
Moldova privind istoria si folosirea glotonimului ,,limba moldoveneascd” (Opinia
specialistilor-filologi ai Academiei acceptata la Sedinta largita a Prezidiului A.S.M.)”
(p. 11-13), ,,Declaratia de protest a Academiei Americano-Romane privitor la intro-
ducerea, in noua Constitutie a Republicii Moldova, a denumirii de «limba moldove-
neasca» pentru realitatea lingvistica a vorbitorilor de limba romana de la est de Prut”
(p. 14) si ,,Declaratia Consiliului Uniunii Scriitorilor din Moldova” in legaturd cu
aceasta, adoptata la sedinta Consiliului din 10 octombrie 1994 (p. 15).
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in cel de-al doilea caz e vorba de continuarea publicarii comunicarilor prezen-
tate la lasi si Chisinau in cadrul Congresului al V-lea al Filologilor Romani.

Materiale ale altei Intruniri a lingvistilor romani insereaza si nr. 5-6 din 1994
la rubrica ,,Starea de veghe”. Sunt publicate toate luarile de cuvant de la Sesiu-
nea stiintifica ,,Limba romana si varietatile ei locale”, ce a avut loc la Bucuresti
in 31 octombrie a anului in curs (participanti: E. Simion, M. Caragiu-Marioteanu,
G. Tepelea, S. Berejan, V. Gutu-Romalo, E. Vasiliu, Gr. Brancus, Gh. Mihaila,
V. Pavel, E. Beltechi, A. Turculet, M. Sala, N. Saramandu, N. Matcas).

In nr. 5 al anului urmator (1995) la mai multe rubrici (prima fiind ,,Coordo-
nate spirituale”) revista publica un grupaj de materiale despre activitatea stiintifica
(filologicd) a marelui centru cultural-stiintific Cluj (conferinta ,,Muzeul Limbii Ro-
mane”, despre Sextil Puscariu, fondatorul institutiei, Nicolae Draganu, cunoscut om
de stiinta, s.a.).

% ok sk

Un spatiu larg in revista il ocupd materialele despre ortografie si punctuatie.

Articole numeroase consacrate ortografiei in ansamblu sau unor aspec-
te le intdlnim chiar in anii de inceput ai revistei: vezi nr. 1/1991 (M. Avram,
K sau C, Ch, Ck, Q), nr. 2/1991 (F. Suteu, Sinonimia i=d in evolutie istori-
ca), nr. 3-4/1991 (Ortografia limbii romdne: trecut, prezent, viitor. Motiune
adresatd conducerii Academiei Romane de participantii la masa rotunda cu
acelasi nume din cadrul ,,Zilelor academice iesene” din 7-8 noiembrie 1991),
nr. 1/1992, nr. 2-3/1992, nr. 1/1993 (D.N. Uritescu, Flagrant delict... ortogra-
fic). La rubrica ,,Controverse” s-a publicat un set de materiale cu aceasta tema
in trei numere consecutive (2/ 1993, 3-4/1993 si 1/1994: opiniile, prezenta-
te pe larg, ale partizanilor noii reforme ortografice (Probe pro si contra si
Hotararea Adunarii Generale a A.R. din 17.02.1993. Raportul Presedintelui
de atunci al Academiei Romane, M. Draganescu, Ortografia limbii romdne.
Cu Hasdeu, Maiorescu, Puscariu §i Rosetti; studiul prof. Gh. Mihaila, Cateva
reflectii privind ortografia limbii romdne), opinia adversarilor reformei preconizate
(C.-G. Pamfil, Pe marginea unui raport academic sau Ce nu stie domnul prege-
dinte al Academiei Romane; 1. Oprea, Titu Maiorescu si ortografia limbii romdne
cu litere latine; Gh. Chivu, Propunerile de modificare a ortografiei si cerintele
cercetarii filologice; S. Dumistracel, Caesar supra grammaticos?; recenzia
aprobativa a Luminitei Fassel la cartea lui S. Dumistracel Lupta in jurul literei
a si demnitatea Academiei Romdne) si optiunea pentru a pastra statu-quo a Cu-
noscutului romanist suedez Alf Lombard: Despre folosirea literelor d §i i.

Cat priveste punctuatia, s-a evidentiat in mod special prof. Anatol Ciobanu.
Domnia sa, incepand cu primul numar al noii reviste, expune in serie §i in extenso
(unele sub acelasi titlu chiar) Normele de punctuatie in vigoare (vezinr. 1/1991, 2/1991,
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3-4/1991, 1/1992) dupa studiile sale anterioare, trecand apoi la generalizari (Carac-
terul informativ al punctuatiei, 2/1993; Punctuatia §i cultura scrisului, 3-4/1993).
Toate aceste materiale au intrat $i in volumul Punctuatia limbii romane (Chisindu,
Lumina, 1993, 252 p.), aparut ulterior i recenzat amanuntit de Petru Butuc in acelasi
numar 3-4 (p.45-47).

& sk ok

In 1998 are loc un eveniment cultural deosebit pentru filologii din Republica
Moldova: este inaugurat un important centru de stiinta si culturd — Casa Limbii Ro-
mane. Evenimentului i este dedicata o parte din nr. 4 al anului in curs, in continuare
publicandu-se, tot la rubrica ,,Mari filologi romani”, exegezele consacrate lui Sextil
Puscariu (incepute anterior).

Numarul 6 din 1998 consemneaza vizita marelui lingvist al contemporaneitatii,
Eugeniu Coseriu, in Republica Moldova si manifestarile stiintifice si culturale, reali-
zate cu acest prilej (cu prezentarea pe copertd a momentului festiv, in care oaspetelui
nostru ii este acordat ,,Ordinul Republicii”’). Un grupaj de materiale despre viata si
opera celebrului nostru compatriot anticipeaza acest eveniment in nr. 3-4/1996, cu
ocazia implinirii a 75 de ani de la nastere.

Nr. 9 din 1999 este dedicat in intregime Saptamanii poeziei romdnesti ba-
sarabene in Franta (ce a avut loc la inceputul lunii mai 1999), organizata de De-
partamentul de Lingvisticd Comparatd si Romana de la Universitatea Provence
din Aix-en-Provence, in fruntea caruia se afla neobositul nostru compatriot, prof.
Valeriu Rusu, care tine de multi ani prelegeri de limba, literatura si civilizatie
romaneascd frecventate de mii de studenti din Franta si din alte tari (vezi si
nr. 6/1997).

Pe langa impresiile de calatorie sunt incluse spicuiri din poezia basarabeana
in traducerea franceza a discipolilor profesorului V. Rusu, precum si cateva referinte
despre activitatea sotilor Aurelia si Valeriu Rusu (memorii si confesiuni), un dialog
cu naistul Gheorghe Zamfir si alte materiale privind limba, cultura si civilizatia fran-
ceza prin prisma limbii si literaturii romane (din Basarabia, in primul rand). Obiec-
tivul acestui proiect este redescoperirea si readucerea, pentru cititorul basarabean, a
neasemuitelor valori culturale de pe malul drept al Prutului. In felul acesta au aparut
nr. 11, 1999, dedicat judetului Calarasi, nr. 3-5, 2000, dedicat Maramuresului, vatra
de istorie romaneasca cu Tara Oasului, Sighetu Marmatiei, Baia Mare si alte centre
maramuresene.

Cel mai recent, nr. 1-3, 2001, consacrat judetului Suceava, sau Bucovinei —
oaza de spiritualitate romaneascad pentru basarabeni, caci acolo, in Tara de Sus, care
e aura nordicd a romanitatii, se afld salba de localitati cu nume rascolitoare pentru
toti cei ce simt romaneste: Putna, Voronet, Suceava, Cernduti, Vatra Dornei, Radauti,
Dragomirna, Gura Humorului, Moldovita, Sucevita, Raradu s.a.
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Aceasta incursiune in istoria si cultura stramoseasca deschide noi orizonturi
tinerelor generatii basarabene, care au posibilitatea si datoria de a cunoaste mirifica
realitate culturald romaneasca.

& 3k ok

Intrucat aniversarea a 10-a a revistei Limba Romdnd a coincis cu aniversarea
a 80-a a renumitului lingvist de talie universala Eugeniu Coseriu, trebuie amintit
si faptul ca inceputul aparitiei revistei noastre a coincis si cu perioada revenirii la
bastinad (dupa jumatate de secol) a ilustrului savant pornit din Mihailenii Basarabiei
pentru a ajunge pe culmile stiintei lingvistice mondiale. Si in toti anii de aparitie a
revistei prof. E. Coseriu a fost mereu prezent, intr-o forma sau alta, in paginile ei si
a volumelor din colectia Biblioteca revistei Limba Romdnda. Au fost publicate ma-
teriale diverse legate de cele trei aniversari ale maestrului ce au avut loc in ultimul
deceniu, de vizitele Domniei sale in Tara si in Republica Moldova cu alte ocazii, de
prezentarea publicatiilor din opera sa in limba romana, precum si cu prilejul altor
evenimente neordinare cu participarea sarbatoritului nostru.

Limba Romanad, nr. 4-8, 2001, p. 24-28



15 ANI DE EXISTENTA*

Redactia revistei Limba Romdna, ca si institutia Casa Limbii Romane, bine
cunoscute deja la noi, in Tara si peste hotarele ei, isi marcheaza o aniversare me-
morabila a existentei sale. Pentru noi toti cei rupti cu forta de restul neamului si de
limba stramoseasca, ele au devenit in aceasta perioada o adevarata oaza a spirituali-
tatii romanesti, unde ne alinam ranile sufletesti provocate de sarma ghimpata intinsa
de-a lungul Prutului pentru a ne izola de fratii nostri de sange. Aici venim de fiecare
datd sd ne luam tainul de balsam salvator sub forma revistei cu numele sacru Limba
Romdana, pe care multi ani la rand n-am avut voie nici macar sa-1 rostim cu glas tare,
nu mite sa-1 scriem cu grafia latina traditionala.

Revista Limba Romana incepe sa apara real din a doua jumatate a anului 1991,
implinind deci abia in anul curent (2006) varsta de 15 ani. Dar cate a reusit ea sa
realizeze in acest timp!

In primul rand, ne-a scos, impreuni cu alte publicatii, din infernul lingvistic,
ai carui captivi am fost §i mai suntem incd in buna parte, caci chiar de la inceput si-a
fixat ca primordiale ,,obiectivele si finalitatile pentru care am militat fara preget ani
si decenii in sir”, cum se mentiona in ,,Cuvantul inainte” al colegiului de redactie,
publicat In primul numar din 1991. Acesta a vazut lumina tiparului incd sub redactia
regretatului nostru coleg, universitarul lon Dumeniuk, care peste nici un an de la
aceasta izbanda cu adevarat istorica, la 3 noiembrie 1992, ne-a parasit pentru tot-
deauna, lasand noua revistd pe seama redactorului-sef adjunct care o conduce cu
onoare pana azi, cand are la activ mai bine de 100 de volume. Ce e drept, tirajul a
fost redus cam de 4-5 ori fata de cifra initiala (de aproape 20.000 de exemplare). S-a
majorat, de asemenea, costul fiecarui volum in reteaua Moldpresa.

Revista realizeaza insa cu succes idealurile inaltatoare, propuse din capul lo-
cului: ,,cultivarea limbii nationale si afirmarea sentimentului de romanitate”, cum
scria Tn acelasi prim numar colegul si prietenul nostru de la lasi, profesorul Dan
Manuca, director al Institutului de Filologie Romana ,,Al. Philippide” al Filialei
iesene a Academiei Romane.

In anii ce au trecut revista Limba Romdnd din Chisindu a gazduit in paginile
sale, cautate si apreciate de reprezentantii progresisti ai intelectualitatii de creatie
din Republica Moldova, o multitudine de materiale binevenite, legate de problema-
tica limbii, a literaturii si a folclorului nostru, precum si studii de istorie si cultura

* Text inedit scris cu prilejul Implinirii a 15 ani de la fondarea revistei Limba Romdnda (Chisindu).
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romaneascd, in general, semnate de cei mai diferiti autori: academicieni, profesori
universitari, scriitori de renume, doctoranzi, invatatori, studenti, elevi din Basarabia,
din Tard s1 din centrele stiintifice, de invatamant si de culturd ale altor tari din Est si
din Vest.

Anume in aceasta revista intelectualitatea noastra l-a citit (o buna parte a ei, cu
sigurantd, pentru prima oard in viatd!) pe conationalul nostru, reprezentant de elita al
stiintei lingvistice mondiale, multiacademicianul si multiDoctorul Honoris Causa al
unei serii intregi de universitati din lume, Eugeniu Coseriu, pornit de pe meleagurile
noastre moldovene (e ndscut in Mihailenii Basarabiei, in ,,Tara de Sus”, cum fi pla-
cea lui s@ spund), scolit, afirmat i recunoscut in multe tari occidentale de dincoace si
de dincolo de Ocean si revenit pentru prima data dupa o absenta de jumatate de secol
la Bastina iubita tocmai in zilele fraimantarilor legate de Renasterea noastra nationala
si de bucuria aparitiei revistei, aniversarea careia o sarbatorim.

In paginile revistei Limba Romdnd au fost publicate pentru prima dati mate-
rialele intrunirilor stiintifice comune ale Institutului de Lingvistica al Academiei de
Stiinte din Republica Moldova si ale Institutului ,,Al. Philippide” din lasi, precum si
ale Universitatii din Chisindu si ale Universitatii ,,Al. I. Cuza” din Iasi, desfasurate
in mai bine de cate zece editii fiecare.

Tot 1n revistd si-au gasit oglindirea Colocviile Internationale de stiinte ale
limbajului, care au avut loc cu regularitate (incepand cu 1992) la Universitatea
»otefan cel Mare” din Suceava, precum si Colocviile Internationale ale Atlasului
Lingvistic Romanic (ALiR) din ultimii ani ai secolului trecut si primii ani ai seco-
lului nostru. Ultimele si-au tinut lucrdrile In Italia, in Spania si In Franta (in Spania
si In Franta de cate doua ori) si de fiecare data Limba Romdna a reflectat pe larg
mersul lucrarilor acestor colocvii, la care au participat si cercetatorii lingvisti de
la Academia de Stiinte din Republica Moldova. Obiectivul urmarit de grupul de
romanisti angajati la proiectul ALiR era de a furniza o viziune de ansamblu asupra
situatiei lingvistice din domeniile romanice ale Europei (iberoroman, galoroman,
italoroman, retoroman, roman), relevand specificul ariilor romanice ale romanitatii
europene, dar de asemenea si trasaturile care le apropie unele de altele.

Despre legaturile lingvistilor moldoveni cu universitarii francezi din
Aix-en-Provence revista Limba Romadna a scris mai multe materiale, Intrucat di-
alectologul roman Valeriu Rusu, stabilit cu serviciul si cu traiul in Franta, a vizitat
in cateva randuri Casa Limbii Romane si redactia revistei si a invitat, la randul sau,
mai multi colegi chiginduieni la Universitatea din Provence, la catedra de limba si
literatura romana pe care o conduce acolo bunul nostru prieten.

A beneficiat din plin de bundvointa revistei Limba Romdna si subsemnatul,
publicand cu diverse ocazii studii si materiale de tot felul practic la toate rubricile
ei. Aceasta publicatie a promovat cu deosebita receptivitate si interes profesional
preocuparile mele lingvistice, popularizdndu-ma ca cercetator al limbii romane
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intr-o serie de articole omagiale. Mai mult decat atat: la cea de-a 75-a aniversare a
mea a acordat spatiu pentru o intreagd schita biografica (de aproape 50 de pagini),
prezentata de discipolul meu béltean Gh. Popa. Cu multd parere de rdu insd, in
Biobibliografia, editata apoi de Universitatea din Balti, impreund cu Biblioteca sti-
intifica centrala, coordonatorul lucrarii Gh. Popa a scapat din vedere sa mentioneze
ca o buna parte din materialele din aceastd ultimd publicatie au fost preluate din
revista Limba Romana, nr. 4-6, 2002 (p. 23-31 si 48-64), iar subsemnatul, ca persoa-
na direct vizata, n-a intervenit la timp ca aceasta regretabild lacuna sa fie inlaturata
(desi pregatisem o fisa cu textul necesar, pe care, din pacate, in valtoarea procesului
de pregétire pentru tipar a volumului, am riticit-o prin multimea de hartii si de texte
anexate suplimentar).

Ma simt extrem de vinovat pentru aceastd gafa de neiertat si Imi cer mii de
scuze Tmpreuna cu redactorul coordonator al volumului.

Adresam inca o data felicitari si urdri de prosperare revistei sarbatorite, a carei
apropiere o simtim mereu si care, in pofida tuturor dificultatilor, ne sustine spiritul.



AMINTIRI GRELE DESPRE ORASUL
UNEI COPILARII ST ADOLESCENTE FRAMANTATE

Am avut si eu, ca mai toti oamenii, o copilarie, pe care n-o pot considera ne-
fericita, din moment ce mi-a permis sd ajung, teafdr si nevatdmat, la venerabila etate
la care ma aflu.

Ca orice copilarie a celor din generatia pe care o reprezint, si a mea a fost
adumbrita, adesea, de evenimente si trairi triste, dureroase, ce nu se Incadreaza or-
ganic 1n aceasta notiune conceputa si intiparitd, de reguld, in memoria majoritatii ca
o perioada de permanenta euforie, de farmec inefabil, in stare sa stoarca din multi
lacrimi de nesfarsita duiosie.

Trairile de felul acesta nu doresti, de fapt, sa le reinvii, ci ai vrea sd le lasi sa
zaca neravasite intr-un coltisor al creierului pana la un impuls puternic din afara.

O amintire ma Incearca acum, in preajma alegerii celui care va dirija ramificata
gospodarie a municipiului Chisindu, capitala unui stat aparut in urma unor accidente
fatale ale evolutiei istorice. Consider ca primarul ce va fi ales trebuie sa cunoasca, pe
langa o sumedenie de lucruri legate de administratie, si aspecte sumbre ale istoriei
urbei pe care va veni sd o conduca spre progres si civilizatie.

O voi relata in cele ce urmeaza, dar e nevoie, cred, de un succint preambul.

Vara anului 1940 a fost de trista amintire pentru toti basarabenii de buna-credin-
ta, inclusiv pentru noi, copiii de atunci, caci ea ne-a dat peste cap dezvoltarea normala
(intr-adevar fericitd!) de pana atunci. Noile oranduieli aduse de Rusia Sovietica pe
acest meleag erau absolut straine pentru mine (ca si pentru ceilalti copii care invatau la
scoli si licee in spiritul firesc al iubirii de tara in care ne nascusem si ne dusesem traiul
pana la cedarea rusinoasd a Basarabiei din 28 tunie 1940). Ele ne-au bulversat modul
obisnuit de viatd, aruncandu-ne pe nepregatite intr-o cu totul alta realitate.

Desi la inceputul noului an scolar, in luna septembrie, m-am prezentat tot acolo
unde facusem deja doua clase liceale (adica in aceeasi cladire a liceului ,,B.-P. Has-
deu”), ambianta in care m-am pomenit era absolut alta, una neobisnuita.

Acolo nu mai era liceul pe care il cunosteam, cu care eram familiarizat si
pe care il simteam cu toate fibrele sufletului meu de copil de 13 ani, ci cu totul
altceva: scoala medie rusa nr. 13, unde am fost nevoit sd-mi continuu studiile, re-
trogradand cu un an si trecand brusc la limba rusd, pe care nu o cunosteam decat
foarte sumar (de la bunicile mele).

Anul acela de invatamant, 1940-1941, a trecut ca un somn zbuciumat, ca un
vis teribil, de care dupa trezire nu mai vrei sa-ti aduci aminte. Singurele amintiri po-
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zitive au fost lectiile cu Ramil Portnoi (I-am cunoscut mai apoi si I-am apreciat ca pe un
fervent luptator pentru promovarea literaturii romane) care ne preda ,,limba moldo-
veneascad” $i ne amuza copios cu niste poezii primitive din R.A.S.S.M. si intalnirea
cu noii mei colegi de clasa, printre care Alexei Simagchevici, devenit ulterior si coleg
de Academie (care, fiind trimis chiar in ajunul razboiului pentru reusita la invatatura
intr-o tabara de pionieri din Odesa, asa si n-a mai revenit acasa, ramanand singur,
fara parinti, Intr-o casd de copii din Rusia pana la sfarsitul razboiului, lucru care
m-a afectat atunci enorm); Constantin Bobeica (pe care in iunie 1941 I-au deportat
impreuna cu pdrintii In Siberia, iar apoi, fiind invatdtor la Codreanca, s-a manifestat
prin articole in presa ca un veritabil promotor al romanismului); Leonid Ianovici,
seful nostru de clasa (pe care mult mai tarziu l-am regasit la redactia ziarului Cultura
Moldovei), si cu alti cativa care ulterior au disparut din cAmpul meu vizual.

Fiind in clasa a VI-a, am terminat cursurile pe la mijlocul lui iunie i am
plecat in vacanta la parinti, invatatori la tara. Acolo m-a si prins inceputul razbo-
iului §i am trdit nespusa bucurie a revenirii Basarabiei la sanul Patriei (cu regret,
pentru prea putin timp!) si a reintoarcerii la normalitate. Razboiul pentru mine
a durat atunci foarte putin, practic pana cand, la inceput de iulie, in sat la noi au
intrat trupele romane (soldati germani n-am vazut deloc in acel an). Bucuria a fost
atunci netarmuritd, cu toate cd tata, ca director de scoala care n-a plecat insd cu
administratia sovietica (desi la inceputul operatiunilor militare primise indicatii in
acest sens), a fost retinut pentru cercetari cateva zile la postul de jandarmi (unde
noi i duceam de méncare si staiteam de vorba cu seful de post). Apoi a venit acasa
si si-a preluat functiile pedagogice.

In luna august am plecat la Chisinau, la bunica, si reintru la liceu. Intre
timp aici a revenit administratia romaneasca, descoperind peste tot urmele ne-
faste ale regimului totalitar bolsevic. Anume atunci am devenit i eu martor al
grozaviilor ramase aici dupa anul de guvernare a ,,eliberatorilor”” Basarabiei.

Bunica mea, la care am locuit toata perioada cat am invatat la liceu (pand in
toamna anului 1943, cand ea a decedat, iar eu am trecut la internat), ca pedagog de
formatie veche, considerand ca tanara generatie trebuie sa cunoasca pe viu realitatile
vietii, oricat de dure ar fi ele, m-a luat intr-o zi cu dansa acolo, unde venea lumea de
buna-credinta din Chisinau si din imprejurimi sd vada cu propriii ochi ororile comise
de NKVD, mai exact, urmele crimelor descoperite dupd retragerea administratiei
comuniste din fata armatelor aliate ce trecusera de mult deja pe teritoriul Ucrainei.
Acele orori s-au facut la sediul NKVD-ului (fosta Facultate de agronomie a Univer-
sitatii iesene, azi Institutul de Arte, de pe str. Viilor).

Din beciurile lugubre, sapate in malul abrupt din spatele Facultatii de agrono-
mie, autoritatile romanesti au deshumat multe zeci de cadavre de basarabeni arestati,
semidescompuse, stropite cu var si acoperite in graba cu cateva harlete de tarana. Au
fost Tngirate in mai multe randuri paralele pe iarba verde din curtea fostei facultati.
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La multe dintre corpurile agezate pe o coasta se vedea distinct urma Tmpuscaturii in
ceafi...

Tabloul era oribil prin cruzimea realitatii sale, sentimentele de care erau cuprinsi
cei ce priveau uluiti rezultatele acelor odioase crime erau de-a dreptul ravasitoare...

Unii, mai ales femeile, plangeau infundat in batiste, cei mai multi insa stateau
muti de groaza, inmdrmuriti in fata marturiilor de adevarata salbaticie a unor fiinte
omenesti, care nici nu stiu daca mai pot fi numite oameni, dupa ce au faptuit ceea ce
au faptuit...

Pe mine, copil de 13 ani, ca si pe toti ceilalti cred, m-a impresionat profund
groaznicul tablou si am ramas cu aceastd impresie zile si nopti la rand.

Mai tarziu, cea mai mare parte din perioada adolescentina chiginduiana a vietii
mele m-a urmarit mereu imaginea cadavrelor semidescompuse si cand ma intalneam
cu persoane facand parte din organele sovietice nu puteam sa-mi stapanesc spaima si
nelinistea ce mi-o inspirau. Mi se incrancena carnea parca pe trup si aparea o cumpli-
ta Infiorare in suflet. Cu aceste sentimente apasatoare am trait multi-multi ani...

Pana astazi mi-e greu sa-mi ascund sentimentele de repulsie fatd de acest soi
de oameni, desi timpurile s-au schimbat parca si crimele NKVD-iste si KGB-iste au
fost demascate si condamnate inca de organele de conducere ale fostei Uniuni Sovie-
tice, organe ce au dispus, de fapt, comiterea lor.

Si totusi ele s-au Tntdmplat, au fost posibile in tara venita sa ne ,,elibereze”, sa
ne aduci, asa cum se proclama, fericirea pe pamant... Inspaimantatoarele reverberatii
au ramas...

Ca un ecou sinistru de peste ani...

Limba Romana, nr. 4-5, 2003, p. 89-90



INTERVIURI






»LIMBA OFICIALA IN ORICE STAT ESTE,
DE REGULA, UNA SINGURA...”

— intr-un dialog pe care I-am avut acum doi ani, afirmati cd numai ,,su-
veranitatea va solutiona si problemele lingvistice”. Ce credeti despre aceasta
acum, cind suntem suverani si independenti?

—Acum cred acelasi lucru: suveranitatea reala, daca ea ar fi fost instaurata, ar fi
trebuit sa rezolve si aceste probleme, asa cum sunt rezolvate ele in statele cu adevarat
suverane si independente, unde functioneaza normal limba tarii. Dar, spre profun-
dul nostru regret, noi nu suntem inca pe deplin nici suverani, nici independenti (de
C.S.L, se intelege). Tocmai imposibilitatea practica a solutiondrii problemelor limbii
constituie indiciul lipsei noastre de suveranitate si independenta, este o dovada in
plus ca atat una, cat si cealalta au fost doar proclamate, nu si realizate in fapt, rama-
nand a fi si in continuare doar deziderate ale unei perspective pe cat de indepartate,
pe atat de cetoase.

Cu frontierele din vest aparate tot de fortele armate ale C.S.I.-ului, cu ramane-
rea pe o duratd nedeterminatd in zona economica a rublei, cu toate legdturile externe
efectuate aproape exclusiv prin Moscova, cu limba rusa ca a doua limba oficiala in
republicd, cu dependenta de un nou ,,Centru” pe multe alte linii, nu stiu daca vom
solutiona candva problema limbii, asa cum ar fi fost firesc s-o facem.

— Desi s-a intreprins cite ceva, nu putem sustine ca legislatia despre limba
se respectda, se transpune in viati, iar trecerea la limba de stat continua ,,sa fie
amanata”. Cum credeti, care sunt motivele ce ,,favorizeaza” tiraganarea trece-
rii la limba de stat?

— Nu putem spune, este adevarat, cd am avansat prea mult in problema limbii,
dar un pas important a fost facut totusi, in sensul ca limba romana a fost admisa, in
organele de conducere si in documentatia curentd, alaturi de cea rusa.

Cat despre motivele taraganarii trecerii pe toate liniile la limba de stat, ele sunt
legate direct de ceea ce am mentionat deja mai sus: ne lipseste baza — un stat suveran
si independent nu numai de jure, ci si de facto. Sinu un stat multilingv, cum ar vrea
sa ne vada multi, ci un stat obisnuit, ca marea majoritate a statelor pe care le cunoas-
tem, adica in fond unilingv.

Desi tari fara minoritati nationale, practic, nu exista, limba oficiala in orice
stat este, de reguld, una singurd, iar minoritatile, pe teritoriul pe care ele locuiesc
compact, se pot folosi de limba lor materna, pot sa aiba institutiile social-culturale
pe care le doresc (gradinite, scoli, teatre, biserici) in aceastd limba, pot sa editeze
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gazete, reviste, carti in limba lor nationald s.a.m.d. Dar nu in detrimentul functionarii
plenare a limbii de stat a tarii.

— Cum apreciati legile despre limba in noile conditii ale republicii? Nu credeti
ca ar trebui sa fie revizuite, precizate in conformitate cu noua realitate social-politica
sau poate chiar abrogate in situatia in care Constitutia va legifera etnonimul ,,ro-
man”, glotonimul ,,limba romana” si statalitatea acesteia in republica?

— In conformitate cu noile conditii, cu noua realitate social-politic din republi-
ca, daca ea n-ar fi numai declarata, n-ar mai trebui, de fapt, nici un fel de legi despre
limba (agsa cum nu sunt asemenea legi in Franta, Germania, Anglia, Suedia, Polonia,
Bulgaria s.a., unde e de la sine inteles ca limba oficiala a statului este respectiv france-
za, germana, engleza, suedeza, poloneza s.a.m.d.). Ar fi fost suficient ca in Constitutie
sa fie mentionat faptul ca vorbitorii de alte limbi din statul romanesc Moldova, in care
limba oficiala este roméana, au dreptul inalienabil sa se foloseasca de limbile lor mater-
ne acolo unde considera ca e necesar si posibil.

In orice caz, acum, cand Republica Moldova nu mai face parte dintr-o formatiu-
ne statald superioara, suprapusa (nici C.S.I.-ul, nici, cu atat mai mult, Rusia n-ar trebui
parca sa pretinda a fi tratate ca asemenea formatiuni!), chestiunea cu bilingvismul obli-
gatoriu, cu necesitatea folosirii n paralel in documentele oficiale si in toate domeniile
vietil §i activitatii societatii noastre a limbii romane si a limbii ruse (limba a altui stat
tot suveran si independent) isi pierde rostul, ba chiar este de-a dreptul neavenita (va
imaginati cam ce ar fi daca in Franta, de exemplu — care e, precum se stie, un model de
tard democratica — dat fiind ca acolo, 1n afard de francezi, locuiesc si germani, italieni,
spanioli si reprezentanti ai altor popoare, s-ar cere ca peste tot sa fie admise, paralel cu
franceza, si limbile acestora; personal cred ca in momentul in care chestiunea ar fi pusa
astfel, Franta s-ar dezagrega, ar aparea veleitati federaliste — si chiar separatiste — si ar
incepe conflictele interetnice, inevitabile in asemenea cazuri).

In lumina acestei logici, legilor despre limba (daci le mai pastrdm) li s-ar
putea aplica binecunoscuta asertiune a tot atat de binecunoscutului domn Farfuridi:
,»3a nu se revizuiascd, primesc! Dar atunci sa se schimbe pe ici pe colo, si anume in
punctele... esentiale...”.

— Care urmeaza si fie in noile conditii statutul limbii ruse aici, in Moldo-
va? Dar al limbii ucrainene, al celei bulgare, gagauze?

— Statutul limbii ruse, in ipoteza cd vom rdmane ca stat in sfera C.S.I.-ului, ar
trebui sa fie acela al limbii engleze 1n partea francofona a Canadei (regiunea Quebec,
asa-numita Belle-Provence), unde in ultimii cativa ani s-a produs francizarea tuturor
intreprinderilor (anterior anglofone); sau, in ipoteza ca vom deveni intr-adevar stat
suveran si independent, limba rusd ar urma sd aiba statutul limbilor minoritétilor
nationale din orice stat suveran si independent: al germanei in Franta, al romanei in
Ucraina, al ucrainenei in Canada, al polonezei in Germania, al bulgarei in Romania
s.a.m.d. (respectiv al ucrainenei, bulgarei, gagauzei in Moldova).
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— Mass-media din Rusia postpucisti continua sa sustina ca situatia social-
politica din republica a fost si continua sa fie tensionata din cauza legilor despre
limba, care, in opinia separatistilor si a protectorilor lor de la Moscova, lezeaza
drepturile reprezentantilor altor nationalititi ce locuiesc in Moldova. Ziaristii
si politicienii din Rusia ,,trAmbiteaza” ca situatia de conflict de pe Nistru isi
trage inceputurile de la adoptarea legilor cu privire la limba. Cum ati comenta
Dumneavoastra aceasta problema?

— A considera cd se lezeaza drepturile reprezentantilor altor nationalitati ce lo-
cuiesc intr-un stat suveran si independent prin simplul fapt, absolut logic si firesc, ca
in acest stat se foloseste in calitate de mijloc oficial de comunicare limba populatiei
majoritare autohtone este mai mult decat o pretentie prin nimic justificata, mai mult
decat o aberatie, este, pur si simplu, o ratacire.

Cat priveste situatia de conflict de pe Nistru, ea nu are la baza legile despre
limba si alfabet, care au servit doar ca pretext pentru confruntari zise interetnice, ci cu
totul altceva: neimpacarea fostilor diriguitori cu pierderea pozitiilor prioritare de mai
inainte, ambitia de a fi i mai departe conducatori si indrumatori ai bastinasilor si de a
exercita aceste functii intr-o singura limba — cea adusa din exterior pe aceste teritorii,
nedorinta de a recunoaste limba bastinasilor drept limba oficiald, nici mécar alaturi
de limba rusa (care, in virtutea starii vechi de lucruri, era dominanta in toate sferele).
E vorba deci de pierderea privilegiului ca, fiind monolingv (adicd numai rusofon), sa
ocupi posturi de conducere in toate domeniile.

Si, atunci, s-a lansat pretentia, care a avut priza la toti monolingvii rusofoni,
privind lezarea drepturilor nationalitatilor conlocuitoare, care, de fapt, ar putea fi
formulata in orice tard din lume (numai cd oamenii civilizati din alte parti ale lumii
nu pornesc pe aceasta cale alogicd).

Mai rau e ca aceasta pretentie desantata continud si va continua sa dainu-
1asca atata timp cat ea va fi incurajata, si un Rutkoi, in calitatea sa de demnitar in
conducerea de varf a Rusiei, va fi gata sd trimita o coloana de tancuri (sovietice!)
oriunde 1i va parea Domniei Sale ca sunt lezate drepturile vreunui reprezentant
al poporului rus, chiar daca el se afld cu traiul in afara granitelor Rusiei, ,,in alta
tard” (cum credem noi $i, cu atdt mai mult, balticii).

— Referiti-va la activitatea desfasurata de Institutul pe care il conduceti in
conditiile suveranitatii republicii. Care sunt relatiile lui cu institutiile similare din
Romania? Care este efectul legaturilor pe care le aveti? Cum credeti, care sunt sar-
cinile Institutului in noile conditii, dar ale intelectualititii din Basarabia?

— Institutul de Lingvisticd al A.S.M. desfasoara in prezent o destul de ampla
activitate de studiere a limbii romane sub toate aspectele ei principale (gramatica, vo-
cabularul, istoria, graiurile, cultura vorbirii, ortografia, terminologia s.a.), realizand
acest lucru in cea mai mare parte in colaborare cu colegii de breasld de la institutiile
de profil deocamdata de la Iasi (Institutul de Filologie Romana ,,Al. Philippide”) si
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de la Bucuresti (Institutul de Lingvistica al Academiei Romane si Institutul de Fo-
netica si Dialectologie ,,Al. Rosetti”), iar cu timpul si cu cercetatorii de la filialele
Academiei Romane si Universitdtile de la Timisoara, Cluj si alte centre (planurile
noastre de cercetdri in comun, bazate pe conventiile de colaborare incheiate, au fost
publicate in nr. 2/1992 al organului de presa al Institutului — ,,Revista de Lingvistica
si Stiintd Literard”). Am avut deja i vom avea si in viitor multiple intalniri aici, la
noi, i in Tara cu specialisti-lingvisti, precum si manifestari stiintifice in toate dome-
niile noastre de activitate: a devenit traditie participarea noastra la sesiunile (de vara)
de comunicari si la zilele academice (de toamna) realizate la lasi, am participat ma-
siv la Congresul al I'V-lea al Filologilor Romani ce si-a tinut lucrarile la Timisoara,
am organizat cercetari dialectologice pe teren in Tara si la noi in republica (precum si
in republica vecina Ucraina, unde locuieste compact populatie romaneascd), au avut
si vor avea loc participari active, atat dintr-o parte, cat si din cealaltd, la manifestari
stiintifice importante, majoritatea legate de indeplinirea planurilor de colaborare, pu-
blicam in revista noastra si in culegeri de studii articole si cercetari ale colegilor din
Tard si prezentdm, la randul nostru, materiale in publicatiile din Romania (a aparut
la Tasi brosura Ortografia limbii romadne: prezent, trecut, viitor, cu participarea ling-
vistilor din Moldova, inclusiv de la Institut), sarcina principala a Institutului fiind in-
tegrarea noastra plenara in procesul general romanesc de studiere stiintifica a limbii
romane la toate nivelurile accesibile noud. Desi avem cadre putine si nu intotdeauna
gata de a se Incadra efectiv in rezolvarea tuturor problemelor, speram sa ne aducem
contributia la lucrdrile initiate si aflate deja ,,pe santier”.

Cat priveste intelectualitatea de la noi, dorinta suprema este ca ea sa-si insu-
seasca 1n timp util limba romana sub aspectul ei practic, s-o posede intr-o forma cel
putin acceptabila, s-o utilizeze corect in toate sferele de activitate. Asta e sarcina
noastra, a tuturor.

— Manualele de limba roméana, dar si cele de literatura, editate aici, la Chi-
sindu, au multe, prea multe neajunsuri, unul dintre ele, de altfel principal, e ca
au o structura complicata, sunt scrise intr-un limbaj defectuos si, lucru extrem
de important, nu suscita interesul elevilor, studentilor pentru limba materna.
Cum vedeti solutionarea problemei manualelor, deoarece se stie ca numai prin
scoala, cu ajutorul ei vom rezolva problema limbii roméane?

— Manualele, cred, ar trebui sa fie comune, caci cum vom realiza unitatea mult
ravnita a limbii, a vietii sociale, a culturii, daca vom instrui si mai departe generatia
tanara dupa manualele ce ar sublinia mereu specificul nostru local, regionalismul
nostru, care ne-a tinut atita timp rupti de matca romanismului? Trebuie sa intelegem
odata si odata acest lucru.

— Acum, cind suntem deschisi pentru democratie, cine mai opune rezis-
tenta masurilor de reimpamantenire a limbii roméine sub forma ei literara ca
limba de stat a Republicii Moldova?
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— Cei (si stim cine-s ei) pe care ii aranjeaza (si stim de ce) perpetuarea existen-
tei cat mai indelungate a doua state roméanesti: unul cum stim ca este si unul mai asa,
mai simplist cumva, dar al nostru si, mai ales, separat.

Incheind, as vrea sd subliniez ca singura noastra salvare sub raportul cunoasterii
limbii este intretinerea de contacte permanente cu partea dreapta a Prutului, cu Tara
adica, in toate domeniile si sub toate formele, caci dacd nu se poate pune deocamdata
problema unitatii politice cu Tara, cel putin unitatea culturald, spirituala sa tindem a o
infaptui Intr-un termen cat mai scurt. Fara aceasta vom continua inca mult timp sa nu
stim nici cine suntem, nici ce limba vorbim.

Dialog: Alexandru BANTOS — Silviu BEREJAN

Limba Romdna, nr. 2-3, 1992, p. 123-127



»DENUMIREA LIMBII NOASTRE E CEA PE CARE O STIE
TOATA LUMEA — ROMANA”

— Stimate domnule academician Silviu Berejan, invingind conjuncturis-
mul politic, riscind sa intre in conflict cu Puterea, Institutul de Lingvistica, al
cirui director sunteti, apoi un grup temerar de oameni de stiinta, urmati in fine
de intreaga Academie a Republicii Moldova, a afirmat adevarul stiintific despre
denumirea limbii noastre. Firesc era ca Parlamentul, dind dovada de respect
fatd de cea mai reputata institutie stiintifica a statului, si ia operativ in dezba-
tere raspunsul formulat si sd faca modificarile de rigoare in Constitutie. Or,
lucrurile nu s-au intimplat astfel. Parlamentul neglijeaza optiunea academica,
unica valabila, posibila si acceptabila, sfidind astfel onoarea institutiei ce are
mandatul sa se pronunte in problema respectivi. Cum ar trebui si procedeze
in aceasta penibila situatie Institutul, Academia, in sfarsit, oamenii de stiinta,
care — vede o lume — sunt impinsi in cursa oportunismului, a minciunii si a tra-
darii misiunii lor?

— O institutie cum este Institutul de Lingvistica, ca si Academia in ansamblu,
nu are caderea decat sa spuna care e adevarul. Aceasta e misiunea, sacra misiune, pe
care i-a harazit-o insusi Dumnezeu, cum spuneti Dumneavoastra, domnule Bantos.
Mai mult stiinta nu poate face; altd arma decat argumentul stiintific ea nu are. Sa
constranga, deci sa forteze pe cineva sd accepte adevarul demonstrat stiinta nu e in
stare. Cei ce iau hotarari si decizii, cei ce au nevoie de acest adevar, daca ei insisi nu-1
cunosc, trebuie doar sa-1 puna in aplicare. Dar daca pe ei adevarul nu-i intereseaza,
daca ei nu au incredere in stiinta si considera ca stiu totul, deciziile si hotararile luate
raman pe constiinta lor si ii va judeca istoria. Deci unicul lucru pe care il poate face
stiinta in aceastd cu adevdrat penibila situatie este sd nu accepte minciuna. Altceva
nu este in puterile ei.

— Care este misiunea unei Academii in procesul de consolidare a independen-
tei si suveranitatii unui stat tinar? Ce rol ar trebui sa i se atribuie acestui templu
al stiintei?

— Am mentionat deja ca misiunea Academiei in orice stat, mai tdndr sau mai
vechi, in proces de consolidare a independentei si suveranitatii sau in orice alta peri-
oada, este aceeasi: de a furniza fapte si argumente ce tin de adevarul stiintific si isto-
ric. lar statul, vechi sau tanar, sa se bazeze numai pe adevar, daca vrea sa fie respectat
de comunitatea internationala.
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Rolul Academiei este cel pe care 1l au toate academiile si centrele de cercetari
din tarile civilizate in toate timpurile: sa stabileasca adevarul si sa-l puna in servi-
ciul statului si al omenirii.

— Care este astazi resortul obstesc al Academiei, al oamenilor de stiinta
in general, in situatia cind puterea legislativa, executiva, partidul de guverna-
méant pun la indoiala oportunitatea, probitatea si, in ultima instanta, importan-
ta argumentului stiintific?

— Oamenii de stiintd, iar in cazul nostru istoricii, care au fundamentat uni-
tatea neamului romanesc, si lingvistii, care au demonstrat unitatea limbii roméane,
nu mai au, dupa cum am spus deja, nici un resort in situatia penibila care s-a creat.
Presupun chiar ca ei vor fi pusi la un moment dat in imposibilitate practica de a
se ocupa de istoria neamului si de lingvistica nationald. Va inchipuiti, probabil, cd
la noi azi nu se mai poate face, de exemplu, nici un manual, nici o gramatica, nici
un dictionar, nici un studiu care dupa materie sa nu fie de limba romana. Or, daca
limbii nu-i putem spune pe nume, cum sa faci lingvistica?

Dar cine ar putea sd alcatuiascd astazi manuale si alte materiale didactice de
limba moldoveneasca? Nespecialistii? Pentru cd specialistii-lingvisti nu pot alcatui
decat manuale de limba romana in situatia cand toti scriitorii din trecut sunt romani,
iar scriitorii actuali scriu romaneste.

Ca doar numai pe material din operele lui I. Canna, L. Corneanu si ale altor
catorva nu poti face manuale de limba si, cu atat mai mult, de literatura nationala!

— Se stie, teoria ,Jimbii moldovenesti” este harnic promovata de cativa
»ideologi”, care adesea nici nu au curajul sa-si semneze opurile, impanzind pre-
sa, aservita Puterii, cu o sumedenie de pseudonime. Este oare in firea lucrurilor,
domnule academician, ca intr-un stat ce purcede pe calea democratiei, care jin-
duieste a intra in randul tarilor civilizate, sa fie pusa la indoiala optiunea unei
institutii stiintifice cum este Academia, care, spre onoarea ei, dupa o lunga si
neagra perioada de lasitate si conjuncturism, a intreprins o actiune cu adevarat
istorica? Cum poate fi oprit tavalugul minciunii impins peste Academie la in-
demnul citorva amarati politicieni?

— Aveti dreptate, domnule Bantos, nu sunt multi ,,ideologii” (si, din fe-
ricire, deocamdata cel putin, nimeni dintre specialistii onesti nu li se alatu-
rd!), si publica ei variatii pe aceeasi tema sub diferite pseudonime (toate ,,arhi-
moldovenesti”, tip: Herghelegiu sau Bajenaru!), si e pusa la indoiala optiunea
academicienilor si a Academiei ca institutie stiintifica suprema, dar tavalugul
minciunii nu poate fi oprit prin demersuri stiintifice. Acest lucru ne-a fost de-
monstrat deja foarte ilustrativ: demersurile respective ale Institutului nostru,
ale Prezidiului Academiei au fost, pur si simplu, ignorate. Ca sd nu mai vor-
besc despre apelurile, declaratiile, motiunile altor institutii, foruri si persona-
litati reputate din lume.
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— Unii afirma ca daca Institutul de Lingvistica ar fi luat atitudine ,,promp-
ta, activd” in preajma adoptarii Constitutiei si in special a votarii nefastului ar-
ticol 13, daca unitatea si coeziunea oamenilor de stiinta s-ar fi manifestat pana
la aprobarea Constitutiei, consecintele ar fi fost altele... Ce credeti Dumnea-
voastra in aceasta privinta?

— Eu cred ca o atitudine ,,mai activa” gi ,,mai prompta”, decat a luat Institutul
de Lingvistica, n-a putut fi luata. lar cine afirma altceva, fie cd nu cunoaste, fie ca
ignoreaza lucruri general cunoscute.

Alta chestiune este ca nu s-a tinut seama, cum ati subliniat tot Dumneavoastra
in prima intrebare, nu numai de atitudinea Institutului de Lingvistica, ci nici de cea
a lingvistilor din Romania, care si-au exprimat in cateva randuri opinia mult mai
hotarat decat oricand Tnainte, si nici de cea a specialistilor din alte tari europene (si
nu numai), care s-au adresat direct parlamentarilor Moldovei. Dar, dacad oamenii nu
vor sa tina cont de nimic, ce poti sa mai faci?

Ca doar Congresul al V-lea al Filologilor Romani, la care problema s-a dis-
cutat pe larg, a avut loc anume in preajma adoptarii Constitutiei si hotararile lui au
fost aduse la cunostinta forurilor de decizie din Republica Moldova, dupa cum o stiti
prea bine, Insotite de o adresa pe care statea si semnatura directorului Institutului de
Lingvistica.

Si ce folos?

— Ce ar trebui sa intreprinda Institutul de Lingvistica, Academia pentru
a obtine castig de cauza in problema limbii?

— Institutul de Lingvisticd a obtinut castig de cauza atunci cand a putut spune,
in sfarsit, ca obiectul lui de cercetare este limba romana. Dar dacd acest castig de
cauza 1i este contestat, atunci nu se mai poate intreprinde nimic. Toate mijloacele
adecvate stiintei au fost epuizate.

S-a scris atat de mult in problema data, incat numai bibliografia ei ar cuprinde
zeci, daca nu chiar sute de pagini.

Dar cine citeste cele scrise? Asta-i intrebarea.

Cine dintre intelectualii nostri, dintre factorii de decizie din republica — parla-
mentari, functionari la guvern sau presedintie — citeste, de exemplu, ce e scris in revista
Institutului de Lingvistica si a celui de Istorie si Teorie Literara (dar sunt scrise acolo
multe lucruri foarte utile pentru cei care nu cunosc bine situatia)?

Dar care e efectul celor publicate in revista ,,Limba Romana”?

Ce ar trebui sa intreprinda 1n situatia aceasta ,,Revista de Lingvistica si Stiinta
Literard” (pe care o conduc eu) si revista ,,Limba Romand” (pe care o conduceti
Dumneavoastrd) pentru ca argumentele stiintifice oferite Tn ultimii ani de publicatiile
noastre — argumente mult prea suficiente, convingatoare si pe intelesul tuturor— sa
razbata si la cei care, dupa false criterii politice, continuad sa rdmana surzi, orbi si
muti in fata adevarului stiut si recunoscut de o lume?
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Cel putin revista noastra nu poate face altceva, decat sa popularizeze in con-
tinuare studiile de limba roméana si sa contribuie la cercetarea cat mai profunda a
tuturor formelor ei de manifestare.

— Descrieti, va rog, chipul, situatia sociald, economica a unui cercetitor
stiintific in domeniul limbii. Care este starea lui moralia in contextul actual?

— Portretul social si economic al cercetdtorului-lingvist este la fel ca al tuturor
celorlalti oameni de stiinta si, probabil, ca al tuturor intelectualilor de la noi.

Cat priveste starea lui morald, ea nu poate fi calificatd in contextul actual
altfel decat ca deprimanta si lipsitd de orice perspectivd. Caci la noi si atitudinea
fata de limba (romana sau moldoveneascd) este cam aceeasi ca atitudinea fata de
stilul calendaristic (nou sau vechi) in zona de influenta a bisericii ruse: desi stiinta
a demonstrat cu argumente categorice adevarul obiectiv, elementele conservatoare
il ignoreaza totalmente si apara orbeste atitudinea demult perimata. Ele nu vor sa
tind cont de faptul evident, la indemana oricui, cd echinoctiul de primavara, de
exemplu, vine la 22 martie dupa stilul nou (meteorologia demonstreaza acest lucru
pe baza de date temporale absolute), nu la 22 martie dupa stilul vechi (cand ziua a
crescut de acum in comparatie cu noaptea cu aproape jumatate de ord), si continua
sa mentind n biserica stilul vechi (cu toate contradictiile ce apar la tot pasul), dupa
cum 1n sferele parlamentare si guvernamentale din Moldova se mentine denumirea
,.Jimba moldoveneasca”.

Numai ca problema limbii este cu mult mai grava: in timp ce stilul vechi nu
este impus practicii oficiale, nationale, denumirea improprie a limbii se incearca a fi
impusa si oficial prin presiune administrativa.

— Cum ar trebui sa arate la modul ideal un Institut de Lingvistica al unui
stat tinar, suveran si independent, decis sa se debaraseze de trista ,,mostenire
lingvistica” ramasa de la regimul comunisto-sovietic totalitar, care a distrus
programatic limbile nationale? Care ar trebui sa fie problemele majore, la so-
lutionarea carora ar urma sa fie antrenat un atare institut?

— Am spus ca Institutul de Lingvistica al oricarui stat trebuie sa studieze
sub toate aspectele limba statului, sa propage forma ei exemplara, sa ceara res-
pectarea normelor ei. Lucru pe care il si face Institutul de Lingvistica din Chisi-
nau in colaborare cu institutiile de profil din Romania, scriind si publicand studii
de limba romana, participand la manifestari consacrate limbii romane, vorbind
corect limba romana si solicitand acelasi lucru de la cei din jur.

— Domnule academician, care este destinul Institutului pe care cu onoare
il conduceti in cazul perpetuirii aberantei idei a ,,limbii moldovenesti”?

— Un institut de profil stiintific cum este Institutul de Lingvistica nu poate accep-
ta, am spus deja acest lucru, idei aberante; or, ideea ,,]limbii moldovenesti” este anume
o astfel de idee. De aceea consider ca, atata timp cat se va putea, lingvistii onesti se vor
ocupa de limba romana si vor numi limba studiatd cu numele ei adevarat. Nu altfel.
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Pana cand, se intelege, se va pune in aplicare forta, nu numai cea psihologica,
adica timorarea, infricosarea, bagarea in spaima, dar si cea fizica — lipsirea de painea
cea de toate zilele.

Acesta va fi ,,destinul” Institutului, daca se va aplica forta.

In acest caz ma intreb insa, de unde vor fi luate cadre calificate (cu grade si
titluri stiintifice), care sd poata substitui colectivul destituit al Institutului de Ling-
vistica? Sau poate cd la Academia de Stiinte a Moldovei nu se va studia deloc limba
(deoarece e romana prin materie si grafie)?

— Sunt oare capabili filologii, colectivul pe care il conduceti, sa organizeze,
sa participe la o greva de protest, revendicand dreptul la optiunea stiintifica in
privinta denumirii corecte a limbii?

— Nu cred ca greva unui colectiv de 35-40 de oameni ar putea avea un efect
mai mare decat lucrdrile despre limba romand elaborate de el pe baza cercetarilor
efectuate. Pe langa faptul ca asemenea actiuni intr-un stat civilizat sunt incompati-
bile cu activitatea stiintifica. Noi trebuie sa studiem limba romana si s-o numim asa
cum ne dicteazd materia studiata.

Institutul de Lingvisticd nu trebuie sd intreprinda nici un fel de actiuni speci-
ale ca sa se impuna si sa-si asigure prestigiul. El trebuie, pur si simplu, sa realizeze
lucrari de certa valoare stiintifica si de mare pondere nationald, prin care s-ar afirma
in sfera lingvisticii din tard si din alte tari.

— Poate fi gasit un ,,consens” in problema denumirii limbii noastre?

— Ce ,,consens” mai vrem? Adevarul privind limba noastra e unul singur. Si Insti-
tutul de Lingvistica, si Academia de Stiinte a Moldovei, in cunoscutele ludri de atitudi-
ne, au afirmat, in temeiul unor argumente stiintifice incontestabile, ca denumirea limbii
noastre (cel putin a formei ei literare, exemplare) e cea pe care o stie toata lumea — roma-
na (vorbirea moldoveneasca din Republica Moldova, ca si cea din Bucovina, Sudul Ba-
sarabiei, Transcarpatia, Federatia Rusa s.a., este doar o forma dialectala a limbii romane
ca notiune genericd, unul din graiurile acesteia).

— Cum trebuie sa procedeze pedagogii, ziaristii, toti cei care sunt obligati
la locul lor de serviciu sa se conformeze articolului 13 din Constitutie?

— Tot asa cum procedeaza oamenii de stiinta. S nu accepte neadevarul! in Constitu-
tie a fost promovat un neadevar. Deci trebuie revizuitd Constitutia, nu adevarul!

— O intrebare adresatid Dumneavoastra in calitate de director al Institu-
tului, dar si de om de stiinta, care urmareste de ciateva decenii evolutia limbii
romane in Republica Moldova: in ce stare se afla limba vorbita si scrisa la noi?
Cum apreciati evolutia ei de l1a 1989 incoace? Cum s-au indreptitit pronosticurile
facute acum cétiva ani privind ameliorarea situatiei lingvistice?

— Limba romana vorbita la noi continua sa fie prost stiutd, continua sa functione-
ze doar in unele sfere ale societatii zise moldovenesti (desi ea e amestecata), societate
in care se perpetueaza bilingvismul, rdmas, practic, acelasi: national-rus; limba romana
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continud sa ramana, dupa gradul de cunoastere de catre vorbitori (fard sansa de a schimba
candva ceva), sub nivelul limbilor din toate statele mononationale. In limba scrisa s-au
inregistrat, e adevarat, anumite progrese, dar acest lucru nu poate duce la ameliorarea
globala a situatiei intr-un viitor previzibil. Mai ales ca prin desfiintarea Departamentului
de Stat al Limbilor a fost paralizat si controlul asupra utilizarii limbii oficiale in institutiile
de stat din republica.

— Numiti cativa oameni de stiintd din Moldova care intrunesc calititi de
veritabili promotori ai adevarului stiintific si concretizati prin ce s-au manifes-
tat calitatile evidentiate?

— In fond, oamenii de stiintd nu pot sa nu intruneasca calititi de promotori ai
adevarului stiintific (aceste calitati fiind inerente tuturor celor prinsi in activitatea de
cercetare). Numai cd in majoritatea domeniilor nu se face caz de acest lucru: e ceva
obisnuit.

Problema capata proportii de caracter social si chiar moral in stiintele umanisti-
ce, care sunt strans legate cu politica si cu ideologia promovata de factorii de decizie.
Aici interesul politic, de partid duce la exercitarea unor presiuni asupra oamenilor de
stiintd in scopul ,,fundamentarii stiintifice” a unor falsuri. Sunt bine cunoscute actiunile
forurilor diriguitoare din regimul totalitar comunist in privinta istoriei, limbii, culturii,
etnologiei, economiei, sociologiei s.a.m.d.

In aceste domenii putini oameni au putut rezista presiunilor regimului. Pu-
tea-vor ei rezista in conditiile presingului de astazi?

— in unul din interviurile acordate subsemnatului cu ani in urma, Dum-
neavoastra afirmati ci numai suveranitatea reala a Republicii Moldova va so-
lutiona problema functionirii optime a limbii de stat. Ce credeti despre aceasta
problema astazi?

— Am mai raspuns in doud randuri la aceastd intrebare a Dumneavoastra si
acum, a treia oara, vreau sa spun acelasi lucru: suveranitatea solutioneaza problema
functionarii limbii de stat (in cazul nostru —a limbii romane), daca insd ea nu e numai
declarata, ci si reald, si daca se instaureaza un mediu de limba adecvat pentru o tara
cu adevarat suverana si independentd (ca in Romania, de exemplu, sau in Franta).

— Presa oficiala a partidului de guverniamant, prin gura unor persoane cu
vederi nedisimulat antiroménesti, afirma ca Dumneavoastra ati spus una pe vre-
mea regimului comunist (ca limba e ,,moldoveneasca™) si alta acum, in perioada
democratiei (ci ea e roméand). Cand ati avut dreptate, intreaba ei?

— Atunci ,,au avut dreptate” ei, pentru ca detineau puterea, iar acum — eu, pentru
ca pot spune adevarul fard a ma teme ca as putea fi pus la zid. Atunci insd nu numai eu
numeam limba 1n singurul fel admis, ci toti lingvistii (fara exceptie), toti cercetatorii-
filologi in general, toti scriitorii, toti ziaristii si publicistii de aici. Cine e temerarul lup-
tator pentru dreptate care atunci, inainte de 1988-1989, ar fi indraznit sa spuna public
cd limba pe care o vorbim este romana? Numiti-mi-1!
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Si, atunci, pe ce baza mi se reproseaza mie cd n-am facut acest lucru?

Oare nu tot cei ce-mi imputd acum ca numeam pe vremea lor limba romana
»,moldoveneascd” ne impuneau aceasta aberatie, insuflandu-ne frica de a fi conside-
rati In caz contrar dusmani ai puterii i ai poporului?

Iar acum tot acesti ingi cu mina de mielusei inocenti fac pe fariseii! Ei, care in
luarile de cuvant din 1990-1993, numeau, ca si mine, limba noastra limba romana!
Recititi presa timpului si-i veti gasi numaidecat.

Adevarul este cel pe care l-am stiut dintotdeauna: n-am avut si nu avem alta
limba aici decat limba romana, si ei sunt constienti de acest lucru, dar it manipuleaza
acum pe cel neinitiati, dupd cum 1i intimidau atunci pe cei initiati. Speriindu-i cu
naluca ,,romanizarii”.

— Miscarea pentru renasterea nationala in Basarabia... Care sunt dimen-
siunile ei reale?

— Miscare de renastere nationala in adevaratul inteles al cuvantului, dupa pa-
rerea mea, de fapt nici n-a fost, cdci masele largi ale populatiei nu erau pregatite
pentru asa ceva, nu aveau cunostintele necesare i erau marcate de ideologia co-
munistd antinationald, cultivata cu mult succes de conducerea de partid. Masele de
oameni simpli s-au alaturat unei maini de intelectuali, caci le-a parut la un moment
dat ca acestia ii vor elibera de jugul sovietic de pand atunci, iar cand unii ,,intelec-
tuali”, promovati la posturi de conducere, s-au compromis prin actiuni ilicite si prin
dezbinarea dintre ei, s-au lasat manipulati din nou de aceiasi slujitori §i partizani ai
regimului vechi.

— Ce datorii neachitate are academicianul Silviu Berejan?

— Rog cititorii sa nu considere drept lipsd de modestie din partea-mi afirmatia
ca cercetatorul stiintific Berejan si-a facut datoria civica pana la capat. Dar sa se ia la
hartd meschina cu oameni nestiutori, rau intentionati sau, pur si simplu, necinstiti in
actiuni nu are nici un rost. A spus-o si lon Druta (apropo, de Ion Druta: Domnia Sa,
in decurs de multi ani si in mai multe scrieri, a luat in teapa Academia si, in mod spe-
cial, fostul Institut de Limba si Literatura tocmai pentru faptul ca denatura adevarul
stiintific in privinta limbii).

Daca cei de care vorbeam mai sus au placerea sa debiteze parascovenii si bizarerii,
facand, prin bulversarea realitatilor obiective, politica din stiinta, si capata satisfactie de
pe urma acestei indeletniciri, lingvistul Berejan a avut si continua sa aiba satisfactii de
altd naturd, satisfactii de creatie si, in parte, de rezultatele muncii si meritele sale de om
de stiinta, de cercetator al fenomenului ,,limba” care sunt cunoscute si recunoscute in
cercurile stiintifice. lar aceste satisfactii nu pot fi comparate in nici un caz cu cele in care
se complac activistii politici de moment.

Tocmai de aceea nu consider ca Berejan ar avea vreo datorie neachitata ca
om de stiinta (in afard, poate, de faptul ca n-a scris Inca vreo 2-3 carti serioase de
lingvistica teoretica, cum si-ar fi dorit; si asta din cauza ca si-a consumat timpul
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cu activitati de alt ordin, mult mai putin placute, care, pe deasupra, nici apreciate
nu sunt).

— Care au fost cele mai luminoase zile pentru academicianul Silviu Bere-
jan?

— Ma vad nevoit din nou sa previn cititorul a nu lua drept lipsa de modestie
raspunsul meu la aceastd intrebare. Au fost mai multe asemenea zile. Voi numi doar
trei dintre ele.

Prima. Ziua cand am realizat ca sunt recunoscut ca om de stiinta si acceptat
ca egal in comunitatea lingvistica internationald (prin citarea studiilor mele serioase,
prin recenzarea lor in presa de specialitate, prin invitari la diverse intruniri internati-
onale, prin aprecieri ale vederilor si ideilor mele in opere de referinta).

A doua. Ziua cand am primit aici, la Chisindu, avizul de sustinere a candida-
turii mele la alegerile pentru titlul de membru titular al Academiei din partea ling-
vistului de talie mondiald profesorul dr. Eugeniu Coseriu (Germania), in care se
mentiona: (citez!): ,,...In calitatea mea de profesor emerit de Filologie romanica si
Lingvistica generala la Universitatea din Tiibingen, de fost presedinte al Societatii
Europene de Lingvistica Romanica, al Societatii Europene de Lingvistica (Societas
Linguistica Europaea), al Asociatiei de Cercetari Umanistice (Modern Humanities
Research Association) etc. si de bun cunoscator al intregii opere a candidatului pro-
pus, imi permit sa sustin in modul cel mai cédlduros aceasta candidatura. Meritele
domnului Berejan in domeniul lingvisticii sunt incontestabile si unanim recunoscute
in stiinta nationald si internationala. Domnul Berejan este astazi savantul cel mai de
seama din Republica Moldova in acest domeniu, i, anume, atat in ce priveste ling-
vistica generald (mai ales semantica), cat si in ce priveste lingvistica romaneasca,
atat sincronicd, cét si diacronica. In afara de aceasta, e de remarcat atitudinea luata si
consecvent mentinutd de dl Berejan in chestiunea limbii nationale. Interviul acordat
de curand de Domnia Sa in aceasta privinta revistei ,,Limba Romana” e un model de
rectitudine si de eticd stiintificd” (D-7400 Tibingen 1, 22.X11.1992, Fax.).

E una din cele 13 aprecieri sosite in ajun de alegeri de la diverse personalitati
si institutii din Est si din Vest, apreciere care m-a migcat insa cel mai mult.

Si a treia — ziua concretd din anul trecut, cand a vazut lumina tiparului cartea
Lingvistica din perspectiva spatiala si antropologica. Trei studii de E. Coseriu, pe care
am avut onoarea sa o prefatez i, impreuna cu lingvistul iesean Stelian Dumistracel, am
reusit totusi s-o editam (depdsind toate dificultatile).

— Cum suporta povara ,,comediei minciunii” omul Silviu Berejan?

— Omul Berejan o suporta foarte greu, dar s-a resemnat total de cand a inteles
ca de ,,comedia minciunii”, impusa pe bucata de paAmant romanesc pe care a avut a
se naste, nu va putea scapa pana la sfarsitul vietii sale.

— Ce proiect, din anii tineri, ce vis neimplinit aveti?

— De fapt, pot spune ca toate proiectele majore de la Inceputurile existentei
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mele constiente au ramas neimplinite, au rdmas o ,,nirvana interioara” mereu sperata.
Pesemne, am fost un visator iremediabil!

— Cum ati proceda daca printr-o minune ati fi pus in situatia de a relua
de la capat viata...

— Daca intr-adevar ar fi posibila o atare minune, as prefera sa fac matematica,
cum Tncepusem de fapt. Si as fi fost fericit, cred.

Lingvistica de la noi, cea care se incadra in ,,Frontul ideologic”, m-a tinut
mereu in tagma celor neagreati de puterea oficiald si m-a obligat sa accept in tacere
multi ani la rand cd romana din Moldova Sovietica este altceva decat romana din
celelalte regiuni romanesti (strecurand numai in subsidiar ideea cd ea e tot romana),
iar acum, cand lingvistica parca nu mai este ideologizata, in loc sa poti spune deja
deschis adevarul elementar, interzis atdta amar de timp, conducerea, prin pozitia pe
care o detine, te sileste sa demonstrezi axiome evidente (ca romana e romana, ca
laptele e alb, adicd) si iardsi nu-i esti pe plac.

Asadar, cu toate cd si conducerea, si regimul s-au schimbat, atitudinea fata
de limba si lingvisti a ramas la noi absolut aceeasi. Situatie de neinvidiat, precum
vedeti.

Siinca ceva: daca as lua-o tot in lingvistica de la inceput, as prefera sa fiu apre-
ciat exclusiv de specialisti, nu de sefi (prin prisma politico-ideologica).

Dar daca n-a fost sa fie asa cum as fi vrut, nu regret totusi viata traita, caci, la
urma urmei, am studiat §i mi-am aparat, cat si cum am putut, limba neamului. Si asta
vreau s-o afirm acum, inspre apusul vietii, deschis: mi-am iubit dintotdeauna limba si
neamul §i anume aceste sentimente mi-au insuflat energie si putere de rezistenta. Le
voi iubi si in continuare cu aceeasi intensitate si le voi apara cu aceeasi perseverenta
in orice situatie.

Cu convingerea ferma si cu credinta nestramutata ca numai asa e bine, imi voi
duce crucea pana la capat.

Dialog: Alexandru BANTOS — Silviu BEREJAN
Limba Romadnd, nr. 3 (21), 1995, p. 53-60



,LINGVISTICA NU M-A FACUT FERICIT...”

— Dle academician Silviu Berejan, sunteti autoritate lingvistica apreciata
in tara si peste hotare si cred ca aceasta recunoastere unanima nu a aparut, sa
zicem, pe un teren gol. Unde si cum v-ati format ca personalitate? Cine v-a in-
fluentat destinul? Si, la urma urmei, de ce ati ales anume lingvistica?

— Vreau sd inversez ordinea intrebdrilor ce mi le adresati, intrucét inainte de a
ajunge a fi recunoscut ,,in tara si peste hotare”, cum ziceti Dumneavoastra, a trebuit
sd ma fi afirmat cat de cat in domeniu, ca sa aiba lumea ce recunoaste, adica intai a
trebuit sa aleg ca preocupare permanenta lingvistica, ca abia apoi cele realizate de
mine sd capete pondere stiintificd si sa Inceapa a fi remarcate. Deci, ca intotdeauna,
nu exista autoritate fara a fi in prealabil rezultate.

Cat priveste faptul cum m-am format si cine mi-a influentat destinul, aceasta
este urmarea unui concurs de imprejurari (fericit sau nefericit, e alta chestiune), un
joc al hazardului, daca vreti, cum se intampla de cele mai multe ori.

N-as putea sd spun ca din cea mai frageda varstd am manifestat inclinatii
deosebite spre creatie, cad as fi dat dovada de vocatii speciale, cd as fi avut talent
pentru ceva anume. Am fost un copil normal, cam sfios, timid, lipsit de caracter
si incredere in propriile forte, nesatisfacut de cum arata si de ce putea face, care
privea cu un fel de invidie luminoasa la copiii din jur, care apareau intotdeauna mai
isteti, mai hotarati, mai indemanatici si mai frumosi. Cu timpul Insd am inceput
sa-mi dau seama (mai ales ca si altii observau acest lucru) ca posed niste aptitudini
pe care nu le au colegii din jur. Dar n-am pus niciodata pret pe asta, n-am incercat
sa valorific avantajele pe care le aveam, nici atunci chiar cand erau apreciate de
altii.

Clasele primare le-am facut in satul de bastind, unde parintii mei erau inva-
tatori, 1 n-am considerat ca aprecierile ce mi se dadeau acolo erau obiective. Cand
am intrat la liceu, s-a observat ca desenez, de exemplu, si am fost inscris in cercul de
desen al prof. A. Niculescu (pe care il frecventa de mai multi ani i actualul maestru
G. Sainciuc), cd pot canta si am fost inclus in corul liceului, ca sunt destul de ager la
educatia fizica. Abia atunci a aparut, probabil, ambitia de a fi mai bun, de a ma afirma
in ceea ce mi se cerea sa fac. Ma descurcam destul de bine la matematica si adesea
primeam note maximale pentru rezolvari corecte si neobisnuite ale unor probleme
(mai ales la teze si extemporale).

Dar de cele mai multe ori eram inalt apreciat la limba si literatura romana de
un profesor foarte exigent si sever (T. Neaga), ce nu se jena, cu toate acestea, sa ma
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noteze, in special la compuneri, cu mentiuni entuziaste (tip: ,,f.f. bine”, ,,excelent”,
»exceptional”), lucru ce ma bucura mult, desigur, fara a-mi provoca insa nici un fel
de iluzii. Mult mai tarziu mi-am adus aminte de aceste aprecieri §i am inteles de ce
incepusem sa exprim anumite ganduri si sentimente chiar in versuri. Am purces apoi
sd scriu §i un roman, dar numai pentru mine. Multi ani mai tarziu regretatul poet
Petru Zadnipru, colegul meu de facultate, caruia i dadusem sa citeasca cate ceva din
incercarile mele literare, m-a sfatuit sa le public, dar n-am acceptat.

Insa, fiind inca in clasa a X-a a scolii de baieti nr. 4 din Chisinau, am indra-
git, ca i majoritatea colegilor, matematica predata de talentatul pedagog M. Rez-
nic si, drept urmare, Tmpreuna cu altii, m-am inscris si eu la facultatea de fizica
si matematica a Universitatii din Chisindu. Peste aproximativ un an §i jumatate,
dandu-mi seama cd imi place numai matematica si imi displace total fizica, m-am
transferat la anul II al facultatii istorico-filologice, la sectia moldoveneasca. Aici
mi-am valorificat aptitudinile filologice, am absolvit facultatea cu mentiune, fiind
remarcat si oprit la catedra pentru continuarea studiilor la aspiranturd. Conducator
stiintific mi-a fost prof. A. Borsci. lar primul si principalul oponent la sustinere
mi-a fost docentul (pe atunci) N. Corlateanu (care ulterior a fost unul din referen-
tii mei si la sustinerea celei de a doua teze, de doctor habilitat, in 1972, la Mos-
cova). Pe parcurs destinul mi l-au influentat si alti oameni, alte personalitati, in
special, din sferele lingvistice ale recunoscutelor centre de stiinta din fosta Uniune
Sovietica — Moscova, Leningrad, Kiev s.a. Lingvisti ca V. Sismariov, D. Mihalci,
R. Budagov, R. Piotrowski si multi altii mi-au servit drept model demn de urmat
si m-au insufletit in munca mea de cercetare de la inceputuri si pana la maturita-
te stiintificd. Mai bine de doud decenii am fost sub influenta binefacatoare pen-
tru mine a acad. H. Mihdescu de la Bucuresti (prin corespondenta Intretinutd) si a
prof. E. Coseriu de la Tiibingen (prin schimbul de publicatii de specialitate).

— Lingvistica, pe langa succese si bucurii sufletesti, v-a adus si multe neca-
zuri — si In perioada sovietica, cind obiectul Dumneavoastra de studiu se numea
inca limba moldoveneascd, si in perioada actuald, cind puteti sa-i dati deja, cu
toate impedimentele, denumirea reala, adica cea de limba romana. in acest sens,
sunt sigura ca ati meditat mult si cad mai continuati sa meditati si acum, desi
adevarul se afla la suprafata.

— Da, intr-adevar, preocuparile mele lingvistice mi-au dat multe satisfactii
si chiar bucurii sufletesti. Dar lingvistica, trebuie s-o recunosc deschis, nu m-a
facut fericit decat in putinele cazuri cand ficeam abstractie de obiectul direct
al preocuparilor mele de capetenie — limba din Republica Moldova, cand ma
cufundam in lingvistica pura, ca sd zic asa, acolo unde aveam de a face exclusiv
cu stiinta, nu si cu politica, cu ideologia. Numai atunci cand m-am ocupat de
lingvistica teoretica, de lingvistica generald, am simtit adevarata atractie pentru
munca stiintifica, de cercetare, pentru studiu in general (fard comanda de sus,
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fara cenzura celor fricosi de care esti dependent si mai ales fara reticentele pe
care ti le impui singur, tot din lasitate in primul rand, si care sunt extrem de im-
povaratoare).

Am regretat nu o datd ca am plecat de la matematici, unde politica si ideologia
nu se implicau in masura in care se implicau in stiintele umanistice (ce constituiau
chiar, cum am inteles cu timpul, componenta de baza a asa-numitului ,,front ide-
ologic”), in parte, In lingvisticd si, in special, in lingvistica moldoveneasca, unde
forurile de conducere asteptau in orice moment vreo ,,diversiune romanizatoare”
nationalist-burgheza.

In general, n-am profitat de o stare de normalitate, de conditii pentru studii
obiective ce n-ar fi depins de niste ,,interese supreme”, care dominau toata activitatea
noastra de cercetare stiintifica. Daca le-as fi avut, poate realizam mai multe in toti
acesti ani!

Atunci Tnsa nu-mi ramanea decat amaraciunea interdictiilor si a neacceptarilor
si tristetea grea a neimplinirilor. Sentimentul idealurilor neimplinite, a celor nereali-
zateinca sinerealizabile deja, ma tortureaza si acum.

— Noi, studentii-filologi ai anilor *60-’70, ne dideam bine seama ca ,,deo-
sebirile” dintre limbile moldoveneasca si romana sunt, de fapt, un bluf. Si totusi
despre presiunile ideologice ce se exercitau asupra specialistilor nu ni se spunea
nimic. Ati putea s ne comunicati ceva in acest sens?

— In perioada sovietica de aproape jumitate de secol despre corelatia dintre
limba zisd moldoveneasca si limba romana s-a putut vorbi (atunci cand se cerea)
numai in plan de doua entitati diferite (ca si despre notiunile de neam, de etnos, de
popor, se intelege). Conceptele de /imba moldoveneasca si norod moldovenesc fa-
ceau parte din ,,sfanta sfintelor” ideologiei dominante si nu se pretau, in general, la
discutii. Ele nu puteau fi abordate decat intr-o singura directie: cea de demonstrare
a diferentelor, cu orice argumente, chiar si din cele ridicole din punctul de vedere al
oamenilor ce aveau un pic de carte la viata lor (iti permiteai doar in gluma si numai
la colt de strada sau intre prieteni foarte siguri sa atingi aberanta teorie a celor doua
limbi, iar sd abordezi comunitatea etnica — nici in gluma).

In aceste conditii nimeni, bineinteles, n-ar fi indriznit sa spuna ceva studenti-
lor si tineretului studios fard a se supune riscului de a intra in tagma celor neagreati
de puterea oficiala, cu urmari negative dintre cele mai drastice. Deci presiunile ideo-
logice, de care intrebati, desi nu erau directe, se exercitau zilnic pe toate caile si era
necesar sa-ti pui la contributie toate fortele intelectuale ca sa satisfaci exigentele,
sau, cel putin, sd nu declansezi nemultumirea ori chiar mania sefilor (i sd nimeresti
in parantezele cu nume odioase de la vreo plenara ordinard).

— Sunteti autor si coautor al mai multor manuale, dictionare, materiale
didactice. Editarea ,,Cursului de limba moldoveneasca contemporania” in doua
volume (1956-1959) a insemnat o apropiere de roméana literara?
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— In toate lucririle, in special colective, la scrierea cirora am participat ca
autor, coautor sau redactor, am cautat intotdeauna posibilitati sa atrag atentia asu-
pra faptului ca@ limba despre care vorbim in manuale, cursuri, dictionare este limba
literara, limba cizelata de scriitorii vechi, clasici si moderni, limba culturii seculare
a romanicilor orientali (nu puteam doar spune a tuturor romanilor!), punand la dis-
pozitia cititorului toate cele necesare pentru ca el sa-si dea seama de realitate, sa In-
teleagd ca aceastd limba nu se deosebeste practic de limba ce se facea auzita la radio
Bucuresti, in care se scria in cartile romanesti nu prea accesibile pe atunci, in ziarele
din Romania, care mai apareau sporadic pe la chioscuri sau la care puteai fi abonat
intr-un timp (ce e drept, abonarea a fost foarte curdnd stopatd pentru populatie, ea
facandu-se foarte limitat, dupa liste speciale numai in institutiile de profil). Inceputu-
rile apropierii de roméana literara s-au pus, e adevarat, inca in Cursul amintit de Dum-
neavoastrd, in volumul I al acestuia, in care cu straduinta noastra, a celor mai tineri, a
fost acceptat un mic paragraf despre identitatea de limba romano-moldoveneasca la
nivel literar (ceea ce a fost, desigur, o performantd deosebita la acea etapa!).

— Si daca am atins de acum trecutul nostru, vreau sa va mai adresez o
intrebare din pura curiozitate: cu ce se ocupa pe timpuri Consiliul de problema
numit ,,Legititile dezvoltarii limbii moldovenesti in legatura cu dezvoltarea na-
tiei socialiste moldovenesti”, al cirui membru erati si Dumneavoastra?

— Se ocupa, in fond, cu ceea ce am spus adineaori, adica cu indoctrinarea
postulatelor promovate de conducerea de partid, cu ceea ce exprima insasi denu-
mirea consiliului, care pe atunci nu parea deloc stupida, intrucat exterioriza insasi
esenta politicii statului: dezvoltarea limbii trebuia sa corespunda dezvoltarii natiu-
nii, anume socialiste moldovenesti. Asta se cerea si asta vroiau sa arate specialistii
ca fac, indiferent de ce credeau, de ce stiau si de ce incercau sd mai strecoare in
subsidiar membrii acestui organ (nu numai stiintific, ci si propagandistic), inclusiv
si eu.

— Dar sa lasam trecutul pentru istoricii contemporani si viitori, care-1 vor
revalorifica si reaprecia, si sa trecem la lucruri de alta natura. Ma intereseaza si
urmatoarele. Cand ati auzit pentru prima data de Eugeniu Coseriu? Stiu ca ati
scris despre el, ca va apreciaza, la rindul sau, foarte mult, ca sunteti chiar apro-
piati sufleteste, nu numai profesional.

— Pe renumitul nostru conational 1-am cunoscut, ca si ceilalti lingvisti sovie-
tici, dupa studiile sale stiintifice, in primul rand, dupa cele cateva traduceri publicate
in ruseste la Moscova, iar apoi dupa lucrarile in alte limbi, pe care mi le-a trimis
prin postd chiar autorul drept raspuns la niste articole de-ale mele pe care i1 le-am
donat, in 1968, la cel de al XII-lea Congres International al Romanistilor de la Bu-
curesti. L-am cunoscut si personal (despre aceastd intalnire de pomind am scris cu
deosebita placere in prefata la cartea sa, pe care am editat-o multi ani mai tarziu la
Chisinau impreuna cu binecunoscutul lingvist iesean Stelian Dumistracel). De atunci



Itinerar sociolingvistic 185

intretinem relatii permanente, ne intalnim din cand In cand la prestigioase intruniri
stiintifice internationale, cum au fost cele din Tutzing de langa Miinchen, din Iasi,
Suceava, Chisinau, Bucuresti (si iata chiar in zilele acestea, una ratata de mine, din
Constanta).

In altd ordine de idei, vreau si zic cd, prin cartea amintitd Lingvisticii din
perspectiva spatiala si antropologica si prin numarul omagial ,,Coseriu” al revistei
noastre, mi-am legat numele de cel al celebrului lingvist de provenienta basarabeana,
lucru care Tmi prilejuieste, de fiecare data cand sesizez situatia, satisfactii morale de
nedescris si ma mandresc in forul meu interior de aprecierea pe care simt ca mi-o
da. Desi constientizez prea bine distanta ce ne desparte, caci noi, cei de aici, n-am
putut niciodata, si nici acum nu putem sa ne comparam, ca posibilitati i ca realizari
mai ales, nu numai cu colegii de generatie din Occident, dar nici cu colegii nostri din
Tara. Profesorul Coseriu in modestia sa incearcd de acum nu o data sd ne dezvino-
vateasca, zicand ca ei, cei de acolo, au avut conditii favorabile de afirmare, pe cand
noi nu.

De conditii, ce e drept, n-am prea avut parte, dacd dupa o viatd de om consa-
cratd stiintei nu ai nici spatiu suficient sa-ti pastrezi in intregime biblioteca adunata
cu greu multi-multi ani (eu personal am fost nevoit sd-mi duc la tara (cu tot cu dula-
puri si rafturi) o buna parte din biblioteca, in special, periodica si cartile didactice, ca
si arhiva de manuscrise Tn majoritatea ei, la care acum nu am acces numai din cauza
ca nu incap in locuinta pe care o impart cu familia fiului, caci, cu resursele de care am
dispus ca om de stiintd, n-am fost 1n stare sa-i asigur acestuia cel putin o garsoniera.
N-am fost acasa la dl. prof. Coseriu la Tiibingen, de la altii Tnsd, cérora soarta le-a
daruit acest favor, am retinut ca dispune de o biblioteca fenomenala ce ocupa cateva
incdperi ale locuintei sale. N-am pretins niciodata la asa ceva si nici nu puteam pre-
tinde, dar sa doresc s am langa mine pana la sfarsitul vietii modestul meu tezaur de
carte as fi avut dreptul, cred.

— Renasterea nationali, recunoasterea limbii nationale ca limba de stat,
revenirea la grafia latina nu s-au facut si fara contributia savantilor lingvisti de
la Academia de Stiinte. Va mai amintiti despre sedintele Comisiei interdeparta-
mentale pentru problemele limbii ce avea drept obiectiv determinarea statutu-
lui lingyvistic si social al limbii moldovenesti?

— Cum sa nu-mi aduc aminte, daca eu Insumi, in calitate de membru al
Comisiei de care vorbiti, am prezentat la prima ei sedinta plenara, in prezenta
Secretarului C.C. al P.C.M., raportul cu titlul numit de Dumneavoastra. A fost
pentru prima datd cand cercetatorii Academiei noastre au facut niste afirmatii
publice, aparute ulterior si in presa, despre comunitatea limbii moldovenesti cu
limba romana si despre necesitatea trecerii celei dintai la alfabet latin, care con-
stituia la acea datd singura deosebire vizibila dintre ele. Materialele acestei Co-
misii, larg publicate, au stat la baza luptei de mai departe pentru limba si grafie
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si a ulterioarelor legi despre limba de stat a republicii, iar in ultima instanta, si a
victoriilor ce au urmat.

— De ce probleme ale stiintei lingvistice contemporane se ocupa in prezent
colectivul Institutului academic pe care il conduceti?

— In ultimii sase ani de zile, de cand exista Institutul de Lingvistica ca
structurd aparte, in planurile noastre au fost incluse teme concrete de studiere a
limbii romane in colaborare cu institutele din Bucuresti ale Academiei Roméane
si cu cele de la filialele ei din Iasi si Cluj, precum si cu o serie de universitati
romanesti (de la Iasi, Cluj, Suceava, Galati, Craiova, Timisoara). Majoritatea
acestor teme sunt noi pentru lingvistica roméaneasca si sunt in cercetare pentru
prima data (de exemplu, se lucreaza la un dictionar de derivate al limbii roma-
ne, e pe sfarsite dictionarul de regim al verbelor roménesti, conlucreaza la teme
comune dialectologii, toponimistii i antroponimistii, au colaborat lexicografii,
gramatistii, se initiaza lucrul in comun al etimologistilor la Dictionarul etimolo-
gic academic al limbii romane).

Mai colaboram la lucrari colective internationale de romanistica, cum ar fi
Atlasul Lingvistic Romanic (cu sediul la Grenoble, Franta), Patronimica Romanica
(cu sediul la Trier, Germania), Atlasul Lingvistic European (cu sediul la Firenze, Ita-
lia). Din 1996 am stabilit un nou fel de relatii: un grup de cercetétori din Germania
(Universitatea din Leipzig), din Romania (Universitatea din lasi) si din Republica
Moldova (Institutul de Lingvistica din Chisinau) conlucreaza la tema de socio-
lingvistica ,,Romana vorbitd in Moldova istorica” pe baza unui proiect comun susti-
nut material de Fundatia culturald germana Volkswagen-Stiftung.

— Cine va sunt discipolii?

— Am avut si am discipoli (adica persoane ce si-au facut ucenicia lingvistica
sub conducerea mea stiintifica directa sau numai consultativa, beneficiind de sprijinul
acordat de mine), nu numai la Institut, ci si la alte institutii stiintifice $i de invatdmant
din republica si din afara ei. Multi dintre acestia si-au sustinut tezele si activeaza pe
frontul lingvistic practic alaturi de mine (T. Cotelnic, E. Constantinovici, Gh. Popa,
A. Vulpe, M. Onofras s.a.). Cu unii intretin in continuare legaturi profesionale si pur
omenesti, desi nu lucreaza la Institutul pe care il conduc (I. Matcovschi, C. Ténase,
Gh. Stog, V. Bahnaru, A. Palii, V. Manakin s.a.).

Cativa dintre fostii mei discipoli sunt angajati si in alte domenii la altfel de in-
stitutii, atat aici pe loc, cat si in alte parti (E. Mandacanu, P. Ganea, 1. Popa, I. Zubcu
$.a.).

Dar consider cd am si un numar de discipoli indirecti, neoficializati, ce au
conlucrat cu mine, au insusit anumite lucruri, fiind mai multi ani In preajma mea si
acceptand in activitatea lor pozitiile expuse in studiile mele stiintifice.

— Si in incheiere V-as ruga sa ne vorbiti despre familia Berejan, interesele
copiilor si nepotilor Dumneavoastra.
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— Sunt casatorit din 1952, sotia mi-a fost colegd de facultate si a predat si ea
limba si literatura moldoveneasca (constienta fiind dintotdeauna, ca si ceilalti mem-
bri ai familiei, ca este limba roméana).

Am doi copii: fiica, lingvist si ea, in prezent preda franceza la Academia de Mu-
zica, iar fiul e specialist in alt domeniu — violonist $i maestru de concert in orchestra
Ansamblului ,,Joc” (domeniul i I-am ales eu, mi-am luat pe suflet aceastd mare respon-
sabilitate, deoarece in adolescenta si in tinerete eram indragostit de muzica populard
romaneascd; ma simt mereu vinovat nu numai pentru ca i-am impus profesia, dar, tot
din vina mea, pAnd acuma nu are acoperis propriu deasupra capului).

Mai am si un unic nepot de la fiica (cu care suntem buni prieteni), a absolvit
liceul roman-englez ,,Mircea Eliade” si scoala medie din Lexington (Statele Unite
ale Americii, unde s-a aflat un an, selectat pe baza de concurs), dupa care a intrat la
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti, fiind in prezent student la anul II.

In republici alte rude de sdnge nu mai am (tata si mama, sora si fratele — ambii
mai mici ca mine — nu mai sunt in viatd); verii si nepotii (din partea lor) sunt in Roma-
nia — la Constanta.

— Va multumesc mult pentru interviu! Cu ocazia frumoasei aniversari Va
aduc din partea cititorilor si invataceilor sincera recunostinti cu traditionalele
urari de bine. Multi ani inainte, succese in continuare si fericire in toata plina-
tatea cuvantului!

Dialog: Tatiana ROTARU — Silviu BEREJAN
Saptamdna, 1 august 1997, p. 15-16



»LIMBA ROMANA ESTE SINGURA
LIMBA LITERARA DIN ACEASTA ZONA
A ROMANITATII ORIENTALE”

— Domnule Profesor Silviu Berejan, amintind cuvintele lui Serafim
Saka, cunoscut scriitor din Republica Moldova, ,,Ce bine e sa fii aici ca si
cum ai fi dincolo, dar si s fii dincolo ca si cum ai fi aici”, V-as intreba, pen-
tru inceput, daca acum, in noiembrie 1994, mai sunt aceste reflectii de actu-
alitate? Ele au fost rostite la lasi, in anul 1990.

— Ar fi bine ca sa fie si acum 1n actualitate dar, din pacate, imi face impresia ca
ceea ce se putea spune 1n “90, cu greu se mai poate spune astazi. Desi e foarte bine
sa fii aici, fiind dincolo, imi face impresia cd fiind dincolo, nu intotdeauna poti sa fii
si aici, cel putin, In perspectiva care se profileaza pentru viitor.

— Am citit si noi comunicatul dat de Prezidiul A.S. al Republicii Mol-
dova cu privire la asa-zisa limba moldoveneascd. De fapt, care academicieni
din Chisiniu au avut interventii in acest sens? Si, in general, numai lingvistii
au intervenit in aceasta dezbatere?

— Nu. Péana la aceasta decizie pe care a luat-o Prezidiul Academiei, au ras-
puns la intrebarea pusd de Parlament, apelului adresat Academiei, intr-o rubrica
speciala a revistei Literatura si Alta, mai multi membri ai Academiei de Stiinte a
Moldovei, primii fiind niste oameni nespecialisti In materie, dar oameni de buna
credintd, oameni de stiinta onesti care, stiind bine adevarul stiintific si istoric,
l-au afirmat din proprie initiativa, Tnainte de a-si spune cuvantul specialistii in
mod organizat. Vreau sd-i numesc: primii care au raspuns la rubrica deschisa de
redactia revistei Literatura si Arta au fost acad. Vasile Anestiade si acad. Vsevolod
Moscalenco, cel dintai specialist renumit in medicind nu numai in republica, ci
si peste granitele ei, si al doilea, un fizician, nu mai putin cunoscut.

Dumnealor, in doi, au raspuns asa cum puteau sa o faca niste oameni de
buna credinta la apelul adresat Academiei, ca e vorba de o limba si nu poate fi
nici un fel de discutie in privinta aceasta. Vorbirea poate sa aiba niste particulari-
tati, insa in ceea ce priveste scrisul totul se supune normelor limbii romane lite-
rare $i tot ce este scris, tot ce este publicat este in conformitate cu normele limbii
literare, adicd ale limbii romane, SINGURA LIMBA LITERARA DE PE ACEST
TERITORIU, DIN ACEASTA ZONA A ROMANITATII ORIENTALE.
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Asa cd, in privinta aceasta, nici un fel de indoieli nu pot fi, lucru menti-
onat si de acesti doi academicieni. Dupa ei, au urmat lingvistii, care si-au spus
cuvantul. Toti lingvistii membri ai Academiei. Sunt trei la numar: acad. Nicolae
Corlateanu, veteranul nostru, membrul corespondent Anatol Ciobanu, profesor
la Universitate, si subsemnatul.

Dupa ce am semnat noi un material la aceastd rubrica, a urmat opinia
acad. Boris Mateenco, cunoscut biolog si om de cultura, care stie situatia si si-a
expus deschis pozitia. Au mai publicat apoi, la aceeasi rubricd, Mihai Cimpoi,
cunoscutul critic si istoric literar, si matematicianul Petru Soltan, membru al
Academiei, care, de asemenea, a abordat problema intr-un fel foarte original,
aderand la opinia precedentilor. El a scos in evidenta cateva laturi vazute prin
prisma unui matematician.

De acum in numarul revistei Literatura si Arta, in care a fost publicat ras-
punsul Prezidiului Academiei, a fost continuata si rubrica ,,Parlamentul intrea-
ba, academicienii raspund” in care, in paralel cu Hotararea Academiei, raspund
si scriitorii Grigore Vieru si Ton Druta. In felul acesta, discutia s-a incheiat cu
aceasta Hotdarare si cu aceste ultime doud luari de cuvant.

Raspunsul Academiei a fost pregatit de membrii Academiei, filologi de
frunte ai republicii, printre care acad. Haralambie Corbu, vicepresedinte al Aca-
demiei, acad. Nicolae Corlateanu, membrii corespondenti Anatol Ciobanu si Ni-
colae Biletchi si subsemnatul. Deci acest grup de filologi a pregatit materialele
pentru a fi luate in discutie la Prezidiul Academiei si pe baza lor s-a adoptat
Hotararea, despre care este vorba.

— Dumneavoastra sunteti academician, coordonatorul Sectiei de Stiin-
te Umaniste, membru al Prezidiului Academiei de Stiinte, dar si directorul
Institutului de Lingvistica din Chisinau. in aceasti, ultimi calitate, puteti
prezenta succint citeva aspecte ale colaborarii cu Institutul de Filologie Ro-
méana ,,Al. Philippide” al Filialei Iasi a Academiei Roméane?

— In privinta aceasta pot spune cu bucurie numai lucruri bune, pentru ca intr-
adevdr s-a stabilit o colaborare stiintifica creatoare Intre Institutul de Lingvistica al
Academiei de Stiinte a Moldovei si Institutul de Filologie Romana ,,Al. Philippide”
din Iasi. Colectivele de cercetatori se afla in legatura foarte stransd de colaborare pe
linia mai multor teme de cercetare, la care lucreaza, in comun si cu bune rezultate,
cercetdtorii din Chisindu si cei din lasi. Acest lucru a fost mentionat si la sfarsitul
anului trecut (1993, n. n.) la aniversarea a 65 de ani de existenta a Institutului
iesean. Intr-adevir, trebuie si mentiondm ca sunt lucruri imbucuritoare, se lu-
creaza intens la mai multe teme, se fac deplasari comune pe teren. De altfel, Insti-
tutul ,,Al. Philippide” a fost primul institut din Romania
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cu care am inceput colaborarea siavemdeacum siexperientd: au fost
culese multe materiale pe teren, au aparut deja studii in care acestea au fost va-
lorificate. Chiar in volumul de Texte dialectale aparut la lasi, in anul 1993, sunt
precizate si fixate aceste colaborari in domeniul dialectologiei.

Se lucreaza si iIn domeniul cercetarilor de toponimie, pentru a realiza un
volum cu privire la zona toponimica a bazinului Prut. Acest volum va cuprinde
toate numele de locuri, toponimele din stdnga si din dreapta Prutului.

Mai colaboram si la unele teme de cultivare a vorbirii; avem relatii si in
ceea ce priveste gramatica, lexicografia, colaborari care urmeaza sa se dezvolte
si in continuare.

Vreau sd mentionez ca in acest an a aparut incd o materializare concreta
a colaborarii noastre prin editarea primului volum in limba romana din operele
lingvistice ale lui Eugeniu Coseriu. Astfel, prin munca in comun a doi lingvisti,
din Iasi si din Chisinau, au fost inmanuncheate o serie de studii in volumul Lingvistica
din perspectiva spatiala si antropologica, o lucrare care a fost bine primita de
cititorul de limba romana. Deci si aceasta este o realizare a colaborarii noastre
incepute incd din anul 1990, cand, impreuna cu dl. loan Oprea, Dumneavoastra,
dle Horia Barleanu, ati venit la Chisinau si ati ,,testat”, ca sa zic asa, si chiar ati
pornit activitatea de colaborare la cele doud teme comune de cercetare.

— Facand abstractie de modestia care va caracterizeaza, ma vad nevoit sa
precizez ca acest volum reprezintd munca Dumneavoastra impreuna cu...

— Da. Munca mea impreuna cu dl. prof. Stelian Dumistracel, care a fost su-
fletul si initiatorul acestei intreprinderi, dusa la bun sfarsit de noi doi cu ajutorul
Editurii ,,Stiinta” din Chisindu. Ne bucuram ca am reusit sa punem 1in circulatie,
in limba romana, o serie de lucrari ale profesorului Eugeniu Coseriu care, prac-
tic, cel putin in Republica Moldova, nu era cunoscut deloc.

— As aminti ca la lansarea volumului a participat profesorul Eugeniu
Coseriu si a fost profund impresionat de acest eveniment editorial.

— Da. A fost o bucurie pentru noi, aici la Iasi, cand cu ocazia Congresului
al V-lea al Filologilor Romani, a fost lansata aceasta carte impreuna cu o alta,
Prelegeri si conferinte, aparutd concomitent la Iasi. A fost o lansare intr-adevar
emotionantd; i-au dat lacrimile nu numai profesorului Coseriu, ci si noua, celor
care am avut bucuria de a duce la bun sfarsit tiparirea acestor lucrari unice, deo-
camdata, in lingvistica romaneasca.

Acestea ar fi, sd zicem, partile frumoase ale muncii noastre, bucuriile de care
mai avem §i noi parte in contextul atator factori care nu au nici o legatura cu stiinta.

— Pentru ca ati adus vorba, nu pot ocoli si o intrebare pe care n-as fi
dorit niciodata sa v-o pun. in contextul revanselor politice si al conflictului
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direct dintre Parlament si Academia de Stiinte a Republicii Moldova, care
a sustinut adevarul stiintific cu privire la asa-numitul glotonim limba mol-
doveneascd, citesc intr-un ziar aparut la Chisindu urmaitoarele: ,in mare
pericol se afla acad. Silviu Berejan, directorul Institutului de Lingvistica.
Nu prea are obiceiul sa ceara atestate de la Moscova pentru legitimarea unei
limbi pe care a certificat-o istoria de citeva mii de ani. Sd nu ne mirdm daca
intr-o buni zi vom auzi ci, intocmai ca in butada care avea multi trecere
pana mai deunazi si potrivit careia «Mancat bine, culcat bine, sculat mort»
i s-a intAmplat ceva, Doamne fereste!”.

Vi rog, domnule Profesor, comentati putin acest text!

— Ei!... Ce-as putea sa va spun?! Din pacate, asemenea publicatii mai apar
si au mai apdrut la noi. Ele au la baza, poate deocamdata, niste vorbe, niste opinii
exprimate de cineva, undeva, candva, dar poate ca, asa cum se spune, ,,nu iese fum,
daca nu arde ceva, undeva...”. Dar, deocamdata, asta-i la nivel de zvon nerealizat,
si, cum bine spune autorul, ,,Doamne fereste!” sa fie realizat in forma cea mai rea
pe care o are el in vedere! Dar, se intelege, cd vor fi existand niste spirite revansar-
de care acum, cand au posibilitatea sa mai ceara socoteald cuiva pentru activitatea
care, dupad parerea lor, a fost ,,neavenitd”, ar Incerca poate sa Intreprindd si actiuni
de rafuiala cu cei care, cred ei, sunt si au fost mai activi in promovarea adevarului
stiintific si istoric. Acest adevar ei nu-1 accepta, pentru ca stau pe pozitiile vechi si
considerd ca numai acele pozitii sunt in favoarea maselor largi din republica.

Cat priveste chestiunea care se discuta acolo, si anume ca ,,n-ar cere Bere-
jan opinia Moscovei”, ag vrea sa spun ca tocmai, dacd e vorba de opinia stiin-
tifica, atunci sa stiti cd opinia stiintifica a fost intotdeauna aceeasi, inclusiv si
din partea specialistilor de la Moscova, care tocmai ne-au si ajutat sa descalcim
acest ghem pe care 1-au mototolit si I-au incalcit oamenii politici, cei care urma-
reau scopuri nestiintifice §i nu erau grabiti sa dea la iveala adevarul.

Dar asta este pe constiinta celor care promoveaza acest fel de a trata lu-
crurile, de pe pozitii unde prevaleaza interesul politic. Ca oameni de stiinta, nu
putem fi de acord ca politica poate sa schimbe adevarul stiintific, chiar daca are
painea si cutitul in mana.

— Am incheia cu un alt citat, dintr-un alt ziar aparut tot la Chisinau,
nu atat pentru zvonul lansat, cat, mai ales, pentru succinta caracterizare a
activitatii Dumneavoastra: ,,Se vorbeste despre eventualitatea concedierii
dlui acad. Silviu Berejan, directorul Institutului de Lingvistica al Academiei
Republicii Moldova. Face sa amintim de aportul Domniei sale la procla-
marea limbii de stat si la mentinerea glotonimului ei cel adevarat — limba
romana?”. Ne oprim aici, fara alte comentarii...
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in numele revistei ,,Cronica” si al cititorilor ei, vA multumesc, domnule
acad. Silviu Berejan, pentru amabilitatea de a ne fi acordat acest interviu.

— Si eu va multumesc Dumneavoastra, pentru atasamentul cu care ati fost
mereu alaturi de noi, de adevar si de viitor. Pentru ca orice s-ar face, viitorul va
apartine tot adevarului si adevarul e numai unul, dupa cum si limba e numai una:
LIMBA ROMANA.

Dialog: Ion-Horia BIRLEANU (lasi) — Silviu BEREJAN

Cronica, Anul XXX, nr. 1 (1405),
1-15 ianuarie 1995, p. 5



UN DESTIN iN IMAGINI






1948. Trei generatii ai dinastiei Berejan:
tata, unchii, bunicul si un verisor
al viitorului academician

10 mai 1940,
Chiginau.

Cu liceenii-srajeri

in asteptarea printului
mostenitor Mihai I

25 mai 1940, Chisindu. Silviu Berejan ,,ratacit” printre desenatori



1958. Zoe Berejan, sprijinul dintotdeauna 1959. in Chisinau cu V. Soloviov
al academicianului

1959. Silviu Berejan

1957. Castelul Peles, Sinaia.
Silviu Berejan impreuna cu sotia Zoe



Grigore Berejan (tatal academicianului), invatator de matematica si desen liniar
cu un grup de elevi

La Universitate: Alexandru Darul, Ion Mocreac, B. Chirosca, A. Borsci, S. Berejan,
V. Soloviov, V. Coroban (randul de sus), lon Osadcenco, Ala Bulat si Lealea Cupcea-Josu



7 martie 2006.
La Casa Limbii Romane

1 august 1999.
Constanta. La o
cina cu verigorii
constanteni

1964, Cernauti. Cu T. Iliagenco,

1 februarie 1986, Balti. Silviu Berejan (in
I. Mocreac si I. Osadcenco

centru) Impreuna cu Vasile Bahnaru, Stanislav
Semcinski, Gheorghe Popa si Gheorghe Stas



In toga de academician cu prietenul Vlad Drumea

Impreuna cu Eugeniu Coseriu si Nicolae Mitcas



27 septembrie 2007. Silviu Berejan sarbatorit la Academia de Stiinte a Moldovei.
Acad. Gh. Duca, Presedinte al ASM, vorbeste despre lingvistul si omul de caracter S. Berejan

Colegi, prieteni, oaspeti la aniversare



Prof. univ. dr. Stelian Dumistracel (lasi) Prof. univ. dr. Gheorghe Chivu (Bucuresti)

27 septembrie 2007. Mihai Cimpoi, Ana Bantos, Silviu Berejan, Grigore Vieru
si prof. Anatol Ciobanu



Grigore Vieru cu un mesaj catre sarbatorit



Chisinau, ASM, 27 septembrie 2007. Sarbatorirea a 80 de ani de la nasterea
acad. Silviu Berejan (una din ultimele poze)

Cunoscutul viorist Aurel Berejan (primul din dreapta) la omagierea tatalui



Impreuna cu fiica Valentina

si nepotul Emil in timpul primei
(si ultimei!) calatorii in SUA
(august, 2007)



REZOLUTIL, DECLARATIIL, PROTESTE
ELABORATE CU PARTICIPAREA
ACADEMICIANULUI
SILVIU BEREJAN






CONFERINTA NATIONALA
LIMBA ROMANA AZI, EDITIA A III-A
(Iasi — Chisinau, octombrie 1993)

in zilele de 28-31 octombrie a.c. a avut loc traditionala Conferintd nationala
de filologie cu genericul Limba romana azi, editia a treia, avand in obiectiv tema
Unitate lingvistica — unitate nationala.

Conferinta, ce si-a desfasurat lucrarile la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi si
la Universitatea de Stat din Moldova, a luat in dezbatere cele mai diverse probleme
ale limbii roméane, ce conduc spre ideea unitatii lingvistice si nationale a romanilor
de pretutindeni.

Conferinta a intrunit peste 20 de savanti lingvisti din lasi, Bucuresti,
Suceava, Chisindu, Cernduti. La lucrdrile Conferintei a participat si ilustrul
savant-lingvist, academicianul Eugeniu Coseriu (Universitatea din Tiibingen),
caruia i s-a conferit titlul de Doctor Honoris Causa al Universitatii de Stat din
Moldova.

Cu multa atentie a fost ascultatd comunicarea prof. Anatol Ciobanu Asa-zisul
bilingvism moldo-rus ca factor distructiv al unitatii lingvo-nationale a romani-
lor din Basarabia. Unitatea lingvistica a fost argumentata cu prisos de dovezi in
comunicarile 4 fare ,,a naste” (,, engendrer”) (St. Giosu, lasi), Limbile romanice
si subdiviziunile teritoriale ale limbii romane (V1. Zagaevschi, Chiginau), Folclo-
rul — expresie a unitatii lingvistice (George Munteanu, Bucuresti), Unitatea de
limba, un adevar care trebuie demonstrat? (Alexei Palii, Chisinau), Limba romdna
si interferentele culturale din Nordul Bucovinei (Dochita Manole, Cernauti), Rolul
Bibliei de la Bucuresti in evolutia limbii romdne literare (Vasile Arvinte, lasi),
Limba romana ca instrument de comunicare interetnica in unitati plurilingve
(Stelian Dumistracel, lasi), Imperativul unitatii limbii romdne astazi (Dumitru
Irimia, lasi) etc.

Participantii la Conferintd au lansat un APEL si au exprimat un PROTEST in
legéatura cu doud probleme de importantd majora pentru limba romana.

APEL

Conferinta nationald de filologie roméana, editia a IlI-a, cu tema Unitate
lingvistica — unitate nationald, lasi — Chisinau, 28-31 octombrie 1993, face apel
catre Academia Romana si catre Academia de Stiinte din Republica Moldova ca —in
conformitate cu adevarul istoric si cu denumirea data limbii noastre pretutindeni —
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articolul 13 din Constitutia Republicii Moldova sa pastreze urmatoarea formulare:
limba de stat a Republicii Moldova este /imba romana.

PROTEST
Conferinta nationala de filologie romana, editia a Ill-a, cu tema Unitate
lingvistica — unitate nationald, lasi — Chiginau, 28-31 octombrie 1993, protesteaza
impotriva hotararii Academiei Romane, adoptatd si de Academia de Stiinte a Repu-
blicii Moldova, referitoare la inlocuirea literei 1 (din 1) cu 4 (din a), care aduce grave
prejudicii unitatii scrierii limbii romane.

Limba Romdna, nr. 3-4 (11-12), 1993, p. 61-62.



REZOLUTIA CONGRESULUI AAL V-LEA
AL FILOLOGILOR ROMANI
(Iasi — Chisinau, 6-9 iunie 1994)

Congresul al V-lea al Filologilor Roméani, organizat de Societatea de Stiin-
te Filologice din Romania, in colaborare cu Filiala [asi a Societatii, Universitatea
»Al 1. Cuza”, Institutul de Filologie Romana ,,Al. Philippide” din lasi, Institutul de
Lingvistica al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, Universitatea de Stat din
Chisinau, ale carui lucrari s-au desfasurat la Iasi si Chisindu, pornind de la apelurile
care i-au fost adresate (de Filiala lasi a Societatii de Stiinte Filologice, Facultatea
de Litere a Universitatii ,,Al. I. Cuza”, Institutul de Filologie Romana ,,Al. Philippi-
de”, Inspectoratul Scolar al regiunii Cernauti, Societatea pentru Cultura si Literatura
Romana din Bucovina etc.) si in urma dezbaterilor pe baza rapoartelor prezentate
in cele douad sedinte in plen (Iasi si Chigindu) si a comunicarilor sustinute, la lasi si
Chisinau, 1n cele cinci sectiuni, a aprobat, in unanimitate, urmatoarea Rezolutie:

I. — Se va inainta Parlamentului Republicii Moldova Apelul prin care se afirma
necesitatea respectarii adevarului stiintific privind istoria §i esenta limbii romane:
Limba romana este unica reprezentantd actuald a latinitatii ovientale, oviunde ar fi
intrebuintata ca limba de stat, limba de cultura, limba de comunicare, isi are fixatd
identitatea, definitiv, printr-o singura denumire — limba romand — si are un singur
alfabet in masura sa-i exprime esenta §i sa-i asigure functionarea in conditii opti-
me — alfabetul latin. (Textul Apelului, aprobat In unanimitate in plenul Congresului,
se anexeaza.)

II. — Se va cere abrogarea Hotararii din 17 februarie 1993 a Academiei Roma-
ne privind revenirea la d si sunt in ortografia limbii romane, intrucat:

—nu are Indreptatire din nici un punct de vedere (stiintific, didactic, economic
etc.),

— a fost adoptata impotriva pozitiei exprimate in mod clar si argumentate te-
meinic de institutele lingvistice ale Academiei Romane, de Institutul de Lingvistica
al Academiei de Stiinte din Republica Moldova, de facultatile de litere ale universi-
tatilor din Tara, de oameni de stiinta si de culturd din Tara si din Republica Moldova,
de conferinte ale Societatii de Stiinte Filologice (nationale sau la nivel de filiale), de
inspectorate scolare din tara si din regiunea Cernauti.

Pentru pregatirea temeinicd a unor eventuale modificari ortografice este
absolut necesara constituirea de catre Academia Romana a unei comisii de spe-
cialisti.
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Consiliul de conducere al Societatii de Stiinte Filologice va inainta conducerii
Academiei Romane o Motiune referitoare la aceasta problema.

III. — Se va adresa forurilor conducatoare din Romania si Republica Moldova
un Memoriu prin care se solicita sprijinul material si moral absolut necesar pentru ca
revista Limba Romanda din Chisindu sa nu-si inceteze aparitia i sa-si poata continua
rolul fundamental pe care si 1-a asumat in procesul de renastere nationald, initiat in
anul 1989.

lagi — Chisindu, iunie 1994
Limba Romdna, nr. 3 (15), 1994, p. 4



APELUL CONGRESULUI AL V-LEA
AL FILOLOGILOR ROMANI
ADRESAT PARLAMENTULUI REPUBLICII MOLDOVA

Stimate domnule Petru LUCINSCHI, Presedinte al Parlamentului Republicii
Moldova, stimate domnule Dumitru MOTPAN, Prim-vicepresedinte al Parlamentu-
lui Republicii Moldova, Presedinte al P.D.A.M., stimati parlamentari!

Congresul al V-lea al Filologilor Romani, desfasurat intre 6 si 9 iunie 1994
la Tasi si Chisinau, la care au participat oameni de stiintd din Romania, Republica
Moldova, Germania, Belgia, Ucraina, Franta, Olanda, considera oportun sa supuna
atentiei Legislativului Republicii Moldova necesitatea adoptarii unei pozitii clare,
intemeiate stiintific, in problema denumirii limbii oficiale (de stat) a Republicii Mol-
dova.

Numeroase foruri stiintifice intrunite la lasi, Chisindu, Bucuresti, Cernauti,
Timisoara, Tutzing (Germania), cu participarea unor renumiti specialisti din
lingvistica actuald, au demonstrat cu argumente stiintifice ca limba de stat in Repu-
blica Moldova este una si aceeasi cu limba vorbita de catre romanii de pretutindeni
si se numeste LIMBA ROMANA, singura denumire recunoscutd de stiintd, in concor-
danta cu istoria §i esenta ei.

Reafirmand caracterul unitar al limbii (cu aceeasi istorie si aceeasi structura)
vorbite Tn Romania, Republica Moldova, Ucraina, fosta Iugoslavie etc., Congresul
al V-lea al Filologilor Romani subliniaza inca o datd cd se impune respingerea in
mod hotarat si definitiv a falsei teorii despre existenta unei limbi moldovenesti in
afara romanei. Limba romdna este unica reprezentantd a latinitatii orientale care
functioneaza in Romania, Republica Moldova, Nordul Bucovinei, Transcarpatia,
fosta lugoslavie si in alte regiuni limitrofe.

Congresul al V-lea al Filologilor Roméani considera ca:

— 1n situatia in care Parlamentul actual si-a asumat misiunea dificila de a con-
tinua transformarile democratice si procesul de Renastere Nationald, initiate in anul
1989;

—1n situatia in care Republica Moldova isi extinde contactele cu tarile strdine,
unde se cunoaste adevarul despre istoria poporului din tanarul stat moldovenesc si a
limbii lui;

— in situatia in care Republica Moldova isi croieste drum spre Consiliul Eu-
ropei, pentru a se aseza in randul tarilor moderne, iar mandatul de incredere pentru
includerea in acest organism este Constitutia,
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acum, cand se definitiveaza textul Legii Fundamentale a tarii, Parlamentul nu
poate sa ignore adevarul stiintific, unanim recunoscut, si trebuie sa fixeze in Consti-
tutie, in spiritul respectarii acestui adevar, denumirea limbii de stat din Republica
Moldova prin glotonimul LIMBA ROMANA.

Fixarea in Constitutie a denumirii Limba Romdna va pune capat unui capitol
rusinos al ideologiei si practicii din fostul regim totalitar, in care Republica Moldova
a fost implicata fara voie, va lichida pentru totdeauna o sursa periculoasa de tensiona-
re a situatiei politice, excluzand duplicitatea in interpretarea fenomenului lingvistic
romanesc, va permite romanilor moldoveni sa-si recapete siguranta si demnitatea de
neam, iar oamenilor politici de la Chigindu sa apara cu demnitate in fata adevarului
stiintific si Tn fata istoriei.

lasi — Chisinau, iunie 1994
Limba Romana, nr. 3 (15), 1994, p. 5



SEDINTA LARGITA A PREZIDIULUI ACADEMIEI DE STIINTE
A REPUBLICII MOLDOVA PENTRU DISCUTAREA
SI APROBAREA RASPUNSULUI SOLICITAT
DE PARLAMENTUL REPUBLICII MOLDOVA

Pe data de 9 septembrie a.c. Prezidiul A.S.M. s-a Intrunit Intr-o sedintd largi-
ta cu participarea membrilor Academiei — specialisti in domeniu, a directorilor de
institute si a mai multor sefi de servicii de la Sectia de Organizare. Pe ordinea de
zi a figurat o singurd problema — examinarea variantelor de raspuns ale A.S.M. la
Hotararea Parlamentului ,,Cu privire la necesitatea abordarii stiintifice a istoriei si
folosirii glotonimului /imba moldoveneasca din 28 iulie 1994, pregatita de membrii
Academiei care activeaza in domeniul filologiei (Silviu Berejan, Nicolae Biletchi,
Anatol Ciobanu, Haralambie Corbu, Nicolae Corlateanu).

In cuvantul sau de deschidere presedintele A.S.M., dl acad. Andrei Andries, a
mentionat ca nu e nimic neobisnuit in faptul ca Parlamentul Republicii Moldova s-a
adresat Academiei, solicitdndu-i opinia competenta intr-o problema de stiinta. Si nu
e vorba ca Parlamentul n-ar fi fost informat asupra opiniei specialistilor de la Insti-
tutul de Lingvistica si a unor prestigioase foruri stiintifice cu privire la limba vorbita
in Republica Moldova. Hotararea Parlamentului de a solicita opinia Academiei in
problema data isi gaseste explicatie in faptul ca unele aspecte ale problemei necesita
precizari suplimentare.

Pentru a onora solicitarea Parlamentului si a formula un raspuns competent,
a mentionat dl A. Andries, au fost convocati filologii-membri ai Academiei, care au
elaborat si au prezentat Prezidiului A.S.M. spre discutare si aprobare trei variante de
raspuns.

In continuare academicianul coordonator al Sectiei de Stiinte Umanistice
dl Silviu Berejan a facut o retrospectiva a problemei, incadrand-o in contextul larg
al evolutiei lucrurilor 1n ultima jumatate de secol. Mai intai, acad. S. Berejan a atras
atentia celor prezenti asupra consecintelor nefaste pentru stiinta Republicii Moldova
pe care le-ar implica acceptarea perimatului glotonim /imba moldoveneasca pus din
nou in circulatie de actualul Parlament. In felul acesta, lingvistica din Republica
Moldova ar fi aruncatd cu cel putin cincizeci de ani In urmd, revenindu-se astdzi
la o stare de lucruri de mult depdsita sub toate aspectele. Suntem pusi, a mentionat
raportorul, in situatia de a demonstra, pentru a cata oara, adevaruri stiintifice bine
cunoscute, devenite axiomatice, precum sublinia recent si membrul titular al A.S.M.
scriitorul Ion Drutd. De aceea, a precizat dl Silviu Berejan, ,,nu voi prezenta un
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raport propriu-zis de elucidare a esentelor, — cu atat mai mult cu cat toti membrii
Prezidiului A.S.M. cunosc problema fie din materialele prezentate astazi, fie din cele
publicate in presa —, ci voi expune doar niste date suplimentare care vor contribui,
sper, la luarea unei decizii juste”.

Problema limbii a fost discutata in Republica Moldova la mai multe foruri spe-
ciale. Mai intai de toate, a fost o conferinta la Chiginau in 1951, la care s-au pus bazele
cercetarii stiintifice adecvate a limbii utilizate Tn Moldova. La aceasta conferinta, in
raportul acad. V. Sismariov, s-a vorbit despre unitatea limbii standard, adica a limbii
literare folosite in Republica Moldova si iIn Roméania. Mai tarziu, problema unitatii
limbii a fost reluata in 1967, 1972, 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994. Cu toate
acestea, in prezent s-a creat o anume situatie in ceea ce priveste denumirea ei.

Apare ideea ca: ,,Da, limba ¢ una, dar e vorba, in cazul nostru, de denumire.
[ar denumirea ce-i? E pur si simplu o eticheta”. Or, lucrurile nu sunt atat de simple,
pentru ca denumirea fixata actualmente in Constitutie va atrage dupa sine urmari
dezastruoase de lunga durata pentru intreaga noastra cultura. Acest lucru este incon-
testabil. Putem spune chiar cé deja se fac simtite anumite presiuni, deschise si foarte
agresive in ceea ce priveste folosirea termenului de /imba romdna, care este singurul
termen admis pentru limba literara atat de la noi, cat si din Romania. Altd denumire
nu poate fi, precum nici altd limba nu s-a constituit, nimeni n-a format-o, nimeni n-a
ajuns sa ridice la nivel de limba a culturii vorbirea (care are particularitati specifice
reale) din Republica Moldova si din Moldova de dincolo de Prut, vorbire care se
incadreaza in subdialectul moldovenesc, ce nu se termina la Prut, nu se termina nici
chiar la Carpati. Sub aspectul ariei sale de raspandire, idiomul romanic oriental are
doua mari ramuri: cea munteneasca si cea moldoveneasca. Cea moldoveneasca cu-
prinde Republica Moldova, Moldova de pana la Carpati, dar si Bucovina, si Nordul
Transilvaniei, si Maramuresul, si alte regiuni care merg pand aproape de granita de
vest a Romaniei. Ramura munteneasca cuprinde Muntenia, dar si Sudul Moldovei
istorice, Sudul Transilvaniei, Oltenia, Dobrogea.

Deci nu ne putem opri la Prut, oricat am vrea. lar limba de culturd, care
s-a format pe baza tuturor graiurilor de pe teritoriul locuit de populatia romanizata,
a cuprins particularitatile esentiale ale acestor graiuri, si, in primul rand, ale celor
doud mari ramuri de care am vorbit. Deci nu existd o alta limba literara care s-ar fi
statornicit aici, pentru cd aceasta nu se face intr-un an, in zece ani sau chiar in cateva
decenii. Istoria a lucrat in decursul secolelor pana a ajuns sa fie demonstrat si stiinti-
fic cunoscutul adevar ca limba romana este o limba unitard, formatd pe baza tuturor
graiurilor si subdialectelor din Nordul Dunarii n primul rand. Graiurile, limba vor-
bita, vorbirea regionald, locala este tot domeniul nostru; tot noi, lingvistii, care ne
ocupam de limba roméana, ne ocupam si de ele: le inregistram, le studiem pe teren,
le valorificam. Dar nu se poate spune cd acesta este mijlocul de comunicare cultd in
Republica Moldova.
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Consider ca materiale au fost multe si cine a vrut sd se documenteze, cine a
vrut sd cunoasca situatia a avut posibilitatea sa-si satisfaca curiozitatea, chiar si acei
care nu sunt specialisti si n-au nevoie de detalii de acest fel; in definitiv, nu e nevoie
ca toatd lumea sa faca lingvistica.

In incheiere, a spus dl. S. Berejan, consider ci toate cele intAmplate cu fixarea
glotonimului /imba moldoveneasca in Constitutie incap bine intre doud maxime la-
tinesti. Prima: Ignorantia non est argumentum, pentru ca asta o stiau Inca stramosii
nostri (daca nu stii, nu stii, nimeni nu te invinuieste; dar nici argument nestiinta nu
poate fi). Si a doua: Errare humanum est, perseverare diabolicum. Or, suntem in fata
faptului cand se persevereaza anume in eroare.

Comunicarea acad. S. Berejan a fost completata de vicepresedintele A.S.M.,
acad. Haralambie Corbu, care a mentionat ca, daca s-ar proceda la o abordare istorica
mai profundd a problemei discutate, s-ar putea gasi situatii analogice in secolul al
XIX-lea si, mai ales, in deceniul al patrulea al secolului nostru, cand in Republica
Autonoma Moldoveneasca s-a revenit la grafia latina, la limba literara, la scriitorii
clasici. Dupa cum vedem, a continuat oratorul, in 1951 s-a revenit la aceeasi proble-
mad, discutia sustinandu-se, fireste, cu noi argumente si la alt nivel. Sa nu uitdm ca
lucrurile acestea s-au facut in anii cand mai traia losif Vissarionovici Stalin si se stie
bine cu ce s-a incheiat perioada anilor 1931-1937.

Tendinta de a promova o limba literard veritabild, a mentionat dl H. Corbu, a
fost dintotdeauna o tendinta a intelectualitatii, deoarece nu se poate face cultura intr-o
limba provinciald, care a rdmas la nivelul anului 1812. Cu pérere de rau, evolutia
fireasca a limbii la noi a fost stopata, deoarece am fost rupti de masivul lingvistic
romanesc. Cu toate acestea, intelectualitatea a incercat in repetate randuri sa depa-
seasca aceastd stare de lucruri. Dacd ne referim la situatia actuala de la noi, observam
ca se incearca a atribui problemei in discutie un caracter pur terminologic. Or, lucru-
rile nu sunt tocmai de asa naturd. Vorba e ca terminologia pe care vrem s-o stabilim
trebuie sd acopere realitatea lingvistica si sa corespunda adevarului stiintific. Nu se
poate inlocui intregul cu o parte a lui, adica nu se poate substitui limba literara co-
muna cu unul dintre subdialectele ei.

Atat in 1932, cat si in 1952, a continuat domnul vicepresedinte, era absolut
clar ca Alecsandri, Eminescu, Creanga, recunoscuti drept clasici si ai literaturii mol-
dovenesti, au scris Intr-o singurd limba. Cu atat mai mult astazi, cdnd avem acces
nu numai la piscurile literaturii, ci si la intreaga literatura romaneasca, nu mai pot fi
discutii in problema unitatii limbii, precum si a denumirii ei. Exista o singura limba
si denumirea ei adecvata este limba romana. Dar faptul cd o parte a populatiei din
Republica Moldova se considera moldoveni, iar limba pe care o vorbesc — moldove-
neasci, ne obligd si dim dovadi de o anumita intelegere si toleranta. Insa toleranta
nu In ceea ce priveste principiile — In Constitutie trebuie sa fie fixata /imba romana,
altfel putem nimeri iarasi intr-o zona foarte acuta. Fixand in Constitutie adevarul asa
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cum este, putem sa scoatem de pe tapet acest razboi lingvistic, terminologic care se
duce la noi astazi.

Luand cuvantul in cadrul discutiilor, dl acad. Vasile Anestiadi si-a exprimat
ingrijorarea in legdtura cu faptul ca unii jurnalisti, precum si parlamentari, n-au con-
stientizat pe deplin seriozitatea problemei discutate. Daca lingvistica moderna a de-
monstrat cu probe irefutabile ca limba de pe ambele maluri ale Prutului este una si
aceeasi si ca denumirea ei adecvata este limba romdna, acest adevar axiomatic tre-
buie sa devina lege pentru toata lumea. Stiinta trebuie sa fie respectata de orice regim
politic si orice putere de stat trebuie sd se inconjoare de consilieri inteligenti, care
pledeaza numai §i numai pentru adevar. Abandonarea adevarului stiintific duce, ine-
vitabil, la deformari de ordin spiritual. De lucrul acesta m-am convins cand lucram
ca profesor la Telenesti in anii 1944, 1945, 1946 si cand mi s-a indicat sd predau
moldoveneste, NU romdneste.

Referindu-se la declaratiile miscérii ,,Pro Moldova”, si anume la pasajele n
care 1 se recomanda conducerii de varf a Academiei ,,s4 mediteze adanc” si sa ras-
punda: ,,<..> Academia de Stiinte a cdrei tari ei o reprezintd, din sudoarea carui
popor au rasarit si se hranesc impreuna cu oastea lor de habilitati si mai putin
habilitati”, oratorul a mentionat ca profesionalismul si probitatea morala ale acestor
consilieri din ,,Pro Moldova” lasda mult de dorit. lar in ceea ce priveste acuzatiile
aduse lingvistilor ca ar fi inconsecventi in tratarea problemelor discutate astazi,
acad. V. Anestiadi a subliniat in mod special onestitatea si marele curaj de care au dat
dovada lingvistii care au Incercat si In epoca totalitarismului sd spuna lucrurilor pe
nume, dar mai ales acum cand ne-am debarasat de ideologia sufocanta totalitarista,
au demonstrat onest care este adevarul stiintific, pe care noi, dacd suntem oameni de
stiintd si daca tinem la Academia noastra, avem obligatia sa-1 sustinem si sd-1 pro-
movam, indiferent de conjunctura politica. Trebuie sa constientizam marele pericol
pe care il reprezintd tendintele actuale de a abandona profesionalismul atat in stiinta,
cat i in alte domenii de activitate. Sa-1 constientizdm si sd atentionam opinia publica
asupra acestui pericol.

In incheiere dl acad. V. Anestiadi a propus ca Prezidiul A.S.M. si adreseze Pre-
sedintelui Republicii Moldova urmatorul apel: ,,Tinand cont de axiomele stiintifice
cu privire la unitatea limbii romane si la denumirea ei, axiome recunoscute atat pe
plan national, cat si international, precum si de starea sociald tensionatd, va solici-
tam, domnule Presedinte al Republicii Moldova, in calitatea Dumneavoastra de ga-
rant al tuturor cetatenilor Republicii Moldova, prin decret prezidential sd suspendati
articolul 13 al Constitutiei Republicii Moldova pana la legalizarea termenului /imba
romana in Constitutie”.

Domnul acad. Sergiu Radautanu s-a declarat intru totul de acord cu cele ex-
puse de lingvisti in raspunsul prezentat, mentionand ca avem de-a face cu o singura
limba literara, care este /imba romdna. Sunt de acord, a subliniat dl S. Radautanu, cu
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cele spuse de dl Anestiadi. Profesorii trebuie sa stie ce vor preda. S-a creat o situatie
penibila: generatia care ieri a studiat si a sustinut examenul la limba romana astazi
nu mai stie ce obiect va studia in calitate de limba materna — limba romana sau
asa-zisa limba moldoveneasca. $i noi, si domnii din Parlament trebuie sa intelegem
ce dificultate cream scolii si invatamantului in general: pentru ca noi discutam, iar
profesorii trebuie sa lucreze. In ultimul timp a scizut atentia fati de limba. Valul
acesta de lupta pentru limba literard trebuie folosit pentru a spori interesul fatd de
limba romana, pentru a aprofunda cunostintele noastre in materie de limba literara.

Academicianul Ilie Untila considerd ca versiunea de raspuns prezentatd de
lingvisti este bine gandita si reflectd intru totul adevarul. $i daca a venit vorba de
adevar, a subliniat Domnia sa, s-ar cuveni sa-1 formulam cu maximum de claritate si
sa ne amintim ca anume in 1940, in urma pactului Ribbentrop-Molotov si a ocupatiei
Basarabiei de catre sovietici, a fost creatd Republica Sovietica Socialista Moldove-
neasca si a fost impusa oficial limba moldoveneasca. Acesta e adevarul si nu avem
de ce ne teme a-1 spune. Sa nu ne inchipuim ca daca vom vota limba moldoveneasca,
pierzdndu-ne demnitatea, vom obtine linistea si pacea pe acest pamant si liderii de
la Tiraspol se vor dezice de ambitiile lor secesioniste. Dimpotriva. La ora actuala se
pierde, se distruge tot ce a fost castigat in ultimii ani. Si noi, ca oameni cinstiti, tre-
buie sa spunem care este realitatea si sa nu ne ascundem de ea ca strutul care-si baga
capul 1n nisip. Asta e tragedia neamului nostru. Daca vom descrie istoria just, va
deveni limpede de unde s-a luat /imba moldoveneasca pe acest pamant. Ea n-a fost
limba moldoveneasca... Doar pana in 1812 pe ambele maluri ale Prutului se vorbea
una si aceeasi limba. E cel putin neserios sa crezi cd dupa o suta si cincizeci de ani de
ocupatie la noi s-a format o limba noua. Altceva e ca peste Prut limba si-a continuat
dezvoltarea ei fireasca, pe cand la noi aceastd dezvoltare a fost intrucatva incetinita.

In incheiere acad. Ilie Untila a declarat ca sustine propunerea acad. V. Anestiadi
de a adresa Presedintelui Republicii Moldova un apel privind suspendarea articolului
13 al Constitutiei si a subliniat in mod special necesitatea de a constientiza pericolul
pe care-1 poate aduce perpetuarea starii de lucruri legiferate astazi. Nu e vorba de un
joc de cuvinte: moldovenesc, romanesc... E vorba de niste consecinte foarte grave
atat pentru copii, elevi, cat si, mai ales, pentru limba in general, care se poate dezvol-
ta normal doar in mediul ei amplu. Chestiunea data trebuie rezolvata urgent, pentru
ca incepe anul scolar si lucrurile nu mai pot fi taraganate.

Academicianul Gheorghe Ghidirim s-a declarat ingrijorat de soarta copiilor si
a nepotilor nostri carora ministrul Tnvatamantului dl Gaugas le-a promis un dictio-
nar moldovenesc-romanesc (sic!). Situatia creatd, a continuat Domnia sa, se explica
prin existenta a doud lucruri: conformismul si agnosticismul. Inca agnosticul Du
Bois-Reymond spunea ca Ignoramus et ignorabimus, adica ,,nu stim §i nici nu vrem
sd stim”. latd aceasta e situatia de la noi in momentul de fatd. Dar se cunoaste si
altceva: in evul mediu papa de la Roma i-a raspuns unui rege din Germania ca: Nec
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regnum non est supra grammaticos. Deci nici chiar Parlamentul nu poate domina
gramatica, adica stiinta.

Insist ca adevarul sa fie primar, sa nu se inteleagd ca aceasta e doar parerea
lingvistilor, ci cd, bazandu-se pe opinia lingvistilor, Prezidiul A.S.M. aproba astazi
versiunea de raspuns la apelul Parlamentului. Si al doilea lucru, referitor la propune-
rea dlui acad. Anestiadi de a face un demers catre Presedintele Republicii Moldova,
care intr-adevar este un garant pentru absolut toti locuitorii, indiferent de optiune
politica, confesiune si asa mai departe. Mentionez cd, daca nu vom face acest lucru,
discutiile in Parlament pot sa dureze la infinit. Dar anul de Tnvatamant a inceput deja.
De aceea rezolvarea problemei trebuie urgentata.

DI academician Mihai Cimpoi a atras atentia asistentei asupra inutilitatii aces-
tor discutii, desi, pe de alta parte, exista si o utilitate: e vorba de comunitatea sti-
intificd internationald si trebuie sd avem obrazul curat in fata acestei comunitati.
Academia noastra trebuie sa spulbere speculatiile care se fac in jurul acestei proble-
me, demonstrand ci noi pledim pentru adevirul stiintific, pentru adevarul istoric. In
felul acesta vom curma tot ce se mai insinueaza prin rubricile gazetelor noastre. S-a
mentionat deja ca avem de a face cu o axioma, cu un adevar axiomatic si discutiile
in problema data sunt absolut de prisos. Bineinteles, Parlamentul ne poate provoca si
la alte discutii ,,stiintifice”, din moment ce se afirma ca cercul are 380°, iar triunghiul
are patru laturi. Acad. M. Cimpoi si-a declarat adeziunea la opinia colegilor care au
accentuat ca sub acest glotonim se ascund mai multe dedesubturi, despre care, de
altfel, Domnia sa a scris in Literatura si Arta $i nu e cazul sa le mai repete.

DI academician Mihai Lupascu a relatat ca problema datd a fost discutata in
repetate randuri in Parlament, in diferite comisii, discutiile insa nu se purtau la ni-
vel stiintific, ci pornindu-se de la cu totul alte considerente. Faptul cd dl P. Lucin-
schi a venit cu initiativa de a solicita opinia Academiei trebuie apreciat pozitiv: cine
vrea sa cunoasca adevarul poate sa-1 cunoasca. As mai dori sa subliniez, a continu-
at acad. M. Lupascu, ca daca luarea de cuvant la radio a marelui scriitor acad. Ion
Druta, precum si articolul Domniei sale aparut in Moldova Suverana ar fi anticipat
votarea Constitutiei, atunci faptul ar fi dus la limpezirea si intelegerea multor lucruri.
Cele intamplate sa ne fie de invatatura: exista incd multe probleme complicate, care
se cer rezolvate, si noi nu trebuie sd asteptam semnalul de sus: ia expuneti-va pare-
rea! Noi trebuie sd actiondm cu mai multd promptitudine, sd ne expunem opinia cu
competenta si sd demonstram astfel ca fara stiinta astazi nu poate fi rezolvata nici o
problema. Eu am vorbit nu o singura data si in Parlament ca ignorarea stiintei duce
la distrugerea societatii. Atitudinea mea ca deputat in Parlament fata de aceasta pro-
blema a fost una si aceeasi — termenii /imba moldoveneasca si limba romdana sunt
identici: ei denumesc una si aceeasi realitate, una si aceeasi limba. In privinta denu-
mirii —romana sau moldoveneascad — vreau sd spun cd o mare parte de vind o poarta si
oamenii de stiintd. Unii nedoritori ca limba noastra sa fie numitd romdna speculeaza
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presupusa lipsa de principialitate a specialistilor. Ei ne intreaba: ieri spuneati una,
iar astazi spuneti alta, deci cand ati spus, dlor savanti, adevarul? De aceea trebuie sa
fim principiali pana la sfarsit, asa cum suntem astazi, si sa nu ne schimbam opiniile
odata cu schimbarea puterii, a partidelor. Partidele vin si se duc, iar adevarul stiintific
ramane.

Acad. Dumitru Ghitu a subliniat in mod deosebit importanta A.S.M. in calitate
de consilier colectiv al Parlamentului si al Guvernului Republicii Moldova, desi se
intampla, si nu rareori, ca Academia s ramana in urma evenimentelor in rezolvarea
unor probleme de mare importanta §i actualitate. Astazi noi trebuie sa demonstram
opiniei publice cd ne situdm pe pozitii stiintifice, cd Academia este templul unde sa-
lasluieste adevarul si se cautd adevarul. As vrea sa se stie, a continuat dl acad. Ghitu,
ca nu e corect, ba chiar avem de-a face cu un santaj ascuns, cand se admite sau se
lanseazd ideea cd un membru sau altul al Prezidiului A.S.M. poate decide soarta lim-
bii. Si daca a venit vorba de santaj in stiintd, sa ne amintim de situatia de nu demult
a lingvistilor care erau fortati de C.C.-ul atotstiutor sa pund in circulatie idei straine
stiintei. $1 nu spuneam noi deseori: multumesc tie, Doamne, ca nu sunt lingvist?

Bineinteles, avem cu totii pacate, dar acum, cand exista posibilitatea sa sca-
pam de ele, sa ne spalam obrazul si sd ramanem cu constiinta curatd — sa nu ratam
aceasta ocazie si sd spunem lucrurilor pe nume, asa cum au procedat lingvistii in
raspunsul propus spre discutie.

Acad. Vsevolod Moscalenco a atras atentia asupra oportunitatii sugestiei dlui
acad. V. Anestiadi privind necesitatea unor actiuni eficiente in vederea Intreruperii
actiunii articolului 13 al Constitutiei pana la legiferarea adevarului stiintific, adica
existenta unei singure limbi de cultura si de o parte, si de alta a Prutului — limba ro-
mand. Mai pe larg, mi-am expus parerea in aceasta problema si in presa, a mentionat
Domnia sa, de aceea nu voi insista aici cu argumente.

Domnul acad. Teodor Furdui s-a referit la necesitatea de a specifica in Ras-
punsul A.S.M. catre Parlament ca acesta reprezinta opinia Academiei, adica a tuturor
membrilor ei, inclusiv a nespecialistilor in materie de limba, dar argumentata si ex-
pusa de specialisti, de persoane competente.

La discutie au luat parte si alti membri ai Academiei.

Presedintele A.S.M. acad. Andrei Andries a formulat o serie de precizari si
sugestii.

Mai intai, in ceea ce priveste expresia: ,,limba moldoveneasca este identica
cu limba roméana”. Este o formulare gresita care camufleazd ideea existentei a doua
limbi, a sustinut Domnia sa. Trebuie sa spunem clar: avem de a face cu o singura
limba — limba romana, pe care unii, aici, in Republica Moldova, o numesc si limba
moldoveneasca.

Alt aspect. Trebuie sa fie clar pentru toatd lumea ca noi nu ne implicdm in
jocuri politice. Raspunsul nostru trebuie sa aiba o tinuta academica, sa fie expus, pre-
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cum, de altfel, au si procedat lingvistii, in termeni stiintifici i sustinut cu argumente
stiintifice.

Stim cum au procedat parlamentarii, dar suntem obligati sa stim de ce au pro-
cedat aga si nu altfel, sa fim 1n stare s dezvaluim si cauzele acestui comportament.
Ar fi cel putin neserios sa credem ca deputatii au dorit sa ne faca noud un rau. Se
stie doar ca in urma vicisitudinilor de care ne-a facut parte istoria ne-am ales cu o
congstiintd in multe privinte deformata si multe neadevaruri ce ne-au fost cultivate cu
insistenta pe parcursul deceniilor s-au inradacinat in constiinta multor concetateni.
De aceea datoria noastrd, a oamenilor de stiinta, a intregii intelectualitdti este sa fo-
losim toate mijloacele admise intr-o societate civilizata pentru a-i ajuta pe cei ce au
avut de suferit de pe urma ideologiei totalitare sa revina la starea spirituald normala,
la mentalitatea adecvata adevarurilor istorice si stiintifice.

In incheierea sedintei raspunsul prezentat de lingvisti a fost supus votului. Cei
11 membri ai Prezidiului A.S.M., prezenti la sedinta: Andrei Andries, Vasile Anesti-
adi, Silviu Berejan, Haralambie Corbu, Dumitru Ghitu, Gheorghe Ghidirim, Mihai
Lupascu, Vsevolod Moscalenco, Sergiu Raddutanu, Ilie Untila, Gheorghe Siscanu
(au lipsit, fiind in concediu: Nicolae Andronati si Andrei Ursu), au votat unanim va-
rianta mai ampla de raspuns al A.S.M. la solicitarea Parlamentului Republicii Mol-
dova din 28 1ulie 1994.

Pentru conformitate:
Ton ETCU, Tamara RAILEANU
Limba Romanad, nr. 4 (16), 1994, p. 4-10



RASPUNS LA SOLICITAREA PARLAMENTULUI
REPUBLICII MOLDOVA PRIVIND ISTORIA SI FOLOSIREA
GLOTONIMULUI LIMBA MOLDOVENEASCA

(Opinia specialistilor-filologi ai Academiei, acceptata
la Sedinta largita a Prezidiului A.S.M.)

In problema limbii literare si a celei vorbite pe teritoriul Republicii Moldova,
inclusiv a istoriei si folosirii glotonimului /imba moldoveneasca, stiinta lingvistica
s-a pronuntat demult. S-a vorbit la o serie intreagd de intruniri nationale si interna-
tionale ale lingvistilor. Au fost date publicitatii rezolutii si declaratii speciale. S-au
adresat apeluri directe si Parlamentului Republicii Moldova in chestiunea datda cu
rugamintea de a tine cont de adevarul stiintific, cunoscut si recunoscut de toti cer-
cetatorii in domeniu. A facut acest lucru si Academia de Stiinte a Moldovei prin
Institutul de Lingvistica.

La modul generalizat opinia e urmatoarea.

E bine cunoscut faptul ca glotonimul /limba romana a fost mostenit din latinad
de la etnonimul romanus ,,care tine de Roma”. Dupa opinia lui V. Parvan, sub influ-
enta slava, a inainte de n trece cu timpul in 4. Deci romanus n pronuntare populara a
devenit romdn. Glotonimul /imba romdneasca (romdna) a fost denumirea vorbirii
populatiei romanizate de pe tot teritoriul celor doud mari grupuri dialectale roma-
nice din nordul Dunarii — muntenesc si moldovenesc, pastrandu-se aici si dupa
formarea celor trei principate: Transilvania, Muntenia si Moldova.

Desi in izvoarele istorice medievale se utiliza si termenul limba moldoveneas-
ca, carturarii si oamenii de cultura ai timpului subintelegeau prin aceastd denumire
un subdialect (grai) al limbii romane comune, dandu-si perfect de bine seama de
unitatea glotica romaneasca de pe intreg teritoriul dacoroman (,,Locuitorii Valahiei
si Transilvaniei au aceeasi limba ca si moldovenii...”; ,,Noi, moldovenii, la fel ne
spunem romani, iar limbii noastre nu dacica, nici moldoveneasca, ci romaneasca”
(...) — Dimitrie Cantemir; Moldovenii nu intreaba ,,stii moldoveneste?”, ci ,,stii ro-
maneste?” — Miron Costin).

La sfarsitul sec. XVIII si inceputul sec. XIX, dar mai ales dupa unirea princi-
patelor de la 1859, pe baza graiurilor vorbite in Moldova, Muntenia si Transilvania,
apare si se consolideaza o limba literara si o literatura clasicd comund, numita deja
oficial limba si literatura romana.

Scriitorii clasici (Eminescu, Alecsandri, Russo, Negruzzi, Creanga si ceilalti,
care au fost recunoscuti ca fiind ai nostri ,,luati” de dincolo de Prut cu tot cu limba, fi-
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reste), scriitorii de mai tarziu (inclusiv Mateevici), scriitorii contemporani (incepand
cu Lupan, continuand cu Druta si terminand cu cei mai tineri), precum si oamenii de
cultura din celelalte domenii (actori, gazetari, muzicieni, oameni de stiintd) au vorbit
si au scris in aceasta limba literara unica.

Desigur ca populatia autohtona dintre Prut si Nistru, dupd anexarea in 1812
a acestui teritoriu de catre Rusia tarista, a fost rupta in mare masura de procesul de
unificare si statornicire a limbii literare moderne. Aici, confundandu-se denumirea
graiului local cu denumirea limbii, a continuat sa se foloseascd neterminologic si
denumirea limba moldoveneasca.

La aceasta au contribuit si factorii politici. In 1818, prin ,,Regulamentul organi-
zarii administrative a Basarabiei”, tarismul declara /imba moldoveneasca limba ofici-
ala, alaturi de limba rusa (de altfel, Rusia taristd, prin ,,Regulamentul organic”, decre-
tase /imba moldoveneasca drept limba oficiala si in Principatul Moldovei din timpul
ocupatiei acestuia intre anii 1828 si 1834). Aceasta situatie insa a fost pastratd numai
pana in 1828, cand limba oficiala este recunoscutd din nou doar limba rusa, limba lo-
calnicilor fiind ulterior scoasa cu totul din uz. Denumirea datd a fost repusa in circulatie
abia la sfarsitul sec. XIX si inceputul sec. XX (iardsi in scopuri pur politice).

E bine cunoscuta evolutia politica a teritoriilor din stdnga Prutului si a Nistrului
dupa 1917. In 1924 a fost organizati o formatiune politici cu anumite functii formale
statale — Republica Autonoma Sovietica Socialista Moldoveneasca, iar apoi, in 1940,
a fost creati Republica Sovieticd Socialisti Moldoveneasca. in perioada sovietica
populatiei din aceste teritorii 1i este impusa oficial denumirea limba moldoveneasca,
care se contrapunea net limbii romane (desi in perioada 1932-1938 in R.A.S.S.M. au
fost introduse limba si literatura romana si alfabetul latin, actiune calificata ulterior
ca o greseala politica).

Deci contrapunerea care se facea pana nu demult se baza pe considerente de
ordin politic, care nu aveau nici un suport de naturd lingvisticd, situatie la care nu
se mai poate reveni astazi. Prin urmare, denumirea /imbii literare unice, de care ne
folosim cu totii in prezent, trebuie sa fie cea adecvata, adica romdna.

Denumirea moldovenesc, moldoveneasca o poarta vorbirea populara orala
folosita in Moldova (de pe ambele maluri ale Prutului si ale Nistrului), vorbire care
are reale trasdturi specifice (ce n-au intrat insa in limba literard) Tn comparatie cu
vorbirea din alte regiuni ale spatiului dunareano-carpato-nistrean, locuit de populatia
romanizatd de pe aceste teritorii. Dar ea este doar una din varietatile intregului glotic
ce poarta denumirea generica limba romdnd. In virtutea acestui fapt, denumirea unei
varietati nu poate fi datad intregului in totalitatea sa (caci fiecare varietate se include
in intreg, ca o parte indispensabila a lui). Cu atat mai mult cu cat pe baza diferitor
varietati ale intregului s-a constituit o limba de cultura (limba literard), una singu-
rd — limba romdnd. In aceasti calitate ea a fost consfintitd prin traditii indelungate
fixate intr-un corpus solid de monumente scrise, deservind cultura comuna a tuturor
purtatorilor acestor varietdti (inclusiv ai varietatii moldovenesti, care nu are i nu a
avut niciodata o alta forma de manifestare literara bazata pe graiul moldovenesc).
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Deci in Republica Moldova se poate vorbi despre graiul moldovenesc. Moldo-
veneasca poate fi numita vorbirea orala (dialectald) de aici. Se poate releva specificul
moldovenesc al limbii romane vorbite in Moldova istorica. Dar nu se poate vorbi
despre o ,,limba” moldoveneasca literara, scrisa, de culturd. Substituirea termenilor
nu poate fi acceptata chiar daca o parte din populatie, in virtutea unor traditii specifi-
ce locale, a intrebuintat si mai intrebuinteaza inca, neterminologic, glotonimul /imba
moldoveneasca.

A legifera astdzi faptul perimat cd ar exista o limba literard moldoveneasca
deosebita de limba romana literara comuna inseamna a legifera un neadevar evident,
si noi, reprezentantii stiintei academice, nu avem dreptul moral sa sustinem acest
neadevar.

Asadar, limba literara (si in primul rand cea scrisd), utilizata in ultimele dece-
nii in Republica Moldova, ca si cea in care au scris toti inaintasii nostri, este limba
romand. Aceasta o demonstreaza orice scriere de-a noastra. Cu specificul dialectal
moldovenesc n-a scris i nu scrie nimeni in Republica Moldova.

In acest spatiu permanent au fost promovate normele limbii literare comune
(alte norme literare noi nu avem, ele nu exista pur si simplu). Nerespectarea acestor
norme si acceptarea normelor graiului moldovenesc prin ridicarea lui la rangul de
limba ITnseamna renuntarea imediatd la toata traditia scrisa (literara si stiintificd), si in
primul rand la toti scriitorii clasici (inclusiv la Eminescu — ,,cel mai mare poet al ro-
manilor”, ,,Luceafarul poeziei romanesti”, si la Creanga — cel mai moldovean dintre
scriitorii romani, dar care a facut manuale de limba romana, nu de moldoveneascad),
ca si la Mateevici, care au scris cu totii in limba literara comuna, numita de ei insisi
romand. Sub acest raport azi nu mai poate fi separat Eminescu de Cosbuc, Caragiale
de Alecsandri, Sadoveanu de Rebreanu, Mateevici de Bolintineanu s.a.m.d.

Istoria ne demonstreaza printr-o multime de fapte reale ca nu intotdeauna de-
numirea limbii coincide cu denumirea statului. In cazul Republicii Moldova au fost
multe premise si argumente care au condus la proclamarea statului moldovenesc
independent (desi era bine cunoscutd comunitatea de limba cu Romania). Existenta
acestui nou stat n-o pune la indoiala nici o tara din lume, inclusiv Romania. Iata de
ce nici din punct de vedere politic astdzi nu este motivata excluderea din circulatie a
termenului /imba romana. Doar e bine cunoscut faptul ca terminologia elaboratd pe
parcursul timpului, fixata si folosita azi la noi in toate actele oficiale, chiar i in noua
Constitutie, in documentele guvernamentale si administrative, in economie, inclusiv
in industrie si, desigur, in stiinta, este parte componenta inalienabila a limbii roméane
literare. Fard utilizarea acestei terminologii nu poate exista si prospera o societate
moderna, civilizata si nu poate fi scrisa nici o lucrare stiintifica.

Convingerea noastra este aceea ca articolul 13 din Constitutie trebuie sa fie reva-
zut in conformitate cu adevarul stiintific, urmand a fi formulat in felul urmator: ,,LIM-
BA DE STAT(OFICIALA) A REPUBLICII MOLDOVA ESTE LIMBA ROMANA”,
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REZOLUTIA CONFERINTEI STIINTIFICE LIMBA ROMANA
ESTE NUMELE CORECT AL LIMBII NOASTRE

Conferinta stiintifica ,,Limba romana este numele corect al limbii noastre”, or-
ganizata de Institutul de Lingvistica al Academiei de Stiinte, catedrele de specialitate
de la institutiile de invatdmant superior din republica, uniunile de creatie si redactia
revistei ,,Limba Romana”, ale carei lucrari s-au desfasurat la Chisinau in zilele de
20 51 21 1ulie 1995, la solicitarea Parlamentului Republicii Moldova si sub auspiciile
Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, cu participarea specialistilor filologi, is-
torici, filozofi, juristi, a cadrelor didactice din invataimant, a reprezentantilor intelec-
tualitatii de creatie, a oamenilor politici din Republica Moldova, a unor lingvisti din
Ucraina si din Federatia Rusa, in urma dezbaterii raportului acad. Nicolae Corlateanu
»Romana literard in Republica Moldova: istorie si actualitate” si a comunicarilor
prezentate, a aprobat in unanimitate urmatoarea Rezolutie:

1. Sustinem mesajul dlui Mircea Snegur, Presedintele Republicii Moldova,
prezentat Parlamentului in ziua de 27 aprilie 1995, in care se face propunerea de a
modifica articolele 13 si 118 din Constitutia Republicii Moldova, fixdndu-se denu-
mirea corectd a limbii noastre — limba romana. Pentru denumirea adecvata a lim-
bii noastre literare s-a pronuntat ferm opinia stiintificd din republica (Institutul de
Lingvistica, Institutul de Istorie si Teorie Literara, Prezidiul Academiei de Stiinte,
catedrele de specialitate de la institutiile de invatamant superior, invatatorii i pro-
fesorii, uniunile de creatie etc.), precum si cea internationald (Congresul al IV-lea
de la Timisoara — 1991 si al V-lea de la lasi si Chisinau — 1994 ale Filologilor Ro-
mani, Conferintele stiintifico-practice internationale din 1991, 1992 de la Cernauti,
Conferintele nationale de filologie de la Iasi — Chiginau — 1992 si 1993, Conferinta
stiintifica Limba romana si varietatile ei locale de la Bucuresti — 1994, ultimele con-
grese ale Academiei Roméano-Americane de Stiinte si Arte, Colocviul international
de romanistica de la Tutzing, Germania, din 1993 s.a.).

2. Respingem actiunile reprobabile ale unor forte politice si ale organelor lor
de presd in vederea organizarii unui referendum intr-o problema care tine in exclu-
sivitate de competenta stiintei, forte care induc in eroare electoratul si reprezentantii
lui in Parlament si care, prin antrenarea intregului popor in discutii interminabile
privind statutul limbii de cultura si denumirea ei, urmaresc scopul de a confrunta
diverse categorii ale populatiei din republica, atragandu-le in conflicte neintemeiate,
sustragandu-le atentia de la problemele social-politice nesolutionate pana in prezent
si subminand astfel independenta statului.



Itinerar sociolingvistic 225

3. Ne adresam cétre fortele sdnatoase ale societatii, catre toti cei carora nu le
sunt indiferente destinele neamului — oameni de stiinta si de creatie, cadre didacti-
ce, medicale si ingineresti, muncitori §i tarani, oameni politici $1 oameni de afaceri
etc. — sa sprijine initiativa legislativa a Presedintelui Republicii Moldova in proble-
ma denumirii corecte a limbii oficiale a statului, expediind pe adresa Parlamentului,
direct sau prin mass-media, scrisori si telegrame de solidarizare si s@ protesteze con-
tra tentativelor de a falsifica adevarul istoric si stiintific, ficandu-ne, astfel, de ras in
fata opiniei publice din Tara si de peste hotare.

4. Acum, cand Republica Moldova a devenit membru plenipotentiar al Consi-
liului Europei, ale carui lucrari se traduc si in limba romana si ai carui membri cunosc
foarte bine adevarul stiintific despre noi, despre limba si istoria noastra, noi, parti-
cipantii la Conferinta stiintifica Limba romdna este numele corect al limbii noastre,
ne adresam ncd o datd parlamentarilor sa-si revada punctul de vedere si sa repare
eroarea comisd, fixand in Constitutia Republicii Moldova unica denumire unanim
recunoscuti in lume a limbii noastre oficiale — limba roména. In virtutea faptului ca
pe parcursul intregii istorii moldovenii au constientizat ca sunt parte componenta a
poporului roman, a considera oportund predarea cursului ,,Istoria romanilor” in in-
stitutiile de Invatamant din Republica Moldova alaturi de cursul ,,Limba si literatura
romana”.

5. A propune domnului Mircea Snegur, Presedintele Republicii Moldova, ca in
caz de neglijare de catre unele fractiuni parlamentare a adevarului stiintific si istoric
privind limba si istoria noastra sd dizolve actualul Parlament, iar mijloacele finan-
ciare destinate aberantului referendum in problema denumirii limbii sa fie folosite
pentru organizarea alegerilor unui nou legislativ, pentru plata la timp a pensiilor si
acordarea de ajutoare cetatenilor aflati la limita saraciei.

Chisinau, 21 iulie 1995



DECLARATIA COLECTIVULUI
INSTITUTULUI DE LINGVISTICA
AL ACADEMIEI DE STIINTE A REPUBLICII MOLDOVA

Calauziti de dorinta sincera de a feri Parlamentul Republicii Moldova de riscul
de a se acoperi de ridicol si ocard in fata intregii lumi civilizate si a istoriei, cum a
scris Intr-unul din studiile sale conationalul nostru, marele basarabean, lingvistul cu
renume mondial Eugeniu Coseriu, noi, reprezentantii stiintei lingvistice de la Aca-
demia de Stiinte a Republicii Moldova, deja dupd prima votare a articolului 13 din
Constitutie, ne-am considerat obligati sa facem tot posibilul pentru a pune, in peri-
oada de elaborare a Constitutiei, la dispozitia parlamentarilor nostri cat mai multe
materiale de explicare a lucrurilor. Tocmai in acest scop Legislativului Republicii
Moldova i-au fost adresate mai multe declaratii, apeluri si rezolutii in care se demon-
stra cu lux de argumente necesitatea imperioasa de a fixa in Legea Fundamentala a
Republicii anume denumirea corectd a limbii noastre de stat — Limba Romana, ca
unicul mijloc de comunicare culta, plamadit si sublimat in decurs de secole, capabil
sa reprezinte un stat civilizat la sfarsitul secolului XX.

Raspunzand la solicitarea Parlamentului adresatd conducerii Academiei de Sti-
inte, Institutul de Lingvistica a organizat si o Conferinta stiintifica cu genericul ,,Limba
romand este numele corect al limbii noastre”, ce si-a tinut lucrdrile in chiar incinta
Parlamentului (la 20 iulie °95), antrenand, afara de specialisti locali Tn materie de lim-
ba, de istorie, de filozofie si de jurisprudenta, doi romanisti notorii din fosta U.R.S.S.:
prof. dr. Raymund Piotrowski de la Universitatea Pedagogica ,,A. 1. Herzen” din Sankt
Petersburg si prof. dr. Stanislav Semcinski de la Universitatea Nationald ,,Taras Sev-
cenko” din Kiev.

Eforturile noastre s-au dovedit a fi zadarnice: ceea ce a inteles perfect o mare
parte a poporului nostru si, in primul rand, partea lui cea mai constienta, adica inte-
lectualitatea si (dupa cum au demonstrat-o evenimentele din primavara anului trecut)
tineretul studios, au refuzat sa inteleaga deputatii agrosocialisti si interfrontisti, res-
pingand, in sedinta Parlamentului din 9 februarie a.c., initiativa legislativa a Prese-
dintelui republicii dl Mircea Snegur cu privire la modificarea articolelor 13 si 118 din
Constitutia Republicii Moldova. In felul acesta, in Constitutie a rimas fixat si dupa a
doua votare acelasi neadevar revoltator privind numele limbii oficiale, de stat, nume
impropriu promovat de un grup de deputati.

Este lucru stiut ca in Parlament se face si trebuie sa se faca politica, iar in insti-
tutiile academice — stiinta, dar ignorarea ostentativa a stiintei de catre legislatorii de



Itinerar sociolingvistic 227

la Chisindu intr-o problema ce n-a fost supusa niciodata votului in nici un parlament
din lume depaseste prin irationalitate orice limite.

De aceea, in numele stiintei deideologizate pe care o reprezentdm, ne expri-
mam nedumerirea si indignarea in legaturd cu modul cum este tratata stiinta in Par-
lamentul nostru si declaram inca o data sus si tare ca exista un singur adevar stiintific
care spune ca numele corect al limbii noastre de cultura este limba romana, si acest
adevar noi il vom sustine §i Tn continuare. Raspunderea pentru nerespectarea lui sa
revind celor ce n-au manifestat dorinta de a apleca urechea la glasul ratiunii.

Declaratia a fost aprobata la adunarea colectivului din 20 februarie 1996.

Limba Romdna, nr. 1 (25), 1996, p. 24



_ DECLARATIA
ADUNARII GENERALE ANUALE
A ACADEMIEI DE STIINTE A MOLDOVEI

Adunarea Generala Anuala a Academiei de Stiinte a Moldovei confirmd opi-
nia stiintifica argumentatd a specialistilor filologi din republica si de peste hotare
(aprobata prin Hotararea Prezidiului A.S.M. din 9.09.94), potrivit careia denumirea
corecti a limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA ROMANA.

Prezenta Declaratie urmeaza a fi datd publicitatii.

28.02.96

Limba Romdna, nr. 2 (26), 1996



IN MEMORIAM






PIERDERE IRECUPERABILA

Ne-a parasit academicianul Silviu Berejan, cunoscut si apreciat lingvist,
om de o rard frumusete sufleteasca. O pierdere grea, irecuperabila, suporta stiinta
lingvistica din Republica Moldova care, decenii in sir, a beneficiat de prezenta
si prestatia lui Silviu Berejan, erudit si onest cercetator si indrumator de inves-
tigatii filologice. Noi, cei care I-am cunoscut si ne-am bucurat de sprijinul sau,
1-am remarcat consecventa si fidelitatea fatd de principiile stiintifice pe care le
considera obligatorii pentru interpretarea corecta a realitatilor lingvistice dintre
Prut si Nistru.

Fiind reprezentantul forului academic suprem din Republica Moldova, in
calitate de director de Institut, de coordonator al sectiei de stiinte sociale si, evi-
dent, inainte de toate, in calitate de cercetator, Silviu Berejan a manifestat interes
neslabit pentru destinul stiintei, inclusiv al celei filologice. Orizonturile deschise
dupa 1989 i-au oferit posibilitatea de a recupera anii de tacere fortata, cand adeva-
rul nu putea fi rostit din considerente ideologice. Impreuna cu echipa Institutului
a trecut, asa precum sublinia acad. Nicolae Corlateanu, ,,prin grele si injositoare
furci caudine”, asteptand cu rabdare apropierea unor vremuri care sa accepte abor-
darea identitdtii romanilor basarabeni. Filologii din Republica Moldova, se stie,
s-au conformat unor conditii ideologice ostile spiritului national doar in sensul ela-
bordrii unor stratageme esopice, care sa permita, prin tot ce insemna graiul matern
promovat si valorificat de catre modestii dar perseverentii muncitori in minele lim-
bii romane, sa fie ,,intretinuta si apoi inviata constiinta nationald”, dupa cum men-
tiona dascalul nostru Nicolae Corlateanu. E cunoscut faptul ca aproape 50 de ani
nu am avut dreptul sd vorbim deschis despre limba roména si despre patrimoniul
spiritual mostenit de la stramosi. Paradoxal, dar lingvistilor nostri li se interzicea
s trateze aspecte legate de limba noastra si la Bucuresti. In acest context Silviu
Berejan noteaza: ,,... in timpul Congresului al zecelea al lingvistilor (Bucuresti,
1967), N. Corlateanu a venit oficial cu delegatia sovieticd de la Moscova, iar eu
(S. Berejan) care eram sosit cu cateva zile mai inainte am avut o surpriza extrem de
neplacuta. Seful delegatiei oficiale F. P. Filin, directorul Institutului de limba rusa,
m-a sfatuit sa nu particip la lucrarile Congresului, desi figuram in programul pu-
blicat la Bucuresti, céci ii era teama ca voi avea neplaceri serioase nu numai eu, ci
si el in calitate de sef al delegatiei si reprezentant al Academiei de Stiinte a U.R.S.S.
M-am supus si, Inghitindu-mi lacrimile, am parasit sediul acestei manifestari de
prestigiu la care mi-am dorit atat de mult s particip”.
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Activitatea acad. Silviu Berejan din ultimii doudzeci de ani este probabil si o
reactie latenta, o revansa sui generis la interdictia impusa atunci, dar si cu alte prile-
juri, din motive politice. Dupa anularea restrictiilor, Silviu Berejan a reusit sa-si fruc-
tifice activitatea de cercetdtor onest si intransigent in numeroase studii, comunicari,
prelegeri ale caror mesaje sunt imperative inca din titluri: De ce limba exemplara
din uzul oficial al Republicii Moldova nu poate fi numitd moldoveneasca; Uni-
tatea limbii roméne, functionarea ei in Republica Moldova; Monolingvismul
populatiei rusofone in Republica Moldova si bilingvismul populatiei bastinase;
Specificul regional ca piedica pentru restabilirea identitatii etnice si nationale la
populatia romaneasca din Republica Moldova; Despre cauzele pierderii identi-
tatii lingvistice si etnice intr-o regiune rupta din intreg etc.

La Chisindu si Balti, la Cernduti si Suceava, la lasi si Timigoara, la Bucuresti si
Cluj, la Sibiu si Targoviste, iIn Germania, Franta, Spania, Ucraina, Rusia si 1n atatea
alte tari lingvistul Silviu Berejan a reprezentat cu onoare stiinta ligvistica din Republica
Moldova, inclusiv Academia noastrd despre a carei menire marturisea cu responsabili-
tate: ,,Misiunea Academiei, in orice stat, mai tanar sau mai vechi, In proces de consoli-
dare a independentei si suveranitatii sau in orice alta perioada este aceeasi: de a furniza
fapte si argumente ce tin de adevarul stiintific si istoric. lar statul, vechi sau tanar, sa
se bazeze numai pe adevar daca vrea sa fie respectat de comunitatea internationala.
Rolul Academiei este, pe buna dreptate, cel pe care il au toate Academiile si centrele de
cercetari din tarile civilizate din toate timpurile: sa stabileasca adevarul si sa-I pund in
serviciul statului si al omenirii”. Este tocmai ce a facut regretatul acad. Silviu Berejan
impreuna cu specialistii din domeniu, cu temerarii titulari ai academiei noastre in 1994
si apoi in 1996, cand au afirmat in unanimitate ca limba romana este numele adevarat
al limbii noastre. Hotararea Prezidiului A.S.M., potrivit careia ,,denumirea corecta a
limbii de stat (oficiale) a Republicii Moldova este LIMBA ROMANA”, autentic lec-
tie de demnitate stiintifica, se datoreste in mare masurd eforturilor constante ale lui
Silviu Berejan, care, in procesul de promovare a identitatii noastre etnolingvistice, a
fost omul potrivit la locul si la timpul potrivit!

Frate Silviu, ti vom purta mereu amintirea. Dumnezeu sa-ti vegheze linistea!

Colegiul de redactie al revistei Limba Romdina
Consiliul director al Casei Limbii Romane



CEL MAI DE SEAMA LINGVIST AL NOSTRU

A plecat pe un drum fara intoarcere cel mai de seama lingvist contemporan al
meleagului nostru, aga cum I-a caracterizat Eugen Coseriu, academicianul Silviu
Berejan. Acest calificativ generos este pe deplin justificat prin imensa muncad de
cercetator stiintific, de pedagog, de organizator al vietii academice realizata de re-
gretatul om de stiinta.

De o punctualitate remarcabila, calitate ce trebuie evidentiata in contextul nos-
tru autohton, unde lumea e obisnuitd si se conduca adesea de un obicei, ca sa nu-i
spun, mai exact, de un principiu — ,,lasd-ma sa te las”, — academicianul Silviu Bere-
jan a fost intotdeauna prezent acolo unde i-o cerea datoria sa de parinte, de savant, de
pedagog, de om de culturd, in definitiv, de cetdtean. Am avut in persoana academi-
cianului Silviu Berejan omul si savantul care n-a cunoscut indiferenta si nepasarea.
Poate ci uneori s-a implicat mai mult decat ii permiteau propriile puteri. Insa daca ne
gandim cat de importanta este pentru noi implicarea in toate lucrurile care ne privesc
nu doar pe noi, dar si pe cei de dupa noi, atunci intelegem ca academicianul Silviu
Berejan nu si-a trdit viata In zadar si ca el si-a implinit rostul pe padmant.

Fire patimasa si dinamica, s-a daruit intru totul activitatii sale de cercetator si
de organizator al vietii stiintifice. A demonstrat lucrul acesta, cu prisosinta, in calitate
de director al Institutului de Limba si Literatura si, ulterior, al Institutului de Filolo-
gie al A.S.M. A trebuit sa aiba foarte multa forta pentru a face fata unor situatii dintre
cele mai complicate pe taramul cercetarii. Pentru a-ti stdpani propriul eu, pentru a
te forma ca personalitate Intr-un domeniu in care adevarul stiintific este pandit la tot
pasul de interventia neavenitd a politicului, pentru a te mentine in limitele moralitd-
tii s1 ale bunului simt e nevoie de resurse intelectuale si sufletesti deosebite. Pentru
academicianul Silviu Berejan resursele acestea veneau dintr-un izvor pe care nsusi
savantul l-a definit cu exactitate: ,,Am iubit intotdeauna limba si neamul si anume
aceste sentimente mi-au insuflat energie si putere de rezistentd. Le voi iubi in conti-
nuare, spunea el, cu aceeasi intensitate si le voi apara cu aceeasi perseverenta in orice
situatie. Avand convingerea ferma si credinta nestramutata cd numai asa e bine, Tmi
voi duce crucea pana la capat”. Silviu Berejan si-a dus crucea pana la capat. lar dra-
gostea despre care vorbea, aceasta este, de fapt, dragostea pentru adevar, sentiment
care i-a asigurat posibilitatea de a afla echilibrul, conditionat de un dialog normal cu
eul propriu. Stim ca In perioada ex-sovieticd atat cercetatorului, cat si omului obisnu-
it 1i era refuzat dialogul acesta. Multe dintre frustrarile de care este marcat omul din
spatiul posttotalitarist vin de aici. Academicianul Silviu Berejan a fost unul dintre cei
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mai importanti savanti care au luptat contra acestor frustrari. E de ajuns sa amintim
discursul pe care 1-a tinut la Academie la 30 august 2005 ,,Despre degradarea vorbirii
orale intr-un stat in care functioneaza paralel doud limbi oficiale”.

Se spune, 1n general, ca omul e sub vremi si, in acest sens, academicianul
Silviu Berejan n-a fost o exceptie. Insa e important ca in clipele de varf, in ora stela-
ra, pe care Dumnezeu ti-o hardzeste, sa fii la indltimea timpului respectiv. Academi-
cianul Silviu Berejan a stiut sd fie la indltimea deschiderii spre adevar. Aceasta a fost
sansa lui de a se impaca, de a se pune de acord cu propriul eu, a fost chiar sansa noas-
tra. Silviu Berejan si-a implinit destinul. Zbuciumatul, neimpécatul Silviu Berejan a
lasat multiple dovezi care ne fac sd credem asta. Argumentul suprem este exemplul
vietii sale de savant si om dedicatd cautarii echilibrului interior nu doar pentru sine,
ci si pentru conationalii sdi. Tot ce a depins de el a ficut cu asupra de masura. In rest
depinde de noi, de fiecare luat in aparte si de toti impreuna.

Dumnezeu sa-l aiba in paza si sa ne aiba si pe noi. Sa-i fie amintirea luminoasa,
la fel cum i-au fost si gandurile indreptate spre limba si neamul pe care le-a slujit cu
onoare.

Ana BANTOS

O VESTE CARE NE-A INTRISTAT SUFLETUL

M-a luat prin surprindere vestea plecarii academicianului Silviu Berejan. Ne
intalnisem, nu cu multa vreme in urma, la Simpozionul dedicat personalitatii sale de
Academia de Stiinte a Moldovei, la sfarsitul lunii septembrie a acestui an. Octogena-
rul Silviu Berejan a ramas o dimineata lunga cu toti cei care venisera sa-i arate pretu-
irea si sa dezvolte idei stimulate de conceptia sa exprimatd in domeniul Lingvisticii
si al Stilisticii. Fiecare dintre participanti aducea 1n fatd cate o noua ipostaza a profe-
sorului si a omului deopotriva. A doua zi, academicianul Silviu Berejan avea s fie la
fel de prezent la Universitatea sa, Universitatea ,,Alecu Russo” din Balti, cu toate ca
ramasese la Chisinau. Si nu era prezent numai savantul, prin lucrarile sale, luate ca
punct de reper de participantii la discutii. Era prezent si omul, evocat de cei pe care
si i-a apropiat si format si care i-au ramas discipoli. Era admiratie si iubire in toate
interventiile. Ne bucuram, apoi, cand profesorul Gh. Popa, care vorbea din cand in
cand la telefon cu Profesorul sau, ni-1 aducea aproape cu vesti imbucuratoare.

Acum 1nsa, la lasgi, a ajuns o altfel de veste, o veste care ne-a intristat sufletul.
Si m-am Intors cu gandul, sau poate cu sufletul, la prima zi a Simpozionului din sep-
tembrie, cand, dimineata, am urcat impreuna treptele Academiei, cand i-am simtit
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bucuria de a fi Tnconjurat de atatia prieteni. Si apreciat. Era cel de totdeauna. Asa
simteam atunci, dar acum ma intreb cat trebuie sa-si fi stapanit durerea ca sa poata
zambi cu deschiderea de totdeauna, sa poata asculta si comenta cu modestia de tot-
deauna, cand considera cd sunt prea multe superlativele, cu fermitatea de totdeauna,
cand era vorba despre rolul sau in apararea identitatii si unitatii limbii, culturii si
fiintei neamului romanesc. Lumea stiintifica din Republica Moldova si din Romania,
dar si din Europa, unde era mereu prezent la Colocvii si Congrese internationale,
ramane mai saracd prin absenta savantului Silviu Berejan de la aceste manifestari
stiintifice.

In ce ma priveste, plecarea sa lasa si un gol intr-un strat mai adanc, acolo unde
s-a agezat in timp bucuria pe care mi-au dat-o intdlnirile cu Domnia sa de-a lungul
a aproape doua decenii. Am avut norocul sa ma intalnesc cu omul de stiinta Silviu
Berejan la inceputul anilor *90, intr-un moment de mare entuziasm, de-o parte si de
alta a Prutului, in Romania, in Republica Moldova si in nordul Bucovinei — in regi-
unea Cernauti, un moment in care ni se parea cd putem lua, in sfarsit, In stapanire
vremile. Nu a trecut mult insa, si vremile si-au reluat stransoarea, dar drumul pe care
incepusem atunci sd mergem impreuna nu l-a putut lua in stapanire. Si asa am putut
cunoaste, in acest drum, pe care il construiam mergand, alti intelectuali din Republica
Moldova, cu aceeasi tarie de caracter pe care o descopeream, cu fiecare noua intalnire
la Tasi, la Suceava sau la Chisinau, la omul Silviu Berejan. Savantul era tot mai ferm
in sustinerea ideil ca mai mult decat toate trebuie aparat Adevarul si, In temeiul lui,
identitatea si unitatea romaneascd. S-a manifestat pe acest drum ca o voce grava,
sigurd, puternica impotriva minciunii. Pe acest teren am avut privilegiul sa ne intal-
nim, pe acest teren I-am cunoscut pe omul de stiinta si pe omul de caracter.

Silviu Berejan pleacd acum din strdmtoarea lumii in care ne migscam, dar ramane
in lumea fara de margini a ideilor pe care le-au pus si le pun in circulatie cartile sale si
in lumea tot fara de margini a imaginii pe care a lasat-o in fiinta celor care i-au simtit
prietenia. Eu fac parte dintre acestia. Dumnezeu sa-1 ierte!

Prof. Dumitru IRIMIA, Iasi



UN DESTIN EMBLEMATIC

Academicianul Silviu Berejan este un exponent marcant al elitei intelectuali-
tatii basarabene postbelice. Aceasta, trecuta prin furcile caudine ale supravietuirii si
angajata providential intru salvarea si refacerea putinului care ramasese dupa devas-
tatoarele vartejuri ale razboiului, foametei, deportarilor, proletcultismului stalinist si
dupa nivelatorul tavalug cominternist in domeniul culturilor nationale, a avut me-
nirea de a salva din cuptoarele infernului si de a transmite in mainile altor generatii
sufletul unui neam condamnat sa dispara de pe fata pamantului.

Prin tenacitate si har, sporind performantele oferite de scoala romaneasca, recu-
noscut de cele mai bune centre universitare si academice din spatiul ex-sovietic, Silviu
Berejan a descoperit repede adevarul, de altfel mostenit prin nastere si doar confirmat
axiomatic in cercurile romanistilor notorii R. Budagov, D. Mihalci, Gh. Stepanov s.a.,
sesizand totodatad specificul mediului politic ostil in care filologii moldoveni trebuiau
sa activeze. Paradoxul acestei perioade dramatice era ca trebuia sa faci stiinta fard a
avea dreptul sa rostesti adevarul. Acesta se manifesta mai ales in sfera stiintelor uma-
niste. Multi s-au frant In acest malaxor ideologic adunand titluri i urcand postamente
de ipsos, dar 1dsand in urma maldare de maculaturd mincinoasa.

Putini au rezistat, chiar daca au fost impusi sa faca anumite manevre, de altfel
pe deplin explicabile. Cu atat mai pretios, in acest context, este meritul unor savanti-
filologi precum Nicolae Corldteanu, Silviu Berejan, Anatol Ciobanu s. a., care au
conferit prestigiu scolii filologice basarabene, mentinand-o, in acest spatiu, la cote
respectabile si salvand-o de aberantele elucubratii ,,malurostangiste” ale unor pseu-
do-savanti ca I. D. Ciobanu sau, mai nou, Vasile Stati.

In contextul realitatii inca ostile climatului stiintific sinitos, favorabil cerceti-
rii, putem vorbi si de o tensiune dramatica a relativizarii discursului metodic, al trau-
mei interne producatoare totusi de frane, fobii si refulari, cand visul sacral era mereu
sugrumat, amanat sa astepte vremuri mai bune, cand in numele socialului trebuia
sacrificat idealul, iar in efortul de conciliere a ireconciliabilului spiritele cele mai
talentate si realul potential din sfera emulatiei intelectuale au fost smulse, sacrificate:
condamnate sa nu-si mai realizeze cele mai nobile proiecte, opere, studii, cercetari.

Impresionanta sinteza omagiald coordonatd de Universitatea de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, Academicianul Silviu Berejan. Bibliografie (2005), cuprinzand
o parte din studiile inedite, articole-evocari, aprecieri, interviuri si referinte biblio-
grafice cu si despre opera savantului, reliefeaza pregnant o viatd si o opera dedicate
in exclusivitate stiintei lingvistice, cauzei nationale si ,,cinstirii limbii romanesti”.
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Indeosebi, e de retinut aprecierea inaltd pe care i-a acordat-o lingvistul nepereche
Eugeniu Coseriu in avizul de sustinere a candidaturii lui Silviu Berejan in cursa pen-
tru titlul de membru plin al Academiei de Stiinte din Moldova, in 1992: , Meritele
dlui Berejan in domeniul lingvisticii sunt incontestabile §i unanim recunoscute n sti-
inta nationald si internationala. DI Berejan este astdzi savantul cel mai de seama din
Republica Moldova in acest domeniu si, anume, atat in ce priveste lingvistica gene-
rala (mai ales semantica), cat si in ce priveste lingvistica romaneasca, atat sincronica,
cat si diacronica. In afard de aceasta, e de remarcat atitudinea luatd si consecvent
mentinuta de dl Berejan in chestiunea limbii nationale. Interviul acordat in curand
de D-sa in aceasta privinta revistei Limba Romdna e un model de corectitudine si de
etica stiintifica”.

Silviu Berejan a contribuit foarte mult la editarea si popularizarea operei cose-
riene, participand la majoritatea simpozioanelor si conferintelor stiintifice consacrate
lui Eugeniu Coseriu, prefatand si prima editie in spatiul basarabean Lingvistica din
perspectiva spatiala si antropologica (Chisindu, Editura Stiinta, 1994). Genericul
prefetei Un rege al lingvisticii pornit de pe plaiuri moldovene ori aprecierea ,,lingvistul
numarul 1 pe scard mondiala” marturisesc despre cat de mult si-a venerat discipolul
modelul sau. ,,M-am refugiat in limba romana”, afirma Silviu Berejan intr-un dia-
log cu profesorii balteni Gheorghe Popa si Nicolae Leahu, publicat in revista Semn
(2000, nr. 1-2). Este o afirmatie plind de amaraciune, care exprima cu sinceritatea-i
dezarmanta de totdeauna angoasele unui intelectual veritabil, dedicat in totalitate
aspiratiilor sale. in fond, cercetitorul a exprimat insatisfactii mai vechi formula-
te transant intr-un interviu cu ziarista Tatiana Rotaru purtand un titlu semnificativ:
Lingvistica nu m-a facut fericit. ,,In general n-am profitat de o stare de normalitate,
de conditii pentru studii obiective ce nu ar fi depins de niste «interese supreme», care
dominau toatad activitatea noastra de cercetare stiintifica. Daca le-as fi avut, poate
realizam mai multe in acesti ani!

Atunci Tnsd nu-mi rdmanea decat amardciunea interdictiilor si neacceptarilor
si tristetea grea a neimplinirilor. Sentimentul idealurilor neimplinite, al celor nereali-
zate inca si nerealizarile deja ma tortureaza si acum” (Momentul, 2 august 1997).

Dezarmante si dureroase marturii, explicabile, de altfel, si justificabile pentru
orice intelectual exigent fatd de sine si fata de cei din jurul sau. Si totusi meritele
savantului si patriotului Silviu Berejan depasesc neimplinirile. Contributiile si le-a
manifestat din plin mai ales in perioada renasterii nationale, atunci cand savantul a
aderat cu trup si suflet la idealurile renasterii. La ntrebarea aceluiasi corespondent,
daca-si mai aminteste de sedintele Comisiei interparlamentare pentru problemele
limbii, comisie formata de autoritdti sub presiunea maselor, a Cenaclului ,,Alexei
Mateevici” si a Uniunii Scriitorilor inca in iarna lui 1988, savantul afirma cu un sen-
timent de mandrie legitima: ,,Cum sa nu-mi aduc aminte, daca chiar eu, in calitate
de membru al Comisiei de care vorbiti, am prezentat la prima ei sedinta in plen, in
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prezenta Secretarului C.C. al P.C.M., raportul cu titlul numit de Dvs. A fost pentru
prima data cand cercetatorii Academiei noastre au facut niste afirmatii publice, apa-
rute ulterior si in presa, despre comunitatea limbii moldovenesti cu limba romana
si despre necesitatea trecerii celei dintai la alfabet latin, care constituia la acea data
singura deosebire vizibila dintre ele. Materialele acestei Comisii, larg publicate, au
stat la baza luptei de mai departe pentru limba si grafie si a ulterioarelor legi despre
limba de stat a republicii, iar in ultima instanta, si a victoriilor ce au urmat” (Momen-
tul, 2 august 1997).

Cu un sentiment de recunostinta deosebitd se citesc astdzi concluziile vizio-
nare, cu valoare de testament, prin care Silviu Berejan 1si formuleaza crezul intr-un
interviu acordat redactorului-sef al revistei Limba Romdana Al. Bantos inca in 1992 (!):
,»As vrea sa subliniez cd singura noastra salvare sub raportul cunoasterii limbii este
intretinerea de contacte permanente cu partea dreapta a Prutului, cu Tara adica, in
toate domeniile si sub toate formele, caci daca nu se poate pune deocamdata pro-
blema unitatii politice cu Tara, cel putin unitatea culturala, spirituald sd tindem a o
infaptui intr-un termen cat mai scurt. Fard aceasta vom continua Inca mult timp sa nu
stim nici cine suntem, nici ce limba vorbim” (Limba Romdnda, 1992, nr. 2-3).

In pofida tuturor vicisitudinilor si dincolo de orice piedici si ostracizari, consi-
deram ca academicianul Silviu Berejan, liderul recunoscut al romanisticii basarabe-
ne si cel mai apropiat discipol si interpret al vastei mosteniri coseriene, lasa in urma
sa o brazda adanca, onesta si dreapta, dupa a cdrei caligrafie astdzi se poate citi fara
dubii, asa cum se va citi §i peste ani, istoria luminoasa a unui destin emblematic, atat
prin cele scrise, cat si prin cele nespuse, dar incoltind temeinic dinspre adancuri spre
rodul de maine.

Ion HADARCA
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