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Ce scrie al gindirei puternic ocean.
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Argument

Nichita STANESCU

INTREBARI

Traim un prezent pur?

A trai inseamna timp?

Timpul este tot ceea ce nu intelegem?
Timpul este tot ceea ce nu suntem noi?
Exista timp acolo unde nu este nimic altceva?
Timpul este fara sa fie?

Timpul este insusi Dumnezeu?
Timpul are viteze inegale?

Timpul are viteza?

Timpul este o vorbire?

Timpul exista in sine —

sau este un martor fix?

Inima mea bate in timp?

Sunetele, mirosurile,

pipaitul, gustul, vederea

sunt chipuri ale timpului?

Istoria este timp?

Timpul este legat de lucruri?
Timpul este legat de cuvinte?
Gindurile sunt timp?

Timpul este insusi Dumnezeu?

A fi, inseamna timp?

A avea, inseamna timp?

Ceasurile sunt bisericile noastre
de mina sau de buzunar,

de perete...

Ne rugam luind cunostinta

de bataia lor inscrisa pe cadrane...
Cine suntem?

Unde suntem?

De ce suntem?
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Irina CONDREA
POLITICA LINGVISTICA =
O PROBLEMA
SPINOASA

iN R.MOLDOVA

Problema limbii romane in Ba-
sarabia / Republica Moldova este cu
mult mai dramatica decéat, sa zicem,
aceeasi problema, — Legea limbii
romane, care se discuta acum — in
Romaénia. Acolo discutia a luat o
turnura oarecum de opereta, spre
amuzamentul publicului, caci se fac
glume, parodii, sarje si toti se intrec in
aprecieri cat mai persiflante — chiar si
de la tribuna Senatului s-a dat citirii o
parodie/pamflet, care demonstreaza
ca o asemenea lege nu este una nici
foarte serioasa, nici foarte importanta.

La noi insa se pune problema
functionarii limbii in conditiile de
bilingvism, cand aspectele legate
de legislatia lingvistica au generat
tensiuni politice si sociale serioase.
Asemenea tensiuni apar ca rezultat
al unei indelungate politici de mar-
ginalizare a limbilor nationale, care
avea loc in fosta U.R.S.S., si de
implementare masiva a limbii ruse
pentru a se ajunge la un ideal, care
s-a dovedit pana la urma o fantoma,
numita ,bilingvism armonios”.

BILINGVISMUL este interpretat
de unii cercetatori in sens foarte larg,
distingdndu-se in mod curent doua
niveluri. Primul, si cel mai des intalnit,
este bilingvismul individual, care ar
fnsemna “competenta comunicativa in
doua sau mai multe limbi” — depinde ce
nivel este atins, ca un vorbitor sa fie
declarat bilingv. Caci in realitate se
dovedeste ca cele trei componente
de baza ale competentei lingvistice —
audierea, vorbirea si scrierea — nu
sunt, in fond, niciodata la fel. Ca
simpla competenta comunicativa
un asemenea bilingvism poate fi ac-
ceptat, dar la nivel de performanta,
practic, se ajunge destul de rar:

— la nivel individual (la scara
mediului familial): este bilingva
persoana care are un inalt grad
de competenta comunicativa sau
egala in doua limbi, de multe ori
recunoscute si ca doua “limbi ma-
terne” (vtoroi rodnoi iazyk); situatia
exista in afara Tnvatarii unei “limbi
straine”; conditia optima ar fi sa se
ajunga la o conexiune a bilingvismului
social cu cel individual

— la nivel social (tara, regiune,
mediu social) — utilizarea a doua
limbi dominante care circula sau
trebuie sa circule intr-un mod rela-
tiv egal si “in contact” frecvent; aici
problemele politice sunt inevitabile,
ajungandu-se pana la declararea
oficiala a unui statut egal pentru
cele doua idiomuri. Locuitorii nu
sunt totdeauna bilingvi perfecti, dar
0 apropiere psiho- si sociolingvistica
este indispensabila.

Cazul Republicii Moldova este
unul Tn care problemele lingvistice
sunt strans impletite cu cele politice;
convietuirea indelungata a reprezen-
tantilor celor doua idiomuri vorbite
aici—romana si rusa —afacut ca aces-
te limbi sa se afle aproape totdeauna
intr-o stare de competitie, o competi-
tie uneori foarte dura, ajungand pana
la antagonism, cand suprematia unei
limbi se manifesta in diverse moduri.

Astfel, de exemplu, Tn perioada
sovietica suprematia limbii ruse era
evidenta; desi acest lucru nu era
declarat oficial, limba bastinasilor —
romana — a fost marginalizata si cu
timpul a fost exclusa din multe sfere
ale vietii sociale: administratie, stiin-
ta, politica, Tnvatamantul superior si
mediul de specialitate s.a. Situatia
dominanta si exclusiva a limbii ruse
era sprijinita cu argumentele demago-
gice ale ideologiei comuniste — ca este
limba lui Lenin, ca fara aceasta limba
popoarele ,inapoiate” (alias neruse:
armenii, georgienii, balticii, romanii
basarabeni si nord-bucovineni s.a.)
nu s-ar fi putut dezvolta si natiunile din
fosta U.R.S.S. nu ar fi putut ajunge la
situatia lor ,infloritoare” etc. Adevarul
este ca intr-o tard enorma cum era fos-
ta U.R.S.S., populata de numeroase
etnii, anume limba rusa a jucat rolul de
liant si mijloc de implementare a ideilor
comuniste si a politicii promovate de
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totalitarismul sovietic. Fara asemenea
instrument, realizarea unei politici
unice atat de dure si de lunga durata
ar fi fost imposibila, de aceea puterea
comunista sprijinea, promova si forti-
fica pe toate caile si din toate puterile
limba rusa — caci cunoasterea ei era o
garantie a eficientei politicii comuniste.
In mod declarativ, se spunea si despre
Jnflorirea” celorlalte limbi, iar cea mai
stupida ,gaselnita terminologica” a
fostului regim s-a dovedit a fi formula
Lbilingvismului armonios”.

Dupa destramarea U.R.S.S.
situatia limbii ruse este serios zdrun-
cinata —fara suportul masiv al statului
si Tn conditiile renasterii nationale,
acest idiom isi pierde suprematia
oficiala, dar nu-si pierde nici terenul,
nici vorbitorii, nici importanta ca
mijloc de comunicare in societate.
| se schimba, partial, numai statutul
oficial, Tn cadrul statelor polietnice.
Felul in care coexista limbile in ase-
menea situatii a fost caracterizat de
renumitul lingvist E. Coseriu astfel:
“Statele plurilingve sunt aglomerari
de colectivitati etnice si lingvistice
mai mult sau mai putin diferite. Intre
aceste colectivitati exista relatii de
colaborare, dar si relatji conflictuale,
relatii care se reflecta si in planul ling-
vistic. In privinta relatjilor dintre limba
proprie, a colectivitatii careia individul
ii apartine istoric, si o alta limba, mai
ales in cazul limbilor minoritare, se
pot distinge trei atitudini.

Prima este cea pe care o nu-
mesc nationalismul sanatos, care
inseamna sa-{i asumilimba ta pentru
tine si pentru comunitatea ta, fara a
impune aceasta limba si altora; mino-
ritatile pot sa aiba scoli in limba lor, sa
comunice in limba lor, sa-si dezvolte
cultura proprie.

A doua atitudine as numi-o so-
vinismul lingvistic, al celor care
vor sa impuna limba majoritara si
minoritatilor.

In sfarsit, cea de-a treia este
colonialismul sau imperialismul
lingvistic al celor care vor sa impuna
limba lor majoritatilor cucerite.

Singura atitudine rezonabila
este nationalismul sanatos”.

In fosta R.S.S. Moldoveneasca
problema limbii s-a politizat excesiv si
prin faptul ca varianta limbii roméane

vorbita aici a fost declarata limba apar-
te, — limba moldoveneasca, — deose-
bita, chipurile,de limba romana. Cand
se pretindea ca limba romana si cea
“moldoveneasca” sunt limbi diferite,
s-a facut pana si incercarea de a-l ,tra-
duce” chiar si pe Sadoveanu in “limba
moldoveneasca’, iar reactia scriitorului
a fost foarte raspicat exprimata, in
rostirea sa moldava: ,,Auzi, migaii, st
ma traduct pi mini in limba me!”

Dupa 1989, cand limba romana
a fost declarata limba de stat, prin
faimosul articol 13 din Constitutie,
in care este numita ,limba moldove-
neasca, suprematia, de jure, trece
la limba romana, care insa nu si-a
preluat nici pana astazi toate funciiile,
deoarece cunoasterea ei nu este o
conditie strict obligatorie nici pentru
obtinerea cetateniei, nici pentru ocu-
parea unui post important in structu-
rile statale — in Guvern, Parlament, in
organele publice locale etc. Probabil
ca n foarte putine tari este admis ca
functionarii publici sa nu cunoasca
limba de stat, iar in ceea ce priveste
acordarea cetateniei legislatiile actu-
ale sunt destul de dure in acest sens.

Pozitiile forte ale limbii ruse
sunt mentinute si de alii factori, unul
dintre cei mai importanti fiind numarul
mare de vorbitori ai acestei limbi — i
avem in vedere, in primul rand, pe
vorbitorii rusi monolingvi, dar si pe cei
de alte nationalitati care utilizeaza, in
fond, numai rusa — ucraineni, bulgari,
gagauzi. Pentru acestia este foarte
important ca limba rusa sa capete
statut de limba oficiala, ceea ce le-ar
asigura fara echivoc nu numai con-
fort psihologic, dar si drepturile de a
ocupa orice post de conducere fara
a cunoaste limba romana si i-ar scuti
de eforturile si inconvenientele legate
de invatarea limbii de stat —ncercare
pe care unii au facut-o, dar rezultatele
nu au fost prea stralucite.

Paradoxul este ca se cere sta-
talitatea/oficializarea limbii ruse nu
pentru apararea sau consolidarea
acesteia, caci ea nu are nevoie de
asa ceva, ci pentru a scapa, a se de-
barasa de romana; adica, acest statut
trebuie ,sa lucreze” nu pentru limba
rusa, ci impotriva limbii romane.

Este adevarat ca si statalita-
tea/oficializarea limbii romane avea
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aceastad nuanta de Tmpotrivire fata
de limba rusa si, mai ales, fatd de
rusificare, dar mai avea si o alta
motivatie, foarte serioasa totusi:
statutul de limba oficiala trebuia sa
opreasca degradarea limbii romane
si reducerea sferelor de functionare a
ei, trebuia s-o intoarca la normalitate,
sa-i redea conditia fireasca de mijloc
de comunicare si de tezaur al spiritu-
alitatii nationale. Pe cand limba rusa
nu este nici strdmtoratd, nici limitata,
avand toate conditiile de functionare
si Tn sistemul de invatamant, si in
societate. Este de ajuns sa aruncam
O privire asupra tarabelor de carti si
ziare din orice oras al R.Moldova, ca
sa ne convingem ca toate sunt in lim-
ba rusa. Ori sa deschidem televizorul
sau un aparat de radio ca sa atestam
iardsi ca se transmite preponderent
in limba rusa. In asemenea conditji
de circulatie si utilizare nestingherita,
limba rusa nu este deloc amenintata
nici de degradare (poate doar din inte-
rior), nici de influen{e malefice sau de
romanizare. lar oficializarea ei nu este
decéat o manevra politica si daca acest
lucru se va produce, castigul probabil
ca va fi minim si doar pentru un numar
foarte mic de persoane, mai bine zis,
pentru amorul lor propriu. lar riscurile
se pare ca sunt destul de mari. In pri-
mul rénd, se poate accentua izolarea,
.enclavizarea” celor doua etnii, care
vor coexista ca ,lumi paralele”, ceea
ce se intdmpla, de fapt, si acum — fi-
ecare este cu valorile sale, cu limba
si cultura sa nationala. lar acest lucru
nu este favorabil consolidarii statului si
promovairii unei idei nationale comune.

E de presupus, de asemenea, ca
limba rusa nu va fi acceptata in scolile
cu predare in limba romana, nici chiar
daca ea va capata statutul de limba ofi-
ciala. Si, desi se afirma ca majoritatea
absoluta a moldovenilor stiu limba rusa,
lucrurile nu stau tocmai asa: absolventji
scolilor cu predare in limba romana, in
special, ai celor de la sate, stiu cu totul
aproximativ ruseste — exact la fel cum
absolventii scolilor ruse nu stiu roméa-
neste, si aceasta situatie se amplifica
si nu se va schimba nici prea repede,
nici prea usor.

Ca rezultat, comunicarea in
societatea noastra degradeaza pana
la un nivel cu totul insolit: se vorbesc

doua limbi concomitent, vorbitorii nu
mai pot gasi una comuna. La Chisi-
nau nu sunt o raritate situatiile cand,
de exemplu, vanzatorul si cumparato-
rul vorbesc fiecare in limba sa — unul
in rusa, iar altul in romana.

Tocmai de aceea situatia tre-
buie temeinic studiata si cunoscuta
in detalii, pentru ca statul sa poata
elabora in asemenea conditii o poli-
tica lingvistica eficienta, care sa ia in
calcul interesele tuturor cetatenilor sai,
vorbitori de limbi diferite. In acest sens,
Consiliul Europei promoveaza ideea
diversitatii limbilor, dar, mai ales, ideea
multilingvismului si a bilingvismului (sa
nu-I mai poreclim armonios), care sa
poata facilita comunicarea, aceasta
fiind chezasia convietuirii pasnice. Or,
multilingvi sau bilingvi trebuie sa fie
toti, in primul rand, functionarii publici,
persoanele cu functii de stat, lucratorii
din sferele de activitate ce presupun
un contact intens cu membrii comu-
nitatii. Deci in statele polietnice nu
trebuie scutiti de aceasta obligatie, sa
zicem, rusofonii sau anglofonii, pe mo-
tiv ca limba lor este mai raspandita. Si
numai o asemenea politica lingvistica
va fi credibila si echitabila, in special
daca va fi promovata prin fapte, iar nu
doar prin declaratii.

Razboiul legilor si al decretelor
lingvistice nu va conduce la rezultate
bune, deoarece partile interesate, mai
bine zis, specialistii respectivi, raman
in tabere diferite si nici macar la con-
ferinte sau la alte dezbateri publice nu
sunt convocati impreund; de obicei,
acolo unde participa, sa zicem, adeptii
glotonimului ,limba moldoveneasca” nu
participa cei care sustin denumirea de
limba romana, si invers. Prin urmare,
argumentele pro sau contra sunt ve-
hiculate in fata celor care au aceeasi
pdrere si nu mai trebuie convingi.

Or, bilingvismul roman-rus in Re-
publica Moldova este o reallitate de care
trebuie sa se tina cont in permanenta.
De aceea este necesara elaborarea
conceptiei unei politici lingvistice corec-
te, la care trebuie sa participe, in primul
rand, specialistii — lingvisti, sociologi,
politologi, juristi — care sa fie convocatj
nu pe principiul ,taberelor politice”,
ci dupa gradul de competenta si de
dorinta de a contribui cu adevarat la
rezolvarea acestor probleme spinoase.
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UN COLOCVIU
INTERNATIONAL
AL ROMANISTILOR,
CU FATA SPRE
PROBLEMELE
LIMBII ROMANE

Fiind “un picior de plai”, fara
a se mai identifica si cu “o gura de
rai”, dar avind, in schimb, “la ac-
tiv’ numeroase paradoxuri, sa ne
mai mire ca intr-un stat romanic,
asa cum e R. Moldova, eforturile
filologilor francezi ori spanioli de
la noi sint, practic, necunoscute,
ca sd nu zicem — neglijate? Mai
mult inca: dupa cum s-a exprimat
cu sincera nedumerire un profesor
universitar, cercetator al gramati-
cii franceze, “la noi, lingvisti sint
considerati numai cei care se
ocupa de studiul limbii roméane,
ceilalti — romanistii, germanistii
etc. — fiind tratati in cel mai bun
caz ca niste cadre didactice, nu-
mai nu cercetatori”. Dincolo de o
nota cam ingrosata, constatarea
contine o doza buna de adevar. Ce,
cum, cite cunoastem noi despre
preocuparile filologilor francezi
sau englezi din Chigindu sau de la
Balti? Si multi stiu oare ca avem in
R. Moldova personalitati care fac
valoroase investigatii filologice in
hispanistica, germanistica ori sla-
vistica, fara a mai vorbi de limba
si literatura franceza, “rasfatate”
decenii la rind de numerosi oameni
de stiinta basarabeni?

Una din personalitatile mar-
cante ale romanisticii din R. Mol-
dova a fost si ramine profesorul
universitar de filologie franceza
dr. hab. Grigore Cincilei (1927-
1999). Lexicolog, derivatolog si
semasiolog de larga cuprindere,
este autorul a mai bine de 160 de
lucrari stiintifice, didactice si lexi-
cografice, inclusiv 7 monografii.

Gratie unei asimilari si reconside-
rari creatoare a teoriilor lingvistice
moderne, in special a Scolii functi-
onale franceze a lui André Martinet,
invatatul nostru a creat la Chisindu
o scoalda lingvistica de prestigiu,
apreciata departe de Nistru si Prut.
Totodata, fiind un “gallomane pur
sang, incorrigible”, Gr. Cincilei nu
s-a vazut nicicind in afara limbii
romdne, optind energic, trangant,
pentru extinderea functiilor ei
nu numai in invatamint, dar si in
celelalte sfere ale vietii culturale
si sociale.

La 1 decembrie 2002 profeso-
rul Gr. Cincilei ar fi implinit 75 de
ani. In semn de omagiu, Catedra de
Filologie Franceza a Universitatii
de Stat din Moldova, catedra ce
poarta numele lui Grigore Cinci-
lei, a organizat, la 29-30 noiembrie,
Colocviul International “Probleme
de lingvistica generala si romani-
ca”. I-am solicitat unele amanunte
despre aceasta ampla manifestare
stiintifico-didactica dlui conf. univ.
dr. Anatol Lenta, initiatorul si ani-
matorul ei. Precizam ca lucrarile
Colocviului au fost cumva antici-
pate de tiparirea unui emotionant
volum omagial — “Grigore Cincilei:
mereu prezent...”, al carui coordo-
nator este de asemenea dl profesor
A. Lenta.

— Care a fost imboldul organi-
zarii la Chigindu, in ultimele zile ale
toamnei lui 2002, a unui colocviu in-
ternational cu probleme de lingvistica
generald si romanica?

— Mai intii de toate, insasi per-
sonalitatea remarcabila, de lingvist-
cercetator in multiple domenii si, fires-
te, ca profesor universitar de franceza,
ca romanist, a lui Grigore Cincilei, care
ar fi ajuns acum la o onorabila aniver-
sare, si care ne lipseste atit de mult.
Ca lingvist, Gr. Cincilei a fost unul
dintre cei mai de seama specialigti
in domeniul derivatologiei, in spatiul
ex-U.R.S.S., cel putin. Ar fi suficient
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sa invoc doar doua argumente, in
acest sens. Prof. Gr. Cincilei nu numai
ca l-a continuat pe redutabilul lingvist
francez André Martinet, dar a mai pre-
cizat, a aprofundat multe din elemen-
tele lingvisticii functionale franceze,
elemente lansate, puse in aplicare si
ulterior acceptate de mari specialisti
in romanistica reprezentind diferite
centre stiintifico-didactice departe
de Chisinau. As aminti, in context,
atitudinea, opinia unei apreciate
lingviste de la Moscova — prof. univ.
dr. Ludmila llia, care, in treacat fie
spus, a contribuit enorm la pregatirea
cadrelor didactice pentru invatamintul
superior din R. Moldova. Asadar, dna
L. llia considera — inca pe la inceputul
anilor '80 —, ca, gratie cercetarilor lui
Gr. Cincilei, centrul derivatologiei din
U.R.S.S. se transfera de la Moscova
la Chisingu. In al doilea rind, Gr.
Cincilei a fost un ilustru si generos
pedagog, care a consacrat activitatji
didactice patru decenii numai la Uni-
versitatea de Stat din Moldova, con-
tribuind plenar la instruirea a sute de
specialisti de cea mai inalta calificare
pentru scolile de diferite niveluri din
Basarabia.

Colocviul International “Proble-
me de lingvistica generala si romani-
ca” a urmarit scopul de a (re-)pune in
valoare aceste aspecte ale activitatii
sale, de a nuanta, pe cit e posibil, noi
abordari ale muncii de cercetare si
de cadru universitar, prestata cu atita
daruire de ilustrul nostru compatriot
Grigore Cincilei.

— Pe ce criterii s-a facut se-
lectarea subiectelor pentru discutii,
compartimentarea tematica a lucra-
rilor colocviului?

— Voi sublinia din capul locului
ca problematica acestei manifestari
a fost extrem de variata. La comparti-
mentarea subiectelor s-a tinut cont, pe
de o parte, de realizérile omagiatului
in principalele domenii de care a fost
preocupat: gramatica in diacronie
si sincronie, semantica lexicala si
gramaticala, stiinta cuvintului, lexi-

cografia, metodica predarii limbii si,
evident, derivatologia. Pe de alta parte,
s-a pornit de la ideea perspectivelor
deschise de studiile prof. Gr. Cincilei.
Astfel s-au propus doua domenii ce
reies din rodul preocuparilor de baza
ale lingvistului Gr. Cincilei: analiza
textuala si sociolingvistica.

— V-as ruga sa ne vorbiti ceva
mai detaliat despre participantii la
colocviu, care, la chiar o simpla
frunzérire a programului, lasé im-
presia unei apreciabile, impozante
prezente.

—Atfiinvocat unul dintre cele mai
emotionante aspecte ale colocviului:
o participare ce ar face cinste oricarei
manifestari stiinfifice de anvergura. As
indrazni sa-i impart pe cei peste 120
de participanti la colocviu (fie direct,
“pe viu”, fie prin comunicari trimise
noua ori incredintate spre prezentare)
in citeva categorii conventionale. In
prima categorie ar intra personalitaj
marcante ale romanisticii de astazi, a
caror prezenta la Chisindu, in zilele
de 29-30 noiembrie 2002, subliniaza
o data in plus valoarea omului, cer-
cetatorului si profesorului Gr. Cincilei.
As aminti aici de un important conti-
nuator al scolii lingvistice functionale
— Morteza Mahmoudian, ca si de
colegul sau Patrick Sériot, ambii de la
Universitatea Lausanne din Elvetia;
prof. univ. dr. Gabriela Dindelegan
din Bucuresti; de profesorii univer-
sitari Sanda-Maria Ardeleanu, Maria
Pavel si Nicolae Samson din lasi; Va-
sile Dospinescu din Suceava; acad.
Raymund Piotrowski si prof. univ.
Luiza Skrelina din Sankt-Petersburg;
Anna Tarasova si Aleksandr Tihonov
din Moscova; de simpatica echipa
din Mensk, Bielorusia, formata din
cercetatorii Albina Stepanova, Zinai-
da Haritoncyk, V.A. Pavlovski s.a. Voi
mentiona neaparat si participarea la
colocviu a compatriotilor nostri — cer-
cetatori si cadre universitare, mulii
dintre care au muncit ani la rind cot
la cot cu Gr. Cincilei sau, aflindu-se
in preajma sa, i-au impartasit opiniile
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si optiunile. Prof. univ. dr. hab. Anatol
Ciobanu, membru corespondent al
A.S.M., a vorbit cu multa caldura
despre personalitatea si activitatea
stiintifico-didactica a celui caruia i
se consacra aceastd manifestare
omagiala — atit in sedinta inaugurala,
cit si Tn una din sectiile colocviului.
Prof. univ. dr. hab. lon Dumbraveanu
a prezentat succint, dar cu maxima
precizie cele mai importante repere
ale conceptiei lingvistice a lui Gr.
Cincilei. Tin sa remarc si implicarea
unor colegi de breasla: prof. univ. Ana
Bondarenco, conferentiarii Emilia
Bulgac, Veronica Pacuraru, Theodor
Balaban, prof. Mircea lonita s.a. Au
participat la colocviu cu interesante
comunicari si unii din numerosii tineri
cercetatori, care si-au facut tezele
de doctor sub indrumarea lui Gr.
Cincilei*.

— Sper sa nu gresesc sustinind
cé la acest colocviu — de lingvistica
generala si romanica — s-a acordat o
atentie sporita si problemelor vizind
starea limbii roméne din R. Moldova...

— Cu deosebire in ultimii ani de
viata, prof. Gr. Cincilei era preocupat
mult de studierea legaturilor dintre
limba si societate, si in special — de
situatia limbii romane din Basarabia. I
aud ca si acum intrebindu-se retoric:
“VYom ajunge oare noi acele zile cind
vom admira nestingherit frumusetea
si posibilitatile nelimitate ale limbii
romane, macar asa cum o pot face
acum, de pilda, Alf Lombard din
Suedia sau Raymund Piotrowski din
Rusia?”. In mod firesc, la colocviu,
mai ales la compartimentul socioling-
vistica, au fost puse in dezbatere si
diverse comunicari despre starea lim-
bii romane la noi, astazi. As mentiona

* Revista noastra gazduieste in
acest numar un grupaj de comunicari de
la Colocviul International de lingvistica
generala si romanica ,In memoriam Gri-
gore Cincilei”; toate materialele urmind
sa apara Tntr-un volum omagial.

nelinistea, chiar durerea cu care au
vorbit, la acest capitol, reprezentantji
nostri, fiind ascultati cu interes de
straini. Se cere evidentiata comuni-
carea lui Vlad Pohila, care a suscitat
discutii aprinse, generind mai multe
intrebari, la care autorul a raspuns,
chiar daca nu e specialist —in france-
za, astfel incit cei interesati au primit
raspunsuri competente, argumentate,
convingatoare.

— Care ar fi impactul unor ast-
fel de manifestari asupra activitatii
universitare, asupra investigatiilor
stiintifice, a evolutiei problematicii
lingvistice de la noi?

— Colocviul “Grigore Cincilei-75”
are, mai intii de toate, un impact de
ordin moral: opera cercetatorului
roman de la Chisindau necesita o
studiere mai aprofundata, trebuie
propagata mai energic si — cel mai
important — creator continuata. E
necesar ca studiile si cercetarile sale,
scrise in rusa si in franceza, sa fie
traduse in romana, limba pe care a
iubit-o foarte mult; de asemenea, se
impune editarea unui volum cu cele
mai importante scrieri lingvistice
ale lui Gr. Cincilei. Se pare ca ne
obisnuim deja a vorbi despre Scoala
lingvistica Grigore Cincilei, insa, cu
regret, nu se prea vad noi studii, noi
investigatii ce ar confirma existenta
acestui miracol: dezvoltarea pe sol
basarabean a curentului functional
din lingvistica, al carui promotor a fost
si va ramine profesorul universitar,
doctorul habilitat, Grigore Cincilei,
cavaler al Ordinului Muncii.

Consemnare: Cor. L.R.
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Morteza MAHMOUDIAN

C’EST QUOI LA SOCIOLINGUISTIQUE?

Communication au colloque
(RESUME)

Peut-on étudier le langage sans prendre en compte son contexte social?
La réponse de la linguistique structurale — dans certaines de ses versions du
moins — est affirmative. Depuis quelques décennies, des linguistes mettent
en évidence les liens qui existent entre la structure d’une langue et celle de la
communauté qui la pratique; ils soutiennent aussi le réle des facteurs sociaux
tant dans le fonctionnement que dans I'évolution des langues. Tout en disant
faire abstraction de la dimension sociale, la linguistique structurale a — par
ses acquis — préparé le terrain a 'avénement de ce qu’on appelle aujourd’hui
la sociolinguistique, et qui peut, sous certains aspects, étre considéré comme
son prolongement.

Le paradoxe provient — pensons-nous — de la présence occulte de facteurs
sociaux dans les travaux se réclamant du dogme structuraliste. Comment peut-
on alors concevoir les liens entre la linguistique pure et la sociolinguistique?
Ou passe la ligne de démarcation?

COMPLEXITE ET GRADATION DANS LA
STRUCTURE SEMANTIQUE

Conférence a ’'intention des étudiants avancés:
(RESUME)

Longtemps négligée, ignorée, voire exclue, la sémantique est considérée
aujourd’hui comme partie intégrante de la linguistique. L’intérét tardif porté a la
sémantique s’explique historiquement — me semble-t-il — par deux facteurs: primo,
la fagon dont la structure était congue. La linguistique définissait la structure
— suivant les disciplines scientifiques auxquelles la notion a été empruntée —
comme un ensemble fini d’éléments régis par des régles constantes; secundo,
I'antériorité chronologique des applications de la méthode structurale en pho-
nologie a fait naitre la conviction que la structure ne peut avoir qu’'une forme:
celle gu’on observe en phonologie.

Pour réhabiliter la recherche sémantique, il a fallu abandonner ces dog-
mes. Sous quel aspect se présentent la signification linguistique et les regles
qui la régissent? Quelles en sont les conséquences pour les autres niveaux
d’analyse ainsi que pour le fonctionnement des langues?
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Viad POHILA

LIMBA ROMANA
DIN R. MOLDOVA,
INTRE PRIMEJDII
S| SPERANTE

Trebuie sa se stie: situatia
lingvistica din statul nostru extrem
de tinar si relativ independent este,
cu certitudine, una dintre cele mai
complicate si mai complexe in Europa
Centrala si de Sud-Est. In expresie
statistica, lucrurile se prezinta astfel:
la o populatie de circa 4 mil. avem o
majoritate de bastinasi, romaneasca,
de circa 65%, dar si o importanta
minoritate rusolingva — circa 30 la
suta, formata preponderent din slavi
(rusi, ucraineni, bulgari), acestora
adaugindu-li-se un procent de evrei,
alte 3% de nou-veniti din ex-U.R.S.S.
(bielorusi, armeni, azeri si alfi cau-
cazieni, diversi minoritari etnici din
Rusia, in majoritate rusificati, ce-
ceni, alti musulmani) si vreo 2% de
gagauzi — grup etnic turcofon, dar
de religie crestina ortodoxa — stabiliti
pe pamintul nostru la inceputul sec.
XIX. Conform altor estimari, destul
de aproximative — caci in R. Moldova
nu s-a facut recensamintul populatiei
din 1989, cind eram inca parte a
imperiului sovietic —, 10-15% din bas-
tinasi nu se mai identifica lingvistic ca
romani, altfel zis, s-au rusificat. Prin
contrast, conform acelorasi statistici,
circa 10 la suta din rusolingvii de la
noi ar cunoaste intr-o anumita masura
limba romana. Asa cum ne sugereaza
si tema colocviului, ne vom referi in
continuare cu precadere sau chiar
exclusiv la situatia lingvistica in care se
afla populatia bastinasa a R. Moldova —
romanii, din care multi se autonumesc
moldoveni, iar limba materna o
numesc adeseori ,moldoveneasca”,
fapt stimulat pe toate caile de catre
oficialitatile de la Chiginau, evident,
din ratiuni extralingvistice.

Care ar fi motivul principal al
complexitatii vizind starea lingvis-
tica din R. Moldova? Din cele vreo
cinci-sase motivatii de baza — de
ordin istoric, geografic, demografic,
cultural, politic, economic —, vom in-
sista asupra factorului social-istoric,
dar pus n strinsa legatura cu cel de
natura culturala, spirituala.

E cunoscut faptul ca din anul
1812 si pina in 1918 partea de est a
Moldovei istorice a fost anexata Ru-
siei, ocupantii numind acest teritoriu
dintre Prut si Nistru — Basarabia. Dupa
22 de ani de aflare Tn matricea istorica,
atunci cind Basarabia redevine parte
componenta a Romaniei, din 28 iunie
1940 istoria se repeta, Basarabia
fiind incorporata Uniunii Sovietice,
pe de-asupra fiind si amputata: trei
judete de la sud si unul de la nord sint
,daruite” Ucrainei, intre hotarele ei
aflindu-se pina in prezent. In aceasta
perioada de ocupatje straina —de 150
de ani! — la noi a avut loc un proces
acerb, si orchestrat, nu accidental,
de rusificare: limba bastinasilor a fost
scoasa din biserica, din invatamint, din
administratie, din exercitiul juridic; au
fost blocate sau interzise orice relatii,
orice schimburi culturale cu ceilalti co-
nationali, aflati intr-o situatie net avan-
tajata — si din Regatul Roman, si din
Transilvania, unde romanii se bucurau
de o relativa autonomie culturala.

Tarismul, apoi regimul comu-
nist de croiala stalinista au recurs la
aceste masuri dragonice, neindoios,
din ratiuni politice: pentru a justifica
incorporarea Basarabiei, pentru a
legitima ocuparea unui pamint strain,
incercind sa demonstreze ca-i apar-
tine de drept. In acest scop, dincolo
de colonizarea masiva a Basarabiei
cu elemente etnice straine, stapinirea
rusa a pedalat extrem de energic pe
ideea existentei aici a unei limbi, iar
mai tirziu si a unei natiuni ,moldove-
nesti”’, distincte de cele roméanesti.
Trebuie sa recunoastem cu tristete ca
aceasta politica diabolica in mare ma-
sura a prins: si ma gindesc nu numai
la faptul ca in Constitutia R. Moldova
scrie, in art. 13 (sic!), ca limba de stat la
noi e ,moldoveneasca” — nu romana.
Doar bastinasii acestei republici vor-
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besc unul din dialectele de baza ale
limbii romane, pe cind in toate sferele
vietii social-culturale se utilizeaza,
totusi, limba roméana literara. Ma
gindesc acum mai ales la o desperata
realitate de la noi: cit de mult a fost
alterata, in anii de ocupatje straina,
congtiinta etno-lingvistica a unei parti
insemnate a populatiei bastinase,
incit unii, poate chiar multi, mai cred
sincer ca vorbesc o limba apropiata,
dar nu identica cu roméana, nu romana
insasi. Poate si mai nociva s-a dove-
dit a fi la noi invazia, presiunea limbii
ruse asupra celei romane, astfel incit
astazi asistam la o devastatoare influ-
enta a acestui idiom slav asupra limbii
vorbite si chiar scrise in R. Moldova.

Nu este cazul sa insistam, aici
si acum, ca bastinasii R. Moldova
sint romani si vorbesc limba roméana.
Mai aproape de subiectul nostru, vom
prezenta o ,stratificare” — persona-
I8, subiectiva, deci, intru citva —, a
vorbitorilor de romana de la noi prin
prisma puritatii sau, dimpotriva, a
impurificarii, alterarii limbii materne.
Astfel, conform estimarilor noastre,
avem Tn R. Moldova trei mari grupuri
distincte de populatie romanofona:

a) grupul rustic — locuitorii sa-
telor, cu un nivel mediu de instruire
sau sub acesta;

b) grupul urban — locuitorii ora-
selor, cu aproximativ acelasi nivel de
instruire.

c) intelectualitatea, fie de la
tara, fie de la oras, inclusiv tineretul
studios.

Fiecare grup, sau categorie, din
cele enumerate presupun, comporta
sau chiar implica anumite caracteris-
tici de ordin lingvistic destul de clare.

Astfel, reprezentantji conventio-
nalului grup a) — rustic’ —au un limbaj
romanesc relativ curat, adica mai
putin influentat de limba rusa. Totodata,
limbajul acestora exceleaza printr-o
pronuntje dialectala, identica celei din
Moldova din dreapta Prutului, si prin-
tr-un vocabular restrins, saracacios.
Din punct de vedere demografic, e de
mentionat ca in satele noastre este o
populatie Tn genere Imbatrinita, cum
foarte mulii tineri au plecat fie la oras,
fie in alte tari.

Grupul b) — ,urban” — se ca-
racterizeaza printr-un limbaj mai
rusificat, cu numeroase barbarisme
si calchieri din limba rusa. Sub as-
pect demografic, locuitorii oraselor
noastre sint mai tineri decit cei de
la tara. Din pacate, tocmai tinara
generatie urband sau urbanizata a
preluat nu numai lexeme rusesti, nu
numai elemente de sintaxa ruseasca,
dar si o pronuntie rusificata, care se
manifesta printr-o oribila pentru noi
palatalizare a consoanelor b, d, n, t,
urmate de vocalele e, i.

Virtualii reprezentanti ai grupu-
lui ¢) — ,intelectual-tineresc” —, in linii
mari, stapinesc o limba literara cu-
rata, corecta, apropiata, intr-o apre-
ciabila proportie, de limba romana
literara, standard, sau ,exemplard”,
ca sa recurgem la un termen lansat
de marele nostru compatriot, regre-
tatul savant lingvist Eugeniu Coseriu.

Primejdiile de ordin lingvistic de
la noi, pe care le-am anuntat si Tn titlul
prezentei comunicari, ii vizeaza intr-o
masura covirsitoare pe vorbitorii din
categoriile a) si b).

Principalul pericol, credem noi,
rezida in influenta masiva, nefasta,
devastatoare asupra romanei din R.
Moldova, pe care o exercita limba rusa
in cele mai diverse si mai surprinza-
toare manifestari si forme. Fenomenul
este pe cit de detestabil, pe atit de
explicabil. Pe parcursul unui secol si
jumatate rusa a fost in acest tinut ca
la ea acasa, stapina atotputernica si
autoritara, rusificarea sub orice forma
fiind stimulata oficial. Apoi, cum dece-
nii la rind s-a promovat ideea aberanta
a existentei unei limbi ,moldovenesti”
distincta de cea romana, era firesc sa
se faca tot posibilul ca aceasta limba —
smoldoveneasca” — sa difere cit mai
mult de roména exemplara. In scopul
propus au fost larg deschise portile
Cetatii pentru a facilita invazia rusei,
invazie mult favorizata, in 50 de ani
de regim comunist, de stupida politica
a asa-zisului ,bilingvism armonios”,
care in realitate proclama, cind mai
discret, cind fatis, adica mai brutal,
suprematia omniprezenta a limbii
Jfratelui mai mare”. Si-au facut efectul,
evident, si eforturile autoritatilor tariste,
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apoi sovietice de a opri accesul aici
a valorilor culturale, inclusiv lingvisti-
ce, din Romania, precum si tot soiul
de interdictii la utilizarea anumitor
cuvinte, expresii si ortograme, consi-
derate ,pur romanesti”, sau ,prea de
tot romanesti” — asa ar fi mai potrivit
sa categorisim modul de atunci de a
vedea lucrurile, daca e sa le spunem
pe nume. Liste cu asemenea lexeme
si ortograme erau transmise — prin
circulare venite de la conducerea de
partid via cenzura oficiala (numita in
U.R.S.S. eufemistic Glavlit — ,Directia
pentru pastrarea secretelor de stat™) —
la edituri, in redactji de ziare si reviste,
la Radio si TV, la teatre, in sélile de
spectacole etc. In aceasta situatie,
inriurirea limbii ruse a devenit la noi
catastrofala, atacind — cu precadere
in ultimii 50 de ani de ocupatie so-
vietica —, toate nivelurile limbii. Vom
incerca sa demonstram veridicitatea
acestei afirmatji.

In ceea ce priveste nivelul fone-
tic-fonematic, asa cum am mentionat
deja, preponderent la oras, a devenit
un adevarat cataclism palatalizarea
de maniera ruseasca a unor consoa-
ne si, in acelasi stil — reducerea unor
vocale, in special a lui e; in cazul unor
neologisme, venite n limba roméana
din Basarabia prin intermediul rusei,
se produce si iotacizarea acestei
biete vocale, precum si pronuntarea
lui 0 neaccentuat ca pe un a. Con-
comitent, pentru a se justifica mai
virtos existenta limbii ,moldovenesti”,
a fost favorizata pronuntia dialectala,
care, evident, a avut repercusiuni si
asupra formei scrise a limbii de aici.
Vom mentiona, in numele adevarului
istoric: dezastrul a fost stavilit, totusi,
in buna parte, pe la finele anilor ’50,
o data cu ,dezghetul” hrusciovian,
cind la Chisinau normele ortografice
si ortoepice au fost maximum posibil
apropiate de cele intocmite la Bucu-
resti, in pofida diferentei de alfabete
ce a existat pina in 1989.

Si mai devastatoare s-a dovedit
a fi influenta rusei asupra lexicului ro-
méanesc din R.S.S.M. Am amintit deja
ca existau Tn institutiile de cultura liste
cu lexeme si ortograme tabu, conside-
rate ,excesiv de romanesti”: termeni,

notiuni sau imbinari vizind realitai
burgheze, religioase, nationaliste,
filozofice, anumite etape si domenii
ale istoriei nationale etc. Prin contrast,
la nivelul limbii vorbite, dar si al celei
scrise, si-au facut loc sute, poate chiar
mii de cuvinte si expresii rusesti, in
primul rind din cele ce vizau realita-
tile sovietice — oficial, prin directive
de partid si de stat, se preconiza ca
acestea sa fie unice, rusesti, in toate
limbile din U.R.S.S. In acest exces de
zel lingvistic se ajungea la cazuri pe
putin zis ridicole: bunaoara, era cumva
motivat ca Parlamentul de la Moscova
sau cel de la Kiev, Chisinau, Vilnius,
Taskent etc. sa se numeasca Soviet
Suprem (cum se numea/se numeste
Knesetul de la lerusalim sau Seimul
de la Varsovia), dar mass-media de
la noi erau obligate sa promoveze si
forma Sovietul Ministrilor — sovietic,
spre deosebire de Consiliul de Ministri
al Romaéniei (al Frantei, ltaliei) s.a.m.d.

Rusisme au intrat cu nemiluita
in practic toate sferele vietiji de la noi,
cu deosebire — in domeniul evolutjilor
tehnice si de alta natura. Dintre clasele
gramaticale, deosebit de invadate au
fost numele si verbele. Evident, ru-
sismele prindeau acolo unde aparea o
noua realitate: cf. substantivele spravca
pentru certificat, sosiski — crenvursti,
solearca — motorind, prifep — remorca
etc.; verbele: a oforma — a amenaja, a
catai— a plimba (cu un mijloc de trans-
port), a zavodi — a porni motorul etc.
Este destul de mare numarul cuvintelor
incidente si al cuvintelor “parazit” pre-
luate din rusa (kanesno, stoprotentno,
esciobli, ja, tak... etc.); cuvintele injuri-
oase au fost preluate intr-o proportie
de-a dreptul inspaimintatoare. S-ar
parea ca o serie de rusisme era prelu-
ata din rusa si datorita unui anumit grad
de comoditate, astea fiind in rusa mai
scurte, uneori formate din abrevieri: cf.
vuz — institutie de invatamint superior,
propiska — viza de resedinta, sudimost
— antecedente penale etc. Impresia
este neindoios una falsa: avem sufici-
ente cazuri cind echivalentul roménesc
este mai comod, inclusiv prin scurtimea
sa (cf. pneumonie — rus. vospalenie
legkih, ulcer—rus. iazva jeludka — pen-
tru a ne limita la doar doua exemple din
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domeniul medicinei) si totusi, echiva-
lentele ruse au fost preluate de extrem
de multi vorbitori pentru care roména
este limba materna. In consecinta,
motivele de ordin pur lingvistic sau
lingvistico-practic ale rusificarii lexicului
romanesc la noi sint secundare.

O tragedie nationala a fost in
R.S.S.M. rusificarea onomasticii — si
a antroponimelor, si a toponimiei
(in special a microtoponimiei). S-a
ajuns la mutilari sau chiar substituiri
ce stergeau orice urma de element
autohton Tn antroponimie: nume de
botez ca lon sau Stefan deveneau in
documente obligatoriu /van, respectiv,
Stepan; o serie de prenume romanesti
erau pur si simplu interzise. Numele
de familie se mutilau pentru a deveni
comode ocupantilor — in pronuntare,
la declinare etc. Din asemenea motive
nume ca Ciobanu se transformau in
Ceban, Doagéa — in Doga, Gradina-
ru — in Gradinari etc. Este anecdotic,
dar foarte elocvent cazul unui nume
romanesc de la noi, Sapteciini, mutilat
intr-o forma inidentificabila: Septichin,
deci cu o terminatie pur ruseasca, -in
(cf. Lenin, Stalin, Putin etc.), soful
fiind Septichin, iar sotia — Septichina
(aproape ca Anna Karenina!), chiar
daca la numele romanesti nu exista o
diferentiere formala de gen. A fost im-
pus oficial si s-a impus in uzul curent
patronimicul rus (de tipul Gheorghe
Vasilievici, Ecaterina lvanovna etc.),
alt fenomen firesc rusei dar strain
romanei. Tot astfel, orasele noastre
aveau strazi cu denumiri aproape ca
exclusiv rusesti. Mai e cazul sa amin-
tim aici ca anumite popoare, respectiv,
limbi au supravietuit si gratie rezisten-
tei prin onomastica — avem exemplul
armenilor, in toata lumea, al balticilor
simusulmanilor in U.R.S.S., al ardele-
nilor Tn Imperiul Habsburgic etc.

Cel mai grav ni se pare, ins3,
faptul ca rusa a atacat romana din
R. Moldova si la nivelul gramaticii, al
paradigmelor. Astfel, chiar si limbajul
unor intelectuali de la noi este marcat
adeseori de topica ruseasca: se pune
adverbul naintea verbului atunci cind
trebuie sa fie tocmai viceversa (cf.

usor face, repede vine, departe ajun-
ge etc.) Este invers, dar de aceeasi
natura, cazul unor pronume, cu preca-
dere al celor relative, care sint masiv
postpuse substantivelor prin omiterea
articolelor posesive (genitivale) de le-
gatura (cf. elevii cartile carora pentru
elevii ale caror carti etc.). Supara abu-
zul in utilizarea pronumelor personale
pe linga verbe — dupa model rusesc,
evident, care pur si simplu seamana,
accidental, cu cel francez. (Ce tu faci?
pentru ce faci? e un exemplu prover-
bial, in aceasta ordine de idei.) Unii
moldoveni pierd deja simful utilizarii
corecte a anumitor articole: se recurge
la cel nehotarit, cind e necesara uti-
lizarea celui hotarit, se inregistreaza
cazuri de substituire a unor articole cu
alte nume (careva cérti-caiete pentru
niste, unele, anumite carfi-caiete; voi
pentru Dvs. — pers. Il sing. a pronu-
melui de politete etc.).

Este puternica influenta pe care
o exercita limba rusa asupra rectiunii
din romana, astfel tulburindu-se nu
numai regimul firesc al constructiei
frazei, dar si sensul ei. Aproape ca
s-au generalizat — inclusiv printre in-
telectuali—, constructji gen: a (se) juca
in carti | fotbal — pentru a juca carti /
fotbal;, a conduce (cu) intreprinderea
inloc de a conduce intreprinderea etc.
Mai mult: in ultimul timp, in limbajul
moldovenilor apar si calchieri cu 0 mo-
tivatie mai rar intilnitd — inca o dovada
a gravitatii acestui fenomen nociv.
Ne referim acum la calchieri facute
prin asocieri sonore, de ordin fonetic.
Astfel isi fac loc in vocabularul unor
romanofoni de la noi imbinari lexicale
de-a dreptul monstruoase precum: i-a
stat rdu sau el a stat inginer pentru i
s-a facut rdu, respectiv, el a devenit
inginer (dupa imbinarile ruse mne sta-
lo ploho, on stal injenerom); eibolesc
pentru echipa Real-Madrid (= ei sint
suporterii echipei Real-Madrid; dupa
rus. oni boleiut za komandu Real-Ma-
drid); a zvonit aseara (= a telefonat
aseara, dupa rus. on zvonil vcera); e/
nu s-a reusit sa intre (= nu s-a decis/
hotarit sa intre, dupa rus. ne resil-
sea); mi-i jale, dar nu avem aceasta
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marfa (= imi pare rau/regret, dar...,
dupa rus. mne-nam jal, no...) etc.

Fiti de acord: persistenta cu
care actioneaza — nociv, evident! —
rusa asupra romanei la noi este de-a
dreptul incredibila. Lucrurile sint,
insa, explicabile. lata doar citeva
exemple vizind proportia, raportul
roman: rus — acum, nu cu 15-20 de
ani in urma! — in domeniul mijloacelor
de informare in masa din R. Moldova.
Astfel, ziare si reviste rusesti apar la
noi de doua ori mai multe decit in
romana. Raportul intre posturile de
radio roméane si ruse e de 1 la 4, iar
al celorde TV —de 11a 8.

Si deoarece tabloul pe care vi
I-am prezentat poate parea cuiva prea
de tot sumbru, as dori sa inchei aceas-
td comunicare intr-o tonalitate mai
optimista. Cu mai bine de patru decenii
in urma, marele romanist si romanist
italian Carlo Tagliavini (1903-1982),
autorul monumentalei monografii Le
origini delle lingue neolatine a avut
curajul sa declare la un congres de
studii romanice, la Florenta: ,Pretinsa
«limb& moldoveneascé» nu este de
fapt decit roméana literard, scrisa cu

un alfabet rusesc usor modificat (...),
cu unele concesii facute unor forme
dialectale moldovenesti, cunoscute de
altfel si in interiorul Romanier’.

Din fericire, aceasta temerara
constatare a lui Tagliavini, care atitia
ani ne-a incalzit sufletele, nu mai este
decit partial valabila. Dupa revenirea
la grafia latina, in 1989, ,regele a
aparut gol” in fata multimii de romani
basarabeni, pe cit de entuziasmatj,
pe atit de stupefiati. Caci, dupa
proclamarea in acelasi an a limbii
de stat si deschiderea spre valorile
spirituale roméanesti, care s-a produs
in anii urmatori, tot mai numerosi
conationali de-ai nostri au descoperit
splendoarea, bogatia, frumusetea
limbii stramosesti. Tocmai de aceea,
constientizind primejdiile ce ne-au
amenintat si ne mai ameninta vor-
birea, exprimarea si scrisul, nutrim
speranta de a fi martori si ai unei
curatari, ai unei asanari masive, daca
nu totale a limbii noastre romanesti,
incit sa putem vorbi despre pericole
vizind limba romé&na din R. Moldova
numai la passé composé, daca nu
chiar la plus-que-parfait...

Trilingvism ,,armonios” a la Smirnov
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Nicolae CHIRICENCO

ACTIVITATEA

DE LEXICOGRAF
A PROFESORULUI
GRIGORE CINCILEI

Cercetarile lexicografice ale
prof. Gr. Cincilei sunt tot atat de im-
portante ca si investigatiile sale pur
teoretice in domeniile derivatologiei,
semanticii sau gramaticii: dansul a
publicat (in colaborare) Dictionarul
scolar roman-francez [1], care a cu-
noscut cateva editii, si Dictionarul de
baza francez-roman [2], a participat
la elaborarea Dictionarului scolar
moldovenesc-francez [3], in care
i-au revenit literele D si N. Sustinem
opinia, conform careia activitatea de
alcatuire a dictionarelor bilingve este
o continuare logica a cercetarilor
efectuate de savant in domeniul cate-
goriei gramaticale de gen a substan-
tivelor in limba franceza si romana
[4]. Sistematizarea diferentelor de
gen in cele doua limbi, specificarea
naturii gramaticale, semantice si eti-
mologice a acestui tip de diferente au
fost posibile doar ca rezultat al unei
examinari minutioase a multor surse
lexicografice existente la moment, in
urma unei analize atente a particula-
ritdtilor de structurare lexicografica
a unitatilor semnificative ale limbilor
franceza si romana. Vom mentiona
aici si faptul ca studiul citat mai sus
aduce o contributie considerabila la
preintdmpinarea interferentelor de
gen posibile in vorbirea si scrierea ro-
manilor care studiaza limba franceza.

Pentru a pune in lumina unele
fatete ale teoriei lexicografice a prof.
Gr. Cincilei, vom face referire la editi-
ile din 1995 si 1996 ale Dictionarului
scolar ca fiind, dupa cum credem,
cele mai reusite si mai valoroase; su-
perioritatea calitativa a acestor editii

fata de cele precedente constituie, In
primul rand, un efect al tehnicii lexico-
grafice mai riguroase si mai adecvate
realitatii limbii romane.

Originalitatea si valoarea am-
belor Dictionare apar aici cu destula
claritate atat din volumul si specifi-
cul materialului selectat si cercetat
(aproximativ 7 000 articole ce cuprind
circa 10 000 sensuri sau variante le-
xico-semantice, peste 1 000 locutiuni
frazeologice si peste 120 proverbe),
cat si din modalitatea de tratare a
acestor unitati. Autorii acorda o deo-
sebita atentie, in primul rand, claselor
de cuvinte relationale — prepozitiilor,
conjunctiilor, pronumelor — acelor
elemente care Tsi definesc spectrul
functional prin locul si rolul ce le au la
construirea vorbirii, adica in organiza-
rea structurilor sintagmatice, in defini-
rea valorilor functionale ale cuvintelor
notionale Th componenta propozitiilor.
De exemplu, prepozitiile de uz larg
cu o structura semantica difuza a
si de sunt prezentate in sintagme
tipice (nominale, verbale, adverbiale)
care pot intra nemijlocit in structura
gramaticala si cea semantica a uni-
tatilor comunicative: a 'arrivée du
printemps /a sosirea primaverii; de
grand (bon) matin dis-de-dimineata;
un costume de chasse un costum
de vanatoare; aller a pied a merge pe
jos etc. Astfel, cine consulta Dictio-
narul de baza francez-roman, poate
gasi nu numai echivalentul roméanesc
al prepozitiilor sau al locutjunilor pre-
pozitionale franceze, dar si indicatiile
necesare despre locul acestora in
structurarea semantica si functionala
a constituentilor prepozitionali.

Ni se pare relevant faptul ca edi-
tia din 1995 a Dictionarului de baza
francez-roman prezinta in articole
aparte un sir de lexeme analitice de
tipul chemin de fer, tout & coup, pre-
cum si locutiuni ca au dépourvu, est-
ce que etc., care sunt considerate, pe
buna dreptate, unitati independente
de vocabular [2, p. 3].

Ca si in cazul altor cuvinte re-
lationale, interpretarea lexicografica
a semanticii pronumelor personale
este efectuata tindndu-se cont de
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particularitatile lor functionale, de
specificul gramatical al limbii roméane,
de rolul desinentelor substantivului
in structura sintactica a frazei ro-
manesti. lar intreaga paradigma a
declinarii substantivelor este explicit
corelata cu valorile semantice si
functionale proprii unitatilor pronomi-
nale din limba franceza. Pronumele
personal neaccentuat francez me, de
exemplu, are doua echivalente func-
tional-semantice Tn limba roméana:
il me semble malade el mi se pare
bolnav; il me conduit e/l ma conduce
(1, p.122), iar prepozitia franceza
de corespunde in anumite contexte
cazului genitiv in limba roméana: la
robe de ma soeur rochia surorii
mele (1, p.58). Se reuseste, dupa
cum se vede, conjugarea necesara gi
obligatorie a unitatilor de continut cu
unitatile de expresie in ambele limbi,
respectarea cu strictete a principiului
ca un dictionar, alaturi de un manual
de gramatica, Tnvata de asemenea
cum sa vorbim si sa scriem o limba,
cum sa corelam structurile de gandire
cu cele de expresie lingvistica.

Un cuvant aparte merita mo-
dalitatea de descriere lexicografica
a semanticii verbelor franceze si, in
primul rand, a verbelor polisemantice.
Se porneste de la ideea existentei
catorva tipuri de polisemie verbala,
astfel incat tratarea unitatii verbale
este corelata obligatoriu cu particu-
laritatile structurii lor semantice. Asa-
dar, structura semantica a verbelor
avoir vt, faire vt, étre vi, aller vi,
donner vt s.a. este diferita de cea a
polisemantelor lancer vt, parler vi,
pousser Vvt etc.

Polisemantele din prima cate-
gorie, zise si verbe eurisemice, au
structura semantica maximal difuza,
valorile semantice se concretizeaza,
se actualizeaza doar in vorbire, in
cadrul unor unitati sintagmatice mai
mult sau mai putin stabile, trecerea
de la un sens la altul nu are caracter
gradual, progresiv.

In cazul polisemantelor din
categoria a doua legaturile dintre sen-
suri sunt mai stranse, mai apropiate;

structura semantica a verbelor este
mai nuantata, mai reliefata, trecerea
de la un sens la altul urmeaza anu-
mite legitati proprii fenomenului de
derivare semantica.

Bineinteles, intre aceste doua
tipuri de polisemante verbale exista
numeroase alte varietati, structuri
ale semanticii verbului, Tnsa anume
tratarea polisemiei de ordinul ver-
bului faire vt si a polisemiei de tipul
lancer vt, felul logic de alcatuire a
informatiei vehiculate de aceste tipuri
de verbe vadesc pregnant, credem,
valoarea specialistului in domeniul
lexicografiei.

In Dictionar semnificatiile,
acceptiunile verbelor eurisemice de
tipul faire vt sunt sistematizate, astfel
incat toate graviteaza in jurul unei
singure semnificatii generale, imediat
legate de semnificantul euriseman-
tului. Semnificatia generala este
repetata in fiecare noua acceptiune
a verbului eurisemic si precizata, spe-
cificatd de un verb concret: a face,
a confectiona faire un costume; a
face, a indeplini faire son devoir; a
face, a parcurge faire six kilometres;
aface, a se ocupa faire du sport etc.

Avantajele unei asemenea
modalitati de tratare lexicografica
sunt evidente: pe de o parte, se spe-
cifica dimensiunile denominative ale
verbelor eurisemice, se mentioneaza
raporturile de hipero-hiponimie dintre
verbul-titlu, eurisemic si verbele spe-
cifice, dar si, pe de alta parte, se pun
in valoare particularitatile cantitative
ale intregului cAmp lexico-semantic al
verbelor reprezentate printr-un verb
eurisemic.

Exemplele constituie unul din
cele mai pretioase compartimente ale
fiecarui dictionar. “Nu exista adevarat
dictionar fara exemple”, afirma A. Rey
in prefata faimosului dictionar expli-
cativ francez Le Petit Robert (p. XV).
Dictionarul scolar al prof. Gr. Cinci-
lei are un bogat ansamblu de unita;
menite sa ilustreze contextele tipice
de utilizare a cuvantului-titlu, printre
care complemente tipice ale verbului,
epitetele cele mai reprezentative ale
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substantivului, prepozitiile cele mai
frecvente. Numarul exemplelor este
cu atat mai mare, cu cat potentialul
functional si semantic al unitatji-titlu
este mai larg si mai abstract.

Luate in ansamblu — alege-
rea judicioasa a unitatilor lexicale
investigate, structurarea riguroasa
si pragmatica a potentialului lor se-
mantic, for{a expresiva a exemplelor
citate, conjugarea fericita a aspectului
lexical cu cel gramatical ale cuvinte-
lor-titlu —, aceste momente constituie
principala virtute a tuturor dictionare-
lor intocmite si/sau redactate de prof.
Grigore Cincilei.
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DINDELEGAN

i DIFICULTATI
IN IDENTIFICAREA
CAZULUI

in morfologia numelui (substan-
tiv, pronume, numeral) si a adjectivu-
lui (propriu-zis sau pronominal), una
dintre cele mai mari dificultafi grama-
ticale o constituie stabilirea cazului.
Dificultatea recunoasterii cazului se
explica prin mai multi factori:

e Unii tin de natura morfosin-
tactica a acestei categorii, adica de
manifestarea simultana, morfologica
(flexionara) si sintactica (rolul cuvin-
telor vecine si al relatiilor sintactice
din interiorul propozitiei), a cazului.
* Al{ii privesc omonimia (identitatea)
formelor de caz, formele omonime
fiind deosebit de frecvente, chiar siin
conditiile in care articolul rezolva par-
tial unele omonimii. « Unele explicatii
privesc “continutul” (semnificatia) di-
ferita a cazului la substantiv, pronume
si numeral, pe de o parte, si la adjec-
tiv, pe de alta: primele clase primesc
cazul direct prin functia sintactica pe
care o indeplinesc in propozitie sau
ca regim al prepoziiei care le prece-
da, in timp ce adjectivul il primeste
“formal”, prin fenomenul de acord.
» Alte explicatii au la baza dubla
posibilitate de exprimare a cazului in
limba romana: exprimare flexionara
(cu ajutorul desinentei si/sau al ar-
ticolului hotarat enclitic, articol care
preia si functia de marca sintetica de
caz), dar si exprimare analitica (prin
utilizarea a doua prepozitii specializa-
te pentru acest rol sau a articolelor
proclitice), cele doua exprimari fie
excluzandu-se una pe alta, fie, dim-
potriva, aparand ca posibilitafi variante,
libere, de constructie pentru aceeasi
relatie cazuald. ¢ A treia categorie de
explicatji are Tn vedere topica relativ
libera din interiorul propozitiei, ntre
guvernor (adica termenul care cere

cazul) si guvernat (adica termenul
care primeste cazul) putandu-se in-
tercala numeroase alte cuvinte, ceea
ce ingreuneaza stabilirea corecta a
legaturilor sintactice. « Alta explicatie
o constituie posibilitatea marcarii ca-
zului in grupul nominal (deci in grupul
format dintr-un substantiv, centru de
grup, si determinantii lui) o singura
data, in forma primului component al
grupului (sau a primilor component;),
ultimul sau ultimii ramanand, in aces-
te conditji, fara marci evidente de caz.

Aceste particularitati care {in
de structura interna a limbii roméne
formeaza, fiecare Tn parte, dar si
combinate intre ele, conditii favori-
zante pentru numeroase confuzii intre
cazuri. Recunoasterea corecta a ca-
zurilor este unul dintre cele mai dificile
capitole de gramatica practica a limbii
romane. Dupa cum vom vedea, grese-
lile privesc nu numai analiza unui text,
adica identificarea corecta a cazului
ntr-o situatie data, ci pot avea si efecte
de constructie, numeroase devieri de
la norma aparand ca urmare a acestor
false analize. Este motivul pentru care
ne propunem, in cele ce urmeaza, sa
atragem atentia asupra constructiilor
celor mai expuse solutiilor gresite de
analiza si, mai ales, sa explicam cauza
(sau cauzele) aparitiei diverselor tipuri
de greseli. Vom denumi fiecare subca-
pitol dupa particularitatea de structura
care favorizeaza greseala.

1. Marcarea cazului Tn forma
primului element al grupului no-
minal

In situatia in care grupul no-
minal este construit Tn jurul unui
substantiv masculin sau neutru, fie
la singular, fie la plural, si al unui
substantiv feminin la plural, iar aceste
substantive sunt precedate de deter-
minanti adjectivali, marcarea genitiv-
dativului se face frecvent o singura
data, in forma primului component
al grupului. Cum substantivul ramane
nemarcat cazual, iar departarea de
guvernor (de cuvantul care impune
cazul) este uneori considerabil de
mare, sunt suficiente motive de a se
stabili incorect cazul substantivului.
Avem in vedere constructii de tipul:
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(1) plecarea blandului si a
iubitului nostru profesor;

(2) In ciuda oricarui asiduu si
prelungit efort;

(3) In timpul acestor continue
si deosebit de mari insistente;

(4) impotriva celor cinci noi si
exigenti inspectori;

(5) gratie primului extrem de
important martor ,

in care grupurile nominale
constituite Tn jurul substantivelor
profesor, efort, insistente, inspectori,
martor apar in pozitia de genitiv (1-
4) si in pozitia de dativ (5), pozitii
cerute fie de prepozitii si de locutiuni
prepozitionale (2-5), fie de functia
sintactica de atribut genitival pe lan-
ga regentul plecarea (1). Grupurile
nominale examinate aici sunt grupuri
ample, cu un centru de grup asezat
in finalul constructiei si cu mai multi
determinanti adjectivali: adjective
propriu-zise, adjective pronominale,
numerale cu valoare adjectivala. Apar
si cate doi sau trei determinanti ai
aceluiasi centru (in 1, 2, 3 si 4, cate
trei determinanti; in 5, doi determi-
nanti), iar determinantii, la randul
lor, pot aparea ei insisi cu elemente
antepuse (in 3 si 5 apar marcile su-
perlativului: deosebit de, extrem de,
iar in 4 apare articolul demonstrativ
celor, care insoteste numeralul cardi-
nal cinci). In toate aceste constructii,
relatia cazuala de genitiv sau de
dativ este marcatd o singura data,
in forma primului termen al grupului:
in (1), numai adjectivele coordonate
blandului, iubitului marcheaza cazul
prin preluarea articolului de la sub-
stantiv, Tn timp ce substantivul-centru
profesor ramane nemarcat; in (2) si
(3), numai adjectivele pronominale
oricarui si acestor marcheaza relatia
de caz prin desinentele speciale —ui
si—or, in timp ce substantivele-centru
efort si insistente raméan nemarcate;
in (4) si (5), marcarea cazuala revine
numeralelor antepuse, prin utilizarea
formei speciale de caz a numeralului
ordinal primului si a formelor speciale
de caz ale articolului demonstrativ
celor, substantivele-centru inspectori,
martor ramanand nemarcate. In ase-
menea situatji, departarea de regent

(plecarea) sau de prepozitia (locu-
tfiunea prepozitionald) care impune
cazul (in ciuda, In timpul, impotriva,
gratie), ca si aparitia substantivului
cu o forma nemarcata de caz sunt tot
atatea surse de greseala, atribuindu-
li-se substantivelor finale fie cazul
nominativ, fie, mai des, acuzativul.

2. Dubla posibilitate de ex-
primare a cazurilor: sintetica si
analitica. Omonimia marcilor a,
articol, a, prepozitie

Cele doua tipuri de exprimare:
sintetica si analitica, ambele intalnite
in limba romana, sunt in multe con-
structii complementare, aparand fie
una, fie cealalta. Intr-o constructie ca:
plecarea bunei mele colege, expri-
marea genitivului este in exclusivitate
sintetica (flexionara): pentru prima for-
ma de genitiv bunei, intervin simultan
doua mijloace flexionare (desinenta —e
si articolul hotarat enclitic -i); in cazul
adjectivului posesiv mele, genitivul se
exprima printr-o forma distincta (mele,
in raport cu forma de nominativ-acu-
zativ mea) si, la fel, in cazul substan-
tivului colege, se exprima desinential,
prin desinenta -e. In constructii ca: ple-
carea a doi studenti, plecarea a zece
dintre noi, contra a orice, contra a tot
ce este nou, analiza a astfel de cu-
vinte, exprimarea este insa analitica,
recurgandu-se obligatoriu la prepozitie
(in exemplele date, la prepozitia a),
singura modalitate de exprimare a ra-
portului de genitiv in cazul numeralului
cardinal, care nu marcheaza flexionar
cazul, si al unora dintre pronume si ad-
jective caracterizate prin invariabilitate
(ca, de exemplu, ce, orice, ceva, tot,
astfel de). Marcarea analitica a rela-
tiilor de genitiv-dativ nu inseamna ca
substantivul sau pronumele urmator
stau in cazul genitiv, respectiv in dativ;
inseamna numai ca grupul prepozitie
+ substantiv (sau pronume) ocupa o
pozitie sintactica de genitiv sau de
dativ, pozitie in care cazul substan-
tivului, respectiv al pronumelui, este
cel cerut de regimul prepozitiei (adica
acuzativul). Astfel, in construciiile:
contra a sapte profesori, plecarea
a sapte profesori, prepozitia a cere
acuzativul (caz impus direct substan-
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tivului profesori, iar, prin acord, i
numeralului sapte), iar intregul grup
(prepozitia a +substantivul profesori)
este echivalentul unui genitiv, ceea
ce explica aparitia Iui Tn contextul
prepozitiei contra sau in vecinatatea
substantivului plecarea (in ultima
constructie, ca atribut genitival al
substantivului plecarea). Exprimarea
analitica se poate realiza si cu alt tip
de marci decat cu ajutorul prepozitiilor,
recurgéndu-se la articole proclitice:
articolul proclitic lui (cartea lui lon),
articolele genitival, demonstrativ si
nehotarat (cartea unui elev, aceasta
carte a celor mai frumosi elevi).

Uneori, intervin simultan marci
analitice si marci sintetice, ca in
constructia: acest studiu al unei
profesoare, unde forma genitivului
se realizeaza printr-o marca sintetica
(desinenta -e) si prin marci analitice
(articolul genitival al si articolul pro-
clitic unei). Trebuie Tnsa subliniat ca
prezenta cumulata a marcilor sinteti-
ce si analitice este posibila numai in
cazul in care marca analitica se rea-
lizeaza prin articol (genitival, demon-
strativ sau nehotarat) si, dimpotriva,
este imposibila in cazul in care drept
marca analiticad apare prepozitia.
Intre marcarea genitivului cu ajutorul
articolelor antepuse si marcarea prin
prepozitie apare o diferenta esentiala:
articolul preceda o forma de genitiv
(lui lon, lui nenea, al profesoarei,
unei profesoare, celor sapte profe-
soare), in timp ce prepozitia preceda
un acuzativ (a sapte profesoare, a
ceea ce, a orice) si numai intreaga
constructie prepozitie + acuzativ este
echivalenta cu un genitiv.

Pentru limba literara, un context
in care relatia de genitiv se exprima
prepozitional (numerale, pronume
invariabile) exclude prezenta unei
marci sintetice si, invers, un context
care permite o marca sintetica ex-
clude selectia prepozitiei a. In acest
sens, afirmam mai sus ca selectia
marcilor sintetice si analitice este,
in mare masura, complementara. Si
totusi, exista contexte circumscrise
lexical (este vorba de vecinatatea
unor pronume sau a unor adjective
pronominale cu valoare cantitativa

nedefinita) in care este posibila
alegerea, in variatie libera, deci ca
variante sintactice literare libere, fie
a constructiei cazuale (flexionare), fie
a celei analitice (prepozitionale); vezi
perechile de construcitii:

(6) plecarea multora din clasa —
(6’) plecarea a multi din clasa;

(7) contra cétorva dintre noi —
(7") contra a cétiva dintre noi.

Acelasi paralelism, fara a fi insa
o alegere libera, apare si pentru alte
constructii de genitiv-dativ, distinctia
fiind, in acest caz, de natura stilistica:
limba literara utilizeaza constructia
cazuala (flexionara), in timp ce in re-
gistrul popular se prefera exprimarea
analitica (prepozitionala sau, daca
substantivul este personal, cu articol
hotarat proclitic). Vezi perechile de
constructii:

(8) in locul gefei (registru lite-
rar) — (8’) in locu’ la sefa (registru
neliterar);

(9) din cauza medicamentului
(literar) — (9’) din cauza la medica-
ment (neliterar);

(10) te spun doamnei (literar) —
(10’) te spun la doamna (neliterar),

in care (8) si (9) contin o relatie
de genitiv, iar (10), una de dativ.

Existenta celor doua modalitati
de exprimare a cazurilor genitiv-dativ,
complementare sau variante, precum
si omonimia lexico-gramaticala a
doua marci de exprimare a aceleiasi
relatii de caz (este vorba de marcarea
genitivului atat prin articolul genitival
a, ca in: plecarea grabita a profe-
soarei, cat si prin prepozitia a, ca in:
plecarea grabita a cinci profesoare)
sunt surse importante de confuzie a
cazurilor. Constructii de tipul:

(11) contra a cinci profesori
de roména si a altor profesori de
limbi straine;

(12) semnificatia a astfel de cu-
vinte neologice si a oricaror cuvinte
din fondul vechi

sunt si mai derutante, deci si
mai expuse identificarii gresite a ca-
zului, avand in vedere ca in aceeasi
vecinatate: prepozitia contra si re-
gentul substantival semnificatia, apar,
mai intéi, o realizare prepozitionala (a
cinci profesori, a...cuvinte) si apoi,



24

Limba Roméana

una mixta, cu o forma speciala de
caz si cu articolul genitival a (a altor
profesori, a oricaror cuvinte). Prin
urmare, desi cu forma identica, cele
doua aparitii ale substantivului pro-
fesori, respectiv, cuvinte au cazuri
diferite: acuzativul, in prima aparitie
(impus de prepozitia a), dar geniti-
vul, Tn a doua, genitiv marcat prin
forma speciala de caz a adjectivului
pronominal altor, respectiv oricaror.
Fara o atenta analiza a constructiei si
fara o exacta cunoastere a teoriei de
utilizare a celor doua tipuri de marci,
confuzia este lesne de facut.
Atragem, in consecinta, aten-
tia asupra diferentelor de caz dintre
seriile de constructii analizate. In
(6),(7),(8),(9), cazul pronumelor mul-
tora, catorva si al substantivelor sefei,
medicamentului este genitivul; in timp
cein (6'),(7"),(8'),(9'), cazul impus ace-
lorasi cuvinte este acuzativul. In (10),
cazul impus substantivului doamnei
este dativul, In timp ce in (10’), cazul
substantivului prepozitional este acu-
zativul. De altfel, observarea atenta a
formei cuvintelor evidentiaza aceasta
deosebire; vezi diferenta dintre mul-
tora, cétorva, sefei, medicamentului,
doamnei si, respectiv, multi, cétiva,
sefa, medicament, doamna. In (11) si
(12), unde forma substantivului profe-
sori, respectiv cuvinte, este aceeasi,
numai observarea formei adjectivelor
pronominale altor, oricaror poate servi
ca indiciu de recunoastere corecta.
Este de notat si faptul ca prepozitia
a poate aparea si in conditiile unui
regent articulat hotarat sau avand alta
forma decat cea de feminin singular
(vezi: analiza a, intrebdrile a cinci
profesori), in timp ce articolul genitival
a nu poate aparea (potrivit normelor
literare) decat daca regentul este ne-
articulat sau articulat nehotarat si daca
regentul are forma de feminin singular.

3. Omonimia formelor cazuale

Omonimia genitiv-dativ, pe de
o parte, si nominativ-acuzativ, pe de
alta parte, prezenta la orice clasa
de cuvinte care cunoaste categoria
cazului, si omonimia totala nominativ-
genitiv-dativ-acuzativ, caracterizand
numai anumite clase de cuvinte (este

situatia substantivelor masculine si
neutre, singular si plural, si a femini-
nelor la plural, daca substantivul este
nearticulat) sunt surse constante de
erori in recunoasterea cazurilor. Sunt
numeroase constructii in care numai
particularitatile sintactice (de veci-
natate si de functie sintactica) sunt
singurele semne pentru identificarea
corecta a cazului. Este si motivul
pentru care recunoasterea cazurilor
e imposibila in afara unei analize
sintactice corecte. Perspectiva morfo-
sintactica, o perspectiva integratoare
morfologie-sintaxa, este obligatorie in
abordarea cazului.

3.l. Omonimia generala geni-
tiv-dativ se rezolva aproape total in
interiorul limbii romane pe baze con-
textuale (sintactice): genitivul are ca
regent un substantiv sau un pronume
(ex. raspunsul elevului, acesta al
elevului) sau poate fi selectat de o
clasa precisa de prepozitii si de locu-
tiuni prepozitionale, in timp ce dativul
are ca regent un verb, altul decat unul
copulativ, un adjectiv, un adverb sau
o interjectie (ex. trimit elevului, i
trebuie elevului, util elevului, aido-
ma elevului, bravo elevului) si este
selectat de cu totul alte prepozitii.
Prepozitiile: gratie, multumita, dato-
rita, conform, potrivit cer dativul, asa
cum dovedeste constructia acestora
cu forme specifice de dativ (gratie
tie), iar prepozitii ca: asupra, contra,
Tmpotriva, dedesubtul, deasupra
sau locutiuni ca: n ciuda, din cauza,
in locul, in afara, in privinta, in fata,
de jur imprejurul cer genitivul, fiind
imposibila constructia lor cu aceleasi
forme tipice de dativ: "asupra mie, *
in ciuda mie. In constructii de felul
celor enumerate anterior, omonimia
nu este suparatoare, deoarece con-
textul indeplineste un rol neechivoc
dezambiguizator. Dificultatile apar
fnsa atunci cand factorii sintactici de-
vin insuficienti. Astfel, Tn construciiile:

(13) (este) nepot de sora Ma-
riucai, (este) stapan Tarigradului,

(14) trimitere de bani elevului,
predarea limbii romane strainilor,

(15) elevi iubitori ai literaturii,
echipa castigatoare a concursului,

dativul din (13) si (14) are ca
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regent un substantiv (nepot, stapan,
respectiv trimitere si predarea), iar
genitivul din (15) are ca regent un
adjectiv (iubitori, castigatoare), fieca-
re context fiind specific celuilalt caz.
Suntem in fata unor exceptii de la
constructia generala a dativului si a
genitivului, asa-numitul “dativadnomi-
nal’, respectiv “genitiv al adjectivului”.
In asemenea construciji, confuzia de
caz este curenta si, intr-o oarecare
masura, chiar explicabila. Pentru
evitarea confuziei, cele trei tipare de
constructie trebuie discutate separat,
insistandu-se asupra particularitatilor
de structura ale fiecaruia. In (13), se va
observa ca lipseste articolul genitival
in conditiile nearticularii regentului,
context care, In mod normal, ar cere
prezenta acestuia (vezi construciile
corespunzatoare cu genitivul: nepot al
Mariucai, nepot de sora al Mariucai,
stapan al Tarigradului) sau ca lip-
seste articolul hotarat al regentului in
conditiile in care genitivul ar obliga, de
asemenea, la prezenta acestuia (vezi:
nepotul Mariucai, nepotul de sora al
Mariucai; stapanul Tarigradului). In
(14), se va observa ca regentul este
un substantiv de provenienta verbala
(infinitivele lungi trimitere, predarea),
obtinut de la un verb cu regim de dativ
(a trimite bani elevului, a preda limba
romana strainilor), si ca acest regent
substantival poate aparea, ca si in
constructia anterioara, nearticulat (tri-
mitere). In (15), se va observa calita-
tea regentului: un adjectiv provenit de
la un verb tranzitiv, si, mai important,
se va observa prezenta obligatorie a
articolului genitival, aparitie imposibila
in cazul unui dativ.

3.2. Omonimia curenta nomina-
tiv-acuzativ, prezenta la toate partile
de vorbire care cunosc flexiunea de
caz, cu exceptia pronumelui perso-
nal, se rezolva sintactic, prin functiile
sintactice diferite indeplinite de cele
doua cazuri. Atunci cand cunostintele
de sintaxa sunt nesigure, confuzia
celor doua cazuri este aproape in-
evitabila, derivand fie din confuzia
funcitiilor de subiect si de obiect direct,
fie a funciilor de obiect direct si de
nume predicativ sau de obiect direct
si de element predicativ suplimentar.

in constructii de tipul (16): Tmi
trebuie o carte, Imi convine situatia,
Imi priegte aerul de munte, Imi ajunge
un necaz, Imirevine o obligatie, Nu-
mi merge afacerea, Nu-mi strica puti-
né& odihna, Nici prin cap nu-mi trece
gandul plecarii, Imi scapéa din vedere
esentialul, Mi s-a inrait sufletul, Ma
amuza ideea, Ma costd nepasarea,
Ma doare capul, Ma mira rezultatul,
Ma razbeste foamea, Ma supara in-
tarzierea, Ma copleseste suferinta,
Ma ajunge oboseala, Se intdmpla o
nenorocire, Intervine o schimbare,
S-a aflat adevarul, Se poate totul
etc., substantivele (sau pronumele
totul) subliniate stau In nominativ, si
nu Tn acuzativ, deoarece functia sin-
tactica pe care o indeplinesc este de
subiect, si nu de obiect direct.

In constructiile (17): Aparitia
lucrarii reprezinta / constituie un
succes, substantivul subliniat sta in
cazul acuzativ, si nu in nominativ,
deosebindu-se de constructiile (18):
Aparitia lucrérii este / inseamnd un
succes, unde acelasi substantiv sta in
nominativ, si nu in acuzativ. Deosebi-
rea de caz deriva din cele doua funcfji
diferite ale substantivului: complement
direct, In vecinatatea verbelor tranzi-
tive reprezinta, constituie, dar nume
predicativ, in vecinatatea verbelor
copulative este, inseamna. Cele doua
funciii distincte se probeaza neechivoc
prin testul dublarii: in (17) este posi-
bila dublarea printr-o forma atona de
pronume personal Tn acuzativ (vezi
constructiile: Un mare succes 1l re-
prezinta/ il constituie aparitia lucrarii),
in timp ce in (18), dublarea nu este
acceptata in romana (construciiile
*Un mare succes il inseamna / *il este
apatritia lucrarii sunt imposibile, ceea
ce a fost notat prin asterisc).

In constructiile (19):

L-au ales director, L-au angajat
mecanicul blocului, L-au numit in-
spector, L-au trimis reprezentantul
nostru la ONU, Se consideré alesul
poporului, Se crede un nedreptatit,
Se considera nedreptatit, Il stiu in-
teligent, Il cred nevinovat,

substantivele si adjectivele
subliniate apar in cazul nominativ,
si nu Tn acuzativ, ca urmare a rela-
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tiilor pe care le stabilesc si a functiei
sintactice pe care o indeplinesc in
cadrul acestei organizari: au functia
de element predicativ suplimentar
(realizat neprepozitional), si nu pe
aceea de complement direct. Trebuie
observat ca, in aceste constructii,
pozitia de complement direct este
ocupata fie de forma atona a pro-
numelui personal (l-au ales, I-au
angajat, l-au numit, I-au trimis), fie
de forma atona a pronumelui reflexiv
(se considera, se crede). De retinut
ca si in conditiile in care elementul
predicativ suplimentar se raporteaza
la un obiect direct, si nu la subiect,
cazul acestuia este tot nominativul;
adjectivul cu functie de element pre-
dicativ suplimentar se acorda in gen
si numar cu obiectul direct, dar nu si
in caz (astfel, Tn constructiile: 1l stiu
inteligent — o stiu inteligenta, adjec-
tivul inteligent/ inteligenta se acorda
cu obiectul direct in gen si numar,
dar cazul este nominativul, data fiind
provenienta acestor constructii dintr-
un nume predicativ: stiu cé el /ea este
inteligent/ inteligenta).

Verbele din constructiile (19)
trebuie distinse de utilizarea lor fara
element predicativ suplimentar, in
constructii cu un singur determinant,
situatie in care aceleasi substantive
ocupa pozitia de obiect direct si apar,
in consecinta, la cazul acuzativ.

Vezi (20): Au ales un director/
pe directorul nostru, Au angajat un
mecanic / pe noul mecanic, Au nu-
mit un inspector / pe noul inspector,
Au trimis un reprezentant la ONU,
unde substantivele ocupa pozitia de
obiect direct (neprepozitional sau
precedat de prepozitia pe) si stau in
cazul acuzativ.

In constructiile:

(21) El este un om bolnav,

(22) El este un astfel de om,

cazul substantivului subliniat
este acelasi, nominativul, desi, Tn
(22), substantivul apare precedat de
prepozitia de, care, Tn mod curent,
impune acuzativul. Acest de din (22)
este total diferit de cel din (23):

(23) Expresia lui este de om
bun, Comportarea lui este de profe-
sor integru,

unde de, intrand Tn structura
numelor predicative de om, de pro-
fesor, impune substantivelor om,
respectiv profesor, cazul acuzativ.
Dar, in timp ce in (23) de se grupeaza
cu substantivul urmator, impunand
acestuia forma de caz, in (22) de
se grupeaza cu adverbul anterior
astfel, neimpunand substantivului
nici o restrictie de caz. Gruparea
cu termenul anterior, si nu cu cel
urmator (de altfel, destul de rara la
prepozitie) apare si in constructii ca:
El este deosebit de inteligent, El
este nespus de suspicios, El este
la fel de supus, El este suficient de
intelept, Il consider destul de matur,
unde de nu formeaza grup sintactic
cu adjectivul, neinfluentandu-l sub
aspectul cazului. Cazul adjectivului
este nominativul, cerut de functia de
nume predicativ (sau, pentru ultimul
exemplu, de functia de element pre-
dicativ suplimentar), si nu acuzativul,
cerut de prepozitia de.

4. Sinonimia constructiilor

Greseli in identificarea cazurilor
apar si ca urmare a sinonimiei unor
constructii, atribuindu-se cuvantului
analizat cazul pe care il are un cuvant
dintr-o constructie sinonima.

Catip de greseal3, este discuta-
ta mult in gramatica practica a limbii
romane situatia determinantilor cu
valoare posesiva, al caror caz este
identificat in mod curent cu genitivul,
indiferent de forma lingvistica pe care
o Tmbraca exprimarea posesiei. Se
pierde din vedere faptul ca genitivul,
desi constituie o modalitate frecventa
pentru exprimarea posesiei, nu este
si singura, roména dispunand si de
alte mijloace sinonime. Astfel, in
constructiile:

(24) Cartea lui este noua;

(25) Ma intereseaza cartea-i;

(26) Cartea sa a starnit interes,

relatia de posesie se exprima
prin mijloace gramaticale diferite,
recurgandu-se la pronumele perso-
nal lui, la pronumele personal -i, re-
spectiv la adjectivul posesiv sa, ceea
ce inseamna si forme de caz diferite
(in (24) forma lui este de genitiv; in
(25) forma -i este de dativ, iar in (26)
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apare nominativul, caci adjectivul
posesiv sa, ca orice adjectiv, primeste
cazul de la substantivul regent; or,
regentul cartea este subiect si sta in
nominativ).

5. Ambiguitati cazuale

Existd constructii ambigue in
care acelasi cuvant poate primi valori
de caz diferite, ca urmare, pe de o
parte, a omonimiei cazuale (vezi su-
pra, § 3), iar, pe de alta, a posibilitatii
aceleiasi constructii de a primi doua
interpretéri ale raporturilor sintactice.

In constructii ca:

(27) trimit cartea elevului, trimi-
terea cartii elevului,

substantivul elevului este am-
biguu, primind cate doua interpretari:
fie ca genitiv, daca se considera ca
determinant al substantivului cartea
/ cartii, fie ca dativ, daca se con-
sidera ca determinant al verbului
trimit, respectiv al substantivului de
provenienta verbala trimiterea. Ceea
ce permite dubla interpretare este
articularea hotarata a substantivului
cartea/ cartii, singura care asigura
si subordonarea fatd de substantiv.
In conditiile articularii nehotarate a
substantivului (vezi: trimit o carte
elevului; trimiterea unei carti elevu-
lui), interpretarea ca genitive este
exclusa, singura solutie valabila fiind
cea de dativ.

In constructii ca:

(28) trimit elevilor acestora /
acelora,

formele de demonstrativ aces-
tora, acelora sunt ambigue, primind
cate doua interpretari: fie ca dative,
daca sunt interpretate ca adjective
pronominale demonstrative in vari-
anta lor postpusa, situatie Tn care se
acorda cu substantivul regent aflat in
dativ, fie ca genitive, daca sunt inter-
pretate ca pronume demonstrative,
determinante in genitiv ale regentului
substantival elevilor. Ceea ce permite
dubla interpretare este identitatea de
forma a pronumelui demonstrativ si
a adjectivului pronominal corespun-
zator, identitate caracterizand numai
varianta postpusé a adjectivului
pronominal. In varianta antepusa a
aceluiasi adjectiv (vezi: trimit acestor

/acelor elevi), dubla interpretare este
imposibila, adjectivul pronominal,
acordat cu regentul substantival, fiind
la cazul dativ.

6. False analogii

Prin analogie cu substantivele
si substitutele lor precedate de prepo-
zitie, care primesc forma de caz prin
regimul prepozitiei, se atribuie caz si
tuturor formelor verbale nepersonale
precedate de prepozitii si de locutiuni
prepozitionale. In constructii ca: Thain-
te de a pleca, fara a spune, pentru a
lucra; (il consider) ca avand sensibili-
tate, (il cred) ca fiind capabil, infinitive-
le, respectiv gerunziile, sunt analizate,
in mod gresit, ca avand cazul acuzativ,
desi formele verbale nepersonale nu
cunosc categoria cazului.

Sitot prin analogie cu substan-
tivele si substitutele acestora aflate
in pozitia de complement direct si
de subiect, care primesc cazul prin
pozitia sintactica pe care o ocupa in
raport cu verbul, se atribuie, in mod
gresit, forma de caz si modurilor
nepersonale aparand in aceleasi
pozitii. Este deci nepermis sa se ca-
racterizeze gerunziile si infinitivele
din constructii ca: Se poate pleca, A
pleca este o durere; Pot pleca; Aud
tun@nd, Se simte venind o adiere
de vant prin forme de caz (nominativ
sau acuzativ), deoarece modurile
nepersonale nu disting cazul. Trebuie
facuta clar deosebirea intre:

(29) Este nesénatos a fuma —
(29’) Fumatul este nesanatos,

(30) Este o durere a pierde
anul — (30’) Este o durere pierderea
anului,

(31) fara a citi lectia— (31') fara
citirea / cititul lectiei,

unde sinonimia nu inseamna
si identitate morfosintactica (vezi gi
supra, § 4). In 29, 30, 31, infinitivul,
ca forma verbalad nepersonala, nu
primeste caz, in timp ce in 29’, 30’
31°, supinul substantivizat si infiniti-
vul lung, devenit substantiv, primesc
forme de caz: nominativ, in primele
doua constructii, unde ocupa pozitia
de subiect, dar acuzativ, in 31°, unde
apar dupa prepozitia fara, al carei
regim este acuzativul.
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7. Greseli de constructie

Identificarea incorecta a ca-
zurilor are efecte nedorite si asupra
constructiei grupurilor nominale. in
enunturile:

(32) plecarea frumoasei si iubi-
tei noastra sora,

(33) gratie ajutorului de la stat
si a ajutorului privat,

(34) plecarea a multor elevi,
plecarea a numerosgilor elevi,

(35) raspunsuri ale peste o suta
de elevi,

(36) sfaturile celei mai bune
profesoare ale mele,

(37) in fata prietenilor cei mai
apropiati,

(38) sfatul profesoarei insasi,

(39) efectul medicamentelor
acestea; tezele studentilor acestia,

(40) punctajul subiectelor celor
mai greu de rezolvat,

(41) acestei carti considerate
dificile,

sunt Tncalcate diverse reguli
privitoare la cazul cuvintelor. Apar
fie dezacorduri in caz (ca in 32, 37,
38, 39), fie, dimpotriva, marcari de
caz hipercorecte (ca in 33, 35, 36,
40, 41); apar si marcari duble, mixte
(simultan, analitice si sintetice, ca in
34). Astfel, in 32, lipseste forma de
genitiv pentru ultimele doua com-
ponente ale grupului (corect: iubitei
noastre surori). In 37, lipseste acor-
dul in caz al articolului demonstrativ
din componenta adjectivului aflat la
gradul superlativ relativ (corect: pri-
etenilor celor mai apropiati). In 38,
lipseste marca de genitiv din forma
adjectivului de intarire (corect: sfatul
profesoarei insesi). In 39, nu se rea-
lizeaza acordul in caz al adjectivului
demonstrativ postpus (corect: efectul
medicamentelor acestora; tezele
studentilor acestora). Dimpotriva,
in 33, apare o marca specifica de
genitiv — articolul genitival @ — intr-un
context care nu permite aparitia aces-
tei marci, intrucat prepozitia gratie
se construieste cu dativul, si nu cu
genitivul (corect: gratie ajutorului de la
stat si ajutorului privat). In 35, apare
forma acordata de articol genitival

ale intr-un context care nu permite
prezenta articolului, adica Tn veci-
natatea unui substantiv avand drept
determinant un numeral cardinal
(corect: rdspunsuri a peste o suté de
elevi). In 36, este marcat genitivul in
forma articolului genitival (ale mele),
desi articolul genitival variaza numai
dupa numar si gen, nu si dupa caz
(corect: celei mai bune profesoare a
mele). In 40, se realizeaza “acordul
adverbului”, parte de vorbire inva-
riabild, care nu cunoaste categoria
cazului (corect: punctajul subiectelor
cel mai greu de rezolvat). In 41, se
face acordul in caz al adjectivului
dificile cu participiul regent conside-
rate, pierz&ndu-se din vedere functia
de element predicativ a adjectivului,
functie care cere o forma “neacor-
data” de nominativ (corect: acestei
carti considerate dificild). In 34, sunt
amestecate doua tipuri de construc-
tii: tipul plecarea multor profesori,
plecarea numerosilor profesori, cu
un genitiv flexionar, marcat in forma
desinentiala multor si in forma arti-
culata enclitic numerosilor, si tipul
analitic a multi profesori, a numerosi
profesori, cu prepozitia a si cu acuza-
tivul, ultimul tip excluzand forma de
genitiv (corect: fie plecarea multor
profesori, plecarea numerosilor pro-
fesori, fie plecarea a multi profesori,
plecarea a numerosgi profesori).

8. Concluzii

Toate exemplele analizate an-
terior, la care s-ar putea adauga
numeroase altele, evidentiaza mari
dificultati in identificarea cazurilor si
in constructia cuvintelor caracterizate
prin caz. De aceea, orice identificare
de caz si orice constructie de grup
nominal obliga la o examinare extrem
de atenta a situatjei, care nu se poate
face in afara stapanirii perfecte a re-
gulilor de constructie si de utilizare a
cazurilor in limba romana si in afara
cunostintelor profunde de sintaxa a
propozitiei.
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Nicolae SAMSON

LA CAUSALITE ENTRE
JUSTIFICATION
ET EXPLICATION

La causalité se définit comme
une relation entre deux événements
ou deux phénomeénes, dont I'un est
la cause et l'autre I'effet. Nous dirons
qu’il existe une relation de causalité
entre deux événements ou deux phé-
nomeénes seulement quand un événe-
ment (ou un phénoméne), sous une
forme ou une autre, est cause d’'un
autre. Cela exclut, par conséquent,
la simple relation d’identification ou
celle de succession empirique entre
deux événements. Dans la mesure
ou la causalité nous aide a saisir
'essence des choses, elle est une
relation ontologique, de découverte
et d’explication causale. Elle rend
compte du caractére «actif» de
'antécédent, ainsi que de la nature
méme du processus d’ «accomplis-
sement» de l'effet, c’est-a-dire des
«conditions» nécessaires et suffi-
santes qui déclenchent le résultat (ou
dans l'absence desquelles I'effet ne
s’accomplit pas).

La signification de la causalité
ne peut se dissocier de la relation de
succession dans le temps et dans
'espace. La causalité est donc une
relation entre événements réels et qui
s’accomplissentdans untemps réel. La
succession dans I'espace présuppose
que la relation de causalité implique
aussi la contiguité des phénoménes
interconnexés. En ce sens, la causa-
lité a une extension plus grande que
la notion de déterminisme: la cause
et son effet doivent entre dans un
contact spatial immédiat. Comprise
dans le cadre de cette restriction
spatio-temporelle, la causalité se
distingue aussi de la causation. Seule
la premiére implique la succession
comme un objet de I'expérience.

La cause et I'effet peuvent étre
découverts, tandis que la relation C a

E, n’étant pas un événement obser-
vable, est interprétable comme une
projection intellectuelle sur la réalité.
Le sens restreint ou maximal est asso-
cié ordinairement aux emplois du mot
CAUSE. Cela admet la connaissance
de la connexion entre la cause et
I'effet dans les termes de I'action et de
I'efficacité, saisies dans la production
de l'effet et contenues dans le méca-
nisme et les conditions nécessaires
pour la production respective.

Dans la relation A est cause
de B, le premier facteur est habituel-
lement considéré comme élément
agissant, qui produit ou qui est en
état d’engendrer un certain effet.
L'interprétation de I'élément Acomme
efficient nous contraint a considérer la
causalité comme une sorte d’action.
Le fait de concevoir cette « action »
dans le temps assigne a I'effet la place
seconde, aucune cause ne pouvant
étre reconnue comme postérieure a
son effet, méme si cet effet pouvait, a
son tour, devenir ultérieurement une
CAUSE, agissant sur la CAUSE,.

La dissymétrie entre Cause et
Effet n'exclut donc pas seulement
une distinction sémantique, mais
impose aussi un décalage tempo-
rel obligatoire a la transmission de
I’action, depuis C pour obtenir un
certain E. Cette dissymétrie pré-
suppose également une inégalité
virtuelle sur le plan de I'importance
intrinséque de C par rapport a E. Le
fait qu’'une « petite cause » peut avoir
de « grands résultats » n’exclut ni'iné-
galité inverse, a savoir la disproportion
entre l'intensité de C par rapport a E.
La relation entre deux événements
ou l'accomplissement de B implique
comme une nécessité la réalisation
de A est glosée:

«A suffit & produire B»

Cela implique une relation trés
étroite entre deux événements dans
lesquels seulement I'affirmation de A
rend nécessaire et possible 'accom-
plissement de B. L’assimilation de la
cause suffisante a la notion de condi-
tion favorable peut porter a supposer
que I"atténuation de l'idée de cause
reléve d’un affaiblissement de la rela-
tion de nécessité qui devrait exister
entre A et B, et I'affirmation de l'idée
de probabilité:
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«A est la cause de B vs A est
une cause de B.»

Il ne suffit pas qu’'un événement
A implique un événement B pour
interpréter le premier comme cause
du second. Le fait d’y adjoindre l'idée
de nécessité, a savoir:

«A est la cause nécessaire de B»

implique aussi I'idée d’ « uni-
cité » de cette cause. La production
de I'événement B, dans un contexte
donné, peut avoir pour cause 'évé-
nement A et seulement I'événement
A. Cela n’exclut pas cependant que
B soit virtuellement engendré par
d’autres ou plusieurs causes, fait qui
peut étre glosé par «A est une cause
de B»; 'emploi de 'indéfini indique le
fait que I'on présuppose qu’il y a au
moins un événement A dont on puisse
affirmer étre cause de B. Si, dans le
premier cas, I'existence de la causalité
a été démontrée en un sens fort, dans
le second nous pouvons parler d’'une
causalité en un sens atténué du terme,
ou I'on met en doute I'existence d’'une
véritable cause.

La causalité n’affirme pas des
connexions spécifiques entre des
classes d’éléments, mais justifie, au
niveau méta-scientifique (i.e. philoso-
phique) la possibilité d’établir de telles
connexions. Si le locuteur présente I'ar-
gumentation d’un fait, il pose une suite
de faits dont la conclusion (interprétée
comme vraie) résulte logiquement des
prémisses considérées comme vraies.
Aussi utilise-t-on généralement une
suite d’'opérateurs logiques, employés
d’habitude comme ligatures causales
explicites (parce que, puisque, du fait
que, étant donné que, pour la raison
que, etc.) ou conclusives (donc, par
conséquent, etc.). Cet opérateur lo-
gique est la marque d’une justification
a laquelle est associée la crédibilité
de celui qui introduit une argumen-
tation. La justification constitue ainsi
un énoncé fondé sur un principe a
caractére général ou un raisonnement
par lequel on établit la validité de la
conclusion a partir de sa relation avec
les prémisses. Elle aura un caractére
subjectif, représentant le «point de
vuey de celui qui supporte une preuve
ou un raisonnement a I'appui d’une
affirmation. En ce sens, la justification
peut étre correcte ou (intentionnelle)

erronée, selon que les prémisses sont
justes ou fausses.

Dans l'action de persuasion et
de justification, le locuteur recourt non
pas a des syllogismes complets, mais
a des énoncés enthymématiques
(ou peuvent faire défaut soit une des
prémisses, soit la conclusion). Si une
explication causale est formulée a
partir d’un pourquoi?, une justification
est exigée par une question épisté-
mologique, et la démarche explanans
(condition suffisante) - explanandum
(ce qui suit avec nécessité) se réalise
dans le contexte de la justification
qui garantit le «passage» d’'un «fait»
a un autre. Les opérateurs logiques
de la justification signalent non pas
que 'apparition de B est cause de A,
mais que I'on associe aux conditions
de I'accomplissement du fait qui suit
la crédibilité de celui qui argumente.
Elle est donc fondée sur la validité de
la conclusion et la relation de celle-ci
avec les données connues.

Admettre que A est cause de B
ou que B se produit parce que A rem-
plit une fonction nécessaire par rap-
port a lui, c’est reconnaitre une cause
effective ou une cause finale (ce en
vue de quoi un événement arrive).
Mais nous ne pouvons pas toujours
attribuer une cause A a I'événement
B dans un énoncé qui comprend, par
exemple, comme opérateur logique,
la marque d’une justification.

Le rapprochement entre impli-
cation et causalité présuppose aussi
l'interprétation de la cause comme une
condition nécessaire dans le sens ou
'accomplissement de B entraine la
production de A si, en vertu de la rela-
tion B > A, ou I'existence de B présup-
pose I'existence de A, B doit précéder
logiquement et chronologiquement
A, « la reconnaissance de B oblige a
reconnaitre A », quand on parle de B
est cause de A on admet aussi que B
produit, entraine ou explique A.

La «réduction» du probléme de la
causalité a un rapport de conditionne-
ment est imposée par les contraintes
de I'explication logique de celle-ci. La
causalité s’exprime syntaxiquement,
de fagon diadique. Il en est de méme
pour le conditionnement qui revét
dans la logique la forme des propo-
sitions conditionnelles: si p, alors q.
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Dans la formulation d’'un «jugement
causal» on recourt aux termes de
nécessaire (N) et suffisant (S). En
logique, il y a six types de relations
de conditionnement qui résultent de
la combinaison de ces catégories. Si
une cause est nécessaire a la pro-
duction d’'un effet, une «cause» peut
également empécher que cette «pro-
duction» ait lieu. Et, avec ce second
sens, elle n'est pas moins «causev,
mais une cause «négativey cette fois.

Comprendre la cause dans
le sens d’obstacle n’exclut pas que
celle-ci résulte, elle-aussi, de I'impli-
cation CAUSE C CONDITION. Un
obstacle est ce qui empéche ou tend
aempécher de se produire une éven-
tualité, de se vérifier une possibilité
conceptuelle. Tout comme la cause
positive est associée a une condition
positive, I'obstacle renvoie a une
cause (condition) négative: en niant
simplement la condition, on passe de
la condition a I'obstacle et inverse-
ment. Il va de soi que l'interprétation
de l'obstacle comme une condition
négative est censée connaitre I'action
des mémes modalités: S, N, N et
S, etc. Sur le plan sémantique, la
relation de conditionnement peut étre
une relation causale, opérant dans
'ensemble des phénomenes par les
valeurs de présence et d’absence de
ceux-ci, et une relation proposition-
nelle, i.e. opérant sur les valeurs de
vrai et faux de celle-ci. La causalité
peut se définir comme une condition
nécessaire ou suffisante, ou comme
une condition nécessaire et suffi-
sante. La cause positive ou I'obstacle
(i.e. la cause négative) se définissent
comme une condition suffisante mais
aussi une condition nécessaire a la
production de 'effet (et inversement).

En interprétant I'implication
courante comme une liaison de
conditionnement du principe a la
conséquence, cette formule peut étre
nuanceée par les valeurs de probable
et certain, entre lesquelles il existe la
possibilité d’une transition tant sur le
plan inférentiel aussi bien qu’implica-
tionnel. La cause probable et la cause
réelle proprement dite peuvent étre
interprétées dans les termes d’'une
implication probable et certaine: «si
'antécédent est vrai, I'effet est vrai

ou faux» et «l'antécédent vrai est
associé seulement a la vérité de la
conséquencey. La cause explicative
(ou explication causale) représente
la «cause» - type qui se situe le plus
a gauche sur I'échelle de I'argumen-
tation causale, se rapprochant ainsi
du «degré» zéro de cette gradation.
Pour l'interpréter, on doit analyser
tant l'unité relative de 'énoncé réalisé
«sous le chef de I'élément régis-
sant (par rapport a I'élément régi)»
ainsi que la caractérisation de cette
relation (de cause et d’explication)
comme un rapport d’'inférence.

La relation d’explication causale
se réduit donc toujours a une rela-
tion de conditionnement suffisant ou
explanans est la condition suffisante
de 'explanandum qui suit avec néces-
sité. Nous pouvons donc dire que la
relation e/E est aussi une relation
intensionnelle, qui établit un lien sé-
mantique, dans lequel I'effet est dérivé
logiqguement de la cause, tout comme
le résultat est déduit de I'antécédent.
C’est aussi une relation déductive ou
les conditions initiales antécédentes
sont des conditions suffisantes a la
production de I'événement a expliquer
ou la cause multiple du phénoméne
effet situé dans 'explanandum.

L’explication causale, étant
déductive, peut étre interprétée aussi
téléologiquement, i.e. donnée dans les
termes de but et de moyen.

L’explication causale présuppose
d’une part, la séparation en éléments
distincts d’'un «construit», par 'abstrac-
tion, la généralisation, la simplification
et la schématisation, et la réunion ou
la « recomposition » du « construit »
conformément aux relations causales
que présuppose I'appréhension expli-
cative. Entendue de cette facon, nous
comprendrons pourquoi la notion
d’explication s’applique a la totalité
des énoncés incluant une relation
causale implicitement ou explicite-
ment formulée. Sur le plan formel, la
relation d’explication causale n’est pas
propre aux seules ligatures «coordon-
nantes» stricto sensu. Nombre des
conjonctions de subordination causale
peuvent remplir la fonction d’'un car
causal et / ou explicatif et, implicite-
ment, se voir affaiblir la valeur initiale
de signe subordonnant.
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IN LOC DE POST-SCRIPTUM

Desi nu a beneficiat de o mediatizare pe potriva, Colocviul International
“Probleme de lingvistica generala si romanica” a avut, cu certitudine, numeroase
ecouri favorabile cel putin in rindul studentilor si membrilor corpului profesoral-
didactic de la facultatile de limbi straine. Tocmaila una din catedrele “straine” ale
U.S.M. mi-a fost dat sa aud aceasta vorba de spirit: preocupat de omagierea
unor fnaintasi sau colegi de breasla, dl conf. univ. dr. Anatol Lenta a uitat
cda are el insusi o frumoasé aniversare! De-i aga, de nu-i aga... am gasit de
cuviinta sa spunem noi citeva cuvinte bune despre dl prof. A. Lenta, care, pe
linga multe altele, este si un harnic gi inspirat autor al revistei Limba Romana.

Nascut in chiar o zi de Craciun— pe 25 decembrie 1942, in judetul Soroca,
Anatol Lenta a absolvit
filologia franceza gi cea
englezé la actuala Univer-
sitate Pedagogica de Stat
“Alecu Russo” din Balti, in
1965, apoi — doctorantura
la prestigiosul (si greu ac-
cesibilul!) Institut de Limbi
Straine “Maurice Thorez”
din Moscova, in 1975.
Subiectul tezei de doctor
“Semantica si functionarea
verbului eurisemic avoir”
(conducator stiintific — prof.
univ. dr. Ludmila llia) i-a
determinat in mare masu-
ra directiile de cercetare
in urméatoarele decenii. A
publicat 5 monografii si ma-
nuale universitare (unele in
Anatol Lenta alaturi de Grigore Cincilei. 1994 | colaborare) si peste 80 de
articole si studii; a partici-
pat cu referate si comunicari la diverse forumuri ale romanigtilor: la Chisindu si
Moscova, Bucuresti si Cernauti, Paris si Berlin. A tratat cu pasiune subiecte de
gramatica textului, semantica verbului, lexicologie, precum si modalitati de perfec-
tionare a predarii limbii franceze in scoll, licee, colegii, universitafi. Impresioneaza
perseverenta in cercetare si diversitatea materialului ilustrativ in aceste scrieri,
autorul facind dovada unei subtile sesizari a particularitatilor de ordin gramatical,
semantic, fonetic, lexical ale francezei. A instruit sute de studenti, acum profesori
de franceza si engleza, traducatori si translatori, redactori etc. Ca profesor cu o
considerabila vechime la U.S.M., se bucura de un bun nume printre colegi, avind
o deosebita priza la studenti — datorita profundei cunoasteri a materiei predate,
modului in care prezinta discipolilor prelegerile — la nivelul modelelot/exigentelor
vest-europene, dar si unui sarm personal, atit de necesar cadrelor didactice.

In ajunul frumoasei sale aniversari, A. Lenta si-a adunat rodul unor eforturi
de apreciabila durata, pasiune si minutiozitate — tiparind indreptarul Des verbes
frangais dans leurs constructions syntaxiques si monografia Grammaire de
mots outils: I'article et les connecteurs du discours (ultima, in colaborare cu
regretatul prof. univ. Mircea lonita din Balti). S-ar putea ca aceste volume sa
constituie cel mai sigur pas al dlui conf. univ. dr. A. Lenta spre treapta urmatoare
a doctoratului. De-i asa, de nu-i asa... Multi ani cu sanatate de fier si frumoase

impliniri, domnule profesor Anatol Lenta! La mai mult si la mai mare!

Limba Roméana
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Anatol CIOBANU

O DEVIERE DE LA
NORMA LITERARA:
“SUPERLATIVUL
EXCESIV”

Trebuie sa remarc chiar de la
inceput ca ne vom referi la unele
devieri de la standardul literar, dar
atat de raspandite si atat de utilizate,
mai ales in presa, incat foarte mulii
purtatori de limba romana nu le mai
sesizeaza ca abateri, ca niste corpuri
eterogene.

Limba, dupa Aristotel si Hum-
boldt, nu este Ergon (produs), ci
Enérgia (activitate). Ea este in con-
tinua miscare, evolutie, proces care,
fireste, se deruleaza foarte incet, si
anume acesta conduce la aparitia
unor cuvinte noi, structuri sintactice
paralele cu cele traditionale. Re-
gretatul profesor E.Coseriu scria:
“Nu exista limba ca ergon. Ergonul
exista numai ca o abstractie. Adica
unde putem gasi limba? Unde putem
gési “limba romana”? intr-o gramati-
ca si intr-un dictionar. Adica putem
“extrage” limba, pe cand textul Tl
avem’(Lingvistica integrala, Bucu-
resti, 1996, p. 66).

Vorbitorul este convins ca uti-
lizeaza mereu aceeasi limba si ca
el nu face altceva decat sa continue
traditia.

Cand adopta ceva nou, locuto-
rul o face fiindca asa “se zice”, adica
el considera ca asta tine de limba deja,
ca in limba se zice aga (Lingvistica
integrala, op.cit., Supra, p. 87).

Avem ferma convingere ca
toate devierile de la norma (la o
anumita perioada a unei sau altei
limbi) apar, mai intai, in vorbire,
caci Nihil estin lingua, quod non fuerit
prius in oratione.

Si mai este un lucru foarte im-
portant care poate genera schimbari
in limba, aparitia unor structuri noi,
antinorma. E vorba de influente exter-
ne. Prof. E.Coseriu noteaza in aceas-
ta ordine de idei: “Limba care nu se
schimba este limba abstracta. Nu s-a
intdmplat niciodata ca o gramatica
sa se modifice de la sine sau ca un
dictionar sa se Tmbogateasca prin
propriile puteri. lar libera de asa-nu-
mitji “factori externi” este numailimba
abstracta, consemnata in gramatici si
in dictionare”. Si in continuare: “Cea
care se schimba este limba reala in
existenta ei concreta. Dar aceasta
limba nu poate fi izolata de “factorii
externi” — adica de tot ceea ce con-
stituie materialitatea, istoricitatea si
libertatea de expresie (a vorbitorilor)
care se manifesta numai in vorbire”
(Sincronie, diacronie si istorie,
Bucuresti, 1997, p.15).

Sa ne referim la fapte.

A.Tn Gramatica limbii romane
(GLR), I, (1996, p. 113) se afirma ca
exista doua categorii de adjective
care, in mod obisnuit, nu au grade de
comparatie: a) adjectivele care prin
originea lor sunt vechi comparative
sau superlative: major, inferior, supe-
rior, exterior, ulterior, anterior, ultim,
suprem etc.; b) unele adjective care
prin sensul lor nu pot fi, Tn principiu,
supuse comparatiei: complet, vesnic,
perfect, principal, desavarsit, popesc,
muncitoresc efc.

B. Prof. Mioara Avram in Grama-
tica pentru toti (ed. 2, Bucuresti, 1997,
p. 127) noteaza: “Adjectivele care au
sens de superlativ nu admit niciodata
marci de superlativ absolut (nu e corect
sa se spuna foarte excelent, foarte
admirabil, foarte splendid etc.)...”

C. Prof. Dumitru Irimia (in Gra-
matica limbii roméne, lasi, 1997, p.
92) mentioneaza ca in limba romana
sunt “unele adjective calificative in-
compatibile cu gradualizarea insusirii
pe care o exprima: vesnic, perfect,
principal, esential, desavarsit etc.”.
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Asadar, s-ar parea ca situatia
este clara sub aspectul normei;
gramaticile citate si altele la care nu
am facut trimitere ne spun destul de
explicit care adjective pot si care nu
pot fi utilizate la gradul comparativ si
la cel superlativ.

Dar sa vedem acum ce demon-
streaza uzul, vorbirea (parole), si nu
gramatica (limba).

Propunem o clasificare mai
putin obisnuita a faptelor de limba.
Vom analiza intai materia in baza
operei unor cercetatori, critici literari,
scriitori clasici si contemporani. Apoi
vom descrie situatia din mass-media,
in fond din presa scrisa.

I. Superlativul in opera unor oa-
meni de stiinta, scriitori, critici literari.

Magnific — adj. in Dictionarul
Explicativ al Limbii Roméane (DEX)
citim: mdret, grandios, superb, mi-
nunat; de un fast iesit din comun (Cu
valoare de superlativ: foarte frumos,
stralucit, desavarsit < fr. magnifique).

S-ar parea asadar ca adjectivul
in cauza nu poate fi utilizat la super-
lativ. Si totusi uzul ne arata contrariul.

Prof. Ovidiu Drimba in cartea
Pagini despre cultura europeana
(Bucuresti, 1994, p. 83) scrie: “Spa-
nia... tara de cea mai magnifica izo-
lare geografica si spirituala” (p. 83).

De ce 1i trebuia cunoscutului
critic literar si de arta Ovidiu Drim-
ba sa faca apel la un superlativ cu
totul neobignuit? Din macrocontext
aflam ca este vorba de romanul lui
Cervantes Don Quijote. In opinia
profesorului citat acest roman “este
o Biblie a iluziei si a idealului...”,
iar personajul central trebuie privit
ca “un pasionat al izolarii”. Anume
singuratatea “il face pe Don Quijote
sa fie mai puternic decat Hamlet” (p.
83). Un astfel de erou, in viziunea
profesorului O. Drimba, nici nu a putut
sa apara decat in Spania — “tara de
cea mai magnifica izolare geografica

si spirituala”.

[In paranteze fie spus, si Napo-
leon s-a nascut pe o insula — Corsi-
ca — si e posibil ca izolarea aceasta
geografica si spirituala il tenta spre
cucerirea altor meleaguri europene.
Si a tot naintat neinfricat, pana si-a
gasit tragicul sfarsit pe o alta insula].

Proeminent — adj. — Dictio-
nar de Neologisme (DN) de Florin
Marcu si Constant Maneca (ed. lll,
Bucuresti, 1978) — defineste (despre
oameni): iesit din comun prin calitatile
sale, exceptional (< fr. proéminent).
DEX-ul mai adauga: care iese din co-
mun prin valoare, calitati; remarcabil).

E parca de la sine inteles ca
adjectivul proeminent ar trebui sa fie
incompatibil “cu gradualizarea” insu-
sirii. Si totusi uzul ne arata altceva. in
cartea lui loan Ratiu, jurist, publicist
si om politic romén, Roméania de
astazi (Candor, 1990), citim: “Geniul
roménesc prin George Enescu, Con-
stantin Brancusi si Eugen lonescu —
ca sa-i pomenim pe artistii cei mai
proeminenti— si-a statornicit prezenta
in patrimoniul universal al stiintei si
culturii” (p. 7).

“S-a intalnit prezidentul cu
Agostinho Neto, cel mai proeminent
dintre liderii miscarii de eliberare din
Angola...” (p. 148).

E lesne de observat ca autoru-
lui, loan Ratiju, i s-a parut prea sters,
evaporat de ideea de “exceptional”
adjectivul proeminent referitor la
Enescu, Brancusi, lonescu, precum
si la Agostinho Neto si atunci, ca sa
amplifice caracterizarea acestora, a
plasat adjectivul in cauza la gradul
superlativ.

Sa mai citam un exemplu ex-
tras dintr-un articol publicistic al unui
foarte cunoscut poet basarabean,
lon Hadarca: “Programul... neglijeaza
cele mai proeminente personalitafi
care au fertilizat si fructificat traditiile
nationale” (Literatura si arta, 7 ianu-
arie 1988, p. 7).

Comentariul ar fi acelasi ca si
in exemplele excerptate din cartea
lui loan Ratju (vezi Supra).
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Celebru - adj. — renumit, vestit,
ilustru (DEX, p. 160), renumit, vestit,
ilustru (DN, p.196). Poate oare adjec-
tivul celebru sa se supuna graduarii?

Dominanta semantica a adjec-
tivului celebru nu permite utilizarea
acestuia la gradul superlativ. Cu
toate acestea, unii autori apeleaza
la asemenea constructii. Astfel,
B.P.Hasdeu, intr-o prefata semnata
la 10 august 1878, scria: “Am supus
primele doua parti ale publicatiunii
la aprecierea amicului nostru Hugo
Schuchardt, unul dintre cei mai
celebri lingvisti contimporani” (vezi
B.P.Hasdeu. Cuvente den batrani.
[, Bucuresti, 1983, p. 67).

Mai citam un exemplu:

“De la Festivalul mondial cine-
astul ne-a adus distinctia de cinste
«Crucea de Sudy», ravnita de cei
mai celebri cineasti ai lumii. (Andrei
Lupan. Solie in lume — Cultura, 14
ianuarie 1967, p. 8).

Siin cazul dat adjectivul ca si
cum isi pierde sensul primitiv, imbrati-
sandu-l pe cel de “cunoscut”, “impor-
tant”. Scriitorul nu mai sesizeaza, in
masura cuvenita, sensul de “ilustru”
al adjectivului celebru.

Nota: Un exemplu similar din
presa: “... manechinele mai celebre
ale lumii ne imping gandurile catre
fierbintea vara, dorind sa ne seduca
pe termen cat mai lung”. (Saptaméana,
27 ianuarie 1995, p. 8).

Extraordinar — adj. — care
este cu totul deosebit, care iese din
comun, neobisnuit, nemaipomenit,
formidabil, exceptional. Despre
oameni: dotati cu calitati deosebite,
extraordinare (DEX, p. 361).

E limpede ca adjectivul califica-
tiv extraordinar este incompatibil cu
dorinta cuiva de a-l plasa pe scara
graduala comparativ-superlativ.

Si totusi, usus est tyrannus
linguae!

Istoricul si criticul literar Ale-
xandru Balaci in Studiu introductiv la
cartea lui Giovanni Boccaccio. Deca-
meronul (vol. I, Bucuresti, 1970) scria:

“Boccaccio a Tnaltat cea mai
extraordinara triada literara pe care
a cunoscut-o vreun secol” — Deca-
meronul (p. 5).

Nu e lipsit de interes sa aratam
ca in Dictionarul de sinonime (sub
red. prof. Gh.Bulgar, 1972) se da o
serie de echivalente semantice ale
adjectivului extraordinar, dar nici unul
dintre ele nu pare sa admita grade
ale superlativului. lata-le: neobisnuit,
nemaipomenit, exceptional, formida-
bil, deosebit, minunat, impresionant,
abracadabrant, epatant.

Simtul limbii nu ne-ar permite
sa spunem sau sa scriem
— neobisnuit
——» nemaipomenit
— exceptional
— formidabil
Foarte, —+—» deosebit
cel mai ——» minunat
— impresionant
— abracadabrant
— epatant

Clasic — adj. (despre o lucrare,
opera de artd): care serveste ca
model de perfectiune, ajuns la per-
fectiune (DN, p. 217).

Prof. Ovidiu Drimba e tentat a
imprima adjectivului clasic sensul de
“potrivit, reusit”’, adica 1l coboara in
rang din punct de vedere semantic.

“Sa luam un exemplu cu totul
clasic pentru spiritul stiintific indic”
(O. Drimba. Filozofia lui Blaga. Bu-
curesti, 1994, p. 84).

n opinia noastra, un exemplu
poate fi potrivit (bun, excelent, clasic,
daca vreti) sau nepotrivit (nereusit).
Tertium non datur. Forta de intensita-
te calificativa ce se contine in adjecti-
vul clasic nu are nevoie de trepte de
comparatie.

Masiv — adj. Contine semul de
impunétor, grandios, solid, mare (vezi
Dictionarul Limbii Roméane Literare
Contemporane (DLRLC, Ill, 25)).
Dictionarul Micro Robert Dictionna-
ire du Francais primordial, 1984,
trimite, explicand adjectivul massiv,
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la: épais “gros, dense, compact”, gros
“mare”, lourd “greu”, pesant “greoi,
apasator” (p. 651).

Cunoscutul savant filolog Dra-
gos Moldovanu, in minunata-i mono-
grafie Dimitrie Cantemir intre Orient
si Occident (Bucuresti, Editura Fun-
datiei Culturale Romane, 1997) scrie:
“Cea mai masiva influenta orientaléd a
suferit-o Bizantul” (p. 61).

Daca am pune pe primul plan
latura cognitiva (si nu afectiva) a me-
sajului comunicat, atunci propozitia ar
fi putut suna in felul urmator: “O masi-
va influenta orientala (sau O influenta
masiva orientala) a suferit-o Bizantul”.

Autorul insa a cautat sa-l im-
presioneze pe cititor. in acest scop a
comis doua “incalcari”’: una de topica
(a se compara: influentd masiva si
masiva influenta) si una de sens (a
se compara: o masiva influenta si cea
mai masiva influenta).

Modern — adj. — care aparti-
ne timpurilor apropiate de vorbitor,
recent, actual, care este in pas cu
progresul actual, care apartine unei
epoci posterioare antichitatii. De
exemplu, Istoria moderna este a) (in
trecut) de la sfarsitul evului mediu,
cuprinsa intre 1453 (Caderea Con-
stantinopolului) si Revolutia Franceza
din 1789; b) (curent) epoca ce se
cuprinde intre Revolutia Franceza
din 1789-1799 si sféarsitul primului
razboi mondial, remarcabil pentru noi,
romanii, si prin Unirea din 1918. In
imbinari: Limba moderna — limba vie,
vorbita efectiv de o populatie actuala.
Invatdmént modern — care acorda
importanta, prioritate disciplinelor
umaniste. Modern mai inseamna
conform cu moda zilei (< fr. moderne,
it. moderno).

Din cele descrise mai sus nu
reiese ca adjectivul modern s-ar preta
la procesul de gradualizare: modern
> mai modern > foarte modern — cel
mai modern. Cu toate acestea, prof.
Gh.Bulgar scrie pe supracoperta
Micului dictionar de neologisme al
lui Florin Marcu (Bucuresti, Albatros,

1986): “Micul dictionar de neologisme
reprezinta o contributie majora la cu-
noasterea si cultivarea limbii in forma
cea mai moderna a lexicului ei”.

Nu ne dam prea bine seama
ce s-ar fi pierdut daca era scris “...
in cunoasterea si cultivarea limbii
in forma moderna a lexicului ei”? Cu
atat mai mult cu cat “inregimentarea”
cuvantului modern in clasa adjective-
lor calificative pare oarecum for{ata,
artificiala.

Nota: Apropo de adjectivul mo-
dern. Presa din Chiginau e pur si sim-
plu invadata de acest calificativ. Sa
dam cateva exemple, fara comentarii:

“In aceste scopuri meschine...
au fost folosite cele mai moderne
forme ale terorismului...” (Glasul
Natiunii, nr. 17, aprilie 1997, p. 10).

“Importa ca noi intram n istoria
cea mai moderna...” (Literatura gi
arta, 23 februarie 1995, p. 2).

“...William Cohen, ministrul
apararii al S.U.A., ar fi anuntat ca
tara sa a cumparat de la R.Moldova
21 de avioane MIG-29C — cele mai
moderne aparate de lupta de fabrica-
tie ruseasca” (Mesagerul, 7 noiembrie
1997, p. 1).

“Kavafis este cel mai modern
poet al Greciei” (Tara, 14 martie
2002, p. 6).

“‘La ASEM aulele Universitatii
sunt dotate cu cele mai moderne mij-
loace tehnice...” (Moldova Suveran4,
16 aprilie 2002, p. 2).

Acerb — adj. — inversunat, ne-
crutator; Lazar Saineanu mai adau-
ga: agresiv fig. acustic (ton acerb).
Adjectivul dat vine din fr. acerbe <
lat. acerbus (vezi L.Saineanu, Dicti-
onar Universal al Limbii Romane,
Chisinau, Litera, 1998, p. 12).

Prozatorul si poetul basarabean
Nicolai Costenco a utilizat adjectivul
acerb la gradul superlativ, notand: “S-
au scurs ani de munca foarte acerba
a scriitorilor moldoveni” (vezi Glasul
Natiunii, 1 noiembrie 2001, p. 3).

Pe autor nu-I satisface faptul ca
adjectivul acerb contine, prin defini-
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tie, ideea de superlativ (de exemplu,
munca acerba), si de aceea ii mai
adauga doza de superlativ prin ad-
verbul foarte (munca foarte acerba).
in felul acesta s-a obtinut un surplus
de accentuare a mesajului.

Splendid — adj. — foarte frumos,
minunat; stralucitor, maret (DEX, p.
1010). L. Saineanu mai precizeaza:
deplin, desavarsit, extraordinar; de
exemplu: succesul ei fu splendid
(Dictionarul Universal al Limbii Ro-
méane, Chisinau, 1998, p. 900). Dar
iata si o atestare la un autor deosebit:
“Romanul Don Quijote creeaza cea
mai splendida forta morala crescuta
din izolare” (Ovidiu Drimba. Pagini
despre cultura europeana, Bucu-
resti, 1994, p. 83).

Credem ca mesaijul nu ar fi avut
de pierdut, daca ar fi fost exteriorizat
in felul urmator: “Romanul Don Qui-
jote creeaza o splendida forta...”

Sublim — este comentat in DN
ca “un adjectiv aflatla un Thalt grad de
perfectiune, de desavarsire morala
sau intelectuala: superb, inaltator; de
o perfectiune, de o frumusete nein-
trecuta” (p. 1032), iar ca s.n. “forma
cea mai nalta a perfectiunii” (< fr., it.
sublime, lat. sublimis — ridicat). DEX-
ul mai adauga: “la cel mai inalt grad
de desavarsire, de frumusete: maref,
superb, inaltator, minunat’ (p. 1033).

B.P. Hasdeu scria: “...capetele
cele mai sublime si totodata cele mai
stiintifice ale omenirii aveau aspirati-
uni Tnalte” (B.P.Hasdeu. Articole si
studii, Bucuresti 1961, p. 206).

Prof. Mioara Avram, tratand
despre gradele de comparatie, asa-
za adjectivul sublim in grupul celor
care “au sens superlativ, dar forma
de pozitiv’ (Gramatica pentru toti,
op. cit., Supra, p. 126). In ceea ce
priveste al doilea adjectiv din fraza
lui Hasdeu avem de observat ca
acesta, Tn general, este relativ, si,
prin urmare, nu poate fi plasat la
grade de comparatie, dupa cum s-a
procedat in exemplul “capetele cele
mai stiintifice” (vezi Supra).

Fiindca am pornit vorba de ad-
jective ca stiintific, invatat la superla-
tiv, vom relata ca si adjectivul savant
este incadrat uneori in seria aceasta.
Poetul Al.Philippide in eseul Omagiu,
inclus in cartea Tudor Vianu. Despre
stil si arta literara (Bucuresti, 1964),
nota: “Vianu... punea suflet... si in
studiile cele mai savante, consacrate
celor mai felurite teme” (p. 6).

Credem ca studiile pot fi savan-
te (adica de Tnalta tinuta stiintifica) ori
nesavante (de popularizare a stiintei).

Rarisim — adj. Acad. I. lordan
scria ca, dupa modele latino-italiene,
limba oamenilor instruiti cunoaste
cateva superlative (cu sens absolut)
formate altfel decat cere sistemul
nostru lingvistic. Este vorba de su-
perlativele in -isim care apar (mai
ales apareau) in conditii speciale
(totdeauna de ordin subiectiv, adi-
ca stilistic): importantisim (spunea
Hasdeu), rarisim (o rarisima carte
de gramatica), simplisim” (I. lordan.
Limba romana contemporana, Bu-
curesti, 1956, p. 352).

n Dictionarul de neologisme
(op.cit., Supra) citim ca adjectivul
rarisim are sensul de “foarte rar” (<
it. rarissimo, lat. rarissimus, p. 903).
DEX-ul noteaza la acest adjectiv
urmatoarele: “care se gaseste (sau
se intdmpla) foarte rar, cu totul neo-
bignuit’ (p. 885).

Avem de-a face, asadar, cu un
superlativ format dupa modelul latin,
cu sufixul -issimus si care nu ar trebui
sa aiba la noi grade de comparatje.
Cu toate acestea, in romanul lui Cezar
Petrescu Calea Victoriei (Bucuresti,
1965) intalnim: “Nelu isi Tnchipuia
capitala ca un fabulos garaj, de unde
nu lipseste nici o marca de automobil
din cele mai rarisime” (p. 10).

Scriind n felul acesta, autorul
doreste sa ne convinga ca automo-
bilele pot fi de marca rara, mai rara
si chiar foarte rara, adica automobile
neobignuite, mai neobisnuite si foarte
neobisnuite, aproape neintalnite. in
planul acestui rationament pe scrii-
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tor nu-l intereseaza faptul ca rarisim
inseamna deja “foarte neobisnuit”. El
(scriitorul) naraveste a insoti adjecti-
vul rarisim cu marci formale-structura-
le ale superlativului, caci numai astfel,
dupa parerea sa, mesajul transmis va
fi cel scontat.

In limba romana adjective cu
afixul -issimo se intalnesc in cétiva
termeni muzicali de origine italiana,
cum ar fi: fortissimo, pianissimo, pre-
stissimo etc. I. lordan scrie ca in limba
romana “ele isi pastreaza neschimbat
aspectul lor originar si de aceea nu
pot fi considerate drept cuvinte roma-
nesti propriu-zise” (l. lordan, op. cit.,
Supra, p. 352).

Il. Superiativul in presa:

E de mentionat ca tocmai in
mass-media scrise (si nu numai)
atestam cele mai multe cazuri de
utilizare pleonasticd a gradelor de
comparatie, in special a gradului
superlativ.

Sa trecem la fapte de limba.

Stringent — adj. — “care se
impune neaparat, care nu sufera
amanare; imperios, presant: nevoi
stringente (< it. stringente).” DLRLC,
vol. IV, exemplifica adjectivul in cauza
prin “Probleme de stringenta actuali-
tate” (p. 264).

Pe ziaristi nu-i intereseaza fap-
tul ca adjectivul stringent contine deja
semul de intensitate graduala, echi-
valent cu ceea ce numim superlativ,
si-l plaseaza la grade de comparatie.
Cateva exemple: “La 10 octombrie
1917, la Chisinau a avut loc primul
Congres al ostasilor si ofiterilor ba-
sarabeni, care a discutat cele mai
stringente probleme...” (Tara, 10
aprilie 1997, p. 2).

“Cea mai stringenta este licenta
de institutie de alternativa”. (Faclia,
19 aprilie 1997, p. 4).

“Care sunt cele mai strin-
gente probleme ale tineretului in
R.Moldova”. (Moldova Suverana, 8
octombrie 1997, p. 2).

“Problema unitatii fortelor na-
tionale raméane cea mai stringenta
problema”. (Tara, 12 octombrie 1997,
p.1).

Dupa cum ne conving exem-
plele de mai sus, de cele mai multe
ori calificativul stringent se refera la
substantivul problema (stringenta,
mai stringenta, cea mai stringenta,
foarte stringenta).

Stravechi — adj. Dupa Lazar
Saineanu sensul de baza al acestui
adjectiv este “care dateaza de foarte
multa vreme, care dureaza de mult
timp; foarte vechi, secular” (DULR,
p. 925). DLRLC (vol. IV, p. 256) mai
adauga si explicatia “foarte vechi” si
da un citat din opera Iui Mihai Emi-
nescu:

“Pe un deal rasare luna, ca o

vatra de jaratic,

Rumenind stravechii codri

si castelul singuratic”.

M. Avram in Gramatica pentru
toti explica: “Nu este permisa inso-
tirea derivatelor cu afixe superlative
de marci ale superlativului relativ sau
absolut (cel mai, foarte sau diverse
adverbe echivalente); de evitat pleo-
nasme ca foarte stravechi” (p. 126).1n
acest caz sunt inutile sau afixul -stra
sau adverbul foarte — scrie M. Avram.

Aceste judicioase opinii nu sunt
respectate in practica scrisului. De
exemplu: “Ziaristului V. Mucerschi
ii apartine meritul de a fi dovedit ca
razesimea din satul Butesti e cu mult
mai straveche decat se afirma maiieri”
(Moldova Suverand, 6 mai 2002, p. 6).

E lesne de observat ca in exem-
plul dat trebuia folosit adjectivul veche
si numai atunci ar fi fost justificat
gradul comparativo-superlativ cu mult
mai veche.

Nota: Fiindca e vorba de un cu-
vant neaos, adjectivul stravechi, ar fi
cazul sa amintim ca nu este justificata
forma de superlativ nici la adjectivul
covarsitor, pe care Lazar Saineanu
il explica in felul urmator: “1. Care
covérgeste, coplesitor; 2. Dominant,
extraordinar” (DULR, p. 207). DEX-ul
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mai precizeaza: prin ext.: foarte mare,
dominant, extraordinar (p. 234).

Asadar, adjectivul covérsitor ar
trebui sa se utilizeze numai la forma
initiala, adica la gradul pozitiv. Si to-
tusi, cunoscutul critic, istoric literar gi
romancier Eugen Lovinescu a gasit
de cuviintd sa-i dea adjectivului n
cauza forma de superlativ. In Istoria
literaturii roméane contemporane
(Bucuresti, 1937) citim: “N. lorga re-
prezinta personalitatea culturala cea
mai covarsitoare a acestui Tnceput
de secol XX” (Apud: Tara, 7 iunie
2001, p. 4).

Plenar — adj. Lazar Saineanu
explica sub nr. 2 (livr.) prin “complet,
total, desavarsit’ (maestru plenar)
(p. 666).

Nu este lipsit de interes sa rele-
vam ca in DN de Florin Marcu si Con-
stant Maneca (citat Supra) cuvantul
plenar (ca adjectiv) se explica numai
cu sens de termen politico-adminis-
trativ. De exemplu: “(despre sedinte,
adunari) care se tin cu participarea
tuturor membrilor” (p. 836). Si atat.

DEX-ul, sub nr. 2 (livr.) explica
adjectivul plenar, dupa cum urmeaza:
“total, intreg, complet; desavarsit,
deplin” (< lat. plenarius), p. 806.

“Talentul poetului si-a gasit o ex-
presie mai plenara in poeziile scrise
pe front...” (Moldova Suverana, 28
iunie 1996, p. 6).

Doua remarce se pot face pe
marginea acestui exemplu: prima —
adjectivul plenar nu se refera la stilul
politico-administrativ si a doua —
gradul comparativ de superioritate
realizat cu ajutorul adverbului mai
este aici superfluu.

Vom mai cita cateva exemple,
fara comentariile de rigoare:

Radical: “Lucrarile trebuie
schimbate in cel mai radical mod”.
(Moldova Suverand, 20 octombrie
2002).

Consacrat: “Manualele sunt
elaborate de cei mai consacrati pro-
fesori de la facultate” (Féclia, 6 iulie
2002, p. 2).

Vertiginos: “Imaginea primariei
aluneca tot mai vertiginos catre fundul
unei gropi” (Moldova Suverana, 17
aprilie 2002, p. 1).

Notoriu: “Vasile Moldovanu
lucreaza in calitate de specialist n
psihoterapie, sexopatologie si reflexo-
terapie, devenind unul dintre cei mai
notorii medici-practicieni din domeniu”
(Viata Satului, 18 ianuarie 1997, p. 7).

Fundamental: “Dictionarul pu-
blicat e una din cele mai fundamentale
lucrari printre dictionarele bilingve”
(Glasul Natiunii, 5 februarie 1997, p. 3).

Marcant: “Cel mai marcant din-
tre scriitorii evrei a fost Boris Wexler
(VlIastaru)” (Moldova literara, 19 iulie
1995, p. 2).

* * %

In incheiere, cateva consideratji
de ordin general.

I. La explicarea si analiza for-
melor de superlativ utilizate la adjec-
tivele “incompatibile cu gradualizarea
Tnsusirii pe care o exprima” (D. Irimia.
Gramatica limbii romane. op. cit. Su-
pra, p. 92) trebuie sa {inem seama de
ceea ce numea profesorul E. Coseriu
“libertatea de expresie a vorbitorului”
(Sincronie, diacronie si istorie, op.
cit., Supra, p. 15), care se manifesta,
in primul rand, in vorbirea cotidiana.
Purtatorul limbii tinde sa se exprime
mai afectiv, mai nuantat, si luii se pare
ca este prea obisnuit, ordinar, comun
sa zica, de exemplu, savant celebru si
atunci recurge la foarte celebru, unul
dintre cei mai celebri etc. Acelasi lucru
se intdmpla, dupa cum am vazut, si cu:
excelent, ilustru, multilateral, impeca-
bil, sublim. Vorbitorul doreste sa ampli-
fice cele comunicate, sa le evidentieze
pentru a-l impresiona pe interlocutor
(ascultator) si atunci apeleaza la forme
de superlativ improprii, strict vorbind,
adjectivelor (calificativelor) Tn cauza.
In asemenea situatii, din implicita,
intrinseca graduarea se transforma in
explicita, analitica. Asadar, in procesul
de contactare verbala se recurge in
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mod voit la forta expresivitatji, care, in
opinia academicianului lon Coteanu,
“este o modalitate existenta a functiei
de comunicare a limbii” (vezi revista
Limba romana, Bucuresti, 1961, nr.
2, p. 14).

[l. Materialul faptic cules din
operele unor scriitori si din presa
scrisa ne autorizeaza sa afirmam ca
superlativul analizat poate fi denumit
excesiv*, deoarece el reda, pe de o
parte, o graduare mai mare decat un
superlativ relativ obisnuit si, pe de alta
parte, e lipsit, de obicei, de cel de-al
doilea termen, adica se utilizeaza
in mod absolut. Este interesant de
mentionat ca, desi la un superlativ de
tipul cei mai celebri artigti, marca re-
lationala absenteaza, totusi vorbitorul
sesizeaza valoarea endofunctionala
a relativului excesiv. Aceasta valoare
se manifesta pe treapta de sus (“pla-
fonica”) a gradelor de intensitate.

lll. Din aceleasi motive de ex-
presivitate unii vorbitori folosesc si
adjective relative la superlativ:

...cel mai basarabean (Flux,
nr. 24, 2000);

...cel mai francez (Saptdmina,
nr. 32, 1998);

...cel mai barbar (Tara, 29 fe-
bruarie 2002) — fortele cele mai
barbare;

...cel
(D.Matcovschi);

...cel mai romanesc Liceu din
Chisinau e “Mircea Eliade” (Tara, 12
ianuarie 1996, p.2);

...cel mai romén scriitor e
A.Busuioc (Flux, nr. 24, 2000);

...cel mai baroc: Peruca este
elementul cel mai baroc al barocu-
lui (Dragos Moldovanu. Dimitrie
Cantemir intre Orient si Occident,
Bucuresti, 1997, p. 99).

Nota: Chiar si unele substanti-

mai omenesc

* Termenul excesiv l-am imprumu-
tatde la prof. D. Irimia, din cartea Grama-
tica limbii roméne, op. cit., Supra, p. 91.

ve pot “imbraca forma de superlativ
excesiv’:

Bérbat, barbati; cel mai barbat:
“P. Dudnic a fost unul dintre barbatii
cei mai barbati” (H. Moraru).

Alt exemplu:

“Esti cel mai soare intre sori,

Esti intre neamuri cel mai neam*

(Gr. Vieru).

IV. Fenomenul de care ne ocu-
pam nu tine atat de limba, cat de vor-
bire, iar vorbirea se refera la om, este
generatd de om. Discursul individului
are intotdeauna un caracter pragma-
tic, iar acesta din urma nu este altceva
decat raportul dintre semnele linguale
si utilizarea lor contextuala si consitu-
ativa. Astfel, in cazul superlativelor de
felul cel mai proeminent, foarte rarisim
etc. apare in limba ceea ce numea
academicianul rus Lev VI.Scerba
“material negativ” (otritatel'nyj ma-
terial). Anume acele fenomene ce
fin de “materialul negativ’ ne dau
mult de gandit, pentru ca ele deseori
reflecta niste tendinte ale vorbitorilor
spre a modifica (fara a-si da seama)
standardele lingvistice, legiferate prin
gramatici si dictionare de tot felul.

V. Atitudinea lingvistilor fata
de fenomenele de limba descrise
in prezentul articol ar trebui, dupa
parerea noastra, sa fie toleranta, re-
tinuta: sa nu ne grabim a condamna
tendinta de “superlativare” a unor
adjective care, prin chiar natura lor
lexico-semantica, exprima o graduare
maxima**. Numai timpul si uzul, care
este un invatator ireprosabil (Usus est
magister optimus), vor decide soarta
superlativului “excesiv”, caci, in ultima
instanta, este vorba de fenomenul
numit “dinamica limbii”.

** Compara, in acest sens, super-
lativele atestate Tn vorbirea spontana
romaneasca: delirant de superb, gigantic
de feroce, grotesc de funebre, spectaculos
de sumbru (vezi Elsa Luder. Procedee de
gradatie lingvistica. — lasi, 1995, p.110,
111, 112).
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Inga DRUTA

_ CUVINTUL:
INTRE SEMN
S| AMBIGUITATE

Discursul de tip informativ pre-
zinta un caracter impartial distinct,
ceea ce conditioneaza selectarea
unor mijloace de comunicare adec-
vate. In prim-plan aici se situeaza
elementele traditionale, acceptate de
comunitatea lingvistica si accesibile
pentru majoritatea receptorilor. In
discursurile informative predomina
functia cognitiva a limbii; cuvintul doar
indica obiecte, fenomene si notiuni,
devenind un semn al acestora.

Discursul informativ are drept
obiectiv reflectarea imediata a rea-
litailor, implicind o prezenta masiva
a neologismelor, prezenta dictata de
imperative informationale. Majorita-
tea elementelor neologice actualizate
sint termeni imprumutati sau creati
pe teren romanesc, utilizati cu sensul
lor fundamental, denotativ, mai rar
conotativ. Transferul termenilor intr-
un nou mediu stilistic are adesea ca
efect mutatii semantice importante,
generatoare ale expresivitaji.

Metaforizarea termenilor pro-
venind din diferite limbaje speciali-
zate se constituie Tn una din sursele
polisemiei vocabularului romanesc
actual.

Discursul de tip metaforic (per-
suasiv), in inventarul lexical actua-
lizat, implica nu doar semne, ci i
multiple asociatii, care ajung uneori
sa se constituie in ambiguitafi. Ste-
fan Munteanu mentiona ca “existd o
anumité fortd de atractie a cuvintelor,
care are darul de a le modifica uneori
continutul notional si de a determina
prin aceasta un alt raport fata de
obiectul pe care il desemneaza. De
aceea, cuvintele au, pe linga insu-
sirea de a dezvalui fata lucrurilor, si

pe aceea de a o acoperi in parte, ele
sugerind, in imprejurarile date, nu o
realitate diferita, ci o alta atitudine,
un alt raport fata de ea’ (subl. n.)
(1981, 14).

Intr-o perspectiva mai larga,
mentionam ca raportul adevar-min-
ciuna este una din problemele funda-
mentale ce {in de intrebuintarea limbii.
In ultimele decenii, unii lingvisti sint
preocupati de cercetarea neadeva-
rului care se ascunde in eufemisme,
cuvinte tabu, hiperbole, litote, formule
de politete, reticente, ambiguitati etc.
Astfel, Dwight Bolinger (1973/1987,
28 s.u.) sustine ca prezenta “in sine”
a unor anumite cuvinte in limba nu
constituie o premisa a minciunii, caci
nu cuvintele mint, ci oamenii. Tot ce
se foloseste intentionat pentru “im-
purificarea” canalului de comunicare
este minciuna.

Bolinger considera ca abuzul de
eufemisme oficiale pune in dificultate
comunicarea, ducind la coruperea
limbii. America, declara lingvistul,
este prima societate in care in mod
efectiv au fost tabuizate toate lucru-
rile mai putin placute. Pe timpuri la
acest fenomen a contribuit enorm
publicitatea, iar mai tirziu autoritatile
au Tnceput sa recurga la limba ca
la o psihoterapie — pentru “a impa-
cheta adevarurile neplacute in hirtie
coloratgd”. Camuflarea unor realitafi
dezagreabile cu ajutorul eufemisme-
lor oficiale a fost (si este) prezenta si
in alte comunitati lingvistice, inclusiv
in cea romaneasca. Sint bine cunos-
cuti termenii vehiculati de autoritati
in perioade istorice dificile, termeni
care urmareau sa justifice anumite
actiuni ale acestora, cum ar fi epurare
pentru ,inlaturarea persoanelor inde-
zirabile din cauza originii lor sociale
din institutii academice si de cultura
prin concedieri masive” (cu circulatie
larga dupa 1945), comprimare pentru
,concedieri selective” (termen care
a nlocuit eufemismul epurare), re-
structurare cu acelasi sens (pus in
circulatie in anii '80). Activitatea de
distrugere a unor cartiere urbane sau
a unor comune, desfasurata in timpul



42

Limba Roméana

lui Ceausescu in Romania, a fost
numitd cu eufemismul sistematizare,
iar prezentarea unui spectacol inainte
de premiera in fata ,forurilor” pentru
a obtine aprobarea de a fi urmarit de
publicul larg sau, altfel spus, cenzu-
rarea, pina in anii ‘90, era camuflata
sub numele de vizionare (Magdalena
Vulpe, 1992, 105).

Harald Weinrich (1966/1987,
62) recunoaste ca “minciuna exista
in interiorul gi in exteriorul nostru”
si ca omul este o fiin{d capabila sa
minta; Tn acelasi timp, lingvistica nu
poate eradica minciuna si nici nu este
in stare sa impiedice triumful ei atit
de frecvent. Pe de alta parte, este in-
contestabil ca oamenii mint cu ajutorul
cuvintelor. Limba trebuie sa scoata Tn
evidenta gindurile, sa le exteriorizeze,
nu sa le ascunda; in situatie inversa,
functia de baza a limbii— cea de semn
— este pusa n pericol. Minciuna per-
verteste aceasta funciie.

“Nu incape nici o indoiala, —
afirma Weinrich, — ca cuvintele in-
trebuintate permanent pentru a mini
devin gi ele mincinoase. Incercati
sa pronuntati: conceptie despre
lume, spatiu vital, decizie finala,
— limba se va impotrivi de la sine...
Minciuna nu afecteaza numai stilul,
ea altereaza si limba. Si nu exista
tratament pentru cuvintele compro-
mise; ele trebuie izgonite din limba
(...) Cuvintele care mint denumesc,
aproape exclusiv, notiuni care mint.
Ele se raporteaza la un anumit sistem
notional si au pondere intr-o anumita
ideologie. Cuvintele mint, atunci
cind minte si ideologia.” (ib., 63)

Prin urmare, contextul socio-
politic conditioneaza obtinerea sau
anularea unor trasaturi semantice ale
elementelor lexicale prin degradarea
sau Tnnobilarea lor. La asemenea
fenomene contribuie si publicitatea
zisa politica. Spre deosebire de
reclamele comerciale, care impun
produse si servicii, reclama politica
“impune” programele politice ale
candidatilor pentru Tnalte functii de
stat, prezentind calitatile acestora in
cea mai favorabila lumina.

Publicitatea politica se foloseste
intens Tn lupta pentru putere a parti-
delor politice concurente, contribuind
la formarea opiniei publice. Market-
ingul politic si reclama comerciala au,
in principiu, unul si acelasi obiectiv:
sa vinda produsul. Oamenii politici
se preocupa de propriile “imagini de
marca” de parca ar fi niste produse
oarecare printre atitea altele, lasindu-
se convinsi ca forma cea mai moder-
na si cea mai eficace de propaganda
politica este comunicarea publicitara.

In aceasta ordine de idei, este
sugestiva consemnarea lui F. Brune
referitoare la o campanie electorala
prezidentiald din Franta: “In timpul
Zilelor de la Institut de Réchérches et
d’Etudes sur la Publicité (IREP) s-au
putut auzi justificari ca: «Detergentii
reprezinta, ca si politica, unul dintre
rarele domenii la care participa toata
lumea... Nu este nici o diferenta in-
tre un detergent si un presedinte al
republicii. Ambii sint alesi de pe un
afis...»” (1996, 56).

E. Barnow, comentind relatia
politica-publicitate, observa, intre
altele: “Patronii business-ului publi-
citar au devenit senatori i diplomati.
Publicitarii sint astazi consultanti ai
presedintelui si ai partidelor politice,
el s-au postat si in fruntea Vocii Ame-
ricii...”. Mentionam si declaratia lui
Franklin Delano Roosevelt: “Daca ar
fi s& mai traiesc o datd, sint inclinat
sd cred ca ag lucra in publicitate mai
mult decit in oricare alt domeniu” (cf.
Brune, 1996, 8).

In marketingul politic, ca si in
cel traditional, publicitatea are rolul
de a Tnsela principiile logicii, de a-i
obisnui pe oameni sa restringa realul
la vizibil.

Politica, mai mult decit orice alt
domeniu, a fost redusa la un specta-
col, iar cetatenii, respectiv, au obfinut
conditia de public.

Cele maiimpresionante “show”-
uri politice sint, fara indoiala, cam-
paniile electorale, in care se face
uz de orice mijloace, subordonate
aceluiasi scop: interesului personal
sau de grup.
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Printre mijloacele publicitare
verbale, pe linga epitetele excesiv
de elogioase (reclama propriu-zisa),
cu un efect surprinzator de mare se
foloseste defaimarea.

Este reprezentativa, in acest
sens, consemnarea ziaristului ame-
rican G. Stein despre un caz de
defaimare politica, realizata printr-o
retorica speciala a limbajului: “Unul
dintre adeptii Noii orientari, senatorul
de Florida Claud Pepper, a suferit
infringere in campania electorala
din cauza ca adversarii sai politici
au reugit sa profite de atmosfera
postbelica plind de obscurantism si
de suspiciuni nefondate, generata de
ignoranta politica.

laté ce relata publicatia New
York Herald Tribune din 3 mai 1950
referitor la discursurile preelectorale
ale inamicilor lui Pepper, in urma
cdarora acest senator de mare popu-
laritate si-a pierdut locul din Senat:
«J.E.Huver, F.B.1. si toti congresmenii
stiu ca Claud Pepper este (pauza) un
extravertit nerusinat. Mai mult decit
atit, exista indicii asupra practicéarii
de catre dl senator a nepotismului
fatd de nora sa. In fine, de necre-
zut! — dar e bine cunoscut faptul ca
pina la casatorie Pepper practica cu
regularitate... (o pauza mai lunga)
celibatuly.

Se zice ca aceste «dezvaluiri»
au scandalizat o mare parte a electo-
ratului statului Florida din cauza vo-
cabularului redus al acestuia” (1954,
90-91).

De remarcat ca abilitatea cu
care au fost inserate Tn discurs
citeva elemente neologice opace
pentru un anumit segment electoral
le-a transformat in invective. De
altfel, termenii in discutie nu contin
conotatii negative, condamnabile
(cu exceptia lui nepotism “faptul de
a uza de autoritatea sau de influenta
personala in favoarea rudelor sau a
prietenilor”), extravertit fiind individul
sociabil, caracterizat prin proiectarea
tendintelor psihice interioare asupra
lumii inconjuratoare, prin exterioriza-
rea sentimentelor; iar celibatul, nimic

altceva decit, lucru arhicunoscut,
starea unei persoane necasatorite.

Prin asemenea metode, me-
seriagii reclamei politice reusesc sa
compromita imaginea adversarului,
fara a se expune pericolului de a fi
actionati in judecata pentru insulte.

In discursul de tip metaforic,
lexemele-semne si lexemele-ambi-
guitati sint acompaniate de termeni
conotativi. Conotatiile obtinute de
unii termeni, determinate extraling-
vistic, sint relevante in procesul de
comunicare, fiind decodate adecvat
in actele de vorbire prin prisma con-
textului social.
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llie-Stefan RADULESCU

VIRGULA,
BAT-O S-O BATA!

INTRODUCEREA INUTILA A
VIRGULEI

1) Dupa conjunctii si locutiuni
conjunctionale coordonatoare

,Si[,] nu-i displacea sa chiuleasca”
sau ,$i nu-i displacea...”?;
.insa[,] fascinatia de a conduce”
sau ,insa fascinatia...”? etc.

La fel ca in cazul conjunctiei
.deci”’, nici celelalte conjunctii
coordonatoare (copulative, adver-
sative, disjunctive sau conclusive) nu
se despart, prin virgula, de restul
propozitiei, chiar atunci cand pro-
pozitia este izolata, prin punct, de
propozitia anterioara, cu care se
coordoneaza. Apeland la scriitorii
nostri clasici, iata cateva exemple
de utilizare corecta a conjunctiilor
coordonatoare: ,Si cine este trada-
tor, stimabile?” (Caragiale), ,Apoi
incepem cu totii a manca. Si altii, ca
altii...” (Creanga), ,Au trecut vremile
acelea, vremi de fapte stralucite, insa
triste siamare...” (Alexandrescu), ,Ei
scapara sarind cu aripi de sindrila.
Insa Manole muri prefacandu-se in
fantana” (G. Calinescu), ,Sau ca
strada aceea nu mai este, sau ca
amintirea mea a stramutat-o intr-o
lume ireala...” (Galaction).

Formularile ce urmeaza, extra-
se din presa actuala, demonstreaza

* La solicitarea unor cititori ai revis-
tei Limba Romana, interesati de corecti-
tudinea punctuatiei — un compartiment cu
adevarat dificil al ortografiei — publicam
fragmente din volumul S& vorbim si sa
scriem corect: Erori frecvente in lim-
bajul cotidian, de llie-Stefan Radulescu,
Bucuresti, Editura Niculescu, 2002.

ca, spre deosebire de cele ale nain-
tasilor nostri, ignora deseori regulile
de intrebuintare adecvata a virgulei
in propozitie si fraza, introducand-o,
aberant, dupa:

a) conjunctii si locutiuni con-
junctionale: ,Abia Tsi luase o Dacie
noua si[,] cineva, la frana, I-a pocnit
in spate” (corect: ,...Tsi luase o Dacie
noua, si cineva, la frana, I-a pocnit in
spate”), ,Cartea nu-l prea interesa.
Si[,] nici munca fizicad” (corect: ,...
nu-l prea interesa. Si nici munca
fizica”), ,De fata erau parintii fetei.
Precum si[,] ai baiatului...” (corect:
,De fatd erau parintii fetei. Precum
si ai baiatului...”);

b) conjunctii si locutiuni con-
junctionale adversative: ,Dar[,] nu
te plang eu, baiatule!” (corect: ,Dar
nu te plang eu, baiatule!”), ,Insal,]
fascinatia de a conduce un club si
de a-l aduce 1n elita fotbalului intern
i-a deschis un nou orizont unuia
dintre marii «magicieni» romani”
(corect: ,Insa fascinatia de a con-
duce un club si de a-l aduce in elita
fotbaluluiintern...”), ,S-a angajat sa
faca totul. Decat ca[,] rezultatele
spun altceva” (corect: ,S-a angajat
sa faca totul. Decét ca rezultatele
spun altceva”);

c¢) conjunctii disjunctive: ,\Voia
sa se faca fizician. Ori[,] sa urmeze
medicina” (corect: ,,...sa se faca fizici-
an. Ori sa urmeze medicina”), ,Sau[,]
ele reprezinta copilaria trupului si-{i
sugereaza ideea ca trebuie protejate”
(corect: ,Sau ele reprezinta copilaria
trupului...”);

d) conjunctii si locutiuni con-
junctionale conclusive: ,Asadar],]
depui actele la politie, dai o fuga
pana la Trezorerie...” (corect: ,Asa-
dar depui actele la politie...”), ,Asa
cal,] trebuie sa le platim dac-am
cumparat apartamentele in blocuri
care aveau subsolul vraiste!” (corect:
+Asa ca trebuie sa le platim dac-am
cumparat apartamentele...”), ,Cartile
sunt prea scumpe. Ca atare[,] nu le
mai cumparam” (corect: ,....sunt prea
scumpe. Ca atare nu le mai cum-
param”), ,M-am straduit sa-i ajut. In
consecinta[,] n-am ce-mi reproga”
(corect: ,M-am straduit sa-i ajut. In
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consecinta n-am ce-mi reprosa’),
.1estele date au fost dificile. Prin
urmarel,] si eforturile au fost pe
masura” (corect: ,...au fost dificile.
Prin urmare si eforturile au fost pe
méasurd”), ,Faptele relatate sunt re-
probabile. In concluzie[,] e necesar
sa intervenim” (corect: ,Faptele rela-
tate sunt reprobabile. In concluzie
e necesar sa intervenim”).

2) Dupa conjunctiile coordo-
natoare ,,dar” si ,,or”

sdar[,] nu pentru totdeauna” sau
~dar nu pentru totdeauna”?;

,or[,] frigul se mentine” sau ,or
frigul se mentine”? etc.

.Propozitiile adversative — se
precizeaza in Gramatica Academiei
—au topica fixa n fraza: propozitia care
cuprinde conjunctia adversativa ocupa
totdeauna locul al doilea”, prin urmare
sconjunctiile si locutiunile conjuncti-
onale adversative stau la inceputul
celei de-a doua propozitii adversative
(cu exceptia lui «insay», care se poate
pune si in mijlocul sau la sfarsitul ulti-
mei propozitii)”. Faptul ca raportul de
coordonare adversativa poate lega, de
obicei, doua propozitii principale este
usor de demonstrat atat in cadrul unei
fraze unice, nefragmentate (de tipul:
.Nu e soare, dar e bine...” — Cogbuc),
cat si in cel al unei fraze fragmentate,
in propozitia a doua este separata,
prin punctuatie, de coordonata ei (,El
concepuse ideea Unirii Principatelor
intr-o Dacie. Dar evenimentele poli-
tice erau contrarii” — Bolintineanu).
Din cele aratate se desprinde ideea,
de necontestat, ca nici o conjunctie
adversativa nu poate fi izolata de
propozitia care o contine, virgula
aparand dupa conjunctie doar cand in
cea de-a doua propozitie coordonata
avem intercalate sau incidente (de pil-
da: ,Dar[,] pentru ca sa-l bucure[,] i-a
facut un cadou”). Din pacate, aceste
reguli nu sunt respectate, agsa cum se
constata, in exemplele de mai jos, in
ce priveste:

a) conjunctia adversativa
»dar’”: ,Dar[,] militarii nu pot vorbi liber
cu presa” (corect: ,Dar militarii...”),
.Dar[,] cine a trimis scrisoarea?” (co-

rect: ,Dar cine...?”), ,Dar[,] sa vedeti
cum devine chestia!” (corect: ,Dar sa
vedeti...!”), ,Dar[,] o precizare se im-
pune: nu am atacat ziarul pentru ca...”
(corect: ,Dar o precizare...”), ,Dar[,]
parerea unui barbat nu este aceeasi”
(corect: ,Dar parerea...”).

b) conjunctia adversativa
,»or” (echivalenta cu ,,dar”, ,,insa”):
,Or[,] acesta din urma este un avanta;
deosebit de important” (corect: ,Or
acesta din urma este un avantaj...”),
,0Or[,] domnul deputat de la SIDERCA
incearca sa...” (corect: ,Or domnul
deputat...”), ,Or[,] scriitorul se serves-
te de conventiile realismului agsa cum
foloseste punctuatia...” (corect: ,Or
scriitorul...”), ,Or[,] degringolada eco-
nomica ce a marcat, in toti acesti ani,
chinuitoarea tranzitie...” (corect: ,Or
degringolada economica...”), ,Or[,] in
acest caz se poate vorbi despre un
adevarat test privind statutul Rusiei
in afacerile mondiale, deja sifonat
de «Vulpea desertului»” (corect: ,Or
in acest caz...”).

3) Dupa conjunctiile subor-
donatoare

~umbla vorba ca[,] unii cetateni...”
sau ,...ca unii cetateni...”?;
~desi[,] masina a suferit...” sau
~.desi masina a suferit...”? etc.

»,Conjunctia — afirma lon Co-
teanu — este partea de vorbire care
leaga diverse cuvinte din interiorul
propozitiei, precum gi doud sau mai
multe propozitii...” In afara conjunc-
tiilor coordonatoare (si, dar, insa,
or, ci, sau, ori, deci, asadar etc.),
care leaga doua propozitii de acelasi
rang (o principala de o principala,
0 secundara de o secundara), cele
subordonatoare (caci, ca, daca, de,
deoarece, desi, fiindca, intrucat,
incat etc.), carorali se adauga si alte
parti de vorbire (adverbe si pronume
relative-interogative: cand, cum,
unde, cat, care, cine, ce etc.), leaga
doua sau mai multe propozitii de rang
diferit (o principala de o secundara, o
regenta de o subordonata).

In diferite scrieri actuale, indeo-
sebi in cele care apartin presei, aceasta
cerinta este deseori incalcata, fapt do-
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vedit de exemplele ce urmeaza, unde
conjunctiile subordonatoare introduc:

a) propozitii secundare ne-
circumstantiale: ,Mi s-a spus clar
ca[,] singurul organism abilitat sa
reduca aceste dobanzi este Directia
Generala a Trezoreriei” (corect: ,Mi
s-a spus clar ca singurul organism
abilitat sa reduca aceste dobanzi...”),
,Uumbla vorba, bat-o vina, ca[,] unii
cetateni ai urbei noastre au relatii sus-
puse...” (corect: ,Umbla vorba, bat-o
vina, ca unii cetateni ai urbei...”), ,....In
strainatate, la festivaluri importante,
unde],] se stie ca acesti copii au facut
o impresie foarte buna” (corect: ,....la
festivaluriimportante, unde se stie ca
acesti copii au facut o impresie foarte
buna”), ,Echipa de cercetare care s-a
deplasat la fata locului a constatat
ca[,] persoana decedata este numita
P.V., de 43 de ani, din comuna Rosetj”
(corect: ,...a constatat ca persoana
decedata este numita...”);

b) propozitii secundare cir-
cumstantiale: ,Pentru ca[,] in clase
ploua, nu credem ca zapada nu va
reusi sa patrunda in clase precum
ploaia” (corect: ,Pentru ca in clase
ploud, nu credem ca zapada nu va
reusi sa patrunda...”), ,Intrucat[,]
domnul subprefect promisese sindi-
catelor din transporturile judetene ca
va ajuta solutionarea problemelor...”
(corect: ,Intrucat domnul subprefect
promisese sindicatelor din transpor-
turile judetene...”), ,Desi[,] masina
a suferit avarii foarte grave, se pare
ca n-au existat victime, iar soferul nu
se afla in stare de ebrietate” (corect:
.Desi masina a suferit avarii foarte
grave, se pare ca n-au existat victime,
iar soferul...”), ,Incat[,] genul «tuturor
libertatilor» nu va putea sa creeze
niciodata o specie de roman econo-
mist” (corect: ,Incat genul «tuturor
libertatilor» nu va putea sa creeze...”).

4) Inaintea propozitiilor su-
biective dependente de adverbe si
verbe impersonale

.desigur ca[,] am auzit” sau ,de-
sigur ca am auzit”?;

.se pare ca[,] cei 39 500...” sau ,se
pare ca cei 39 500...”? etc.

~Subordonata subiectiva, ca si
subiectul in propozitie, indiferent de
topica — precizeaza Gh. Constanti-
nescu-Dobridor —, nu se desparte
prin virgula de regenta ei.” Pe de
o parte, propozitia subiectiva (in-
trodusa, de regula, prin pronumele
relativ-interogativ) poate sa deter-
mine, in propozitia regenta, verbe
(locutiuni verbale) personale cu
functia de predicat verbal: un verb
tranzitiv sau intranzitiv (,Cine sapa
groapa altuia cade singur intr-insa”,
,Ce naste din pisica soareci manan-
cd”), o locutiune verbala tranzitiva
sau intranzitiva (,A baga de seama
acest lucru cine lI-a adus aici”, ,Ha-
bar nu are de meserie cine spune
asta”), un verb la diateza pasiva sau
un verb reflexiv pasiv (,Este prefuit
de oameni cel ce dovedeste tarie
de caracter”, ,Se vad clar de aici ce
lucreaza pe schela”).

Pe de alta parte, propozitia
subiectiva (introdusa, de regula, prin
conjunctiile ca, sa, daca si adverbele
relative) poate sa determine, in
propozitia determinata, adverbe
(locutiuni adverbiale) predicative
si verbe (expresii verbale) imperso-
nale, cu functia de predicat verbal:
un adverb sau o locutiune adverbiala
(,Poate ca se Impaca”, ,Desigur ca
se vor lua masuri®, ,Evident ca pro-
blema nu raméane asa”, ,Posibil sa
ploua pe seara”, ,De buna seama
ca-i ocroteste”), un verb sau o locu-
tiune verbala cu caracter impersonal
(,Trebuie sa dovedim acest aspect”,
»Se intampla sa mai incurcam lucru-
rile”, ,S-a dat de stire cé ii vom insotj
in calatorie”, ,Imi place cum schia-
za”), o expresie verbala impersonala
(,E adevarat ca pleci din tara?”, ,E
foarte important daca intervii”).

Prin prisma exemplelor de mai
inainte (cu deosebire a celor din
alineatul precedent), care probeaza
inexistenta pauzei, marcata prin
virgula, dintre subordonatele
subiective si regentele lor, putem
aprecia incorectitudinea punctuatiei
din enunturile ce urmeaza, caci:

a) virgula apare, inutil, inain-
tea conjunctiilor subordonatoare
etc. care introduc propozitiile su-
biective, despartindu-le, eronat, de
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determinatele lor: ,Desigur|,] ca nu
vom mai da vina pe dumneavoastra,
stimati profesori” (corect: ,Desigur ca
nu vom mai da vina pe dumneavoas-
tra, ...”), ,Pacat[,] ca Vasile Putere,
cel maiinflacarat suporter al Stelei din
inima Baraganului, a plecat dezamagit
de lajocul echipei sale” (corect: ,Pacat
ca Vasile Putere, cel mai inflacarat su-
porter al Stelei din inima Baraganului,
a plecat dezamagit...”), ,E drept[,] ca
vila a fost luata in primavara si v-ati
mutat mai tarziu” (corect: ,E drept ca
vila a fost luata Tn primavara...”);

b) virgula apare, inutil, dupa
conjunctiile subordonatoare etc.
care introduc propozitiile subiecti-
ve, despartindu-le, eronat, de ele-
mentele regentelor: ,Probabil ca[,]
adevarul se afla undeva la mijloc”
(corect: ,Probabil ca adevarul se afla
undeva la mijloc”), ,Poate ca[,] n-ar
fi mare scofala un asemenea curs...”
(corect: ,Poate ca n-ar fi mare sco-
fala un asemenea curs...”), ,Desigur
ca[,] am auzit destule variante a (sic!)
acestor motive” (corect: ,Desigur ca
am auzit destule variante ale acestor
motive”.)

5) In structura unor atribute
neizolate (de identificare)

~fostul consilier[,] Cotenescu...”
sau ,...consilier Cotenescu’?;

,domnul viceprimar[,] Pavaloiu...”
sau,,...viceprimar Pavaloiu...”? etc.

Confuzia dintre partile de pro-
pozitie ,izolate” si cele ,neizolate”
are efecte si logice, si gramaticale,
care ar putea fi evitate daca virgula,
ca semn al izolarii, ar fi intrebuintata
pertinent (in cazul apozitiilor sau al
atributelor explicative). Din pacate,
se constata ca deseori este folosita
nejustificat, acolo unde ea nu se im-
pune in cazul atributelor neizolate,
cu deosebire al celor de identificare.

Ne-am mai referit la fenomenul
frecvent al omiterii virgulei in izolarea
apozitiilor de termenul explicat (pe
care il reiau si-l precizeaza), apozi-
tiile putdnd sa-l inlocuiasca fara sa
modifice sensul comunicarii (de ex.:
Lotateau taranii lui Potcoava cu Nita
Frunza, logofatul” > ,Stateau... cu

Nita Frunza” = ,Stateau... cu logofa-
tul”). Daca numele indicat sau profe-
sia acestuia nu se izoleaza de sub-
stantivul determinat, ,ecuatia” amintita
nu mai functioneaza. Astfel, in enuntul
,Jnchesul Haralambie s-a oprit cu
ochii adanciti Tn sine si in trecut”
(Sadoveanu), Haralambie nu este
apozitie (daca ar fi fost: ,Unchesul[,]
Haralambie[,] s-a oprit...”, insemna ca
Lunchesul” era unul singur, pe nume
Haralambie!), ci atribut de identificare
(care — dupa cum afirmad Gh. Con-
stantinescu-Dobridor — ,defineste,
individualizeaza obiectul denumit
de substantivul regent, aratand care
este acest obiect, deosebindu-l de
celelalte din aceeasi categorie”), ceea
ce inseamna ca intre alti ,unchesi”,
cu nume evident diferite, se distinge,
in context, cel care se cheama Hara-
lambie. Intr-o formulare de tipul: ,Pro-
fesorul oltenitean[,] Lucian Pavell,]
vedeta roméaneasca a sarbilor’, este
clar ca Lucian Pavel nu este apozitie,
deci nu se izoleaza, prin virgula, de
regentul sau, fiindca cel vizat nu este
singurul profesor din Oltenita. Deci
numele propriu nu trebuia, ca atribut
de identificare, sa fie izolat de functia
sa didactica! ...Asemenea erori se vad
si in exemplele ce urmeaza, selectate
din presa:

»,condusi de domnul profesor,]
Mihail Manciu, copiii au fost aplaudatj
de tofi cei prezenti” (corect: ,Condusi
de domnul profesor Mihail Manciu,
copiii au fost aplaudatj...”), ,,Intr-un scurt
expozeu, nonconformistul profesor|,]
Nicolae Scaunas],] si-a amintit ca prin
orasul nostru a trecut si Lev Tolstoi...”
(corect: ..., nonconformistul profesor
Nicolae Scaunas si-a amintit...”),
,Omul de afaceri[,] Gheorghe Miha-
ila[,] nu va fi cooptat in conducerea
Dunarii” (corect: ,Omul de afaceri
Gheorghe Mihaila nu va fi cooptat...”),
,Ce stie Taracila despre prietenul saul,]
Pavelescu, si nu vrea sa spuna?” (co-
rect: ,Ce stie Taracila despre prietenul
sau Pavelescu, si nu vrea sa spuna?”),
JActrita Teatrului Odeon[,] Adriana
Trandafir[,] isi aniverseaza, in aceste
zile de primavara, ziua de nastere” (co-
rect: ,Actrita Teatrului Odeon Adriana
Trandafir isi aniverseaza...”).

(Va urma)
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Cecilia CAPATANA

LOCUTIUNILE
PREPOZITIONALE

1.1. Alaturi de cele conjuncti-
onale, locutiunile prepozitionale
apartin nu numai domeniului frazeo-
logic, ci, intr-un mod mai evident, si
domeniului gramatical prin functiona-
rea ca elemente de relatie la nivelul
propozitiei, care stabilesc legatura
dintre un cuvant cu functie sintactica
de parte secundara de propozitie si
regentul sau.

In Gramatica limbii romane,
Fulvia Ciobanu defineste locutiunile
prepozitionale ca “ grupuri de doua
sau mai multe cuvinte care prezinta o
unitate de sens si indeplinesc rolul de
prepozitie” (Gramatica, 1966, p.322),
facand imediat precizarea ca unul sau
mai multi termeni componenti sunt
prepozitii. Aceeasi definitie o intalnim la
Mioara Avram, care se refera sila locul
pe care poate sa-l ocupe prepozitia,
respectiv prepozitiile ce intra n alcatu-
irea locutjunii fata de celelalte elemente
componente (Avram, 1997, p.275).

O definitie completa exista
in Dictionarul General de Stiinte.
Stiinte ale limbii (DSL), unde locuti-
unea prepozitionala este “grup fix de
cuvinte, incluzand si elemente stra-
ine de clasa prepozitiilor (adverbe,
substantive etc.), care functioneaza
ca neanalizabil, Tndeplinind global
functiile prepozitiei: de legare a doua
componente in cadrul propozitiei si de
ierarhizare, adica de asezare a unuia
dintre ele intr-o pozitie de subordo-
nare ”. Doua elemente ale acestei
definitii atrag atentia, sianume faptul
ca grupul locutional “functioneaza ca
neanalizabil” si ca una dintre functji
e aceea de “ierarhizare, adica de
asezare a unuia dintre componente

(ale propozitiei — n.n., C.C.) intr-o
pozitie de subordonare”. Caracterul
neanalizabil al grupului este, in opinia
noastra, esentjial in delimitarea locu-
tiunilor de alte grupuri fixe, iar pentru
locutiunile prepozitionale si conjunc-
tionale este mai simplu de observat.

Daca in privinta altor locutiuni
DSL nu face nici o precizare cu privire
la inventar, in schimb, aceasta e pre-
zenta cu referire la locutiunile prepo-
zitionale. Crearea si introducerea de
noi locutiuni prin transformarea unor
“grupuri libere de cuvinte”, precum
si prin Tmprumut si calc imbogatesc
inventarul acestora.

1.2. Exista urmatoarele tipuri
structurale de locutiuni prepozi-
tionale:

— prepozitie simpla / compusa +
substantiv (la singular, cu articol ho-
tarat; unele dintre aceste imbinari, in
care substantivul apare cu forma ne-
articulata, sunt considerate locutiuni
adverbiale): in/din fata, din partea, in
privinta, in ciuda, in pofida, in locul,
in / din / prin jurul, pe calea, pe / in
seama, in / de-a latul, in vederea,
prin intermediul, la indeména, pe
parcursul, in rasparul, in schimbul, in
toiul, in numele, in/prin/de/de prin
preajma, in prelargul, pe spezele, de
Jur imprejurul, de primprejurul, de-a
latul, de-a lungul, de-a curmezisul...

— prepozitie + substantiv (la
singular, nearticulat) + prepozitie: fata
de, (de) fata cu, in conformitate cu, in
functie de / functie de, in raport cu /
de, in caz de, cu privire la, de, o data
cu, in jur de (varianta a locutiunii in
jurul, dupa Gramatica limbii roma-
ne, ll: 276), pe cale de, in urma cu,
in decurs de, in loc de...

— prepozitie + adverb (+ prepo-
zitie): (in) afara de, in afara, indiferent
de, (de) dincoace de, impreuna (si)
cu, imprejur de, in / din sus de, in-
tocmai ca, cét despre...

— prepozitie + adjectiv (+ pre-
pozitie): relativ la, potrivit cu, referitor
la, privitor la, contrar cu, conform cu,
cu tot (toata, toti, toate), cu tot cu...
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— prepozitie + pronume relativ
+/(adverb +) verb: in ce priveste, in
ceea ce privegte, cat priveste...

1.3. Stefan Gaitanaru, intr-un
articol intitulat Descrierea locutiu-
nilor prepozitionale cu genitivul,
porneste de la constatarea ca “lu-
crarile de gramatica... n-au reusit sa
deosebeasca locutiunile prepozitio-
nale (monolexematice) cu genitivul
de secventele libere, cu substantivul
din structura analizabil* (Gaitanaru,
1965, p.87). Se cuvine sa citam si sa
generalizam opinia lui lon Coteanu,
care, pe buna dreptate, afirma ca
raportul dintre “imprejurarile variate si
complexe in care se poate desfasura
o actiune” si adverbele coresponden-
te se echilibreaza doar cu ajutorul
“locutiunilor adverbiale” (Coteanu,
1990, p.29). Pentru sensul locutiu-
nilor prepozitionale: la dreapta, la
sténga, in susul, in josul, in ciuda, in
pofida, in locul (sens conditional), in
loc de (sens opozitional), cu tot (sens
concesiv) etc. nu exista alte prepozitji
simple sau compuse.

Printre trasaturile locutiunilor
prepozitionale mentionate de diversi
specialisti, pe care le aminteste Ste-
fan Gaitanaru, notam: “coeziunea
semantica a elementelor compo-
nente”, “posibilitatea conversiunii in
locutiuni adverbiale”, imposibilitatea
determinarii adjectivale. $t. Gaitanaru
recurge la criteriul diferentierii seman-
tice, care “implica trei aspecte”.

Prima situatie este aceea cand
numai diferenta de sens a substan-
tivului din imbinare fata de acelasi
substantiv din afara imbinarii asigura
statutul locutional al grupului (de
exemplu, in fata vs. fata omului, in
vederea vs. vederea batranului).

A doua situatie este aceea cand
“substantivul are ocurenta exclusiva in
grupare (a fost conservat gratie unui
sens diferit, dobandit in structura aces-
teia)”, acest argument fiind considerat
“forte” in dovedirea statutului mono-
lexematic al locutiunii prepozitionale
(de exemplu, pe potriva, in preajma).

Un al treilea aspect are in vedere
“conditionarea contextuala de natura
substantivului in genitiv”. De exemplu,
aceeasi Tmbinare va fi considerata
sau locutiune, cand substantivul com-
ponent nu e compatibil semantic cu
determinantul sau genitival (in mijlocul
oamenilor), sau o imbinare libera
intre o prepozitie si un substantiv,
cand determinarea este compatibila
(de exemplu, in mijlocul orasului, in
mijlocul drumului, in mijlocul casei).

Se cuvine sa insistam asupra
criteriului fundamental in acordarea
statutului de locutiune unei imbinari,
si anume pierderea autonomiei
lexicale sia celei gramaticale. Con-
servarea unor arhaisme sau forme
invechite, care, in stadiul actual al
limbii, nu mai pot aparea indepen-
dent, atribuie caracter locutional
imbinarii respective (de exemplu, pri-
vinta, pofida, preajma, pilda, potriva,
pripa, rasparul, toiul, ciuda, seama,
curmezis, prelargul, primprejurul,
osebit, indemana).

Credem ca si prezenta unor
neologisme, a caror utilizare indepen-
denta este fie inexistenta sau foarte
rara, fie existenta, dar cu un alt sens,
poate fi socotita, de asemenea, un
argument solid al statutului locutional.
Situatia unor astfel de neologisme e
explicabila prin Tmprumutarea sau
calchierea locutiunilor respective din
alte limbi. Datorita acestui aspect,
imbinarile in detrimentul, prin inter-
mediul, pe parcursul, prin prisma, in
virtutea, in favoarea / defavoarea, pe
spezele, in decursul trebuie conside-
rate locutiuni prepozitionale.

Cat despre pierderea autonomi-
ei gramaticale, consideram ca ea se
realizeaza treptat, ca exista diferite
etape ale acesteia, Tn consecinta,
este foarte dificil a stabili caracterul
locutional al unei imbinari numai cu
ajutorul acestui criteriu. Am observat
ca majoritatea imbinarilor formate
dintr-o prepozitie si un substantiv
articulat hotarat (chiar si cele aproa-
pe unanim recunoscute a fi locutjuni
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prepozitionale) admit determinarea
cu “adjective posesive” (de exemplu,
in fata / spatele / ciuda / pofida/ locul /
paguba / numele / felul / folosul / ve-
derea / preajma / detrimentul meu /
mea...; din partea / pe socoteala
mea...; la stdnga / dreapta mea...; de
dragultau ...). Opinia noastra in lega-
tura cu aceasta situatie este ca, in
exemplele anterioare, nu adjectivele
posesive determina substantive, ci
pronumele personale in genitiv sunt
precedate de locutiuni prepozifio-
nale (Capatana, 2000, p.144-147).
In acest fel, problema “determinarii
substantivului” din locutiune apare ca
falsa, deoarece ocurenta unui genitiv
nominal dupa o astfel de locutiune
prepozitionala este absolut normala.
Un tip de determinare semanti-
ca, ce se realizeaza cu ajutorul adjec-
tivelor demonstrative, apare doar la
unele dintre aceste imbinari (din pri-
cina/cauza/aceasta; cu aceasta ex-
ceptie / conditie; in ipoteza / scopul /
contextul / sensul / cazul / timpul /
vremea / felul / cadrul / coltul acesta /
aceasta; la nivelul / indemnul aces-
ta). Alte imbinari nu admit asemenea
determinare (*in fata / spatele / ciuda /
detrimentul / locul / susul / preajma /
jurul / lumina / sénul / ideea / plinul /
rasparul / schimbul / toiul / sinea /
necazul / numele / centrul / dosul /
mijlocul / vederea / lipsa / fruntea /
paguba acesta / aceasta; *pe urma/
seama/potriva/socoteala/masura/
parcursul acesta/aceasta; *la stdnga/
dreapta / sféarsitul / poalele acestea /
aceasta / acesta). Imbinérile care
admit o astfel de determinare sunt
nelocutionale, iar cele care nu o
admit sunt locutiuni prepozitionale.
Sa precizam ca aceasta verificare
trebuie sa se faca in prezenta unui
substantiv in genitiv postpus imbina-
rii, cand exista, asadar, posibilitatea
interpretarii grupului in discutie ca
locutiune prepozitionala.
Comportamentul normal al sub-
stantivului din imbinare este evident
cand determinantul sau genitival se

poate transforma intr-unul prepozitio-
nal, ca in urmatoarele grupuri: in cazul
bolii — in caz de boala, in lipsa docu-
mentului — in lipsa de document; din
cauza/ pricina neatentiei — din cauza/
pricind de neatentie; pe baza demon-
stratiei — pe baza de demonstratie; la
nivelul cerintelor — la nivel de cerinte;
la marginea drumului — la margine de
drum; in mijlocul codrului — in mijloc
de codru;, in timpul razboiului — in timp
de razboi; la inceputul cursului — la
fnceput de curs; in ajunul Craciunu-
lui — in ajun de Craciun; la sfarsitul
anului — la sfarsit de an, in interesul
serviciului — in interes de serviciu; la
poalele muntelui — la poale de munte;
in apropierea satului — in apropiere de
sat; la coltul strazii — la colf de strada;,
in fundul gradinii — in fund de gradina;
in preajma sesiunii — in preajma de
sesiune; pe linia partidului — pe linie de
partid; pe tema razboiului — pe tema
de razboi.

Constatam preferinta pentru
determinantul genitival. Daca sensul
constructiilor de mai sus raméane
neschimbat in ambele variante ale
determinarii, altfel stau lucrurile in
cazul locutiunilor in jurul, pe calea,
in urma, in cursul. Perechea de
locutiuni creata are in comun prima
secventa compusa dintr-o prepozitie
urmata de un substantiv si difera
atat prin secventa a doua formata
dintr-un substantiv in genitiv sau in
acuzativ precedat de prepozitia de,
cat si, uneori, prin sens (in jurul ca-
sei—injur de 100 de pagini vs. in jurul
a 100.000 de lei — in jur de 100.000
de lei). Genitivul apare dupa forma
articulata hotarat a substantivului,
iar acuzativul prepozitional, dupa
forma nearticulata a substantivului
locutional (7n jurul gradinii = impreju-
rul gradinii, in jur de 100 de pagini =
aproximativ 100 de pagini; in urma
discutiilor = dupd discutii, in urma
cu o saptamana = inainte cu / acum
o saptamana; in cursul anului = in
timpul anului; in curs de aparitie =
aproape de apariie).
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Manifestari ale autonomiei sub-
stantivului din Tmbinarile n discutie
trebuie considerate si aparitiile lui
intr-o alta forma, de exemplu, la plural
(cu exceptiile mentionate; in unele /
aceste / cateva/ toate privinte(le); pe
urmele lui; din cateva / unele / toate
parti(le); din cauzele sus-amintite;
cu conditiile acestea; in ipotezele
pe care urmeaza sa...; in scopuri-
le amintite; pe bazele acestea; in
contextele operelor respective; in
sensurile cunoscute; la nivelurile /
nivelele acestea; pe céile teoretice; in
marginile acestea; in unele / cateva /
toate cazuri(le); in toate timpurile;
la inceputurile scrisului; in conturile
sanatatii gi invatamaéntului; sub as-
pectele mentionate; sub raporturile
amintite, al asemanarii si al deosebi-
rii; in toate felurile; in multe / unele /
céteva interese; pe toate planurile;
din vinile diferite ale ambelor parti;
pe temeiuri legale; cu intentii bune /
rele; in momentele cruciale; cu toate /
unele ocazii(le) / prilejuri(le); in pro-
portiile de mai sus; prin indemnurile
varstnicilor; cu diverse preturi; pe
toate liniile; in toate puterile; sub
rezervele pomenite; pe teme diferite).

Manifestari ale aceleiasi in-
dependente pot fi considerate si
aparitiile substantivului precedat de
prepozitie, cu articol nehotarat sau
nearticulat, cu sau fara un determi-
nant (cu o exceptie, intr-o privinta,
dintr-o cauza oarecare, cu o conditie,
intr-o ipoteza oarecare, intr-un scop
bine definit, pe o baza stiintifica, intr-
un context impropriu, intr-un sens cu-
noscut, la un nivel ridicat, pe (0) cale
matematica, intr-o lumina favorabila,
sub un aspect, sub raport numeric,
intr-un fel categoric, cu un ajutor
substantial, intr-o masura oarecare,
dupa o masura stiuta, dintr-o vina
marunta, cu voie de la ambii parinti,
in apropiere de gara, pe temei legal,
de dor de casa, cu intentie criminala,
pe un motiv neintemeiat, cu o ocazie
speciala, cu un prilej deosebit, in
rénd cu toti oamenii, in numar mare,

in propotrtie aritmetica, la un indemn
energic, cu / la un pret mic, in linie
dreapta, in putere de munca, sub o
rezerva oarecare, pe o tema data).

Observam ca substantivele
provenite din alte parti de vorbire nu
pot aparea decét cu articol hotarat
(in largul, din susul / josul, in latul, in
lungul, in plinul, sinea / sinele). Cu
forma “nearticulata”, aceleasi parti
de vorbire apar in imbinari socotite
locutiuni adverbiale (in larg, din sus/
jos, in lung, in lat, in plin, in sine).

Cand mbinari de tipul prepozi-
tie + substantiv nearticulat apar nein-
softite de un acuzativ precedat de pre-
pozitia de, autonomia substantivului
respectiv e indiscutabila (de exemplu,
in centru, in dos, in margine, in mijloc,
in lipsa, la inceput, in ajun, in cont,
in pagubd, la sféarsit, de necaz). Sa
mai observam ca anumite Tmbinari,
in care substantivul / adverbul este
nearticulat / cu forma “nearticulata”,
apar numai in anumite contexte (i-am
pus in vedere; ti-e la indeméné sa...;
petrecerea e in toi), fiind, in functie de
context, cand locutiuni adverbiale (/a
indeména), cand locutiuni adjectivale
(in toi), fie verbale (impreuna cu un
verb, a pune in vedere) .

1.4. In cele mai multe dintre
imbinarile socotite a fi locutiuni pre-
pozitionale, autonomia substantivului
se mentine Inca, desi exista semne
ale pierderii acesteia. Din neclaritatea
statutului acestui termen al imbinarii
decurge dificultatea incadrarii
grupului la locutiuni sau la imbinari
sintactice libere. Consideram ca orice
deviere de natura lexicala, morfologi-
ca sau sintactica trebuie sa constituie
criteriul decisiv al statutului locutional
al unei imbinari. De aceea, prezenia
unor cuvinte care nu pot exista in afa-
ra imbinarii respective este semnul
cel mai sigur al caracterului locutional
al grupului in discutie. Un alt criteriu
poate fi socotit “devierea“ semantica,
adica folosirea substantivului din Tm-
binare cu un alt sens decat sensurile
sale cunoscute (in fata, in virtutea,



52

Limba Roméana

din partea, in / pe urma, in locul —
conditional, pe calea, in vederea, in
fruntea, in plinul, in numele, la un loc
cu, cu privire la, in materie de, o data
cu, pe cale de, prin prisma, in spiritul,
la fel cu). Tot deviere semantica poate
fi socotita si o combinatie mai putin
obisnuita dintre o prepozitie si un
substantiv. Aceasta deviere, alaturi
de forma articulata a substantivului
nedeterminat sau de cea nearticulata
a substantivului aparent determinat—
forme care sunt nemotivate din punct
de vedere gramatical —, contribuie
la acordarea statutului de locutiune
imbinarii (in ciuda; sub aspectul /
raportul / rezerva, in fata / spatele /
felul / vazul / virtutea; pe socoteala /
motivul; fata de cf. fata de perna / de
masa; de fata cu cf. sdpun de fata cu
glicerind; in chip de; in conformitate
cu; in functie de; in raport cu cf. scri-
sese in raport cu hotaréare ca...; la fel
cu ; de din vale de; in caz de cf. in
cazul de aici/ieri/ nesupunere; la un
loc cu cf. au ajuns la un loc cu multa
verdeata; la caz de cf. a ajuns cu
lectura la cazul de evadare a eroului;
cu privire la cf. camere cu privire la
mare; in loc de cf. am ajuns in locul de
odinioara, pe care se gasea scoala;
o data cu cf. o data cu o insemnétate
deosebita este...; in apropiere de; in
legatura cu cf. in legatura sa cu acest
om vedem ceva anormal; in acord cu
cf. in acordul cu orice stat trebuie sa
figureze...; in curs de, cf. in cursul
de ieri, profesorul...; spre deosebire
de cf. si-au indreptat atentia spre de-
osebirea de caracter existenta intre
cele doua personaje; in calitate de;
fn urma cu; in lipsa de cf. in lipsa de
caracter a omului politic consta cel
mai grav defect).

Asadar, corelarea unei anomalii
semantice, care consta intr-o aso-
ciere mai putin obignuita dintre un
substantiv si o prepozitie, cu forma
asintactica a substantivului (cand
articulat, desi nu poate aparea insotit
de un adjectiv, cand nearticulat, desi
prezenta prepozitiilor care il urmeaza,

in special a prepozitiei de, ar cere
forma articulata) este — in opinia
noastrd — un argument al acordarii
statutului de locutiune prepozitionala
imbinarii respective.

Stefan Gaitanaru apreciaza ca
“daca substantivul din grupare are
acelasi sens cu substantivul dintr-
un context liber, Thseamna ca intre
elementele gruparii nu s-a produs
0 amalgamare, o contopire care sa
duca la un sens emergent, fie el si
abstract, al totalitatii, diferit de cel
al elementelor componente si ca nu
avem de-a face cu o locutiune (din
cauza intarzierii — cauza intarzierii;
cu exceptia copilului — exceptia copi-
lului; in centrul orasului — la marginea
drumului; cu scopul construirii —
scopul construirii...)* (Gaitanaru,
1965, p. 91). Cata vreme aceasta
conditionare contextuald este una
normala — sustine autorul —imbinarea
prepozitie + substantiv nu este o locu-
tiune prepozitionala, ci o constructie
sintactica obisnuitd. Am generalizat
criteriul determinarii contextuale a
locutiunilor, considerand ca statutul
locutional al multor imbinari e deter-
minat de un anume context. Daca
cele doua substantive (primul — cu
sau fara prepozitie, al doilea — in ge-
nitiv) Tsi pastreaza sensul, imbinarea
prepozitie + substantiv (urmata de un
substantiv Tn genitiv) nu este o locu-
tiune prepozitionala. Propunem, in
acest sens, compararea secventelor
urmatoare: in largul marii — largul
mairii; la nivelul asteptarilor — nivelul
asteptarilor; cu conditia accepta-
rii — conditia acceptarii; in ipoteza
unui egec — ipoteza unui esec; in
contextul operei — contextul operei;
in sensul atragerii — sensul atragerii;
in ideea alcétuirii — ideea alcatuirii;
in dosul surii — dosul surii; in cazul
unui incendiu — cazul unui incendiu;
in lipsa inspiratiei — lipsa inspiratiei;
in timpul cursului — timpul cursului; in
vremea bunicilor — vremea bunicilor;
la inceputul secolului — inceputul
secolului; in eventualitatea reusi-
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tei — eventualitatea reusitei; in ajunul
sarbatorilor — ajunul sarbéatorilor; in
paguba societétii — paguba societatii;
la sfarsitul secolului — sfarsitul se-
colului; sub aspectul corectitudinii —
aspectul corectitudinii; sub raportul
intélnirilor — raportul intélnirilor; cu
ajutorul colegului— ajutorul colegului;
fn masura acordéarii — masura acor-
darii; pe planul realizarilor — planul
realizarilor; din vina reclamantului —
vina reclamantului; cu / fara voia
parintilor — voia parintilor; in cadrul
dezbaterii— cadrul dezbaterii; in colful
camerei — coltul camerei; in fundul
gradinii — fundul gradinii; cu intentia
dezvaluirii — intentia dezvaluirii; in
momentul suspendarii — momentul
suspendarii; pe motivul destainui-
rii — motivul destainuirii; cu ocazia
revederii— ocazia revederii; cu pretul
vietii — pretul vietii; in prezenta am-
basadorului — prezenta ambasado-
rului; pe / in linia guvernului — linia
guvernului; pe tema razboiului— tema
razboiului; in beneficiul intreprinde-
rii — beneficiul intreprinderii. Absenta
vreunei modificari semantice a primu-
lui substantiv in cele doua secvente
certifica apartenenta combinatiei
dintre acesta si prepozitie la grupul
imbinarilor sintactice libere.

1.5. Am incercat sa demon-
stram ca identificarea locutiunilor
prepozitionale nu se poate baza, in
toate cazurile, pe un singur crite-
riu. Cel mai adesea, am constatat ca
se combina o deviere semantica, care
consta, mai cu seama, in incompati-
bilitatea semantica dintre prepozitie
si substantiv, cu semne mai mult sau
mai putin evidente ale restrangerii au-
tonomiei morfosintactice a substan-
tivului din combinatia respectiva. Un
rol important in acordarea statutului
locutional il are determinarea contex-
tuald. Cata vreme aceeasi combinatie
in contexte diferite are sensuri diferi-
te, e limpede ca una este o imbinare
sintactica libera, normala, iar cealalta
este o locutiune (Imbracé perna cu o
fata de perna cf. Fata de tine are o

atitudine rezervatd). De aceea, desi
“inventarul locutiunilor prepozitionale
este deschis, procesul de creare side
introducere de noi grupuri cu functie
prepozitionala desfasurandu-se con-
tinuu“ (DSL: 380), orice combinatie
care pare a fi locutiune prepozitio-
nala va fi supusa examinarii, atat din
punctul de vedere al compatibilitatii
semantice a cuvintelor din grup, cat
si din punctul de vedere al autonomiei
morfosintactice a elementului compo-
nent de baza. Orice deviere de la una
dintre cele doua “normalitati” poate
fi argumentul incadrarii grupului re-
spectiv la locutiuni prepozitionale. in
acest sens, putem accepta ca reala
judecata potrivit careia “noi grupuri
libere de cuvinte tind a se transforma
in locutiuni (vezi statutul grupului cu
tot / toata, pentru exprimarea rapor-
tului concesiv)“ (DSL: 380).
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Mihai CIMPOI

SINGURATATEA

Singuratatea, sora buna cu
instrainarea, presupune o ingustare,
o delimitare, o in-cercuire.

Restrangerea, reflierea, rein-
toarcerea la sine insasi provoaca in-
chiderea in cerc care este — iarasi —
un cerc existential. Caci singuratatea
este o realitate absoluta, esentiala
pentru suflet, asigurandu-i acestuia si
o identificare absoluta cu el insusi.
Valul idealitatii vii, calde se asterne
peste zona ei rece, hiperionica. Frigul
neantului este inghesuit de marile
calde ale vietii.

Singuratatea e realitatea ideala
in care omul este cu adevarat, sim-
tindu-se esentialmente om. Inchis Tn
cercul stramt al solitudinii, el are in fata
intreg tabloul fiintei sale supuse pri-
mejdiei limitarii, instrainarii. Pe de alta
parte, de aici i se deschide o perspec-
tiva adanca asupra a ceea ce ramane
in afara, adica asupra lumii. Dublul
sens al inchiderii/deschiderii apare,
astfel, cu toata evidenta. Singuratatea
e oglinda retrovizoare a existentei
care re-navaleste in ea, indarat, cu
umbrele sale platoniciene, cu stoluri-
le de iluzii, cu “mandrele flori de aur
ale inchipuirii”, cu “icoanele in lupta”
si cu muliimea de “intrebari de tine”.
Dulcile iluzii-amintiri care “taraiesc
incet ca greieri/ Printre negre, vechi
zidiri/ Sau cad grele, mangaioase/ i
se sfarma-n suflet trist,/ Cum in picuri
cade ceara/ La picioarele lui Crist”
(Singurétate) si spectaculoasa irupe-
re a “glasului gandurilor” poetului in
crescand-descrescandele ritmuri ale
“cantecului vecinic” inganat de lume
dau o dimensiune existentiala puternic
reliefata solitudinii eminesciene.

* Acad. Mihai Cimpoi pregéteste
pentru tipar o noud carte — Esenta Fiintei:
marile teme si simboluri existentiale
eminesciene, din care ne-a oferit spre
publicare céteva secvente.

Umilul singuratic ce sade cu
perdelele lasate la masa lui de brad,
cazand pe ganduri in fata focului
palpaitor in soba si ascultadnd cu acu-
itate auditiva usor-maruntul mers al
soarecilor si taraitul greierilor (care-i
“readuc melancolia, iara ea se face
vers”), contemplatorul si ascultatorul
cu adancime al propriilor visuri, gan-
duri si iluzii, se transforma intr-un
mare singuratic al intregului univers:
n propria solitudine printr-o sugestiva
mise en abime, se oglindeste Tnsagi
singuratatea lumii si universului,
conditia solitara a Demiurgului, “con-
damnat” sa-si auda propriul plans re-
inturnat in auz. Poetul insusi nu este
un Tn-registrator si un re-povestitor
al melancoliei sale camerale care se
face vers, ci cunoaste Regalitatea
solitudinii, devenind Pastorul “oilor
de aur” ale basmului ei, si al simfo-
nicului tablou fiintial al lumii.

E, la Eminescu, o singuratate in
singuratate, o singuréatate in singura-
tati, din firele singuréatatii ca realitate
intim& a lumii tesédndu-se urzeala
existentei.

Psihismul in-singurarii presu-
pune in mod firesc o re-gandire a
identitatii in afara lumii, o re-trimitere
la sine Tnsusi prin evitarea sferei in-
strainatoare si limitatoare.

Un filosof al existentei, Karl
Jaspers, crede ca omul ca individ
accede la independenta (deci la
identitate) prin raportare la fiinta pro-
priu-zisa si prin dobandirea constiintei
ca este independent fata de tot ce se
intdmpla Tn lume prin profunzimea
dependentei sale de transcendenta:
“Ceea ce Lao-Tzi intrevedea in tao,
Socrate in insarcinarea divina si in
cunoastere, leremia in lahve care i
s-arevelat, ceea ce au aflat Boethius,
Bruno, Spinoza este tocmai ceea ce
i-a facut sa devina independenti. Nu
trebuie sa confundam aceasta nea-
tarnare filosofica nici cu libertinismul
capriciului suveran, nici cu taria vitala
care sfideaza moartea. Aceasta sarci-
na ne apare permanent in tensiunea
(sublinieri in text — n.n. M.C.) cautarii
independentei in afara lumii, prin re-
nuntare si in solitudine, sau in lumea
insasi, strabatand-o, devenindu-i
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partas, fara a deveni victima” (Karl
Jaspers, Texte filosofice, Bucuresti,
1986, p.133).

In ciuda limitelor care survin,
omul rosteste mereu cuvintele pe care
le striga nebunul in spatele lui Confu-
cius: “Priviti-l pe omul care stie ca nu se
poate si totusi continua”. Omul emines-
cian continud, mereu retrimitandu-se
prin gandire la el insusi, “caci numai cel
ce este el insusi si isi poate dovedi
lucrul acesta in singuratate, poate cu
adevarat sa intre in comunicare cu
ceilalti” (Ibidem, p.134).

Impactul psihic cu solitudinea al
omului eminescian poate fi diferit. El
se impune ca un hau, ca un “pustiu”
sufletesc si cu maximum de tensiune
a sentimentului; sunt momente culmi-
nante la care ajunge in dragoste, la
mormantul mamei (“In lume-atéat de
singur si-atata de strein” — Pierduta
pentru mine...) sau in presimtirea
patrunzatoarei singuratati a propriului
mormant care e sugerata intens prin
invocarea uitarii, fara-de-norocului si
deplinei solitudini revelate in bataia
razelor stelare (“Si stinsele patemi/
Le-or troieni cazand,/ Uitarea intin-
zand/ Pe singuratate-mi”; “Luceferii
de foc/ Privi-vor din cetini/ Mormant
far’ de noroc/ $i fara prieteni”).

Un alt moment este intrarea Tn
registrul senin-melancolic al solitudinii,
cu efect dureros-voluptuos ambivalent
Si cu o survenire contrapunctica a
unei “icoane de lumina” (“In privazul
negru-al vietii-mi”) prilejuita de aparitia
imaginara a iubitei. Actiunea elibe-
ratoare a starii solitare se exercita
prin plinatatea iluzionarii prezentei,
subliniate de precaritatea substantiala
a evocarii (“Cateodata... prea arare”;
“Este Ea. Desarta casa/ Dintr-odata-
mi pare plind”), adica de expresia
relativitatii senzatiei. Aceasta iluzio-
nare puternica a prezentei Ei, care e
de fapt o absenta convertita imaginar
in prezenta, rod al sensibilizarii sim-
turilor si punerii In registrul dorintei
permanentizate, apare pe firul atat
de subtire al dulcilor iluzii-amintiri
intrate Tn regimul “tarairii incete”, al
caderii mai grele, dar care presupune
“sfarmarea-n suflet trist”, al stingerii,
disparitiei, alunecarii in neantul “dulcii
paci” a odaii singuraticului.

Se afirma aci principiul com-
pensativ al unui sentiment care la
celalalt pol al trairii impune momentul
valorizator pozitiv, luminos.

Este principiul echilibrator al
balantei, cumpenei care lucreaza per-
manent in cazul omului eminescian
situat mereu intr-un intre (aci intre
durere si voluptate, intre prezenta si
absenta, intre iluzionare si situare n
realul “odaii” sau — Intr-o perspectiva
filosofica si mitopoetica mai adanca —
intre “lumea cea aievea” si “lumea
inchipuirii” din Memento mori). Un
astfel de moment al reinnoirii, datorat
situarii prin solitudine la “hotarul” din-
tre contingent si transcendent, dintre
viata “stinsa” si “duhul renascut” pri-
lejuit de iubire, 1l traieste si Novalis
in calitatea sa de “singuratic cum nici
un singuratic n-a fost”: “Odinioara
acolo amare lacrimi varsam, in durere
nadejdile mele sfasiate acolo, stand
stingher pe colina stearpa, care in
ingustimea ei parea spatiul intunecat
al chipului framantat al vietii mele,
singuratic cum nici un singuratic n-a
fost, miscat de-o nespusa teama, ne-
putincios ca un gand al nenorocirilor.
Cum priveam jur-imprejur dupa aju-
tor, neputadndu-ma clinti inainte nici
inapoi, ocolind viata stinsa, stateam
atarnat de ea cu un dor nesfarsit. De
acolo purcese, din albastre departari,
din inaltimea vechii mele mantuiri, o
clipa a amurgului si cu un semn rup-
se cordonul nasterii mele, catusele
luminii”.

Punctul culminant al mantuirii
aduce renasterea, momentul transfi-
gurarii chipului iubitei, saltul din lumea
pamanteasca in cea a transcenden-
tului, care e rodul unui vis, dar care
impune permanenta imaginii sale:
“Colo disparea maretia pamanteasca
si mahnirea mea cu ea. Impreuna
curgea tristefea adanca intr-o noua
lume de nepatruns. Si tu, Tnsufletire
a noptii, atipite ceruri se curbau spre
mine. Tinutul se ridica domol in sus,
deasupra tinutului pluteste duhul meu
renascut. In nori de praf se preface
colina si prin nori de praf vedeam
transfigurat chipul iubitei mele. In
ochii ei se odihnea eternitatea. li prind
mainile si lacrimile devin un scanteie-
tor sirag care nu se poate rupe. Mile-
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nii se intind in departare cu vijelie. La
grumazul ei am plans cu inecatoarele
lacrimi ale noii vieti. Acesta era primul
vis cu tine. El trece, dar imaginea sa
ramane vesnica, credinta neclintita in
cerul noptii si In soarele sau, iubito.”
(trad. Petru Sfetca).

In fine, Singuratatea apare la
Eminescu, ca o stare demonizata,
durativa, procesuala, cu o actiune
total neantizatoare asupra sufletului.
Aceasta legare de “steaua singurata-
tii” are o semnificatie profund destina-
1a, generand complexul “mosneagului
rege” Lear, care inglobeaza toate
sensurile negative ale procesului in-
strainarii: uitare, Intunecare a gandirii,
vecind sau identica alienarii, resim-
tirea adanca a oboselii, singuratatii
si “batranetii” (a senzatiei atingerii
varstei de “optzeci de ani” si purtarii
pe fruntea intunecata a unei cununi
de paie uscate). Omul eminescian
are, Tn acest moment de hybris al
insingurarii, senzatia ca “a murit de
mult” si ca are o inima pustiita, ca
intre el siiubita s-a interpus o distanta
insuportabila (“Departe sunt de tine
si singur langa foc”) si o ceata rece
si de nepatruns, ca glasul amintirii
amuteste “redesteptand in fata-mi
trecutele nimicuri” (Departe sunt de
tine...).

Greierul e surprins in biserica
“drept preot” care toarce “un gand fin
si obscur”, cariul toaca drept dascal.
Dintr-un punct transcendental, pe
care-l ofera poarta deschisa printre
nori si prin care trece “alba regina
noptii moarta”, poetul vede un vast
tablou al existentei umane dominate
de “o lume-n promoroaca”, de un
“camp solitar” in care “ca unse cu
var/ Lucesc zidiri, ruine”, de un tintirim
singur ce “cu strambe cruci veghea-
za” si de-o biserica-n “ruind”; intr-un
cuvant, de un univers sters, decazut,
scufundat in tristete deplina, din care
“abia conture triste si umbre-au mai
ramas”. Lumea din obositul creier e
inlocuita de taraitul ragusit si tomnatic
al greierului, inima poetului e pustie,
batand “ca si cariul incet Tntr-un
sicriu”, iar viata — intr-o densa imagi-
ne a instrainarii ii pare “ca ea cura/
Incet repovestita de o straina gura”
(Melancolie).

Omul romantic are sentimentul
ca nu-si poate gasi identitatea Tn
asta lume, in non-eu (ca sa folosim
termenul lui Fichte pentru realitatea
obiectiva) si nici in propriul eu care
apare scindat. Dan-Dionis traieste
acest sentiment in toata complexita-
tea nuantelor sale, avand “o nostalgie
inversa” dupa “adevarata patrie”, des-
pre care vorbeste Théophile Gautier
intr-o scrisoare citata in finalul nuve-
lei: “Nu totdeauna suntem din tara
ce ne-a vazut nascand si de aceea
cautam adevarata noastra patrie.
Acei care sunt facuti in felul acesta
se simt ca exilati in orasul lor, straini
l&nga caminul lor si munciti de o nos-
talgie inversa... Ar fi usor a insemna
nu numai tara (subl. in text — n.n.,
M.C.) dar chiar si secolul in care ar
fi trebuit sa se petreaca existenta lor
cea adevdrata’.

Sfera astei lumi aminteste de
ordinea predeterminata a universu-
lui, de aceea insetatul de absolut
cauta orizontul misterului dincolo de
limitele cotidianului. Elocvente sunt
in acest sens marturiile filosofului
mistic rus Nikolai Berdiaev care Tsi
simtea eul sdu mereu in afara lumii:
“Imi simfeam nucleul «eului» meu
in afara lumii obiective din preajma.
Doar la periferie veneam in contact
cu aceasta lume” (Nikolai Berdiaev,
Cunoasterea de sine, Bucuresti,
1998, p.51). Dupa filosoful rus,
singuratatea este legatd de neac-
ceptarea datului universal, a ordinii
prestabilite si a banalitatii cotidiene,
pe care Heidegger o numeste das
Man. Desi recunoaste, in “exercitiul
sau de autobiografie filosofica”,
faptul ca a fost nevoit sa fie un
amestec de om introvertit si de om
extravertit (In termenii lui Jung), a
fost cu precadere atras de ceva ce
trece dincolo de limite si hotare, de
ceva ce cuprinde in sine misterul,
adica de transcendent. Nu a fost,
spune Berdiaev, un invingator al
singuratatii, caci el insusi s-a simtit
strain de sine, detestabil, haissable,
dar a purtat ceva in el care i-a fost
mai aproape decat el insusi. Evitand
sa exprime tragismul inferior al vieii
sale sirecunoscand ceea ce numes-
te “asteptarea eshatologica”.



Eminescu al nostru

57

Singuratatea Tsi dovedeste, la
Eminescu, ultimele sale efecte ne-
antizatoare. Omul eminescian apare
acum ca un Rege Lear, aflat in de-
Lear-ul Tnstrainarii. Viata, visul intra
in regimul devitalizator al stingerii,
eul in cel al pierderii totale a identita-
{ii, lumea (ca si gandirea poetului) e
aruncata Tn umbra indeterminarii, a
ruinei, degradarii, tocatul cariului si
taréitul greierului semnificand surpa-
rea obscura a temeiurilor. In cdmpul
sau solitar altcineva i spune poetului
povestea vietii pe de rost. El isi pune,
ca un Narcis tragic, oglinda spre a-si
reflecta prima sfasiere sufleteasca,
prima prabusire in hau, amintind de
o fina observatie camusiana din Omul
revoltat: “Intr-un anumit fel, absurdul
care pretinde sa exprime omul in so-
litudinea lui, 1l face sa traiasca in fata
unei oglinzi. Sfasierea initiala risca
atunci sa devina confortabila. Rana
pe care o0 zgandari cu atata solicitu-
dine i{i face pana la urma placere”.

In cazul omului eminescian e
necesara precizarea ca e vorba de
trairea unui prag autentic care impu-
ne neantizatorul sens al insingurarii
progresive, la cota complexului Lear.
Trairea singuratatii presupune si
trairea fondului ei adadnc demonic
care tine de inconstient, de irational.
Existd o demonie, o nebunie a soli-
tarismului care-l determind pe omul
eminescian —in spiritul negativismului
titanian — sa bea intreaga amaraciune
a sentimentului: “Ai vrea sa storc din
mare amaraciunea-ntreaga / Siintr-o
picatura s-o beau, sa-nnebunesc?”
(Codru si salon). E firesc, astfel, sa-I
gasim adesea pe omul eminescian
in ipostaza singuraticului demonizat
care orbecaieste uneori, fantasmatic,
in cautarea “limanului sau”: “lar eu,
eu singuratec in lumea cea pustie,/
In haos fara stele si fara de nimic,/
M-as arunca — un demon — sa cad
o vecinicie/ De-a pururea si singur
desertul sa-lI despic”; “Fantasma
nesfarsita si totusi diafana,/ Din lume
exilata neafland limanul sau,/ Demon,
gonit de-a pururi de ordinea tirana —/
Acela sa fiu eu” (Codru si salon).

De la neantul inca plin de su-
netele identitatii al singuratatii emi-
nesciene nu este decat un pas pana

la neantul insingurarii bacoviene cu
sunetele de flaute din stanci de mare:
“O, gand amar.../ Singuratati, / Pribe-
ge seri de primavara, / Parfumuri ce
se duc pe vant —/ Si flaute din stanci
de mare... /—Afost ca niciodata... / Si
valuri ce fognesc la tarm, / Ingrijitoare
asteptari, / Singuratati, / Si flaute / Din
stanci de mare...” (La tarm).

Sunt singuratati alunecatoare,
vaporoase, disparente. Golul sin-
guratatii se transforma in goluri ale
singuratatii, pluralitatea sugerand
senzatia de instalare a pustiului
prin fuga contururilor realului, prin
instaurarea lui “a fost ca niciodata”, a
fantomei irealului si indeterminatului
de basm. Neantul prezentului alune-
ca n neantul trecutului, senzatia de
singuratate se risipeste in senzatiile
multor singuratati, printr-un efect al
multiplicarii lor nucleare, caci toate
decurg din gadndul amar, gandul
exilarii fiintei si scoaterii ei la tarm, la
marginea existentei.

MELANCOLIA

Cand vorbim de melancolie,
devenita in viziunea umanistilor renas-
centisti si a romanticilor, chiar figura
simbolica, Melancolie, adevarata
zeita a aventurilor onirice, gandul ne
duce — in direciii intersectate — atat
la Saturnus care apare, in mitologia
romana, ca zeu al adancimilor teres-
tre ascunse si al tainelor htoniene,
identificat cu Titanul grec Cronos,
cat si la Saturn, planeta nefasta a
astrologilor, a carei lumina palida,
difuza simbolizeaza suferinta, cercul
de incercari ale vietii. De Marele Ma-
lefic, dupa cum i se zice, sunt legate
oprirea, obstacolul, inertia, fixarea,
frustrarea.

Filosofii hermetici 1l asociaza
culorii negre care este a materiei in
degradare, putrefactie. Chiar daca
reprezintd simbolic atat sfarsitul cat
si Tnceputul unui proces ciclic, el
semnifica mai cu seama o ruptura, un
act de franare a unui proces aflat in
evolutie. Numele de Marele Malefic
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ii este potrivit, caci “el simbolizeaza
obstacolele de orice natura, opri-
rile, carenta, ghinionul, neputinta,
paralizia” (cf. Jean Chevalier, Alain
Gheerbrant, Dictionar de simboluri,
Bucuresti, 1995, vol.3, p.194). Princi-
piul concentrarii, contractiei, fixarii,
condensarii si inertiei lucreaza, in vi-
ziunea astrologilor, impotriva oricarei
schimbari.

Mitopoetica melancoliei isi va
insusi toate aceste sugestii intr-un
adevarat spectacol al polivalentei si
tainei, caci Saturnus este un deus
absconditus (un zeu al taramului as-
cuns, identificat cu Latiumul lui lanus
bitrons sau chiar un deus otiosus),
iar Saturn prin lumina sa opales-
centa, slaba, palaitoare, arunca de
asemenea totul in vag, tainic, incert.
J.P. Richard vorbeste, in Etude sur
le romantisme (Paris, 1970) de o
desfiintare a contururilor in Meditatiile
lui Lamartine si de o “melancolie a
indistinctului” (p.147).

Omul melancolic, iar omul emi-
nescian este un om melancolic in
esenta, apare tutelat fatalmente de
Saturnus si de Saturn. Nu intamplator
melancolia este asociata cu nebunia,
in ea presupunandu-se ca lucreaza,
astfel, si principiul demoniei.

Prezenta unei figuri simbolice
cu aripi de heruvim in gravura celebra
a lui Durer Melancolie si a unei fapturi
demonice ascunse in cutele poalei
este semnificativa in acest sens. Un
demon inaripat figureaza si in emi-
nesciana Melancolie.

Ca melancolia este o stare
sufleteasca profunda, o “umoare”, o
pasiune dominanta vecina cu nebu-
nia si cu absurdul, sugestie ascunsa
in dorinta de a deveni bufon si in
viziunea lumii ca “spectacol jalnic”,
ne vorbeste si Shakespeare in Cum
va place. Jacques Melancolicul are
un suflet alcatuit din “drojdia si scur-
surile melancoliei”, dezechilibrat si
dezabuzat, care cauta tamaduirea
in bufoneria debordanta si inter-
minabila si care degusta indelung
starea sa de permanenta tristete si
singuratate: “Eu ma pricep sa sug

tristetea dintr-un cantec asa cum
suge nevastuica galbenusul din ou”
(trad. Virgil Teodorescu).

Duhul demonic ravasitor, dez-
ordonator, ruinator domina melan-
colia, opusa bucuriei existentei si
patrunsa de fluxul ascuns al incon-
stientului. Ea presupune nu doar in-
trarea prin vis intr-o stare de “repaus
intr-o lume frumoasa” (Ludwig Tieck),
cand sufletul Tsi intoarce privirea de
la spectacolele terestre, descoperind
acele tari vrajite si necunoscute unde
se joaca lumini feerice si delicate si
unde suferinta dispare — taram al
libertatii dumnezeiesti in infinitul fara
margini... Descoperirea transcen-
dentei ideale sub semnul beatitudinii,
pacii, vrajii e insotita si de primejdiile
Mortii-Somn, de potentarea in vis
a suferintelor si nelinistilor, despre
care vorbeste acelasi Ludwig Tieck
in Phantasus: “Toate suferintele si
toate nelinistile pe care le avem cand
suntem treji nu sunt nimic fata de
lacrimile pe care le varsam in vis i
bataile de inima din timpul somnului.
In vis, tot ce e aspru in firea noastra
se topeste, sufletul nostru intreg se
revarsa n valuri de durere. Cand
suntem treji ramane intotdeauna cate
un colt de stanca de care valurile se
sparg”.

Starea moderna de melancolie
nu se datoreaza atat unei predispozitji
umorale, prilejuite de suprasecretia
bilei negre (asa cum credeau, in
temeiul teoriei lui Hipocrate, oamenii
Renasterii) si de producerea unui
dezechilibru natural, cat unei rupturi
ce are loc in fiinfa omului covarsita de
revelatia adancurilor ascunse, care
aduce dialectica impletire a placerii
si groazei, a dulcetii si otravii, a vi-
sului luminos si visului obscur, sub
valul amagitor al Somnului-Moarte,
al “Somnului, frate-al mortii”, dupa
cum apare in Muresanu sau Gemenii.

Novalis, prin personajul sau
Heinrich von Ofterdingen, vorbeste
anume despre producerea acestei
rupturi in perdeaua misterului, fesuta
de reverie: “Visul, chiar si cel mai
dezordonat, nu e oare acel fenomen
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neobisnuit care, fara ca macar sa in-
voce o origine diving, face o pretioasa
spartura sfasiind misterioasa perdea
coborata, cu miile sale de cute, pana
in fundul sufletului nostru?”

E, de fapt, o dubla spartura,
daca ne gandim la evolutia simfirii
moderne: spre fundul fiintei ei, spre
abisul nefiintei. E o fisura ontica,
deci produsa in real, si o fisura on-
tologica, produsa — prin urmare — in
fiinfa coborata in adancimile ascunse
ale inconstientului, in straturile mai
profunde ale eului, care-l facea pe
Tieck sa spuna ca nici macar nu
stim cate simfuri avem, la cele ce
evoca nemijlocit lucrurile nevazute,
departate, intunecate de o lunga ui-
tare, adaugandu-se presimtirea sub
forma de spaime ciudate produse de
freamatul subitil al acestor senzatii, in
care se impletesc placerea si groaza
si care fac parte din stratul mai adanc
al fiintei.

Melancolia, sub presiunea ac-
centuarii si potentarii spaimei, a
devenit, la moderni, spleen, suferinta
de durata si intensa, Weltschmertz.
Melancolia ca un continuum de
naturd romantica al sensibilitatii a
cedat locul spleenului de esenta
baudelairiana ca un continuum al
insensibilitatii, efect al blazarii, al in-
vadarii nonsensului, al tocirii nervilor,
al eminescienei sfardmari a coardelor
si Tnnebuniri a maestrului. Dintr-o
predispozitie umorala, genuina, dat
al structurii somatice, melancolia s-a
transformat intr-o stare sufleteasca
predestinata, intr-un dat existential.
Efectul ei armonizator si echilibrator
s-a diminuat complet, ramanand
doar actiunea efectului separator si
descumpanitor.

De altfel, in gravura lui Albrecht
Durer predomina dezordinea, triste-
tea Heruvimului-Ganditor fiind o tris-
tete a dezordinii. Aripile lui angelice
sunt masive, grele, covarsite de ma-
terialitatea lucrurilor risipite. El insusi
este o prezenta masiva, materiala, in
care orice urma de spiritualizare a dis-
parut. Doar o pliere usor demonizata
avesmantului, de asemenea greu, cu

falduri neglijente, dezordonate, aduc
aminte de o (fosta) mobilitate aeriana.
Scara (cunoasterii) este intrerupta.
Instrumentele, recipientele, alchimia
si corpurile geometrice — ferastra-
ul, echerul, randeaua, compasul,
clepsidra, clopotul, poliedrul, sfera,
piatra de moara — sunt dispuse ha-
otic si fixate intr-o rigiditate sumbra;
cheile atarna neputincioase de a mai
deschide ceva. Clepsidra, clopotul si
tabela magica de cifre si litere stau
intepenite pe frontul unei inchipuiri
de edificiu (turn? casa? observator?).
Statueta lui Amor din mijloc si animalul
de jos sunt si ele pline de tristete intr-o
pozitie fixa, cu capetele aplecate umil.
Semicercul de lumina (al cunoasterii)
este proiectat intr-un plan indepar-
tat, in coltul stang de sus. Simbolul
central este, dupa parerea noastra,
cumpana cu un taler coborat mai
jos sugerand descumpanirea, dez-
echilibrarea, oprirea pe loc.

Melancolia este o stare am-
bigua, chiasmatica (incrucisata),
adunand in sine luminile si umbrele,
hubris-ul si pragul de jos ale unei
stari si punandu-le pe un fir al nean-
tizarii graduale. E o stare bazata pe
inchidere procesuala, pe insingurare
abisala care implica tonul elegiac sau
lugubru, caci intra si in zona groazei
de moarte, a angoasei. Arcul tristetii
senine se prelungeste adesea in cer-
cul inchis al tristetii macabre. Carac-
terul ei ambivalent e fixat si in spusa
oximoronica a lui Hugo: “Melancolia
este fericirea de a fi trist”. Cei doi
cavaleri shakespearieni ai melanco-
liei — Hamlet si Jacques — reprezinta
polii acestei stari ambigue care se
incadreaza intre un otium elegans
ce echilibreaza excesul de vitalitate si
un tedium vitae ce te impinge dincolo
de viata din preaplin, din satietate.
Ar fi doua spete de melancolii: una
vulgaris si alta nobilis (a se vedea si
analiza docta a motivului melancoliei
facuta de Zoe Dumitrescu-Busulenga
in Eminescu: viata, opera, cultura,
Bucuresti, 1989, p. 246-258).

Omul melancolic poarta atat
rasa de calugar, schimbata uneori
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cu vesmantul demonizat al ingerului,
cat si boneta bufonului, caci melan-
colia poate fi o forma (disimulata) a
nebuniei, asa cum ne demonstreaza
Jacques al lui Shakespeare. Din
complexitatea sa face parte, astfel,
si duplicitatea. Survine Tn aceasta
tesatura complexa si ironia, gene-
rand, printre altele, viziunea asupra
lumii ca teatru.

Melancolia este stare muzicala
prin ea Tnsasi, melodie involuntara
ce se naste pura din esenta intima a
fiintei, de profundis clamavi, sub sem-
nul unui lamentoso de o generalitate
impersonala, universal.

Propriile acorduri jeluitoare, me-
reu surdinizate, topite in tacere muta
— o transforma intr-un carmen lamen-
tabile, parca fara inceput si sfarsit,
intonat, astfel, de undeva dintr-un
punct al continuumului melodic in
care vibreaza insesi strafundurile
sufletului. Prin filtrul subtil al melan-
colicului poezia se epureaza in mod
spontan de idei, precepte si fapte,
ceea ce il determina pe Lanson sa
califice poezia profund melancoli-
ca, elegiaca, delicata, gratioasa si
nonsalanta a lui Lamartine drept
poezie absoluta, poetul nefiind nici
pictor, nici ganditor. Melancolia este
“dispozitia fundamentala” a sufletu-
lui autorului Meditatiilor (Gustave
Lanson, Histoire de la littérature
francgaise, Paris, 1967, p.950).In arta
plastica melancolia poate fi exprimata
prin linia eleganta, ca la Botticelli,
prin conturul alungit, ca la Modigliani,
sau prin “culoarea tanguioasa”, ca in
cazul lui Delacroix. Predeterminarea
launtrica a poeticului si conditionarea
lui de soarta le recomanda programa-
tic si Horatiu: “Format enim natura
prius nos intus impellit ad iram... / Si
dicentis erunt fortunis absona dicta”
(“Ne modeleaza natura launtric de
mai Tnainte, / Dupa cum soarta ni-i
insasi si da bucurie, manie... / Vor-
bele spuse sa fie mereu potrivite cu
soarta” — Epistula ad Pisones de
arte poetica).

Manifestarea dezinvolta, spon-
tana si evaziva a melancoliei face ca

starea sufleteasca a poetului sa-si
gaseasca proiectie simbolica in pri-
velistea obignuita ce se asterne chiar
sub ochii sai. Eforturile fanteziste
sunt inutile in cazul in care momentul
sufletesc supranatural Tsi gaseste
in chipul cel mai spontan expresia:
“In anumite stari sufletesti aproape
supranaturale, profunzimea vietii se
revela intreaga in privelistea, oricat
de obignuita, pe care o ai sub ochi. Ea
fi devine simbol” (Charles Baudelaire,
Critica literara si muzicala. Jurnale
intime, Bucuresti, 1968, p. 284).

Starea sufleteasca inteleasa ca
stare supranaturala asigura si proiec-
tiei simbolice un mod de manifestare
spontan, ingenuu. Supranaturalul
urmeaza sa fie conceput ca grad de
intensitate a naturalului, “privelistea
obignuita” aparand ca o adevarata
mise-en-abime, ca un mod de oglin-
dire adancita, perspectivica. Narcisul
oglindit in singuratatea esentiala a
universului aduna in viziunea spe-
culara, adica in cele doua oglinzi
paralele, doua singuratati. E vorba
de o oglindire pura, care da nastere
discursului autoreferential absolut.

Prin urmare, narcisismul funda-
mental eminescian isi gaseste o pro-
iectie ideala in starea supranaturala
melancolica.

Omul romantic este prin ex-
celenta un homo melancholicus.
Existenta melancolicéd este, Tnsa,
“alimentul” de baza din care se nu-
treste intreaga poezie moderna si
postmoderna, Baudelaire fiind acela
care impune programatic o mitopoe-
tica a melancoliei.

Pentru autorul Florilor raului
melancolia este esenta intima a
poeziei, conditia ei sine qua non,
fiindca ia nastere din aceasta secretie
interioara care ii este suficienta siesi.
Declicul, daca e sa folosim un termen
hermeneutic de azi, momentul de
declansare este aceasta iluminare cu
propria lumina, aceasta desfasurare
de fire de matase din propria crisali-
da. Numai ca Baudelaire nu concepe
o atare desfasurare din sine si in sine
in regim natural, ci Tn unul suprana-
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tural. Naturalitatea este potentata
cu o incordare nervoasa, cu o nota
obligatorie de straneitate, de violenta
in pasiune si in vointa.

Pentru poemul sau Corbul
Edgar Poe a ales tonul cel mai poetic
dintre toate — tonul melancolic, pasa-
rea cea mai stranie, inzestrata in ima-
ginatia populara cu un caracter funest
si fatal, si refrenul cel mai scurt si cel
mai reprezentativ pentru melancolie
si desperare. Principiul poeziei este,
potrivit lui Baudelaire, o Frumusete
superioara mereu aspirata si manifes-
tata printr-un entuziasm sufletesc cu
totul independent de pasiune, care “e
betia inimii” si de adevar care e “hra-
na ratiunii’: “Caci pasiunea e ceva
natural, prea natural chiar pentru a
nu aduce un ton jignitor, discordant
in domeniul Frumusetii pure, prea
familiara si prea violenta pentru a nu
scandaliza Dorintele pure, gratioase-
le Melancolii si nobilele Disperari care
isi au lacasul Tn regiunile supranatu-
rale ale poeziei” (Charles Baudelaire,
Critica literara si muzicala. Jurnale
intime, Bucuresti, 1968, p.104). Puri-
tatea, nobletea si gratia sunt cele ce
instaureaza regimul supranatural al
Melancoliei, care se afla in compania
Dorintei si Disperarii.

Este cu adevarat demn de nu-
mele de poem doar cel care a fost
scris numai si numai pentru placerea
de a scrie un poem. Or, nu excesul
de placere poate sa-ti umple ochii
de lacrimi, acestea fiind mai degraba
“marturia unei melancolii iritate, a
unei postulari a nervilor, a unei naturi
exilate Tn imperfectiune si care ar
vrea sa ia in stapanire neintarziat,
inca de pe pamant, paradisul revelat”
(Ibidem, p.136). Limba poeziei, spune
Baudelaire atunci cand se refera la
Théophile Gautier, este “un fel de vra-
jitorie evocatoare”. Pe de o parte, el a
continuat marea scoala a melancoliei
creata de Chateaubriand, melancolia
lui avand chiar un caracter mai po-
zitiv, mai carnal si inrudit “uneori cu
tristetea antica”. Sunt mentionate, in
special, poemele din Comedia Mor-

fii, inspirate de sederea sa in Spania,
“In care se vadesc ameteala abisala
si groaza de neant”. Unele fragmente
parafrazeaza cugetarea inscrisa pe
orologiul lui Iran: Vulnerant omnes,
ultima necat (Toate erele rdnesc,
ultima ucide).

Nu Bucuria, ci Melancolia este
ilustra insotitoare a Frumusetii, se
spune in Rachete, caci nu este vreun
tip de Frumusete in care sa nu apara
Nefericirea.

(Placerea narcisiaca de a se
scufunda n meditatie o fixeaza ca
sens al melancoliei si unele dictionare
romanesti, bunaoara cel al lui A.T.
Laurian si l. C. Massim: “dispozitione
a sufletului Tn care cineva fuge de
alte placeri, si afla sengur’a placere
in meditationi, fora neci unu planu, in
idee estravaganti”.)

Ingenuitatea, “placerea de a
scrie”, nu anuleaza tensiunea, ci o
sporeste prin aceeasi trecere de la
natural la supranatural si prin conto-
pirea organica cu Frumusetea care
este perisabild, cu Voia Buna care “isi
pune degetele la gura”, cu Bucuria a
carei miere se dovedeste a fi amara,
otravitoare, caci aduce suferinta
(John Keats, Oda Melancoliei).

Melancolia este generatd, in
esenta, de o viziune schizomorfica
asupra Lumii sub semnul lui Sa-
turnus si Saturn. E vorba deci de
patrunderea unui duh demonic care
o ravaseste, inlocuind principiul ordo-
nator cu unul dezordonator. Armonia
ii cedeaza locul discordantei. Prin
Lume trece o fisura. Schizomorfia se
instapaneste asupra autoreferentia-
lului mitopo(i)etic. Schizo Tnseamna
etimologic despicare, fisurare. Fisura
se produce deopotriva in Lumea Eu-
lui, si in Eul lumii. Peste identitatea
unuia si a altuia se asaza lumina
palida, stergatoare de contururi, a lui
Saturn, care vine “de sus”, se intal-
neste cu un con de umbra survenitor
din adancurile sufletului. Despicarea
perspectivica dinafara si cea dinlaun-
tru fsi dau intalnire intr-un metacentru
supranatural. Totul se suspenda si
incremeneste in aceasta fisura, care
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reaminteste “existentei” sensul fiintei
in care este angajata, proiectand, asa
cum precizeaza Cornel Mihai lonescu
intr-un dens eseu, catastrofa origina-
ra a “uitarii” acestui “sens”, “caderea
din «existential» in «existentiel», din
«ontologic» Tn «ontic»”, din intelegere
in facticitatea Dasein-ului.

In cazul starii melancolice se
impune o autoritara structura chi-
astica, o linie mediana intre drumul
de sus si drumul de jos (conform
paradoxului heraclitean). Decon-
structia se face din insusi interiorul
constructiei printr-un “mecanism”
complex de suspensii, conversiuni,
paralelisme, repetari compulsive si
simulacre. Este o punere in abis
paralela, de o parte si de alta a Eului,
printr-o corespondenta simetrica intre
cele doua planuri. Chiasmul, anuntat
in “strdmbele cruci”, isi dovedeste
intreaga sa forta constructiv / decon-
structiva, atrdgand in linia fisuratoare
deopotriva planul “ontologic” si planul
“ontic”: “mausoleului mandru” de
sus i corespunde “biserica-n ruind”
de jos, solitudinii lumii (revelata tot
printr-un chiasm: “alba regina noptii
moartd”) i se asociaza “campul soli-
tar” al lumii de jos si “tintirimul singur”
care vegheaza cu “strambe cruci” gi
singuratatea adanca a Eului in “cercul
stramt” al careia are loc o progresiva
degradare a identitatii acestuia si o
fisurare procesuala a insusi Eului, cu
identitatea Tnstrainata “repovestita”
de o “straina gura”, de un Altul rostitor
disimulat de Eu.

Kiasmos, insemnand in gre-
ceste incrucisare, structura chiastica
presupune, fireste, o refea de incru-
cigari. Paralelismul merge Tn adanc,
angajand inversiuni si conversiuni
si o repetitie procesuala care nas-
te un discurs circular, un “chiasm
incercuit” (cu termenul lui Jacques
Derrida). Fiinta in cadrul starii me-
lancolice nu-si reaminteste originea,
ci insasi uitarea originii, “re-povesti-
rea” sugerand nu “re-povestirea”, ci
“re-povestirea”. Omul melancolic Tsi
aminteste, Tn mod surdinizat (ca la
Eminescu), uitarea sensului uitat al

“fiintei”, la care propriul eu participa
fara a-l epuiza in manifestarea sa
“existentiala”; “In distinctia dintre
«viata» proprie («viata-mi») si «re-
povestirea» ei de catre o «straina
gura» (“Si cand gandesc la viata-mi,
imi pare ca ea cura/ Incet repovestita
de o straina gura...”), Eminescu a
intuit sciziunea psihismului omogen
intre un “eu imaginar” si un “subiect
simbolic”, asa cum va fi formulat mai
tarziu de Freud si Lacan. Dupa cum
in reprezentarea cercului acentrat el
anticipa, intr-o forma radicala, ceea
ce psihanaliza va numi, eufemistic,
“descentrarea” psihicului, iar in pa-
radoxul “repovestirii” care povesteste
nu povestea “vietii” ci a “repetitiei”,
adica a repetitiei ca repetitie a seriei
care incepe cu simulacrul (niciunui
prototip), reprezinta mecanismul
descris de Freud ca “automatism
de repetitie” (Wiederholungszwang)
(Cornel Mihai lonescu, Hermeneutica
melancoliei, Chiasm si schizomorfie,
in Viata Roméaneasca, 2000, nr.3-4,
p.234).

Titu Maiorescu considera ca
Melancolie e “o neagra viziune, dar
e o nebunie plina de spirit” (Mite
Kremnitz, Amintiri fugare despre
Eminescu). Poemul lui Eminescu
contureaza mai intai primul plan on-
tic al priveligtii siderale prototipale:
“Parea ca printre nouri s-a fost des-
chis o poarta,/ Prin care trece alba
regina noptii moarta. —/ O, dormi,
o dormi in pace printre faclii o mie/
Si in morméant albastru si-n panze
argintie,/ In mausoleu-{i mandru, al
cerurilor arc,/ Tu adorat si dulce al
noptilor monarc!”. Cel de-al doilea
plan ontic apare imediat in continu-
are, ca o proiectie in proiectie, ca
priveliste Tn priveliste, de fapt ca un
Succedaneu-simulacru al celui dintai
plan: “Bogata in intinderi sta lumea-n
promoroaca,/ Ce sate si cAmpie c-un
luciu val imbraca;/ vazduhul scante-
iaza si ca unse cu var/ Lucesc zidiri,
ruine pe campul solitar./ Si {intirimul
singur cu strambe cruci vegheaza,/
O cucuvaie sura pe una se aseaza,/
Clopotnita trosneste, in stalpi izbeste



Eminescu al nostru

63

toaca,/ Si straveziul demon prin aer
cand sa treaca,/Atinge-ncet arama
cu zimtii-aripei sale/ De-auzi din ea
un vaier, un aiurit de jale./ Biserica-n
ruind/ Sta cuvioasa, trista, pustie si
batrana,/ Si prin ferestre sparte, prin
usi tiuie vantul —/ Se pare ca vrajeste
si ca-i auzi cuvantul —/ Nauntrul ei pe
stalpii-i, pareti, iconostas,/ Abia con-
ture triste si umbre au ramas;/ Drept
preot toarce-un greier un gand fin si
obscur,/ Drept dascal toaca cariul sub
invechitul mur.”

Cea de-a doua jumatate care
urmeaza dupa linia punctata ce va
sa insemne o schimbare perspecti-
vica a viziunii contine doua planuri
ontologice. Primul plan prezinta
spectacolul dramatic al pustiirii sufle-
testi, al pierderii sensului “povestilor
feerici”; “Credinta zugraveste icoane-
le-n biserici —/ Si-n sufletu-mi pusese
povestile-i feerici,/ Dar de-ale vietii
valuri, de al furtunii pas/ Abia conture
triste si umbre-au mairamas./ In van
mai caut lumea-mi in obositul cre-
ier,/ Caci ragusit, tomnatec, vrajeste
trist un greier; Pe inima-mi pustie
zadarnic mana-mi tiu,/ Ea bate ca si
cariul incet intr-un sicriu”. Cel de-al
doilea plan din a doua jumatate si
ultimul, cel de-al patrulea, din poem
ne propune “spectacolul” tragic al
“repovestirii” vietii de o voce straina:
“Si cand géandesc la viata-mi, Tmi
pare ca ea curd/ Incet repovestita
de o straina gura,/ Ca si cand n-ar fi
viata-mi, ca si cand n-as fi fost,/ Cine-i
acel ce-mi spune povestea pe de rost/
De-mi {in la el urechea — si rad de
cate-ascult/ Ca de dureri straine?..
Parc-am murit de mult”.

Principiul fncrucisarii, deci
esential chiasmatic, se revela la nivel
structural adanc. Cele patru planuri
se incruciseaza ele in de ele (prime-
le doua si ultimele doua), pentru ca
sa se contopeasca in doua jumatai
care se incruciseaza de asemenea
una cu alta.

Structural, planurile se configu-
reaza ca nigte sub-proiectii: planul
2 reia intr-o perspectiva ingustata
planul 1, planul 3 reia intr-o perspec-

tiva mai Tngusta planul 2, iar planul
4 — planul 3, planurile 3-4 reiau in
pereche planurile 1-2 omologate.
Planul 1 si planul 3 sunt prototipale
in raport cu planul 2 si planul 4, iar
planurile 1-2 apar ca prototipale n
raport cu planurile 3-4 luate la un loc.
Este vorba, fireste, de prototi-
puri negative subproiectate in si mai
negativ, caci este sugerata o degra-
dare progresiva: un cer degradat
stapéanit de o luna “moarta” (chiar
daca e numita “regina noptii” si “al
noptilor monarc” ea inculca, dupa
cum preciza Zoe Dumitrescu-Busu-
lenga, senzatia de oprire a funcfiilor
fenomenale si de regresie nominald),
o lume sublunara degradata, o biseri-
ca degradata, un eu degradat.
Avem, apoi, doua axe moti-
vice marcate de acelasi vers “Abia
conture triste si sterse au ramas”.
Ingustarea perspectivei spatiale e de
asemenea treptata si se proiecteaza
in scara inversa a sub-proiectiilor:
orizont cosmic, orizont pamantean
redus la “campul solitar” al satelor
si la “{intirimul singur”, spatiul ingust
al “bisericii-n ruin@” si cercul mic al
Eului ce gandeste la viata sa. Pla-
nurile motivice se dubleaza si se
dedubleaza: singuratatea regald a
lumii se intersecteaza cu singuratatea
lumii-n promoroaca, ce, la randul ei,
se rasfrange asupra singuratatii Eului
care se proiecteaza stins in alteritatea
simiita ca ceva strain, ca moarte pro-
prie ce se proiecteaza invers intr-un
“de mult’. Tema fintirimului (singur)
se incruciseaza cu contratema inimii
care “bate ca si cariul incet intr-un
sicriu”, punénd Tn evidenta caracterul
lugubru, sepulcral al intregii viziuni,
sugerata inca din incipit de “morméan-
tul albastru”, de noaptea moarta si
“mausoleul mandru”. Ruinarea bise-
ricii este corelatul obiectiv al ruinarii
sufletesti, iar toarcerea greierului si
tocarea cariului proiecteaza contra-
punctic vrajirea tristd a greierului n
creierul poetului. Povestile puse de
credinta in suflet se sting progresiv
in re-povestirea vietii. Complexa stare
melancolica insasi se proiecteaza
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litatic, intr-un diminuendo general, in
sunetele Tncete si “curgatoare” ale
re-povestirii.

Picturalul se “incruciseaza” cu
muzicalul, asociind contratematic
contururile triste si umbrele cu aiuritul
de jale al clopotnitei, sunetele triste,
tomnatice si ragusite ale greierului si
tocatul sec al cariului, cu acordurile
surdinizate in spafiul alteritatii ale
“strainei guri”. In fine, se incrucisea-
za si abisurile, cel cosmic in care se
infunda somnoroasa “alba regina
noptii moarta”, cel terestru pe care-l
sugereaza “fintirimul singur” si “gandul
fin si obscur” al greierului si cel al ini-
mii pustiite a poetului, a carei bataie
e similara bataii cariului Tn sicriu si
bineinteles cel al senzatiei propriei
morti care a avut loc “de mult”.

De fapt avem, in Melancolie, o
fisurare progresiva, care demonizea-
za si condamna la incetinire, repetare
si stingere treptata. Fisura aparuta in
planul onticului (ruinarea) este con-
trapunctata de cea produsa in planul
ontologicului (ruinarea sufleteasca,
re-povestirea propriei vieti: de un
Altul, senzatjie stranie “ca a murit de
mult”). Viziunea se incheia circular,
murirea “de demult” legandu-se cu
prefigurarile mortii de pe parcursul
poemului, acest cantec “subteran” de
profundis, al mortii nutrind irezistibila
efuziune a melancoliei.

Dupa Platon, Sufletul, obtinand
trup, nu rataceste atunci cand des-
copera ceva identic cu sine (“caci
neschimbatoare si identice cu sine
sunt si cele cu care vine in contact”);
in schimb atunci cand vine “in con-
tact cu lucruri nestatornice si tulburi
este el Tnsusi nestatornic, tulbure si
ametit ca de betie” (Phaidon,79 c si
d, Platon, Opere, IV, Bucuresti, 1983,
p.84). Intalnindu-se cu schimbatorul,
cu ceea ce devine, spiritul se misca
dezordonat si irational, ratacind pe
toate cele sase directii posibile: ina-
inte si Tnapoi, la dreapta si la stanga,
in sus siin jos. “Miscarile circulare ale
sufletului”, intmpinand lumea exteri-
oara — a identicului sau a diferitului —,
devin false si fara noima. Ele “nu

guverneaza si nu sunt carmuitoare”.
Timaios (Ibidem, VII, p.159-160).
Dezarmat, spiritul recurge la “divina-
tie”, la entuziasm, la nebunia sacra
sau la somn, tristete, maladie.

Melancolia devine expresia
acestei rataciri a spiritului care nu se
intalneste cu identicul. Orizontul me-
lancoliei este prin definitie orizontul
departelui, proiectat de obicei prin
vis. (Cei trei crai de curte veche ai
lui Mateiu Caragiale sunt melanco-
licii stapaniti de patima departelui,
revelata de valsul cu “leganarea lui
molateca” din inceputul si finalul
romanului).

Eul melancolic este un eu
bolnav (“In sens platonician”) care
coloreaza Tntregul univers cu palidele
culori ale agoniei si care isi gases-
te un colorat simbolic in biserica
ruinatd, intalnita inca in drama de
tinerete Mira. Inima “trista, incinsa
de durere”, cu “aratari, visuri man-
dre, doruri din cer, stinse, urate” se
transplanteaza in inima bolnava a
eului din Melancolie care, dupa cum
am vazut, figureaza un univers mort.
Melancolia este starea fiintei care
nu mai are sentimentul identitatii si
care descopera, asa cum spunea
loana Em. Petrescu, ca verbului a fi
fi lipseste persoana intai: “melancolia”
e “oboseala gandului de a-si mai sus-
tine lumea in fiinta («In van mai caut
lumea-mi in obositul creier»)” (loana
Em. Petrescu, Mihai Eminescu — poet
tragic, Eminesciana-56, lasi, 1994,
p.47). In cadrul ruinator al instrainarii
melancolia poate deveni dulce tanjire
dupa pacea moriii (in Peste varfuri)
sau ratacire incerta Tn universul
cosmic si interior: “Opusa credintei
si povestii, adica formelor gandirii
mitice, creatoare de sens, melancolia
este starea «gandirii instrainate care
i-realizeaza universul»” (Ibidem).

Peste varfuri, desavarsita piesa
lirica, ne ofera insasi reprezentarea
acustica a melancoliei. Se aud, in
ea, acordurile caderii in neantul ne-
fiintei. Este o alunecare in tacerea
finala printr-un continuum sonor ce
se surdinizeaza progresiv, trecand
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printr-o alternanta de sonuri vii, rezo-
nante, deschise, luminoase si sonuri
moarte, stinse, inchise, intunecate.
Perspectiva e linistita, leganatoare,
“lind”, animata insa usor de rezonan-
tul r care se distinge printre ternele,
mutele p, v, f, t, d, ¢, b si de intaritorul
n cu fermitatea lui melodica din /lun4,
frunza, lin, dintre, arin, melancolic,
cornul si sund si inmuietorul dar tot-
odata activizantul / urmat de vocale
inchise si deschise u, i, a, (“Peste var-
furi trece luna,/ Codru-si bate frunza
lin,/ Dintre ramuri de arin/ Melancolic
cornul suna”.)

Punctul central al semiozei e,
in prima strofa, lexemul melancolic,
care realizeaza prin insasi structura
lui sonora un efect tanguitor, usor-
languros, traganator. Prin reiterare
anagorica se adanceste, in cea de-a
doua strofa, perspectiva indepartarii
si incetinirii, adancire dulce, vicleana,
caci intinde sufletului “nemangaiet” o
capcana: e insasi dulceata acaparan-
ta a “dorului de moarte”: “Mai departe,
mai departe,/ Mai incet, tot mai incet,/
Sufletu-mi nemangaiet/ Indulcind cu
dor de moarte”. Sa observam si rima
de mare efect semantic departe-
moarte care sugereaza anunful nefi-
intei ascunse in indepartarea spatiala
a sunetului cornului.

Aceasta asociere profunda a
lexemelor rimate, care incadreaza pe
mai ascunsul, incet-neméangaiet ce
sugereaza cresterea golului provocat
de incetinire in suflet, pregateste,
conform logicii cratiliene a discursu-
lui poetic, tacerea iubitei si tacerea
definitiva a golului nefiintei, in care
s-au stins sunetul cornului si a carui
repetare pentru poet (pentru mine)
se pune sub semnul indecisului, al
intrebarii: “Mai suna-vei dulce corn,/
Pentru mine vre odata?” cu acest
accent final al semiozei: vre odata?
(“De ce taci, cand fermecata/ Inima-
mi spre tine-ntorn?/ Mai suna-vei
dulce corn/ Pentru mine vre odata?”).

Lucian Blaga demonstra prin
exemplul poeziei Peste varfuriesenta
metaforica a limbajului poetic care
nu se concentreaza intotdeauna in

”,

“noduri metaforice”: “Cuvantul «suna-
vei» are, prin neobisnuitul inversiunii
gramaticale, carate rare, un aer in-
decis intre firesc si solemn; cuvantul
«dulce» din complexul «dulce corny
obtine, prin sonoritatea sa, el Tnsugi
o nuanta de dulceata sufleteascs;
iar cuvantul «corn», scurt si de o
substanta vocalica relativ profunda,
are ceva dintr-o melancolie nesen-
timentald, organic stapanita, a unui
om care nu se complace deloc in pre-
lungirea retorica a starilor sufletesti.
Cuvantul «vreodatar», pus la urma,
sugereaza, prin pozitia sa in fraza
chiar, ceva din pierderea contempla-
tiva in timp. Pe urma intregul acestor
doua versuri se leaga, definitiv, in
sine, ca un monom, pe care nimic
nu-l mai poate sparge, ca un monolit
fara fisuri si atat de inchegat ca pare
a rezista in materialitatea sa oricarei
chimii adverse” (Lucian Blaga, Ope-
re, 9, Trilogia culturii, Bucuresti, 1985,
p. 390-391).

In aceasta piesd monomica si
monodica, articulata perfect si inchisa
ca 0 monada, sunetul cornului e co-
relatul fiintei, el amintind de existenta
eului n spatiul sublunar si in timpul
prezentului si, totodata, prin extinctie
progresiva, inexorabila de alunecarea
lui Tn departele spatial si temporal,
in care troneaza indeterminatul su-
gerat de vre odata pus in registru
interogativ.

Universul omului eminescian
este strabatut si de “cugetari melan-
colice”, de viorii si melancolice umbre,
de rauri care se ciorovaiesc in josul
braielor melancolicelor stance, si, bi-
neinteles, de razele lunii, aducatoare
de “nespusa melancolie”.

Melancolia, asadar, i-realizeaza
universul, deschide un spatiu care
este al “aratarii’/ascunderii fiintei,
instrainarii, al alunecarii in nefiinta
printr-o “amagire” a sufletului cu “dul-
ceata dorului de moarte” si printr-o
pierdere contemplativa in timp, dupa
cum zice Lucian Blaga.
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Vasile CIOCANU

SCRIITORII
BASARABENI

S| UNIREA
PRINCIPATELOR
IN 1859*

in aceste zile, cand consem-
nam unul dintre cele mai importante
evenimente din istoria Romaniei si
a natiunii romane, este de datoria
noastra sa ne intoarcem cu gandul
la acei care la mijlocul sec. al XIX-
lea au realizat Unirea Principatelor.
Printre promotorii activi ai acestei
idei au fost si scriitori basarabeni,
unii dintre ei — Alecu Russo, Alecu
Donici si B. P. Hasdeu — stabiliti cu
traiul Tn dreapta Prutului.

Este bine cunoscuta contributia
lui Alecu Russo la promovarea ideii
Unirii Principatelor. Scriitorul nos-
tru a fost printre semnatarii a doua
documente importante elaborate la
Brasov, in mai-iunie 1848, de catre
refugiatii politici din Moldova: Printipiile
noastre pentru reformarea patriei si
Proclamatia partidului national céatre
romani. Punctul 6 al Printipiilor pre-
vedea “unirea Moldovei si a Valahiei
intr-un singur stat neatarnat roma-
nesc’. Este pentru prima oara cand
intr-un document oficial revolutionar
se cere Unirea Principatelor intr-un
stat unitar, independent. Luptator con-
secvent pentru realizarea idealurilor
nationale, autorul impresionantului
poem in proza Cantarea Romaniei, al
Amintirilor si Cugetarilor, al altor scrieri
prin care s-a invrednicit din partea
lui G. Ibraileanu'de calificativele “om
complet (...), spirit liber, spiritul cel
mai liber pe care |-au avut romanii”,
Alecu Russo si pe patul de suferinta
era preocupat de destinul patriei. Ul-

*Varianta de revista a comunicarii
prezentata in cadrul lucrarilor Congre-
sului Spiritualitatii Romanesti, editia a
Vi-a, Alba-lulia, 29 noiembrie 2002.

timele sale cuvinte inainte de a-si da
obstescul sfarsit, la 4 februarie 1859,
in toiul evenimentelor ce au marcat
istoria neamului nostru, au fost un
indemn catre confratii sai de idei:
“Curaj, prieteni, desteptati-mi patria,
daca vreti sa pot dormi in pace”.

In perioada luptei pentru infap-
tuirea Unirii Principatelor Alecu Donici
colaboreaza la ziarele unioniste Stea-
ua Dunarii, Buciumul si Opiniunea
(ultimele doua apareau la Paris). Aici
el a publicat unele fabule si poezii
care propagau ideea Unirii: Vaporul gi
calul, Présura, La Buciumul. Poeziile
sale La Ceahlau si Dorinta roméanului
din 1862 constituie o sincera pledoa-
rie intru cauza Unirii. Unele catrene
din poezia Dorinta romanului din 1862
au fost preluate ulterior in revista Via-
ta Basarabiei, iar in timpurile noastre
in saptamanalul Literatura si arta, sub
titlul Rostiri adanci:

“Sa fie Romania de-acum in veci

unita

Si propasind in toate sa fie ea

menita

La rasarit sa-nalte pavilionu-i

sus,

Ca cele de apus.

Sa aiba Roméania industrie

si arte,

Scoli bune, raspandite Tn

origicare parte...

Sa fie Romania intinsa, mare,

lunga,

Ca cei ce o0 aspira la sanu-i sa

n-ajunga...”

La fel si Bogdan Petriceicu
Hasdeu, stabilit Tn anul 1858 la lasi,
se include cu toata fiinta in lupta pen-
tru Unirea Principatelor. In articolele
sale inserate in prima publicatie peri-
odica editata de el la lasi — Romania,
“angajata plenar in lupta decisiva
pentru realizarea unirii”?, tanarul om
de stiinta si publicist pleda pentru
respectarea cu strictete a prevederilor
Conventiei de la Paris din 7/19 august
1858, semnata de Marile Puteri ale
Europei, privind desfiintarea privilegii-
lor si rangurilor boieregti in principate.
In demersurile sale B. P. Hasdeu se
sprijinea si pe ideile promovate de
parintele sau, Alexandru Hajdeu, Tn
Epistolé catre roméni, publicata in
numarul din 2 ianuarie 1859 al ziarului
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Roménia. De mentionat ca Alexandru
Hajdeu, locuind in Basarabia, a fost
acela care a sustinut financiar primele
publicatii periodice ale fiului, inclusiv
ziarul Romania.

Epistola céatre roméani este un
adevarat manifest de adeziune totala
la cauza intregului neam romanesc.
Bineinteles ca fiind vorba de un docu-
ment de asemenea importanta politi-
ca, B. P. Hasdeu, sosit din Basarabia,
I-a publicat in ziar cu un pseudonim:
Alexandru Hotineanul, pseudonim,
de altfel, destul de transparent pentru
a putea fi identificat autorul. “Cu dra-
goste frateasca, frati roméani, citam
din aceasta epistola a lui Alexandru
Hajdeu, ma bucur ca v-atj unit, si inal{
ruga mea catre Domnul Dumnezeu,
cel ce a scapat si a pastrat Muntenia
si Moldova Tn mijlocul tuturor cataclis-
melor, al tuturor prefacerilor si nimici-
rilor ce de atatea ori au schimbat fata
Europei, atunci cand statele cele mai
puternice cadeau pentru a nu se mai
ridica. Sa daruiasca Dumnezeu voua
si viitoarelor lastare ale voastre acele
zile senine de fericire si slava, de cari
s-au bucurat stramosii vostri sub scu-
tul celor de catre Dumnezeu asezati
si de Dumnezeu inaltati Domnitori
Stefan cel Mare si Mihai Viteazul! Va
trimit urari de bine din partea Basara-
biei, pentru care sunt scumpe si pline
de insemnare viitoarele destine ale
Romaniei unite, patria-muma; primiti
urari ale mele ca un glas sufletesc al
unui frate, pentru ca eu sunt trup din
acelasi trup si os din aceleasi oase, din
cari sunteti plamaditi voi, si in vinele
mele curge acelasi sdnge romanesc
care curge in vinele voastre”.

Alexandru Hajdeu si-a construit
epistola pornind de la zisa biblica:
“este vreme de a tacea si e vreme de
a vorbi”. A fost un timp cand romanii
au tacut “si tacerea lor lunga a fost
adanca”, scria A. Hajdeu. “Dar acea
tacere n-a fost deloc semnul ca au
pierit la romani simtamantul national
si cugetarea nationala; dimpotriva, in
mijlocul tacerii nu numai se pastrau,
ci inca se dezvoltau, cresteau si se
intareau simtul romanesc si gandirea
romaneasca”’. Cand a sunat ceasul
pentru roméani de a vorbi, ei si-au spus
cuvantul lor in Divanurile ad-hoc.

Dar precum “este vreme de a
tacea si este vreme de a vorbi, scria
Hajdeu, asemenea este vreme de
a vorbi si este vreme de a lucra”. A.
Hajdeu 1i indeamna pe fratji romani la
actiune. “...Sunteti datori de a dovedi
ca dorintele rostite in Divanurile ad-
hoc nu sunt niste visuri nerealizabile
sau niste fantome imposibile, niste
teorii abstracte, plasmuite de imagina-
tiunea deputatilor celor imputernicitj de
a spune dorul natjunii”. $i mai departe:
“Sunteti datori a dovedi inaintea Eu-
ropei ca romanii au nu numai dreptul,
dar si capacitatea pentru autonomie,
pentru carmuirea prin sinesi’.

Problema ce statea in fata pro-
motorilor Unirii era “mareata si grea”,
scria A. Hajdeu, mareata avand in
vedere ca de modul in care se va
lucra la dezlegarea ei atarna viitorul
tarii si al natiunii, si grea, pentru ca
felul in care urma a fi rezolvata pro-
blema presupunea realizarea unei
legaturi firesti intre trecutul si viitorul
natiunii roméne.

In continuare autorul se refera
la cateva aspecte ale problemei de
care, in opinia sa, trebuiau sa se cala-
uzeasca liderii politici Tn solutionarea
echitabila a sarcinilor puse pe seama
lor de acel moment istoric.

Chestiunea Unirii Principatelor
preocupa foarte serios si populatia
Basarabiei. Tratatul de pace de la
Paris din 18/30 martie 1856, prin
care s-a decis retrocedarea catre
Moldova a judetelor din partea ei de
sud, a facut sa sporeasca sperania
basarabenilor ca se apropie ziua
reintregirii patriei, ca Prutul nu va
mai fi hotar intre cele doua parti ale
vechii Moldove. Aceleasi sperante
le nutreau si putinii literati ramasgi In
Basarabia sau stabiliti, in diferiti ani,
in spatiul dintre Prut si Nistru.

Acestia nu aveau nici libertatea
si nici posibilitatea de a publica, de
a-si exprima deschis atitudinea Tn
aceasta problema majora, deoarece
in regiune lipsea presa in limba popu-
latiei bastinase. Unicul organ de pre-
sa era un buletin oficial in limba rusa
ce aparea la Chiginau din iunie 1854.
De aceea scriitorii, oamenii de cultura
bastinasi, care locuiau Tn Basarabia
nu aveau alta solutie decéat sa publice
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in ziarele si revistele din principate,
cum a gi procedat A. Hajdeu.

Inca in toiul razboiului din Cri-
meea Constantin Stamati publica in
Foiletonul Zimbrului din lasi, din 20
februarie 1855, una dintre creatiile
sale cele mai inspirate, poemul Do-
rinta sau videnie, preluat mai apoi cu
acelasi titlu in Atheneul roméan (1866,
nr. 6-7, noiembrie-decembrie) si in-
serat in varianta definitiva in volumul
sau Muza roméneasca. Compuneri
originale si imitatii din autorii Eu-
ropei, lasi, 1868, fiind intitulat Dorul
de patrie. Dedicat Roméaniei.

Evocand trecutul glorios al Moldo-
vei, eroismul bravilor ostasi ai lui Stefan
cel Mare, Stamati si incheia poemul in
varianta initiala cu urmatoarele versuri
ce exprimau speranta de realizare a
visului de Tntregire a Moldovei:

“Ma uit si-n aer se vede
Deasupra vechiului lesi
Geniul cel de nadejde
Crescand ca un uries.

Si urzand cu ravna mare
A tarii Tnfiintare

Si-a ei glorie-naltand
Precum au fost oarecand!”

Revenind asupra poemului dupa
Unirea Principatelor si elaborand va-
rianta inclusa in Muza roméaneasca,
Stamati a redactat cele doua catrene
reproduse mai sus in felul urmator:

“Ma uit si vazui deodata
Ca ceriul ne-au trimes
Protectie neasteptata
Din a Europei congres,

Ce au urzit cu-ndurare

A romanilor scapare,

Si stima lor naltand
Precum au fost oarecand!”

Stamati elogiaza “a Europei
congres”, “protectie Tnalta” datorita
careia s-a implinit visul de veacuri al
natiunii, caci nici Stefan cel Mare si
nici Mihnea (Mihail Radu, comandant
militar si domn al Tarii Roméanesti la
1658-1659) n-au reusit sa realizeze
unirea Moldovei si Munteniei intr-un
singur stat:

“lar far’ de-a ta aparare
Popoarele impilate

Nu-i chip sa aiba scapare
De a-si pastra libertate.

Precum Stefan acel Mare
Si Mihnea cu barbatie,
N-au izbutit imbinare
Réazletitei Roméanie.”

Poetul isi exprima convingerea
“Ca de acum Romania

Unita are sa fie

In a sale vechi hotara

Cum au fost odinioara”.

Dar entuziasmul autorului, de-
terminat de aceasta izbanda epocala
a conationalilor din principate, era
umbrit de regretul sau, exprimat intr-o
poezie anexata poemului si intitulata
Un roméan instrainat, in care isi de-
plangea propriul destin si totodata
destinul Basarabiei desprinse de la
matca neamului:

“Mahnit si pe ganduri sad

posomorat,

Cu un dor nespus

S-intristat, si dornic traind amarat,

Ma uit spre apus...

Acolo i viata!
Acolo-i sperantal
Sa fim fericifj
De-am fi toti uniti.

Eu tanar fiind

Acolo lasand

Stramosesti mormanturi, frati

ce ma iubea,

Siplina de gratji, pe Moldova mea

Dornic parasind.”

Problema unitatii nationale I-a
preocupat si pe Teodor Varnav, au-
torul povestirii autobiografice Istoria
vietii mele, scrisa in Basarabia, la Po-
ciumbeni, in 1845. Una dintre putinele
poezii ale acestui literat autodidact
ce a ajuns pana la noi e intitulata
Romanilor, fiind calificata de Serban
Cioculescu, descoperitorul manuscri-
sului, drept “un netagaduit testimoniu
al patriotismului lui Teodor Varnav™.

Meditand asupra situatiei deplo-
rabile a populatiei autohtone din spatjul
basarabean, Varmav releva starea de de-
gradare a acesteia ca identitate nationala
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in conditjile de izolare culturala de restul
tarii, dezbinarii “de arbor, turchind”. Po-
ezia este semnificativa nu numai prin
modul de a cugeta al autorului, dar si
sub aspectul limbii utilizate:
“Cetind ce sa scrie, cu dovezi
. si talc,
Intr-o istorie rusasca, eu zic:
Noi dormim pe vatra, ca iarna
laiesii:
Nu-ntrebam vrodata ce fac
megiesii,
Ai nostri rumani, fratii cei viteji,
Cand cu cei pagani, avea
. razboaie, sfezi;
In noi s-au racit sangile ruman,
El s-au hultuit acum cu strein.
Noi ne-am dezbinat de arbor,
turchina,
Care au umbrat slava cea
rumana.
Noi astazi avem strein element,
Putintei suntem daco-romani
drept:
De la noi lipseste enthuaz
siravna,
Ce le pomeneste hronica rumana,
C-au fost oarecand la al nostru
. neam,
In vreme de demult, cand aveam
un han
Din al nostru sange, din
a noastra vita
Care nu se stinge, au ramas
samanta.
Ni s-au scurtat mina, limba ni-i
legata
Aface vreo mananou nu seiarta.”
Serban Cioculescu nu a preci-
zat unde se pastreazad manuscrisul.
In doua cazuri cercetatorul a facut
omiteri de text marcate prin puncte de
suspensie, pentru a evita, probabil,
anumite complicatii la tiparirea poe-
ziei. Dar si asa, cu finalul trunchiat,
poezia exprima clar ideea autorului:

“Si dar pentru noi alta nu
ramane, ci a fi
Tot mai... S-asteptam mai bine
Poate va urma vreo intrebare
si din nou
Céandva la a tarii stransoare...”.

A scris versuri consacrate Unirii
Principatelor inca un literat al ace-
lei epoci, comisul Dimitrie Balica.

La 5 decembrie 1860 el 1i expedia
din Chisinau lui Vasile Alecsandri
trei “poemuri”, inclusiv unul intitulat
Unirea Principatelor Roméne. Intr-o
scrisoare ce insotea poeziile, Balica
Tsi exprima admiratia fata de versurile
“pline de entuziasm” ale “bardului
de la Mircesti”, rugandu-l totodata sa
contribuie la publicarea “poemurilor” pe
care, de altfel, i le dedica. Versurile lui
Balica nu au fost publicate nsa, fiind
lipsite cu totul de fior poetic, ca cele
pe care le reproducem aici:

“Sa traiasca si prinful domnitoriu
Cu toti functionarii buni patrioti
Si de acum si-n timpul viitoriu

Uniti sa fim cu tofii ca niste bunifratj.”

Tn acelasi context al interesului ma-
nifestat de intelectualitatea basarabeana
fata de Unirea Principatelor trebuie exa-
minata si publicarea poeziei Hora Unirii
a lui Vasile Alecsandri in buletinul oficial
amintit deja Bessarabskie oblastnae
vedomosti din 8 octombrie 1860, in
traducere ruseasca a unui tanar lite-
rat, Apolinarie Filatov, ca si includerea
aceleiasi poezii de catre publicistul
Gheorghe Gore intr-unul din articolele
sale consacrate lui V. Alecsandri, apa-
rut in acelasi ziar, la 24 februarie 1868,
de asta data in original si in expunere
libera in limba rusa. Nu-i exclus ca
acesta sa fi constituit motivul inlaturarii
lui Gore din postul de redactor al buleti-
nului regional, care a survenit la numai
doua saptamani dupa aparitia artico-
lului cu pricina. Peste putin timp ziarul
a abandonat aproape cu desavarsire
problematica privind cultura nationala
a populatiei bastinase.

Faptele expuse de noi demon-
streaza ca literatii basarabeni au
facut ceea ce a fost pe masura po-
sibilitatilor lor pentru realizarea Unirii
Principatelor, act politic prin care s-au
pus bazele statului national roman.

" G. Ibraileanu. Spiritul critic in
culturaromaneasca. — lasi, 1970, p. 94.
2], Oprisan, Romanul vietii lui
B. P. Hasdeu. —Bucuresti, 1990, p. 174.
3 Serban Cioculescu. Viata si ope-
ra lui Teodor Varnav: Discurs rostit la 3
februarie 1975, in sedinta solemna a Aca-
demiei Roméane. — Bucuresti, 1975, p. 16.
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G.D. ISCRU

NICOLAE IORGA
SAU DESTINUL
PERSONALITATII
LA ROMANI

Spatiul carpato-danubiano-bal-
canic, cu armonia, bogatia si cu frumu-
setea lui, unice in lume, de la culmile
Carpatilor, unde a avut loc, in istoria
noastra mitologica, intalnirea cu zeii si
pana la,,drumul fara pulbere” al Dunarii,
si de aici mai departe pana la Balcani
si Rodopi, a fost matca a civilizatiei
Europel. In acest oval al antropogene-
zei continentale si al primelor deveniri
etno-nationale, Spatiul carpatic a fost
Marele Centru Spiritual si Politic al
,Gigantilor” si al , Titanilor” mitologici,
apoi al urmasilor lor. Aici, mai ales, in
Spatiul geto-dacilor ce se considerau
nemuritori, a trait varsta matusalemica
si a ramas simbolul renasterii/regene-
rarii, simbolul tinereii fara batranete si
al vietji fara de moarte — esenta filoso-
fiei vietii la oamenii locului! — sub chipul
unei pasari fermecate, pe care grecii,
ulterior, au numit-o Phoenix.

,Roiurile”, adica prea-plinul
demografic, au pornit din acest Spa-
tiu al ,Vechii Europe”, pe cele patru
directii cardinale, ducand cu ele, in
noile spatii de sedentarizare, amin-
tirea armoniei, bogatiei si frumusetii
locurilor natale, deopotriva cu invata-
turile despre tot si toate, contribuind,
acolo, in mare masura, la initierea
sau amplificarea proceselor istorice
de devenire etno-nationala.

Cei care au ramas pe loc,
in marele amfiteatru natural car-
pato-danubiano-balcanic, au fost
consemnati de istoria scrisa sub nu-
mele de illiri, traci, geti, daci si altele
mult peste suta de denumiri, dar tofi
alcatuind un Neam Unic, o Natiune
Unica. Intr-o noua etapa, istoria i-a
consemnat sub numele de viahi, va-
lahi, rumani si, in sfarsit, romani. Si
tot istoria, prin vitregiile ei, i-a silit pe
acestia sa-si restranga statalitatea la
nord de Dunare si pe litoralul Marii.

Ei bine, acest Spatiu carpatic,
cu armonia si frumusetile lui, dar cu
statalitatea restransa asa cum am
precizat, a devenit, in timp, ,cheia”
unor probleme continentale majore.
De altfel, ca si spatiul care continua
la Sud de Dunare.

Tentatja si interesul Marilor Puteri
de a avea in mana aceasta ,cheie” au
fost deosebit de mari. ,Incomodau”
insa oamenii locului, care nu puteau
fi smulsi din pamantul din care rasari-
sera. Incomoda civilizatia lor organica,
rasarita, o data cu ei, ,din radacini pro-
prii, Tn adancimi proprii” (Eminescu).
Incomodau si inca incomodeaza...

lata de ce acest Spatiu n-a
avut liniste Tn toata istoria lui. Au fost
si continua sa fie asaltate, Tara si
oamenii ei, prin strategii mai brutale
sau mai abile, mai subtile, cu arme la
vedere sau altele ,sub acoperire”. Si
Nicolae lorga a cunoscut ca nimeni
altul aceste strategii de anihilare pana
la desfiintare.

Ca pe orice camp de lupta,
personalitatile, generalii si ofiterii
care au condus, prin timp, rezistenta
oamenilor locului, au fost, se intelege,
primii vizati de ,lunetistii” inamicului.
Multi, bine ,luati la ochi”, au cazut,
nu Tnsa inainte de a prilejui ,0 gura
de aer” luptatorilor de pe baricada
rezistentei, pentru a putea sa conti-
nue. Nicolae lorga a ajuns la rangul
de lider spiritual al Neamului sau —
expresie concentrata a romanismului,
a nationalismului roménesc.

Un contemporan al lui, un filosof,
Anton Dumitriu, cu un ,urcus” fericit al
vietii, dar si cu o cadere din care nu
s-a mai putut ridica, si-a pus continuu
o Intrebare majora. lar ca filosof, prin
definitie silogician, a reusit sa raspun-
da. ,Jara aceasta, Romania, este a lui
sau el este al tarii?” — aceasta era in-
trebarea. Pentru unii, poate, un joc de
cuvinte, dar o intrebare de fond pentru
cei preocupati de esente. Raspunsul,
odata gasit, urma sa-i explice drumul
vietii, atat urcusul cat si caderea.
»,Cand te intalnesti cu tara ta?”, s-a
intrebat, mai pe la inceput, filosoful.
LVreau sa spun: cand esti constient ca
traiesti intr-un univers propriu, cu axe-
le lui de coordonate, cu valorile lui, pe
care le-ai admis fiindca sunt ale tale,
pe care nu le poti ignora fiindca nu te
poti ignora pe tine insuti?”. Si descrie
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tabloul respectivului univers propriu:
»construita intr-o unitate perfecta, cu
un contur inchis aproape circular de
catre mare, Dunare si rauri, traversata
de o coama de munti care parca ar
vrea sa fixeze aceasta circularitate,
tara noastra vorbeste imaginatiei,
asa cum plasmuirile norilor pe cer
vorbesc poetilor si visatorilor”. Si se
intreaba, deci: ,Cand m-am intalnit cu
aceasta forma si cand mi-a vorbit atat
de mult?”. $i Tsi controleaza, atent,
memoria: ,Am crezut ca intélnirea a
avutloc in copilarie, cand priveam fara
sa& ma satur cursul Dunarii si jocul ei
(copilul se nascuse undeva langa ma-
rele fluviu, n.n. G.D.I.). Stateam ore in
sir, rezemat de un cilindru de fonta, din
acelea care, nenumarate, sunt infipte
in chei, si de care se leaga paramele
slepurilor si vapoarelor, si ascultam
povestile batranului Danubiu. Bulboa-
nele si anafoarele lui, sau, uneori, pe
timp de vijelie, valurile lui puternice
faceau un zgomot ca si cum ar fi fost
vocea marii, toate imi cantau legende
si vedeam aievea luntrii cu geti si daci
sau trireme romane sau chiar caice
otomane, care infruntau pericole si
adancimea marelui fluviu.

Aceasta, am crezut, era tara
mea”.

Era primul raspuns, care nu I-a
satisfacut. Si intrebarea I-a chinuit
in continuare: ,Mai tarziu, cand am
privit de pe Bucegi in largul Spatiu
romanesc, si, intr-o zi clara, am vazut
Dunarea, si in inchipuirea mea nein-
frAnata Tmi imaginam ca s-ar putea
vedea si Marea, atunci mi-am spus
ca Tara romaneasca este masurata
de privirea Omului, atat cat se poate
intinde ea, de pe varful cel mai tnalt
al muntilor si pana la Dunare, Tisa si
Marea cea Mare.

Aceasta, am crezut, era tara
mea”.

Filosoful mai urcase o treapta
a limpezirii gandului, dar aceasta nu
era ultima. Si a pornit mai departe:
Lar cand am trecut pe langa muntii
Fagarasului si mi s-au aratat forme-
le de basm pe care le plasmuiau n
intalnirea cu cerul, atunci sufletul mi
s-a umplut de poezie si mi-am spus:
aceasta este tara mea. Dar nu era
asa. Sau aceasta nu era totul” — con-
stata, inca nesatisfacut, filosoful.

Mai trebuia urcat ceva, pentru
ca imaginea sa-si impuna conturul,

deplin. Sau poate trebuia coborat,
prin cadere ametitoare, sau prin
rostogolire peste colturi de piatra
care ranesc, care pot sa si ucida.
Era chinul pe care, poate, in euforia
urcusului, nu-I banuise, dar care i-a
fost impus, implacabil, ca o porunca
a destinului. Si abia la capatul lui
avea sa afle raspunsul cautat: ,M-am
intalnit cu tara mea tarziu — avea sa
constate ganditorul, impacat cu sine si
cu lumea, pentru ca intelesese tot! —, in
orele cele mai grele ale vietji mele (in lo-
curile comuniste de exterminare! — n.n.
G.D.l.), atunci cand problemele cele
mai profunde ale existentei umane si
cele ale disparitiei ei s-au pus cu mai
multa acuitate decat oricand.

Atunci am realizat acest adevar
ineluctabil: tot ce mi s-a intdmplat si
tot ce mi se va intdmpla a avut loc
siva avea loc din cauza ca apartin
acestui paméant si acestui neam.
Nu Tara era a mea ci eu eram al
Tarii. Eu apartineam unui destin,
unei istorii, care a determinat orbi-
ta pe care a evoluat intreaga mea
viata... Istoria neamului romanesc
determina destinul oricarui roman,
destin care, ca si fluviul, il poarta ca
pe un val pe drumul prescris de geo-
grafie si de timp”.

Ganditorul Tntelesese. Urcu-
sul fericit si caderea pana la limita
lichidarii fizice incheiau un destin. Al
tarii si al lui, Tngemanate. Un ,varf’
mai ales, o personalitate, dar si un
simplu roméan, din aceia care duc
Tara pe umeri, isi impleteau destinul
cu destinul ei. Si atunci — ei erau ai
Tarii, nu Tara era a lor.

Un alt contemporan, Nichifor Crai-
nic, Thca simtise pe propria-i viata, ce
inseamna sa fii nationalist in Romania,
adica sa-{i iubesti Tara pana la sacrifi-
ciul suprem. Si a supraviefuit pentru a
putea consemna: ,A fi nationalist in
Romadnia... insemneaza a te aseza
pe un pisc in bataia tuturor furtuni-
lor urii si a traznetelor razbunarii’'.

Or, Nicolae lorga, aproape prin
tot ce a facut — gest si opera — a deve-
nit simbolul suprem al nationalismului
romanesc. Isi cunostea valoarea si stia
ce reprezinta, pentru conationali dar
si pentru inamicii natiunii sale. In anii
incrancenati de dupa inceperea razbo-
iului ,bradul batran” presimtea ceva...

Siacel ,ceva” a venit, darnu ca o
fatalitate ci caincheierea unei ,,moni-
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torizari” tot mai staruitoare, in acel an
negru al Tarii sale — 1940. Din punctul
de vedere al inamicilor natiunii, simbo-
lul trebuia lichidat! Si a fost lichidat! O
crima imprescriptibila! Dupa informatjile
mele, nu conducerea legiunii a ordonat
asasinatul din 1940, oricat de incordate
ajunsesera raporturile dintre aceasta
si istoricul savant. Dar intr-o miscare
in care multj ajung la fanatism, ucigasi
s-au gasit intotdeauna. Asasinii direci
au fost legionari. Ordinul a venit ins3,
fara indoiala, din sferele maiinalte, ale
celor ce urmaresc lichidarea natjunilor.
Dupa cum pe Mihai Viteazul, simbolul
primei Uniri, nu romanii l-au ucis. Nici
pe Horia si Clogca, nu romanii i-au tras
pe roata, iar pe Crisan nu romanii lI-au
asasinat in inchisoare. Sinici pe Tudor
Vladimirescu nu roméanii l-au ,.ciocartit”
cu iataganele, cum a spus-o cu durere
insusi Nicolae lorga. Pentru cdderea
lui Cuza-Voda, celalalt simbol al Unirii,
Lsugestia” si impulsul au venit tot din
acele ,sfere maiinalte”, grupul de com-
plotisti romani fiind doar instrumentele.
~,Monitorizarea”, lichidarea fizica si apoi
efortul de lichidare spirituala a lui Emi-
nescu a fost ,opera” aceloragi forte. Si
se pare ca asa stau lucrurile si in cazuri
mai recente, precum, Nicolae Labis,
Marin Preda, Alexandru Oprea si
aliji... Moartea fulgeratoare si stupida
a lui lonel Bratianu — si el Simbol al
Unirii, al Unirii celei Mari — se pare ca
tot dintr-acolo a venit.

lar dupa ce s-a incheiat cel de-
al doilea razboi mondial, planificat
de nebunii Planetei ca treapta spre
dominatia lumii, si Romania, ca Tara,
cu oamenii ei cu tot, a fost vanduta
celor mai incrancenati dusmani ai
natjunilor, acestia au inceput ,,opera”
diabolica de secatuire materiala, ca si
de holocaust uman si cultural fata de
tot ce insemna personalitate a locu-
lui, om de rectitudine si de atitudine.
Ei credeau ca vor reusi pe deplin, dar
uitasera ca in Spatiul carpatic pasarea
ancestrala a sperantei se reintrupeaza
din energia primordiala pe care numai
pamantenii stiu s-o foloseasca.

Repetam. Nu a fost si nu este
fatalitate. Ab initio, Tara si oamenii
locului — nu singuri, dar, pare-se, mai
mult ca altii — au dus si duc o batalie
.care pe care”. l-au durut caderile
dar le-a ramas speranta, dinamizata
de acel simbol initial al renasterii,
propriu tuturor natiunilor, dar parca

mai propriu Spatiului carpatic. Ne-am
plans simbolurile si ne-am plans eroii
martiri, dar am urmat mesajul primit
de la ei, pentru continuarea luptei.

Ce mesaj ne-a lasat Eminescu,
murind? Ce mesaj ne-a lasat Nicolae
lorga, murind? Ne sunt ele de folos,
astazi? Mai mult ca niciodata!

Prin acel ,alter-ego” al sau din
Geniu pustiu, Eminescu ne-a lasat
cuvant testamentar:

»~Schimbafi opinia publica, dafi-i
o alta directiune, rascoliti geniul natio-
nal — spiritul propriu al poporului — din
adéncurile in care doarme, faceti o uri-
asa reactiune morald, o revolutiune de
idei, in care ideea roméneasca sa fie
mai mare decat uman, genial, frumos,
in fine, fiti romani si iar romani!”. Este
ceva mai actual decat acest mesa;j?

lar marele stiutor de istorie — si
Istoria ramane cdalduza vietil! —, de
istorie a natjunilor in primul rénd, la
soarta carora meditase indelung si
intelesese ca acestea sunt principala
ei permanenta, Nicolae lorga, exact
in anul in care bubuiau tunurile si
cadeau, rand pe rand, state nationale
mai mari $i mai mici, anul in care avea
el insusi sa cada, lansa, prin gazeta
Neamul roménesc, mesajul sau i
cuvantul sau testamentar, ca pe
0 axioma, Tncurajand in primul rand
sperantele viitoare ale natiunilor si
ale liderilor lor autentici: ,Mai e nati-
unea. Ea nu se poate umili pentru
totdeauna si nu se poate nimici de
nimeni nici de-a lungul sutelor de
ani. E lucrul primordial gi plastic.
De la dénsa vine totul. Ea intinde
Statul (national — n.n., G.D.l) in cea-
surile bune; ea, in ceasurile rele il
resoarbe, il ascunde in misterul ei
sacru, pana la o alta tresarire in afa-
ra, ca arborele care-gi intinde viaga
in toamna pentru o noua primavara.
Deci, orice ar fi, pentru cei mici si
amenintati, — inapoi la natiune!".

Este un mesaj mai actual decat
acesta, azi, cand ,doctrinarii” unei
asa-zise ,Noi Ordini Mondiale” pun
sub semnul intrebarii Statul national
si natiunea, iar muliii politicieni ires-
ponsabili deja Tsi aroga dreptul de a
nimici naiunile si statele lor nationale?

Sa reflectdm, sd ne asumam
raspunderea si sa urmam mesajul,
pentru viata noastra si a urmasilor
nostri.
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Andrei ESANU

DESCRIPTIO MOLDAVIAE
IN CULTURA EUROPEANA

MOTTO:

“Sufletul odihna nu poate afla, pind nu gases-
te adevarul, care il cearca orcit de departe
si orcit de cu truda i-ar fi a-I nimeri.”

Dimitrie Cantemir. Hronicul..., p. 139

INTRODUCERE

Viata lui Dimitrie Cantemir a fost plina de cautari si de munca asidua.
Operele sale demonstreaza cu prisosinta eruditia-i exceptionala. Savant de
talie mondiala — istoric, geograf si orientalist — D. Cantemir a fost, in acelasi
timp, un adevarat poliglot: in afara de limba materna cunostea limbile greaca,
latina, slava veche, turca, araba, persana, italiana, franceza si rusa. Perso-
nalitate Thzestratd cu multiple calitati intelectuale, a lasat posteritatii lucrari
nemuritoare in cele mai diverse domenii: literaturd, filozofie, istorie, geografie,
cartografie, muzica s.a. Insa geniul sau creator s-a manifestat pregnant in
domeniul stiintelor istorice si geografice. Au intrat pentru totdeauna in fondul
de aur al valorilor spirituale ale poporului roman operele sale Divanul sau
galceava infeleptului cu lumea sau Giudeful sufletului cu trupul, Istoria
ieroglifica, Descrierea Moldovei, Istoria cresterii gi descresterii Imperiului
Otoman, Hronicul vechimei a romano-moldo-vilahilor s.a. Multe din aceste
capodopere au fost scrise de Dimitrie Cantemir in Rusia, unde marele nostru
carturar se refugiase dupa campania de la Prut (1711).

Activitatea savantului roman in Rusia a suscitat, pe buna dreptate, un
viu interes din partea oamenilor de stiinta, interes manifestat si de tarul Petru
cel Mare. Cunoscind indeaproape acest mediu, lon Neculce va scrie mai tirziu
in Letopisetul sau: “Deci si moscalii cei mari inca-l urisa, pentru caci il iubea
fmparatul si-i dedesa nume mai sus decit a tuturor™.

Cercetatorii au atras atentia, in repetate rinduri, asupra evolutiei consi-
derabile a conceptiei lui Cantemir in perioada aflarii sale in Rusia. Ambianta
culturala si politica din aceasta tara a influentat puternic viziunea lui Dimitrie
Cantemir. Spiritul nou, modernizator al reformelor lui Petru |, cu repercusiuni
importante pentru Imperiul Rus, a patruns si in majoritatea operelor scrise in
aceasta perioada de Dimitrie Cantemir, intre care un loc aparte il ocupa De-
scrierea Moldovei.

Deopotriva cu istoricul elaborarii acestei opere, in prezenta lucrare vom
incerca sa aratam, pe cit ne-au permis sursele accesibile pentru studiu, raportu-
rile lui Dimitrie Cantemir, dupa 1711, cu oamenii de stiinta si cultura din Rusia si
din Germania, inclusiv cele ce {in de realizarea, difuzarea si circulatia Descrierii
Moldovei; atentia acordata lucrarii de catre cercurile politice si savante din

Apreciatul istoric Andrei Esanu, membru corespondent al Academiei de Stiinte
a Republicii Moldova, doctor habilitat, a finalizat o noua scriere monografica: Dimitrie
Cantemir. Descriptio Moldaviae in cultura europeana. Domnia sa a incredintat revistei
Limba Roména spre publicare aceasta lucrare.
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Rusia si din alte centre stiintifice europene, atit in timpul vietii autorului, cit si
de-a lungul secolelor, dupa plecarea sa in nefiinta, dar nu si Tn neantul uitarii.

Desi bibliografia lucrarilor despre opera si activitatea multilaterala a lui
D. Cantemir este apreciabild, dupa cum mentiona cercetatorul Vasile Coroban,
“viata si opera lui Dimitrie Cantemir, oricit ar fi de paradoxal, ramine deocamdata
un continent putin cunoscut™. Constatarea este valabila, in mare masura, si
pentru Descrierea Moldovei, care nu a avut parte de cercetari aprofundate.

Pina n prezent au fost intreprinse doar incercari sporadice de a examina
aceasta opera sub diferite aspecte si unghiuri de vedere cu ocazia intocmirii
unor editii, precum si cu alte prilejuri (jubilee cantemiriene, articole in mass-
media s.a.). Tocmai de aceea, in studiul de fata, ne-am propus sa ne referim
mai ales la unele probleme ce tin de elaborarea si etapele redactarii, valoarea
stiintifica a operei, precum si la destinul manuscriselor si editiilor tiparite ale
acestei lucrari — una din primele scrieri cu continut descriptiv geografic, etno-
logic, istoric, spiritual si politic Tn cultura romaneasca.

Aspectele abordate in prezenta lucrare pentru prima data sint studiate
intr-o strinsa corelatie. In special, vom evidentia principalele etape ale proce-
sului de elaborare a Descrierii Moldovei, de asemenea imprejurarile in care
a fost conceputa si scrisa lucrarea, relatiile stiintifice ale lui Dimitrie Cantemir
cu Academia din Berlin si rolul acestora in elaborarea si definitivarea de catre
carturarul roman a celebrei sale Descrieri...; vom face o trecere in revista a
manuscriselor latine, ajunse pina in zilele noastre, impreuna cu istoricul lor, in-
cercand, totodata, sa schitam profilul probabil al manuscrisului original autograf
(Tnca nedescoperit) al operei. O importanta deosebita se acorda suplimentului
Descrierii... — Hartii Moldovei, istoriei acesteia, precum si primelor editii ale
Descrierii Moldovei: versiunilor in limbile germana (1769-1770, 1771), in rusa
(1789) si romana (1825), importantei lor in raspindirea operei cantemiriene in
intreaga Europa etc.

Descrierea Moldovei ocupa un loc deosebit in creatia stiintifica a lui
Dimitrie Cantemir, in istoria culturii si spiritualitatii romanesti in general. Ne
exprimam speranta ca modestul nostru studiu va contribui, Tntr-o anumita
masura, la elucidarea unor aspecte ce tin de istoria elaborarii, a circulatiei in
manuscrise si tiparituri a Descrierii..., precum si de integrarea ei treptata atit
in stiinta si cultura europeana, cit si in cea romaneasca.

Lucrarea a fost realizata cu sprijinul Institutului de Istorie al Academiei de
Stiinte a Moldovei si al Institutului de Istorie ,Nicolae lorga” al Academiei Roméane.

Exprim sincere multumiri sotiei mele Valentina pentru ajutorul acordat la
redactarea prezentului studiu.

Capitolul |
DESCRIEREA MOLDOVEI DE DIMITRIE CANTEMIR

1. Descrierea Moldovei — opera reprezentativa a epocii

In istoriografia roméneasca, aceasta lucrare cantemiriana s-a bucurat de
multiple aprecieri elogioase. Nicolae lorga, de exemplu, a definit Descrierea
Moldovei drept “o antropogeografie a la Ratzel™, iar Dimitrie Ciurea — ca pe
o replica eficienta la numeroasele “descrieri” ale unor straini.

Dimitrie Cantemir a trait si a activat intr-o perioada de grele incercari
pentru Tara Moldovei, care, aflindu-se de mai multa vreme sub stapinire
otomana, in ultimele decenii ale sec. al XVll-lea si primele decenii ale sec.
al XVlll-lea trecea printr-un cumplit declin economic. Stapinirea otomana a
influentat puternic Tntregul continut al creatiei marelui carturar si indeosebi
pe cel al Descrierii Moldovei. Autorul Tsi propunea sa atraga atentia opiniei
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publice europene asupra starii nedrepte de inrobire a Moldovei, exprimind, cu
o claritate si convingere nemaiintilnite la nimeni altul pina la el, idealul indepen-
dentei politice a tarii. D. Cantemir, ca luptator consecvent pentru libertatea si
neatirnarea poporului sau, in Descriere... a scos in evidenta urmarile nefaste
ale dominatiei turcesti in Moldova si necesitatea imperioasa de a elibera tara
de sub stapinirea otomana.

Totodata, prin aceasta opera, Dimitrie Cantemir urmarea scopul de a-gi
prezenta patria si poporul sub aspect descriptiv geografic, istoric, social-politic,
etnologic, cultural si bisericesc, lucrarea fiind calificata drept una stiintifica, cu
caracter enciclopedic. Descrierea Moldovei constituie nu numai o prima ex-
punere privind geografia si situatia social-politica a Moldovei, un monument al
gindirii stiintifice si politice roméanesti de la inceputul sec. al XVllI-lea, dar si o
vibranta pledoarie pentru neatirnare. Descrierea... insemna un omagiu adus
tarii natale, un imn de dragoste inaltat riurilor, muntilor si codrilor Moldovei,
obiceiurilor stravechi, fecunditatii pamintului si mitologiei poporului roman*.

Precum se considera, Descrierea... face corp comun cu Hronicul... sicu
alte scrieri dedicate istoriei culturii si civilizatiei romanesti. Spectrul de probleme,
abordat de Dimitrie Cantemir Tn aceasta scriere monografica, este deosebit
de extins. Prin Descrierea Moldovei, Dimitrie Cantemir devine un adevarat
deschizator de drumuri in cele mai variate domenii ale culturii si spiritualitatii
romanesti. El a largit substantial orizonturile cunoasterii cu privire la trecutul si
prezentul poporului roman.

Operalui D. Cantemir, in special Descriptio Moldaviae, are calitati incon-
testabile din mai multe puncte de vedere. Ea releva nivelul deosebit de elevat
al autorului. Insa adesea se regaseste aici amprenta trecutului, a stiintei si
scolasticii medievale. Cu toate acestea, importanta vastei mosteniri culturale si
istoriografice a lui Dimitrie Cantemir in dezvoltarea gindirii stiinfifice si spirituale
romanesti ramine de neegalat. Unul din marile merite ale lui Dimitrie Cantemir
consta in aceea ca prin Hronicul..., Istoria cresterii i descresterii Imperiu-
lui Otoman, Descrierea Moldovei si alte lucrari face un pas hotarator de la
cronografie, cu specificul si viziunea ei intr-un fel limitata, la autentice cercetari
istoriografice, de factura intru totul moderna, bazate pe izvoare documentare,
pe acte si hrisoave oficiale, pe cronici romanesti si straine, pe operele multor
autori antici si medievali si pe scrierile unor istorici europeni contemporani lui,
in special din Polonia, Imperiul Otoman si Rusia lui Petru cel Mare.

Luata aparte, Descrierea Moldovei are un caracter descriptiv geografic,
de tip modern; asemenea cercetéri se efectuau si se publicau pretutindeni
in Europa de atunci. In tratarea unor astfel de subiecte cum ar fi trecutul si
prezentul poporului roman si ale altor popoare; bogatiile tarii, valorificarea lor,
rolul acestora in dezvoltarea economiei; structurile politice, sociale si statale;
rolul personalitatii in istorie, al monarhiei absolute si luminate, In special, al
celei ereditare, Descrierea... are similitudini cu lucrari de un continut geogra-
fic-descriptiv din alte tari europene. Ea este considerata pe buna dreptate un
model de monografie a Tarii Moldovei, in care toate aspectele: istoric, geo-
grafic, etnografic, social, politic, economic, lingvistic, cultural si bisericesc sint
prezentate si analizate®.

Descrierea Moldovei a fost elaborata in Rusia. De aceea transformarile
radicale, infaptuite aici in primul sfert al sec. al XVllI-lea, I-au influentat mult
pe carturarul nostru, facindu-l sa se situeze prin aceasta opera pe pozitii deo-
sebit de avansate pentru vremea sa. Astfel, in deplina concordanta cu spiritul
timpului, in Descrierea Moldovei autorul a manifestat un viu interes fata de
bogatiile naturale ale tarii sale, descriind cu lux de amanunte apele, padurile,
muntji, cimpiile, za&cdmintele si importanta lor economica pentru Tara Moldovei.
In paralel, in Descriere..., Cantemir manifesta un deosebit interes fata de viata
poporului Moldovei, fata de indeletnicirile gospodaresti ale populatiei, situatia
economica a statului in general in conditiile stapinirii Portii Otomane, precum
si organizarea politica a tarii.
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in Descriere... Dimitrie Cantemir prezint&, in spiritul epocii sale, si structu-
ra sociala a societatii. “Primul loc, desigur, a fost dat boierilor, pe care domnitorul
ii ridicase la slujbele cele mai Tnalte de stat, ori celor nascuti din singele lor...
Pe a doua treapta se afla curtenii... ultimii sint razesii, pe care mai degraba
i-am numit tarani liberi decit boieri”. Din categoriile de jos ale societatji, con-
form lui D. Cantemir, fac parte orasenii, iobagii si robii tigani. Deosebirea dintre
primii si ultimii el o vede in faptul ca orasenii sint persoane libere si se supun
numai domnului, pe cind iobagii lucreaza pentru feudali. Dar daca D. Cantemir
condamna inrobirea razesilor de catre boieri, aservirea taranilor el o considera
absolut fireascéa, desi recunostea, ca anume acestia erau principalii producatori
ai bunurilor materiale. In inegalitatea sociala (impartirea oamenilor in bogati
si saraci) D. Cantemir vedea izvorul placerilor pentru cei bogati si al chinurilor
celor saraci: “cel bogat ride, iar cel sarac plinge”. Dar in societatea divizata
in avuti si neavuti o alta situatie, dupa D. Cantemir, nici nu poate fi, deoarece
“bunastarea si maretia unora sint imposibile fara nefericirea si umilirea altora”.
Careprezentant al clasei dominante, D. Cantemir nu a fost in stare s& inteleaga
adevarata cauza a productivitatii reduse a muncii taranilor. In conditiile aprige
ale declinului economic si ale cresterii fara precedent a darilor si birurilor de tot
felul, ei erau adusi la conditia de a nu mai fi cointeresati sa produca mai mult
decit le era necesar pentru mentinerea existentei lor mizere.

Dintre toate formele de conducere D. Cantemir dadea prioritate celei
monarhice ereditare. In opinia lui, monarhul luminat trebuie sa aiba grija de
bunastarea societatii, de inflorirea economiei, stiintei si culturii, insa nu observa
laturile negative ale monarhiei absolute, care acorda drepturi nelimitate suve-
ranului, cu atit mai mult, daca la putere se afla un om care nu stia sa aprecieze
ceea ce i se oferea prin dreptul de mostenire’.

Asadar, Descrierea Moldovei, prin continutul si conceptia ei de ansamblu,
este o creatie reprezentativa a epocii, iar autorul ei este un carturar, cu idei
avansate, moderne care a intentionat sa convinga opinia publica europeana
de necesitatea salvarii cit mai grabnice a unui popor nobil, a Tarii Moldovei de
sub stapinirea otomana.

2. Parametrii de baza ai Descrierii Moldovei

Descrierea Moldovei e recunoscuta drept una dintre cele mai desavirsite
scrieri cantemiriene. Ea se impune astazi nu numai ca o lucrare complexa si
valoroasa a timpului in care a fost conceputa si elaborata ci, mai ales, ca un
izvor istoric de epoca extrem de pretios, la care fac apel permanent specialisti
din diverse domenii: istorici, etnografi, geografi s.a. Este o prima prezentare
de sinteza a Tarii Moldovei din punct de vedere geografic, istoric, etnografic,
lingvistic, social, politic, economic, cultural si religios.

Cercetatorul rus D.M. Lebedeyv, intr-o lucrare dedicata problemelor dez-
voltarii stiinfei geografice in Rusia pe timpul reformelor lui Petru |, apreciaza
Descrierea Moldovei in felul urmator: “Prin claritatea si caracterul sistematic
al expunerii, prin vastitatea aspectelor vietii tarii, surprinse in ea, scrierea lui
D. Cantemir poate fi considerata drept una din operele proeminente de tip de-
scriptiv-geografic, realizate in Europa in prima jumatate a sec. al XVIll-lea™.
Avind un caracter enciclopedic, Descrierea Moldovei include intr-o forma
rezumativa multiple informatii despre teritoriul si populatia Tarii Moldovei.

Lucrarea este alcatuita din trei parti ample: partea intii — geografica, par-
tea a doua — politica si partea a treia — Despre starea bisericeasca si literara
a Moldovei.

Prima parte cuprinde sapte capitole. Fiecare dintre ele are obiectul
sau de studiu: despre numele vechi si cele de azi ale Moldovei; despre ase-
zarea Moldovei; despre hotarele din vechime si cele de azi si despre clima
tarii; despre apele Moldovei, incepind cu cele mai mari — Dunarea, Nistrul,
Prutul, Siretul — si terminind cu multimea riuletelor si piraielor aproape fara
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numar; despre tinuturile (iTmpartirea administrativa), tirgurile (orasele) si ce-
tatile Moldovei; despre muntji si mineralele (bogatiile subterane) Moldovei,
relevindu-se mari cantitati de aur in apele de munte, apoi minereul de fier si
“pacura, care izvoraste pe valea Tazlaului”, bogatia de sare si silitra. Un capitol
este consacrat cimpiilor Moldovei, bogate in cereale, unde in anii favorabili
pentru agricultura “griul da de 24 de ori mai mult decit cantitatea semanata,
orzul — de 60 de ori, iar meiul — de 300 de ori, ceea ce greu poate crede cine
n-a vazut”, adauga D. Cantemir, pentru a-l convinge pe cititor. Pomii roditori
formeaza adevarate “paduri’, iar viile de la Dunare pina la Cotnari, al caror
vin Tnvechit ia foc ca rachiul si intrece toate vinurile europene, inclusiv Tokay-
ul, sint o bogatie de seama a tarii. In acelasi capitol sint descrise si padurile
tarii. Moldova are, aratd Cantemir, si paduri intinse, “stejarul moldovenesc”
fiind foarte apreciat la construirea corabiilor. In capitolul referitor la “animalele
salbatice si domestice” se mentioneaza existenta a numeroase turme de oi Si
cirezi de boi, care asigura tarii un mare volum al exportului; faimosii cai, care
i-au facut pe turci sa spuna, ca “un tanar persan si un cal moldovenesc sint cei
mai laudati”; albinele ce aduc un mare folos prin mierea si ceara lor, autorul
evidentiind si apreciind Tnalt mai ales ceara neagra, de fapt, verde-inchisa,
cu aroma puternica. Cit priveste animalele salbatice, D. Cantemir acorda o
atentie deosebita zimbrului (ce ocupa un loc destoinic in stema tarii), apoi
calului salbatic de Bugeac, oii salbatice s.a.

Partea a doua a lucrarii, desi este intitulata — “politica”, vizeaza un numar
mult mai vast de aspecte decit organizarea politica propriu-zisa a tarii. Ea in-
clude 19 capitole cu urmatoarele compartimente: despre organizarea statului
moldovenesc; despre alegerea domnilor Moldovei; despre datinile de demult
si cele de azi la inscaunarea domnilor Moldovei; despre confirmarea domnilor,
precum si despre scoaterea din scaun; despre boierii Moldovei si treptele (ier-
arhia) lor; despre armata tarii; despre ceremoniile Curtii Domnesti la iegirea si
ospetele domnilor, despre vinatorile domnesti, despre inmormintarea domnilor;
despre legile Tarii Moldovei; despre scaunul de judecata al domnitorului si al
boierilor; despre veniturile de altadata si cele de azi ale Moldovei; despre tri-
butul si darurile, pe care Moldova le plateste Portii Otomane; despre boierimea
moldoveneasca (dinastiile lor) din acea vreme; despre ceilaltj locuitori ai Moldovei;
despre obiceiurile moldovenilor. In capitole aparte sint reliefate ceremoniile
moldovenilor de logodna si de nunta, cele de inmormintare.

D. Cantemir impartaseste intru totul conceptia originii romane a poporului
roman, care in timpul navalirilor barbare s-a retras in muntj, apoi “s-a reintors” pe
pamintul Moldovei. Dintre domnitorii Moldovei, al caror sir il incepe cu Dragos,
“vinatorul de zimbri”, si-l incheie cu Mihai Racovita, D. Cantemir il distinge pe
Stefan cel Mare (dupa autor — Stefan al V-lea®, supranumit cel Mare) — “domnitor
mai presus de toata lauda” si “aparatorul cel mai viteaz al patriei sale impotriva
fncalcarilor tuturor vrajmasilor din toate partile”.

Partea a treia, cea mai scurta (alcatuita din cinci capitole), trateaza pro-
bleme privind starea bisericeasca si literara a Moldovei, vizind urmatoarele
aspecte: despre religia moldovenilor; despre ierarhia bisericeasca locala si
manastirile Moldovei; despre limba si literele (alfabetul si literatura) moldo-
venilor. Un capitol din aceasta parte este consacrat credintelor si eresurilor
populare, farmecelor si descintecelor. Capitolul “lerarhia bisericeasca” se refera
la Mitropolia Sucevei si la cele trei episcopii moldovene — de Roman, Radaut;
si Husi. Obiectul de studiu al urmatorului capitol 1l formeaza manastirile din
partea locului, pe care autorul le imparte in “inchinate” si “neinchinate” locurilor
“sfinte”. Limba romana, care constituie subiectul celui de-al IV-lea capitol, este
“scoboritoare din limba latind”, dar e “mult mai corupta”, fiind amestecata cu
termeni straini. Ultimul capitol al pariii a treia este dedicat literelor moldove-
nesti si culturii scrise la moldoveni, in care, printre altele, se afirma, de altfel
eronat, ca literele chirilice au fost introduse Tn Moldova abia dupa Conciliul de
la Florenta din 14391,
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Privita in ansamblu, Descrierea Moldovei impresioneaza prin structura
(arhitectonica) sa concisa, prin amplitudinea si diapazonul larg de probleme
abordate, prin bogatia de informatii si idei, prin laconismul si claritatea gindurilor.

Indiscutabil, Descrierea... este o lucrare cu viziune moderna asupra starii
de lucruri din Moldova in primele decenii ale sec. al XVlll-lea. Aceasta viziune
a fost influentata, potrivit unor cercetatori, de realitatile si mediul cultural de
atunci din Rusia, drept urmare a faptului ca Dimitrie Cantemir si-a definitivat
opera in aceasta fara.

Tinind cont de epoca in care a fost intocmita lucrarea, surprinde varietatea
si profunzimea informatiei pe care aceasta o cuprinde. Descrierea Moldovei
isi pastreaza pina astazi valoarea si actualitatea stiintifica. Fiind o opera re-
prezentativa a epocii, un monument de cultura scrisa, ea este, in acelasi timp,
o sursa istorica si de informare n general.

Bineinteles, in opera cantemiriana, prezentata sumar, sunt si anumite
lacune, inadvertente, fapt intru totul explicabil, daca luam in considerare atit
nivelul de atunci de acumulare a cunostintelor in general, cit si circumstantele
in care D. Cantemir si-a definitivat lucrarea, aflandu-se departe de patrie.
Evident, la data scrierii multe din cele expuse de autor nicidecum nu puteau
fi verificate la fata locului sau in baza unor materiale documentare originale.

Cantemir raminea in multe privinte omul epocii sale: conform mentalitatii
de atunci credea in cele auzite despre fenomenele supranaturale, despre efectul
descintecelor, al vrajilor s.a. Insa, desigur, nu acesti parametri sint definitorii Tn
aprecierea valorii operei cantemiriene.

Ca supliment si, in acelasi timp, parte integranta a Descrierii Moldovei
este harta Tarii Moldovei, alcatuitd de D. Cantemir concomitent cu textul lucrarii.
Ea reprezenta pentru acea perioada o mare realizare cartografica, depasind
vadit nivelul stiintific al hartilor anterioare ale Moldovei. Savantul a depus o
munca enorma la intocmirea hartii, realizata la cel mai inalt nivel de atunci al
cartografiei europene. Harta Moldovei cuprinde aproape 1000 de elemente,
printre care 654 de localitati, inclusiv orase si cetati; 182 de ape — fluvii,riuri,
riulete si lacuri; impartirea administrativa in tinuturi; muntji, padurile, cimpiile,
hotarele tarii s.a.

Aceasta harta, care se bucura pina in prezent de cele mai inalte aprecieri
in lumea savanta, a avut o larga circulatie si utilizare in intreaga Europa. Ea
a fost editata pentru prima data la Amsterdam, in 1737. Ulterior, fiind copiata
sau tirajata Tn mai multe variante, a fost calificata drept cea mai buna harta
geografica a Moldovei pina in ultimele decenii ale sec. al XVIllI-lea. Cu parere
de rau, originalul ei nu a fost deocamdata descoperit. De aceea, cind se vor-
beste despre harta lui Dimitrie Cantemir, cercetatorii opereaza doar cu diferite
variante — copii posterioare vietii autorului, mai mult ori mai putin fidele origi-
nalului, dintre care amintim editia de la Amsterdam, copia cartografului francez
d’Anville, varianta anexata la editia germana, lucrari cartografice la care vom
reveni intr-un capitol aparte.

Descrierea Moldovei, creatie de prim rang in cultura romaneasca, a
cunoscut pe parcursul secolelor XVIII-XX o larga circulatie in Europa, atit sub
forma de manuscris, cit si in numeroase editji, care in totalitatea lor au contribuit
la cunoasterea aprofundata nu numai a celebrei scrieri cantemiriene, dar si a tarii
descrise. Aceste aspecte vor constitui obiectul de studiu al unor compartimente
speciale ale lucrarii noastre. Alaturi de Istoria Imperiului Otoman, Hronicul
vechimei a romano-moldo-vlahilor, Descrierea Moldovei este lucrarea ce
a contribuit mult la intarirea faimei in lume a savantului roman.

3. Opera si denumirea ei
Intrucit manuscrisul original autograf definitivat al Descrierii Moldovei de

D. Cantemir nu a fost descoperit pina in prezent, nu putem stabili cu exactitate
cum l-a intitulat initial autorul. Denumirea Descrierea Moldovei (Descriptio
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Moldaviae) este, dupa cum vom incerca sa aratam, doar unul din titlurile date
de autor in perioada de concepere a operei, care cu timpul s-a impus tot mai
mult, devenind, astfel, unanim recunoscut. Se stie ca in procesul de lucru la
monografia sa despre Tara Moldovei D. Cantemir a avut citeva variante de titlu,
unele dintre care s-au dovedit a fi provizorii. Astfel, referindu-se la Descriere...,
in Hronic... autorul o numeste Geografia noastra pentru Moldova (p. 106), Ge-
ografia Moldovei (p. 131, 249), Hotarirea Moldovei. Cu tabla geografica (p. 179)
ori Cartea Hotaririi Tarii Moldovei (p. 471), iar cind in acelasi Hronic... vorbeste
de “boierimea Tarii de Sus”, arata ca “pentru podanii (supusii, populatia — n.n.,
A.E.) Moldovei avind noi deosebit dzis Tn Descriptia Moldovei (n.n., A. E.) mai
mult nu avem a zice” (p. 325)™.

Intr-un captivant studiu introductiv la Vita Constantini Cantemyrii... An-
drei Pippidi arata, pe buna dreptate, ca Dimitrie Cantemir pe parcursul elaborarii
Descrierii... era in cautarea unei denumiri cit mai adecvate a operei sale. Astfel,
daca pe la 1714 Dimitrie Cantemir isi intitulase lucrarea in curs de elaborare
Historia Moldaviae, apoi in 1716 o intitula deja Descriptio veteris et novae
Moldaviae.®® Insa si aceasta denumire s-a dovedit a fi temporara, deoarece
cautarile lui Dimitrie Cantemir au continuat si dupa data respectiva, ceea ce
ne-o demonstreaza titlurile din manuscrisele latine ajunse pina in zilele noastre.

S-a constatat ca nici unul din manuscrisele latine ale Descrierii Moldovei,
cunoscute pina in prezent, nu poarta aceste titluri. In cele ce urmeaza vom
incerca sa stabilim cum si-a intitulat D. Cantemir manuscrisul original autograf
definitivat si de unde provine denumirea cea mai raspindita si, de fapt, cea
consacrata — Descrierea Moldovei. Cel mai vechi manuscris latin cunoscut
al Descrierii... este cel pastrat astazi in Arhiva Institutului de Orientalistica al
Academiei de Stiinte a Federatiei Ruse, sectia din Petersburg (Fond. 25, D. 7),
intitulat Demetrii Cantemiri, principis Moldaviae. Descriptio Moldaviae. Ini-
tial acest manuscris avea titlul Historia Moldovei, apoi cuvintul Historia a fost
inlocuit cu Descriptio. Deoarece manuscrisul este datat inca din timpul vietii lui
D. Cantemir, nu este exclus, ca redactarea titlului sa fi apartinut chiar autorului
(amintim de un “autographum auctoris in margine” de pe acest manuscris).

Al doilea manuscris, detinut de aceeasi arhiva, dateaza din 1727 fiind, prin
urmare, o copie, si poarta un titlu desfasurat: Demetrii Cantemiri, principis
Moldaviae. Descripta antiqui et hodierni status Moldaviae, descripta ex
apographo, quod ejus filius mecum communicavit (Dimitrie Cantemir,
principele Moldovei. Descrierea starii antice gi actuale a Moldovei).

Un alt manuscris, ce se pastreaza in Biblioteca regionala din Odesa
(Ucraina), este intitulat Moldaviae Descriptio in tres partes distincto, adica
Descrierea Moldovei in trei parti distincte.

Editiile germane (din 1769-1770 si 1771) au fost intitulate deviindu-se de
la denumirile intilnite in manuscrisele latine ale Descrierii Moldovei. Denu-
mirea pe fila de titlu: Demetrii Kantemirs. Historische-geographische und
politische Beschreibung der Moldau... (Dimitrie Cantemir. Descrierea
istorica-geografica si politica a Moldovei) si denumirea prescurtata de pe
coperta Beschreibung der Moldau (Descrierea Moldovei).

Prima editie rusa (Moscova, 1789)' si prima ediie romaneasca (Manas-
tirea Neamt, 1825)", fiind traduceri ale celei germane din 1771, au reprodus
si titlul acestei versiuni. Editiile ulterioare din Roméania, iar mai tirziu si cele din
Republica Moldova apar cu titlul propus de Constantin Negruzzi — Descrierea
Moldovei, acesta inlocuindu-l pe cel de la 1825, Scrisoarea Moldovei'®.

Astfel, In majoritatea editjilor, indiferent de limba in care au vazut lumina
tiparului, lucrarea a ramas ca Descrierea Moldovei.

Sistematizind cele expuse mai sus, ajungem la concluzia ca Descriptio
Moldaviae (Descrierea Moldovei) nu este altceva decit una din variantele de
titlu propuse chiar de Dimitrie Cantemir in procesul compunerii si definitivarii
scrierii sale. Asadar, titlul lucrarii pare sa fi fost dat de autor, la redactarea
efectuata in manuscrisul original autograf, si sa se fi incetatenit mai tirziu pe
deplin in stiinta si in numeroase manuscrise si editii.
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4. Considerente privind data elaborarii Descrierii Moldovei

Istoria cunoaste mai multe opere notorii, care au fost scrise intr-o perioada
extrem de scurta. Descrierea Moldovei poate servi drept exemplu in acest
sens. Majoritatea absoluta a cercetatorilor sustine, cu argumente concludente,
precum ca Descrierea Moldovei a fost elaborata intre anii 1714 si 1716",
fnaintea Hronicului..."®, pe cind unii cercetatori considera ca lucrarea a fost
terminata pina la stabilirea lui D. Cantemir in Rusia®®. Exista si o alta opinie,
conform céreia, desi D. Cantemir in linii mari incheiase lucrul la Descriere...
prin 1716, totusi, a continuat sa revina la ea cu precizari pina prin 1718%. In
ceea ce ne priveste, consideram ca descrierile minutioase ce apar pretutindeni
in opera data, caracterul ei vast nu ne permit sa sustinem ca a fost conceputa
fara o pregatire temeinica si Indelungata. Anume acest fapt i-a determinat,
probabil, pe unii cercetatori sa admita ca lucrarea a fost gindita si proiectata in
intregime in timpul aflarii lui D. Cantemir in scaunul domnesc (1710-1711) sau
chiar mai inainte. Se pare ca asemenea lucrari cu caracter fragmentar, cum ar
fi De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus (Despre numele antice
si de astazi ale Moldovei) si Historia moldo-vlahica®, care pot fi datate
cu dificultate, ar putea reprezenta, in viziunea noastra, variante si fragmente
preparatorii care au condus in cele din urma atit la ideea elaborarii, cit si la
realizarea propriu-zisa a scrierilor fundamentale de mari proportii: Descrierea
Moldovei si Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor?. Intocmirea aces-
tor scrieri poate fi calificata drept rezultat al unor investigatii de durata ale lui
D. Cantemir in trecutul si prezentul patriei sale, Tara Moldovei, si ale poporului
roméan in general.

Reflectind asupra lucrarii cantemiriene De antiquis et hodiernis Mol-
daviae nominibus?, reputatul cantemirolog roman Virgil Candea noteaza
intre altele: ,sfirsitul brusc al textului arata ca ne aflam in fata unei incercari
abandonate, care nu si-a aflat in forma initiala locul in alcatuirile ulterioare ale
lucrarii principelui. Intentiona autorul sa foloseasca parti din aceasta lucrare
pentru o forma dezvoltata din Descrierea Moldovei?” Acelasi cercetator ras-
punde, in opinia noastra intru totul judicios la intrebare, aratind ca ,asa s-ar
parea dupa indicatia autografa de la fila 153, sus (este vorba de manuscrisul
latin al lucrarii De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus — n.n., A.E.),
pe marginea paragrafului privind originea latina a limbii roméane... Acest capitol
este al patrulea din partea a treia a Descrierii. Spre o relatie intre cele doua
scrieri (De antiquis et hodiernis Moldaviae nominibus si Descrierea...—n.n.,
A.E.) ne orienteaza insusi textul primului capitol din partea intii a Descrierii”?.
Despre legatura organica intre aceleasi opere cantemiriene ne vorbesc si
editorii scrierii De antiquis... Ei comenteaza acelasi text de la fila 153 cu nota
marginala a lui Dimitrie Cantemir, ,ceea ce demonstreaza strinsa relatie dintre
textul de fata si geneza Descrierii Moldovei”?.

Sa apelam, spre exemplu, si la harta Moldovei, alcatuita si anexata la
manuscris de D. Cantemir. Desigur, autorul a putut recurge la lucrari carto-
grafice mai vechi, care existau pe atunci in Europa. S-a constatat insa ca el
nu a copiat documentele respective, ci a avut o atitudine deosebit de critica
fata de aceste izvoare, aratind ca toate hartile din trecut ale Moldovei au fost
intocmite “absurd si eronat™®. Astfel, se admite ca autorul ar fi efectuat unele
lucrari si masurari pe teren, de unde am putea conchide, ca in timpul aflarii
sale in Moldova (atit in perioada celor doua domnii ale fratelui sau Antioh, cit
si a scurtei sale domnii) Dimitrie Cantemir a elaborat unele schite pregatitoare
pentru viitoarea harta a Moldovei.

Se presupune, de asemenea, ca tot in timpul aflarii sale, in citeva rinduri,
in Moldova, D. Cantemir s-ar fi folosit de documente de arhiva din cancelaria
domneasca si in baza unor extrase din ele a putut indica in lucrarea sa, in fapte
si cifre concrete, tributul platit Imperiului Otoman de Tara Moldovei in diferite
epoci. lar in capitolul din Descrierea Moldovei, consacrat ceremonialului de
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investitura la Poarta a domnitorilor Moldovei, autorul face o expunere atit de
precisa, Incit citeaza cuvint cu cuvint un numar mare de formule complicate,
ce se rosteau cu asemenea ocazii, iar inscriptia de pe o lespede de piatra,
descoperita nu departe de Galati in timpul vietii lui D. Cantemir, este reprodusa
textual in Descriere...

Vasile Harea aduce precizari importante asupra faptului ca Dimitrie Can-
temir, in perioada aflarii sale ca ostatic sau reprezentant al fratelui sau Antioh
pe linga Poarta Otomana (in anii 1688-1710), a avut parte de sederi destul
de indelungate Tn Moldova. Intr-un studiu cercetatorul demonstreaza precum
ca D. Cantemir a stat la Constantinopol de fapt nu 22 de ani, ci doar 18 (trei
ani intre 1688 si 1691; sase ani intre 1693 si 1699 si noua ani intre 1701 si
1710)%. Celalalt interval de timp, in total patru ani, carturarul nostru s-a aflat in
patrie, timp Tn care s-a dedat ocupatiilor stiin{ifice mentionate mai sus. Astfel,
in perioada unei reveniri la lagi, tinarul Dimitrie participa alaturi de tatal sau la
expeditia seraschierului Daltaban spre Soroca?®, moment reflectat si in Viata
lui Constantin Cantemir. Probabil, asemenea actiuni i-au oferit viitorului au-
tor prilejul sa cunoasca in detaliu pe teren realitatile patriei sale. V. Harea mai
observa cé in biografiile lui D. Cantemir sint mentionate si alte calatorii de durata
ale carturarului in Tara Moldovei?®. In timpul unei sederi la lasi, de exemplu, este
vazut Tn 1699 de catre solul polonez Rafael Leszczynski, acesta caracterizin-
du-l drept o persoana deosebit de culta, care vorbeste curent limba latina®°.

Prin urmare, D. Cantemir, adunind astfel de materiale inca pina la stabi-
lirea sa in Rusia, urmarea un scop bine determinat in vederea elaborarii unei
sau citorva lucrari stiintifice despre Tara Moldovei, despre istoria, cultura si
civilizatia poporului roméan in general. Faptul il denota, credem noi, atit boga-
tia si varietatea materialului, cit si precizia informatiei, cunoasterea profunda,
detaliata a datelor istorice, etnologice, culturale si bisericesti ale Moldovei.

Deosebit de interesanta, Tn acest context, ni se pare si ipoteza cerce-
tatoarei Maria Holban, care presupune ca D. Cantemir, cunoscind operele
lui Miron Costin De neamul moldovenilor si Poema polona, inca prin 1700
ar fi incercat sa scrie o lucrare asemanatoare cu cele ale vestitului cronicar
moldovean. ,S-ar putea ca si acea lucrare pe care o va propune el Academiei
din Berlin Tn 1714, «scrisa in limba tarii si care urmeaza sa fie tradusa», sa
nu fie o simpla traducere a scrierii lui Miron Costin De neamul moldovenilor,
cum a fost ispitit sa creada P. P. Panaitescu, ci o incercare efectiva de reluare
a temei acestuia...”.

Asadar, se poate afirma cu certitudine ca D. Cantemir isi pusese in gind
sa scrie o serie de lucrari despre trecutul si prezentul poporului i ale patriei
sale cu mult inainte de 1714. In acest scop, pe parcursul anilor a acumulat un
bogat material documentar, pe care in buna parte I-a luat cu el in Rusia si I-a
utilizat cu multa pricepere ulterior. In caz contrar, ar fi prea putin intemeiat sa
admitem ca marele carturar s-a bazat in principal pe memorie (chiar daca avea
0 memorie exceptionald) si pe marturiile unor boieri ce-l insotisera in Rusia.

Este greu de presupus ca din acele timpuri, adica pina la stabilirea sa in
Rusia, D. Cantemir isi dadea bine seama cu ce se va solda munca sa grea Si
migaloasa de nesfirsite cautari privind trecutul si prezentul patriei. Un lucru,
insa, e cert: ca aceste investigatii I-au pasionat permanent si le facea cu mare
daruire de sine, acumulind cu multa rabdare tot ce se putea afla referitor la
istoria si starea de lucruri de la intersectia secolelor XVII-XVIIl in Tara Mol-
dovei. Probabil, tot atunci ii incoltise Tn minte gindul de a-si dedica intreaga
viata si activitate celui mai maret scop — luptei pentru eliberarea Moldovei de
sub nesuferita stapinire otomana, gind pe care il tainuise cu grija multi ani, dar
pentru a carui realizare D. Cantemir acumula cunostinte si puteri.

Elaborarea si redactarea definitiva a Descrierii Moldovei, dupa cum
marturiseste personal D. Cantemir, precum si a altor materiale documentare,
au avut loc, totusi, in Rusia. Dintr-o scrisoare de la Tnceputul anului 1714,
adresata corespondentului sau berlinez, probabil reprezentant al Academiei
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din Berlin, ne dam seama ca savantul roman nu poate propune acestuia decit
o lucrare ce aminteste vag de viitoarea Istorie a Imperiului Otoman si alta ce
avusese drept model De neamul moldovenilor de Miron Costin, deoarece
D. Cantemir, dupa cum s-a constatat mai tirziu, luase cu sine in Rusia o copie
a lucrarii din urma®,

La 31 mai 1714, pe cind aveau loc dezbaterile in vederea primirii lui D. Can-
temir in calitate de membiru titular al Academiei din Berlin, in procesul-verbal al
sedintei Sectiei literar-orientalistice a institutiei in cauza se spune doar ca prin-
tul Dimitrie are “o istorie completa a imparatilor turci cu portretele lor, pe care,
tradusa in latineste, vrea sa o editeze cu observatii scurte”. La aceeasi sedinta
se accepta oferta de primire a lui D. Cantemir ca membru titular al Academiei
din Berlin si “i se cere sa comunice o informatie demna de incredere cu privire
la adevarata situatie si la granitele principatelor roméne Valahia si Moldova, in
privinta carora geografii sint atit de deosebiti (in pareri — n.n., A.E.)".

Prin urmare, aceste informatii par sa arate ca D. Cantemir a inceput
intocmirea Descrierii Moldovei in baza materialelor acumulate mai Tnainte,
aproximativ in a doua jumatate a anului 1714. P. P. Panaitescu arata, pe buna
dreptate, ca, desi a fost inceputa dupa Istoria Imperiului Otoman, Descrierea
Moldovei a fost terminata inaintea acesteia. In Istoria Imperiului Otoman
D. Cantemir aminteste de cartea sa de geografie a Moldovei, spunind, ca in
scurt timp aceasta va vedea lumina tiparului, ceea ce insemna ca elaborarea
ei, cel putin n linii mari, era deja incheiata. Si deoarece Istoria Imperiului
Otoman, precum arata P. P. Panaitescu, a fost definitivata dupa luna august
si Tnainte de 14 noiembrie 1716%*, apoi Descrierea Moldovei a fost finalizata
ceva mai inainte, dar tot in acelasi an, 1716. Urmind sirul precizarilor, acelasi
cercetator afirma ca lista domnitorilor Moldovei, pe care o prezinta D. Cantemir
in Descrierea Moldovei ajunge in ordine cronologica pina la domnia a treia
a lui Mihai Racovita (25 decembrie 1715 — 5 ianuarie 1716). Despre aceasta
domnie, care continua pe atunci, autorul nu spune nimic, dovada ca era inca
la inceputul ei**. Asadar, Descrierea Moldovei a fost definitivatd mai curind
in prima jumatate a anului 1716. In deplind concordanta cu aceasta opinie
este si textul latin al Istoriei Imperiului Otoman, lucrare definitivata catre
sfirgitul lui 1716, Tn care autorul mentioneaza Descriptio Moldaviae ca pe o
scriere incheiata ceva mai Tnainte®. Incercind sa determine consecutivitatea
elaborarii lucrarilor dedicate Tarii Moldovei, Dan Slusanschi conchide ca
Dimitrie Cantemir mai intii a intocmit Harta Moldovei, apoi forma romaneasca
a textului De origine nostrae gentis, dupa care au urmat De antiquis et hodi-
ernis Moldaviae nominibus — capitolul | al Descrierii... cu scurte note, apoi
varianta aceluiasi capitol cu adnotari marginale mai ample, dupa care vine o
prima varianta a Historia Moldo-Vlahica, cu adnotari marginale adaugate
imediat. Abia dupa aceasta, sustine Dan Slusanschi, vine in ordine cronologica
Descriptio Moldaviae, care presupune mai multe faze de lucru, deocamdata
nedefinite. Atestam ulterior a doua varianta a lucrarii Historia Moldo-Vlahica
cu adnotari finale, cu numeroase citate din izvoare, noi referiri interioare s.a. In
cele din urma, a fost elaborat Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor,
tradus si dezvoltat dupa Historia Moldo-Vlahica, a doua varianta, sau fiind o
ipotetica reluare pe curat a acesteia®.

Avind in vedere ca Descrierea Moldovei era intocmita concomitent cu
Istoria Imperiului Otoman (in manuscris — 1018 pagini), cu Hronicul... (alte
peste 1000 de pagini), putem admite ca Descrierea Moldovei este una dintre
acele opere geniale, realizate intr-un timp extrem de scurt: a doua jumatate
a anului 1714 — prima jumatate a anului 1716. $i daca scrierea propriu-zisa
a lucrarii a durat un timp relativ scurt, perioada de acumulari, care a precedat
geneza ei, a fost mult mai mare. Se prea poate ca ea a inceput pe timpul cind
Dimitrie Cantemir facea studii sub indrumarea lui leremia Cacavelas si a durat
pina in 1711, cind marele nostru ginditor a fost nevoit sa-si paraseasca patria.

(Va urma)
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Lucia TURCANU

“MOARTEA
AUTORULUI” IN
POSTMODERNITATE
PRO SI CONTRA

iN OPERA LUI BORGES

“Dacé spatiul este infinit,
ne aflam in oricare punct
al spatiului. Daca timpul
este infinit, ne aflam in
oricare punct al timpului”.
(Jorge Luis Borges)

Prozatorul argentinian Jorge
Luis Borges elaboreaza o opera ce
ofera multiple posibilitafi de inter-
pretare si reflecta multidimensional
existenta omului contemporan, fiinta
problematica, eu dedublat, cautator al
sinelui sau al Divinitatii, cu numeroase
aspiratii si fobii. Lumea transformata
intr-o imensa biblioteca, labirintul
ontologic, imposibilitatea trairii ime-
diate si culturalizarea sentimentelor
umane, viata si moartea, perenul i
efemerul, visul si veghea sint citeva
dintre problemele ce il preocupa pe
Borges. Concomitent, scriitorul se
arata interesat de propria scriitura,
de relatia personaj-autor, de comu-
nicarea cititorului cu cartea.

Intrunind elemente clasiciste, ro-
mantice, baroce, textele lui Borges sint
reprezentative si pentru fenomenul
trecerii de la structuralism la poststruc-
turalism, al intrarii Tn postmodernism
sau al “decentrarii structurii”.

In plina epoca a “pluralitatii’(1),
epoca ce se lasa cucerita de mode-
lele diseminarii, Jorge Luis Borges
transpune poetic constatarea lui
Jean-Louis Baudry referitoare la
legatura intre “disparitia” Autorului
si nihilismul metafizic de sorginte
nietzscheeana: “...dupa sau inainte
de moarte, [Shakespeare] s-a po-
menit odata in fata lui D-zeu si i-a
spus: Eu, care in van am fost atitia

oameni, doresc sa fiu doar unul si eu
fnsumi. Glasul lui D-zeu raspunse din
mijlocul unui virtej: Nici eu nu sint;
si eu am visat lumea asa cum tu ti-
ai visat opera, iubite Shakespeare,
iar intre infatisarile visului meu te
afli tu, care esti, ca si mine, multi si
nimeni” (Everything and nothing).
Este comunicata, in aceste rinduri,
“dimensiunea fractald” (2) a eroului
borgesian. Putine sint cazurile cind
personajul nu traieste drama propriei
identitati, sau nu lupta cu alter-ego-
ul, pentru a-si regasi sinele. Eroul lui
Borges este construit fractural, ase-
meni unei papusi rusesti; el desco-
pera in interiorul sau o pluralitate de
Voci, care, succedindu-se permanent,
catalizeaza confuzia intre persoana si
masca, sfidind bornele dintre eul real
si eul inventat, imaginat sau defulat.
In volumele Aleph, Fauritorul,
Relatarea lui Brodie, Cartea de ni-
sip, Memoria lui Shakespeare, se
produce un adevarat “joc al alteritatii”
(3). Afirmatii de tipul “Eu sint Vincent
Moon”, “Eu sint Funes”, “Eu eram el”
sint dovada diseminarii eului-narator.
Borges renunta la “el”, ca “principal
mijloc de a controla lumea asa cum
vrea”(4), si accepta “eul” polifonic.
Atestam diferite mijloace de
scindare/dedublare a eului. Datorita
oglinzii, bunaoara, se produce deter-
minarea reciproca de roluri; “masca”
isi cistiga autonomia fata de chip sau,
mai mult, chipul ajunge sa derive din
masca. Visul, mai exact cosmarul,
ofera sansa cunoasterii monstruo-
sului, a inexplicabilului din fiecare
“eu”. Astfel se realizeaza tendinta de
recunoastere a “sine”-lui in ceilalti.
Aceasta relatie pluridimensionala —
Eu-Acela, Eu-Tu — este abordata de
Martin Buber: “Nu exista nici un eu in
sine, afirma filozoful, ci numai eu din
cuvintul fundamental Eu-Tu, si Eudin
cuvintul fundamental Eu-Acela” (5).
In structura diegezei borgesi-
ene, relatia se stabileste intre eul
narator si “mastile” pe care sile pune
acesta de fiecare data cind vrea sa
relateze una din tainele propriului
“nepatruns”. In acceptia pe care i-o da
Borges, rimbaudiana “Je est un autre”
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ar deveni “Je est aussi les autres”,
eul asumindu-si experienta celorlalti
si etalindu-si constiinta palimpsesti-
ca. Una din finalitatile acestui joc al
identitatii ar fi cunoasterea integrala
a sinelui, prin anularea conventiei
crono- si topo-grafice.

Un alt obiectiv al alternantei iden-
titare rezida Tn tendinta prozatorului de
a diminua rolul demiurgic al autorului Th
originarea textului literar. Eul auctorial
se vrea disparut. El renunta la omni-
prezenta si omniscienta; se ofera locul
personajului-narator ca principiu initia-
tor, ca “pol al naratjunii si al actiunii” (6).
Cunoasterea evenimentelor inceteaza
sa fie rezervata numai autorului si de-
vine accesibila personajului. Asistam
la decentrarea structurii, ca rezultat
al unei miscari care, dupa Jacques
Derrida, este “rupere de sine insusi a
identicului, iesire a lui in afara, punere
a lui Acelasi drept Altul, ca diferentad”
(7). Vocea auctoriala devine, in acest
caz, vocea naratorului, producindu-se,
conform conceptiei lui Roland Bart-
hes, “moartea Autorului”. In discursul
narativ sint implicati “autori de gradul
117, iar marele Autor devine “tu” caruia i
se adreseaza naratorul, si se transfor-
ma in interlocutor, martor-ascultator,
prezenta sa facind parte din ritualul
nararii. Personajele, la rindul lor, sint
subiecte ale enuntarii. Referindu-se
la aceasta diminuare a subiectivitatji
auctoriale, Roland Barthes observa ca
“scriitorii nu trebuie sa fie considerati
decit ca niste participanti la o activitate
care ii depaseste ca indivizi, la fel cum,
in societatile numite primitive, vrajitorul
participa la o functie magica, singura
functia poate sa constituie obiect al
unei gtiinte”(8).

In proza lui Borges, autorul se
retrage demonstrativ n culise, l1asin-
du-si personajele sa-si povesteasca
istoriile. In majoritatea lucrarilor, per-
sonajele nu actioneaza, ci nareaza
fapte si evoca figuri umane.

Un exemplu elocvent I-ar con-
stitui Omul din coltul strazii rogietice,
o povestire din volumul Istoria uni-
versala a infamiei, in care impre-
sioneaza acest schimb al rolurilor:
autor, narator, personaj. Eul din

debutul lucrarii se vrea ascultator,
deci obiect 1n actul nararii: “Mie, mai
intii de toate, s& mi se vorbeasca
despre Francisco Real’. Pe parcurs,
insa, el isi asuma si rolul de narator,
reconstituind evenimentele, ca in final
sa se adreseze catre un ascultator
neimplicat pina acum in enuntare:
“Si-atunci, Borges, am scos din nou
cutitul scurt si taios pe care-l purtam
aici, in tivul vestei, sub subsuoara
dreapta, I-am cercetat si era ca nou,
fara nici o pata de singe”. Personajul-
narator se vrea, astfel, modelator al
autorului; narind, implicindu-l deci ca
martor, el si-l creeaza ca autor.

Personajul traieste criza pro-
priei identitati. Initial, el povesteste
istoria cuiva, ca, in final, acest cineva
sa se dovedeasca a fi insusi poves-
titorul: “..eu sint ceilalti, fiecare om
este toti oamenii, Shakespeare este,
Intr-un anumit mod, mizerabilul John
Vincent Moon [...] Eu sint Vincent
Moon”. Adresarea catre un ascul-
tator real e prezenta si in Forma
spadei: “Borges: dumitale, care esti
un necunoscut, ti-am facut aceasta
marturisire”.

Intr-un interviu, J. L. Borges
constata: “Nu, n-am creat nici un per-
sonaj. Era intotdeauna acelagi bétrin
Borges usor deghizat’. Se produce
deci o diseminare programata a auto-
rului. Acesta, creindu-si personajele,
patrunde in text pentru a fi modelat,
re-creat de ele. El renunta la capaci-
tatile sale demiurgice, permitindu-le
personajelor sa-i inoculeze imagini
si istorii.

Personajul Borges, pasiv de
cele mai multe ori, are insa consgtiinta
scriptorului, a creatorului de texte. El
nu renunta, de fapt, la functiile sale
auctoriale. In parabola “Borges si
eu”, se insista asupra dedublarii,
a scindarii Tntr-un eu care traieste,
contempla si intr-un eu care plas-
muieste literatura, spre a justifica
prezenta celuilalt. Disparitia autorului
/ personajului Borges din text devine
imposibila, or inventind lumi, acesta
se re-creeaza pe sine.

“Moartea Autorului”, care in-
seamna, de fapt, diseminare, la
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Borges, nu vine sa accentueze criza
modernista, ci s-o puna, la modul
postmodernist, sub semnul indoielii.
Prozatorul constata ca Autorul nu
trebuie sa dispara, ci sa-si re-mode-
leze constiinta.

Moartea autorului-papusar
(creator de destine) s-a produs cu
adevarat; se impune epoca autorului-
scriptor (creator de texte). De aceea
autorul Borges nu iese in afara lumii
pe care o prezinta, ci alcatuieste,
impreuna cu ea, un univers al posi-
bilului si imposibilului, al verosimilului
si neverosimilului. Borges renunta la
hotarul dintre lumea reala si carte.
Universul insusi fiind o biblioteca, li-
vrescul cu realul se confunda. Datori-
ta acestui fapt, e posibila prezenta lui
Borges in text, in toate trei ipostazele:
omul, autorul, personajul.

Poststructuralistul Jacques Der-
rida vorbea despre un raport, mereu
schimbator, intre o prezenta si o
absenta a Autorului in cadrul Fiecarui
text. Anume acest raport caracterizea-
za proza lui Borges. Nu se produce
o “moarte” exclusivista a autorului,
dar nici nu se reabiliteaza conceptul
subiectivitatii. Literarul si biograficul

se Intilnesc pentru a face posibila
‘reintoarcerea Autorului” (Roland
Barthes). Textul, pentru Borges devine
biografie, tot asa cum biografia devine
text. Autorul, parte din fiecare dintre
personaje, nu le manipuleaza, ci le
permite sa se “automanifeste”, el fiind
doar martor, intermediar pasiv intre
personajul-narator si lector.
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Vitalie RAILEANU

RECEPTIVITATE
S| CUNOASTERE

Editarea volumului Il al manua-
lului-crestomatie Literatura romana
veche, elaborat de conferentiarul
universitar Gheorghe Dodita, a com-
pletat fericit un gol existent de mai
mult timp Tn Republica Moldova la
capitolul literatura medievala.

In derutanta policromie a tipa-
riturilor menite atit universitatilor, cit
si scolilor de astazi, doar ochiul atent
al cititorului familiarizat cu problema
disciplinei discerne, din cind in cind,
si aparitii notabile. Un exemplu eloc-
vent ne poate servi si volumul aparut
la Centrul Editorial al Universitatii de
Stat din Moldova si caruia 1i consa-
cram insemnarile de fata.

Pe parcursul secolelor s-a con-
statat ca o carte se recomanda singu-
ra prin continutul sau si prin utilitate.
Expunerea istoriei literaturii romane

vechi s-a facut in numeroase rinduri
pe secole, personalitati sau curente.
Pornind de la afirmatja ca secolul este
o unitate calendarico-istorica destul
de comoda, am putea adauga ca
el (secolul) nu exprima intotdeauna
masura reala de impartire a evolutiei
faptelor. De multe ori evenimentele,
cu efectul lor, depasesc datele rigide,
fixe ale cronologiei. Am mai insista
si asupra faptului ca istoria literara
nu poate fi consideratd o galerie de
portrete si nici o simpla expunere de
fapte, evenimente, idei etc.

Manualul-crestomatje la care ne
referim se adreseaza deopotriva pro-
fesorilor din institutiile de invatamant
superior si preuniversitar, oferindu-le
fragmente de texte vechi, foarte bine
selectate, si studentilor, liceenilor,
care au la dispozitie informatia esen-
tiala, redata intr-o forma concreta,
de care au nevoie la realizarea unor
lucrari de sondaj, teze, examene
de curs etc. De la lectura primelor
pagini gasesti in volumul recenzat
de noi un bogat material ilustrativ:
tabele sinoptice, frontispicii ale cartilor
vechi, portrete, mostre de caligrafie
slavona si greaca, scheme, foi de titlu
s.a. asemenea.

Conceput in conformitate cu ac-
tualele cerinte didactice universitare
si liceale, continutul, riguros struc-
turat, vizeaza specificul literaturii
medievale de la Tnceputul secolului
al XVll-lea pina la punerea in circu-
latie si la noi a cartilor populare din
veacul respectiv. Autorul, conf. univ.
Gh.Dodit3, filtreaza o bogata informa-
tie: bibliografia selectiva insumeaza
24 de titluri, iar izvoarele de referinta,
sintezele fiind 40 la numar.

Chiar daca nici in hainele stra-
ine ale limbilor slavona sau elena,
n-au lipsit citeva monumente de
aleasa spiritualitate, cum este cazul
faimoaselor Invétaturi ale lui Neagoe
Basarab catre fiul sdu Theodosie
(1518-1521), opera moralizatoare,
oarecum in genul Principelui lui
Machiavelli (vezi Gh.Dodita, Litera-
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tura romana veche, vol. |, Chisinau,
2000, p. 149), adevarata literatura
veche se datoreaza scriitorilor biseri-
cesti si cronicarilor care s-au exprimat
in limba autentica a neamului roméa-
nesc. In paginile manualului autorul
insista asupra modelelor de texte
desavirsite, ce au introdus in vechile
tipare o multitudine de calitati estetice
si modalitati de arta literara, care vor
pregati terenul pentru aparitia celor
dintii manifestari ale creatiei originale
in acceptia moderna a cuvintului. Din-
tre numeroasele traduceri religioase
iesite de sub pana lui Simion Stefan
in Transilvania, Udrigte Nasturel in
Muntenia si Varlaam in Moldova,
al carei mitropolit era, edificatoare
ramine Cazania sau Carte roma-
neasca de invatatura (1643, p.
3-34), la care trebuie adaugata, dupa
inca 30 de ani, Psaltireain versuri a
celuilalt mitropolit al Moldovei, Dosof-
tei, inzestrat poet si prozator, precum
si Biblia de la Bucuresti (1688), in
traducerea fratilor carturari Grecea-
nu, toate constituind un temeinic su-
port al viitoarei limbi romane literare.

Tn editia respectivé, Epoca mari-
lor cronicari (secolul XVII) alcatuieste
momentul de virf al manualului-cresto-
matie (p. 70-254), gratie selectarii frag-
mentelor istorice si noutatii abordarii
unor cai fecunde Tn cercetarea textului
vechi romanesc. E remarcabil faptul
ca volumul nu este doar o insumare a
unor texte din lucrarile similare: viata
si activitatea Tnaintasilor, respectiv,
operele selectate ca reprezentative
beneficiaza de comentarii pertinente.

Urmarind istoria tarii, nu a dom-
niilor, cu atit mai putin a unei familii,
letopisetele moldovene din secolul
al XVll-lea sint grupate pe principiul
continuitatii care functioneaza insa
exclusiv la nivelul cronologiei, ha-
surind cu sirul anilor considerabile
discontinuitati stilistice. O alta zona
de interes releva fiecare din cronici,
chiar daca ar fi sa nu angajam in
argumentatie decit cele dintii reactii
de lectura. In felul dat, pe mari spatii,

intiiul letopiset scris Tn limba romana
de Grigore Ureche ilustreaza stadiul
de excelenta al naratiunii lineare,
fragmentele selectate sint intemeiate
pe inscrierea de acte (p. 82-83; 86-
100; 110-123), pe cind in cronica lui
Miron Costin (p. 150-176) se simte
peste tot un gust al problematizarii,
al identificarii cauzelor, al explicarii
infrinate doar de tot atit de puternica
aspiratie constructiva, in care este
implicata o mare incarcatura afectiva.
Evenimentul de ordin istoric, expus
raspicat, in cea mai buna traditie la-
tina de catre Gr.Ureche, reconstituit
cu rivna si intentie compozitionala
de M.Costin, impresioneaza in mod
deosebit. Necesitatea suplinirii unor
informatii care poate lipsesc stu-
dentului sau chiar si lectorului de
astazi nu mai trebuie argumentata.
Tn cartea conferentiarului Gh.Dodit,
aceasta necesitate este intarita de
convingerile sale. Obiectivul real al
unui manual este acum, la noi ih mod
special, asa cum spune autorul, de
a “Incerca o reevaluare si reconsi-
derare a intregului nostru patrimoniu
spiritual” (Literatura roméana veche,
vol. I, Chiginau, 2000, p. 3).

Extrasele din unele scrieri ale lui
Nicolae Milescu ne apropie de cultura
orientala, iar prin altele — “in special
prin discutia daca este cultura elina
superioara celei latine” si prin Jurna-
lul de calatorie in China — Spatarul
N. Milescu se apropie de cultura
europeana (p. 243-254).

Gh.Dodita aduce drept exemplu
si citeva pasaje din Letopisetul Can-
tacuzinesc, considerat, dupa cum
observam, ca model de pionierat al
pamfletului literar romanesc (p. 283).

In manualul-crestomatie au fost
valorificate si texte din cartile popula-
re de larga circulatie in epoca data.

Literatura veche (si cu deo-
sebire cea a cronicarilor) are, dupa
cum remarca autorul in comentariile
la fragmentele alese, avantajul de a
stirni si interesul lingvistic, stilistic, atit
prin ceea ce o apropie de modalitatea
narativa moderna, cit si prin ceea ce
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o opune acesteia. Disecarea episoa-
delor si a comentariilor nu are rost
in cazul acesta, caci s-ar destrama
vraja consecutivitatii fragmentelor
trecute in cuprins, inegalabila calitate
a acestui manual-crestomatjie.

Volumele Literatura romana
veche ale profesorului universitar
Gheorghe Dodita se situeaza printre
cartile de valoare din figierul bibliogra-
fic al unui cititor aflat intr-un inovator
si performant univers al lecturilor.
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Diana NEDELCEA

BISERICA ORTODOXA
ROMANA
SUB COMUNISM

Sub egida prestigioasa a Aca-
demiei Romane si a Institutului Nati-
onal pentru Studiul Totalitarismului a
aparut, in 2001, o valoroasa lucrare
semnata de Cristina Paiusan si Radu
Ciuceanu: Biserica Ortodoxa Ro-
maéna sub regimul comunist, vol. |,
care cuprinde perioada 1945-1958.
Este un volum de documente din
Arhivele Securitatii care ilustrea-
za convingator raporturile Bisericii
Ortodoxe si ale celorlalte culte, ale
ierarhilor bisericesti cu statul roman
aflat si el sub ocupatie bolsevica.
Faptul ca unul dintre autori, Radu
Ciuceanu, a participat la rezistenta
armata anticomunista din munti, pen-
tru care a facut ani grei de puscarie,
ne indreptateste sa credem, din capul
locului, in spiritul de obiectivitate al
lucrarii insesi; Biserica ,a fost una
dintre componentele esentiale ale
rezistentei neamului nostru”, cum
precizeaza Radu Ciuceanu in Cuvant
Thainte, acesteia nemairamanandu-i
.decat ca o data cu recunoasterea
in slava si cinste a acelora care i-au
salvat fiinta, fie din Dealul Mitropoliei,
din minele de plumb de la Cavnic si
Baia Sprie sau pe Canalul Mortii Tn
Dobrogea, sa-si deschida arhivele
pentru a completa imaginea Bisericii
luptatoare vazuta de partea aceasta”.

Documentele cuprinse in volum
(de la note informative la fise de ca-
dre sau rapoarte-sinteza) ilustreaza
sarguinta si perseverenta organelor
Securitatji, aflate, in aceasta perioada,
sub directa indrumare si supraveghere
ale consilierilor sovietici, de a urmari
pe ierarhii Bisericii Ortodoxe Romane
(B.O.R.), ca institutie mistico-religioa-
s3, care proteja si incuraja elementele
subversive, antisociale si anticomuniste
din randul clerului ortodox, de a informa

organele puterii politice despre relatjile
ierarhilor B.O.R. cu celelalte culte,
cu celelalte Biserici-surori (Biserica-
romano-catolica si greco-catolica).
Cum spune Cristina Paiusan in stu-
diul introductiv: ,Informatiile cuprinse
in acest volum se axeaza pe doua
coordonate: stricta supraveghere a
elementelor subversive si verificarea
sau intocmirea dosarelor unor ierarhi,
preoti sau céalugari. Tonul documen-
telor reprezintd de asemenea un pas
spre intelegerea atmosferei epocii i
a spiritului de care erau cupringi cei
pentru care supravegherea tinea de
normalitate, iar ,armata neagra” a
célugarilor, cum o numea sinistrul Mi-
nistru de Interne Alexandru Draghici,
reprezenta un dugman redutabil ce
trebuia anihilat’ (p. 17).

Intelegerea plenara a persecu-
tiilor impotriva Bisericii trebuie privita
in contextul politic postbelic, cand
U.R.S.S. si-a propus un control, o
supraveghere si o indrumare ideo-
logic-ateista a vielii statelor pe care
si le-a dorit in raza de influenta. Se
stie despre incercarile lui Stalin, ca
Moscova sa devina “a treia Roma”,
autocefalia Bisericilor ortodoxe sa
se limiteze, spatiul religios sa se
omogenizeze. In acest scop are loc
vizita Patriarhului Moscovei in Roma-
nia, intre 29 mai si 12 iunie 1947, la
invitatia organelor politice. Patriarhul
Nicodim Munteanu primeste cu ra-
ceala vizita, iar Securitatea constata
ca in ,cercurile umaniste se discuta
ca Patriarhul Alexei ar fi un simplu
enkavedist deghizat’ (p. 70).

La Catedrala Patriarhala, ,Ale-
Xei anuntad un congres panortodox la
Moscova, pentru toamna ce vine, sa
se discute probleme de interes comun”
(p. 73-74), pentru a crea un ,front mon-
dial’ contra ,catolicismului imperialist’.

Prin alegerea, cu sprijin politic,
a Patriarhului Justinian Marina (1901-
1977) s-a crezut ca alinierea Bisericii
Ortodoxe Romane la directivele politice
se va implini. Dar cruntd dezamagire.
El se opune arestarii preotilor, desfiin-
tarii de biserici, manastiri si schituri, se
inconjoara de personalitati eclesiastice
de prim rang (Tit Simedrea, Benedict
Ghius, Bartolomeu Anania, Teoctist
Arapasu etc.), dar care nu erau pe
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placul regimului, are relatji firesti si
fratesti cu Bisericile-surori (greco-ca-
tolica si romano-catolica); cu monse-
niorul Grigore Ghika, sprijina ,Oastea
Domnului”, refuza sa confirme pe acei
preoti socotiti ,prea rosii’, demonstrea-
za ,sefilor Cultelor ca el personal este
acela care conduce efectiv viata religi-
oasa in R.PR.” (p. 128), ca Patriarhul
si consilierii sai ,sunt mai presus de
organizatiile politice care ar fi trebuit
sa asculte dispozitiile lor’ (p. 173), sau
cum 1l descrie inspectorul patriarhal
Gh. Ghita, nepotul ministrului Stanciu
Stoian: ,Patriarhul este un mare pe-
zevenchi. In mod precis joaca in doua
tablouri. Face pe omul regimului, dar
nu pierde contactul nici cu oamenii de
ieri si de maine” (p. 184).

Un raport al conducerii Securi-
tatii, din iunie 1950, il descrie cum nu
se poate mai bine:

,Desi lumea democratica pu-
sese mari nadejdi in buna credinta a
Patriarhului Justinian, prin comporta-
rea de dupa alegerea sa ca Patriarh,
a izbutit sa dezaméageasca pe tofi cei
care l-au sprijinit. Ca Arhiereu Vicar
si apoi ca Mitropolit, a fost pe linie
democraticad, schimbarea de front
a facut-o abia dupa alegerea sa ca
Patriarh. Atitudinea sa prezenta este
absolut incorecta, atat din punct de
vedere politic, céat si din punct de ve-
dere material, jucand pe doua tablouri.
Politic, Patriarhul Justinian prigoneste
pe toti preotii care au facut si fac po-
litica alaturi de partidele democratice.
Indepérteaza pe preotii atasati politicii
democratice, pentru ca regimul sa
creada ca numai el este singurul om
din Bisericd cu sentimente adéanc
democrate. A uneltit si mai unelteste
prin toate mijloacele ca Arhimandritul
Valerian Zaharia si Arhiereul Emilian
Antal sa nu poata intra in Episcopat,
pentru ca singur sé fie ierarh democrat
si regimul s& nu poata lucra cu alte
persoane. Uzand de pozitia importan-
ta pe care o are, a manevrat de asa
maniera incat nu s-au desfiintat toate
organizatiile preotesti si sindicatul,
pentru ca preotii s& nu poata face po-
litica si deci sa nu aiba cui se plange
de masurile lui abuzive i despotice.
Intentioneaza sa faca din preotime o
masa de oameni ascultatori numai de

el, pentru ca de la adapostul masei
preotesti sa poata trata cu Partidul de
la egal la egal, lucru absolut periculos
pentru desfagurarea vietii religioase
din Republica si strain spiritului Orto-
doxiei, care s-a impotrivit intotdeauna
tendintelor cezaro-papiste ale Mitropo-
litilor si Patriarhilor”.

Mai tarziu, in 6 octombrie 1958,
sub semnatura temutului Ministru de
Interne Al. Draghici, se intocmeste un
.Referatal D.G.S.S. despre activitatea
contrarevolutionara din cadrul ma-
nastirilor in cursul anului 1958”. Bine
informati, despre Patriarhul Justinian
se spune: ,In urma transformarilor
revolutionare din tara noastra, anu-
mite elemente apartindnd claselor
exploatatoare sau foste in serviciul
acestora, nemaivazand alte posibilitati
de viata, conforma cu conceptia lor, in
noua societate, precum si elemente
dezorientate si bigote din réndurile
taranimii s-au indreptat spre manastiri.
Folosind acest fenomen, conducerea
actuald a B.O.R., in loc sa-i faca fata
cu prudentd, I-a acceptat, facand din
problema organizarii vietii monahale
una din preocupdrile cele mai de
seamad. Aceasta actiune este «initiata
si condusa direct de Patriarh» (revista
B.O.R., 1953, p. 458), care de altfel
tine sa sublinieze deseori ca «Biserica
noastré are cele mai mari manastiri
din lumea bisericii crestine» (revista
B.O.R., 1953, p. 967). In conceptia
Patriarhului méanastirile trebuie sa fie
«ca un far care lumineaza in mijlocul
madrii drumul coréabiilor» (Justinian,
Pilde si Indemnuri, p. 97). El pune
accentul pe «organizarea unei vieti
duhovnicegti temeinice» in manastiri
si pe «rolul de misionari» al calugérilor
§i calugaritelor (Justinian, Pilde gi
Indemnuri, p. 97).

Seminariile monahale au ca
scop pregatirea unei ,elite caluga-
resti” si organizarea lor (inscriséa gi in
statutul bisericii), face parte dintr-un
plan care tinde sa redea manastirilor
Lrolul si rostul lor de odinioara” (revis-
ta B.O.R., 1951, p. 394-395).

Patriarhul a acordat si acorda
o atentie deosebita cultivarii intense
a unui spirit mistic intre célugarii si
célugéritele din tara noastra, prin
seminariile monahale si Institutele
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teologice. Dacé pana la instalarea ac-
tualului Patriarh seminariile monahale
erau frecventate de cca 90 calugari si
célugarite, iar Institutele teologice de
numai 3-4 calugari, dupa aceea, situ-
atia s-a schimbat radical, ea prezen-
tandu-se in momentul de fata astfel:

— La seminarul monahal Agapia
frecventeaza 53 calugarite;

— La seminarul monahal Horezu
frecventeaza 70 calugarite;

— La scoala de céantareti biseri-
cesti Neamt frecventeaza 20 calugari.

Aceasta inseamnéa ca numa-
rul calugarilor si calugaritelor, care
frecventeaza scolile monahale sau
similare lor, este de 143, deci, o data
si jumatate fata de numarul existent
in perioada 1941-1948.

In afard de acestia, Institutul
Teologic din Bucuresti este frecventat
de 21 céalugarite si 30 calugari, iar 5
cdalugari frecventeaza cursurile ma-
gisteriului (pentru a-si lua doctoratul
in Teologie).

Paralel cu aceasta, pentru
masele de calugari s-au infiintat in
manastiri scoli elementare de 7 ani,
scoli in care predomina educatia
misticd. Ceea ce este interesant,
este faptul ca, cultivarea intensa a
acestei ,armate negre” a calugarilor
si calugaritelor — nu este facuta si nici
utilizata pentru combaterea sectelor
(cum ar fi fost firesc)” (p. 322-323).

lerarhi de real prestigiu sunt
urmariti Indeaproape de organele de
Securitate si sub etichetarea de ,legi-
onar”, deosebit de grava sub raportul
Codului penal al vremii, era inclusa
activitatea acestora, ostila regimului
de ocupatie comunista. Membrii cele-
brului ,Rug Aprins” de la Manastirea
Antim din Bucuresti (Sandu Tudor,
Alexandru Mironescu, teologul An-
tonie Plamadeala, viitor mitropolit al
Ardealului, Dumitru Staniloae, Radu
Gyr, mitropolitii Nicolae Balan, Firmi-
lian Marin, Justin Moisescu, arhiepi-
scopul Antim Nica, Nicolae Popovici,
arhimandritii Cleopa si Sofian Boghiu
etc. sunt prezenti In numeroase note
sau rapoarte ale Securitatii.

Bartolomeu Anania, implicat in
manifestarile studentesti proromanesti
din Clujul universitar al anului 1946,
arestat si condamnat de mai multe

ori, adus de Justinian la Patriarhie
spre a-l apara de prigoana organelor
politice, ,nu-si ascunde nici in pre-
zent atitudinea dusméanoasa fata de
regim” (Nota din 4 octombrie 1949,
p. 155), ,a sprijinit moraliceste si ma-
terialiceste o serie de legionari, printre
care si legionarul Radu Gyr, dupa ce
acesta a iesit din inchisoare” (Rapor-
tul D.G.S.S. din 6 octombrie 1958,
semnat de Al. Draghici, p. 323). Nota
din 10 decembrie 1958, care a dus la
arestarea sa, este un dur rechizitoriu
al Securitaiji la adresa Iui Bartolomeu
Anania: ,a dus o intensa activitate de
agitatie contrarevolutionara si de defai-
mare a regimului democrat popular din
R.PR” (p. 343), acuzat de ascultare
.a posturilor de radio imperialiste si
raspéndirea de zvonuri tendentioase”,
ca a organizat simpozioane in cadrul
carora ,se prezentau scrieri cu continut
mistico-nationalist’ (p. 343). lata deci
ce intelegeau atunci organele de secu-
ritate prin activitate legionara: activitate
,CU continut mistico-nationalist’.

Organele Inspectoratului de
Siguranta semnaleaza la 11 de-
cembrie 1948, ca ,Firmilian Marin
al Craiovei a trimis in toata Oltenia
preoti si misionari pentru a difuza si
vinde calendarul religios pe 1949 si
cu scopul de a «tine treaza flacdra
credintei romanesti». Firmilian Marin
incurajeaza tendintele mistice si ob-
scurantiste ale calugérilor din raza
eparhiei sale” (p. 101).

Dintr-o alta Nota, din 30 august
1949, aflam ca Firmilian ,duce o in-
tensa propaganda contra actualului
regim, exprimandu-se pretutindeni
ca astazi avem in tara un regim de
teroare comunista, care se va prabugi
cét mai curénd, la interventia fortelor
opuse” (p. 145).

Raportul ministrului Al. Draghici,
din 6 octombrie 1958, consemneaza
faptul ca Firmilian a dat sume im-
portante pentru Ajutorul Legionar i
ca ,a avut cunostinta de faptul ca in
manastirile de pe raza Mitropoliei sale
sunt gézduiti ilegal fugari si sprifiniti
materialiceste” (p. 328).

Desi tanar student, nu scapa
din vizorul Securitatii nici Nestor Vor-
nicescu (1927-2000), mitropolitul de
mai tarziu al Olteniei. Urmarit fiind ca-



94

Limba Roméana

lugarul Gr. Cobzaru de la manastirea
Podul Cosnei pentru ,manifestarile
dusmanoase ale acestuia’, informa-
torul a reusit sa descopere, in 1953,
ca acest calugar ,primeste vizite din
partea lui Nestor Vornicescu, student
al Institutului Teologic din Bucuresti,
element suspect pentru Securitate”,
asa cum se mentioneaza in ,Refe-
ratul privind manastirile si schiturile
ortodoxe de pe teritoriul R.P.R. si
starea muncii informativ-operative in
aceste obiective”, intocmit de Minis-
terul Afacerilor Interne (p. 300).

Actualul Patriarh al B.O.R.,
P.F. Teoctist, a devenit ,,obiectiv’ pen-
tru Securitate inca din ianuarie 1947,
pentru relatjiile sale cu greco-catolicii
si cu monseniorul romano-catolic Vla-
dimir Ghika, pentru ,legaturi suspecte”
cu oamenii ostili regimului politic insta-
urat in tara cu tancurile sovietice. Se
recomanda ca in Sinod sa fie introdusi
ierarhi ,strict verificati politiceste”, dar
»iN Nnici un caz sa nu fie lasati Teoctist
Arapasu si Antim Nica a gira aceste
eparhii, intrucat au facut numai greseli
pe linie politica, cat timp au avut ras-
punderea conducerii acestor eparhii”
(p- 231). Cu toate acestea, Patriarhul
Justinian il promoveaza, devenind
unul dintre ierarhii bisericesti care,
alaturi de Patriarh, s-a opus imixtiunii
politicului in viata religioasa.

Ca membru in Cabinetul Patri-
arhal, alaturi de episcopul vicar Antim
Nica, bibliotecarul Bartolomeu Anania,
teologul Andrei Scrima, Teoctist este
acuzat, la cel mai Tnalt nivel politie-
nesc, de insusi Ministrul de Interne ge-
neral-colonel Al. Draghici, in Referatul
din 6 octombrie privind ,activitatea
contrarevolutionara din cadrul manas-
tirilor in cursul anului 1958”.

.In general, nu se vede din
partea conducerii Bisericii Ortodoxe
dorinta sincera de a remedia ac-
tuala stare de lucruri. Daca uneori
a semnalat organelor competente
activitatea dusmanoasa desfasurata
in unele manastiri (cum a fost aceea
de la mandstirile Tudor Vladimirescu
si Sihdstria), conducerea Bisericii nu
a facut acest lucru decét in momentul
in care acestea loveau in autoritatea
bisericeascd, cu toate cé activitatea
dusmaéanoasa din méanastirile sus-men-

tionate era bine cunoscuta conducerii
bisericesti cu mult timp inainte.
Justificandu-le ca pe o necesi-
tate sociald si imbracandu-le abil in
haind democratica, masurile luate de
conducerea Bisericii au fost indrepta-
te spre extinderea si inviorarea vietii
manastirilor de care in buna parte are
cunogtinta. Atitudinea Patriarhului in
aceasta problema este in buna masura
rezultatul influentei exercitate asupra sa
de elementele de care s-a inconjurat.
Sub acest aspect insa, trebuie
mentionat faptul ca, de la venirea sa la
conducerea Bisericii Ortodoxe, Patriar-
hul a actionat in mod sistematic pe linia
inlaturarii elementelor cunoscute ca
progresiste si promovarii elementelor
celor mai reactionare din randul cleru-
lui, in special a legionarilor. S-a ajuns
ca la Cabinetul Patriarhal, in randul
consilierilor Patriarhului, ca si in alte
posturi de raspundere, numarul ele-
mentelor reactionare sa fie covarsitor.
Astfel, la Cabinetul Patriarhal au
fost adusi numai legionari: Episcopii Vi-
cari Antim Nica si Teoctist Arapasu, bi-
bliotecarul Palatului Patriarhal Anania
Bartolomeu (arestat), ajutorul acestuia
Scrima Andrei trimis de Patriarh in India
pentru studii si care, din datele pe care
le detinem, rezulta ca nu se va mai in-
toarce in tard, Cazacu Nifisor, secretarul
Cabinetului patriarhal’ (p. 330).
Documentele din acest volum
certifica, fara tagada, ca Biserica Or-
todoxa Roméana, prin conducerea ei,
si-a dovedit rolul de biserica nationala
fiind un factor major de rezistenta a
poporului roman, confirméand pe deplin
sintagma ,unde-i turma, acolo-i si pas-
torul”. Cartea demonstreaza, totodata,
ca asa-zisul ,colaborationism” al ierar-
hilor bisericii ortodoxe este o eticheta
reactualizata in anii postdecembristi de
nostalgicii antinationalisti si internatio-
nalisti pe principiul: ,Hotji striga: hofji!”.
Lucrarea constituie, cum mentjo-
neaza Mihai Ungheanu in ,Introduce-
re”, ,0 mina de aur pentru istoriografia
romana, pentru istoriografia Bisericii.
E sigur ca despre Biserica Ortodoxa
Romaéna altfel se va vorbi dupa pu-
blicarea lor’, adica si a urmatoarelor
volume, strict necesare pentru o do-
cumentata istorie a Bisericii Ortodoxe
Roméne sub comunism.
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Dumitru CRUDU

DE LA APOLLINAIRE LA PROLETCULTISM

Eleonora Hotineanu este o cunoscuta traducatoare, din romana in fran-
ceza, a literaturii de ultima ora care se face in Republica Moldova. O recenta
realizare a sa In acest domeniu o constituie niste transpuneri in franceza din
poezia lui Nicolae Popa. Eleonora Hotineanu a selectat un ciclu de versuri din
cartea Lunaticul Noptii Scitice. Traduse, textele lui Nicolae Popa au aparut
in prestigioasa revista Europa, redactata de un grup de scriitori din Paris, multi
dintre ei, nume sonore ale culturii franceze contemporane.

Nu de mult, Eleonora Hotineanu a debutat intr-o noua calitate: de istoric
literar. Distinsa doamna a publicat volumul Lirica interbelica din Basarabia
si poezia franceza moderna, o culegere de eseuri, insotita si de o antologie
poetica, ce a vazut lumina tiparului la Editura Athos din Bucuresti. Lucrind la
aceasta carte, autoarea a intilnit nenumarate obstacole, despre care aflam din
prefata cartii. Despre ce e vorba? Multe publicatii din perioada interbelica au dis-
parut sau au devenit raritati bibliografice. Pentru a le gasi, Eleonora Hotineanu a
depus eforturi uriage. Dar ,chinurile” ei nu s-au redus la aceasta. Cea mai ,grava”
si ,curioasa” problema cu care s-a confruntat dna Eleonora Hotineanu a fost
aceea ca multi poeti basarabeni, in urma schimbarii regimului politic, in 1940, si
apoi dupa cel de-al doilea razboi mondial, si-au ,redactat” unele dintre creatiile
lor din perioada interbelica. Este cazul poetilor Nicolai Costenco si Bogdan Istru,
care si-au adaptat poeziile scrise Tn anii '30-'40 la realitatile sovietice, eliminind
din ele elementul avangardist. Autoarea a depasit insa aceste inconveniente
reusind sa restabileasca sursa initiala. Pentru aceasta, a consultat 12 cotidiene
si 9 hebdomadare ce au existat intre anii 1918 si 1940 in Basarabia, dar mai
ales publicatiile periodice care au avut viata cea mai lunga: Viata Basarabiei,
Cuget moldovenesc, Pagini basarabene, Bugeacul si ltinerar.

La lectura cartii, virtualii cititori vor avea mari surprize: Lirica interbelica
din Basarabia si poezia franceza moderna scoate in evidenta faptul ca nu-
merosi scriitori de-ai nostri au trait in doua lumi diferite, imbratisind cu acelasi
entuziasm idealuri total opuse. O parte din creatorii prezenti la apel in anii ‘30,
admiratori ai valorilor literare europene, atunci cind s-a schimbat regimul po-
litic in Basarabia, au renuntat la acestea, devenind aproape ca peste noapte
promotori ai ,realismului socialist”.

Cititorul va descoperi cu stupoare ca multi scriitori basarabeni, cunoscuti
ca fiind niste proletcultisti declarati si inveterati, in perioada interbelica au fost
niste poeti moderni, si, preocupati de innoirea literaturii noastre, cultivau spiritul
avangardei. Bogdan Istru este un exemplu sugestiv, in acest sens. Cine si-ar fi
putut imagina ca acest promotor al proletcultismului din R.S.S.M., in anii '30-
'40 era un poet elevat si un fin teoretician al artei moderne? Articolul sau De
la Apollinaire la Camil Petrescu ne demonstreaza clar: el nu numai ca era la
curent cu ultimele realizari literare din acele vremuri, dar se developa si ca un
sustinator al acestora, manifestindu-se si ca un “cultivator” de poezie moderna.
In acea perioada, Bogdan Istru fusese unul dintre cei mai ferventi promotori ai
valorilor culturale autentice. Intrebarea este: cum s-a intimplat ca asemenea
scriitori cu o larga deschidere europeana au ajuns sa slujeasca ,idealurile” unui
regim totalitar? Oare cum s-a putut produce aceasta metamorfoza?

Compromisurile ideologice pe care le-au facut unii — poate multi — literati
sub regimul sovietic le-au afectat si literatura pe care au scris-o. Ei nu numai ca
si-au redactat textele scrise n anii '30-'40, dar au mai produs si mostre odioase
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de ,realism socialist”. Daca Tn anii ’30-'40 acelasi Bogdan Istru era o speranta
a literaturii romane, apoi doar peste un deceniu si-a ratat harul scriitoricesc.
Concluzia ce se impune este ca nu poti sa fii un scriitor bun si, in acelasi timp,
sa cochetezi cu regimurile autoritare, cu cel sovietic in cazul nostru.

Au existat insa si condeieri care nu au facut compromisuri politice si/sau
(i)morale in perioada postbelica. Unul dintre ei a fost George Meniuc. Eleonora
Hotineanu sustine ca acest maestru al cuvintului a sesizat contradictia si discre-
panta dintre idealul artistului modern si canoanele ideologiei comuniste. Poetul
a militat, intr-o perioada istorica vitrega, pentru o arta autentica, compatibila
cu valorile culturii europene. Dar scriitori ca George Meniuc pot fi numarati
pe degete, ne sugereaza autoarea volumului de eseuri la care ne-am referit.

iN CAUTAREA UNUI LIMBAJ POTRIVIT
PENTRU A VORBI DESPRE SACRALITATE

Cautarea semnelor sacralitatii este tema centrala a poeziei lui Emilian
Galaicu-Paun in volumele Cel batut il duce pe cel nebatut si Levitatii dea-
supra haului, volume care I-au impus ca pe unul dintre cei mai importanti poeti
postmoderni din spatiul romanesc. lata concluzia la care ajunge Ana Bantos in
cartea Dinamica sacrului in poezia basarabeana contemporana, aparuta
la Editura Fundatiei Culturale Romane. Criticul literar, conf. univ. dr. Ana Ban-
tos, considera ca ,aceasta cautare atinge in poezia lui Emilian Galaicu-Paun
tensiunea unui raport religios”. Poetul din Chisinau, la fel ca si colegii sai din
Romania, cauta semnele sacralitatji in cotidian, in banalitatea de zi cu zi si in
profan. Spre deosebire insa de multi, Jertfa ispasitoare a lui lisus este proiectata
intr-un context anumit, fiind asimilata sacrificiului poporului roman din decembrie
1989. Emilian Galaicu-Paun o identifica in felul urmator: ,larna era de Craciun
0 promisiune a desprimavararii / prin luturi, prin apele adinci ca bulbucii de
aer colindelor mortilor de sub pamint razbateau/ sub Timigoara sub Jiu sub
Brasov/ Bucurati-va Nasterea Domnului se contopeste cu Invierea.” Plecind
de la o slujba de pomenire a victimelor revolutiei, Emilian Galaicu-Paun ajunge
sa vorbeasca despre rastignirea si Invierea Mintuitorului. Ana Bantos observa
ca aceasta suprapunere a istoricului si religiosului, a violentei si non-violentei
este partea rezistenta a poeziei lui Emilian Galaicu-Paun. Autoarea Dinamicii...
citeste poezia lui Emilian Galaicu-Paun prin prisma teoriei lui Mircea Eliade,
conform careia sacrul se ascunde in profan. Poezia sa valideaza un asemenea
tip de lectura pentru ca poetul nostru descopera semnele sacralitatii peste tot,
chiar si intr-o farmacie: ,Dumnezeu este un somnifer dizolvat in ceruri”. Dar si
intr-un ceas fixat pe perete, acele caruia sint ,Crist si luda”.

Aceasta cautare a atributelor divinitatii in cotidian are in ea ceva tragic. Dar,
asa cum ar spune René Girard, citat de Ana Bantos, aceasta tragedie este una
a imposibilitatji tragicului. Criticul face si un inventar al imaginarului lui Emilian
Galaicu-Paun: Trupul lui lisus Hristos de pe cruce este comparat cu mierea de
albine sau cu roua ce cade in zorii zilei, iar cerul ajunge sa fie o hora, o cina de
taina sau un inel de aur singerind pe deget. Acest imaginar, afirma Ana Bantos
citindu-I pe criticul Alexandru Cistelecan, tradeaza o imensa sete de revelatie.

Postmodernismul lui Emilian Galaicu-Paun, desi religios ca factura, are
ceva special: cautarea semnelor sacralitatii nu se mai vrea finalizata. Altfel spus,
poetul nu vrea neaparat sa-l gaseasca pe Dumnezeu, ci sa gaseasca un limbaj
potrivit in care sa poata vorbi despre sacralitate. lata o alta concluzie, la care
ajunge Ana Bantos in aceasta carte de dreapta, nepartinitoare analiza critica,
zidita pe trei piloni ca o Sfinta Treime: Sacrul, Dinamica, Poezia basarabeana.
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~AJUNGI SA URASTI ACESTE LUCRURI”

Dictionarul de simboluri literare al lui Michael Ferber, tradus de Florin
Sicoe si publicat relativ recent de Editura Cartier din Chisinau, cuprinde istoria
constituirii si impunerii a 175 de simboluri, incepind cu primele aparitii n Ve-
chiul Testament si terminind cu ultimele lor manifestari in literatura moderna.
M. Ferber arata mai intii de toate felul cum a ajuns un oarecare semn lingvistic
sa fie un simbol literar. El descrie evolutia simbolurilor in timp, punctind trans-
formarile pe care acestea le-au suferit. Ferindu-se sa dea definitji si evitind sa
traga concluzii, M. Ferber nareaza istoria unui sau altui simbol ca si cum ar
vorbi despre istoria unui... stat, de exemplu. Nu-i scapa nimic: nici perioada
de germinare, de inflorire, dar nici cea de declin. Metoda sa de lucru este a
unui observator neutru care nu se implica deloc in descrierea evenimentelor
lingvistico-literare. Le lasa pe acestea sa se releve singure, el ingiruind mai
degraba exemple si fapte decit adagii si sentinte.

Cum oare, se intreaba M. Ferber, un banal cuvint ca anotimpurile, buna-
oara, a devenit un simbol literar? Punerea acestei probleme i-ar putea surprinde
pe foarte multi, deoarece simbolistica anotimpurilor este ih fond una banala,
iar semnificatia ei e cunoscuta de toata lumea. Nu este om care sa nu stie ca
anotimpurile semnifica virstele vietii omenesti. Astazi, acest simbol este un bun
comun. M. Ferber insa incearca sa vada nu felul cum s-a banalizat simbolul no-
minalizat, ci cum a aparut si s-a consolidat ca simbol. Privit in acest mod istoric,
simbolul anotimpurilor este deosebit de spectaculos. La inceput, ne spune autorul
Dictionarului, lumea distingea numai doua anotimpuri: iarna si vara. Poetul grec
Alcman este primul care a vorbit de cele patru anotimpuri, iar poetul latin Ovidiu a
fost cel dintii care le-a asimilat etapelor vietii omenesti. La acea ora, descoperirea
era epocala. Comparatia era proaspata si autentica si avea o mare greutate in
poemul Metamorfozele. Daca ignoram acest lucru si-l privim pe Ovidiu cu ochii
unui cititor de astazi, plictisit de asemenea asociere frecventa, nu vom intelege
niciodata resorturile profunde ale poeziei sale. M. Ferber incearca insa sa absolve
poezia lui Ovidiu de acuza de banalitate, lecturind-o cu ochii unui traitor din acele
vremuri, pentru care asocierea anotimpurilor cu virstele vietii omenesti era noua
si socanta. Observatia este deosebit de importanta atunci cind ne apropiem de
literatura antica sau de cea din epoca medievala.

Un alt fapt, la care ne atrage atentia M. Ferber vizeaza semnificatiile
contradictorii ale simbolurilor. Albina in Vechiul Testament reprezinta ostirea
dusmana, iar in literatura Greciei Antice albina semnifica gratia divina. Daca
nu cunoastem aceste aspecte, am putea interpreta gresit o opera sau alta din
acea perioada. Cit priveste istoria simbolului, Tn interiorul sau s-a dus perma-
nent o lupta, s-au ciocnit mereu sensurile opuse ce le continea, fara ca ele sa
se contopeasca vreodata. Exista insa cazuri cind semnificatii contradictorii se
contopesc, totusi, formind un corp comun, pe care M. Ferber il numeste corpul
metafizic al simbolului. Asa s-a intimplat, de pilda, cu notiunea albastru, ce
semnifica atit izbavire, cit si tristete, chiar doliu.

Precum am mentionat deja, M. Ferber este interesat nu numai de originea si
de ,ascensiunea” simbolurilor, ci si de declinul acestora. Cercetatorul observa ca,
uneori, din cauza folosirii excesive a simbolurilor, multe dintre ele s-au banali-
zat, ajungind sa nu ne mai spuna nimic. Simbolul roud este una dintre aceste
“jertfe”, el fiind utilizat astazi in literatura moderna, dar cu o conotatie ironica.
In acest sens, M. Ferber il citeaza pe W. Stivens: ,Citi barbati au imitat roua
pentru nasturi / cite femei s-au acoperit de roua cu ochi / de roua cu pietre /
de roua cu/ lanfuri de roua capete ale celor mai inflorite flori / inrourate de cea
mai Tnrourata / roud/. Ajungi sa urasti aceste lucruri.”

Descifratj, dragi prieteni, simbolurile. Cititj literatura simbolurilor. Sau, cel putin,
acest captivant Dictionar de simboluri literare, in care colectivul Cartier a investit
nu numai bani, dar si speranta ca lucrarea lor igi va gasi neaparat destinatarul.
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Lilia TRINCA

ETIMOLOGIA
POPULARA - MIJLOC
DE MOTIVARE

A ARHAISMELOR

DIN STRUCTURA UNOR
FRAZEOLOGISME

Vorbitorii manifesta in perma-
nenta tendinta de a ingloba fiecare
cuvint, mai ales din cele inaccesibile
sau putin inteligibile, Tntr-o familie
lexicala cunoscuta si de a-l lega de
alte cuvinte din limba. Posedind,
intr-adevar, un ,instinct etimologic”
[1, 31-32], vorbitorii, in tendinta lor
catre ordine, claritate si motivare a
semnelor linguale, ,incearca sa-si
lamureasca anumite cuvinte, noi sau
invechite, rare sau izolate in limba,
Cu un sens neclar sau cu o forma
insolita, in general insuficient cunos-
cute sau, pur si simplu, susceptibile
de o interpretare prin falsa asociatie
etimologica” [2, 206]. Acest fenomen
e cunoscut in literatura de specialitate
sub numele de etimologie populara®.

Prin etimologie populara intele-
gem, asadar, ,fenomenul prin care su-
biectul vorbitor, bazindu-se pe o serie
de asemanari sau asocieri superficiale,
alatura in mod spontan o forma lexicala
(cuvint) de o alta fata de care nu este
direct legata genetic” [3, 191].

Mentionam ca etimologia popu-
lara este atestata in toate limbile, las-
indu-si amprenta si privind elementele
componente ale frazeologismelor. Or,
frazeologismele constituie un inepui-
zabil tezaur al gindirii, al observatiei
si al experientei poporului, acumulat
veacuri de-a rindul. Aceste nestemate
ale inteligentei si simtirii unui intreg
neam s-au ,cristalizat” pe parcursul
secolelor si, ca rezultat al ,pietrificarii”
lor, pot conserva in structura si unitati
lexicale invechite, forme si sensuri
arhaizante. Astfel de cuvinte, necu-

noscute si deci lipsite de semnificatji
pentru majoritatea vorbitorilor, sint, de
regula, evitate in vorbirea obisnuita.
Cind evitarea insa este imposibila,
mai ales Tn cazul in care termenii datj
sint elemente constitutive ale unor
sintagme fixe, de mult ,solidificate”,
atunci acesti termeni sint adaptati
formal sau, mai bine zis, substituifj
prin alfji cu o pozitie certa in limba. Mai
mult decit atit, unitatile lexicale iesite de
mult din uz, nefiind cunoscute de cea
mai mare parte a vorbitorilor sau, cel
putin, neclare pentru ea, ,tulburd” ima-
ginea ce sta la baza expresiei. Faptul
dat implica necesitatea de interventie
a etimologiei populare, a carei menire
consta tocmai in a restabili imaginea
si motivarea pierduta. In asa fel, fiind
vechi documente istorice, unele fra-
zeologisme contin astfel de imagini
refacute printr-un proces de etimologie
populara.

In studiul de fatd ne propunem
sa examinam fenomenele de etimolo-
gie populara declansate ca rezultat al
dorintei de motivare, dezambiguizare
a arhaismelor lexicale din structura
frazeologismelor. Examinarea am
efectuat-o conform modelului propus
de Th. Hristea, ce are in vedere rela-
tiile de ordin formal si semantic care
exista intre elementul indus si cel
inductor (a se vedea [2, 212-240])%.

I. LaTnceput ne va preocupa cel
mai raspindit tip de etimologie popu-
lara produs cu un element component
al frazeologismului, cind ,intre cei doi
termeni ai fenomenului exista numai
raporturi de natura formala, care
merg de la vaga similitudine fonetica
pina la omonimie” [ibidem, 212].

Pentru producerea fenomenului
de etimologie populara, similitudinile
de ordin fonetic sint de o importanta
primordiala, iar confuziile paronimice
sint principalii factori ce faciliteaza
declansarea ei. Cu timpul, elementul
inductor se substituie celui indus si din
paronime, cum erau initial, unitatile
lexicale in cauza devin omonime, iar
uzul general si norma literara le acor-
da girul. Intrucit substituirea a avut
loc prin actionarea formei materiale
a cuvintului, vorbitorii, Tn tendinta de
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a scapa de caracterul nemotivat al
semnului lingvistic, intreprind tentativa
de a pune de acord, cel putin partial,
forma cu continutul, in felul acesta
realizindu-se o relativa motivare a
semnului. De fapt, Tn majoritatea
cazurilor, se intimpla ca numai dupa
producerea etimologiei populare si
consacrarea fenomenului de catre uz
(eventual si Tnglobarea unui cuvint
intr-o familie complet straina), vorbito-
rii, neaparat, tind sa reliefeze anumite
afinitati semantice intre cei doi termeni
ai etimologiei populare®. ,Daca totusi
avem impresia ca putem descoperi afi-
nitati semantice chiar si Tn asemenea
cazuri, considera Th. Hristea, aceasta
se Intimpla numai pentru ca tinem cu
orice pret sa-i descoperim fenome-
nului un substrat logic, care, de cele
mai multe ori, nu exista” [ibidem, 215].
Expresiile examinate, in cele ce ur-
meaza, dovedesc cu prisosinta acest
fapt*. Frazeologismul (a nu avea) nici
in clin, nici in mineca (cu cineva),
cu acceptia de ,a nu avea nimic in
comun, nici un amestec, nici o lega-
tura cu cineva’”, este atribuit, de catre
majoritatea cercetatorilor, limbajului
croitorilor. Si, la prima vedere, faptul
este motivat: clinul este ,0 bucata de
pinza sau stofa, in forma triunghiulara,
ce se pune la diverse parti ale camasii
sau ale hainei”, iar mineca — ,partea
imbracamintei ce acopera bratul”.
Asadar, prezenta clinului sia mineciiin
aceasta formula se justifica. Ramine
nejustificata insa legatura logica intre
notiunile pe care cele doua lexeme
le comunica si sensul expresiei, desi
au existat lingvisti care i-au gasit ex-
plicarea in moda vestimentara a sec.
al Xl-lea®.

Explicarea justa, in opinia noas-
tra, o face V. Eftimiu care considera
ca forma originara a expresiei a fost
(a nu avea) nici in clin, nici in minec,
unde clin avea intelesul Tnvechit de
.pantd pe care coboara carul” (sens
neinregistrat de dictionar)®, iar minec
insemna ,urcusul, acolo unde taranul
isi mina boii sau caii” (a se vedea [6,
153]). O data cu disparitia din uzul
curent a termenului minec si interpre-
tarea termenului clin drept ,bucata de

pinza folosita la confecitii”, vorbitorii,
etimologia populara, modifica forma
minec prin cea de mineca (in asa fel,
motivind-o semantic).

Astfel, frazeologismul, atribuit
limbajului croitorilor, desi nu are — ca
sa zicem asa — nici in clin, nici in
minecé (totusi minecd) cu sfera Im-
bracamintei, este atestat in operele
clasicilor literaturii noastre: Flacaii nu
vroiau sa aiba cu dinsul nici in clin,
nici in mineca (M. Sadoveanu); Tata
mi-a dat in grija, cind am pornit de
acasd, ca sa ma feresc de omul ros,
iard mai ales de cel spin, cit oi putea;
sa n-am de-a face cu dinsii nici in
clin, nici in mineca... (1. Creanga).

De regula, frazeologismul a
umbla creanga, adica ,a umbla fara
rost, ca o haimana”, il descoperim n
dictionare in articolul lexicografic al
cuvintului creangd. Raminem con-
trariati insa din moment ce relevam
ca expresia este atasata sensului de
baza al cuvintului creanga — ,ramura
a unui copac, craca”. Intrebarea care
ne apare, in fond firesc, e ce au in co-
mun? Explicatia o putem gasi daca ne
referim si la varianta expresiei date a
umbla cranga. In viziunea lui Al. Graur
si alui V. Bogrea, a umbla cranga si-
nonimizeaza cu a umbla craina (altfel
zis, a bate laturile, a umbla marginea,
a bate berbunca, a umbla sambura)
[7, 91-93; 8, 214]. Paralela facuta
intre aceste doua expresii a permis
cercetatorilor sa releve ca lexemul
creanga (var. crangd) este de fapt
unul remodelat din ruteanul granga
cu semnificatia de ,granitd” (la fel
ca gi craina < rut. craind “margine,
tara de margine”)’ [9, 61]. Datorita
apropierii formale si din necesitatea
de a-l motiva, vorbitorii limbii romane
contemporane |-au inlocuit cu lexe-
mul creanga [Numai un om nauc ca
tine-i in stare sa-si prapadeasca nop-
tile, amu, asa mogneag cum te vezi,
umblind creanga cu flacaii (Galan)].

Frazeologismele a-gi gasi ba-
caul ,a-si gasi «nasul» cu cineva” si
a nimerit orbul braila cu acceptiunea
.este posibil orice lucru, incredibil
initial”, contin in structura lor termeni
ce reprezinta denumiri ale oraselor
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romanesti. Intrebarea fireasca este
de ce aceasté prioritate toponimica:
Bacaul si Braila? In cazul primului ter-
men (Bacau) s-a gasit o interpretare.
Bundoara, se considera ca in acest
mod se evoca prestigiul vamesilor,
exagerat de exigenti, de la Bacau,
care provocau neplaceri (prin inter-
mediul perceperii taxelor vamale)
calatorilor si negustorilor. Dar de ce
Braila? Ambii termeni reprezinta, de
fapt, niste remodelari prin etimologie
populara ale imprumuturilor din alte
limbi, iTmprumuturi care s-au arhaizat.
Asa, de pilda, in primul frazeologism,
conform afirmatiei lui Cihac, e vorba
de o contaminare a cuvintului Bacdu
si a Imprumutului din maghiara bakd,
cu semnificatia de ,calau” [12, 66]2.
De aici si sensul frazeologismului
de ,a-si gasi calaul” [Nu-mi umbla
cu mita-n sac gi-mi rdspunde curat,
cum te-ntreb, c-apoi iti gasesti Ba-
cdu cu mine (V. Alecsandri)].

In cel de-al doilea frazeolo-
gism, conform opiniei unor cerceta-
tori, are loc o substituire de nume:
~Substantivul invechit german Brille,
cu acceptiunea de ,ochelari”, este
substituit de numele orasului Braila”
[9, 167]. [Orbul cu intrebarea a nime-
rit Braila (A. Pann)].

Il. Cel de-al doilea tip de eti-
mologie populara, care a afectat
un component din structura frazeo-
logismelor, este atunci cind cei doi
termeni ai etimologiei populare sint
asemanatori atit in planul formal,
cit si in cel semantic. In majoritatea
cazurilor, etimologia populara are loc
ca un fenomen inconstient, deoarece
asociatiile stabilite de catre vorbitori
se produc exclusiv pe baze materiale
sau fonetice ale cuvintelor, in afara
oricaror relatii semantice. Produce-
rea e facilitata insa de faptul ca intre
elementul inductor si cel indus exista
nu numai confuzie paronimica, adica
similitudini formale (singurele obliga-
torii), ci si relatii de ordin semantic.
Precizam totusi ca nu e vorba de niste
relatii de sinonimie, fie chiar si aproxi-
mativa, ci numai de apartenenta la o
sfera semantica comuna sau, pur si
simplu, de posibilitatea stabilirii unei

legaturi logice intre cei doi termeni ai
fenomenului. Exemplele ce urmeaza
sint edificatoare in acest sens.

In favoarea explicarii termenului
mart din frazeologismul a face (a fi,
a ramine) mart ,a bate pe cineva la
jocul de table, de carti etc.; a invinge,
a pune in situatia de a nu mai putea
obiecta nimic” ca un imprumut din
limba turca (< mars, cuvint ce face
parte din termenii ,tehnici” ai jocului
de table), Th. Hristea aduce ca argu-
ment terminologia argotica de origine
turceasca lajocurile de noroc [2, 260].
Turcescul mars a fost modificat fonetic
sub influenta numelui romanesc pen-
tru cea de-a doua zi a saptaminii (marti
<lat. Martis dies)®, de asemenea, prin
etimologie populara (a se vedea si [9,
129)). Or, vorbitorii au simtit stringenta
necesitate de a motiva un termen ne-
utilizat, pe care nu-I mai intelegeau
(mars), folosindu-se de confuzia paro-
nimica. Etimologia populara a actionat
asupra formei materiale a cuvintului,
modificindu-i structura fonetica, insa
nu a mers pina la totala identificare
formala a elementului ,indus”: mart (i
nu marti). Desi trebuie sa mentionam,
in aceasta ordine de idei, ca mulij il
pronunta totusi mar{i (cu i), ceea ce
denota ca pentru o buna parte a vor-
bitorilor etimologia populara a finalizat
cu omonimizarea celor doua cuvinte
(elementul ,inductor” substituindu-se
celui ,indus”). Ne-o confirma si exem-
ple din operele scriitorilor: Organe,
fluiere, chitari... cintau intr-o unire de
ramineau marti cei mai buni muzicanti
din lume (P. Ispirescu); Nu e decit un
an... de cind a auzit-o el facind marti
pe m-me Krauss de la opera din Paris
(B. $t. Delavrancea) etc.

Trebuie sa subliniem totusi ca re-
spectiva confuzie paronimica (mars —
marti) n-a fost unicul factor care a
determinat declansarea etimologiei
populare. Pe linga o cvasiidentitate
fonetica, intre acesti doi termeni exis-
ta si relatii de ordin semantic. Buna-
oara, le-a apropiat ideea de ,ghinion”.
Or, marti, pentru cei superstitiosi,
e o0 zi cu ghinion, iar un insucces,
precum ar fi pierderea la jocul de
table — mars — poate fi motivat, de
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pilda, fiind pus pe seama faptului ca
s-a jucat intr-o zi dificila, care aduce
nenoroc. Pe linga ideea comuna de
»ghinion”, o altd nuanta de sens care
le apropie este ca mars constituie un
cistig dublu, iar marti e cea de-a doua
zi a saptaminii (a se vedea [2, 261]).

Deci, dupa cum e lesne de
observat, asemanarile formale intre
termenii etimologiei populare au fost
dublate de similitudini semantice.

Pentru oricine a merge (a um-
bla, a se duce, a veni, a pleca etc.)
pe jos sint formulari obignuite, de-
semnind ,a se deplasa”. La o inves-
tigatie mai minutioasa si atenta insa,
pe jos nu prea este justificat, deoa-
rece pe jos (adica nu pe sus) merg si
autovehicolul, trenul, bicicleta, caruta,
autobuzul etc. (cu exceptia avionului
care zboara pe sus). In limbile roma-
nice, pentru aceeasi notiune de ,a se
deplasa” se utilizeaza o completare
ce ar insemna ,cu piciorul”, ,pe pi-
cioare” (a pied) etc. Aparent, expresia
roméaneasca este insolita. In realitate
insa — a dovedit-o Al. Graur — roméa-
nescul pe jos a insemnat, de ase-
menea, ,cu piciorul”’, deoarece forma
originara (ngr. MECWS) avea aceasta
acceptiune (a se vedea [13, 89]). Intre
MECWS si pe jos a intervenit etimo-
logia populara. Neogreaca, in afara
de adverbul amintit, are un NECWS
(adj.) cu semnificatia ,care merge
cu piciorul”, ,pieton” si NMECOMNOPW
(verb) ,a merge cu piciorul” —toate in
legatura cu Méd1 picior”. In secolele
XVII-XIX, fiind intrebuintata atit Tn
relatiile oficiale, cit si Tn cele monde-
ne, limba greaca noua, fireste ca la
intrebarea pusa in greceste: ,cum te
duci (mergem) la...?” se raspundea
uneori cu ajutorul adverbului amintit
MECWS. Influentati de accentul
adverbului NMEZWS pe a doua silaba
si stiind, totodata, ca grecii pronuntau
pe j din cuvintele roméanesti ca z, ro-
manii au transpus adverbul neogrec
in pe jos® [13, 89]. In asa fel, etimo-
logia s-a produs, in cazul de fata, cu
atit mai usor, cu cit intre elementul
indus si cel inductor au activat, pe
linga asemanarile formale, si cele de
ordin semantic.

In acest sens, amintim si ex-
presiile a da dupa piersic, a min(e)a
porcii la jir, cind va trece cdmila prin
urechile acului, cu un sul subtire, a
trage cuiva un toc de bataie, bani pe
sing etc.™

lll. In cele descrise am aratat
ca etimologia populara se poate
produce cind intre cei doi termeni ai
fenomenului exista numai raporturi de
natura formala sau cind asemanarilor
formale li se adauga si cele de ordin
semantic. Desi mult mai rare, sint to-
tusi suficiente cazurile cind etimologia
populara se produce nu ca rezultat al
unor afinitati semantice, ci acestea din
urma apar ca efecte ale fenomenului
in cauza, adica etimologia populara
atinge sensul cuvintului. Vom ilustra
situatia data prin citeva exemple.

Expresia a da paiéle, de pilda,
reprezinta, in formula lui St. Dumis-
tracel, o ,deraiere” semantica prin
incrucisarea accidentala a doua
cuvinte diferite cvasiidentice formal”
[14, 227], mai precis omografe:
paiele — paiéle, forme de plural ale
substantivelor pai si paia. Asadar,
forma originara a frazeologismului
este a da paiéle (calc dupa tc. paye
vermek ,a acorda stima”) cu sensul
de ,a flata, a maguli”, unde paia, un
arhaism de origine turceasca (paye),
semnifica ,demnitate, functie Tnalta in
Imperiul Otoman”. Sensul etimologic
al frazeologismului a fost ,a da un titlu
onorific, a numi intr-o slujb&”, care s-a
extins treptat la ,a maguli...” (Incep
voroava cu pasa, Farmachi il lauda,
madgqulituri si paiéle incit se putea fi
da (citat dupa [9, 178])). Deoarece
unitatea lexicala paid, arhaizindu-se,
a devenit confuza pentru majoritatea
vorbitorilor, ei au tins s-o adapteze
formal, substituind-o cu o unitate le-
xicala general cunoscuta — paie(le).
Mai mult decit atit, etimologia popu-
lara, In cazul de fata, a modificat nu
numai aspectul formal al cuvintului, ci
a contribuit si la evolutia continutului
lui semantic. Sub influenta semnifi-
catiei frazeologismelor in care apare
lexemul péie (a pune paie pe foc; a
stinge focul cu paie), se modifica si
acceptiunea expresiei a da paiéle
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(utilizata si sub forma a da paiele),
care ajunge sa semnifice ,a atita, a
intarita; a tine hangul”, ceea ce ne-o
dovedeste si exemplul din opera ma-
relui povestitor humulestean (incé te
uiti la ei, barbate, zicea mama, si le
dai paiele! Asa-i?).

Substantivul arhaic, conservat
regional, miraz reprezinta, de ase-
menea, un exemplu de etimologie
populara, ce a influentat atit fone-
tismul cuvintului, cit si semnificatia
lui originara (,mostenire”). Fiind
un Tmprumut de origine turceasca
(miras), el a patruns n toate limbile
balcanice (cf. bg., scr. miraz si ngr.
mirasi). Ceea ce-l diferentiaza de
termenii Tnruditi din alte limbi este
ca numai Tn romana, prin etimologie
populara, si anume sub influenta
verbului a mira (de care e apropiat
formal), el si-a imbogatit paleta se-
mantica cu sensul ,pomina, minune,
minunatie; ciudatenie; lucru sau
fapta care produce mirare” (fara a-si
modifica forma). Anume cu acest
sens, lexemul a ramas cristalizat in
structura frazeologismelor: de miraz
.minunat, strasnic”’; mai mare miraz
»Spre marea mirare a tuturor” (Cu pa-
losu-n mina/ Cu Vidra-nainte / De lua
aminte / Ogarii-n privaz. / Mai mare
miraz (N. Pasculescu); a fi vrednic de
miraz ,a fi vrednic de batjocura” [,Nu
stiu de minune sau de miraz iaste
vreadnic” (Tichindeal)], a fi (a se
face) de miraz ,a fi (a se face) de ris”.

Tn cazul lexemului cardéasie, sub
influenta substantivului cird (< scr.
krd), etimologia populara i-a schimbat
atit latura materiala (modificarea de
forma fiind una usoara, neesentiala:
cardagie > cirdasie), cit si cea ideal3,
modificindu-i semnificatia originara in
sensul unei restringeri, specializari
si ,degradari’ [2, 227; 15, 41]. Oir,
in timp ce cirdasie avea sensul de
Lovarasie, asociatie” (< tc. kardasg ,to-
varas, frate”), fara nuanta peiorativa,
atunci in structura frazeologismului a
intra in cirdasie ,a se asocia in sco-
puri necinstite, meschine” el dezvolta
acceptiunea de ,clica, gasca, into-

varasire cu scopuri condamnabile”.
Ne asociem parerii lui Th. Hristea,
conform careia sensul dat al cuvin-
tului cirdagie a aparut sub influenta
frazeologismelor a intra in cird, a
se pune in cird, a se baga in cird cu
cineva, a caror valoare depreciativa e
sesizata de catre tofi vorbitorii.

IV. Sfera etimologiei populare
este mult mai larga decit am reusit sa
ilustram prin analiza prezentata. Ea
cuprinde toate asociatiile etimologice
inexacte pe care simtul vorbitorilor le
stabileste in mod inconstient. Exista
cazuri cind etimologia populara nu
schimba nici forma si nici continutul
unitatji lexicale, dar care se manifesta
totusi prin fixarea unor false relatii
de inrudire intre doua cuvinte care
nu au nimic in comun sub aspect
etimologic. Astfel de ,asociatii, ine-
xacte, din punct de vedere etimologic,
si fara consecinte asupra sensului
sau formei materiale a cuvintelor”,
Th. Hristea le numeste etimologii
populare latente [2, 230]. Unul din
aspectele cele mai importante ale ei
o reprezinta etimologia populara prin
atractie omonimica, ce se stabileste
intre doua cuvinte omonime.

Desi, in mod obisnuit, distanta
intre sensurile omonimelor este foarte
mare, incit s-ar parea ca apropierea
lor este imposibila pe baza unei sim-
ple identitati formale, totusi bogata
imaginatie a vorbitorilor, dublata de
sinstinctul etimologic” (Ch. Bally),
reuseste uneori sa evidentieze pre-
supuse relatii de Tnrudire chiar intre
doua omonime cu origini total diferite.
Atestam asemenea exemple si in
structura frazeologismelor.

Semnificatia frazeologismelor a
se tine minz (ca minzul) de cineva si
a umbla de-a minzul cu acceptiunea
»a se tine pretutindeni dupa cineva, a
nu se dezlipi, a se {ine scai de cineva”
este bine motivata, evocind imaginea
Lpuiului iepei” care este, de obicei,
legat de iapa, de hamul acesteia,
pentru a nu ramine in urma sau a nu
se rataci. In felul acesta este numit,
in mod obisnuit, copilul care sta me-
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reu ITngd mama ori un barbat tinar,
necasatorit, care se {ine de fete si
de femei. Metafora ce sta la baza ex-
presiei este transparenta si de aceea
nu trezeste nici suspiciuni, nici dubii.
Intelesul originar insa al expresiei
este altul decit cel actual. Or, cuvintul
minz conservat in componenta fraze-
ologismului, este unul vechi (evoluat
dintr-o radacina a substratului geto-
dac al romanei (cf. alb. més) [16,
339] si a denumit ,ghemul facut din
firele de urzeald” ce nu au fost trecute
prin ite si spata, ce creste (adica se
rotunjeste) o data cu valul de pinza
si care este, Tn mod obligatoriu, legat
de urzeala pina se termina tesutul.
De aceea sensul primitiv al expresiei
a fost ,a se {ine de cineva cum se
tine minzul de stative, de urzeala”.
Fiind cunoscuta insa miscarea mintii
si a cunoasterii umane de la concret
la abstract, sensul acestui termen a
evoluat spre ideea ,legat de ceva”
(ghemul fiind legat de urzeald). Le-
xemul cu acest sens a iesit din uz,
dar s-a pastrat frazeologismul. Din
moment ce vorbitorilor limbii romane
contemporane nu le era cunoscut
intelesul, intrat Tn desuetudine, al
lui minz, ei au inceput sa-I motiveze
(prin acelasi proces de etimologie
populara latenta), avindu-I in vedere
pe omonimul lui: minz, ca ,pui al ie-
pei”. Aceasta ,deplasare” masiva si
totala a sensului cuvintului la care ne
referim, dupa cum afirma lon Popes-
cu-Sireteanu, se explica prin ,ecoul
pe care |-a adoptat cresterea cailor
in viata societatii roméanesti din toate
timpurile”, precum si ,prin legaturile
firesti dintre terminologia industriei
casnice si cea a cresterii animalelor”
[16, 340]. Avem deci aici o etimologie
populara in stare latenta, intrucit cele
doua cuvinte omonime nu mai sint
deosebite nici chiar de catre speci-
alisti, care le trateaza, intr-un singur
articol lexicografic (vezi DEX).

Daca acceptam opinia lui V.
Bogrea ca lexemul rasol (din frazeo-
logismul a da rasol ,a face un lucru in

graba, la repezeala; de mintuiald”) e

un alt cuvint decit rasol din terminolo-
gia culinara (,fel de mincare preparat
din rasol de vita sau peste...”), atunci
avem si Tn acest caz o etimologie
populara prin atractie omonimica
[2, 237]. Dupa V. Bogrea, rasol e un
cuvint din graiul barbierilor ardeleni
(creatie lexicala de la ras, participiul
verbului a rade, la care s-a adaugat
sufixul -ol) care numeste ,un anume
preparat chimic, cu ajutorul caruia
barba se poate ,da jos”, fara brici, in
citeva minute” [17, 484]. Expresia a da
rasol deci nu face parte din terminolo-
gia bucatariei, ci din limbajul barbieri-
lor, care a dat nastere si expresiilor a
trage un perdaf, a da o sdpuneala s.a.
Omonimele rasol (1) si rasol (2)
au fost Insa atit de mult apropiate prin
fenomenul de etimologie populara,
incit astazi sint prea putini cei care fac
vreo diferenta intre cele doua lexeme.
Mai mult decit atit, in majori-
tatea dictionarelor, frazeologismul
a da rasol este inclus Tn articolul
lexicografic al lui rasol — termen de
bucatarie. Chiar si vorbitorii incearca
sa motiveze legatura dintre rasol ,car-
ne fiarta” si frazeologism prin faptul ca
,rasolul e o mincare usor de pregatit,
ceva care se face repede, de unde si
expresia a da rasol’ [2,238].
Substantivul vale din frazeo-
logismul a lua la vale ,a face de ris
pe cineva, a-si bate joc” este pus in
legatura, de majoritatea vorbitorilor
(inclusiv de specialisti), cu vale ,depre-
siune, adincitura de teren...”. De fapt,
vale (< lat. vallis) din structura acestui
frazeologism, dupa cum afirma St.
Dumistracel, este un alt lexem, arhai-
zat, cu acceptiunea de ,riu, in care, la
vechiul inceput natural al anului, ce se
situa primavara, erau «trasi» cei alesi
dupa anumite criterii si, apoi, cei intil-
niti in cale, ca forma de manifestare a
unui ritual antecrestin de fertilitate” [9,
254). insasi expresia a lua la vale se
refera la repercusiunile neplacute ale
actiunii celor care, dupa ce ,trageau
in vale”, ieseau din apa devenind
obiect de amuzament pentru cei din
jur pe seama caruia se face haz (a se
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vedea descrierea in detalii a obiceiu-
lui ,Valaritului” in [14, 142-170]). Prin
etimologie populara latenta, vorbitorii
au incercat s& motiveze prezenta lui
vale in frazeologism, substituindu-I cu
omonimul sau.

Tot la etimologie populara la-
tenta apeleaza si cercetatoarea Mi-
oara Calusita-Alecu pentru a motiva
substantivul vale in frazeologismul
a-si lua valea ,a pleca, a fugi (pe
undeva)’. Dinsa considera ca vale
reprezinta aici salutul roman (vale!)
de pe timpul cind romanii plecau (a
se vedea [18,71]).

De asemenea, si expresia om cu
stare ,om instarit, avut” este rezultatul
unei etimologii populare latente. Nima-
nui dintre vorbitorii de limba roméana
cuvintul stare din aceasta expresie
nu-i trezeste suspiciuni, intrucit il leaga
de stare cu sensul de ,avere, situatie
materiala (buna)”. La origine insa
expresia a avut alt sens. Or, in trecut,
mentioneaza S. Puscariu, ,se zicea
(om) cu stare, In opozitie, probabil,
cu cel care se muta din loc in loc” [19,
156]. Cu alte cuvinte, stare, cu sensul
cu care apare in expresie, sinonimizea-
za cu stationare. De aici ,reiese ca, in
conceptia celor care au creat cuvintul,
stabilitatea, statornicia, erau conditia
bunei-stari”. [20, 41-42]. G. Giuglea
demonstreaza, aducind argumente,
ca romanescul stina provine dintr-un
cuvint autohton stana (cf. lina<lana).
in indo-europeana, mentioneaza din-
sul, stana avea sensul de ,ceea ce sta
locului”, ,ceea ce este statornic”, apoi
»adapost (care nu se muta)” [21, 319-
320]. Concluzionam deci ca posesorul
de stine era, intii de toate, ,un proprie-
tar de oi statornic” si, apoi, lucru foarte
important, ,un om cu stare”.

Contrariati ne lasa si o serie de
expresii ce contin in structura lor uni-
tatea lexicala muc: muc si sfirc ,de cea
mai buna calitate, fin, ales”; de muc
L.excelent, distins, ales”; frumos de
muc ,foarte frumos”. Comuna pentru
toate expresiile este ideea de super-
lativ. Dar ce are ,secretia produsa de
glandele nazale” cu aceasta idee?

Adevarul este ca in limba romana,
dupa cum afirma St. Dumistracel,
Lexista doua cuvinte muc: continua-
torul lat. muccus, avind semnificatia
de ,secretie nazald”, si un alt muc,
element din fondul autohton, care,
din punct de vedere semantic, nu are
nici o legatura cu primul, insemnind
Lproeminenta, virf, ca si mugure” [9,
146]. Fiind omonime totale si in sco-
pul de a evita confuziile omonimice,
latinescul muc I-a ,eclipsat” pe muc
autohton, concurat, pentru exprimarea
superlativului, si de lexemele frunte si
virf. Este un lucru obignuit pentru orice
limba ca atunci cind omonimele incep
sa reprezinte un fenomen perturbant
al procesului de comunicare, limba
intreprinde masuri de ,profilaxie” prin
inlocuirea unuia dintre ele cu un alt
cuvint!?. Fortat a se deplasa spre
periferia vocabularului, ultimul muc a
iesit complet din uzul curent. Marturie
despre existenta de cindva a lui in
limba ne-au ramas doar expresiile
stabile, care I-au conservat in structura
lor. Vorbitorii de astazi, necunoscind
cuvintul invechit muc, printr-un proces
de etimologie latenta, il interpreteaza
ca ,secretie nazala”.

n concluzie, mentionam ca eti-
mologia populara si-a lasat amprenta
si asupra anumitor componente ale
unei intregi serii de frazeologisme.

Si daca majoritatea formelor-
produse ale acestui fenomen sint
efemere si corectate treptat de nor-
ma literara (de pilda, cele din come-
diile lui I. L. Caragiale: renumeratie,
(lege de) muraturi s.a.), cele crista-
lizate Tn structura frazeologismelor,
in majoritatea lor, ramin rezistente si
se generalizeaza, scapind controlului
cultural.
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NOTE

1 Desi e numit etimologie populara,
fenomenul se poate manifesta in limba
oricarui subiect vorbitor, indiferent de
gradul lui de cultura si de instruire.

2 In mod conventional, termenul
atins de etimologia populara e numit ele-
ment indus, iar cel care o provoaca — ele-
ment inductor (a se vedea [ibidem, 206]).

8 Asemenea interpretare imagina-
rda, dupa generalizarea unei etimologii
populare, e numitd motivare semantica
aposteriori (a se vedea [ibidem, 216]).

4 Nu vom insista asupra expresii-
lor, istoria aparitiei carora a fost pe larg
discutata in literatura de specialitate: apa
chioara, a da gfara (sfoard) in tara s.a.

5 Unii lingvisti au gasit explicarea
acceptiei metaforice a frazeologismului a
nu avea nici in clin nici in minecd in moda
minecilor largi si detagabile ale camasilor
si hainelor de pe vremuri, care serveau
la invelirea cadourilor facute prietenilor si
se dadeau ele insele cadou (in special,
femeile trimiteau astfel de mineci, luxos
confectionate, amantilor lor). Deci sensul
peiorativ al expresiei se datoreaza ideii de
Lascundere”, caci relatiile de asemenea
naturd, dintre barbati si femei, nu erau
dintre cele permise [4, 305].

5 luliu A. Zanne afirma ca lexemul
clin a avut ,in toate partile Romaniei”
intelesul de ,0 bucatd de pamint, avind
forma unui triunghi cu o baza foarte mica
in raport cu inaltimea...” [5, 229].

" Motivarea, probabil, rezida in
faptul ca la frontiere misunau aventurierii,
oamenii fara capatii.

8Un argument in favoarea acestei
teze ne poate servi si frazeologismul a
ardta cuiva bacaul, adica ,a-l ameninta
cu bataia”.

9 Mentionam ca in unele regiuni
termenul e rostit si mart.

10 Aceasta substituire a fost facilita-
ta si de intrebuintarea curenta a prepozitj-
ei pe in expresii ca a se duce (a merge, a
umbla) pe coclauri, (pew deal...).

1 Din lipsa de spatiu, nu examinam
detaliat fiecare expresie. Celor interesati
de problema le propunem a vedea [9;
10; 11].

2Dupa cum se stie, limba roméana
cunoaste o serie de asemenea fenomene.
Asa s-a intimplat cu substantivul fur, care
a fost Tnlocuit prin hot, datorita coinci-
dentei cu forma persoanei | a verbului a
fura sau pisoi ,pui de pisica” a scos din
circulatie pe pisoi ,unealtd de pisat Tn
piulita, pisalog” etc.
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Vlad POHILA

OCHI DE SOIM

Ce se poate banui acum des-
pre un doctor in economie, conferen-
tiar universitar, prorector-cofondator
al unei prestigioase institutii de in-
vatamint superior, pe de-asupra — i
fost deputat Tn doua legislaturi ale
Parlamentului?

Ca are o muliime de studenti
“platisti”, darnici la “spagd” si la pes-
chesuri din cele de care omul de rind
nici in vis nu a vazut. Ca are una sau
mai multe firme prospere, citeva case
si citeva vile, vreun BMW, vreun Volvo
sau vreun Lincoln, pe putin — un cont
n vreo banca solida, daca nuin S.U.A.
sau Elvetia, macar la Bucuresti...

Ei bine, dl conf. univ. dr. in
economie Vasile Soimaru, vicerec-
tor-cofondator al A.S.E.M., deputat
in primul si in ultimul Parlament al R.
Moldova nu are nimic din aceste “da-
ruri ceresti”’. Are, in schimb, “la activ”

doua carti: volumul de publicistica
economica, intitulat de-a dreptul pro-
fetic! — Caderea premierilor —, caci
a vazut lumina tiparului Tn primavara
lui 1999; apoi o monografie a satului
natal, Cornova, in care, impreuna cu
alti autori, pe aproape 1000 de pagini,
“a mers pe urmele lui Dimitrie Gusti”,
redutabilul sociolog roman cercetind
in 1931, cu o faimoasa echipa de
peste 50 de tineri, tocmai Cornova
ca pe unul dintre satele exemplare
ale Romaniei Mari. Aceste impliniri —
neobisnuite, ce mai vorba, pentru
un economist antrenat si in marea
politica —, i-au fost rasplatite prin
numeroase cuvinte de recunostinta
si chiar elogii, dar, agsa cum se cuvine
la moldoveni, si prin stupide ironii,
manifestari de malitiozitate si zaviste.

Vasile Soimaru a putut ramine
rece si la elogii, si la “critici”, vazin-
du-si omul de treaba. Dupa caderea
ultimului Parlament de factura nati-
onal-democratica, si-a pus la punct
cursul universitar, lasat baltad din
cauza deputatiei, “Economia si ma-
nagementul resurselor umane” (pe
vechi —“Economia muncii”, disciplina
deloc socialista chiar si in conditiile

Autoportret la WTC, New York. Cota 420 m
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socialismului!), curs pe care-
| preda deunanlaA.S.E.M.
Cind are posibilitate, Tntre-
prinde “expeditii” — prin di-
ferite sate si orase, dar mai
ales prin primarii, biblioteci,
arhive, muzee... unde Tsi
cauta stramosii, in vede-
rea intocmirii, scrierii unei
monografii genealogice a
neamului sau, care — ati
observat frumusetea coin-
cidentei? — e chiar Neamul
Soimarestilor!

Fire perseverenta, ba
chiar indaratnica as zice,
profesorul Vasile Soimaru
nu se lasa nici de alte pasi-
uni mai vechi. In studentie,
apoi si ca tinar cadru univer-
sitar a fost un dansator bine
cotat Tn faimoasa cindva
formatie de dans popular
“Hora” a lui lon Bazatin. Si
daca arta coregrafica Ti cam
scapa deja din... picioare!,
aceasta arta avindu-si limite

Videoteca personala (fragment)

de virsta mai dure, apoi alte
pasiuni, alte tentafii sau “frumoase
nebunii” nu-i scapa din miini si... din
minte. Dimpotriva, se pare ca aceste
fascinatii convietuiesc pagsnic, tot mai
rodnic si benefic in cotidianul sau.
Arta fotografica, magia clipei
surprinse pe pelicula de film il obse-
deaza de vreo zece ani, poate mai
virtos de cind si-a cumparat la New
York, pe banii prevazuti pentru o
delegatie de la A.S.E.M., un aparat
foto performant. Face fotografii ori-
unde impresia personala i-o dicteaza;
uneori prinde in cadre foto si puncte
geografice sau locuri de interes, ca
sa-i zicem asa, turistic — cultural, is-
toric, etnografic. (In treacét fie spus,
aceasta pasiune a lui Vasile Soimaru
“a dat de furca” — si mai da! — firmei
Kodak, unde nu numai directorul, dl
Sergiu Cucos, dar si mulii angajat; il
apreciaza ca pe un bun aducator de
surprize fotografice si de... profit!).
“Spun si marturisesc”: am fost
de mai multe ori alaturi de Vasile

Soimaru, in drumetii prin Basarabia
si In dreapta Prutului si m-a mirat
intotdeauna ca vede mai mult sau cu
totul altceva decit mine, ca observa
multe fenomene cu alti ochi, cu “ochi
de soim”, cum am zis o data, mai in
gluma, mai in serios. Pina la urma,
probabil, e si firesc sa fie asa; n
aceasta gi rezida diferenta dintre un
ochi comun si unul de artist (nu mi-e
teama sa aplic acest calificativ si cu
referire la V. Soimaru): ultimul vede
mai altfel si un banal, in aparenta,
cimp cu maci, printre care s-a ratacit
o albastrita; un cal pus pe goana,
exact ca si timpul pe care-l trdim; o
pasare in zbor zbuciumat, aidoma
vietii noastre; un copac stingher, cum
sintem, pina la urma, si noi, fiecare
luat aparte; o rafala de vint gata-
gata sa rastoarne tot ce se cladeste
cu daruire, minutiozitate, maiestrie,
speranta...

V. Soimaru nu recurge — poate
pentru ca nu le poseda, poate pentru
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ca nu vrea — la tehnici si trucuri mo-
derne, postmoderne, arhimoderne,
sofisticate; el se mulfumeste cu o
maniera “clasica” de surprindere a
lucrurilor, a siluetelor, a privelistilor,
a intimplarilor din jur. Tocmai de
aceea, raportat la maestri de talia
lui Mihai Potarniche, Vasile Soimaru
e ,un clasic intirziat intre modernisti”;
pus alaturi de fotografi mai oficiali— e
un simbolist intr-o epoca de foarte
dur realism. Simbolice, metaforice
sint chiar si titlurile multor creatii fo-
tografice de-ale lui, fapt de care se
poate convinge pina si un om lipsit
de fiorul poeziei, dar pus in fata unor
asemenea legende fotografice: “Roz
de Voronet”, “Galben de Cornova’,
“Valsul toamnei”, “Primul sarut al
toamnei”, “La cumpéana soarelui”,
“Amenintarea rosului”, “Fat-Frumos
din... porumb”, “Au innebunit toti
macii”, “Pe linga plopul fara sot”, “As-
fintit de mileniu II”, “Umbra luminii”,
“Tensiuni industriale”, “Cine paste-n
Valea Seaca?..” etc.

Monumentul Soimului,
pe Dealul Soimului din comuna
Soimari, judetul Prahova

O prima recolta a preocuparilor
de maestru fotograf ale lui V. Soimaru
a constituit-o expozitia cu genericul
“De la Columna lui Traian la Valul
lui Traian”, organizata intre 10 si 16
decembrie 2002 la Muzeul National
de Istorie.

“Oficial”’, expozitia a fost consa-
crata fiicei Mihaela Soimaru-Butuc:
una din pozele ce putea fi vazuta la
expozitie se intitula chiar asa, “Fata
tatei”. (In alté fotografie, “Cadere li-
bera”, e surprins fiul, Tudor Soimaru;
iar expozitia Insasi se deschidea cu
lucrarea “Maria printre nori”, unde
apropiatii familiei au identificat-o usor
pe sotia economistului-politician-
publicist-fotograf etc., dna Maria
Erhan-Soimaru. E in stilul lui Vasile
Soimaru de a face asemenea dedi-
catii: prima sa carte a consacrat-o
copiilor, iar pe cea de-a doua, mo-
nografia Cornova — consatenilor i
tuturor Tnaintasilor care au contribuit
la cercetarea satului natal).

“Neoficial”’, expozitia a fost de-
dicata Sarbatorii din Unu Decembrie
siinvitatiei de aderare la NATO a Ro-
maniei. Tocmai din acest “neoficial”
se desprind si subiectele esentiale
ale celor 100 de lucrari fotografice
expuse. Pe de o parte, monumente
si privelisti tipice Latiniei si latinitatii
noastre, pe care autorul le comple-
teaza norocos cu imagini din alte
puncte cardinale, ce-i drept, fara vreo
legatura cu contextul, atit de copios
mediatizat acum, al globalizarii. Pe
de alta parte, impresioneaza in foto-
grafii frumusetea, uneori dramatica,
a plaiurilor natale — de la cetatile de
pe Nistru si pina la ruinele Sarmi-
zegetusei cu surprinzatoare abateri
din drum: prin Cornova natala, pe la
manastirile lui Stefan cel Mare, pe la
Coloana fara Sfirsit, Poarta Sarutului
si Masa Tacerii; maestrul fotograf
ba “lunecind” pe oglinda Oltului, ba
conducindu-ne pe o poteca spre o
Poiana a lui Eminescu, ba ferindu-
ne de caderea continua a crestelor
Ceahlaului... Peste tot — pe pajisti
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si pe lanuri, la rasarit si la apus de
soare, la intrari in primarii sau uni-
versitati, de-asupra Parlamentului
si, cu deosebire, In Piata Marii Adu-
nari Nationale din Chisinau, in toate
anotimpurile, flutura Tricolorul, cu
multiplele sale semnificatii: steag al
demnitatii noastre nationale, stilp al
sperantelor noastre, in fine — flamura
ce reprezinta cele trei culori de baza
ale spectrului cromatic —rosu, galben
si albastru. Tti vin in fata ochilor, apoi,
diverse scene ale epocii pe care o
traversam, autorul avind si un ciclu
intitulat chiar asa: “Copiii tranzitierl”,
chipurile micutilor in aceste fotografii
cel mai adinc si mai emotionant ade-
var graind. Din alte cicluri fotografice
am invoca “Simetrii” si “Cornova
natald”. Are V. Soimaru o adevarata
obsesie a simetriei, si nu numai in
spatiu (la acest capitol poate cea mai
edificatoare fiind imaginea “Gemenii
newyorkezi: fascinatia cerului’, sur-
prinsa cu mult inainte de 11 septem-
brie 2001), dar si in... timp. Numai un
obsedat —in sensul cel mai frumos al
cuvintului — a trebuit sa astepte si
sa eternizeze pe pelicula fotogra-
fica asemenea simetrie temporala:
20.02.2002-20.00.02. Descifram,
pentru cei nedumeriti, aceasta stranie
aglomerare de cifre, care se intilneste
o data n citeva milenii: 20 februarie
anul 2002, ora opt (seara) si doua
secunde...

[-am intrebat pe mai mulii vizi-
tatori ai expozitiei lui V. Soimaru cu
ce impresii parasesc fastuoasa sala a
Muzeului National de Istorie. Majori-
tatea dintre ei s-a referit la substratul
simbolic al lucrarilor fotografice; alfii
au remarcat “nationalismul” lor; un
maestru al penelului mi-a marturisit
ca nu poate sa nu impresioneze
cromatica fotografiilor — adevarate
rafale si chiar explozii de culori, “ploi
si ninsori” coloristice — pure, bine fil-
trate... Cineva mi-a spus ca a vazut
la expozitie frumosul acestei lumi si
pericolele ce-l ameninta; altcineva a
zis ca admirind suita (suta!) de foto-
grafii “soimaresti” parca a efectuat

Un I-car basarabean

un voiaj prin lume, dar cu o agreabila
si incetinita sedere pe plaiuri roma-
nesti... Nu au putut sa lipseasca si
comentarii de alta natura: ,lata ca
Soimaru “din nou se etaleaza” — ba
scoate o carte, ba organizeaza un
colocviu omagial Dimitrie Gusti, iar
acum vrea sa ne epateze si printr-o
expozitie de fotografiil...”. Nu cred ca
e un lucru rau sa-{i etalezi preocupa-
rile, mai ales atunci cind ai ce arata
si altora; mai rau e cind ascunzi de
ochii lumii obiectul preocuparilor:
business subteran, politica necinstita,
miini murdare, minte tulbure... Altfel
zis — vai de capul celor care fac in-
vestitii, cu bataie oricit de lunga, dar
ale caror continut si efect trebuie sa
le doseasca de altii. Si ferice de cei
care investesc — si bani, si efort, si
suflet, si imaginatie... — pentru a in-
vesnici clipa, omul si fapta de alaturi,
in alte dimensiuni decit cele ale unor
automobile, palate, petreceri etc. —
toate de lux, dar infinit mai trecatoare
decit cea mai simpla fotografie cu un
pom, cu o fintina, cu un copil, cu o
manastire... De eternitatea Columnei
lui Traian sau a Valului lui Traian nici
nu mai vorbim.
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CALAUZITI MEREU DE STEAUA EMINESCU

Printre manifestarile culturale organizate periodic la Casa Limbii Roma-
ne, s-a inscris pe cit de organic, pe atit de emotionant si omagierea poetului
numarul unu al Neamului, Mihai Eminescu, cu prilejul implinirii a 153 de ani
de la nasterea sa.

Semnificatia acestei actiuni culturale a fost amplificata si de faptul ca par-
ticipantii la ea au fost audientii Academiei Tinarului Filolog — elevi ai claselor
absolvente ale unor licee din capitala, intrunirea data fiind in cadrul proiec-
tului omonim lansat cu scopul de a contribui la consolidarea cunostintelor
filologice pentru viitorii studenti ai facultatilor de profil.

Deschizind festivitatea, dna conf. univ. dr. Irina Condrea, coordonatoa-
re a proiectului Academia Tinarului Filolog, a apreciat ca benefica ocazia
de a organiza aceasta intilnire consacrata vietii si activitatii creatoare a lui
Mihai Eminescu, omul care intruchipeaza o adevarata epoca in dezvoltarea
limbii si a literaturii romane.

Dna I. Condrea a anuntat si prima surpriza a manifestarii: audierea
unor Tnregistrari din Fonoteca de Aur, datorita carora asistenta I-a putut
asculta pe alt maestru al slovei scrise, Mihail Sadoveanu, recitind “Co-
drule, codrutule” si “Sara pe deal”.

In cadrul programului omagial opera lui Mihai Eminescu a fost prezentaté
in mai multe ipostaze: ca “Model de homo lectoris” (comunicare tinuta de dna
lector universitar Tamara Cristei), ca “Model de expresivitate” (subiect la care
s-a referit dI conf. univ. dr. Petru Butuc), ca dimensiune a istoriei nationale
si universale (comunicarea “Trecutul ca oglinda a viitorului”, tinuta de dl dr.
n istorie Silviu Tabac). O expozitie de carte reprezentind creatia eminesci-
ana si studii critico-biobibliografice despre Poet si alta alcatuita din coleciia
revistei Limba Romana au fost prezentate audientilor de catre ziaristul Vlad
Pohila, care a evidentiat pasiunea lui Eminescu pentru lecturi, mai vorbind
despre munca de gazetar, prestata de autorul Luceafarului ani la rindul, la
diferite publicatii din lasi si Bucuresti.

Dl lon Taranu, atasat cultural la Ambasada Romaniei la Chisinau,
altfel si literat, originar din lasi, s-a referit, in mod firesc, la relatia Poe-
tului cu acest vechi centru de cultura si civilizatie romaneasca. Amintind
de un episod mai putin cunoscut — ca Eminescu intentiona sa-si ia la
Universitatea din Viena doctoratul in filozofia istoriei, dl lon Taranu a
tratat amplu si captivant felul original, modern de receptare de catre
Eminescu a evolutiilor omenirii si spiritualitatii umane. D-lui a mai facut
o surpriza la aceasta intrunire de suflet: a recitat una din creatiile sale
recente, poemul Exista.

Cu o abordare lirico-filozofica s-a apropiat de Eminescu poetul lon Ha-
darca, indemnindu-i pe tineri sa cerceteze acest izvor nesecat de frumusete:
literara, lingvistica, culturologica, etica, stiintifica etc. care se numeste Opera
eminesciana, plina de nenumarate si impresionante fatete. ,Cunoasterea
creatiei lui Eminescu, dar si a vietii, activitatii sale, a framintarilor de ordin
etic, estetic, civic, national umple un mare vid existential care se face simfit
in societatea noastra. Cind ne vom satura sa-l citim pe Eminescu, vom
inceta sa mai fim noi ingine”, a conchis |. Hadarca.
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DI Alexandru Bantos, directorul Casei Limbii Romane si redactor-
sef al revistei Limba Romana, a exprimat sincere mulfumiri celor care au
contribuit la derularea unei neobignuite intilniri sub semnul iubirii de Emi-
nescu, de graiul matern, de neamul stramosesc. Dinsul a relevat sarcinile
ce si le propune Academia Tinarului Filolog — de a deveni o institutie a
celor sincer atasati de valorile spirituale ale Neamului, liceenii predispusi
sa promoveze aceste valente, caci tinara generatie are menirea de a le
asigura continuitate si durabilitate in timp si spatiu. “Prin ochii Dvs. eu vad
ziua de miine a filologiei romane, disciplina care are nevoie de daruire,
devotament si asiduitate in a fi cercetata si aplicata spre binele comun”,
a subliniat Al. Bantos, adaugind ca atit Casa Limbii Roméne, cit si revista
Limba Romana sint deschise pentru cei dornici de a face legamint cu verbul
matern si cu splendorile literaturii nationale, prin care e cel mai sigur sa iesi
cu demnitate In lumea contemporana.

La Masa Tacerii

[ Colegiul de redactie al revistei Limba Roméana si Consiliul Director

al Casei Limbii Roméane exprima sincere condoleante distinsului nostru
lingvist, academician Nicolae Corlateanu si este alaturi de Domnia sa in
aceste clipe grele pricinuite de moartea sotiei sale

ANA

Dumnezeu s-o primeascé in Imparétia Sa si s-o odihneasca in pace.




112 Limba Roméana

AUTORII NOSTRI
LIMBA ROMANA, nr. 1 (91) 2003

Cecilia CAPATANA, doctor in filologie, conferentiar la Universitatea din
Craiova.

Nicolae CHIRICENCO, conferentiar universitar, profesor de limba latina
la Universitatea de Stat din Moldova.

Mihai CIMPOI, critic si istoric literar, filozof al culturii, membru titular al
Academiei de Stiinte a R. Moldova, membru de onoare al Academiei Romane,
presedinte al Uniunii Scriitorilor din Moldova (U.S.M.).

Anatol CIOBANU, doctor habilitat in filologie, profesor universitar, seful
Catedrei de Limba Romana, Lingvistica Generala si Romanica a Universitatii de
Stat din Moldova, membru corespondent al Academiei de Stiinte a R. Moldova.

Vasile CIOCANU, istoric literar, doctor in filologie, director al Institutului
de Literatura si Folclor al Academiei de Stiinte a R. Moldova.

Irina CONDREA, conferentiar universitar, doctor in filologie, prodecan al
Facultatii de Litere a Universitatii de Stat din Moldova.

Dumitru CRUDU, poet, dramaturg, publicist, membru al U.S.M.; reporter
de Chiginau al Postului de Radio Europa Libera.

Inga DRUTA, doctor in filologie, cercetator stiintific la Centrul National
de Terminologie din R. Moldova.

Andrei ESANU, doctor habilitat in istorie, membru corespondent al
Academiei de Stiinte a R. Moldova, cercetator stiintific principal la Institutul de
Istorie al A.S.M.

G. D. ISCRU, conferentiar universitar doctor in istorie, Facultatea de
Istorie a Universitatii Crestine ,Dimitrie Cantemir” din Bucuresti.

Anatol LENTA, doctor in filologie, conferentiar universitar la Catedra de
Filologie Franceza ,Grigore Cincilei” a Facultatii de Limbi si Literaturi straine,
Universitatea de Stat din Moldova.

Morteza MAHMOUDIAN, doctor in filologie, specialist in sociolingvistica,
profesor la Universitatea din Lausanne, Elvetia.

Diana NEDELCEA, doctoranda, profesoara de limba si literatura roméana
la Liceul ,Matei Basarab” din Craiova.

Gabriela PANA DINDELEGAN, doctor in filologie, profesor universitar,
Universitatea din Bucuresti.

Vlad POHILA, publicist, traducator, lingvist practician, redactor-sef adjunct
al revistei Limba Roména, membru al U.S.M.

llie-Stefan RADULESCU, profesor, cercetator, autor de articole si emisiuni
radiofonice si TV de cultivare a limbii, unele adunate in volume ca Sa vorbim
si sa scriem corect: Erori frecvente in limbajul cotidian, Bucuresti, 2002.

Vitalie RAILEANU, lector superior la Catedra de Literatura Roméana a
Universitatii de Stat din Moldova.

Nicolae SAMSON, profesor universitar doctor la Universitatea Tehnica
,Gheorghe Asachi” din lasi.

Vasile SOIMARU, doctor in economie, conferentiar universitar la Acade-
mia de Studii Economice din Moldova.

Lilia TRINCA, doctoranda, magistru in filologie, Facultatea de Litere,
Universitatea de Stat ,Alecu Russo” din Balfj.

Lucia TURCANU, doctoranda, prodecan al Facultatji de Litere a Univer-
sitatii de Stat ,Alecu Russo” din Balti, membru al U.S.M.






