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6 Limba ROMANA

Nu trebuie sa ai neapdrat o inimda viteaza -
e suficient sd faci bine Limbii Romdne.

Grigore VIERU

Bustul lui Grigore VIERU (14.02.1935 - 18.01.2009)
inaugurat la 14 februarie 2010 pe Aleea Scriitorilor Clasici Romani din Chisindu
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Grigore DE-Al CURGE TU, PRUTULE

VIERU Lui Dumitru Farcasu

De-ai curge tu, Prutule,
De-ai curge pe Nistru,
Sa nu ma mai desparti
De fratii mei!

De-ai curge tu, Prutule,
De-ai curge pe Mures,
Ca liber sa pot asculta
Cantecul nostru,
Cantecul neamului meu!
De-ai curge tu, Prutule,
De-ai curge pe Olt,
Sanu

Mai fiu intrebat

Ce caut eu,

Ce caut in Tara mea?!

TAMAIE SI LICHENI

Unor apdrdtori ai stdlcitei limbi romdne
numitd ,,limba moldoveneascd”

A murit tamaia,
Duhoarea sta sa creasca.
Ne-a umplut ca raia
»Limba moldov’neascy’.

Mi-a pierit si somnul,
Pacea crestineasca.
Maraie spre Domnul
Limba moldov'neasca.



O biatd batrana

N-are nici de pasca.
Std cu halca-n mana
Limba moldov’neasca.

Isi creste frumosul
Limba roméneasca.

Ii arati dosul

Limba moldov’neasca.

Gangavd, tot linge
Cizma muscaleasca.
Spre Evropi se-mpinge
Limba moldov’neasca.

Palida mi-e fata

Sub un cer ce casca,
Imi minanca viata
Limba moldov’neasca.

Voi muri, se pare,
Pentru-a mea lumina...
»Ma va plange oare
Limba cea roméana?!»

ADEVARAT

Inalt Preasfintitului Daniel

Adevirat, adevarat:
Birui-va

Nu tara cu cele

Mai multe tancuri,

Ci Tara cu Cel

Mai mult Dumnezeu in ea.
Adevirat, adevarat

Ca plang,

STROPIT DE SLAVA CA DE SANGE
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Dar ,,pentru a plange,
E nevoie de putina
Speranta

Si energie”
Adevirat, adevarat:
Trebuie sd ai

Multd largime

In jurul locului tiu,
Ca sd te poti bate
Pentru el.

Si-acea largime este
Dumnezeu.

FIINTA DORULUI

Lui Eugen Coseriu

S-ar putea oare,

S-ar putea oare roti,
Neinconjurat de stele,
Pamantul?!

Ar putea oare,

Ar putea oare sd existe,
Neingraditi de Limba Romana,
Carpatii?!

Ar putea oare,

Ar putea oare s fiinteze
Dorul,

Neinconjurat de linistea
Si frumusetea inimii tale?!

PE MUNTE LA PREDEAL
Lui Mihai Draganescu

Va fi! Pe Terra cea batrana
Amirosind a flori de tei,



Va merge Dumnezeu de mana,

La Paste, cu romanii mei.

Si flori, spre noi, de miere grele

Cu El odata vor rosti:

»Voi dacd vreti, plecati pe stele,

Iar noi mai ramanem aci”.

* ¥ %

STROPIT DE SLAVA CA DE SANGE

Preasfintitului Casian Gdldteanu

Imi intind bratele

Spre tine, Doamne,

Si ma ating

De fata Patriei mele.
Doamne care ma-nveti
Numai lucruri frumoase
Si zici: ,Nu mania
Dobitocul din om

Ca va trebui sa te lupti
Cu doi deodata.»

JARATECUL

Lui Petru Ghelmez

Suflu in jaratecul
Limbii Roméane

Atent mereu

Sa nu moara

Focul cel sacru.

Nu sunt mai mult
Decat o simpld maicuta.

11



CHIARDACA

Lui Ion Grama

Zadarnic din bratele mumei
Cobori pe pamént

Daca nu vezi in jur
Frumusetile lumii.

Chiar dacd beschia

Sarmei ghimpate

Taie clipa in doua,

Chiar daca diavoli in noapte
Seamanad frigul,

In cildura palmelor noastre
Ora de gheatd o imbracam.
Pleca-vom si noi la stramosi.
Da, cine moare in Basarabia,
Moare departe.

Si totusi murim pe pamant.
Aproape de tristetea cea rodnica
A Domnului nostru.

* ¥ %

Lui Rdazvan Theodorescu

Vin alti musafiri.

Nu alta ploaie. Nu alte
Cantece. Nu altd
Icoand, care sa inteleaga
Rugiciunile noastre.

Numar cati brazi au ramas.
Au ramas atati

Cati au fost retezati.

Si navaleste frigul

Pe unde fusesera verzi.
Dar a ramas painea.



Ies din cuptorul fierbinte
Rumenitele paini. Stam
Gurd in gurd cu ele.
Spunem: ,Vom face o tard
Frumoasa ca painea!”
»Veti cadea!” ni se spune.
De unde sa cazi?!

Cine doarme pe pamant
N-are fricd sd cazd

Cand se intoarce -

Asa se spune.

CUM SA-TI SPUN

STROPIT DE SLAVA CA DE SANGE

Lui Dumitru Radu Popescu

Cum sa-ti spun,

Fratele meu drag,

Tu care ne-arati ce duios
Trec cuvintele romanesti
Prin roua suferintei noastre.
Cum sa-ti spun:

Oricat ar fi

De istet generalul,

Tot un ostean

Va trebui s fie viteaz.

De fapt, nici viteji nu

S-ar putea spune cd suntem.
Pur si simplu,

Respectam moartea,

Pentru ca nu este
Mincinoasa ca viata.

POETUL

Lui Nicolae Labis

Stropit de slava
Ca de sange.

13



Viorica-Ela HEIDEGGER
CARAMAN DESPRE FIINTA
LUI GRIGORE VIERU

Despre poetul Grigore Vieru se vorbeste in Basarabia mai
degraba ca despre o fiinta decit ca despre un artist, fie
chiar valoros si atractiv pentru critica literard, cici poezia
lui Grigore Vieru nu este putin analizata astazi, ca si in
timpul vietii. (Desi cei care au avut fericirea si-1 cunoasca
pe Stanescu si prin prezenta lui fizica in Basarabia ii poar-
td o adoratie echivalenta situatd intre valorizare critica si
simpatia fatd de artist.) Pe unii artisti, spre deosebire de
poetul basarabean, poti sd-i intelegi fard a sti neaparat de
mama lor, de patria lor, copildria lor si de tot ce poarta ,,cu
sine” pe lume. Cazul lui Grigore Vieru este altul. Prin ter-
menul fiintd, raportat la persoana celui mai popular poet
al acestui spatiu, in mentalul nostru sédlasluieste un model
exemplar de simtire, o fire bipolara autentica a omului si
poetului deopotriva. Admiratia netdrmuritd care i se pro-
beazd poetului, dincolo de exceptia unor tdinuite (sau nu)
sentimente de dezarmare, invidie, ura sau surzenie, plictis,
dispret etc., nu admite nicio clipa de tdgada asupra ,,even-
tualelor” pécate sau ,,mici mizerii” ale sufletului sau. Este
si imposibil sa vorbim despre ceva in sensul acesta, ne
lipsesc exemplele cu desdvarsire, nu pentru cd ele nu ar
exista, ci pentru ca ele nu au relevanta pur si simplu, dar
mai ales pentru cd nu le banuieste si nici nu vrea sa le ba-
nuiascd vreun cititor ,,de buna credinta” (Al. Cistelecan).
Sinceritatea (si in poezie, si in viatd), modestia ,,inumang’,
libertatea gandului coboara in adancurile sufletului dinco-
lo de radacina oricarei slabiciuni. Iar aceste observatii duc
la ceea ce am afirmat mai sus despre autenticitate si model
de fiintare.

Desi conceptul fiintd este cel mai abstract din gandirea fi-
lozoficd, nu stiu dacd ar trebui sa ne intimideze o plasare
a acestuia in contextul unor referinte concrete, pentru ca,
odatd cu problematica mundaneitatii abordata de Martin
Heidegger, fiinta, intr-o anumita masura, este chiar com-
pletata / implinitd de potentialitatea reprezentarii ei in re-
alitate. Astfel, temporalitatea pe care o cunoaste fiinta este
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chiar sensul acesteia. Desemnarea duald ontologico-onticd a fiintei ii apropie sen-
sul prin existentialitate. Intrucat Grigore Vieru constituie prin el insusi modelul
autentic de a fi al poetului in societate, printr-o situare afectivd unitara in natura,
poezie, lume, aceste coordonate ddndu-si intalnire in mod absolut in spatiul fi-
intei poetului. Sentimentul originar al maternitatii, al patriei, al fraternitatii, al
creatiei poetice si al logosului sunt valorificate liric pe dimensiunea sacrului si a
universalitatii, deci instituindu-se ca principii ontologice. Prin situarea afectiva
autentica in ontic, modelul fiintial al lui Grigore Vieru principializeaza onticul ca
ontologic.

Dincolo de teribilismul acestei asocieri Heidegger — Vieru, condamnabile la pri-
ma vedere, se desprinde totusi in mod cert aplicabilitatea filozofiei celui dintéi
la orice tip de fiintare aici si acum. Ceea ce 1-a deosebit pe filozoful german de
Platon, Aristotel, dar si de Kant, Dilthey, Husserl sau Bergson, ganditori care au
fundamentat filozofia universald, a fost o mai mare flexibilitate a gandirii sale
care i-a permis sd conceapa fiinta nu neapdrat in persoana unui subiect, ci si a
obiectului, a unei relatii etc., reasezand lucrurile din multiple perspective. Lucra-
rea sa de capatai, Fiintd si timp, realizatd nici pe jumatate deoarece — recunostea
insusi autorul — gandirea-i a depasit cu mult limbajul in care ar fi trebuit s-o ex-
prime, explicd modalitatile prin care un obiect poate depasi statutul sau de fiinta
simplu-prezentd, implicAndu-se in determinarea spatiului mundaneitatii fiintei,
configurat din multitudinea de situdri afective. Revenind la perspectiva poetului
Grigore Vieru in raport cu obiectul de care si-a inlantuit existenta — poezia -,
vom remarca faptul cd, dincolo de fiinta apriorica a cuvantului, acesta imprumu-
ta definitiv valentele fiintiale ale creatorului ei si dincolo de absenta din munda-
neitate a celui din urmi. In aceasti ordine de idei, poezia / cuvantul depaseste
statutul nu numai de fiinta simplu-prezenta proprie exclusiv mundanului (ca un
loc de deschidere pentru Dasein ), ci si de obiect care ar putea cumva contrazice
statutul poeziei de fiinta substantial ontologica cu potentialitatea deschiderii on-
tice. Or, ceea ce se intampla e cd receptorii ajung oarecum fiinte simplu-prezente
caloc de deschidere a fiintei cuvantului lui Grigore Vieru. Creatia poetica devine
o fiintd cu toate caracteristicile ei in masura in care aceasta influenteaza in mod
direct situarea afectiva a celorlalti (stimuleaza grija care se manifestd ca moda-
litate de interactiune cu celalalt, fata de preocuparea ca principiu de relationare
cu obiectele), initiind instituirea unui cerc fiintial de aflare-laolalti-cu-ceilalti.
Latura onticd a fiintei poeziei lui Grigore Vieru este continuitatea contactului cu
cititorul, din acest punct luand nastere si tendinta cédtre ontologic prin transmite-
rea celuilalt a unei provocari a metafizicului:

~Copiii zadard cainii,
Poetii — moartea.”

Moartea. Si ticerea deci. Insd ca ,posibilitate esentiald a actului discursiv”
(M. Heidegger, Fiinta si timp, Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 225).

»Cine tace in timpul unei convorbiri poate «sa dea de inteles», adica sd ajute in-
telegerii in chip mai autentic decat cel care nu-si dramuieste cuvantul. A vorbi

15
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abundent despre ceva nu reprezinta deloc progresul intelegerii. Dimpotriva: vor-
birea care nu mai sfarseste acopera ceea ce este inteles si il aduce la o limpezire
aparentd, in spetd la incomprehensibilitatea trivialului. A tacea insd nu inseamna
a fi mut. Invers, cine e mut are tendinta de «a vorbi». Un om mut nu numai cd
nu a dovedit ca poate tacea, dar lui ii si lipseste orice posibilitate de a dovedi asa
ceva. (...) Numai in adevératul discurs e cu putintd tacerea autentica. Pentru ca
sd poata sa taca, Dasein-ul trebuie sa aibd ceva de spus, adicd trebuie sa dispuna
de o stare de deschidere autentica si bogatd de sine insusi” (ibidem). Reflectiile
filozofului german ating fara indoiald poezia si mundaneitatea in tacerea fiintei
lui Grigore Vieru.

In intentia unei comunicdri prin td-
cerea de dincolo de fiintd a poetului,
la Casa Limbii Romdne, cdreia in
timpul vietii Grigore Vieru i-a redat
mereu insufletirea pdsindu-i pragul
in credintd si bucurie, a avut loc in-
augurarea unei expozitii fotografice,
reprezentdnd in imagini modelul vie-
rean de glorificare spirituald si mun-
dand, cu genericul ,,Stropit de slavd /
ca de sange”. La invitatia lui Alexan-
dru Bantos, directorul Casei Limbii
Romdne ,,Nichita Stanescu” si redac-
tor-sef al revistei ,,Limba Romand”,
evenimentul a adunat, pe 16 februa-
rie 2010, personalitdti din Chisindu
si Targu-Mures, printre care Mihai
Cimpoi, Andrei Strambeanu, Ana
Bantos, Nicolae Dabija, Ion Ungu-
reanu, Nicolae Mdtcas, Iulian Filip,
Valentin Marica, Nicolae Bdciut, Di-
mitrie Poptdmas s.a. Reproducem in
numdrul curent al revistei un grupaj
de fotografii selective din cadrul ex-
pozitiei.
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lon EMINESCU ESTE INFINIT
DAGHI IN SPIRIT $1 FORME

- Stimate dle Profesor, cand, cum l-ati descoperit pe Mi-
hai Eminescu?

— Interesanti intrebare. Insi eu n-as zice ci I-am descope-
rit pe Mihai Eminescu, fiindca spiritul eminescian zdcea in
mine latent, ca in orice roman, doar cu o mica diferenta —
cd nu in toti are capacitatea ca mai tarziu sd izbucneasca
efervescent, aidoma unor necesitéti clocotitoare de a re-
actiona, de a rdspunde prin expresii concrete, ,,du fond de
I'ame”, undelor gandirii eminesciene.

De mic (mai ales toamna, cand se organizau clacile la tara)
cantam impreund cu alti siteni melodii pe versurile lui
Eminescu: De ce nu-mi vii, Mai am un singur dor, Pe langd
plopii fard sot..., dar declamam si Revedere, Dorinta, La
steaua etc. Cel mai straniu era cd eu nu cunosteam titlurile
acestor opere si nici autorul lor.

Abia mai tarziu, fiind deja student la Scoala de Arte Plas-
tice din Chisindu (1953), am cumpdrat clandestin de la un
evreu o carte cu poezii de ale lui Eminescu. Si mare mi-a
fost mirarea cdnd am aflat cd operele lui mi-au insotit co-
pilaria, au pus prima piatrd de formare a atitudinii mele
fata de lume, natura si societate si m-au ficut sd ma simt
fericit in cele mai grele momente ale vietii noastre sub ju-
gul ocupatiei rusesti, sovietice.

— Cum ar trebui sa interpreteze cititorul lucrarile dum-
neavoastra din ciclul ,,Eminesciana”: comentarii la anu-
mite texte, noi lumi si viziuni generate de contactul cu
versul eminescian sau o reactualizare mereu necesara a
zbuciumului cu reverberatii percutante in timp al aces-
tui reprezentant de exceptie al destinului si neamului
nostru?

— In primul rand, este nevoie ca receptorul de frumos, adi-
ca privitorul operelor plastice, sd cunoascd bine operele
Luceafdrului poeziei noastre. Pentru cé lucrarile mele con-
stituie reprezentdri ale unor imagini vaporoase, universale,
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inefabile, transcendente, de tipul celor cuprinse in sintagmele metaforice ,umbra
celor nefacute nu-ncepuse a se desface”, ,,vis al nefiintei’, ,,patruns de sine insusi
odihnea cel nepatruns”. Aceastd pictura poate fi inteleasa ca absurda de catre cel
care nu a citit operele cu tematica cosmogonica.

Receptorul acestor tablouri trebuie s cunoascd temeinic opera eminesciand, dar
sd fie initiat, macar cat de putin, si in secretele si tehnologiile aplicarii limbajului
plastic de exprimare. Fiindca o pictura, in cazul de fatd, nu poate reprezenta niste
ilustratii, niste imagini concrete ale unui anumit episod. Continutul unui tablou
din aceasta serie cuprinde flexiuni ale gandirii eminesciene in deplina lor mobi-
litate prin atenudri de contraste, transferuri de nuante cromatice, inregistrand o
sofisticatd linie simfonicd. Incercarile mele, sigur, trebuie privite ca pe 0 moda-
litate de intelegere a fiintei eminesciene alaturi de altele, ca o posibild viziune cu
drept de expresie, dar Eminescu este infinit in spirit si forme...

- Cand, cum, in ce conditii reveniti la Eminescu? Ce aspecte din creatia lui va
pasioneaza la aceasta etapa a creatiei dumneavoastra?

Creatia eminesciana e aidoma unei parti din Adevarul Absolut. Sa scoti din acest
continut pretios niste crampeie pentru a intinde pe panza o imagine reprezen-
tativa nu este chiar atat de simplu. Anume aceasta provocare imi anima spiritul
artistic. Poezia eminesciand e plina de metafore care se remarcd prin diversitate,
dar si prin conexiunea pe care o exprima conotativ.

La intrebarea cand revin la Eminescu, eu as zice ca imi place sa revin intruna,
dacd n-ar exista obstacolele vietii cotidiene. Viata te arunca in alte spatii. Dar, in
privinta conditiilor de lucru, cele mai convenabile tin de atelier, unde am parte
de toata linistea. ar atunci cand ajung sd cunosc o scanteie de inspiratie, totul se
intAmpla involuntar, pentru ca lucrurile acestea nu tin de fizicul care se supune
doar vointei.

In prezent starea mea psihologica este indreptata si se formeaza pentru a-l ex-
prima plastic, intr-o serie de lucriri, pe Eminescu in dragoste. Insa lucrurile se
misca incet, ajungand doar la vreo cateva tablouri pe an. Pregatirea consuma mai
mult timp decat executarea.

Ton Daghi s-a ndscut la 16 august 1936 in s. Oliscani, Orhei. Studii: $coala Republicana de Arte
Plastice din Chisinau (1952-1960), Institutul de Design Industrial din Harkov, Ucraina (1962-
1967). Membru titular al Uniunii Artistilor Plastici din Moldova din 1980.

Participant la numeroase expozitii de grup; expozitii personale in localuri publice din Chi-
sindu (Uniunea Scriitorilor, Primaria municipald, Biblioteca ,Iransilvania’, Casa Nationa-
litatilor, Centrul Academic International ,Eminescu”), in mai multe orase din Romania,
precum si in Centrul Expozitional ,,Constantin Brancusi”. Participant la tabere de creatie, la
simpozioane si conferinte internationale din Moldova, Georgia, Romania, Rusia, Ucraina.
Autorul unor lucrdri monumentale (mozaicuri, picturi parietale, vitralii) care decoreaza di-
verse edificii din Moldova, Rusia, Ucraina, precum si al unor programe, manuale si lucréri
stiintifice in domeniul studierii artei plastice.
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Plasticianul si monumentalistul Ion Daghi posedd un dar miraculos - fantezia.
Dupa el lumea din tablou nu e numai aceea ce se afla inaintea ochilor, dar si
aceea ce se gaseste in memorie, imaginatie, idee. Ion Daghi, conform perceperii
realitdtii inconjuratoare, e poet.

Mihai GRECU,
plastician

% % %

Pictura sa este tulburatoare prin modulatiile intens traite si inspirate, crednd un uni-
vers egal cu adancimile operei eminesciene, egal cu suferintele poporului roméan.

Vasilian DOBOS,
critic de arta, Iasi

% % ot

Ion Daghi e un cititor de stele al poeziei eminesciene. Viziunile lui sunt cand
cosmice, cind pamantene, luxuriante si unele si altele uneori, adeseori sticlind
mineral, iradiind uranic. Ion Daghi impleteste cu o iglita mestesugita un uni-
vers saturat de duh eminescian, dar nu iluzeaza, ci creeazd. E o lume de fantas-
ma si de reald intruchipare. Grunturoasd ori sticloasa, culoarea are densitatea
mentalului, arsura pamantului de oald si zvacnire neostoita de vulcan. E un ta-
ram de visare si reflectie, de incantare si poveste, e valea fermecata a pistei fard
de sfarsit.

Ion Daghi este nimbat de misterul si frumusetea din adanc a poeziei eminesci-
ene. El isi marturiseste bucuria, infiorarea ce i-o starnesc poemele Eminescului
prin vrijita spunere a panzei transformatd adeseori in vitraliu de catedrala. In
plasmuirile plastice inspirate de versul eminescian Ion Daghi dd masura intrea-
ga a talentului sau.

Ion Daghi e un pictor basarabean robit poeziei eminesciene, preocupat sa-i rele-
ve sensurile de profunzime prin gasirea unor echivalente plastice originale. Asa
l-am priceput intr-o zi de vard, cand traia o stare de bucurie aproape copilaroasd,
la Casa Pogor, pe unde trecuse Mihai Eminescu, loc in care i se harazise fericirea
sa-si arate pe simeze plasmuirile sale plastice inspirate de poezia eminesciand. O
lacrima i se prelinge; in coltul ochilor. Era lacrima bucuriei.

Grigore ILISEI
scriitor, Iasi
% %
Lucrdrile lui Ion Daghi, monumentale ca efect, de foarte buna traditie cromatica
roméneascd, sunt realizate cu rafinament si stiintd a pictorului de marca.
Ion SUSALA,
critic de artd, Bucuresti
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Theodor EMINESCU
CODREANU SI CANONUL OCCIDENTAL

Canonul literar, spune Harold Bloom, este alcatuit din singu-
laritdti, nicicum nu se naste din energii sociale, cam credea
Gherea, marxistul. Iar singularitatea nr. 1 in vremea primei
batilii canonice, recunoscute ca atare de Nicolae Manoles-
cu in Istoria criticd a literaturii romdne, era Eminescu, dupd
care veneau alte singularitdti canonice: Caragiale, Creanga,
Maiorescu, Slavici. Toti acestia l-au recunoscut ca intai-sta-
tator pe Eminescu, gloria lui Maiorescu constand indeobste
din crearea canonului la modul conceptual. Definitiveaza
edificiul in anul mortii tragice a poetului, in cel mai consis-
tent studiu critic al sdu, Eminescu si poeziile lui. Acest studiu,
dincolo de unele aprecieri erodate de timp, inseamna recu-
noasterea fiintarii canonului estetic national: ,,Acesta a fost
Eminescu, aceasta este opera lui. Pe cat se poate omeneste
prevedea, literatura poetica romand va incepe secolul al
20-lea sub auspiciile geniului lui, si forma limbei nationale,
care si-a gasit in poetul Eminescu cea mai frumoasa infap-
tuire pand astazi, va fi punctul de plecare pentru toata dez-
voltarea viitoare a vestmantului cugetarii romanesti™'.

Canonizarea lui Eminescu este cheia de bolta a carierei
de critic literar a lui Titu Maiorescu. Desi o stie prea bine,
Nicolae Manolescu isi incepe de aici propria contradictie.
Din promotor al canonului, el se transforma, in chip ne-
asteptat, in ideolog mascat al Scolii Resentimentului, care
si-a facut un titlu de glorie din distrugerea canonului, arata
Bloom. Criticul roman s-a pomenit brusc prizonier al ve-
chilor ideologi marxisti ai canonului proletcultist sublimat
intr-o falsd aureola a esteticului de dupa ,,obsedantul de-
ceniu”. Unul dintre campionii ,,deconstructiei” canonului
national a fost Z. Ornea. Lui i s-a alaturat si Nicolae Mano-
lescu, patronand impreund, spre exemplu, faimosul nr. 265
al ,Dilemei” din 1998. $i mai stranie a fost alaturarea la
resentimentari a lui Petru Cretia, devenit si el un captiv
al ideologiei postmoderniste. Impreuns, ei si-au propus sa
distrugd ceea ce au numit mitul poetului national, sintag-
ma consacratd de G. Cilinescu, nuantatd mai inainte de
Nicolae Iorga in ,expresia integrala a sufletului romanesc’,
iar dupd al Doilea Razboi Mondial de Noica prin ,,omul
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deplin al culturii roméanesti”. Friedrich Nietzsche si Ernest Robert Curtius au afir-
mat lucruri similare despre Goethe si in acest mod il recepteaza ca autor canonic
de prim rang si Harold Bloom?* Se mai pot adauga si alte formule memorabile,
precum cea a lui Dimitrie Vatamaniuc: ,,Coloana infinitd a spiritualitatii noastre
nationale”. Sau Ilie Badescu: personalitatea eponimd a culturii romanesti’. Curios
ca ,demitizarea” canonicitatii eminesciene se face fara argumentele estetice ale
canonului, impotmolindu-se intr-o penibila sofisticd, fals aureolatd cu o ,,exigen-
ta” criticd imbratisatd, in ultimii ani, de tot mai multi resentimentari.

»Argumentul” dintéi al distrugdtorilor de canon este cd notiunea de ,,poet na-
tional” (iar de aici si celelalte formule amintite) nu functioneazd in literaturile
occidentale si, in consecintd, ar fi o inventie a nationalistilor roméni. Daca i-am
crede pe cuvant pe resentimentari, in lumea euroatlantica n-ar exista decét cano-
nul occidental fara variante nationale. E curios ca Nicolae Manolescu, adept al di-
ferentelor, se pozitioneaza in adept al omogenizdrii prin estetic, cand, in realitate,
esteticul nu poate fi rupt de singularitdti, asa cam demonstreazd Harold Bloom.
Resentimentarii gandesc in logica tertiului exclus, fie la nivelul de realitate al ma-
teriei omogenizante, fie la nivelul materiei eterogenizante, ratand apropierea de
starea T, acolo unde antitezele sunt in semipotentializare si in semiactualizare,
sub logica tertiului ascuns®. Asadar, universalitatea canonului, care este univer-
salitatea esteticului, nu poate fi decat abuziv despartita de national. Credeam ca
de multa vreme asemenea ecuatie a fost rezolvatd, iar la noi, dupa cum am vazut,
o consacraserd deja Iorga, Ibrdileanu, Ralea, Vianu, Calinescu, Eliade, Noica. Sa
vedem daca Harold Bloom ii confirma pe resentimentari cu teza inexistentei ca-
nonului national. Cel putin, Nicolae Manolescu ar fi trebuit sa evite o asemenea
tezd, de vreme ce el si-a propus sa scrie o ,,istorie canonica” a literaturii roméne,
recunoscand ca limba romana este factorul particularizant al acestei literaturi,
considerand intruse scrierile in alte limbi. Totusi el continua si in Istoria criticd...
sa aprecieze ca maladiva situarea lui Eminescu in centralitatea canonului roma-
nesc. Criticul porneste, in capitolul despre Eminescu, de la cartea demolatoare
a sintagmei poet national, semnata in 2001 de Ioana Bot (Eminescu — poet nati-
onal romdn), combétand, simultan, si formulele canonice ale lui Iorga si Noica
sub pretextul cd un Eminescu ,,paradigmatic si anistoric neschimbator si pururi
exemplar pentru toatd suflarea roméaneascd” ar fi o formuld ,,mortificantd™ ,,Un
poet national intangibil nu mai este cu adevarat de citit™. Toate bune si scrise cu
»Spirit critic”, numai ca Iorga, Noica si atatia alti mari intelectuali roméni n-au
fost atat de dogmatici, incét sa sustind imaginea unui Eminescu ,,imobil’, ,,frigid”,
»mortificant’, ,,ilizibil” in canonicitatea lui. Lucrurile stau exact pe dos, fiindca un
scriitor canonic este viu, stimulativ, invitind la controversd, la gandire si la traire
esteticd. Tocmai bogdtia spirituald a geniului il scuteste pe Eminescu de mortifi-
care. Cand un scriitor iese din canon, numai atunci el devine de necitit. Ce rost
ar mai avea sd-1 numesti ,,omul deplin al culturii romanesti” cand el nu e deplin?
Noica l-a gandit pe Eminescu exact in spiritul canonului occidental si national,
el fiind, totodatd, si adeptul ,,despartirilor” de marile modele, dar intr-un mod
creator, cum preconizeazd, altminteri, si Harold Bloom. O veritabila ,,despartire”
de centrul canonic intdreste canonul insusi. Paradoxal, Iorga si Noica sunt bine
ancorati in canon. Manolescu, nu. Forta extraordinara a spiritului eminescian
este cataliticd, nicicum modelatoare.
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Cand Harold Bloom consacra centralitatea canonicd a lui Shakespeare, el recu-
noaste deopotriva ca ,,divinul brit” este si centrul canonului englez. Ceva similar
se petrece cu Dante pentru Italia, cu Goethe pentru Germania, cu Tolstoi pentru
Rusia s.a.m.d. In 1930, spre a-1 confirma pe Maiorescu, Tudor Vianu contura
un peisaj similar al canonului occidental, neezitand s-1 ageze in postura de varf
canonic pe Eminescu. La comemorarea mortii poetului, in 1939, un ganditor de
valoarea lui C. Radulescu-Motru intarea spusele lui Vianu astfel: ,,In Mihai Emi-
nescu noi am ajuns a recunoaste pe cel mai reprezentativ maestru al nostru. El
este pentru noi ceea ce este Goethe pentru germani, Shakespeare pentru englezi,

Dante pentru italieni. El este geniul in care s-au intlnit, deopotriva de ridica-
te, puterea de inventiune cu aceea de reflexiune critica. In poezia si proza lui,

simtirile cele mai caracteristice ale vietii noastre nationale si-au gasit o expresie
artisticd nepieritoare. El a fost maestrul care a stiut alege metalul pur si nobil din
minereul brut al sufletului national®. Bloom are grija s stabileascd o asemenea
ierarhie si pentru literatura americana, prilej cu care el vorbeste extins despre
canon national, emblema nationald fiind Walt Whitman. De retinut: doar sase
poeme exemplare il fac pe Whitman autor canonic si ,,poetul nostru national’™.
Desigur, al Statelor Unite! Bloom admite ca un scriitor canonic poate sa oscileze
ca interes pentru literatura universald, dar nu se poate mortifica pentru limba in
care a creat: ,Cred ca a fi centrul unui canon national inseamna a riméne defini-
tiv in circulatie intr-o anumitd limba, dar aceastd permanenta rareori depaseste
granltele hngv1st1ce In strainitate, Whitman si-ar putea plerde importanta, dar
nu si in Statele Unite™. Convingerea mea (si nu numai) este cd Eminescu se afla
cu mult peste valoarea lui Whitman, dar nu asta are importanta acum. Resenti-
mentarii nostri fac grimase in fata mitizdrii lui Eminescu. Ce- ar spune s afle c,
pentru americani, Whitman este creatorul ,,rehglel americane’, dupa cum Dante
este al celei italiene? In Cantec despre mine insumi, poetul insusi se considera un
lisus american. E de retinut cd mitizarea lui Whitman da forta sp1r1tuala a Ame-
ricii convertita in putere imperiala. Imaginati-vd ce oale de laturi ar fi aruncat
resentimentarii de pe malurile Dambovitei in capul lui Eminescu daca acesta ar fi
fost un ,,deviant” sexual precum Whitman, cu autoreotismul sau masturbator.

Calitatea prima a personalitatii din centrul canonic este cd nu se istoricizeazd.
Oricat de mult ne-am stradui sa-1 depasim pe Shakespeare, prin despdrtirea de el,
in sens nicasian, faptul este imposibil, spune Bloom, deoarece autorul lui Hamlet
mereu va fi cu un pas inaintea noastra. Noi, ca romani, avem acelasi sentiment si
aceeasi convingere in fata lui Eminescu, dupa cum Eminescu a trait, la randu-i,
aceeasi senzatie in fata lui Shakespeare, fiindca numai un geniu canonic are in-
tuitia puterii spirituale a centrului canonic. Chiar si ,demitizantii” lui Eminescu
stiu asta si, nu ma-ndoiesc, de aici rasare ura lor anticanonica. Nu exista fapt de
cultura laicd in masura sa-1 intreaca pe Shakespeare, nici chiar in filozofie. Si
asta fiindcd gratuitatea esteticd in canon este onfologicd, la antipodul jocului de
~cuvinte goale” ,In toati istoria filozofiei — aratd Bloom - nu exista orlglnahtate
cognitivd comparabild cu cea a lui Shakespeare si este si ironic, si fascinant sa
vezi cum se intreaba Wittgenstein dacd exista vreo diferenta autenticd intre re-
prezentarea shakespeariana a gandirii si gandirea insdsi”. Este si motivul pentru
care ,Shakespeare, care nu s-a bazat prea mult pe filozofie, e mai important in
cultura occidentald decat sunt Platon si Aristotel, Kant si Hegel, Heidegger si
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Wittgenstein™. Aici se incifreazd intreaga taind a esteticului, pe care criticii su-
perficiali o refuzd, refuzdnd hermeneutica insési, precum face si N. Manolescu.
De aceea, acesti critici nu vor intelege niciodata de ce Eminescu identificd arta
cu adevdrul fiintei. Nu, nici Eminescu n-a fost filozof, dar el, aidoma lui Shakes-
peare, ii intrece pe filozofi si, intdi de toate, pe filozofii romani. De aceea, este
un titlu de glorie pentru un filozof romén si recunoascd superioritatea gandirii
lui Eminescu in raport cu propria sa filozofie. Asa au procedat, bundoard, Blaga,
Rédulescu-Motru si Noica, spre marea lor cinste. In profetia lui, Titu Maiorescu
a spus ca secolul al XX-lea va imbraca nu doar vesmantul poeziei, ci al intregii
»cugetari roménesti”. Aici se vede scanteia geniald a lui Maiorescu. Dar, vai, ce
mai haz fac resentimentarii cand ii refuza lui Eminescu forta gandului filozofic!
Care e dincolo de filozofie! Md gandesc cu bucurie si cu mirare ca tot ceea ce-i
refuzd distrugatorii de canon lui Eminescu se afld contrazis de doud femei exem-
plare din cultura occidentala: Rosa del Conte si Svetlana Paleologu-Matta. Cea
din urma a citit bine ca in esteticul eminescian se ascunde cea mai inaltd gandire a
Fiintei din cultura romaneasca. Si asta se-ntdmpla in Luceafdrul, opera canonica
de prim rang, pe care nu intamplator resentimentarii incearca s-o detroneze din
conditia canonica. La fel procedeaza si Nicolae Manolescu, in pofida faptului ca,
spre deosebire de I. Negoitescu, a banuit cat de importanta este autodefinirea po-
etului din versul ,,Cuprins de-adinca sete a formelor perfecte”. Oare poate exista
definitie mai exactd a esteticului ca temelie a canonului? Or, aceasta addncd sete
este ontologicd, adancul orb al naturii shakespeariene, despre care vorbeste si
Harold Bloom. Luceafdrul ajunge tocmai in abisul Fiintei, acolo unde cunoaste-
rea umand nu mai are putere: ,,Nu e nimic si totus e / O sete care ’l soarbe, / E
un adanc asemene / Uitdrii celei oarbe”™. In acest catren distinge Svetlana Pale-
ologu-Matta, incurajatd si de filozoful Stefan Teodorescu, versul fundamental al
poemului canonic: ,,Suntem in punctul cel mai adénc al poemului, ca un centru
al lui virtual’, ,,0 adevaraté variantd romaneascd a Fiintei: o autorelevare cu totul
insolitd, poetul fiind atras de o alteritate necunoscuta si, totusi, desi fara acces,
manifestatd in el”!. Profesoara din Elvetia a intuit bine: centrul virtual despre
care vorbeste este chiar centrul canonului literar romdnesc, demn de forta gandirii
lui Shakespeare. Superficialitatea fudula a criticii resentimentare trece ca orbetele
pe langa el. Din pacate, o face si Nicolae Manolescu. El crede cd Luceafdrul este o
opera mediocrd, supralicitata ,,din ratiuni mai degrabd de ideologie literara decat
propriu vorbind poetice”?. Mai mult, versul iambic de 7-8 silabe nu i-ar putea
sluji poetului la realizarea unei viziuni cosmogonice, iar ,,reflectiile lui Hyperion”
anihileaza simbolurile romantice majore. Din nefericire pentru criticul nostru,
care pare venit din alt spatiu, Hyperion nu ,,reflecteazd” nicdieri in poem, medita-
tia apartinand Demiurgului! Si apoi ce fel de finete critica in fata faptului stilistic
este aceea cdnd nu ai ochi si urechi pentru subtilitatile prozodiei si versificatiei
unei capodopere ca Luceafarul? Ca de obicei, Nicolae Manolescu se referd doar la
exterioritatea faptului estetic, avand organ doar pentru ritmul mecanic, nu si pen-
tru cel interior, de adancime. In ultimele decenii, eminescologia a progresat esen-
tial si-n domeniul stilistic. Md gandesc, intre altele, la cartile despre Eminescu
ale lui Adrian Voica'. In cele 98 de strofe ale poemului existi nu mai putin de 75
de ,,scheme ritmice” diferite, ca oglind4, si pe acest plan, a setei adanci de forme
perfecte, care forme nu sunt niciodatéd moarte la Eminescu, ci, dupa cum el insusi
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le-a teoretizat, sunt forme dinamice, vii. Adica ,identitatea” uniformizatoare a
iambului se insoliteazd intr-o armonie de diferente impresionanta. Ma voi opri
doar la un singur exemplu din analiza lui Adrian Voica: versul 115. El sund astfel:
,»Si din a cha-o-su-lui / vai”. Bara marcheaza atét cezura, cat si cele doud celule
ritmice ale stihului. Este o minune de vers, cum numai Eminescu era in stare sa
conceapa muzical-matematic. Prima celula este prelunga, septasilabica, cu ictu-
sul forte tocmai pe chdosului. Celula septasilabicd, numitd antehipermesomacru,
este prezentd in foarte putine limbi, romana fiind privilegiata din acest punct
de vedere. Numai maestrii poeziei isi permit asemenea arhitecturd metrica. lar
in cazul de fatd, asocierea celei mai ample celule ritmice cu cea monosilabica,
numitd creticd, permite lui Eminescu sa sugereze tocmai, in aparentul sarac vers
octosilabic, infinitatea cosmogonica pe care dl Manolescu nu reuseste s-o distin-
ga. Dar cu armonia estetic-muzicald a poemului criticul putea sa se intalneasca si
prin G. Cilinescu: ,Unitatea se infaptuieste muzical. Unele strofe tac, altele canta,
in acord cu flautele unei orgi. La sfarsit rasuna toate intr-un tipat coral™*.

Te intrebi atunci de ce incercarea de a elimina din opera eminesciana tocmai un
poem canonic de prima spetd? De admis cd in Luceafdrul nu peste tot tensiunea
esteticd e aceeasi, Eminescu insusi intentionind sa revada poemul pentru forma
ce ar fi trebuit sd intre in volum, cum a observat, intre primii, George Munteanu.
Dar Nicolae Manolescu, simuldnd o exigenta specioasa, elimina din canon si alte
poeme. Doind i se pare lipsita de orice valoare esteticd, dar in spatele aprecierii lu-
creaza criterii extraestetice, caci criticul pune diagnosticul ,,xenofoba”. Pricini si-
milare il impiedica sa vada exceptionalitatea, de suflu shakespearian, din poemul
Imparat si proletar (,lunga si greoaia poemd, fard merite literare remarcabile”’?).
Desigur, Eminescu nu poate fi ,,usor” de inteles de oricine, in canon functionand
principiul elitar. Pe ldngd plopii fird sof..., continud criticul, ,,nu se mai poate
citi astdzi fira oarecare jend”'®. Lui Manolescu nu-i plac nici Scrisorile. In prima,
»Perfectiunea retoricd stanjeneste lectura. Combustia lirica e redusd’, iar a treia e
»scolareascd’, nedepasind legendele lui Bolintineanu'”! Cu Scrisoarea II, este ceva
mai ingaduitor, depistand in ea o ,biografie aproape postmoderna”. Scrisoarea V
are ,versuri rele de tot” si ,desdvarseste misoginismul anilor "80-’89”'%. Odd (in
metru antic), despre care Laurentiu Ulici spunea ca este cea mai frumoasd piesa
a liricii romanesti, n-ar fi deloc ,eminesciand’, frumusetea ,,abstractd’, ,versurile
par traduse’, conchizand cd e o poezie de ,,concepte goale”, ,,in care autenticita-
tea lirismului poate fi pusd la indoiald”. Memento mori? ,Moloz” cu ,céiteva con-
structii fard egal in tot restul poeziei eminesciene”, dar, in ansamblu, cu repetari
suparatoare si ,improprietati” care fac poemul ,.dificil la lectura™. Asadar, lui
Nicolae Manolescu nu-i plac poeziile ,,dificile”? Trece sub absoluta tacere care
ar fi ,improprietatile” din poem. Tine sa-1 combata pe I. Negoitescu pentru ca
supralicita poemul atribuindu-i valente plutonice. Dimpotriva, ne lumineaza cri-
ticul, Eminescu este un poet solar (,,al sudului insorit”*). Cat priveste scena de
bitélie dintre daci si romani, aceasta nu poate fi decét ,, grosolana in falsitate”, net
inferioard dinamismului din Dumbrava Rosie, de V. Alecsandri. In finalul evalu-
arii, cu neretinutd mil4, criticul ne previne ca Eminescu ar fi trebuit ,,sa lucreze
mult la definitivarea acestei panorame a desertdciunilor ca sa scoata din ea o ca-
podoperd”. Povestea magului caldtor in stele are ,versuri greoaie, deseori schioape,

imaginatia neslujita de metafore, o proza deasé coplesind mai peste tot poezia™.
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O nereusita este si Gemenii, iar ,,Valoarea dramatica a tabloului este nuld”, in Mu-
resanu. Pentru Criticilor mei nu gaseste decat epitetul ,,banald”; Rugdciunea unui
dac, capodopera din care descinde filozofia kynic-amara a lui Emil Cioran, dupa
cum a recunoscut chiar acesta, nici macar nu este pomenitd. Ingadumta are dl
Manolescu pentru Mai am un singur dor, Mitologicale, Cum negustorii din Con-
stantinopol, Din Berlin la Potsdam, Umbra lui Istrate Dabija-Voievod si Antro-
pomorfism, poezii care au urme de... postmodernism. (La acestea, mai adauga
contrafacerile lui Petru Cretia, dupa o metoda a ,,reconstituirilor” sanctionatd de
eminescologi de meserie ca D. Vatamaniuc si N. Georgescu.) Or avea postmoder-
nism, dar aceste poeme (exceptand pe prima) sunt alese parcd inadins pentru a-i
bara calea spre canonicitate centrald lui Eminescu.

v

Renunt la a mai sublinia usuratatea cu care criticul ,,desfiinteaza’, in continuare,
rand pe rand, teatrul, proza, publicistica, notele si corespondenta, acestea avand,
desigur, cu mult mai multe vulnerabilitati. Faptul nu ne poate mira, daca tinem
seama cd aceeasi Scoald Resentimentard se straduieste de ani buni sa ddarame
centrul canonic occidental. Harold Bloom arata cd resentimentarii il vor pe Sha-
kespeare un scriitor ,,istoricizat”, precum comilitonii lor din Roméania pe Emi-
nescu, adaug. El face comparatie cu alungarea platoniciana a poetilor din cetate.
Postmodernistii traiesc cu iluzia ideologizata ca noi ii inventdm pe Shakespeare
si pe Eminescu, pe cand, in realitate, ei ne inventeaza pe noi. De aceea, criticii
anticanonici au iluzia cé poti face din Eminescu orice, chiar si un biet scriitor ,,is-
toricizat”. Harold Bloom il citeaza pe Emerson, una dintre pietrele de temelie ale
canonului american: ,,Shakespeare este deasupra categoriei autorilor importanti,
cum este si deasupra multimii. Intelepciunea lui este de neimaginat, a celorlalti
se poate imagina. Un cititor experimentat poate patrunde si continua gandul pla—
tonic, dar nu si pe cel shakespearian. Aici riméanem pe dinafard... Prin facultatile
sale creatoare, Shakespeare este unic’*. La fel, nu vom putea niciodata si con-
tinudm gdndul eminescian, pentru cd el este mereu inaintea noastrd si poetul
o stia, recunoscand ceea ce resentimentarii nu vor pricepe vreodata: , Nenteles
raméne gandul / Ce-ti strabate canturile, / Zboard vecinic, inganandu-1, / Valuri-
le, vanturile” (Dintre sute de catarge). »Fara Shakespeare - ne avertizeaza Harold
Bloom - nu avem canon, pentru cd nu avem nici posibilitatea de a ne cunoaste
propriul sine, oricine am fi. Ii datoram lui Shakespeare nu numai reprezentarﬂe
noastre cognitive, ci si o mare parte din capac1tatea noastra cogmtlva Diferenta
dintre Shakespeare si cei mai importanti rivali ai lui este una si de gen, dar si una
de grad, si aceasta dubld diferenta defineste realitatea si necesitatea canonului. In
absenta canonului, incetim si gandlm. Putem vorbi in gol, la nesfarsit, despre
inlocuirea standardelor estetice cu consideratii etnice si feministe, iar telurile so-
ciale pot fi admirabile. Totusi doar puterea se poate uni cu o altd putere, asa cum
Nietzsche sustinea mereu”.

Asta fac si criticii nostri care nu mai pot de grija centralitatii lui Eminescu in ca-
nonul roménesc: emit ,,cuvinte goale” si pun la cale, ,,feminist”, caci etnicismul nu
mai este la moda, ,,standardele estetice”, ignorand esentialul: ca fdrd Eminescu nu
avem canon romdnesc. Si Eminescu a avut harul sd pund in ecuatie Fiinta in ipos-
taza nationald, fiindca, asa cum deja am aratat, a avut norocul, dar mai cu seama
forta geniald, sa-1 patrunda cel dintai, la noi, pe Shakespeare ca axd a canonului
occidental. Cand Nicolae Manolescu trece, cu seninatate, pe langa poema Ciirtile,
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inchinata lui Shakespeare, el nu poate decat sa faca observatia zadarnica si dezar-
manta ca respectivul text ar atesta doar ,,familiarizarea cu opera marelui brit”.
(In realitate, pentru Eminescu, Shakespeare este nu ,,marele brit’, ci divinul brzt
ceea ce vrea sa spund cu totul altceval!) Intr-adevir, Eminescu, anticipandu-i pe
Marin Sorescu din poema Shakespeare (1964) si pe Bloom din cartea la care ne
referim, face mai mult: vede in Shakespeare un Dumnezeu. Este chiar conditia de
a ocupa centralitatea in canon.

Shakespeare a creat oameni naturali aidoma Creatorului, fie cd se numesc Hamlet,
Ofelia, Iago, Othello, Lear, Falstaff, Macbeth, Cordelia. Iatd ce noteaza Eminescu
in Caietele sale, pentru care N. Manolescu n-are ochi: ,,Flori mirositoare, insa
sdlbatece ca florile din cununa nebunului rege Lear. Oare amestecul ce pare fara
inteles a florilor sédlbatece ce se strecor prin pletele batranului rege nu sunt meta-
fora vie a creierilor sdi, in care imaginile, florile gandirei s-amestecau salbatece si
fard inteles? Si cata profunditate in acele gandiri, si cat miros in acele flori! Astfel
sunt si florile salbatece — cantecele poporale. Pe cAmpiile lor a cules Shakespeare
si orce poet national — pe alte campii insa a cules poetii aciia care vorbesc de rai
siiad, de ingeri si demoni, de stelele cerului si de margaritarele din fundul marei.
Shakespeare a vorbit de om - de om cum e. Betivul sdu e betiv, eroul sdu e erou,
nebunul sau e nebun, scepticul sau e sceptic si fiecare om e muruit din gros cu
coloarea caracterului sau, cici poporul concepe cum vede, si Shakespeare a fost
al poporului sdu prin escelintd™®. Acelasi lucru il subliniase inca Samuel Johnson
(1709-1784): ,La alti poeti, un personaj este adeseori un individ, la Shakespeare,

el este, in general, o specie™.

Sé se observe ca unversalitatea canonicd a lui Shakespeare este coroborata de scri-
itorul nostru cu postura de poet national a divinului brit. E de cercetat daca nu
cumva Eminescu vorbeste pentru intaia oard la noi de poet national, echivaland
sintagma cu ceea ce noi numim astdzi canon national. Corespondentele stranii din-
tre florile salbatice cu miresmele lor din cununa regelui Lear si gandirea lui abisala,
este o observatie demnd de gandirea canonica a unui Baudelaire. Dar Eminescu are
intuitia ierarhiilor canonice din gandirea lui Emerson si a lui Bloom, distingand in-
tre un scriitor canonic de prima speta si geniile filozofice, sugerand, in acelasi timp,
celebritatilor necanonice, ,,de un sfert de ord’, sa-si vadd lungul nasului: ,Nimarui
din voi sa nu-i abatd cumva prin minte cd ar fi un geniu. Céci, copiii mei, pimantul
nostru e mai sarac in genii decit universul in stele fixe si mai lesne se naste in viile
nemasurate ale haosului un nou sistem solar decat pe pamant un geniu. Homer,
Shakespeare, Raphael geniile in arte se nasc o data la 3, 4 mii de ani, Newton si
Galilei, Kant ori Darwin, geniile in stiintd, o datd la o mie de ani, incat nu stim zau
daci de la Adam pana la Papa Leo IX au existat de toti o duzini. Incolo suntem toti
niste bieti mizerabili carora acesti regi ai cugetarii ne dau de lucru pentru generatii
inainte. Daca avem talent, adica citeva centigrame de creieri mai mult decat simia
communis, (i)l putem valorifica, pentru vremea noastra, prin muncd constantd;
dacd nu muncim, raiménem asemenea confratilor nostri, dobitoacelor”*’

Cine parcurge, cu adevdrat, cele 16 volume ale editiei nationale este uimit de
locul pe care-1 rezerva Eminescu lui Shakespeare. Nu incape indoiald ca poetul
nostru a inteles centralitatea canonicd occidentala a divinului brit, chiar daca la
vremea aceea nu exista o teorie de felul celei bloomiene. Oare nu dovedeste asta
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cd oricat de ,slefuit” si de ,.estet” s-ar pretinde resentimentarul, el, in realitate, se
afla la distanta uriasd in urma lui Eminescu? Daca ar avea geniu, iar nu doar cele
»cateva centigrame de creieri mai mult decat simia communis” ale talentului real
déruit de natura, criticii resentimentari ar recunoaste, macar cu un dram de umi-
lintd, cine este cu adevarat Eminescu. Dar mai bine sa ne continudm demersul.

Ne vom ocupa mai departe de epitetul divinul, acordat de poet lui Shakespeare.
Neavizatii vor crede ca punerea lui Shakespeare in rdndul divinitatilor este o fapta
encomiastd. Nici vorba de asa ceva. Eminescu avea proprietatea termenilor si nu
arunca vorbe-n vant. Transferarea conceptului de canon din teologie in estetica
nu este facutd la intdmplare. Cititorii superficiali interpreteaza transferul in sen-
sul mentalitatii seculariste a evolutiei spiritului occidental. Ateii, ,liberii cugeta-
tori”, vor crede cad laicitatea esteticului este o conditie a lumii secularizate. Si Ha-
rold Bloom da adeseori impresia ca gandirea canonica este oglinda secularizarii,
numind-o post-crestindg. Nicolae Manolescu a inteles canonul occidental chiar ca
un ,,liber cugetdtor”, cum se autodefineste. Dar o asemenea grild de lectura duce
la Scoala Resentimentului, adica tocmai la distrugerea canonului, intreprindere
analizatd aici prin recursul la demitizarea lui Eminescu, echivalent al detronarii
din altitudinea de centru canonic al literaturii romane.

Canonul estetic occidental s-a ndscut printr-o diferentd ivita in sdnul canonului
biblic. Aceasta diferenta a fost posibild prin ceea ce s-a numit kenoza Mantuitoru-
lui: Dumnezeu s-a ,micsorat” si s-a facut om. In contextul iudaismului, observi
Bloom, aparitia canonului estetic n-ar fi fost posibild, tocmai din pricina cd nu
existd perspectiva kenozei divine. Altminteri, lisus insusi a facut distinctia din-
tre impdrdtia cereascd si impdrdtia cezaricd. Interesant ca si in iudaismul primar
a existat un germene al umanizdrii lui Dumnezeu, vazut chiar ca personaj de
tip canonic. De aceea, aldturi de Shakespeare si de Noul Testament (indeobste,
Evanghelia dupd Marcu), Bloom pune la temelia canonului estetic si Biblia ebra-
ica veche, datata cu un mileniu inaintea lui Hristos, cea scrisa de un presupus I
(Cartea lui I) sau de o femeie hitita, Batseba, cédreia i se atribuie primele trei carti
din Vechiul Testament: Geneza, Exodul, Numeri, rastalmacite in vreme de diferiti
copisti si preoti spre a da contur, finalmente, doctrinei iudaice clasice. In cartea
Batsebei, exista un Iahve preponderent uman: manca, bea, era furios, razbunator,
gelos, justitiar, anxios, avea favoriti pe langd el etc. De-aici se putea naste origi-
nalitatea canonului estetic, ceea ce a pus in Dumnezeul iudaic, crestin si musul-
man ceva din realitatea unui personaj literar. lisus insusi, mai ales in viziunea lui
Marcu, are ceva de personaj literar®®. Reminiscente de precrestinism? Zeii greci
aveau un comportament uman, ceea ce a si facut posibila aparitia pre-canonului,
in epoca teocratica, prin Homer. Sorgintea crestind a canonului occidental este
remarcatd si de Gianni Vattimo: ,Dante, ca si Shakespeare, a scris in asa fel, incat
dacd nu ai citit Biblia, nu intelegi nimic. Dar poti citi Biblia fara sa-i fi citit pe
Dante si pe Shakespeare. (...) Eliminati Biblia si nu as mai fi ceea ce sunt””. Din
acest punct de vedere, Shakespeare este Biblia secularizatd, viziune centrald in
gandirea lui Vattimo, a cirui gdndire slabd se-ntemeiaza pe kenoza lui Hristos,
echivalentul umanizdrii sale pana la conditia de ,,personaj” al canonului literar,
despre care am vorbit. ,,In cultura secularizati — spune Vattimo —, vechile nara-
tiuni religioase sunt publicate intr-o editie noua, traduse in dialectul laic, intr-o
editie brosata la pret redus. Acolo ele nu mai sunt povesti despre tranzactii trans-
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cendente in eternitate, ci povesti despre saeculum, despre timpul istoric, in care
trdiesc oameni adevarati™.

Si Nicolae Manolescu preia ideea cd literatura occidentala s-a nascut prin ruptura
de cartea unicd, Biblia. De la imparatia Cartii s-a trecut la imparatia cértilor. Nu-
mai cd el interpreteaza despartirea de Biblie in sens limitat secularist, exonerand
insusi sensul laicitdtii canonului, la granita ateismului. Destul de usor se poate
talmaci gresit si conceptul de universalitate bloomiand. Autorul american reacti-
oneazd la tendinta religiilor de autolimitare, acestea sfarsind prin a se doctriniza.
Astazi, sunt interpretate in acest sens fundamentalismele de tot felul. Autolimitarea
duce la conflicte si razboaie religioase. Din pacate, istoria este plind de asemenea
deviante fundamentaliste. De-aici, Harold Bloom ajunge la concluzia ca adevira-
tul universalism apartine canonului estetic. Shakespeare trece oprelistile impuse
de idiosincrasiile religioase, el ii apropie pe oameni, peste granite de tot felul, fie
ca sunt la Paris, Moscova, Tokio, Calcutta, Beijing, Buenos Aires, Cairo sau New
York. Altfel spus, Shakespeare este universal, pe cand un crestin fanatizat sau un
iudeu, nu, pentru ca ei nu vor fi ,,admisi” de un musulman fara reticente ,,doc-
trinare”. In realitate, lucrurile sunt cu mult mai complexe si nu e cazul si intram
aici in amdanunte. De pilda, cea mai mare neadecvare la obiect este sd reduci cres-
tinismul la o ,,ideologie”, ceea ce Bloom déd impresia ca nu poate s evite. Trebuie
spus, in treacdt, ca niciodata lisus, Paracletul, ipostas al Sfintei Treimi, nu poate
fi acuzat de nenorocirile aduse pe lume de Inchizitie si de razboaiele religioase.
Asemenea fenomene istorice sunt posibile prin abandonarea universalismului
iisusiac. Or, dupa cate imi dau seama, universalismul estetic s-a nascut tocmai din
asemenea pricini, fard ca acest universalism sd apara ca erezii de felul celor din
sanul crestinismului sau de felul diverselor gnoze sau esoterisme masonice. Uma-
nismul estetic din canonul occidental, care nu poate fi opozant nici celui oriental,
s-a nascut ca mdsurd a reapropierii, in Duh, de Omul-Dumnezeu lisus. Asa se
explicd de ce un poet canonic de felul lui Walt Whitman se identifici cu lisus. In
suferinta nemarginitd si in plenitudinea bucuroasa a lui Iisus se ascunde intrea-
ga umanitate a canonului occidental, ceea ce Harold Bloom numeste anxietatea
canonului, deopotriva prezenta in durerea primordiald a lui Hamlet sau Iago, in
dorul eminescian, in vidul existential bacovian, in anxietatea canonica a eroilor
lui Kafka. De aceea, autorii canonici creeazd noi Biblii, noi religii nationale, fara
ca acestea sa fie simtite ca ,erezii’, dimpotriva, restituind universalitatea ema-
nata de divinitate. In acest mod trebuie inteleasa si afirmatia lui Walt Whitman:
»Micar atat avem din Dumnezeu: il avem pe om”. Il avem pe Omul Iisus. Dante
a recreat omul italian, Cervantes pe cel spaniol, Goethe pe cel german, Eminescu
pe cel roman, Whitman si Emily Dickinson pe cel american. Divina comedie a
fost perceputd ca un al treilea Testament, nesubordonat celorlalte doud. Dante
nici nu si-a conceput opera ca fictiune: ,El o va considera adevarata universal si
atemporal™'. Obsesia ,,fictiunii” este una moderna si postmoderna, sfarsind prin
a fi anticanonici, de ordinul corectitudinii politice. In schimb, ,,Spiritul salbatic
si extrem de puternic al lui Dante e, in cel mai inalt grad, incorect politic”**. Este
exact ceea ce aprecia Eminescu (v. scrisoarea cdtre Iacob Negruzzi, care insotea
Epigonii) in naivitatea si in elementaritatea inaintasilor, in opozitie cu mentalita-
tea epigonilor: ,,Predecesorii nostri credeau in ceea ce scriau, cum Shak(e)speare
credea in fantasmele sale; indata insd cu constiinta, vine (gdndul) ca imaginele
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nu sunt decat un joc; atunci, dupa parerea mea, se naste neincrederea sceptica in
propriile sale creatiuni’™.

Asadar, la 20 de ani, Eminescu gandea canonic, fapt care tine de domeniul mi-
racolului. El atrdgea atentia lui Iacob Negruzzi asupra primejdiei ca epigonismul,
cum e si cel de tip postmodern, sa distrugd canonul insusi. Recursul, din nou, la
Shakespeare arata intuitia extraordinard a acestei minti, cea mai adanca a veacu-
lui sdu. In acelasi spirit face trimiteri Eminescu la cel de al doilea stalp al canonu-
lui occidental: Dante. Vorbind despre Divina comedie ca de al treilea Testament,
Harold Bloom sesizeaza fluxul ascuns dintre Cartea unica si cértile canonului
occidental: ,Opera, ca toate celelalte scrieri canonice, elimind distinctia dintre
sacru si laic. Beatrice este astdzi pentru noi alegoria contopirii dintre sacru si
laic, dintre profetie si poezie™*. Ne aflam in fata unui text capital, care elimina
confuzia dintre laic si secular, in sensul biruintei ateismului. Este ceea ce numim
o solutie transdisciplinard. In canon, laicul e in armonie (antitezd impdcatd, zice
Eminescu) cu sacrul, pe cdnd secularul, inteles ca ateism, antiteza teismului, care
reduce canonul / esteticul la joc, este distrugator de canon. Dar aceasta este chiar
observatia lui Eminescu din scrisoarea catre Iacob Negruzzi. Si cu aceasta ajun-
gem din nou la primejdia distrugerii canonului de catre o lume dominata de
minti care rup secularul de religios. Postmodernii, observda Harold Bloom, ,au
incercat sa-1 reduca si sa-1 suprime pe Shakespeare, cautand sa distruga canonul
prin atacarea centrului”™. Ce altceva se-ncearca cu Eminescu? Bloom sesizeaza
un regres in istoria canonului: epoca aristocraticd a detronat zeii si a proclamat
eroii; epoca democratica a eliminat eroii in favoarea omului; epoca haotica e pe
cale de a inlocui omul cu ,,supraomul” ca terminator si cyborg, pregitind o noua
epoca teocraticd, dar ca imagine caricaturald si grotesca a primei epoci teocratice:
»Dupa zei, eroi si fiinte umane nu ne mai raman decat cyborgii si-i privesc uneori
cu teama pe «terminatorii» musculosi care tind sd inlocuiasca umanul™*.

Nu-1 putem suspecta pe Nicolae Manolescu de a fi ajuns la un asemenea grad de
repulsie fata de canon. Am fi cu totul nedrepti, cu atat mai mult, cu cét el isi face pu-
blica nostalgia esteticului. Una dintre dovezi este si amintita reactie fata de lipsa de
orizont canonic a generatiei 2000. Desi el a pus umadrul la destructurarea canonului
national, recunoaste importanta memoriei literaturii nationale in cautarea consti-
intei de sine a omului romanesc. Pe de altd parte, chiar solidar cu generatia care a
»descoperit’, ca altadata canonicul Alexandru Grama, ca Eminescu este ,,nul” ca
poet si ganditor, Manolescu nu merge atit de departe si-1 asaza pe Eminescu in
randul marilor scriitori. Altfel spus, el ii recunoaste o canonicitate de rangul al doi-
lea, subminandu-i, in schimb, statutul ontologic de centru al canonului roménesc.
Enigma istoriei manolesciene in jurul acestui fapt se-nvarteste. Eliminandu-1 pe
Eminescu din centru, cu slabele argumente, care sunt nu atat estetice, cat ideo-
logice, ne-am fi asteptat sa produci o ,revolutie” privitor la reconfigurarea cano-
nului national prin descoperirea altui centru canonic decat Eminescu. Dar, repet,
un asemenea demers cere o argutie atit de puternicd, incét iti trebuie cu adevarat
demiurgie spre a nu cadea in ridicol si in capcanele dusmanilor naturali ai popo-
rului romén dispusi a incepe cu nimicirea stilpului de sustinere a unei civilizatii
europene. Din pécate, inteligenta critica nu i-a fost suficienta dlui Manolescu spre
anu esua in ingrata postura de personalitate sfasiatd. Neizbanda criticului o pun pe
seama a doua cauze: pe de o parte, el a cazut in mrejele unei ideologii transnatio-
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nale, cu rddécini in perioada kominternisto-sovietica, mreje pe care le-a acceptat
din pricina beneficiilor lumesti, menite sa-i satisfacd un imens orgoliu personal, iar,
pe de alta parte, prea marea legatura cu ethosul postmodern care l-a impiedecat sa
recurga la o lectura adecvatd, bundoard, a cartii lui Harold Bloom, si si inteleaga
istoria canonului occidental. Nu e de mirare ca argumentul Shakespeare aproape
ca lipseste din osatura cértii dlui Manolescu, el nereceptand relatia stransa dintre
canonul universal si cel national, reducand-o doar la expresivitatea din sanul unei
limbi nationale, in cazul nostru, roméana.

Ducand mai departe gandul, dacd dl Manolescu ar fi gasit suficientd indrituire sa-1
detroneze pe Eminescu din conditia centrald a canonului, el trebuia sa gaseasca
un inlocuitor. Dupa 1989, s-au incercat si asemenea demersuri: Caragiale in locul
lui Eminescu. Unii cred ca mai degraba Caragiale ar exprima cel mai bine ,,spe-
cificul roménesc”. De ce nu si Ion Budai-Deleanu, cu Tiganiada? N. Manolescu a
recunoscut in el un autor canonic exceptional, satisfacand cu asupra de masura
gratu1tatea esteticd. Cu sigurantd, in 1mag1narul critic manolescian, Budai-Deleanu
e mai aproape de centralitatea canonici decat Eminescu. 11 si vede drept cel mai
de seama precursor al postmodernistilor, in frunte cu Mircea Cartirescu, dar si
al lui Borges si al altor corifei moderni si postmoderni. Cat priveste pe Caragiale,
altii au vazut o complementaritate intre acesta si Eminescu, intre Miticd si Hype-
rion, ca exprimand dualitatea ontologica a fiintei romanesti. Laurentiu Ulici, de
exemplu, a dezvoltat undeva aceasta idee. Daca insa ne uitdm in istoria dlui Ma-
nolescu, I. L. Caragiale, cu toata canonicitatea lui, nu ocupa o ierarhie primordiala.
Mai mult, combate cartile care atesta modernitatea clasicului Caragiale, vazand,
pe buna dreptate, si actualizari fortate. Totusi Caragiale a fost un model pentru
postmodernisti. Ioan Licusta scrisese o carte canonizantd: La usa domnului Cara-
gzale Eugen Ionescu, promotorul teatrului absurdului, a recunoscut, de asemenea,
in Caragiale, primul dintre precursorii sdi. In pofida unor asemenea preconditii,
Nicolae Manolescu nu are de spus lucruri prea spectaculoase despre Caragiale, cu
toate ca nu exprimad scepticismul interbelic al lui E. Lovinescu. Dupa dl Manolescu,
partea cea mai rezistenta a operei lui Caraglale sunt schitele. Aici, il vede original si
drept ,,cel mai de seama impresionist roman™. In rest, ii aduce destule reprosuri,
ca acesta, bundoara: ,,Caragiale e victima Zohsmulul, care a mai facut cel putin una,
in literatura din jurul lui 1900, si anume Delavrancea”38 Dramaturgul raspunsese
el insusi, convingitor, acuzatiei de ,naturalism” E de mirare ci dl Manolescu n-a
luat in seama opinia lui Caraglale. Dar ceea ce-1 supdrd cel mai tare la Caragiale
sunt cele trei articole despre Eminescu. De ce? Fiindca aceste articole spun nis-
te adevaruri fundamentale despre personalitatea lui Eminescu si despre destinul
sdu in cultura roméneasca, inclusiv in ordine umana. Insi marea hiba e ci autorul
Scrisorii pierdute recunoaste in Eminescu centrul canonic al romdanitdtii. Repulsia
fatd de articolele lui Caragiale ii permite sa oculteze situarea caragialiand a lui Emi-
nescu, dupa cum a trecut usor si peste profetia maioresciand. Altminteri, toti marii
clasici (cel dintai, Ion Creanga, ultimul, Slavici) au recunoscut in Eminescu inima
canonului national. Cu alte cuvinte, recunoasterea lui Caragiale pune capat unei
controverse inutile si nu putem decat divaga inchipuind ca dramaturgul l-ar putea
substitui pe Eminescu, desi este un exceptional autor canonic.

Cu mai multa indreptatire, N. Manolescu ii apreciaza pe Mihail Sadoveanu si pe Tu-
dor Arghezi ca fiind cei mai mari scriitori romani din secolul al XX-lea. Numai ca si
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acestia se recunosc descendenti din canonul central eminescian. Are, in schimb, un
nume de rezerva, care trece si-n secolul al XXI-lea. Brusc, viziunea manolesciana
devine una hegeliana si sublimat materialist-dialecticd si istoricd, fiindca el imbra-
tiseaza ethosul modernist al progresului si-n istoria literaturii: undeva, la capit de
drum, spiritul absolut, in ipostaza esteticd, se implineste. Canonul apare rasturnat:
in viziunea lui Harold Bloom, centrul canonic e traditia numitd Shakespeare; in
cea a lui N. Manolescu, canonul e intr-un punct omega, cel al postmodernitatii. Iar
canonul romanesc s-a pus de la sine in slujba autoconstituirii intru gratuitate sans
rivages prin opera lui Mircea Cértarescu, care e si marea opera a descoperirii criti-
ce a lui Nicolae Manolescu, asa cum Eminescu fusese ,,opera” lui Titu Maiorescu.
Contempland, de departe, Istoria criticd a literaturii romdne, constati ca pare a fi
fost scrisd pentru a demonstra ca literatura romana nu putea decat sa evolueze, de
la 1521, cand se inregistreaza primul document scris in romaneste, pana la splendo-
rile estetice ale lui Mircea Cértarescu, autorul care primeste cele mai numeroase si
mai inalte elogii din cele peste 1500 de pagini. Centrul canonic al literaturii romane
devine Levantul, apreciatd drept sinteza epopeicd a acestei literaturi. De departe,
nu exista opera poetica, nici chiar Tiganiada, care sa se ridice la imaginarul explo-
ziv, urias, de poezie purd, din Levantul. Daca e sa cautdm un Shakespeare roman,
acesta nu e de gasit in Eminescu, ci in Mircea Cartarescu. Am trecut ca fulgerul
peste literatura roméana postbelica, de la Eliade la Mircea Cartéarescu, deoarece si
comentatorii la zi ai istoriei manolesciene, chiar cei optzecisti, conced ca tocmai
partea de actualitate a demersului constituie marele esec. ,,Lista lui Manolescu” este
ilustrata si comentatd de autorul ei atat de tern, incat protagonistii insisi se simt
ofuscati. Se-ntampla asta, deoarece acum ies la suprafata toate carentele filozofice
asupra esteticului conceput si practicat de Nicolae Manolescu. El nu iese din frag-
mentul impresionist de suprafatd. Altminteri, nici nu are ce sd spuna despre cei mai
multi de pe ,listd’, prea putini disponibili a fi asa de repede ,,canonizati’, dat fiind
ca Manolescu a incalcat regula elementard a canonizdrii, in formularea lui Bloom:
trebuie sd treaca doud generatii pentru a stabili daca un autor este sau nu canonic.
Cum poti fi sigur ca Victor Teleucd si Grigore Vieru, Paul Anghel si Ion Ldncranjan,
Adrian Marino si Constantin Ciopraga, ca sd ma rezum doar la aceste exemple, nu
sunt pasibili de ,,canonizare”, pe cand Calin Vlasie si Florin Iaru, Dana Dumitriu si
Adriana Bittel, Ion Bogdan Lefter si Mircea Mihaies sunt?

Constatarea mea, menitd sd stupefieze, este ca Nicolae Manolescu adopta regula
»estetica” de tip polemic din Istoria polemicd si antologica a literaturii romdne
de la origini pand in prezent, I, 1975. Acolo, Eugen Barbu, declarat programatic,
selecteaza ce i se pare lui mai expresiv din literatura romana, concepand-o, astfel,
la modul estetic-antologic. In definitiv, la fel procedeazi si Nicolae Manolescu.
Procedeul devine supérator prin superficialitate, pentru multi scriitori listati, dar
mai cu seamd in cazul preferatilor sai postbelici. Partea proastd e cd, in cele mai
multe cazuri, antologia lui Eugen Barbu este mai convingatoare, in gustul care
functioneaza, decét la Manolescu, nevoit sa citeze adesea versuri seci, pretioase,
simple jocuri de limbaj, in vreme ce lui Goga si lui Eminescu nu-i recunostea
lirismul din atatea capodopere ca Scrisoarea I sau Odd (in metru antic).

Dar sd ma intorc la canonizarea lui Mircea Cartarescu. Acestui autor ii sunt rezerva-
te ceva mai mult de 11 pagini, majoritatea covarsitoare encomiastice, pe cata vreme
lui Eminescu ii sunt dedicate, strict numeric, mai multe, dar mai toate demolatoare.
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Inci de la Faruri, vitrine, fotografii, debutul din 1980, incep superlativele: ,,cel mai
strilucit debut din poezia postbelicd”. Apoi: ,,Intaiul lucru care s-a observat la el era
placerea cuvintelor. Rareori un poet a fost astfel vorbit de cuvintele sale ca Mircea
Cartarescu™. Si: ,cuvintele ies, tdsnesc, curg ca dintr-un corn al abundentei; se
atrag si se izbesc unele de altele cu zgomot, se rotesc in vartejuri din ce in ce mai
iuti; se lipesc unele de altele ca atomii in moleculele uriase de materie vie; cad, plu-
tesc, zboara, alunecd sau se rostogolesc. Din aceastd vorbire neobosita rasare viziu-
nea liricd”. Si mai mult: ,,Poetul stie sd struneascd debitul sau verbal colosal, sa nu se
lase purtat de torent. El reteaza deliberat aripile patetismului, alterneaza seriosul cu
glumetul, introduce momente carnavalesti in viziunile funerare, e suav in atrocitate
si abstract in plina efuziune a materialitatii. Amestecul acesta de abstract si concret,
de idee si metafora e dozat foarte savant”™. Asemenea comentarii pot impresiona
ca scriiturd, prin calinescianismul lor. Totusi criticul nu gaseste exemplele potrivite
spre a ne convinge ci asemenea impresii au si acoperire textuala. Pentru ultima
apreciere ,,savantd” nici nu se mai sinchiseste sa ofere vreo proba. In contrapartida,
eroul canonului occidental, Hamlet, respinge vorbdria: ,Vorbe, vorbe, vorbe!”. Iar
Eminescu, urmasul séu, la fel, refuza vorbele: ,Daci tu stiai problema astei vieti cu
care lupt, / Ai vede, ca am cuvinte pana chiar sa o fi rupt” (Scrisoarea IT). Maiorescu
numea fenomenul ,,betie de cuvinte”. Exista, desigur, un sentimentalism locvace la
Cartdrescu, poate asemanator cu al lui Ion Minulescu. Manolescu insa ne asigura
ca ar fi doar simularea lui subversiva. De exemplu, in Poemele de amor, care ar
reprezenta ,,cea mai radicala si completa incercare de subversiune din literatura
noastrd, a poeziei inteleasa ca expresie sau confesiune sentimentald™'. Cértarescu
este un veritabil parodist, vrednic de pana unui George Topirceanu. $i acesta este
argumentul forte al postmodernismului sau.

Despre alt volum, Totul, criticul are, asemenea, cuvinte, chiar sa-si rupa pana: ,\Vizi-
unile contin un amestec de banal si de senzational, sunt hazlii si fabuloase, induio-
satoare si pline de cruzime, copildresti si fermecdtoare. Proiectii ale unor dorinte si
rasfaturi, ele iau forma unor jocuri extraordinare de-a realitatea. (...) Viziunile sunt o
mie si una de nopti ale acestei fantezii naucitoare™2. Descrierile acestea ale lui Nico-
lae Manolescu i imagineazd cam ceea ce ar fi, pentru dansul, absolutul in poezia purd,
intr-o esteticd ideald. Implinirea suprema este Levantul, capodopera lui Cértarescu,
pe care criticul o ridicé la rang de opera canonica centrald in literatura roménd, com-
parabila nu doar cu Tiganiada, ci mai ales cu Don Quijote: ,,epopeea lui Cértarescu
este, ca si Tiganiada, nu doar o reluare simpla si improspatatd a unui gen, dar o inven-
tie extraordinard, in mdsura in care adevdratul ei subiect este istoria insdsi a poeziei
romdnesti. O istorie foarte precisd, desi in registru comic. Performanta exceptionalé
este tocmnai aceasti comedie a literaturii pe care, ca si Tiganiada, Levantul o scrie cu
o fantezie si cu o virtuozitate fara egal In istoria multor literaturi, existd un astfel de
moment in care cineva simte nevoia sa rescrie in perspectivd comica istoria unui gen.
Don Quijote n-a fost, in cea spaniola, decat rescrierea parodicd a romanului cavale-
resc. Dar el a dat nastere romanului modern. Oare cum ar fi aratat poezia noastra,
daca Tiganiada se tiparea la inceputul secolului XIX si nu la sfarsitul lui? Nu putem
aprecia exact ce mecanisme intepenite va izbuti Levantul sa urneasca in poezia roma-
neascd. Tot ce putem face deocamdatd e sa ne amuzam citindu-1"*.

Acest amplu citat descrie exact transbordarea centrului canonic de la Eminescu
pe umerii lui Mircea Cartdrescu. $i ca prozator Cartarescu este pus pe Everestul
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literaturii romane si europene, comparabil doar cu Proust, Blecher si Arghezi,
fireste — deasupra lor. Scriitorul e si aici genial, desi concede ca e inegal. Pen-
tru niciun alt autor roman Nicolae Manolescu n-a mai folosit atatea superlative:
»Nimeni n-a mai scris la noi o proza atat de densa si de profunda, populatd de
fapturi deopotriva reale si simbolice, de fluturi ori de pdianjeni colosali, atrasa
magnetic de promiscua subterana psihanalitica si luminata totodatd de splendide
curcubeie ceresti. Orbitor este atdt romanul cdutarii timpului pierdut, cat si un
metaroman la fel de sofisticat ca acela proustian, cu incursiuni nu insa in socia-
litate ori modernitate, ci in arheologia si anatomia fiintei, comparabild cu aceea
din Intampldrile lui Blecher, intr-o sexualitate obscuri si flamboaiants, libera si
interzisa, cum nu gasim in niciunul din romanele emancipate ale generatiei 27,
nici chiar in acela al lui Arghezi™.

Nu stiu dacd mai existd in literatura universala vreun caz in care un scriitor con-
temporan sa fie atat de curtat ca Mircea Cartarescu, incat e de mirare ca Aca-
demia Suedezd nu se gribeste sa-i acorde Premiul Nobel. Bine ar fi ca macar
o asemenea batalie sa céstige Nicolae Manolescu pentru literatura roména, ca
despre castigarea unei ,,batélii canonice” nici el nu este sigur. Ar fi si un caz unic
de rasturnare a canonului occidental, sau barem romanesc, cu susul in jos.

Dacd pentru ,,poezia purd” a lui Mircea Cartarescu exista argumentul limbajului
in sine, ca joc fara limitd, relativ la prozd, Nicolae Manolescu aduce pentru pri-
ma oara la un scriitor roman dimensiunea profundului. Nimeni nu l-ar egala pe
autorul Orbitorului in ,,profunzime”. Din pacate, nu aflam de la Manolescu ce
intelege prin ,,profunzime” El zice ceva despre latura psihanalitica a imaginarului
cartarescian, dar nu face si demonstratiile de rigoare. Pentru asta, el ar trebui sa
se intoarca cu fata catre hermeneuticd, singura capabila s treaca de ,,complexele
de culturd” in cele abisale. Dar am vazut ca a respins-o in mod constant. Or, con-
ditia canonicitétii nu poate fi ruptd de profunditate, apreciaza Bloom: , Lectura
in profunzime nu s-a terminat probabil cu generatia mea, dar ea a fost desigur
eclipsata pentru generatiile urmatoare™ de catre postmodernisti. Asa ca Nicolae
Manolescu se gaseste in postura de a emite asertiuni fara acoperire. Pe de alta
parte, ca adept al postmodernismului, nici Mircea Cértdrescu nu s-a gandit ca
literatura postmodernd ar avea rostul sa treaca dincolo de suprafata lucrurilor.
Mircea Cartarescu sustinea o mentalitate similard, sesizand o falie de netrecut intre
postmodenisti si post-postmodernisti, de o parte, si generatiile anterioare, trditoare
in canonul occidental: ,,Falia care-i desparte esential pe optzecisti si post-optzecisti
de cei dinainte este falia dintre doud lumi: lumea francofild a costumului si a crava-
tei, a muzicii clasice, a sarutatului mainii si a respectului pentru marile valori si, pe
de alta parte, lumea patrunsa de spiritul american, lumea hainelor de pe stradd, a
muzicii rock, a pletelor, a culturii populare, a emancipérilor de tot felul™®.

Dupa cum recunoaste Mircea Cartdrescu, postmodernistii nu mai vietuiesc in cano-
nul occidental, respingénd ,,marile valori’, ci in plina $coala a Resentimentului, obla-
duita de political correctness. Aceleasi povete ne da si Ion Bogdan Lefter, considerat
de Nicolae Manolescu cel mai autorizat teoretician al postmodernismului pe teren
romanesc. Privind retrospectiv, stai sa te gandesti cam pe unde se intrevede dimensi-
unea profunduluila autori pentru care sacrul nu se mai zireste de sub stratul grosier al
concretului”. In paginile din Orbitor, privindu-se in oglindi, eul creator cirtarescian
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isi contempla doar materialitatea paroasa de pe corp si nu e deloc intdmplator ¢4, scri-
ind despre Eminescu, in faimosul numar al ,,Dilemei’, n-a putut zéri decét pilozitatea
trupului si platfusul. Asa ci deja titlul Orbitor pare potrivit pentru o viziune care nu
patrunde in ceea ce ethosul transmodern numeste zona de maximd transparentd a
fiintei, concept, altminteri, de gasit si in teologia Parintelui Dumitru Stiniloae.

Dar, in Levantul, exista dimensiunea profundului, dincolo de jocul orbitor al cu-
vintelor? Ion Budai-Deleanu si Cervantes, la care face referiri Nicolae Manolescu
vorbind entuziast despre epopeea cartaresciand, au din plin aceasta profunditate
fiintiala. Indiscutabil, Mircea Cartarescu are talent literar, o imaginatie lexica-
1a debordanta si stralucitoare, insd aceasta stralucire seamana, din nefericire, cu
un splendid joc de artificii. Sau cum se exprima Nicolae Manolescu insusi, con-
templandu-se pe sine in oglinda, atunci cind se referea la prietenul sau Eugen
Simion: ,,Un critic care nu-si da niciodata in petec, probabil din cauza unui self
control perfect, e tot asa de putin simpatic ca o femeie splendida, dar frigida™.
Straniu autoportret! Scris, desigur, cu una dintre cele doud maini certdrete. Cert
e ca Nicolae Manolescu a tinut sd se dea in petec/spectacol, tot ca o femeie splen-
dida, dar la fel de frigida.

Un critic observa ca sub minunatele cdlatorii parodice si artificii verbale din Le-
vantul se piteste... nimicul. Si brusc ne revin in minte versurile eminesciene: ,,E
usor a scrie versuri, / Cand nimic (s. - Th.C.) nu ai a spune, / Insirand cuvinte
goale / Ce din coadd au sa sune”. Eminescu se adreseazd si criticului sdu actual,
apologetul nimicului in literatura si marele atentator (involuntar?) la trainicia ca-
nonului literar romanesc.
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Adrian Dinu ROMANUL EPISTOLAR
RACHIERU (o |UBIRE DE ALTADATA

SI1,ROSTUL FEMEII ROMANE”)

Cand intr-o culturd un barbat si o femeie
nu au sd-si spund nimic, acea culturd nu-i eminentd.
G. Calinescu

Tezaurul epistolar, scos la lumina prin editia-surpriza Dul-
cea mea Doamnd / Eminul meu iubit, ingrijitd de Christi-
na Zarifopol-Illias (1), reprezintd, realmente, o ,comoa-
rd ascunsd” lunga vreme, socdnd lumea literara. Acest
schimb epistolar, tainuit in arhivele urmasilor, contine 93
de scrisori adnotate de Veronica Micle si vorbeste despre
o mare dragoste impdrtasita (in pofida eclipselor), intratd
in legendd, contrazicand eticheta misoginismului, trainic
impusa de prestigiul calinescian. Chiar dacd suspectate,
prin unele voci, de contrafacere, cu unele lectiuni eronate,
pretioasele scrisori (facsimile) ,,acoperd” perioada august
1879 — februarie 1883 si evidentiaza, o datd in plus, tra-
gica iubire care i-a legat, in viatd si in moarte, pe cei doi
protagonisti. Cea care a fost pentru poet ,,0 icoana de lu-
mind’, iscand invidie si barfe intr-o epocd puritana, taxata
drept ,,usuraticd”, merita acest gest de ,,reabilitare”. Decizia
publicirii acestui fond epistolar, necesitand o ,transcriere
grea’, marturisea Christina Zarifopol-Illias, apartine, evi-
dent, urmasilor Veronicdi. O tentativa a mai fost atunci
cand fiicele ei, doritoare a restabili adevérul, incredintau
un lot de scrisori lui Octav Minar si N. Buboianu; fabu-
latiile lor romantioase si aversiunea fatd de ,,Junimea” au
discreditat insa efortul. Incat posteritatea parea a se fi im-
pécat cu spusele logicianului Titu Maiorescu, cel care — su-
veran - decretase: pentru poet femeia iubita nu putea fi
decat ,,copia imperfecta a unui prototip nerealizabil”. Iar
cei din preajma il vor ,,apdra” pe lunaticul poet de amica
infideld, o femeie nefastd pentru destinul eminescian, fara
trairi profunde (s-a tot spus), desi — cu aceeasi indarjire -
s-a vorbit despre o ,,iubire nimicitoare”. Sa recunoastem ca
publicarea acestor scrisori a relansat discutia critica, ,re-
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compunand” gama suferintelor amoroase traite cu sinceritate devastatoare de cei
doi. Patrundem, astfel, in lumea lor intimé, descoperim omenescul poetului, cel
cdruia dramatica lor iubire (secretd lungd vreme) i se pérea ,,0 anomalie in ordi-
nea lucrurilor lumii”; si care a dobéndit o trainicie simbolicd, intrata definitiv in
legenda, ,,uniti pentru totdeauna’, macar postum.

Sé ne reamintim cd Veronica venea dintr-o ,,iarna conjugald’, nota Célinescu; casa-
toritd la 14 ani cu Stefan Micle, cel care va deveni ,,rectorele” Universitatii iesene, ea
a fost — zice acelasi Calinescu (taxat iute drept ,,fanfaron” de Augustin Z. N. Pop) - o
»cochetd capricioasd’, nicidecum o femeie-model. Purtarea ei ,,scapa oricarei ju-
decdti’, concluziona divinul critic. Sincopatul discurs amoros, dezvéluit prin acest
schimb epistolar, ne obligd sa reactualizam intrebarea care il tortura pe Emi-
nescu: ,este in lumea asta destul loc pentru atéta iubire cata o avem?”. Si care sub
ploaia de juraminte, imputari, iertdri etc. cunostea un ,aliaj de stari” (2, p. 85),
devenind un ,,amor trist si nenorocit”. Evident, Calinescu s-a ingelat atunci cdnd
vedea in Veronica doar ,,0 creatiune a idealismului pasional”; dar poate fi, din
nou, admirat pentru ,curajul ipotezelor”, scria N. Georgescu (3, p. 174). Acum
insd, dupa lectura acestor scrisori, intelegem dramele cuplului imposibil (in sen-
sul implinirii deciziilor maritale, amanate mereu, poetul rdvnind ,,0 pozitie asi-
guratd”). §i nedreptatile care i-au insotit in posteritate. Dar nu mai putin in
timpul vietii, Veronica - intrata in ,,gura lumii” - bucurdndu-se de oprobiul
public. Cu oscilatii, asadar, cu pauze epistolare (fiind certati intre 9 aprilie 1880 si
23 decembrie 1881, cum va nota - scrupulos — Veronica, ruptura intervenind, se
pare, dupd punerea pe foc a manuscrisului Morellei, in traducerea poetei), cu acea
inevitabild ,nitica cochetdrie” si inventivitate lexicald, tezaurul epistolar recupe-
rat corecteaza multe nedreptati, luminand episoade biografice obscure, lasate in
penumbrd. Cu ,norocul” ca Eminescu a returnat, cavalereste, scrisorile primite,
la cererea somativa a Veronicai, dupd ,,rupturd’, fireste. Iar epistolele adresate po-
etului (,,Eminului iubit”), un ,,supus serv” (recunoastea) probeaza o reciprocitate
inflacarata, anuland interpretdrile meschine, voit defavorabile, chiar rautacioase,
vazand in Veronica ,,0 femeiuscd” (cf. Tr. Chelariu) cu hachite, cand - de fapt -
fatala intélnire se va repercuta destinal (urméind ,,sd-i determineze intreaga via-
td”, va recunoaste insusi Eminescu). Cea care ii era o ,vedenie iubitd” (v. Sd pot
intinde mdna), intampinata cu accente crizice pe fundalul lamentoului existenti-
al, intr-un limbaj melancolizat, de jeluire sentimentala, fie chiar sdgalnic, de un
»ludic exacerbat” (2, p. 156), exprima, de fapt, metafizica dorintei, amintirea ca
durere mereu reinnoitd, tortura incompletitudinii. Astfel de trairi liminale o in-
dreptétesc, poate, pe Svetlana Paleologu-Matta sd conchida ca lui Eminescu ,i-a
lipsit o Diotima” (4, p. 151). Totusi sd nu uitdm ca Veronica Micle a fost prima
care i-a recunoscut genialitatea, iar in poema Lui X..., publicata in ,,Convorbiri..”
(ianuarie 1886), afirma franc: ,,Al tdu geniu peste veacuri ramane-va pe pamant”.
Cei doi au croit numeroase planuri, chiar daca poetul, cum, deseori, marturisea,
nu avea ,,curajul vietii”. Adancit in sine, meditativ, capricios, sceptic, retractil sau
exaltat, Eminescu astepta ,,0 viatd convenabild”; lupta il mistuie, ,,ocupatiile ti-
cdloase ale zilei” ii indeparteaza visul de aur. Banuitoare, vaduva Micle lanseaza
acuze, imputari de infidelitate, impiedicand - toate acestea — ,,alianta proiectatd”;
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iar junimistii o suspecteaza cal-ar fi instrainat pe poet de cercul lor. De altminteri,
corifeul ,,Junimii” se va impotrivi, se stie, proiectelor matrimoniale; ,,cei initiati
in tainele vietii sale private”, recunostea si I. Negruzzi, vor incerca sa-l indeparte-
ze pe Eminescu de ,,ingerul blond”. Iar Veronica, pusd in tema, ii scria furi-
oasa lui B.-P. Hasdeu (8 decembrie 1880) ca Titu Maiorescu ,,si-a ilustrat fiinta”.
Chiar poetul, mustrat deseori, in ,,reformuldrile” suspecte ale lui Octav Minar, ar
fi declarat ca filozofii nu pricep nicidecum iubirea poetilor. In plus, prin salahoria
la ziar, gazetarul Eminescu ,,s-a stricat cu toata lumea”. Cel care era, peste voie,
»graitor de adevir” (februarie 1880) devenise un om urdt, supus presiunii atator
adversitati, tirand-o si pe Veronica in ,cercul fatal”. Intervine apoi episodul cu
»pezevenchiul cel de grec”, trezind o rivalitate eroticd. Veronica, ,,micul porumb”
cu ,vina marturisitd”, n-ar putea fi ,,0 cauza de supdrare” dar, repetat, poetul se
plange de arhicanalia Caragiale, cel care ,,abuzeaza de prietesug”. Eminescu isi
poarta ,vina proprie’, ii va returna Veronicai scrisorile si e gata a-1 provoca la duel
pe »grec’: ,pot sd-1 silesc a-mi da satisfactie” Mentorul ,,Junimii” se straduise,
am vazut, sd-1 smulgd pe Eminescu din mrejele doamnei Micle, oripilat ca cei doi
se afisau in public; si va lansa ideea (credibila) ca poemul Luceafdrul ,a rasarit
din noaptea unei mari dureri’, pricina fiind scurta idila a Veronicai cu cinicul
dramaturg. De aici si staruintele sale de a impune idealitatea unei femei abstracte
pentru melosul eminescian, nicidecum ispititoarea prezenta a poetei-muza, ca
»dulce dragoste bélaie”. Si Theodor V. Stefanelli afirma cd pentru Eminescu feme-
ia era ,cap de operd a Creatiunii’; amintirea, visul, absenta indeosebi secretau o
melancolie invaluitoare. Iar nimicnicia si farmecul vietii, frivolitatea si angelitatea
se regdseau in acest unicum (ca parte a naturii). Nicolae Manolescu observa ca in
perioada bucuresteand iubirea e deja misogina (5, p. 387). Acel om, urét, ,,obosit
de viatd”, ,,stricat cu toatd lumea’, rdvnea un lung repaos pentru a-si veni in fire.
Cu luciditate autoscopicd simte, stie, ne anuntd, prevestind destrdmarea fiintei.
Cel care traia ,,dupa firea lui” (ne anunta Maiorescu) parea indiferent la soarta
externd; era un singuratic, doar ,cu sine se simtea mai bine in viatd” (cf. Sextil
Puscariu). Chiar dacd ,,mizeria” lui Eminescu ar fi ,,0 marota a ideologiei resen-
timentare” (cf. N. Coande) sau ,,0 expresie nepotrivitd cu individualitatea lui”
(cf. Titu Maiorescu), e stiut cd poetul n-a avut grija chiverniselii; sumele primite
erau risipite grabnic pe tutun, cafea si carti, facea datorii si isi amaneta hainele.
Cand losif Vulcan, in vara anului 1883, ii expedia onorarul de la Oradea Mare,
Eminescu, foarte surprins, stiindu-se un proletar al condeiului, facea o marturisi-
re cutremuratoare: ,,nu voi ajunge nicicand sa insemnez ceva’! Mai apoi, in ianu-
arie 1884, se va destdinui lui Chibici Revneanu intelegand ca boala care l-a atins a
fost o lovitura morala, ireparabild, intunecandu-i ,,intregul rest al vietii”.

Paradoxal, subjugat de ,,curdtenia idealelor”, purtand o prestiintd a Fiintei (sesiza,
admirabil, Svetlana Paleologu-Matta) si acele ganduri mari (,,de nimeni intele-
se”), poetul desfasoara, in recuzita romantismului, motivul titanismului, imbatat
de solaritate si atras de destructurare. Cuvintele sunt fie ,,tandari de soare’, fie in-
vita la o repliere in imaginarul nocturn, sub vraja poeticii selenare, luna devenind
o metafora obsedantd, ca ,,astru androgin” (6, p. 167). Lunatismul, ca marca a fe-
mininului in codul eminescian, incurajeaza metafizica amorului; ,ochii pagani’,
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»plini de suferinti’, activeazd vocea speciei (,parintii din parinti”), iubirea expri-
mand acum, dintr-un ,,noian indepartat’, toate iubirile, acele necurmate ,,randuri
de vieti”, topind - scria Edgar Papu intr-un patrunzitor comentariu - gdndirea
(pe suportul intelectului) cu gandul, mobilizand afectul (7, p. 234). Pand la a con-
templa luciferic, ,,c-un rece ochi de mort”, o iubire defuncta.

Intre cei doi intervine, la 23 decembrie 1881, impdcarea; vor urma ,,unele puneri
la cale”, sunt proiecte pentru ,viata noastrd noua” (aflam la 3 ianuarie 1882), cu
speranta ca se vor ,,mai imbata unul de altul’, precum scria poetul altddatd (7
noiembrie 1879). Révasele schimbate vorbesc, negresit, despre o mare iubire, os-
cilanta, dar hranita din reciprocitate. Ecuatia sentimentala nu e scutitd de seisme.
Cand lucra la Luceafdrul, patruns de ,frigurile versului’, poetul marturisea ca ar
innota , in stele”; se simtea senin ca ,,zilele de aur” daruite de Veronica. Altadata,
dezgustat, ,satul de viata fard a fi trait deodatd’, ,,impresurat de mizerii trupesti
si sufletesti”, acuzand frigul moral, ii va cere imperativ: ,,da-ma uitarii”. Sunt al-
ternante de ton, cu abuz diminutivistic sau limbaj aluziv, intr-un palpit plin de
naturalete, desfasurdnd o exuberanta stilistica in vecinatatea discursului amoros
caragialesc. Patrundem, astfel, ,,in miezul omului” macinat de griji, in viata sa
domesticd; intdlnim nu un cuplu mitic, ci personaje vii, existdnd in contingentul
ostil. Eul epistolar nu ezitd a se dezvalui, de la lamentoul existential la constiinta
damnarii, oferindu-ne o imagine ,,imbogititd”. Incat, dupa serialul entuziast din
»227, Dan C. Mihailescu a staruit intr-o carte asupra Omului din scrisori, notand,
esential, cd sub figura oximoronica a ,,sublimului de pamant” asistdm la o ,cata-
bazd” hyperionica, la ,,reincdrcarea cu uman a mitului” (2, p. 40). Iar Dan Mdnu-
cd, temperand oarecum o opinie a lui Cristian Tudor Popescu (cel care vedea in
Eminescu, prin discursu-i amoros, ,,un personaj al lui Caragiale”), scria: ,,precum
in poezie, omul - Eminescu nu obisnuia sa umble cu jumatiti de masura” (8,
p. 72). Evident, criticul iesean are dreptate chiar daca, uneori, retorica eminescia-
nd atinge rizibilul, pliatd, fireste, pe repertoriul epocii. Si in poezie, de altminteri,
angelitatea se estompeaza; ,,farmecul dureros” al eroticii denunta voluptuos sufe-
rinta, amestecand sublimul si misterul cu fatdrnicia si demonismul. Urmasii sai
(Nichita, in primul rand) vor traversa, si ei, etapa serafic-vizionara, dar vor im-
bratisa o alta retorica amoroasd, revigorand, de pildd, cantecul de lume (pe filiera
Ienachita — Anton Pann) si dovedind o capacitate inventiva patimitoare impinsa
in fantezie (apare, astfel, Afrodita), penduland intre seductie si jelanie.

Epistolarul intregeste si corecteaza imaginea unui cuplu despre care s-a vorbit
enorm si ,rezolvd’, scria N. Georgescu, si cateva litigioase probleme de biogra-
fie (3, p. 13). Langa o opera impresionantd, vizitata indelung, nutrind o exegeza
bogata, avem acum si un tezaur epistolar. Corespondenta evidentiazd, o data in
plus, ca a fost vorba de o relatie de iubire ,,foarte stransa”. Si ca Eminescu isi con-
struia discursul epistolar ,,pliat” pe destinatar. Incat fraza concluziva, asternuti
de N. Manolescu in impozanta sa Istorie, cade in gol: ,, La intrebarea, acum, daca
Eminescu a avut talent epistolar, rdspunsul e simplu: n-a avut” (5, p. 409). Cor-
pus-ul de scrisori e important, credem, prin restitutie biografica in primul rand,
nu prin esteticitate. Dialogul dintre cei doi presupunea, aflam, si ,,schimbul” de
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poezii, pentru Eminescu ,,remanierile” fiind un lucru de cdpetenie. Iar Veronica a
contribuit decisiv la geneza mitului. Theodor Codreanu o spune raspicat: ,,Mitul
Eminescu n-ar putea fi inteles in toatd amploarea lui fara cel de-al doilea prota-
gonist — Veronica Micle” (9, p. 5). Cand ,,prin versuri mici” voia sa cante un om
mare (se marturisea intr-o scrisoare expediatd lui Titu Maiorescu la 28 august
1885, atasand si poema Lui X..., ce va apare in ,,Convorbiri..” la 1 ianuarie 1886),
ea ii recunostea, declarat, genialitatea. Veronica Micle a fost ,,prima poeta emi-
nesciand” (3, p. 15); iar ,,perioada veroniana” se intinde pana la moartea poetului,
incluzind si ceea ce s-a numit campania veroniand. Fiindcd, devenitd o poetd a
»Convorbirilor..” (confirma G. Panu), Veronica a fost ,,0 luptatoare pentru Emi-
nescu, nu o spectatoare a bolii lui” (3, p. 178). Si-a dat silinta ,,sa-1 aduca la o viata
reald’, 1-a ,,smuls” din Botosani pentru a-l reinclude in circuitul publicistic (,,bu-
curandu-se”, indirect, de scrisorile vitriolante ale Harietei), a refuzat sa-1 vada
»lipsit de minte” (din pricini lesne explicabile), atrdgandu-si oprobiul si puzderia
de barfe prin aceastd ,legaturd’, nu i s-a admis prezenta la inhumarea poetului;
totusi Veronica Micle a fost cea care a declarat viitorimii, increzatoare in ,vecia”
poetului: ,,Dar tu ca un luceafar departe stralucesti”. Si Eminescu facuse o martu-
risire decisiva: ,,Dar odatd si odatd, pare-mi-se cd tot am jubit..”. Evident, femeia
iubitd, dincolo de toate seismele si infidelitatile, nu putea fi decat Veronica, cea
atat de legata de mitul eminescian...

*

Intr-o conferinta tinutd in 1947, publicati sub titlul Rostul femeii romane (titlu
atribuit de Geo Serban), G. Cilinescu afirma: ,,A iesi in calea geniului e cel mai
mare merit al femeii” (vezi 10). Daca rolul femeii este cel de ,,a stimula misti-
cismul béarbatului’, sugestia si inspiratia concura in a provoca, prin incitatiune,
»intensitatea creatiei’; femeia e, asadar, un factor mistic. Creatia inalta, omul ex-
ceptional e impulsionat, condus in tarii prin frenezie imaginativa. Din pacate,
conchidea ,divinul critic”, femeia manifestd ,dezinteres pentru omul excepti-
onal” (10, p. 101). Or, Veronica Micle, dimpotriva, s-a implicat pana la jertfd,
purtand in posteritate un stigmat nemeritat. ,,Martor mut” in anii martiriului,
acceptand - intr-un mediu filistin - a fi ,,metresa lui Mihai”, suportand interdic-
tiile lansate de ,,lJumea buna” si, in plus, esecul unei visate impliniri matrimoniale,
poeta s-a batut, cu o uluitoare intuitie, pentru cel care, in literatura roména, rea-
liza o ,,sdriturd’, fiind un eveniment aproape inexplicabil (scria G. Ibraileanu). Sa
ne amintim c4, istovit de bataliile politice, Eminescu era pe punctul de a parasi
poezia; Veronica il chema staruitor la Iasi, intelegdnd ca gazetarul incomod va fi
eliminat din lumea bucuresteana. Cand Eminescu, restabilit, retras la Botosani,
in aprilie 1887, tanjea de a reintra in viata publicistica, Veronica Micle il aduce
la Bucuresti, stiind prea bine cd acolo se fac jocurile si numai astfel imaginea lui
publicé revenea in prim-plan. Cand, in fine, moartea lui Eminescu ii desparte,
Veronica Micle, refugiatd la Viratec, se va sinucide cu arsenic (3 august 1889),
lasand posteritatii, prin scrisoarea adresata lui Vasile Pogor, randuri cutremura-
toare: ,n-am pentru ce sd mai triiesc”. Veronica, subliméand acest tumult afectiv
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intr-un mit erotic (scria, ceva mai ingaduitor, G. Calinescu), si-a unit destinul cu
genialul poet. Iar Eminescu, intrebandu-se ce se va alege ,,din (cele) doua vieti’,
si fiind tentat sd creada ca doar o ,,ména de cuvinte’, va marturisi, in timp, despre
o mare iubire de altadatd, asigurdnd explorarilor biografice o aura mitica. Cu ari-
pile ,,frante prin dusmanie” sau dintr-o ,,prietenie neintelegatoare”, scria N. Iorga
(Eminescu si generatia de azi, 1903), autorul Luceafdrului a ficut-o si pe Veronica
»partasa urei”. O biografie tragica dezvaluie o fascinanta poveste de dragoste; in-
terrelatia protagonistilor, probata prin documente epistolare de netagaduit, are
dreptul acum la o onesta interpretare, cercetand si relatiile cu epoca (mediul),
cum indemna N. Georgescu. Inliturand, astfel, puzderia de neadeviruri abitute
asupra cuplului, fard a risipi insd ceata mitului.
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Nicolae METAFORA LUMINII
GEORGESCU IN POEZIA LUI EMINESCU (1)

4. OMUL CA LUMINA. Un punct de varf al pesimismu-
lui eminescian poate fi consideratd negarea categorica din
Impdrat si Proletar: ,,Spuneti ci-i omul o lumind / Pe lumea
asta plina de-amaruri si de chin? / Nici o scintee ‘ntr’insul
nu-i candida si plind/ Murdard este raza-i ca globul cel
de tind / Asupra carui dansul domneste pe deplin”. Aceste
cateva versuri de inceput tin intregul poem, in sensul cd
desfasurarea ulterioard a argumentelor este legata de ele. A
vorbi despre o ,,razd murdard’, a nega pana si scanteii ome-
nesti, arheului, candoarea si plindtatea categoriala sunt o
plangere a fiintei din adancul ei. ,Lume” vine, in romanes-
te, de la ,,lumen” latinesc, un compus din lumina: am pu-
tea f1 indusi in dulcea eroare ca poetul face, aici, printr-un
joc de cuvinte, o concesie dialecticii, in sensul ca lumea ca
insumare a oamenilor este lumina, dar omul singular, nu.
Nici aceasta concesie nu se poate sustine insa. Comparatia
este clara si dura: globul cel de tina, globul pamantesc, nu
are lumina proprie, este luminat din afara de alte astre, mai
ales de soare si de luna. La fel si omul generic: este ,,Juminat”
din afara sa de concepte, de abstractiuni precum dreptate,
religie, bogatie, revolutie etc. El dd foc, sau pune foc (revo-
lutiile de-a lungul timpului) - dar nu din el insusi, pentru
ca nu are foc interior. Omul este ca o oglind4, asa cum este
globul cel de tind, ori Luna, care in alte contexte este ,Ea,
copila cea de aur, fiica negurii eterne”. Intunericul, negura
sunt eterne; lumina este fragment, este intamplare, noroc,
adicd depinde de intalnirea in Univers a unui obstacol care
s-o reflecte. In Satira I avem cunoscutele versuri ce defi-
nesc aceasta stare a luminii din afara: ,,Precum pulberea se
joacd in imperiul unei raze, / Mii de fire viorie ce cu raza
inceteaza, / Astfel, intr’ a veciniciei noapte pururea adan-
cd, / Avem clipa, avem raza, care tot mai tine inca... / Cum
s’ o stinge, totul piere, ca 0 umbrd n intuneric / Caci e vis
al nefiintii universul cel chimeric..” Imaginea este aceea a

* Continuare. Inceputul in nr. 7-8, 2008, p. 30-38.
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patrunderii luminii printr-o fanta, sa zicem: printr-o gaurd intr-o scandura. Raza
din spatele fantei, sau fasciculul, prinde in corpul ei firicelele de praf care altfel nu
se vad. Noi avem, azi, imaginea obiectivului de proiectie a unui film pe ecran, sau
imaginea unei lanterne aprinse in noapte; pe vremea lui Eminescu acestea nu se
descoperisera inca, poetii de la sfarsitul secolului al XIX-lea (toti poetii lumii, nu
numai Eminescu, dar si el) le anticipeaza si le prefigureaza. La nivelul Universu-
lui, aceasta este lumea vazuta. Este viata insdsi: ceea ce se lumineaza, ceea ce este
prins in fascicul. Tot in Satira I avem si tabloul cosmogoniei in viziunea acelui
savant ce se gandeste numai la trecut si viitor (,In prezent cugetatorul nu-si
opreste a sa minte”). Iatd cum se stinge lumea: ,,Soarele ce azi e mandru el il vede
trist si ros / Cum se’ nchide ca o rana printre nori intunecosi, / Cum planetii toti
ingheata si s’ azvarl rebeli in spatiu / Ei, din franele luminii si ai soarelui scapati...”
Am mai discutat pasajul acesta: dezacordul din ultimul vers n-a putut fi rezolvat
de editori, a ramas, practic, neobservat ,,din franele luminii si ai soarelui”. Tre-
buia ,,si ale”. Presupunand o forma , frén, franuri’, cu sensul ,,frau’, inca este acord
incorect. Virgulele ar rezolva, trebuind puse dupad astfel: ,,Ei, din franele luminii,
si ai soarelui, scdpati” — deci, si planetii soarelui. Trecem, dar raménem in idee:
asadar, la sfarsitul ,veciniciei”, cand se inchide un ciclu cosmic, lumina nu mai
poate avea rol de frau / frand, nu mai poate tine ,,planetii’, care devin rebeli si se
azvarl in spatiul infinit. Aceastd cosmogonie ne spune un lucru foarte important,
si anume cd noul ciclu cosmic ce va incepe dupa apocalipsd va insemna, de fapt,
prinderea din nou a planetilor rebeli in franele luminii. Vrand-nevrand ajungem
la Luceafdrul si la vorbele lui Demiurg: ,Cere-mi - cuvantul meu de’ ntai”. Acest
cuvant inseamnd nu vreo ,parold” sau ,formuld magicd’ etc., ci pur si simplu o
intelegere, pecetluirea unei conventii cosmice. Hyperion este unul dintre planetii
rebeli din spatiu care au intrat sub Cuvdntul dintdi si acum, dintr-o data, vrea sa-1
rupd, vrea sa se dezlege: ,De greul negrei vecinicii / Parinte md dezleagd”

Este interesant de vdzut dacd Hyperion, el insusi, are lumind interioard, daca
este el o lumina. Primul sdu portret ne propune o interesantd postura de ,,mort
frumos cu ochii vii/ Ce scantee’ n afard’, parand ca intr-adevér ochii astrului
»izvordsc scantei”. Cel de-al doilea portret insd ne dezvéluie o ,lumina neagrd’,
in strofa cunoscuta: ,,Doar ochii mari si minunati / Lucesc adanc chimeric / Ca
doud patimi fard sat / Si pline de’ ntuneric”. A luci nu inseamna a avea sau a face
lumina: si antracitul luceste. Hyperion se afld in fraiele luminii, este un stalp de
bazd al Creatiei, deci el reflecta lumina. Dar reflecta prima lumina, cea dintai.
Pamantul sau Luna, ca Planeti, primesc lumina de peste tot, lumind amestecata,
,murdard” ca si cea a Omului. In drumul siu citre Demiurg, Hyperion ,Vedea
ca’n ziua ce de’ntdi/ Cum izvorasc lumine, / Cum izvorand il inconjor / Ca
niste mari de 'notul: / El zboard, gand purtat de dor / Pan’ piere totul, totul”. (Sa
nu uitam cd ne aflim in odaia filologicd a Poetului si s punctim diferentele
textului ca text. Editiile de azi si manualele scolare dau, aici, cu virgula: ,El
zboard, gand purtat de dor, /Pan’ piere totul, totul..”, deci este o apozitie sau o
comparatie: el zboard ca un gand pe care-1 poarta dorul. Textul eminescian,
genuin, elimind a doua virguld, sensul fiind ca dorul poarta gandul pand ce
piere totul, este deci o ierarhie, o cauzalitate, dorul impinge, este cauza prima.)
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Oricum ar fi, ne aflam intr-o fundéaturd a gandului din care nu putem iesi fara
a defini, de fapt, lumina, mai bine zis fira a-i stabili statutul cosmic. Ea tine lu-
mile in coerentd, ,izvordste” de peste tot cand Hyperion se apropie de ziua cea
dintai, de ziua legamantului... Dar ce este ea, in fond?

Pasajele privind statutul luminii sunt foarte mult modificate in editiile poeziilor
antume eminesciene, ,,virgulita” lui Maiorescu si a altor editori face ravagii in
acest domeniu. Dam céteva exemple (cu parere de rau cd nu avem ragazul si le
dam pe toate: facem insd trimitere la editia noastra, unde credem ca n-am scipat
vreunul). Mai inti acesta, din Lasd-ti lumea ta uitatd, cea de-a doua poezie din
Editia princeps, una dintre multele poezii despre care I. Slavici dd mdrturie ca
poetul le lucra zi si noapte in primavara lui 1883. Textul nostru ,,de consum’, in
punctuatia maioresciana: ,,Iatd lacul. Luna plina / Poleindu-1 il strabate; El aprins
de-a ei lumina / Simte-a lui singuratate..”. De la editia a VII-a in sus Maiorescu
pune o virguld dupa Poleindu-1, pastrata si la Perpessicius (Ibraileanu merge insa
dupa editiile I-VI, textul de mai sus). ,,Convorbirile literare”, care publicd dupa
manuscrisul poetului, au astfel: ,,...Luna pling, / Poleindu-l, il strdbate”. Aceste
doua virgule eminesciene atrag atentia asupra celor doud miscdri, una de supra-
fata, o poleiald - si cealaltd in profunzime, o strabatere. Deci: luna nu stribate
lacul din tarm in tarm poleindu-l, ci mai intai ii mangaie suprafata, iar apoi il
»aprinde” in intregul sdu acvatic, il face sa aiba constiintd de sine, sa-si simta
singuratatea. Strofa urmatoare: ,Tremurand cu unda-n spume..”. Acest lac, de
aici, are viata, tremura de fericire, isi simte singuratatea. Nu este un peisaj descris
(»pictat”), ci o cauzalitate, un dramatism al cosmosului. Exemplele pe care le vom
da in continuare vor arata cd la Eminescu iubirea cosmicd este imensa, coplesi-
toare, iar fata de aceastd rezultanta a uriasei lumini in expansiune omul cu iubirea
lui terestra devine mic, este cu adevarat coplesit, sta in ungherul sufletului ca
spectator. Maretia naturii consta in aceastd iubire a elementelor, in aceastd prin-
dere si aprindere a lor unele de la altele. Dorul este in cosmos, nu in bietul suflet
omenesc: dorul este chiar lumind, Lumina de fapt, care impinge gandul pana ce
piere totul, totul. In cheia poemului Impdrat si Proletar, omul nu este o lumina,
sau mai bine zis nu mai este o lumind, pentru cd s-a uscat, in el, iubirea, pentru
ci nu mai este iubire pe pimant, candela ei nu s-a aprins inci. In fond, si Apos-
tolul lui Christ spune: daca dragoste nu e, nimic nu e. Suntem insa datori cu alte
exemple - si promitem sa discutam despre ,,samburul luminii’, despre lumina in
cosmos iarasi, despre dor si lumina, adicd, din punct de vedere filologic, despre
modul cum prin punctuatie sau altfel a fost ascuns, camuflat in text, unul dintre
cuvintele-cheie ale liricii eminesciene.

5. ,SAMBURUL LUMINII”. Printre locurile mai dificile din poezia antuma
eminesciand mi se pare interesant de discutat, in contextul acesta, al meta-
forei luminii, si pozitia virgulei dupa primul vers din Rugdciunea unui dac.
Punctuatia poeziei eminesciene oscileaza de la editor la editor, iar in cazul
editiilor Maiorescu, cele 11 pe care le-a ingrijit criticul, sunt schimbadri si
reveniri notabile. Practic, editiile Maiorescu n-au fost niciodatd stranse la un
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loc - pana la efortul lui Serban Cioculescu din anii ’70 ai secolului trecut —,
iar Biblioteca Academiei Romane este singurul spatiu unde se pastreazd toate
astfel. Se stia sau, mai bine zis, se banuia ca sunt diferente intre ele, dar nu
fuseserd semnalate ori inventariate. In perioada interbelici este celebra po-
lemica Ibrdileanu - Lovinescu: criticul de la ,Viata Romaneasca” semnaleaza
zeci de greseli in editia pe care o scoate Lovinescu din poeziile lui Eminescu —
iar acesta din urma raspunde senin cad n-a facut altceva decat sa reproduca
editia Maiorescu. Lucrurile au ramas ingropate in periodice, iar editiile ac-
tuale din opera celor doi nu le rezolva, ci mai mult le incurci. Intr-adevar,
din confruntarile noastre reiese cd E. Lovinescu foloseste editia XI Maiorescu,
iar Ibraileanu il verifica dupa editia VI. Dialogul este imposibil, fiecare din-
tre ei considerand cd a sa este editia cea corectd. A se retine insd: editia lui
Lovinescu are si greseli proprii (de tipar, de neatentie ) adaugate celor din
editia XI Maiorescu pe care se bazeaza. Punctuatia insa nu se abate de la cea
stabilita in aceastd editie de catre Titu Maiorescu. Vom gasi, astfel, cele doua
versuri din Rugdciunea unui dac cu aceasta virgula intre ele: ,,Pe cand nu era
viatd, nimic nemuritor, / Nici sémburul luminii de viata datator...”. Ibrdileanu
insusi are la fel, ca si G. Célinescu, C. Botez, Perpessicius, si astfel a trecut
textul spre noi, unde-1 regasim cu aceastd virgula la finalul primului vers in
antologii, editii de consum, manuale scolare etc.

Chestiunea este ca in primele patru editii ale sale Titu Maiorescu nu pune
aceastd virguld si ca tot fard virgula respectiva a fost publicat poemul de cdtre
Eminescu insusi in ,,Convorbiri literare”, 1 septembrie 1879. Merita sa insistam,
comparand textele. In discutie intra regimul verbului. Textul nostru presupune,
conform virgulei, repetarea: pe cdnd nu era viata, pe cand nu era nimic nemuri-
tor, pe cdnd nu era nici samburul luminii cel datator de viata... Este o insiruire
de descrieri. Daca revedem insd textul din ,,Convorbiri literare” si din primele
patru editii Maiorescu, si dacd accentudm nici, conform punctuatiei, un aseme-
nea enunt: ,,Pe cand nu era viata, nimic nemuritor / Nici saimburul luminii de
viatd datdtor” presupune desfasurarea urmatorului rationament: pe cdnd nu era
viatd, pe cand nu era nimic nemuritor (si) nici samburul luminii (nu era) de
viata datator. Accentuarea adverbului nici in fluxul recitarii atrage verbul langa
el. Se schimba, astfel, cam totul, pentru ca, tot gramatical, expresia ,,de viata
dédtitor” nu mai este atribut pe langd ,,sémburul luminii”, ci nume predicativ.
Cu alte cuvinte, samburul luminii era, exista, dar nu era de viatd ddtdtor. Dar...
aceasta este chiar logica poeziei si sensul cosmologiei eminesciene. Samburul
luminii este arheul, si nu se poate imagina (concepe) momentul de dinaintea
existentei sale, lumina categoriala nu poate sa dispara din univers ori nu se poa-
te sa nu fi fost cAndva: in starea de arheu ea este eternul insusi. Pentru a deveni
insa datdtor de viatd, trebuie mai intai sa existe moartea in univers. Cosmogo-
nia incepe, asadar, cu moartea, asa cum ziua incepe cu noaptea. Dacul din acest
poem isi imagineaza insa situatia cand nu era moarte si nemurire, adica creeaza
acest cuplu de contrarii. Dar pare oarecum absurd: cum sd nu fie nici moarte,
nici viatd fird de moarte (nemurire)? Iar intre ele, nici simburul luminii sa nu
fie (incd) datator de viatd?
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Sa consemndm, deocamdatd, situatia textului in manuscrise, ficind observatia
cd acestea nu ne vor da niciodatd ultima solutie, ci doar o sugestie. Manuscrisul
2306 (O.II, p. 75) ne da tiparul acesta: ,,Pe-atunci nu era moarte, nimic nemu-
ritor / Nici samburul luminii al lumei Domnitor”. Iardsi: simburul luminii era,
dar nu devenise incd al lumii Domnitor. Tiparul acesta mental justifica pe deplin
forma definitiva din ,,Convorbiri literare” si din primele 4 editii Maiorescu. Sur-
priza insa: manuscrisul 2260 (idem, p. 81), unde poemul este intitulat Nirvana,
are virgula dintre cele doud versuri. Ea este vizibila si in facsimil, desi cam greu.
Acelasi manuscris subliniaza cu o linie simpla cuvintele azi, mdne, ieri, totdeau-
na. Textul din ,,Convorbiri” nu le subliniaza, cel din editiile Maiorescu pastreaza
cu cursive azi, mdne, ieri, la care adaugd unul si totul din versul urmator. Vedeti
cate complicatii... Titu Maiorescu are, in plus, de la editia a IX-a in sus, in loc de
Cdci unul erau toate si totul era una — Cdci unul era toate... (il urmeaza numai
G. Adamescu, Murnu si deja amintitul E. Lovinescu; este o lectiune cu implicatii
filozofice, de aceea a avut prestigiul ei, dar nu-i apartine lui Eminescu) - asadar,
subiectul devine unul, el era (nu toate, nu ele erau unul). Vom concluziona: intru-
cat textul definitiv, cel din ,,Convorbiri literare”, nu preia sublinierile din manus-
crisul Nirvana, este logic sa presupunem cd acest text definitiv refuza si virgula
dupi primul vers. In plus, tiparul mental din manuscrisul anterior este autoritar.
Acea virguld putea fi pusa de altcineva in manuscris sau de Eminescu insusi, in-
tr-o fazd de studiu a formelor. Trebuie sa pastram ultima sa vointa expresa, cea
din prima publicare a poemului, asa cum a facut Titu Maiorescu in primele patru
editii ale sale. N-avem decat sa ,,gandim realul”, cum ne spune Parmenide, adica
sd ne sfiramam cu gandurile ca sd aflim ce a vrut sa spuna poetul, in loc de a
introduce virgule in text pentru a induce un sens logico-didactic.

>

In ceea ce mi priveste, ca editor, pastrez textul din ,,Convorbiri..” si-1 inteleg
in contextul interpretarii aurei luminii din Luceafdrul. Este vorba insa de textul
Luceafdrului publicat in ,,Almanahul Romania Jun&’, cu destule diferente fata de
editiile Maiorescu, si chiar fatd de ,Convorbiri literare”; dar ,,Almanahul..” are
girul lui Eminescu pentru ca poetul I-a ales - si este credibil pentru cd, intr-o
notd din introducere, redactorii declara ca vor respecta scrisul autorilor. Avem,
asadar, acest happax legomenon (cuvant folosit o singura data in opera cuiva) la
Eminescu, in discursul lui Hyperion catre Demiurg: ,Reia-mi al nemurii nimb /
Si focul din privire..”, Am mai spus-o: de zece ori, de doudzeci de ori treci pes-
te text si nu sesizezi diferenta, citesti cum ti s-a fixat in memorie: ,,al nemuririi
nimb”. Este vorba insa de nemurie: nu e greseald de tipar, pentru ca ar fi trebu-
it sd cada doua litere, nu una. Termenul este preluat intocmai de cétre revista
»Dundrea” din Briila, unde Al. Djuvara republicd Luceafdrul in iunie 1883, dupa
»Almanahul Romania Jund”. Trebuie luat in consideratie, desi nu se regaseste nici
in ,,Convorbiri literare” (unde poemul a fost publicat in iulie 1883, fara stirea si
vointa lui Eminescu iesit din viata publicé la 28 junie 1883), nici in manuscrise
(cat am putut sa consultam si sa descifram din imensitatea manuscriselor la Lu-
ceafdrul). Nemurire inseamnd, stricto sensu, ne-murire, adica a trai fira moarte
un ciclu cosmic, o vecinicie, vezi conditia Zburétorului din Cdlin. Nemurie insd
inseamna neimplicare in ciclul viatd - moarte, existenta in afara acestui ciclu,
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in vecinicul repaus. Ar fi chiar numele lui Hyperion: Cel-pe-deasupra-mergitor.
Or, el isi oferd tocmai acest nimb al nemurii — pentru o oard de iubire, pentru o
vecinicie, un ciclu cosmic. In vecinicie el isi va pierde, virtual, numele, va deveni
Catdlin, nume pereche a celei alese. Cosmogonia eminesciana nu poate f inte-
leasa deplin fdra aceastd dihotomie ,eternitate—vecie”, eternitatea insemnéand o
ingiruire infinitd de vecii.

Eminescu poate crea dubletul nemurie / nemurire, dar nu creeaza corespon-
dentul pentru nemuritor. In Rugdciunea unui dac insi, cind spune ci nu era
nimic nemuritor, lucrurile se explica: nefiind moarte, nu era nici nemurie, nici
nemurire. Dacul se raporteaza la inceputul inceputurilor, nu la segmentul unei
vecinicii (situatia lui Hyperion), ci la starea de dinaintea primei vecinicii.

Punctuatia simplifici nepermis de mult, face textul simplist, nu simplu. Uneori
insd ea se combina cu schimbarea unor cuvinte. Iatd cum este textul in ,,Alma-
nah”: ,Tu-mi cei chiar nemurirea mea / In schimb pe-o sarutare; / Dar voiu si stii
asemenea / Cét te iubesc de tare; // Da ma voi naste din pacat, / Primind o alta
lege / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voiu sd md dezlege”. Discutd Hyperion cu Ca-
talina in visul ei. Hyperion ii oferea Demiurgului ,nemuria’, in timp ce Catilina
ii cere ,nemurirea’, sunt paliere diferite ale ideii. Altfel, este firesc: fata ii cere ,,Fii
muritor ca mine’, ea intelege cd are in fata un Zburator, cum este Cilin, si-i cere
sd renunte la ne-murirea sa intr-o vecinicie, sa traiasca omeneste intre oameni.
Hyperion nu este insa un Zburator, un ,,inger cazut” sau, cel putin, nu este inca. El
asta vrea de la Demiurg, o oara de iubire, o vecinicie, o data cosmica de nemurire
(conditia acestor ingeri indragostiti in poezia lui Eminescu este oarecum aceeasi,
de la Inger si Demon pana la Atat de fragedd...). Fata ii cere insd mai mult - chiar
aceasta nemurire. El constatd, asadar, in acest rationament interior, ca ar avea
parte de o cddere in trei trepte, isi va pierde mai intai nemuria, adica aura eterni-
tatii pentru a intra in nemurire, adicd intr-o vecie, intr-o oard de iubire, pe care o
va pierde, de asemenea, pentru a fi simplu muritor, om al pamantului. Urmeaza
acest rationament, pe care l-am redat in prima punctuatie, cea a ,,Almanahului”.
De la Maiorescu incoace insa textul s-a modificat prin punctuatie si prin regimul
lui ,Da’, adica astfel: ,,Da, ma voi naste din pécat, / Primind o alté lege. / Cu ve-
cinicia sunt legat, / Ci voi sd@ ma dezlege” Perpessicius are curajul unei emendari
pe jumatate in editia sa din 1939: ,Da, md voi naste din pécat,/ Primind o alta
lege / Cu vecinicia sunt legat, / Ci voiu s3 ma dezlege”. In editia a doua a sa ins,
Perpessicius revine (1964) si stabileste textul simplu pe care-1 avem si astézi (pre-
fer sd rescriu, cu rugamintea de a se compara cu atentie): ,,Da, ma voi naste din
pdcat, / Primind o alta lege; / Cu vesnicia sunt legat, / Ci voi sd md dezlege”. Asa
era, in perioada interbelica, la Ibrdileanu si Célinescu, fatd de care Perpessicius se
despirtise, preluand punctuatia mai curajoasd a lui C. Botez.

Or, pentru intelegerea sensului ,veciniciei’, trebuie interpretata afirmatia dintre
virgule care cuprinde versurile 2-3 in varianta ,,Almanahului’, a lui C. Botez si a
lui Perpessicius, editia 1939: ,,Primind o alta lege / Cu vecinicia sunt legat”. Re-
zultd cd Hyperion intelege cd va trebui sd primeascd o alta lege, si anume una
care-l leagd de vecinicie. In punctuatia noastra actual (pornind de la Maiores-
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cu) se intelege cam anapoda: ma voi naste din pacat, primind o alta lege — adica
voi urma legea omeneascd nascandu-ma din barbat si femeie, o altd lege decat
a mea. Este redundant, simplist. Urmeaza, tot in textul nostru actual: sunt legat
cu vecinicia, ci merg sd ma dezleg (la Demiurg, desigur). Acest ,,merg’, aceasta
hotérare interioara puternica, eroicd, este intdritd si prin adverbul afirmatiei de
la inceputul strofei: ,,Da, md voi naste din pécat..” Cu alte cuvinte, Hyperion a
luat, deja, hotdréarea inaintea dezbaterii...

Numai cd tocmai acest ,Da” nu este adverb, nu este urmat de virgula si nu tre-
buia schimbat rostul lui. Am in fatd un text poetic similar, pe care ma grabesc
sa-l transcriu. Este poezia Ploud... de G. Bacovia, prima publicare in ,,Roménul
literar”, 25 martie 1907. Inutil sa va spun, stimati cititori, cd in editiile de azi ale
lui Bacovia aceastd conjunctie adversativd a devenit tot adverb afirmativ, tot prin
punerea unei virgule dupa el / ea. Iatd textul genuin: ,Da ploud cum n-am mai
vazut... / Si grele taldngi adormite, / Cum sund sub suri invechite! / Cum suna in
sufletu-mi mut! // Ah, plansul tilangii cand ploud! // $i ce enervare pe gand! / Ce
zi primitiva de tind! / O bolnava fatd vecind / Racneste la ploaie razand... // Ah,
plansul taldngii cand ploud! // Da ploua... si suna umil / Ca tot ce-i iubire si urd /
Cu-o muzica trista, de gurd, / Pe-aproape se-aude-un copil. // Ah, plansul talangii
cand plouad! // Ce basme talangile spun!/ Ce lume-asa goala de vise! / ...Si cum
sd nu plangi in abise, / Da cum sa nu mori si nebun... // Ah, Plansul talangii cand
ploua!”. Revenind la Luceafdrul lui Eminescu, amintesc cd dupa acest ,,dar..” inte-
rior al lui Hyperion poemul continud cu scena zglobie dintre Cétalina si Catdlin.
Aici se reverbereaza tocmai cuvantul nostru. Mai intéi in gandul lui Cétalin: ,,Dar
ce frumoasa se facu”.., apoi in exclamatia Catalinei: ,,Da ce vrei, mari Catélin!”-
si iarasi la ea: ,,Dar nici nu stiu macar ce-mi ceri...” Se poate vorbi de un adevérat
complex al acestui adversativ ,,dar”, pornit din dezbaterile de gind, interioare, ale
lui Hyperion si prelungit in viata vie a pamantenilor. Catélina reia, psihologic
vorbind, aceasta marca a gandirii interioare a lui Hyperion ca pe o reminiscenta
din vis. S tai atata ezitare, sd topesti atatea intrebari grele intr-un da categoric,
glorios, cavaleresc — nu cred ca este lucru tocmai cuminte.

Am pornit de la lumina si am ajuns la cuvinte si punctuatie. Este oarecum fi-
resc: trebuie sa si lumindm textul, nu numai sd cautam termenul ca atare in el.

6. LUMINA, DULCE LUMINA. Printre aceste avataruri ale luminii in poezia
eminesciana trebuie sd ne oprim si la pasajul din Satira IV ce descrie trecerea
zilei in noapte si care este mult, foarte mult miscat prin punctuatie din intentiile
autorului. Jata versurile in editiile noastre curente ce alimenteaza atatea antologii
si manuale scolare: ,Luna... luna iese-ntreaga, se inalt-asa bélaie / §i din tarm in
tarm dureazd o cdrare de vapaie, / Ce pe-o repede-nmiire de mici unde o aster-
ne / Ea, copila cea de aur, fiica negurii eterne; / Si cu cat lumina-i dulce tot mai
mult se ldmureste, / Cu-atat valurile apei, cu-atat tarmul parca creste, / Codrul
pare tot mai mare, parca vine mai aproape / Dimpreund cu al lunei disc, stapa-
nitor de ape”. Existd, intr-adevar, un scrupul al virgulei la Eminescu - de n-ar fi
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s-o privim decat pe aceasta din ultimul vers: ea vrea sa spuna ca stdpanitor de
ape este codrul, nu discul lunii. Sensul nu poate fi altul decét acela ca umbra co-
drului a acoperit in intregime apa. Este o apa care are tdrmuri, ca un lac, dar si
valuri, ca un rau; nu este insa nici lac, nici rau, apa de predilectie a lui Eminescu
in poezie este iazul, adica ceea ce am numi astizi o acumulare cu ecluza sau
stavilar, poetul fiind atent mai ales la ,iezaturd’, locul unde apa se scurge catre
alta acumulare. Daca ne amintim de poezia Lacul, chiar si acolo apa tremura in
cercuri albe, deci se misca, iar barca are lopeti, dar si cirma, deci este miscata.
Aici, in Satira IV, avem versurile care indica o curgere a apei chiar energica: ,,Ai
putea s lepezi carma si lopetile sa lepezi, / Dupa propria lor voe sa ne ducad unde
rapezi”. E de remarcat, rogu-te, forma rdpezi pe care scrierea de azi o refuzd. Mai
sus Eminescu are: ,,ce pe-o rdpede nmiire de mici unde’, corectata de asemenea
azi in ,,ce pe-o repede-nmiire”, sintagma greu de rostit datorita repetarii sacada-
te a vocalei e. Cand planta in aceasta serie vocala 4, poetul era atent tocmai la
eufonie. Mai sus, in versul prim, el mai avea o data acest d in pozitie oarecum
atipicd, si-1 scotea dintr-o pozitie tipicd, astfel: ,Luna... luna esd ‘ntreagd, se inalt’
asa balae” Noi avem, cum am transcris mai sus: iese, bdlaie, adicd am modernizat
gramatical schimband sistemul eufonic — pentru ca de un sistem este vorba unde
e alterneaza cu 4 pentru o rostire frumoasd. Rezultatul: acea imposibila, cacofo-
nicd exprimare ,,ce pe-o repede-nmiire” care ne face ori sa ne muscam limba, ori
sd ne intoarcem buzele pe dos, cum ar zice I. E. Toroutiu. Trebuie amintit cd Emi-
nescu are si forma repede, dar in citeva contexte foloseste vocalismul d, cum este
aici pentru eufonie ori in De cdte ori iubito, unde versul 5 este ,lar peste mii de
sloiuri de valuri rapezite” (la fel, modernizat astazi in repezite). Nu stiu dacd este
neapdrat diferenta clara de sensuri, dar valuri repezite, cum avem azi, sugereaza
miscarea, valurile reale, iar valuri rdpezite — poate prin atractie fatd de zdpadd, sa
zicem - sugereaza miscarea inghetata, inghetul care a prins valurile in miscare.

Revenind la textul din Satira IV, atrag atentia cd manuscrisul are formele gra-
maticale: iese, bdlaie, repezite. Nu este insa pentru prima datd cind manuscrisul
difera fata de ,Convorbiri literare” E usor a spune ca revista avea propria or-
tografie, cum s-a mai afirmat, si sd revenim la manuscris ca vointa auctoriala,
dar trebuie sa se observe ca in ,,Convorbiri literare”, ca in atatea alte locuri, se
organizeazd o linie eufonica, adicd intentionata. Nu ma poate nimeni convin-
ge ca Eminescu voia sd se citeascd / recite cacofonic: ce pe-o repede-nmiire de
mici unde, mai ales cand am exemplele de mai sus care aratd cat de elegant
plia el rostirea pe alternanta vocalica. Ce e in manuscris, sunt forme de studiu,
aruncdri grabite de cuvinte pe hértie, iar ultimele retusuri sunt cele din prima
tiparitura supravegheatd de autor. Cand ,Convorbirile..” erau la Iasi, spalturile
mergeau prin posta sau prin curier catre autorii din Bucuresti, pentru corec-
turi, cum stim din scrisorile lui Maiorescu.

Revenim totusi la codrul stdpanitor de ape: cum ne vom reprezenta imaginea?
Dar... cum ne vom reprezenta noi, oare, imaginea din versul 5 al citatului de mai
sus: ,,Si cu cat lumina-i dulce tot mai mult se lamureste™?! Se lamureste, adica, lu-
mina dulce a lunii? Dar are luna lumind cand i se zice ,,Ea, copila cea de aur, visul
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negurii eterne’? — Luna este un vis al intunericului, adicd este luminata de alte
astre, umbra lor este lumina ei, iar negura eterna se amageste, viseazd lumina de
aur. S-ar putea lamuri luna, de vreme ce la inceputul pasajului este bdlaie, adica
tulbure, iar in final va fi disc, adica atat de clara, incat o poti lua de pe cer...Textul
spune insa ca se lamureste lumina dulce a lunii, o situatie foarte alambicatd. Aici
este obligatoriu sa acceptam punctuatia din ,,Convorbiri literare”, pe care n-o sus-
tine insd manuscrisul 2282 (O.II, p. 343), si anume acea virguld atat de plind de
sens: ,91 cu cat lumina-i dulce, tot mai mult se lamureste; / Cu-atét valurile apei,
cu-atat tarmul par’ cd creste”. Se lamureste, asadar, [una, cum am inteles mai sus,
si anume: se lamureste cu cat lumina-i dulce. Rezultd ca i din expresia lumina-i
dulce este verb, nu pronume ca in punctuatia actuala a poemului.

IntAlnim, iatd, un loc unic in poezia eminesciana: lumina este dulce cu sensul se
indulceste. Scapam, astfel, de paradoxul in care a infundat Titu Maiorescu acest
pasaj scotand virgula si intelegem cd este vorba de o descriere a fazelor lunii pe
madsura ce lumina din bazinul cosmic se indulceste, adica se egalizeaza cu intu-
nericul. Sesizam ca este acel timp din asfintitul serii care-i place foarte mult poe-
tului. Facem imediat legdtura cu alt pasaj, unde iarasi o virgula maioresciand ne-a
dat multa bétaie de cap, din poemul Lasd-ti lumea ta uitatd. Este vorba tot despre
lumina serii tarzii. Textul actual: ,,Indltimile albastre / Pleaci zarea lor pe dea-
luri, /Aratand privirii noastre / Stele-n ceruri, stele-n valuri”. Virgula dupa versul
al doilea ii apartine lui Maiorescu; in Satira IV, pasajul de mai sus, el scosese o
virgula, aici pune una. Nu este o compensatie, lucrurile se petrec dupa necesitatea
fiecaruia in parte, dar aceasta simetrie are rol mnemotehnic, in sensul ca ne adu-
ce de la un pasaj la altul. Maiorescu introduce o cauzalitate in natura, inéltimile
se dau la o parte ca sd arate omului ceva, cu scopul de a ardta. E ca o demonstratie
unde pastelul se supune regulii horatiene: omul std la gura sobei, desfunda Faler-
nul, iar natura din jur se dezlantuie ca si-1 bucure. Probabil ca Maiorescu a fost
obisnuit cu pastelul lui Vasile Alecsandri. Poemul eminescian genuin spune mai
mult, imaginea este construitd pe expresia de limba ,,se deschid cerurile”, inalti-
mile albastre sunt gramezi imense de ceruri care-si pleaca zarea in laturi, pe dea-
lurile din jur, iar privirea vede de la sine maximul i minimul cosmic. Personajul
din Lasd-ti lumea... este lacul - si el este patruns de lumina lunii intr-un mod spe-
cial: ,JIata lacul... Luna plina, / Poleindu-l, il strabate, / El, aprins de-a ei lumina, /
Simte-a lui singurétate. // Tremur4nd cu unde n spume..” (si aici Maiorescu -
urmat de editorii sai — scoate virgule, dar nu-1 mai urmarim...). Lumina poleieste
lacul pe orizontala si apoi il strabate pe verticald, pand in adancuri, facindu-1 sa
tremure, iar efectul este cd el, lacul, isi simte singurdtatea. Pastelul eminescian
spune ca iubirea cosmicd este imensa, giganticd, lumina o creeaza si, acolo unde
patrunde, naste singuratati: face elementele cosmice sd-si simta singurdtatea ca-
tegoriala, ca se defineasca / individualizeze. Iubirea nu amesteca, nu dizolva, nu
tulburs, ci este cunoastere de sine prin lumina, in-luminare. In fata acestui urias
tablou cosmic omul frisoneaza, este chiar putin speriat. [ubirea cosmica este mult
mai intensa decét iubirea omeneascd, in cosmos perechea umand pare simpla
jucarie, este micd si umila, sfioasa chiar.
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Aceste lucruri le spune insé poezia eminesciana genuina, nu textul infdsurat in vir-
gule sau desfdsat de virgulele necesare, dupa caz, de care ne servim noi astazi.

7. CLOPOTUL APELOR IN CALIN. Mi-e foarte greu si inteleg inceputul poe-
mului din Cdlin (File din poveste) in punctuatia ,,Convorbirilor literare”. Am va-
zut cu altd ocazie (reiau pe scurt demonstratia de la capitolul O NUNTA FARA
SOACRE) cat de subtil sugera punctuatia, tot acolo, prezenta Demiurgului la
nunta din codru: o simpla virgula ne atragea la inceput atentia ca nuntasii nu
sunt ,imparati si-mpdratese”, cupluri adica, ci: ,Céci din patru parti a lumii
imparati, si-mpardtese, / Au venit ca sa serbeze nunta gingasei mirese” — deci
individualitati. Asta ne-a facut sa intelegem ca la nunta stau alaturi contrariile
fara a se atrage sau respinge, fara sa se inteleaga (perceapa): fetii frumosi si smeii,
soarele si luna. Apoi nunta din codru nu este pornita de craiul batran cu barba-n
noduri, ci de alt crai, care are barba pieptanata si pe capu-i poartd mitra, fiind
»socru mare’. Este tatal Zburatorului, Demiurg, si prin aceastd nuntd organizeaza
ierarhiile dupd ranguri si varsta, aceasta fiind nunta primordiald care, de fapt,
nunteste intreaga lume, de la astre la gaze. Avem de-a face cu asezarea in cupluri
a cosmosului. In acest inceput, Demiurgul acceptd, ingaduie legitura dintre fiinte
pamantene si zburatori — Cdlin pregatind, astfel, Luceafdrul.

Punctuatia poemului Cdlin trebuie privita cu mai multa severitate fata de emen-
daériile succesive ale editorilor care au netezit textul pana l-au dus la o poveste.
Sa ne amintim de colonelul Alecsandri, care zicea de ,acea poveste ale cdrei ran-
duri finale au fost citite de autor de nu stiu cate ori” Asistenta ,,Junimii” a fost
incantatd de ,Nunta in codru’, dar, in acelasi timp, i-a cerut poetului sé reia lec-
tura si pentru a intelege anumite sensuri: Eminescu recita cu accentele necesare
structurii ideatice pe care-si construise naratiunea. Addugam aici si amintirile
lui N. Ganea, pe care editorii le evita: ,, Eminescu, Creanga si eu mergeam regulat
in fiecare zi, dupd pranz, la Tipografia nationald din strada Alecsandri, unde ne
fdceam corecturile, iar cand era zi frumoasd, nu lipseam, odatd treaba ispravitd,
de a ne duce la Tdtdras, in gradina poreclitd Spravale baba, unde sub un tei frumos
si rdcoros beam vin cu borbis.” Calin a fost publicat la 1 noiembrie 1876, cand
Eminescu se afla la Iasi, deci beneficiaza de lectura atentd, repetata, a autorului
in toate fazele tipografice, astfel ca ne vine greu sd acceptam atatea diferente intre
textul ,,Convorbirilor literare”, considerat plin de greseli, si cel al lui Maiorescu de
la care pornesc editiile moderne.

.51 totusi, cat de greu este de inteles inceputul poemului in forma din revista.
Redam acest inceput:

»Pe un deal resare luna, ca o vatra din jaratic

Rumenind stravechii codri si castelul singuratic,

S’ale raurilor ape, ce sclipesc fugind in ropot -

De departe 'n vai coboard, tanguiosul glas de clopot;

Pe deasupra de prapastii sunt zidiri de cetatue,
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Acatat de pietre sure un voinic cu greu le sue;

Asezand genunchiu si mana cand pe-un colt cand pe alt colt
Au ajuns sa rupa gratii ruginite-a unei bolti

Si pe-a degetelor vérfuri in etacul tainuit

Intrd - unde zidul negru intr’ un arc ancremenit”.

Am lasat sd curga textul pana la punct, o fraza de 10 versuri, fragmentata prin
punct si virguld, autorul aratand pauzele, dar tindnd la continuitatea descrierii. De
la editia a doua, insusi Maiorescu pune intre virgule ca o vatrd de jdratic (deci in
editia I a preluat ,,Convorbirile”), iar Perpessicius pastreaza astfel. Ibrdileanu muta
virgula la finalul versului. In ambele situatii (la Ibraileanu mai clar) se compari
luna cu o vatra de jdratic — imagine statica ce se regaseste, de altfel, in poezia lui
Alecsandri. Textul genuin cere sa legdm jaratic de rumenind.

Al zice ca nu e mare diferentd; vom vedea cd poetul construieste un spatiu
imens dar inchis, o ,vatrd”’, un rotund perceptibil prin reverberarea ,,rumeni-
rii” - unde luna are rol secundar: lumina ei intereseazd, care nici médcar nu e a
ei, ci a soarelui; comparatia nu se sustine in registru caloric.

In acest paragraf, important este clopotul. In editiile noastre actuale avem, dupa
Maiorescu: De departe-n vdi coboard tanguiosul glas de clopot — ceea ce invita sa
asistam de la un paradox la altul. Mai intai, ca un glas - fie el si de clopot - nu
coboara in vai, ci urca din vdi. Apoi: el coboard de departe, in vdii. De unde?
De departe in departe?! Nu se poate percepe. In Sara pe deal avem: ,Clopotul
vechi imple cu glasul lui sara” Iarasi: ce fel de clopot poate fi acesta, din Cdlin?!
E greu de acceptat o insertie de peisaj real in basm, presupunind cd exista un
asemenea peisaj real, adicd un clopot vechi de manastire / bisericd intre munti.
De clopotul de la gatul animalelor nu putem vorbi, pentru ca este noapte, ele
si-au incheiat pasul, lumina are consistenta jaraticului. Si apoi, cum s-ar motiva
vreun clopot de mandstire — chiar luat din realitate si pus intr-un basm fantas-
tic — la ord incertd, cdci nimic nu lasd sa se inteleaga cd e miezul noptii cand el
ar trebui sd bata.

Recitand textul in punctuatia ,,Convorbirilor’, atentia ne este atrasd tot de ter-
menul tare din context, acel rumenind ce desparte luna de lumina. Se rumenesc
codrii, castelul si, atentie: ale rdurilor ape. Mai sus avem ,,pe un deal’, aici este
insd pluralul. Nu e vorba, asadar, de un deal si un rau, ci de un amfiteatru in
care curg mai multe ape. Iardsi: este absurd sa generalizam, sa ne gandim la toa-
te apele de pe pimant rumenite de citre luna, ca in Scrisoarea I. In Cdlin avem
un peisaj cu dealuri, rauri, vai si prapastii. Nu este firesc, atunci, ca in vai sa
coboare aceste rauri, ca glasul lor sd fie tanguios? Acesta este sensul punctuatiei
din ,,Convorbiri literare”, unde se descrie un imens clopot al apelor, in munti.
Urmeaza cd trebuie sa pastram si sd intelegem linia de pauza de la sfarsitul ver-
sului al treilea. Ea da sens consecutiv lui ,,de”: apele raurilor sclipesc in ropot,
incat coboara departe in vii. Inaintea acestei linii de pauzi trebuie si pastram
virgula aga cum este ea pusa dupd ape, iar sensul mai larg va fi acesta: surprinse
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de rumeneala luminii, apele sclipesc si fug repede, se ascund in intunericul
nocturn, incat nu li se mai aude decat tanguiosul glas din clopotul muntilor.

Este si sensul mai adanc, filozofic: dupa lumina soarelui, firea intra in noapte, se
odihneste, doarme, iar vapaia lunii dintr-o datd o trezeste din somn, facand-o,
imediat, sa-si caute iarasi odihna. Acest sens ni-l sugereaza chiar greselile de ti-
par din editiile Maiorescu. In editia a VI-a (1896) citim ce plipesc (tipograful e de
vind), pentru ca de la editia a VII-a in sus sa fie corectat: ce clipesc. Criticul a uitat
termenul initial, sclipesc, si a indreptat ,filozofic”: acest imens clopot al apelor
clipeste pentru o clipd, adica deschide instantaneu ochii trezit din somn de rume-
neala de mai sus, dupd care lasa pleoapele si fuge, tinguindu-se in hauri.

Rémane sa mai interpretam in fraza ,tanguiosul glas de clopot” Gramaticienii
pot avea, aici, opinia lor; noi consideram ca sintagma, pusd intre virgule, se
asaza firesc in enumerare, ca o concluzie: vatra de jaratic rumeneste stravechii
codri, castelul singuratic, ale raurilor ape - si (deci) intreg tanguiosul glas de
clopot; haul sonor, imens este invéluit in lumina difuza miscata. Aceste sensuri
se pot dezvalui prin recitare, prin retorica accentelor, iar textul, cu punctuatia
si apostrofurile sale, ofera asemenea indicatii de regie. Imaginea este de epopee,
nu de basm fantastic organizat in expresii simple ca pentru copii.

8. LUMINA DINTAL Punctul de varf al acestor discutii despre lumina il consti-
tuie cosmogonia eminesciana, iar textele de referintd sunt Satira I si Luceafdrul,
asupra carora trebuie s revin. Pentru primul dintre ele, trebuie sd depdsim, mai
intéi, ironia care-1 invéluie pe ,batranul dascal”. Se produce o inadecvare atunci
cand receptam in registru eroic figura acestui profesor de astronomie care repeta
lectia pozitivistd a secolului, incercand sd vedem in el fie geniul neinteles, fie
savantul nerdsplitit cum se cuvine de vremea sa. Intr-adevir, acesta n-a ficut
altceva decat sd-1 scoatd pe Dumnezeu din creatie si sa pund in loc primul punct
al miscarii. Aceasta mecanica a universului se reverbereaza in viata sociala prin
teoria ,,Unul e in toti, tot astfel precum una e in toate’, care permite fiecirui,
oricui (,,ori si cine”, scrie poetul, despartit si cu accente retorice) sd acceada la
pozitia cea mai de sus. Dacd ,,unu” reprezinta multiplicarea in infinit omenesc a
acelui punct prim (Dar deodat’ un punct se miscd... cel intdi si singur), ,una’ este,
in schimb, ,soarta oarbd” Universul lui ,,unu” creat de savantul pozitivist are in
centrul lui o stihie care organizeaza haotic ierarhiile, care ,Ca si vantu'n valuri
trece peste traiul omenesc”, dand fiecaruia posiblitatea sd devind primul, dar
ludndu-i-o in acelasi timp, pentru ca ea este aceea care ridica si coboard indivizii.
Se creeaza, astfel, premisele acelui bellum omnium contra omnes, ,lupta tuturor
impotriva tuturor’, situatie pe care o gasim descrisd in toatd opera sociala a lui
Eminescu. Poetul numeste ,,Satird” acest poem tocmai pentru ca satirizeaza, nu
este — nu poate fi — de acord cu teoria ca atare. Mai mult: el , textualizeazad”, cum
am zice astdzi, luand de ici, de colo fragmente din care construieste teoria. Intere-
sant intre toate este versul 45, pe care noi il avem redat astfel: ,,Fu prapastie? genu-
ne? Fu noian intins de apa? / N-a fost lume priceputa si nici minte s-o priceapa”
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Reluam pe scurt explicatiile. Aici Eminescu are, in manuscris si in ,,Convorbiri
literare”, accent grav pe -u de doud ori: ,,Fu prapastie? genune? Fu noian intins de
apa?”. Titu Maiorescu le scoate (si in loc de genune pune genund, cu iz poetic), iar
dupd el raman scoase la toti editorii. S-ar putea crede cd acest accent grav pentru
perfectul simplu este ortografic, dar in scrisul lui Eminescu el nu e permanent,
ceea ce indica intentia autorului de a accentua sau nu. De pilda, in Strigoii, v. 182:
»Pe ea o tine-acuma ce fu a mortii pradd” nu este accentuat pentru a nu forta
ritmul (de aceea nu pune nici virgula dupa acuma), nici in Mortua est! v. 66: ,,Au
moartea ta inger de ce fu sa fie”, din aceleasi considerente, dar in Epigonii, v. 33,
este accentuat: ,Viata-i fl o priméavard, moartea-o pérere de rdu” (aici Maiorescu
péstreaza accentul pe -u in toate editiile). Sa observam ultimul exemplu: accentul
cere intonatie cu sensul: viata, cat despre ea, a fost ca o adevaratd primévard — pe
cand moartea, ca o simpld pérere de rdu, ceva nesemnificativ, simplu, usor.

Revenind la Satira I, este evident cd accentele dau sens nuantat? Se discutd va-
riantele date de unii si altii, solutiile discutate: prapastie sau genune? noian de
ape? - iar el, savantul, spune cd n-a fost nimic din toate astea, nu s-a priceput
lumea, sa va arat eu: a fost un punct care s-a miscat, etc. Autorul il sanctioneaza
aspru pe acest savant pozitivist, dar ne vine noua greu sa-i intelegem pedeapsa:
»Mana care-au dorit sceptrul universului si ganduri / Ce-au cuprins tot univer-
sul incap bine n patru scinduri...”> pe acest refren putem urmadri retrospectiv,
in améanunt, detasarea poetului de savantul sdu (e uscativ, friguros, garbovit - o
caricaturd a lui Atlas care sprijinea cerul pe umadr, pe cand el sprijind lumea si
vecia intr-un numdr, aici accentul in vers cazand pe -i-, cum ar fi ,,prajina”). Cu
ironia discursului ne mai intanim la Impdrat si Proletar, unde cuvantirile Pro-
letarului (iarasi preluate de cétre noi, inertial, in registru eroic - si uneori puse
chiar pe seama gandirii teoretice a lui Eminescu insusi) sunt ridiculizate pana
la bataie de joc uneori (vezi gramatica greoaie, termenii pretiosi etc.).

In Satira I avem insd acest final al unei ,vecinicii” din sirul imaginat de catre
savant: ,,Soarele ce azi e mandru el il vede trist si ros / Cum se’ nchide ca o rand
printre nori intunecosi, / Cum planetii toti ingheata si s’ azvarl rebeli in spatiu, /
Ei, din franele luminii si ai soarelui scépati/.../ Timpul mort si ntinde trupul si
devine vecinicie”. Aceasta ,,rebeliune” a planetilor, aceastd scipare a lor din fraul
luminii este contributia eminesciand la teoria ,,big-bangului”. O erd cosmici, o
»vecinicie” (in sensul Satirei I, ,0 vecie ntreagd”) se consuma prin arderea de
tot a stelelor — dar prin péstrarea ,planetilor” in stare rebeld. Lumina nu mai are
putere de friu, nu mai stipaneste ,tatanile lumii’, nu mai are ,,razd” (,Céci era un
intunerec ca o mare far’ o razd”). Acesta nu este, asadar, sfarsitul definitiv al lumii,
ci doar incheierea unui ciclu, dupa care va incepe altul, ,vecinicia” urmatoare.

Nu putem sa nu facem legatura cu discursul Demiurgului din Luceafdrul: ,,Un
soare de sar stinge’ n ceri / Saprinde iarasi soare”. In Mortua est!, poetul era
sceptic: ,Cand sorii se sting si cand stelele picd / Imi vine a crede, ci toate s
nimica. // Se poate ca bolta de sus sd se sparga, / Sd cada nimicul cu noaptea lui
largd..” Iata cum nimicul nu este kenos, vid, gol, ci are consistenta, este ,,ceva’.
Spre deosebire de sori care se sting si se reaprind, fiind pulsatii ale luminii care
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se consuma si se redefineste, ,stelele” cad, iar ,planetii (...) s-azvarl rebeli in
spat”. Cum zice Demiurg in privinta lui Hyperion: ,,Noi nu avem nici timp nici
loc / §i nu cunoastem moarte; Iar tu Hyperion ramadi / Oriunde ai apune”. El
are aceastd conditie a planetului rebel, poate scapa din franele luminii, probabil
cd vrea sd scape din aceste frane — dar nu se dizolvd, nu se stinge intr-o (dupa
0) vecie. In acest sens, cuvintele Demiurgului sunt foarte importante: ,Cere-mi
cuvantul meu de 'ntai”. Acest cuvant de inceput este conventia, legamantul, ,le-
garea’: Demiurg conjurd planetii sa inceapa o noua vecie / vecinicie, ii leaga
in cuvantul de 'ntai. Si inca: in acest sens cele doud versuri pe care le aflim
in editia Titu Maiorescu sunt adevarate, in spirit eminescian si, poate, scrise
chiar de catre Eminescu: ,,Tu esti din forma cea d’intdi, / Esti vecinica minune”.
Intr-adevar, Hyperion face parte din lumea planetilor, nu se stinge ca sorii,
»resare” impreund cu aceasta ,intreaga lume”, participa la Cuvantul dintai al
Demiurgului. Titu Maiorescu reia, in toate editiile sale, Prefata la prima - o va
numi constant ,,Prefata la editia dintii” - poate tocmai pentru a sustine aceasta
»forma dintai”, poate si a si-o adjudeca.

In virtutea acestui dat teoretic ce reiese din analiza cosmogoniei si cosmologi-
ei eminesciene, eu pastrez, in editia mea, lectiunea din ,,Almanahul Roméania
Jund”, acel hapax legomenon eminescian, ,nemurie”. Dorinta lui Hyperion este
aceasta: ,Reia-mi al nemurii nimb” (repet: toate celelalte editii au ,,al nemuririi
nimb”, numai D. R. Mazilu atentioneaza in notd cd ,,Almanahul...” are al nemu-
rii, dar nu comenteaza; iarasi: Dundrea pastreaza nemurii). Eminescu creeaza
dubletul ,,nemurie / nemurire”, asemandtor intrucétva cu dubletul din limba
germana ,,umsterblich / unsterblich”. Nemurire, nemuritor — se refera la viata
fard de moarte, viata continua intr-o vecinicie. Ce vrea, in fond, Hyperion de
la Demiurg? - Si fie un Zburator, cum este Calin, de pildé, adica sa raména
nemuritor printre muritori. Sa i se dea ,,0 oara de iubire”, o vecie erotica. Nemu-
rie insd se referd la ciclul viatd - moarte, inseamna neimplicare in acest ciclu,
nepéatrunderea in cerc, starea deasupra, mergerea pe deasupra lui. Hyperion
cedeaza acest nimb al nemurii, renunta la conditia sa de planet care-i oferd po-
sibilitatea sa treacd dintr-o vecie intr-alta si cere, in schimb, nemurirea printre
pamanteni. In acest sens, Demiurgul nu-i poate satisface cererea, pentru ci in
vecia urmatoare 1i va lipsi un planet, lumea nu se va putea reaseza completa
in cuvéantul dintai. Rezulta incd o data, dacd putem sa-i zicem asa: ,liberul ar-
bitru” al planetilor, ei pot sau nu sa participe la conventie. Demiurg are darul
convingerii prin intelepciune, dar nu da porunca, nu poate sa oblige. Hyperion
ar fi putut sa cadd, in sensul cd avea, are puterea aceasta, dar este convins sa
ramana in nimbul sdu. Ce-1 convinge? - Soarta, norocul. El intelege ca in nicio
conditie nu are acces la acestea: ,,Ce-ti pasa tie, chip de lut / Dac’ oi fi eu sau al-
tul”. Cu punctuatia eminesciana — dacd el va prinde chip de lut, dacé se va naste
din pacat - nimic nu-i garanteaza ca va fi langa aceasta fiintd pe care acum o
iubeste, cd ea il va recunoaste drept imaginea din vis si ca-1 va iubi. Poate fi un
nemuritor oarecare printre oameni, cum este Calin, urmand sd caute, sd ga-
seasca etc. Asta il convinge sa renunte si sd fie impacat cu nemuria sa. Lumina
il tine in frane intelepte.
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Intre doua evenimente culturale de seama — implinirea a 160
de ani de la nasterea lui M. Eminescu si 75 de ani de la nas-
terea lui Gr. Vieru —, s-a desfasurat la Chisinau, la 1 februarie
2010, Conferinta stiintifica ,,Limba - atribut esential al iden-
titatii nationale”, organizata de Casa Limbii Romane ,,Nichi-
ta Stanescu’, cu sprijinul Universitatii de Stat din Moldova.
Salutam, in mod deosebit, bunavointa si generozitatea de
care a dat dovada rectorul Universitatii de Stat din Moldova,
prof. dr. Gh. Ciocanu, oferind cea mai potrivitd, fard indoiala,
locatie pentru o astfel de conferintd - Sala Senatului. Mani-
festarea, prilejuitd, de asemenea, de o comemorare — 95 de
ani de la nasterea savantului filolog Nicolae Corldteanu (14
mai 1915 - 21 octombrie 2005) -, a avut ca punct de plecare
lansarea volumului Testament. Cred in izbdnda limbii romane,
aparut recent in Colectia Biblioteca revistei ,,Limba Romana”
(Selectie, coordonare si prefatd de Alexandru Bantos, redac-
tor-sef al revistei ,Limba Romana”) si care cuprinde cele mai
valoroase texte semnate de regretatul academician privind
adevarul, identitatea noastrd, implicit despre denumirea co-
recta a limbii vorbite la est de Prut.

Secventa de la inaugurarea conferintei



NICOLAE CORLATEANU - 95

Volumul antologic al acad. N. Corlateanu este parte a unui program editorial
amplu, initiat de Casa Limbii Romane si revista ,,Limba Romana”, avand scopul
de a pune in circuit cele mai valoroase lucréri in care reprezentanti de seama
ai stiintei si culturii basarabene au abordat problemele majore ale spiritualitatii
noastre: identitate si unitate romaneasca, istorie si constiintd nationald, alfabet,
limba etc. Din proiect au aparut deja Limba romdnd este patria mea. Antologie
(2007), Alexandru Bantos, Retrospectivi necesard (2007), Silviu Berejan, Itinerar
sociolingvistic (2007), Anatol Ciobanu, Reflectii lingvistice (2009). Alte volume
din Colectia Biblioteca revistei ,,Limba Romana” - Nicolae Matcas, Calvarul lim-
bii romane in Basarabia, Eugeniu Coseriu, Un lingvist care vine din viitor, Grigore
Vieru, publicistul - sunt in curs de aparitie.

Cu un generic ce readuce in prim-plan o problema identitara esentiald pentru
Republica Moldova, aflata intr-un anevoios proces de reasezare in albia fireasca
a dezvoltarii si progresului, Conferinta ,,Limba - atribut esential al identitatii
nationale” si-a propus, pe langd dezbaterile in jurul operei stiintifice si activitatii
marelui inaintas, sensibilizarea autoritatilor moldovenesti in vederea solutiona-
rii — politice, in ultima instanta — a falsei dileme: in ce limba vorbim: ,,moldove-
neascd” ori romdnd si, mai ales, ce trebuie sd avem fixat in Constitutie: ,limba
moldoveneasca” sau limba romana?

Iatd ca, dupa aproape un deceniu de indiferentd, in cel mai bun caz, dar si de
agresiune prost mascata impotriva romanofililor si aparatorilor limbii si ai va-
lorilor nationale, noua conducere, pro-europeand, de la Chisinau a reactionat
pozitiv la initiativa organizatorilor, dand curs invitatiei si participdnd cu scurte,
dar incurajatoare interventii. Astfel, prim-vicepremierul Ion Negrei a afirmat ca
omagierea inaintasilor este o expresie a noilor realitati din Republica Moldova.
Or, criza identitara genereaza probleme strategice in parcursul european al tarii
noastre, precum si in procesul de constituire politica si culturalda. Ministrul Edu-
catiei L. Bujor a declarat ca alianta aflatd la guvernare are ultima sansa s rezolve
problema limbii si a promis ca politicienii nu vor ezita de aceasta data. Vorbind
despre cetdteanul european ca personalitate integrd, Corina Fusu, presedintele
Comisiei parlamentare culturd, educatie, cercetare, tineret, sport si mass-media,
a invocat exemplul lui Nicolae Corliteanu, relevant in acest sens: cu verticalita-
tea, onestitatea si credinta unui om ce-si cunoaste si cinsteste inaintasii, istoria si
limba.

Conferinta a fost un remarcabil prilej de comemorare (pentru cei care l-au cunos-
cut pe N. Corlateanu) si de initiere, pentru cei care intia oard au luat cunostinta
de insemnate repere ale operei ilustrului filolog. Auditoriul a avut ocazia sa-i
asculte pe unii dintre cei mai distinsi discipoli si colegi de breasla ai lui N. Cor-
lateanu, precum si alte personalitati care, in lupta pentru reafirmarea identitatii
noastre si reabilitarea adevarului stiintific in spatiul basarabean, au gasit forta
necesard (si) in opera marelui lingvist. Iata numele acestora si titlurile comuni-
carilor, in ordinea prezentérii: Anatol Ciobanu, Savantul si constiinta nationald,
Mihai Cimpoi, Ion Heliade Rddulescu in viziunea lui Nicolae Corldteanu, Nicolae
Matcas, Izgonirea sclavului din sine, Dorin Cimpoesu, Cu identitatea nationald nu
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Limba ROMANA

Nicolae Matcas, Gheorghe Ciocanu, Ion Negrei, Alexandru Bantos, Corina Fusu,
Mihai Cimpoi, Leonid Bujor si Theodor Codreanu, participanti la lucrarile conferintei

se fac compromisuri, Theodor Codreanu, Limba - ,,stapana noastra”, Ion Dediu,
Generatia lui Nicolae Corldteanu, Anatol Eremia, Identitatea etnolingvisticd romd-
neascd in viziunea acad. Nicolae Corldteanu.

Evocand chipul academicianului N. Corlateanu, vorbitorii s-au axat pe cateva co-
ordonate fundamentale ale personalitatii sale complexe: gandirea savanta, ce-si afla
expresia in studiile stiintifice ale lingvistului; patriotismul, neafisat, dar transmis
cu griji urmasilor; profunda umanitate, pe care au simtit-o toti acei care l-au
cunoscut pe acad. N. Corlateanu. De altfel, volumul Testament. Cred in izbdnda
limbii romdne, lansat la Conferintd, ilustreaza cu prisosintd imaginea savantului,
profesorului si a omului care a fost N. Corliteanu.

Si incd un lucru au avut a-1 sublinia participantii la Conferintd - rolul imens
pe care l-a avut, in conturarea destinului marelui lingvist, dl Alexandru Bantos,
directorul Casei Limbii Roméne ,Nichita Stanescu”, redactorul-sef al revistei
»Limba Romana”, care a si initiat aceastd actiune memorabila. In discursul siu
omagial, dl Al Bantos a remarcat: ,,Nicolae Corlateanu indeamna sa fim sinceri
in fata propriei constiinte si in fata constiintei celor ce ne vor urma. (...) Discret,
suntem sfatuiti sa scrutam realitatea astdzi, poate mai mult ca oricand, in mod
cinstit, fara orgolii si false veleitati, si sd nu uitdm ca, vorba regretatului academi-
cian Nicolae Corlateanu, «noi si cei ce ne vor urma suntem chemati sd continuam
la nesfarsit existenta acestui neam pe pamant»”.

v v

Revista ,,Limba Romand” gazduieste in numadrul curent o parte din textele co-
municdrilor tinute la Conferintd, precum si alte cateva articole scrise cu aceasta
ocazie.
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Nicolae IZGONIREA SCLAVULUI
MATCAS DIN SINE

Limba este elementul definitoriu al unui neam.

Cine a admirat prelegerile sau a studiat lucrarile de refe-
rinta ale domnului academician Nicolae Corldteanu nu
poate sd nu observe ca Domnia Sa sublinia, de fiecare datd,
rolul primordial al limbii in definirea unei natiuni, statutul
ei de coloana vertebrala a natiunii. Domnul academician
apela, in acest sens, la cei mai fini cunoscatori ai limbii si
ai sufletului unui popor - scriitorii, care au contribuit atat
la constituirea, iar apoi la dezvoltarea, desavarsirea limbii
literare, cét si la formarea si mentinerea mereu treazd a
constiintei nationale.

Cunoscutul citat din B.-P. Hasdeu ,,Limba unui popor se
confunda si se identifica cu nationalitatea lui”' sau la fel
de celebrul citat din Vasile Alecsandri ,,...(limba) este car-
tea de noblete, testimoniul de nationalitate al unui neam,
semnul caracteristic prin care membrii aceleiasi familii se
recunosc in marea diversitate a popoarelor din lume..” ii
confirmau elocvent afirmatiile privind rolul limbii la con-
stituirea unei natiuni si la mentinerea constiintei nationale
a acesteia. Domnul academician insusi ne atrdgea atentia
cd ,,..literatura in limba nationald conserva si transmi-
te din generatie in generatie sufletul national” (,,Revis-
ta de lingvisticd si stiinta literard’, nr. 4, 1990; Testament,
p. 85%).

Va dati seama ce rezonanta aveau in sufletele noastre ase-
menea atentionari in anii de tristd pomina ai totalitaris-
mului sovietic, cand tocmai sufletul national, simtirea
nationala, specificul national, sentimentul de identitate
nationald, constiintd nationala ni se distrugeau metodic
prin inocularea, in constiinta noastra, a idealului inter-
nationalismului proletar si al credrii omului de tip nou -
omul sovietic!

In prefata la florilegiul de articole-marturisiri de dragoste
si de durere pentru limba maternd Povard sau tezaur sfant?
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(Editura Cartea Moldoveneascd, Chisinau, 1989) scriitorul si publicistul Nicolae
Dabija, dupa ce identifica limba cu sufletul poporului (Limba este sufletul unui
popor, p. 5), face incd o asociere, mai ampla: ,....notiunile de Patrie, popor, tard,
vatrd, pe de o parte, si limbd, pe de altd parte, sunt suprapuse si identificate”
(p. 6). Toate acestea (limba ca suflet al unui popor, limba ca simtire nationala)
numai in conditiile in care, fireste, ne referim la limba materna. Altminteri lim-
ba ar raméne doar un simplu mijloc de comunicare, asa cum este limba straina
pentru un poliglot.

In raportul sau Scriitorul si destinele limbii materne, prezentat la plenara Uniunii
Scriitorilor din Republica Moldova din 16 noiembrie 1988, prozatorul Vladimir
Besleaga, dupa ce examineazd definitiile notiunii de ,natiune” din cele mai
prestigioase enciclopedii si dictionare de pe glob (Larousse, Paris, 1979; Webster,
New York, 1979; Oxford, Londra, 1987; DEX, Bucuresti, 1984; Dictionar Enci-
clopedic Sovietic, Moscova, 1981; Enciclopedia Sovieticd Moldoveneascd, vol. 4,
Chisindu, 1974 s.a.), ajunge la concluzia ca ,limba (aceea care ne uneste, adica
limba literara — N.M.) este conditia sine qua non a unei natiuni” si sund alarma:
»Degradeaza limba literara, degradeaza natiunea. Piere limba, pierim, odata
cu ea, si noi” (ca natiune — N.M.).

Insesi notiunii de ,,natiune” i se imprima o nuanta ideologici, astfel ca, in cele mai
multe definitii, este estompatd tocmai caracteristica ei esentiald, dupa mine: ace-
ea de legatura de sange, de structura psihica comuna, de legitura de suflet cu
stramosii. Numai DEX-ul nu ezitd si mentioneze explicit aceastd trasatura: ,Na-
tiunea este o comunitate stabila de oameni, istoriceste constituita ca stat, aparuta
pe baza unitatii de limba, de teritoriu, de viata economica si de factura psihica,
care se manifestd in particularitatile specifice ale culturii nationale si in constiinta
originii si soartei comune”. Politologul Iulian Chifu (,Nationalismul intre doc-
trina si ideologie”) enumerd urmatoarele trasituri ale natiunii: comunitate de rasa
(etnie), de limba, moravuri, obiceiuri si traditie, instinctul national si constiinta
nationala, teritoriul, trasaturi la care altii mai adauga si unele elemente constitu-
tive speciale: comunitatea de religie (dominantd in stat), comunitatea de aspiratii,
spiritul de solidaritate si fraternitate, forta morala si cultul Patriei (,méandria de a
fi francez”, de exemplu), principiul monarhic (dinastic) si democratic. Notiunea de
identitate nationala (identificare cu semenii tai de sange, de origine si de simtire)
se afld in corelatie cu cea de natiune, creatie a secolelor XVIII si XIX, cind in Eu-
ropa se formeaza statele-natiuni. Pana la acea data se vorbea mai mult de identitate
etnicd. Pentru romani §i pentru majoritatea statelor europene natiunea, respectiv
sentimentul de identitate nationald, are la origine si o identitate etnicd comuna.
Aceasta inseamna identificarea cu un anumit grup etnic avand o origine comuna
(stramosi comuni), o limba comuna, traditii comune, o credintd comuna. Aparte-
nenta etnica, astfel conceputa, ar fi un dat de la natura, obtinut prin nastere; ea este
sustinutd de un teritoriu comun, de o limba comuna, insusita, in primul rand, de la
mama, de istorie, obiceiuri si traditii comune, de o credinta comuna, toate moste-
nite sau preluate de la parinti si de la ceilalti membri ai etniei cu care individul - re-
prezentant al etniei date - interactioneaza. Identitatea etnicd poate fi estompata in
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unele trasaturi, insa nu poate fi modificata total ori substituita prin alta. Identitatea
nationala este determinatd de transformarea grupului etnic (poporatiei) in natiune
odatd cu formarea statului national si cu constientizarea de catre intreaga comuni-
tate a apartenentei la natiunea si la statul dat. Identitatea etnica, mutatis mutandis
identitatea nationala, este, in acest sens, si o chestiune de simtire, de suflet, de
structura psihica identica a membrilor comunitatii, de mentalitate specifica, de
constientizare a ei, de asumare a responsabilitatii in fata natiunii, de o datorie
fata de memoria stramosilor. Identitatea nationala este, dupa mine, o entitate spi-
rituala si numai dupad aceea, in baza acestei spiritualitati, o entitate istoricd. (Antici-
pand discutia, voi spune si eu, ca si compatrioata noastrd Stela Ghervas, cercetator
istoric din Franta, ca nu pot pricepe cum un tratat de anexare, stabilit intre un tar
rus si un sultan otoman in 1912, iar mai apoi un rapt de la 1940 ar fi putut crea o
identitate nationald specificé diferita de a moldovenilor din dreapta Prutului. Pro-
blema identitatii nationale si a crizei identitare este o cruce vesnic purtata pe umeri
de basarabeni de la ruperea lor brutala de matca romanismului.)

Avertizam cititorul cd existd o interpretare si o intelegere mult mai liberd a concep-
telor de ,,natiune’, ,,nationalitate”, mult prea diferita de felul in care erau ele intelese
de catre B.-P. Hasdeu si V. Alecsandri in citatele de mai sus si de cum le intelegem,
de obicei, noi. In aceastd conceptie nationalitatea si cetatenia sunt legate de locul
de trai si de apartenenta la un stat care te recunoaste: cine locuieste permanent in
Franta si are cetatenie franceza e francez, cine locuieste permanent in Anglia si are
cetdtenie englezd este englez etc. In aceastd acceptiune notiunea de ,natiune” nu
presupune in mod obligatoriu o origine si o identitate etnica comuna. Vorbim, ast-
fel, de americani, canadieni, australieni, de elvetieni, bosniaci ca cetéteni ai statelor
respective, chiar de natiuni respective (numai elvetienii nu au cutezat sa vorbeasca
despre o ,natiune elvetiand™!), desi avem de a face cu un conglomerat de natiuni
sau reprezentanti ai unor natiuni pe teritoriul unui stat cu organizare si scopuri co-
mune si cu o limba comuna acceptata ca mijloc de comunicare. Atunci cand fostul
presedinte al UR.S.S., Boris Eltin, vorbea de poporul rosienesc (,,rossijane”), el nu-i
avea in vedere pe rusi, ci pe toate cele peste 130 de natiuni si etnii de origini si limbi
materne diferite cu o singura cetdtenie, un mijloc de comunicare comun - limba
rusad - si cu o singurd (deocamdata dorita) mentalitate de homines sovietici. Este
vorba, in aceasta acceptie a termenului de ,,natiune’, de o optiune, de o conventie,
de o comoditate in numele unui scop, si nu de caracteristici mostenite, proprii nu-
mai tie ca individ si neamului din care faci parte si pe care ai obligatia sa le pastrezi
ca lumina ochilor si sa le transmiti generatiilor viitoare pentru a ddinui in veci. Asa
cum nu poti renunta la propria mama, tot asa nu poti renunta la propria identitate
nationala (daca nu esti mancurt).

Identitatea nationald, constiinta nationald a poporului roman se ridicd in toatd
statura sa odata cu statornicirea limbii literare roméne unice, odatd cu dezvolta-
rea literaturii in limba nationala.

Istoriceste, s-au facut incercari de a lipsi un popor (sau o parte de popor, rupta
de la matcd) de propria constiinta, de propria identitate sau de a-i atribui prin
forta si denaturdri o alta identitate, falsa (asa cum s-a intamplat cu basarabenii).
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Deci identitatea nationald poate fi luatd sau impusa; identitatea etnicd, piatra care
sta la temelia identitétii nationale, in niciun caz. Unei persoane cu un sentiment
national dezvoltat, unui neam cu constiinta propriei identitati poti si-i iei tot,
chiar si viata, numai sufletul nu, simtirea nationala nu, memoria stramosilor nu.
In cazul nostru, al romanilor basarabeni, ce ar mai riméne din noi ca identitate
nationald dacd ne-am dezice de stramosi, de valorile noastre nationale comune,
de valorile morale ale poporului roman, de credinta stramoseascd, de limba ro-
mand, de istoria romanilor, de simbolurile noastre traditionale, intr-un cuvant -
de noi insine? Nimic! Vom intra in casa europeand comuna cu sentimentul de
mandrie ca suntem romani, cu limba noastra cea romana, cu baladele si doinele
noastre, cu Miorita si cu Mesterul Manole, cu Ciocarlia si Rapsodia romdnd, cu
Coloana infinitd si cu Masa tdcerii, cu Manastirea de Arges, Putna si Voronet, cu
Eminescu si Creangd, Arghezi si Vieru...

Identitatea nationala este (trebuie sd fie) propagatd si aparatd de stat, nu deforma-
ta si distrusa diabolic, asa cum au procedat comunistii de toate spetele de la noi.

O tard cu o identitate nationald clara cum este Franta, de exemplu, intruchipa-
re a democratiei reale si a spiritului tolerant fata de reprezentantii altor natiuni,
promotoare a idealurilor de libertate, egalitate si fraternitate ale Comunei din
Paris, cand vede cd, prin cele mai abile tertipuri, se pune la cale o demolare a
principiilor natiunii si a constiintei nationale, aceastd tard nu se jeneazd a ridica,
la judecata intregii natiuni franceze, intrebarea ,,Ce inseamna a fi francez astazi?”.
La inceputul lunii noiembrie 2009 s-a declansat o discutie pe tema identitétii na-
tionale la scara intregii tari (in 96 de departamente si in 342 de circumscriptii ale
Frantei metropolitane si in departamentele si teritoriile pendinte de peste mari si
tari). Ministrul relativ recentului infiintat (in 2007) Minister al Imigratiei, Inte-
grarii, Identitdtii Nationale si al Dezvoltdrii Sociale, Eric Besson, in cuvantul sau
inaugural ,Ce inseamna a fi francez astdzi?”, atrage atentia asupra faptului ca a
vorbi astdzi despre identitate nationald, despre sentimentul de méandrie nationa-
14, despre natiune in genere ar fi, dupa unii, incorect din punct de vedere politic.
Multi prefera sa utilizeze notiuni mai putin sensibile, mai inofensive, mai consen-
suale, cum le numeste el, cum ar fi: democratie, cetdtenie, republicd. Si aceasta din
cauza unor derivate nedorite ale nationalismului, a dezvoltdrii unor noi forme
de comunitarism si regionalism, a eforturilor de creare a unei noi comunitati de
state si a unei identitati noi, europene, a tendintelor generale de globalizare si
mondializare. Da, recunoaste ministrul francez, in istoria noastra natiunea a fost
sinonima cu emanciparea, libertatea, democratia, cetdtenia, republica. Dar chesti-
unea care se pune in momentul de fatd este sd cunoastem ce reprezintd natiunea
francezd azi, ce inseamna sentiment national azi, ce face ca indivizi diferiti sa se
identifice cu trup si suflet cu altii pe care nu-i cunosc. Raspunsul la aceste si la alte
intrebdri ne va ajuta sa consolidam coeziunea nationald si sd reafirmam mandria
de a fi francez.

Este locul séd precizam, cu aceastd ocazie, ca Franta, unul dintre principalii arti-
zani ai Uniunii Europene, s-a pronuntat ferm pentru integrare pe baza princi-
piului ,,unitate in diversitate”, pentru o Europa a natiunilor, nicidecum pentru o
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Europd cu o singura natiune. (Numai ideologii din fosta U.R.S.S. trambitau sibili-
nic despre apropierea si contopirea in perspectiva a natiunilor si etniilor sovietice
intr-o noud comunitate istorica de oameni: poporul sovietic.)

Revenind la cazul enuntat mai sus, este necesar sd precizam, de asemenea, ca ori-
ce francez stie cAnd si cum a luat nastere si s-a consolidat natiunea franceza, este
ferm convins ca o atare natiune existd; la fel, el stie ce limbd vorbeste, cand s-a
format ea si ce factori au contribuit la constituirea, mentinerea si dezvoltarea pe
parcurs de secole a limbii materne, care este numele ei adevéarat. Conducerea ac-
tuald a Frantei doreste s afle dacd in mentalitatea francezului de azi se observa o
evolutie a conceptelor de francez, natiune francezd, identitate nationald francezd,
mandrie nationald; in ce raporturi se afld acestea cu termeni ca: teritoriu comun,
stat, patrie, republica, Europa; ce intelege azi francezul prin libertate, egalitate,
fraternitate, democratie, cetatean, mandria de a fi francez, drept, obligatii, tradi-
tie, valori, inovatii, unitate, diversitate, integrare, dezagregare, migrare, imigrare,
béstinas, strdin / venetic, spirit de toleranta, adversitate, asimilare / naturalizare,
discriminare, disimilare, comunitarism, regionalism, centru, periferie, izolare,
coeziune, laicitate, religiozitate, crestin, musulman; care-i atitudinea francezului
de azi fatd de lucrurile sfinte de odinioara precum stemd, drapel, imn, credinta;
care este rolul administratiei, scolii, bisericii, al educatiei in genere in intdrirea
coeziunii natiunii franceze etc.

In cazul nostru, al singurei populatii majoritare bastinage din Republica Mol-
dova, dar si al celei est-romanice din sudul Basarabiei si nordul Bucovinei (azi
incorporata, impreund cu teritoriile ei, in Ucraina), rupte si indepértate cu forta
de la matca romaneascd, discutia despre demnitate nationald, fireste, nu poate
cdpdta amploarea celei din Franta, de exemplu, catd vreme toate regimurile de
ocupatie — de la cel tarist incepand cu 1812 la cel comunist fatis din 1940-1941,
1944-1990 sau deghizat (1994-2009) - s-au straduit prin violentd sa ne inabuse
constiinta nationala ca suntem o parte din neamul romanesc si ca vorbim limba
romana.

Denumirea de Basarabia se referea, la inceput, la trei judete din sudul Moldovei:
Cahul, Bolgrad si Ismail. La 1812, cand rusii au luat de la turci intreg teritoriul
dintre Prut si Nistru, ei au extins denumirea de Basarabia asupra intregii halci
rupte din trunchiul roménesc. Numele de Basarabia, basarabeni, romani, limba
romdnd inca nu-i deranjau, chiar daca le aminteau de neamul basarabilor si al
musatinilor. La 1828 savantul rus P. Svinin constata cd ,,in Basarabia, in momen-
tul anexarii ei la imperiul rus, locuiau 92% de roméni si 8% de evrei, armeni,
greci, tigani, ratdciti pe aceste meleaguri in cautarea unei vieti mai bune” (Unde
se vor fi pulberizat aceste 92% de roméani din Basarabia daca, dupa statistica mas-
luita a lui Voronin, in 2009 pe teritoriul Republicii Moldova n-ar exista decat
o minoritate infimd de romani?) Cand insa, in 1924, Cominternul si bolsevicii
au creat R.A.S.S. Moldoveneasca in componenta R.S.S. Ucrainene, locuitorii noii
formatiuni statale, care erau tot o ramura de-a basarabilor, nu au mai fost numiti
romani si nici macar basarabeni, ci... moldoveni. R.A.S.S.M. era un cap de pod
pentru reanexarea Basarabiei si, in capetele bolnave ale ,,arhitectilor” statului so-
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vietic moldovenesc, pentru eventualele pretentii asupra intregului teritoriu roma-
nesc al batranei Moldove, care era populatd de romani moldoveni, nu basarabeni.
Cuvantul moldovean avea culoare politica evidentd. Anume atunci, in perioada
1924-1940, in R.A.S.S.M. se pun bazele ,teoriei” celor doua limbi si doua natiuni
diferite, are loc fabricarea, in eprubetele ,,alchimistilor” din laboratoarele Comi-
tetului Stiintdinic Moldovenesc, a clonelor ,,natiune moldoveneasca” si ,,limba
moldoveneascd”. Unul dintre ,,artizani’, Leonid Madan, care, alaturi de ciracii
sai, formase o ,,Jimbi moldovneasci stingomaluriisnici” pe baza elementelor din
graiurile din Tirispolea, Camenca si Rabnita, a imprumuturilor cu ghiotura din
limbile rusa si ucraineana si a unor calchieri de tot rasul (vojdiul, Comitetul Tin-
tralnic, korolevstvo, oblaste, dreaptomaluriisnici, cumdtdtdinici, iaceisili gospodcol-
nisi, sinsianci / sinsianimi, siusiri di stdnga / di dreapta, dreaptoscrieri s.a.), acest
Madan, repet, ,descoperea” chiar in plan anatomic o deosebire intre moldoveni
si romani: ,,argumentul” lui antropometric era ca moldovenii ar avea o structura
craniand alungitd, iar romanii - capete rotunde (!). In capul pétrat al unui aseme-
nea ,,cercetdtor” un cap dreptunghiular ca al lui ar fi mai destept decat al romanu-
lui, ce mai! Incubatorul lor a dat faliment cand, in anii 1931-1932, in R.A.S.S.M.
s-a revenit la alfabetul latin si la limba romana literara, iar in cazanul epurarilor
staliniste din 1937-1938 au nimerit si unii zelosi creatori si apdratori ai ,,natiunii
moldovenesti” si ai ,,linghii moldovenesti”

Dupa aparitia in 1950 a lucrarii lui Stalin Marxismul si problemele lingvisticii, in
care, printre alte limbi nationale de sine stitatoare ale popoarelor din U.R.S.S.,
fusese mentionata si ,,limba moldoveneascé a poporului moldovenesc’, orice in-
cercare de a-i numi pe moldoveni roméni si ,,limba moldoveneascd” limba roma-
na era considerata o crima si pedepsitd cu cea mai mare cruzime. Problema care
s-a pus in anii ’50-’60 la comanda C.C. al PC.M. era sa se demonstreze stiintific,
nu in stilul amatorist al anilor ’30, constituirea in istorie a poporului moldove-
nesc, a natiunii burgheze, iar apoi si a celei socialiste moldovenesti, respectiv - a
limbii moldovenesti. Intrucat argumente de ordin istoric si stiintific nu existau si
nici nu puteau sa existe, s-a recurs si de aceastd datd, dupa cum era de asteptat,
la falsuri. N. A. Mohov, unul dintre autorii de bazi ai falsului despre etnogeneza
moldovenilor (a se vedea lucrarea in limba rusa Moldavane, Chisinau, 1977), ii
separa in mod diabolic, inca din secolele II-III e.n., pe viitorii roméni de viito-
rii moldoveni, si anume: o parte din teritoriul regiunii carpato-dunérene ar fi
fost inglobata in provincia Dacia, a cédrei populatie a fost supusd unei romanizari
intense, aceastd simbiozd daco-romana dand nastere romanilor; altd parte a re-
giunii carpato-dunarene, cea din spatiul nistreano-danubiano-pontic, teritoriul
actualei Moldove (inclusiv Basarabia si Transnistria), n-a intrat in componenta
provinciei Dacia. Prin urmare, pe acest teritoriu nu exista o populatie romaniza-
ta, ,,explica” ideologul. Aproape ca nu s-ar fi aflat pe aici nici dacii liberi cunos-
cuti din izvoarele istorice. Populatia de origine dacd de aici ar fi aparut ca urmare
a stramutarii ei din regiunile submontane ale Carpatilor. Prin secolele VI-VIII
pe aceste pamanturi s-au stramutat slavii. Dacii liberi intra in contact cu slavii si,
ca urmare a acestei simbioze, citre secolele IX-X s-ar fi constituit o comunitate
etnica noud — volohii. Volohii ar fi, dupa Mohov, cei mai apropiati stramosi ai
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moldovenilor. Asadar, nu de la Ram, ci de la volohi ne tragem! $i cand te gdndesti
cd un savant de talie europeand cum e Dimitrie Cantemir, care, pe ldnga toate, a
mai fost si domn al Moldovei istorice, ne considera romani, urmasi ai romanilor,
denumirea de valahi fiind o porecla pe care ne-o ddduserda popoarele barbare!
(...) chiar daca acest neam (intreg neamul romanesc din toate provinciile isto-
rice - N.M.) a fost impartit in trei tinuturi de cdpetenie, totusi, toti se cheama
cu acelasi nume de roméani, dispretuind, adica, si dand de o parte numele de
valahi, care le-a fost dat de citre popoarele barbare. Caci romanii care traiesc si
astdzi in Transilvania, deasupra fluviului Olt, in tinutul numit Maramures, nu-si
dau numele de valahi, ci de romani... Cei din Valahia (pe care grecii din vremuri
apropiate ii numesc ungrovlahi, iar noi, moldovenii, {i numim munteni, caci au
luat in stdpanire mai multe locuri muntoase) isi dau si ei numele de romani, iar
tarii lor de Tara Roméaneascd, adicd in latineste: Terra Romana. Noi, moldovenii,
la fel, ne spunem roméni, iar limbii noastre nu dacicd, nici moldoveneasci...,
ci romaneasca..” (Dimitrie Cantemir, Opere complete, IX, t. 1, Bucuresti, 1983,
p. 63-65). Pretinsa sintezd — volohii — ca urmare a unei presupuse amalgamari a
dacilor liberi cu slavii, dupd cum socoate si istoricul Gheorghe Cojocaru (Consti-
intd istoricd, identitate de stat si identitate etnoculturald in Republica Moldova, in
revista ,,Akademos”, nr. 2, 2009), a fost o diversiune istoriografica cu bataie lunga,
care isi face efectele ei de erodare a constiintei nationale a romanilor basarabeni
si astazi.

Dupd plasmuirea diabolicd a etnogenezei moldovenilor, fabricarea natiunii bur-
gheze moldovenesti (nu intr-un stat national, ci intr-o gubernie tarista oprimata,
fara limba literara si fard dreptul de a o folosi in administratie, scoald, biserica etc.,
fara constiintd nationald, in conditiile unei rusificiri in masa s.a.m.d.) si a natiunii
socialiste moldovenesti ( fara scriitori de valoarea clasicilor, care ar fi creat o limba
literara, fara limba maternd exemplard, fara posibilitatea de a-si valorifica moste-
nirea culturala si literard, fard constiintd nationala s.a.m.d.) a fost doar un gest de
iluzionist: iata, nu-i si, iatd, este! La fel, la fabrica sovietica de faurire de noi limbi si
popoare (de exemplu, natiunea carela si limba carelo-find, nu finlandeza; natiunea
si limba tadjicd, si nu iraniana moderna etc.) a fost creatd din falsuri (dezvoltarea
in conditii istorice, geografice si politice noi, influente si imprumuturi masive din
limile rusa si ucraineana etc.) si limba ,,moldoveneasca’, o limba est-romanicd mai
de rasarit decat romana (V. Stati). Ce le raiménea savantilor onesti sa faca decat sa
tinda a salva, in conditiile terorii fizice si psihice in care activau, flacara palpaindé a
elementului national, fie el numit si moldovenesc!

Din multitudinea problemelor pe care le abordeaza si le descrie cu lux de ama-
nunte in Testament (ce inseamna limba literard; unde, cand si cu aportul cui s-a
constituit limba roména literara; inceputurile scrisului in limba roméand; rolul
neologismelor in dezvoltarea limbii; romanizarea si reromanizarea vocabularu-
lui; din istoria filologiei interbelice; figuri proeminente din istoria lingvisticii,
literaturii, culturii; craimpeie din propria viata etc.), cateva sunt de importanta
principiald pentru desavarsirea chipului moral al omului de stiinta N. Corlateanu
si pentru tratarea tematicii conferintei:
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a) omul de stiinta in fata tavalugului nivelator si zdrobitor al istoriei;

b) efortul de supravietuire in conditiile terorii;

c) galceava sufletului cu trupul sau povara targului cu diavolul si cu propria con-
stiintd;

d) izgonirea sclavului din sine;

e) cine suntem?

f) ce limba vorbim?

g) in ce relatii ne aflim cu romanii din partea dreapta a Prutului si cu limba lor?
h) ce perspective ne asteapta?

Descriind calvarul prin care i-a fost sortit sd treacd aschiei de popor roman din
Basarabia si Bucovina de nord si limbii acestuia, acad. N. Corlateanu se refera
la tertipurile la care era nevoit sa recurga omul de stiinta onest, intai de toate
pentru a supravietui si, apoi, pentru a nu dduna cu buna stiintd cauzei neamu-
lui, pentru a mentine lumina palpdinda a constiintei de neam (Feci quod potui,
p. 193).

Fard nicio tentativa de a se dezvinovati de anumite vini care nu-i apartin, N. Cor-
lateanu face trimitere la acad. rus V. E. Sigsmariov si la alte somitédti (mentionate
expres sau subintelese), care au stiut sa-si mentina onestitatea de savanti, navi-
gand abil printre bornele apelor minate ale stiintei sovietice supraideologizate,
sau care au cedat pentru moment (M. V. Serghievski, R. A. Budagov, R. G. Pi-
otrowski). Apele sus-numite se intindeau si pe teritoriile tarilor de democratie
populard (Al. Graur, Emil Petrovici, Ion Coteanu). Nu mai vorbim de lingvistii,
literatii, scriitorii, istoricii onesti din Republica Moldova. In sufletul fieciruia
dintre cei care au trdit sub regimul de opresiune de tristd amintire, care au vazut
cu ochii lor sau au auzit de la parinti despre ororile la care se deda numitul regim
a intrat o fricd enorma.

Abia in anii restructurarii gorbacioviste, in conditiile asa-zisei democratizari si
publicitati, intelectualitatea, insetata de libertatea de expresie, a prins a se desca-
tusa si a spune lucrurilor pe nume. Unii au reusit sd izgoneasca sclavul din sine
mai devreme, altii — mai tarziu, altii - tarziu de tot. Insi mai bine mai tarziu dect
niciodata.

Miscarea pentru limba de stat, alfabet latin si unitatea de limba moldo-roma-
na din anii 1987-1989 s-a transformat intr-o adevarata miscare de eliberare si
renastere nationald a romanilor basarabeni. Tonul il ddduse Ion Druta in arti-
colul Frunza verde, apa si semnele de punctuatie din ,Literaturnaja gazeta” din
29 julie 1987, in care abordase probleme acute de ecologie, inclusiv ecologia
limbii. Plenara Uniunii Scriitorilor din Moldova din 30 octombrie 1987 ii ce-
ruse C.C. al P.C.M. sd constituie o comisie care ar aduce grafia in corespundere
cu specificul limbii noastre ca limbd romanicd. La conferinta de omagiere a
lui Gh. Asachi din 18 martie 1988 scriitorul Ion Ciocanu abordeaza problema
dezastrului limbii noastre si a necesitatii de a se reveni la grafia latind. In nr. 4
al revistei ,,Nistru” (redactor Dumitru Matcovschi) apare fulminantul eseu al
lui Valentin Mandacanu Vesmadntul fiintei noastre. In mai 1988 intalnirile ne-
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formale ale unor tineri sub conducerea medicului Anatol Salaru pun bazele
Cenaclului ,,Alexei Mateevici”, care si-a extins lucrdrile la Teatrul de vara si
in raioanele republicii, intrunind zeci si sute de mii de oameni, si in cadrul
cdruia erau dezbdtute pentru prima oara deschis si curajos problemele vitale
ale existentei noastre ca limba si popor. La 27 mai 1988 plenara Uniunii Scrii-
torilor exprima vot de neincredere conducerii C.C. al P.C.M., care nu dorea sa
solutioneze revendicarile maselor. La 3 iunie 1988 se constituie oficial Miscarea
democratica pentru sustinerea restructurdrii (viitorul Front Popular), din ale
carei organe de conducere faceau parte ilustrii luptdtori pentru cauza nationa-
l: Grigore Vieru, Dumitru Matcovschi, Ion Hadércd, Leonida Lari, Gheorghe
Malarciuc, Anatol Salaru, Ion Dediu, Ion Buga, Alexandru Mosanu, Gheorghe
si Mihai Ghimpu s.a. In ziarul ,,Invitimantul public” din 17 septembrie 1988
apare Scrisoarea celor 66, semnatd de scriitori, jurnalisti, oameni de stiintd, in
care erau formulate clar cele trei revendicari: atribuirea statutului de limba de
stat limbii populatiei majoritare din republicd, recunoasterea unitatii de limba
moldo-romane, revenirea la grafia latina. Pe parcursul anilor 1988-1989 heb-
domadarul , Literatura si Arta” (redactor Nicolae Dabija) publicd zeci de arti-
cole si scrisori de sustinere a acestor revendicdri. Ion Buga este primul istoric
de la noi, care, in conditiile mentinerii U.R.S.S., in articolul O limbd materna -
un alfabet (,Invatdmantul public” din 19 octombrie 1988), a avut curajul sa
sustina public cd moldovenii din U.R.S.S. si romanii din R.S.R. sunt ,parti
componente ale unei singure natiuni socialiste, care locuieste pe teritoriul a
doua state socialiste vecine” (articol republicat in culegerea Povard sau tezaur
sfant?, Editura Cartea Moldoveneasca, Chisindu, 1989, p. 296). La 25 octombrie
1988 adunarea generala a Uniunii Scriitorilor, prin votul a 157 de persoane,
formuleaza o adresare in care se respinge ideea existentei a doua limbi romani-
ce rasdritene. La plenara Uniunii Scriitorilor din 16 noiembrie 1988, in raportul
lui Vladimir Besleaga Scriitorul si destinele limbii literare, sunt analizate pentru
prima oard deschis falsurile despre cele doua limbi si popoare diferite, despre
pretinsa ,,inflorire” a limbii moldovenesti in perioada sovieticd, despre politica
demograficd de distrugere a fondului genetic etc. In mass-media anilor 1988-
1990 au apdrut numeroase articole, semnate de intelectuali ca ITon Hadérca,
Grigore Vieru, Valentin Mandéacanu, Leonida Lari, Dumitru Matcovschi, Ion
Dumeniuk, Ion Ciocanu, Stefan Melnic, Constantin Téanase,Vasile Bahnaru,
Ion Contescu, Vlad Pohild s.a., in care problemele dureroase ale limbii materne
erau abordate dezarmant de sincer si alarmant. Nu in zadar conducerea repu-
blicii a fost nevoitd si infiinteze in 1988 Comisia interdepartamentald pentru
istoria si perspectivele dezvoltarii limbii moldovenesti, in componenta céreia,
pe langa reprezentantii puterii, au fost incluse nume de personalitati notorii
din domeniul literaturii, stiintei, culturii. Grupurile de lucru din cadrul Co-
misiei, in urma unor discutii si restrictii serioase din partea diriguitorilor, au
elaborat proiectele de legislatie privind oficializarea limbii moldovenesti, recu-
noasterea identitatii acesteia cu limba romana si revenirea la scrisul latin, iar
legile respective au fost aprobate la Sesiunea a XIII-a a fostului Soviet Suprem
al U.R.S.S. in data de 31 august 1989.
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Cei care l-au acuzat pe domnul acad. N. Corlateanu de deformarea realita-
tii (asa-zisa ,inflorire” a limbii moldovenesti in perioada sovieticd, existenta
asa-numitului bilingvism ,,armonios”, numeroasele imprumuturi din limba rusa
caimbogitire si ,,specific” al limbii moldovenesti in raport cu alte limbi romanice
s.a.) — Valentin Mandécanu, Vladimir Besleaga, Constantin Tanase, Vasile Bahnaru
s.a. — nu s-au referit, dacd e s fim corecti, la intreaga activitate stiintifica a Dom-
niei Sale pe parcursul unui patrar de veac (atunci cu totii am avut comportament
de pléticd), ci numai la articolul ,,Etape in dezvoltarea limbii moldovenesti”, scris
la comanda aparatului administrativ, dupa cum recunoaste dumnealui insusi in
interviul acordat ,Revistei de lingvistica si stiinta literara” (nr. 4, 1990, p. 89),
chiar la etapa restructurarii si descatusarii gandului creator, la ora rostirii cu voce
tare a adevirului despre noi si limba noastra. (In subsidiar, i se mai punea in
carca faptul cd ar fi avizat favorabil injuriile lui V. Stati la adresa asa-numitilor
wrauvoitori ai limbii moldovenesti”)

Ce madrturiseste domnul academician in cartea care ne-a adunat astazi aici?

1. Intai de toate, ca ,,nu sunt vremile subt cirma omului, ci bietul om - subt
vremi” (Miron Costin). O lupta grea, pe viata si pe moarte, au dus-o basarabenii
si bucovinenii pentru a supravietui (eseul Mai departe - liniste, liniste..., p. 217).
»Dar cati n-au fost in stare sa supravietuiasca in gulagurile sovietice?” (tot acolo);
»Avem exemplul viu al multor popoare sovietice (tatarii din Crimeea, nemtii de
pe Volga, cecenii si ingusii din Caucaz s.a.), care au platit scump pentru echi-
tatea sociala si nationald spre care tindeau. Ne aflam atunci parca in fata unui
zid enorm, cand nu poti nici sd speri, nici sd desperezi pand la capat, dar si sa te
dai cu capul de acest zid, tot nu putea aduce niciun folos” (R.L.S.L., nr. 4, 1990,
p- 88).

Exterminarea fizica a intelectualitatii romanesti din Basarabia, beciurile pline de
cadavre, gropile cu var nestins in care erau aruncate de ,.eliberatorii” sovietici din
1940 trupurile inca vii ale victimelor, deportarile din 1941, foametea organizata
din 1946-1947, noul val de deportari din 1949-1951 - toate acestea au lasat urme
nesterse in memoria savantului. ,,Ca prin minune, spune domnul academician,
am scapat atunci de soarta ce a fost hdrazitd unor intelectuali de inaltd cultura
ca mult respectatii profesori Pavel Vatamanu si E. Procopie, care, in iunie 1941,
au fost despartiti de familiile lor, ridicati de la scoala medie din Ocnita si dusi in
fundul Siberiei, unde au platit cu viata numai pentru faptul cd primul publicase
o geografie a judetului Soroca, iar cel de-al doilea functionase ca director al lice-
ului ,,A. D. Xenopol” din Soroca pana in iunie 1940” (p. 84). ,Nimic nu se putea
spune atunci despre legaturile culturale, literare, lingvistice cu fratii din dreapta
Prutului. Tabu!” (Cvadragenara, p. 109).

2. Cd in situatia in care esti stapanit de instinctul de supravietuire, poate nu atat
pentru tine, cat pentru ai tai, pentru familie, pentru cei pe care ii ai in grija ta,
daca nu poti face ceva ca sa prospere neamul, nu ai voie sa-i ddunezi (princi-
piul lui Hipocrate din medicina): ,Dacd putem ramane cu constiinta impacata
ca n-am daunat cauzei neamului, inseamna ca am reusit ceva” (Feci quod potui,



NICOLAE CORLATEANU - 95

p. 193); ,,...fiecare generatie poarta raspundere in fata istoriei si nu este permis
nimdnui sa-si compromita sau sa-si tradeze neamul” (in cartea Nandrisii, Co-
lectia Biblioteca revistei ,Limba Romana”, Chisindu, 1998, p. 7).

3. Pentru a supravietui, esti nevoit sd recurgi la unele compromisuri sau la dife-
rite tertipuri, inclusiv aluzia, limbajul esopic sau ambiguu. Principalul este ca cel
avizat s te inteleagd. ,Oamenii de stiinta, considera domnul academician, nu pot
fi acuzati de lipsa de principialitate sau de onestitate intr-o anumité perioada a
vietii lor. In conditiile de absolutism politic si de dictatura era vorba de evitarea
unor consecinte nefaste, adeseori chiar tragice, consecinte referitoare nu numai
la anumite persoane, ci chiar la popoare intregi, care puteau fi supuse deportd-
rilor, surghiunurilor, extermindrii fizice. In asemenea imprejuriri se recurgea la
limbajul lui Esop, pentru a se evita unele afirmatii directe, desi aluziile de multe
ori erau intelese adecvat de cei vizati” (,Limba Romana’, nr. 1, 1995, p. 98-99).
Cand, imediat dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, in conditiile regimului de
teroare stalinist, nu se putea recunoaste deschis unitatea glotica moldo-roména,
scrie domnul academician, ,,s-a recurs la diverse stratageme esopice intru in-
deplinirea scopului final, pentru ca prin limba sa fie intretinuta si apoi inviata
constiinta nationala si credinta mostenita din batrani” (Cvadragenara, p. 109).
»Am recunoscut, in anii din urma, isi descarca sufletul domnul profesor, ci eu,
fiind constrans de regimul sovietic, am vorbit si am scris despre ,,limba moldove-
neascd’, desi aveam in inimd (o stiu multi dintre voi!) si Tara, si limba, si istoria
intregului neam romanesc” (Las voud mostenire..., p. 15).

4. Aceasta ,tainica simtire” a transmis-o domnul profesor discipolilor sai ince-
pand cu Abecedarul pentru varstnici (1945), scris impreuna cu E. Russev, cand
»alfabetizarea, considera dumnealui, nu era doar o actiune de raspandire a cu-
noasterii de carte. Ea mai insemna ceva, ceva mult mai important: a pastra si
cultiva constiinta apartenentei la un anumit popor, la o entitate nationala,
adica a sti sa citesti si sa scrii folosind cuvintele limbii tale materne, a vorbi, a te
comporta ca moldovean inclus in intreaga romanitate - si in cea proxima, si in
cea istoricd” (R.L.S.L., nr. 4, 1990, p. 85).

Dupa moartea, in 1953, a tiranului, intelectualitatea din Basarabia a reusit sd con-
vinga conducerea de atunci a partidului comunist al Moldovei de a-i aduce acasd
pe clasicii literaturii ,,moldo-romane” (ce-i drept, numai pe cei care se ndscusera
in Moldova istoricd - romaneascd — de pana la Unirea Principatelor Romane din
1859). Fiind numiti oficial ,,moldo-romani’, orice cititor, chiar si unul neavizat,
isi putea da seama cd ei nu pot apartine la doud natiuni si popoare diferite
si, cu atdt mai mult, nu pot scrie in acelasi timp o lucrare — una si aceeasi! - in
doua limbi diferite: moldoveneasca si romand. Era o prima si mare victorie a
filologilor din Basarabia, iar textele acestor clasici le-au dat batdi de cap ani de-a
randul editorilor si cenzurii de la Chisinau, care trebuiau sd extirpeze fraze si
fragmente intregi ce contineau cuvintele si sintagmele romdn, romadnesc, roma-
neste, limba romand, poporul romdn, neamul romdnesc, Romdnia (numai titlul
Cantarea Romaniei al basarabeanului Alecu Russo cat ficea!). Mai multe reforme
ale ortografiei ,,limbii moldovenesti”, in special cea din 1957, desi in grafie ru-
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seasca, scrie domnul academician, au apropiat limba vorbita in stanga Prutului
de cea din dreapta lui. Problemele mostenirii clasice, abordate la sesiunile stiinti-
fice din 1951 si 1955, realizate si cu sprijinul unor savanti de prestigiu din Rusia
(V. E. Sismariov, V. V. Vinogradov, S. B. Bernstein, D. E. Mihalci, R. A. Budagov)
si din alte republici unionale, au fost partial rezolvate, delimitandu-se hotarul
dintre scriitorii ,,moldoveni’, ,,moldo-romani” si romani propriu-zisi. Tot atunci
s-a recunoscut latinitatea limbii noastre. Revista ,,Limba si literatura moldove-
neasca’, care apare din 1958, chiar in primul numadr, in editorialul Citre cititori,
desi chema cercetdtorii sa valorifice operele unor scriitori din Moldova istorica,
a lasat sa se strecoare si nume ca Gr. Tocilescu, Tudor Pamfile, Lazar Sdineanu,
Ov. Densusianu, care nu se nascusera in Moldova (Cvadragenara, p. 111). Edita-
rea clasicilor a permis abordarea chestiunii privind constituirea normelor ,,limbii
moldovenesti literare’, la stabilirea cirora — ni se sugera — au contribuit, alaturi de
scriitorii moldoveni, si scriitori munteni si transilvaneni.

La explicarea originii unor cuvinte din cursul de Lexicologie, domnul academici-
an dadea, in paralel cu cuvantul ,moldovenesc” scris in grafie ruseasca, si formele
lui in grafie latina din celelalte idiomuri romanice rasaritene (romana, aromana,
meglenoromana, istroromana), din care cititorul vedea cu ochiul neinarmat ca
»moldovenesc” si ,roménesc” nu se deosebesc decat prin grafie.

Articolele de cultivare a limbii erau, de fapt, o ocazie de a propaga normele limbii
romaéne literare. ,M-am straduit ca ideea unitatii lingvistice moldo-roméne sa
fie mereu prezenta, in forme, bineinteles, acceptabile in vremurile de grea cum-
pand’, ni se confeseaza domnul academician in interviul acordat R.L.S.L. (nr. 4,
1990, p. 88).

Desi, din motivul indicat mai sus, n-a participat nemijlocit la actiunile de masa
din perioada 1985-1989, domnul academician s-a bucurat, in izolarea la care
fusese condamnat, de micile mari izbanzi ale miscarii de eliberare si renastere
nationald. Domnia Sa subliniaza ca ,reforma ortografiei din anii ’50-°60, apoi
actiunile din anii 80 au condus la declararea deschisa a identitatii a ceea ce eram
obligati sa numim ,,limba moldoveneasca” cu cea romand, pregatind, de fapt, te-
renul pentru revenirea la alfabetul latin” (La semicentenar, p. 120). Mandru si
fericit de roadele muncii sale indelungate intru mentinerea treaza a constiintei
nationale, domnul academician salutd si apreciaza inalt curajul noilor generatii
de intelectuali: ,,In al treilea patrar (de viatd — N.M.) se face simtitd tot mai mult
o redesteptare a constiintei nationale, care culmineaza in perioada restructurarii
prin actul de curaj al intelectualititii noastre cu recunoasterea identitatii
etnolingvistice moldo-romane si a reflectirii ei nemijlocite in grafia latina”
(R.L.S.L., nr. 4, 1990, p. 86), lucru inimaginabil in conditiile regimului totalitarist,
cand se facea totul pentru erodarea constiintei nationale a basarabenilor. Fapta
celor de la 1989, conchide, exaltat si profetic, domnul academician, ,va riméane
invesnicita in memoria urmasilor” (eseul 1989, p. 123).

Este meritul incontestabil al redactiei revistei ,,Limba Romand”, personal al dlui
redactor-sef Al. Bantos, de a fi reusit a-1 scoate din temnita tdcerii, in care se auto-
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izolase, si a-i fi oferit posibilitatea de a se descatusa si a rosti ,,In hram si-n casa /
Vesnicele adevaruri”.

Incepand cu anul 1995, de la Conferinta, intr-un fel, istorica ,,Limba roman4 este
numele corect al limbii noastre”, la care acad. N. Corlateanu a rostit referatul de
bazd, si pand la emotionantul sdu testament Las voud mostenire... din ultimele
clipe ale vietii, domnul academician s-a incadrat febril, cu trup si suflet, in propa-
garea in mod deschis, in primul rand prin intermediul revistei ,,Limba Romén&”,
a adevarului despre noi si limba noastra. Chiar daca pe ici-pe colo, mai deschis
sau mai voalat, mai apare teama intrata in sange de consecintele imprevizibile
ale actiunilor noastre: ,,...suntem pe calea redobandirii demnitatii de cetatean, a
drepturilor civice si morale, desi acest deceniu nu a facut sa dispara inca tea-
ma revenirii (poate, sub alta formd) la trecutul nu tocmai indepartat” (1989,
p. 122).

5. Adevirurile testamentare, ldsate de catre domnul academician Nicolae Corla-
teanu noud, urmasilor, pentru a le explica generatiilor tinere, sunt urmatoarele:

a) Limba literara, care are si forma scrisd, se deosebeste de limba vorbita si,
cu atit mai mult, de dialecte, subdialecte si graiuri, prin caracterul ei normat,
supradialectal, unificator (Romdna literard in Republica Moldova: istorie si ac-
tualitate, p. 21-22).

b) ,La procesul de formare si stabilizare a limbii noastre literare moderne,
unice pentru toti roménii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni, mara-
mureseni etc.), au participat reprezentantii tuturor provinciilor istorice
romanesti” (tot acolo, p. 22), incepand cu cronicarii munteni si moldoveni,
apoi cu muntenii I. H. Radulescu, Cezar Bolliac, moldovenii Gh. Asachi,
C. Negruzzi, ardelenii G. Barit, A. Muresanu s.a., iar la desavarsirea ei moldo-
venii V. Alecsandri, M. Eminescu, I. Creangd, A. Russo au adus o contributie
esentiala.

c) ,Limba noastra literara, limba exemplard pe care o folosim si o vor folosi
generatiile viitoare, limba lucrarilor literare si stiintifice, limba din documentele
administrative etc. este, precum sustine si Academia de Stiinte a Moldovei, una
singura..., aceeasi pentru toti romanii” (Las voud mogtenire..., p. 15); ,,...nimeni
nu se mai indoieste acum cd in estul Europei nu existd decéat o singura limba
romanicd” (Romdna literard in Republica Moldova..., p. 29); ,...in noile conditii
poate fi vorba nu de doua limbi (moldoveneasca si romana), ci despre o singura
limba - limba romana ca limba literarad, a scriitorilor clasici si contemporani,
limbd supusa unor norme literare, pe cind moldoveneasca indeplineste functiile
doar de grai, adica este un mijloc de comunicare orala, asa cum a demonstrat-o
stiinta nationald si cea mondiald” (Cvadragenara, p. 111).

d) ,..Limba romana este numele corect si adevarat al limbii noastre..” (Las
voud mostenire..., p. 16), ,,0 denumire absolut justificata stiintific, pe care a accep-
tat-o o lume intreagd, denumire precisd, corecta, durabila” (Romdna literard in
Republica Moldova..., p. 30). Chiar ,,Forul legislativ suprem al R.S.S.M., aminteste
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domnul academician, recunoscuse unitatea glotici moldo-roména si revenirea la
grafia latind” (Cvadragenara, p. 111).

e) ,....atribuirea denumirii de limba romana pentru notiunea de limba literara,
oficiald in Republica Moldova, nu stirbeste cu nimic autoritatea, nici demnita-
tea nimanui”; ,Confirmarea limbii roméne ca limb4 literara in Republica Mol-
dova nu lezeaza cu nimic sentimentul general uman si constiinta nationala ale
vorbitorilor, deoarece la formarea si dezvoltarea limbii romane literare — alaturi
de scriitorii si oamenii de culturda munteni si ardeleni — au contribuit in mod
substantial... si cei moldoveni, inclusiv cei originari din Basarabia (A. Donici,
B.-P. Hasdeu, A. Mateevici, C. Stere s.a.), concluzioneaza domnul academician
N. Corlateanu (Romdna literard in Republica Moldova..., p. 29).

f) Nici sub ocupatie tarista, nici in perioada sovieticd in Basarabia, R.A.S.S.M.,
R.S.S.M. nu s-a putut crea o limba est-romanica noua, moldoveneasca, diferi-
ta de cea roméana. Dupa 1812, remarcd domnul academician, ,,..limbajul vorbit
in Basarabia timp de 106 ani s-a dezvoltat incidental, cu intermitente, fara sa
participe efectiv la perioada clasicismului romén, neavand posibilitatea, aflindu-se
in conditii vitrege, sa dea la iveala anumiti scriitori ce ar fi putut pune bazele unei
noi limbi literare, deosebite de roméana. In Basarabia si in Transnistria au rimas
sa fie in uz mijloacele de conversatie sub forma unor graiuri ale subdialectului
moldovenesc, care — ca element component aldturi de celelalte graiuri dacoro-
méne - era inclus peste Prut in limba literara romand” (,Limba Roméana’, nr. 4,
1990, p. 95); »...nici in prima (1812-1918 — N.M.), nici in a doua perioada (1940,
1944-1989 - N.M.) in Basarabia n-a aparut vreun scriitor de talia clasicilor,
care sd poata fi considerat intemeietor al unei limbi literare, vorbirea de aici men-
tinandu-se doar la nivel de grai sau subgrai” (tot acolo, p. 95); ,,...incercarile intre-
prinse in perioada sovieticd de a crea o noua limba literara romanica pe teritoriul
fostei R.S.S.M., diferitda de cea romana, n-au dat si, de fapt, nu puteau da nicicand
rezultatele scontate. Dimpotriva, au dat nastere la discutii infructuoase, pentru
cd in niciun chip nu se poate ascunde adevarul confirmat istoriceste prin unitatea
de limba, literatura, creatii artistice. Odata si odata trebuie sa ajungem cu totii la
intelegerea cd limba noastra literara trebuie numita cu numele sau adevarat - ro-
mana” (Romadna literard in Republica Moldova..., p. 27-28).

g) »Atribuirea denumirii de limba romana pentru notiunea de limba literara
in Republica Moldova nu stirbeste nici autoritatea si nici demnitatea nimanui.
Aceasta denumire trebuie sa raméana inscrisa cu litere de aur si in Constitutia

noastra” (Crezul meu, p. 188).

h) Mutatis mutandis, desi nu sunt gravate in granit formularile cu privire la lim-
ba literard si denumirea ei, domnul academician face si unele referiri la numele
vorbitorilor limbii romane literare din Basarabia. Domnia Sa spune ca locuitorii
provinciilor istorice romanesti (moldovenii, muntenii, ardelenii, maramurese-
nii, bucovinenii, bandtenii s.a.), vorbind una si aceeasi limba4, ,,aceeasi pentru toti
romanii” (Las voud mosgtenire..., p. 16), avand origini, cultura si istorie comune,
fac parte din unul si acelasi neam - neamul romanesc (tot acolo, p. 6). Incd din
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timpurile cand limba oficiala a Moldovei, a Térii Romanesti si a Transilvaniei,
limba scrisa a cancelariei domnesti si a textelor religioase era limba slava, ,,graiul
poporului avea circulatie generala in vorbirea vie a moldovenilor, muntenilor,
ardelenilor, acestia pastrandu-si constiinta de neam” (Inceputurile scrisului ro-
manesc, p. 46). ,, Ireptat, continua sa explice in altd parte savantul, s-a luminat in
constiinta majoritatii moldovenilor din Basarabia cd limba de toate zilele, limba
de conversatie, de comunicare cu sitenii sau cu oamenii mai putin versati in tre-
burile lingvistice nu poate si nu trebuie confundata cu limba aleasa, cu limba
prelucrata de scriitorii preclasici si clasici timp de mai multe secole in scrieri
religioase si laice, limba reglementata apoi prin norme literare unice pentru toti
cei ce apartin neamului roméanesc” (Cvadragenara, p. 109). In conditiile puterii
politice a unui singur partid, se confeseaza domnul profesor, ,era greu sa mentii
treaza constiinta de neam si de credintd, de apartenentd la unul si acelasi popor,
la una si aceeasi entitate nationald” (,Limba Romand’, nr. 1, 1995, p. 99). ,Ce
poate fi mai sfant, nu se retine sd-si exprime admiratia savantul, decat limba pe
care am invatat-o de la mama, de la parinti, de la frati si surori? Cu ea ne asigu-
ram comunitatea etnica, fiinta si demnitatea, putand aparea in fata lumii intregi
ca un popor demn de originea sa, de apartenenta sa la etnia romana” (Un act
de insemnditate istoricd, p. 106). ,Urméandu-i pe predecesori si instruindu-i pe
urmasi, explica omul descatusat Nicolae Corldteanu, intelectualitatea de creatie
patruzecistd a secolului al XX-lea din Basarabia a reusit sa invinga dificultatile
intalnite in cale si sa obtind succese importante in cele mai diverse domenii ale
culturii si ale stiintei, prin care se poate integra cu fratii de acelasi neam si de
aceeasi limba, ca sa ducd mai departe flamura spiritualitatii noastre nationale”
(La semicentenar, p. 120).

i) Recunoscator destinului ca a ajuns a fi contemporanul ideii de integrare euro-
peana a Republicii Moldova, domnul academician mai face un pas pe calea dez-
robirii sufletului cAnd afirma ca nu trebuie sa uitam cd Basarabia, astazi un stat
suveran si independent, este totusi ,,0 bucata de pamant roméanesc”: ,Cei care
au inceput sa activeze atunci (dupa 1946 — N.M.) la institutiile academice, si o
fac — unii - pana in ziua de astazi (1996 — N.M.), retraiesc afectiv si lucid amintiri
privitoare la experientele istoriei pe aceasta bucata de pamant romanesc” (La
semicentenar, p. 118). La eventualele acuzdri din partea aparatorilor din oficiu ai
statalitatii Republicii Moldova domnul academician, sunt sigur, le-ar fi rdspuns
cu calmul olimpic ce il caracteriza: aceastd recunoastere nu stirbeste cu nimic
suveranitatea si independenta celui de-al doilea stat roméanesc din Europa — Re-
publica Moldova, pe care I-a recunoscut comunitatea internationald, primul stat
din lume in aceasta ordine de idei fiind chiar Romania.

Oda bucuriei descdtusarii spirituale a Prometeului nostru inlantuit timp de mai
mult de jumatate de secol de fortele raului se incheie, apoteotic, cu un acord ma-
jor care va raméne sa dainuie in constiinta si sa le dea puteri generatiilor de azi si
de maine s invingd teroarea minciunii: ,,...cred in izbanda limbii roméne si a
neamului roménesc!” (Las voud mostenire..., p. 16). Ce grea si dureroasa trebuie
sa fi fost povara incheierii targului cu diavolul, ce tulburatoare galceava sufletului
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cu trupul si a inteleptului cu mintea, ce lunga calea izgonirii sclavului din sine,
ce purificatoare spovedania in fata propriei constiinte ca, dupa ce a finisat cutre-
murdtoarele prin sinceritatea lor randuri din meditatia cu valoare de testament
Las voud mostenire..., adresate celor din fruntea tarii (,,Tineti minte! - v-o spun
in calitate de incercat drumet pe intortocheatele cdi ale basarabenilor — limba ro-
mana este numele corect si adevarat al limbii noastre si ea trebuie sa ne uneas-
ca, sa devina un izvor de bucurii pentru contemporani si pentru cei ce vor veni
dupad noi’, p. 16), sa rosteasca precum un crestin dupd purificarea prin rugaciune:
,»Dixi et animam meam salvavi!” (,M-am spovedit si mi-am izbavit sufletul!”)!

Toti cei care i-au cunoscut cumsecadenia, bunatatea sufleteasca, onestitatea, fide-
litatea, sinceritatea domnului academician cred ca imi vor ierta cu indulgenta in-
drazneala de a-i atribui caracteristica data de Aristotel bunului sau dascl Platon:
»Este omul pe care celor rai nu le este ingaduit nici macar sa-I laude”

Pe interminabilul drum al Golgotei basarabene, in numele ddinuirii acestui po-
por, si-au dus cu demnitate crucea harazitd de vicisitudinile sortii nu numai
inaintasii Pantelimon Halippa, Pantelimon Erhan, Ion Inculet, Ion Pelivan, Ion
Buzdugan, Stefan Ciobanu, Elena Alistar, Constantin Stere, Serafim Dabija, Petre
Stefanuca, Mihail Curecheru, Onisifor Ghibu, ci si contemporanii nostri Nicolae
Costenco, Vasile Coroban, Ion Vasilenco, Ion Osadcenco, Nicolae Testemitea-
nu, Sergiu Raddutanu, Vasile Tepordei, Sergiu Grossu, Valeriu Cupcea, Eugeniu
Ureche, Grigore Vieru, Ion Dumeniuk, Doina si Ion Aldea-Teodorovici, Nicolae
Sulac, Ion Vatamanu, Lidia Istrati, Bogdan Istru, Andrei Lupan, Ion C. Ciobanu,
Tudor Cibotaru, Gheorghe Ghimpu, Nicolae Costin, Alexandru Usatiuc-Bulgir,
Nicolae Turcanu, Alexei Marinat, Vadim Pirogan, Eugeniu Coseriu, Silviu Bere-
jan, Nicolae Corlateanu, Dumitru Irimia, Valeriu Rusu, Grigore Cincilei, Victor
Banaru, Vasile Vasilache, Vasile Levitchi, Gheorghe Vod4, Ion Contescu, Anton
Grajdieru, Ilie Cosanu, Andrei Vartic, Sava Meleca, Grigore Vartosu, Gheorghe
Casu... Spun ,,interminabilul’, pentru ca luptétorii de ieri contra asa-zisilor ,,rau-
voitori ai limbii si ai poporului moldovenesc” continua sa lupte si astdzi impo-
triva adevarului istoric si stiintific despre neamul si limba noastra, incercand
sa speculeze si cu numele martirilor nostri, inclusiv al domnului academician
N. Corlateanu.

In perioada marii misciri de eliberare si renastere nationald scriitorii, care se
aflau in fruntea ei, erau chemati , parinteste” de diriguitori sa revind la masa de
scris. Astazi voci similare ii cheamad pe savantii care nu mai pot tolera mentinerea
minciunii despre noi si limba noastrd sd nu mai vorbeascd despre atare probleme
si sd abordeze teme noi.

Aplecati-va urechea la cutremuratorul semnal de alarma ,,Moldovenii, politica
nationalista radicala, statul polietnic si intelectualitatea” (ziarul ,Timpul” din 22
decembrie 2009), dat de scriitoarea si jurnalista Zina Gane, sau parcurgeti inca o
data studiul ceva mai vechi al Argentinei Gribincea Moldovenisti pentru linistea
expansionismului sau cautdtori de sine? si veti intelege de ce savantii onesti insista
sa fie respectat adevarul stiintific si istoric: tocmai pentru ca e cunoscut de toata
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lumea. Ar reiesi de aici cd nici conferinta noastra de azi sub genericul ,,Limba -
atribut esential al identitatii nationale” mai ca nu si-ar mai avea rostul, ceea ce eu
nu cred. Cred, in schimb, in convingerea nestramutata a domnului academician
N. Corlateanu ca limba roména si neamul romanesc vor reusi sa se afirme si
sa ddinuiasca in veci pe mult patimitul pamant roménesc al Basarabiei. Idealul
domnului academician se afld in méini de nadejde. Tandra generatie a preluat
stafeta si o va apdra ca pe lumina ochilor. Asa cum ne asigurd, poate cam patetic,
datorita varstei, si cum ne-au demonstrat nu o datd adolescentii de la Liceul teo-
retic romén-francez ,,Gh. Asachi” din capitala: ,Vom lupta pana la moarte pentru
tot ce este sfant pentru noi, vom rabda sete si foame, durere si neputinta, dispe-
rare si indiferentd pentru ca sd ajungem clipa cand vom putea afirma toti intr-un
glas: suntem Romani, iar limba noastra cea de veci este cea Romana, si istoria
scrisd cu sange este a noastra: a Romanilor!”.

Aceasta identitate nationald roméneasca trebuie (re)adusa in legalitate in Repu-
blica Moldova. Nimeni din fosta conducere comunista a tarii — nici strainii, nici
mancurtii locului - nu a intreprins nimic pentru a educa simtul de popor stapan
pe propriul destin, sentimentul de apartenenta la un neam curajos si demn, mén-
dria de a fi roman moldovean si de a vorbi o limba dumnezeiesc de frumoasa:
limba romand. Moldovenii in opincute si in straie nationale stilizate, cu un burlu-
ias la gura si o capita de sarmale pe masa erau doar un element de decor la tradi-
tionalele decade sau saptdmani ale culturii nationale la Moscova, in rest - limba,
obiceiurile, portul, folclorul, istoria nationald erau luate in deradere, iar ei umiliti
intr-un hal fard de hal.

Conducerea Republicii Moldova si, in primul rand, Parlamentul, dacé se consi-
dera cu adevirat nationale, trebuie sa demonstreze lucrul acesta, (re)punand in
drepturi numele corect al nostru si al limbii noastre, pentru a contribui la edu-
carea, in spiritul confratilor nostri francezi, de care vorbeam la inceput, a senti-
mentului de mandrie si demnitate nationala. In ceea ce-i priveste pe cei care spe-
culeaza cu referendumul, le vom spune raspicat: adevarurile stiintifice, stabilite
de savanti si confirmate de Academie, nu pot fi scoase la mezat si nici puse la vot
public, ele trebuie sd devina un bun public! Asa cum ne-a invédtat omul integru si
savantul Nicolae Corlateanu.

NOTE

! Aici si in continuare sublinierile imi apartin.

2 Intrucat toate trimiterile se fac la studiile, eseurile si interviurile publicate in volumul Nico-
lae Corlditeanu. Testament. Cred in izbdnda limbii romdne, Colectia Biblioteca revistei ,,Limba
Romana’, Chisindu, 2010, in continuare nu voi mai indica titlul cértii, ci numai pagina.
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Theodor LIMBA - 5
CODREANU ,,STAPANA NOASTRA”

Stiut este ca in Basarabia doi arhei etnici au lucrat, in adan-
curi, pentru ca romanitatea dintre Prut si Nistru sd nu
dispara in pulberea vremurilor: Stefan cel Mare si Mihai
Eminescu. Primul a conservat forta modelului istoric, ce-
lalalt - puterea spirituala a limbii, iradiind in cultura.
Eminescu nu numai ci a insemnat modelul absolut de limba
romaneasca ingdduit de pazitorii din gulag, ca apartindtor
de Moldova istoricd, dar el a lucrat si la nivelul metalimba-
jului, al reflectiei despre limba. Daca Stefan cel Mare si Sfant
a legitimat moldovenitatea, Eminescu i-a asigurat romdni-
tatea profunda, rezolvand transant identitatea lingvistica
si istoricd: Suntem romdni si punctum. Apoi a venit, tot din-
spre el, cugetarea ontologicd despre limba, una dintre cele
mai adanci care s-au emis vreodatd, confirmata cu asupra de
masura de cel mai important filozof al secolului al XX-lea:
Martin Heidegger. ,,Nu noi suntem stdpanii limbii — spune
Eminescu -, ci limba e stapdna noastrd”. Si intrucat afirmatia
este ontologicd, ea are drept corelat adevdrul, definit de poet
exact in aceiasi termeni: ,,Nu noi suntem stapanii adevdru-
lui, ci adevdrul e stapanul nostru’.

Inevitabil, aceste doud fraze scurte, tdiate parca in diamant,
au devenit referentialele fundamentale nu doar ale scriito-
rilor adevarati, ci si ale filologilor si lingvistilor. Exemplul
cel mai elocvent mi se pare a fi acad. Nicolae Corlateanu,
de la a carui nastere se implinesc anul acesta 95 de ani si
cinci de cind a plecat dintre noi. Revista ,,Limba Roméa-
nd’, prin grija lui Alexandru Bantos, si-a facut o datorie de
onoare publicand chiar in primele zile din 2010 volumul
Testament. Cred in izbdnda limbii romdne, o antologie de
studii, comunicdri si memorii. Este, intr-adevar, o carte
testamentara, ale cdrei principale repere mi se par a fi toc-
mai cele douad cugetdri sacre despre adevar si limba emise
de Eminescu. Niciunul dintre cele doud enunturi nu se ga-
seste reprodus de Nicolae Corlateanu si totusi duhul lor ii
este fir al Ariadnei. Cei care nu l-au avut au ratacit pana la
ridicol si grotesc chiar si dupa cdderea Uniunii Sovietice,
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exemplul radical de inecare in absurd fiind Vasile Stati, autorul dictionarului care
a facut vélva caricaturala in anii din urma.

In mirturia ultimd din volum, Nicolae Corliteanu ii intAmpina cu urmitoarele
cuvinte pe ,vitejii” de dupa razboi: ,Noud, basarabenilor si bucovinenilor mai in
varstd, ni s-au scos si urmeazd sa ni se scoatd ochii mereu, demonstrandu-ni-se
in fel si chip carentele. Ne ddm seama ca imprejurarile istorice ne-au facut sa
fim poate departe de ceea ce ar fi trebuit sa fim. Nu totdeauna e vina noastra ca
ne aflim unde suntem. Am fost lasati in voia sortii in acel an 1940, fara ajutorul
efectiv al celor ce ne sunt frati. Acum unii incearca sd ne judece, sd ne osandeasca
nemilos. Aceasta nu poate fi considerata decat o judecata nedemnd a unor viteji
care apar dupd o lupta grea, pe care au dus-o pe viatd si pe moarte basarabenii si
bucovinenii de nord pentru a supravietui” (Mai departe, liniste, liniste..., p. 217).

Numai printr-o contextualizare istorica putem ramane in matca adevarului. lar
dacd aruncam privirea dincolo de 1918, vom constata cd Basarabia a fost rupta
de istoria fireasca a romanitatii timp de 106 ani, ca sa nu mai vorbim de vanzarea
Bucovinei la 1775 catre imperiul habsburgic.

In textele din Testament, cilatoria de peste 180 de ani prin labirintul tarist si so-
vietic, exceptiand cele doua decenii interbelice si cei vreo cinci ani de libertate
cvasideplina de dupd 1989, apare fragmentar, dar elocvent spusa, pe parcursul
intregului volum. In asemenea conditii, ceea ce a ficut ,,generatia patruzecist”
a lui Nicolae Corlateanu poate fi rezumata cu dictonul latin, invocat de autor la
implinirea a 80 de ani: Fecit quod potui, faciant meliora potentes (,,Am facut tot ce
am putut, cine poate — facd mai bine”).

Inceputul ,testamentului” nu putea pleca decat din vizionarul catren al lui Ieni-
chita Vdcarescu: Las voud mostenire..., titlu din 2005, publicat in revista ,,Limba
Romand™: ,Tineti minte! — v-o spun in calitate de incercat drumet pe intorto-
cheatele cii ale basarabenilor - limba romdnd este numele corect si adevarat al
limbii noastre si ea trebuie sa ne uneasca, sa devind un izvor de bucurii pentru
contemporani si pentru cei ce vor veni dupa noi” (p. 16). Falsul bilingvism mol-
do-rus adusese asa-zisa ,,limba moldoveneasca” la un ,,ghiveci lingvistic” mon-
struos, pernicios nu doar pentru limba romana: ,, Asemenea vorbire macaronica
circula pe vremea ocupatiei austriece si in Bucovina, cdnd amestecul lingvistic
includea germana” (p. 21). Nicolae Corliteanu di exemplele de rigoare atat din
»ghiveciul lingvistic” roméano-german, cét si din cel ,,moldo-rus™: ,,Ein popa ging
odatd mit o iapd zum cédpéstru”; ,, Asta-i dupa potrebnosti” etc., comparandu-le
cu caraghioslacurile franco-moldave din limbajul Chiritei lui Alecsandri: ,fleurs
de coucou” etc.

Aberatiile de acest soi, cu pretentia doctrinara cé pot duce la crearea unei limbi
noi, diferitd, in cazul nostru, de limba roméana, pornesc — remarca savantul -
dintr-o grava confuzie a punctelor de vedere, a nivelurilor de realitate, cum ar
spune filozoful basarabean Stefan Lupascu, din lipsa de distinctie saussuriana
langue / parole. In ultima instantd, dintre limba literara si cea vorbiti. Ideo-
logii stalinisti din R.S.S. Moldoveneasca au refuzat draconic distinctia, chiar
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dacd mari filologi si lingvisti sovietici au dat dreptate aparatorilor adevarului
despre limba. Nicolae Corlateanu ii mentioneaza adesea, cu recunostinta, pe
VL. E Sismariov, V. V. Vinogradov, D. E. Mihalci, R. A. Budagov si pe altii. Re-
curge si la disocierea lui Edmondo de Amicis, a lui Bernard Shaw, a lui Puskin,
care spunea: , A scrie numai cu mijloacele limbii vorbite inseamnad a nu sti lim-
ba”. Or, plasmuitorii ,,limbii moldovenesti”, refuzand sd cunoascd limba litera-
ra, au crezut cd pot sa creeze din graiul moldovenesc o alta limb4, lucru impo-
sibil, fiindca limba este stapdna noastrd. Oricine gandeste ca noi suntem stapanii
limbii ajunge inevitabil la oribile struto-cdmile. Limba vorbita se supune unei
eterogenitati sans rivages, riscand, izolatd de matricea unificatoare, sa involueze
canceros. Aceastd primejdie a planat cu deosebire asupra graiului moldovenesc
din Basarabia, data fiind izolarea lui de limba literara timp de peste un secol.
Asemenea intreruperi mutilatoare sunt sesizate si analizate cu luciditate de ca-
tre Nicolae Corlateanu. Daca nu existd un echilibru dinamic intre principiul
unificator, supradialectal, al limbii literare si principiul diversificator al limbii
vorbite, primejdia este greu de evaluat pentru destinul unui idiom. Ajungem,
inevitabil, la argumentul ontologic din gandirea lui Stefan Lupascu, antiteza
dintre omogen si eterogen, care in starea T (a tertului ascuns), specificd nivelului
spiritual al realitatii, se afla in semiactualizare siin semipotentializare, orice rup-
tura de echilibru avand consecinte distrugatoare. Eminescu le numea antiteze
esuate sau monstruoase. Eterogenitatea dialectelor, subdialectelor si a graiurilor
da bogitia unei limbi, care bogatie este pusd in valoare numai de armonizarea
lor prin rigorile unificatoare ale limbii literare. Lasate ,,slobode’, graiurile se pot
autosuprima prin ruperea de arheul limbii. Nicolae Corlateanu aduce in sprijin
o afirmatie a lui I. D. Ceban: ,,Doamne fereste daca aceastd limba (= literard)
s-ar fi nascut prin uzurpare si s-ar fi numit dupd vreo regiune oarecare: munte-
neascd, olteneasca, ardeleneascd, banateand, bucovineand, moldoveneasca etc.!
Atunci s-ar fi vazut cum joaca dracul intr-un picior! Sintagma «limba romana»
e unificatoare. Ea nu inaltd, nu coboara, nu lauda, nu subapreciaza pe nimeni,
ea creeaza conditii egale! Si taie o datd pentru totdeauna apa de la moara rata-
citilor!” (Apud, p. 27). Numai in Basarabia apa de la moara acestui balaur cu
multe capete nu a putut fi tdiatd, in pofida argumentelor savantilor romani, rusi
si de pe alte meleaguri europene. Si asta fiindca aici dracul ideologico-politic
s-a invartit cel mai stragnic intr-un picior! Piciorul graiului moldovenesc, cre-
zand ca piciorul celalalt, al limbii literare, poate fi rupt sau mécar cotonogit!
Siretlicul diavolului, remarca Nicolae Corlateanu, este inepuizabil. El le-a dat
politicienilor moldovenisti ideea de a face un referendum privind denumirea
limbii de stat in Basarabia. Erau siguri de reusita in privinta glotonimului fixat
fraudulos in art. 13 din Constitutie, in 1994. Dar cum poti sa decizi prin refe-
rendum adevdrul, se intreaba savantul. Ochiul poporului vede, de milenii, ca
soarele se invérte in jurul pamantului, nu invers, cum a stabilit stiinta. Poporul
vorbeste, nu decide asupra limbii, spune savantul (p. 29). Omul, in slabiciunea
lui, se crede stdpdn peste adevar si peste limba'. Chiar si inteligente remarcabile
pot cddea in capcana aparentelor. Unul dintre cele mai substantiale studii ale
lui Nicolae Corlateanu trateazd un asemenea caz emblematic. Este vorba de Ion
Heliade Radulescu, studiu scris cu prilejul implinirii a 190 de ani de la nagsterea
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acestui colos al culturii roménesti si publicat in doud numere din 1992, in ,,Re-
vistd de lingvistica si stiinta literard”

Nicolae Corlateanu adopta opinia lui G. Célinescu, in aprecierea ca Heliade este
cea de a doua uriasd personalitate a culturii romanesti de dupa Dimitrie Cante-
mir. Este, de fapt, si parerea lui Eminescu. Dar savantul de la Chisindu isi pune,
in subtext, intrebarea de ce, in pofida anvergurii sale, Heliade nu a devenit si per-
sonalitatea eponimd a limbii si culturii roménesti precum Eminescu. O intrebare
la care a dat raspuns sociologul Ilie Badescu, intr-o carte intitulata Timp si culturd
(1988). Nicolae Corlateanu concentreaza raspunsul in argumentul eminescian
privitor la adevdrul limbii. El distinge doua etape contradictorii in evolutia ati-
tudinii lui Heliade fatd de limba: cea a Gramaticii romdnesti de la 1828 si cea
italienizantd, din ultima parte a vietii. Desigur, distinctia aceasta a fost sesizata de
multi comentatori ai operei lui Heliade, insa putini au facut-o in spiritul emines-
cian din fraza: ,Nu noi suntem stapanii limbii, ci limba e stipéna noastra”. Scrii-
torul pasoptist a realizat o remarcabila sinteza asupra problemelor limbii literare
de pand la el, deschizand larg portile pentru filologia si lingvistica urmétoarelor
decenii. A inteles cd vorbim pentru contemporani, iar nu pentru stramosi, ca
primirea neologismelor trebuie facuta ,,dupa geniul si natura limbii noastre”, a
grabit revenirea la alfabetul latin, simplificand, mai intdi, semnele chirilice prin
reducerea lor de la 43 la 27, adoptand, apoi, scrierea latina, fonetica, in ,,Curierul
de ambe sexe”; a militat, in spiritul ,,Daciei literare”, pentru unitatea lingvistica
si spirituald a tuturor provinciilor roménesti etc. Altfel spus, Heliade a lucrat in
spirit eminescian, avant la lettre, ca slujitor al limbii roméne, iar nu ca stapan al
ei. Era chiar pe deplin constient de asta, marturisind: ,,N-am putere a porunci ca
un despot si ca mam supus totdeauna la poruncele si glasul limbei™. De aceea,
C. Negruzzi il numea, cu admiratie, ,,vindecitor” al limbii. Insa dupa 1845-1847,
s-a produs o metamorfoza inexplicabila in gdndirea heliadescd, inarmandu-se cu
trufia de stdpan al limbii, fapt pentru care Eminescu, in pofida marii admiratii
pentru dansul, a spus despre el ca ,std si azi in fata lumii o enigma n-esplicata”.
Mai mult de atét, in articolele din ,,Timpul” va face astfel de aprecieri: ,,Aproape
tot ce-a facut Ioan Eliad, modestul invatitor de la «Sf. Sava», a fost caricat de He-
liade Radulescu. Oricine va scrie o istorie a culturii pe malurile Dunarii, va tre-
bui sa vada intr-acest singur individ doi oameni cu totul deosebiti: unul modest,
ingdduitor, plin de bun simt, celalalt suficient, invidios, trdind in fictiuni si lipsit
de orice bun simt” (Apud Nicolae Corlateanu, p. 138). Mai inainte, C. Negruzzi
fusese si mai dur, vazdndu-1 din ,vindecétor” al limbii, ,,ruindtor” al ei, cu atat
mai primejdios, cu cat se bucura de o mare autoritate, ,,privit in vremea lui ca un
fel de oracol”.

Ironia face ca, in Echilibrul intre antiteze, acelasi Heliade vorbea despre drama
dedubldrii istoriei romanesti. Eminescu a vazut bine acest fenomen. El se va pre-
lungi pana in zilele noastre, la personalitati remarcabile, atat in tara, cat mai ales
in Basarabia, cum am demonstrat in cartea mea Basarabia sau drama sfdsierii.
Nicolae Corlateanu a inteles primejdia si opera lui vine sa preintimpine maladia
si s-o eradicheze. Dincolo de opera stiintificd propriu-zisd, meritul capital ce i
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se cuvine recunoscut este tocmai luciditatea morald si filozofica prin care el a
mentinut ,echilibrul intre antiteze” in adevarul limbii. E si aici acelasi spirit emi-
nescian. O prejudecata regretabila e ci poetul ar fi fost ,,xenofob”. In realitate, el
n-a urat, chiar la nivelul convietuirii limbilor, pe nimeni. Imediat dupa Razboiul
de Independentd, a luat atitudine ferma pentru promovarea, din partea statu-
lui romén, a unei politici echilibrate, echitabile privitor la etniile din Dobrogea.
L-a criticat dur pe tanarul Al. Macedonski, ajuns in administratia din Dobrogea,
pentru abuzurile impotriva minoritatilor. De aici, a demonstrat recent Tudor Ne-
delcea, s-a declansat adversitatea lui Macedonski fata de Eminescu. In Basarabia,
minoritarii, din pacate, s-au trezit stipani asupra romanilor si asupra limbii ro-
mane, pe care au prigonit-o si o mai prigonesc. In acest sens, acad. Nicolae Cor-
liteanu a exprimat ultimul sau gand testamentar, respingand lex talionis in raport
cu minoritatile, cu disputele inutile si impartasind atitudinea lui Grigore Nandris
(cdruia i-a inchinat pagini memorabile) in politica lingvisticd. La 15 noiembrie
1918, Grigore Nandris scria: ,Toate nationalitatile vor trai viatd liberd nationala
potrivit caracterului etnic. Ele se vor putea dezvolta in toata libertatea in cadrul
statului national romén. Roménii nu vor face altora nedreptatea ce li s-a facut lor”
(Apud, p. 163).

O nedreptate perpetuata, din pacate, in Basarabia, de cei care se cred stdpanii
limbii si ai popoarelor.

NOTE

' Graitor este si exemplul legat de imparatul romano-german Sigismund de Luxemburg, la

1414, in timpul Consiliului catolic de la Konstanz (unde s-a hotarat arderea pe rug a lui
Jan Hus). Comitand o greseald de limba, Placentus l-a corectat. Impiratul i-a replicat: Ego
sum rex romanus et supra grammaticam. (,,Sunt imparat roman si mai presus de gramaticd”).
Prelatul i-a raspuns cd stdpanul-rege nu poate fi stapan si pe gramatica: Caesar non est supra
grammaticos. Cu asemenea argument, Nicolae Corlateanu acuzd Parlamentul de la Chisinau,
in cel mai pur spirit eminescian, cd s-a erijat in stdpdn peste limba romand.

2 Jon Heliade Ridulescu, Scrieri lingvistice, editie, studiu introductiv, note si bibliografie de

Ion Popescu-Sireteanu, Bucuresti, 1973, p. 104.
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Dorin CU IDENTITATEA NATIONALA
CIMPOESU NU SE FAC COMPROMISURI

Identitatea nationala a unui popor este un dat istoric, adicd
o insusire inndscutd, cuvenitd in mod natural unei comu-
nitati etnice. Ca urmare, aceasta nu se stabileste la masa
tratativelor si nici nu poate fi atribuitd unui popor de cétre
vreo mare putere politici a momentului sau vreo organiza-
tie cu vocatie mai mult sau mai putin universala.

Aceasta notiune fundamentald defineste un popor o data
pentru totdeauna si este rezultatul unui proces istoric in-
delungat, care are la bazd unitatea de limba, de teritoriu, de
viatd economicd, de factura psihicd, de cultura si se mani-
festd, in esenta, in constiinta originii comune si sentimen-
tul apartenentei la o singura natiune.

Natiunea, cea mai inaltd expresie a identitatii unui popor, a
aparut ca forma de comunitate umana istoriceste necesara
in perioada destramarii feudalismului si aparitiei modului
de productie capitalist.

Cu toate ca are unele premise etnice si antropologice, nati-
unea este un fenomen preponderent social, rezultat al unei
evolutii istorice indelungate, in cursul céreia diferite nea-
muri, popoare si rase s-au amestecat intre ele, dand nastere
natiunii.!

In consecintd, natiunile nu sunt pure din punct de vedere
etnic si antropologic, ci exista o comunitate nationala ma-
joritara, precum si minoritdti nationale, definite ca micro-
comunitati umane, care au convietuit si continua sa con-
vietuiasca impreund cu comunitatea majoritara.

Ca majoritatea natiunilor europene si natiunea romanad a
cunoscut acelasi proces istoric indelungat si anumite ca-
racteristici fundamentale de formare, cu particularitatea
calargi parti ale poporului roman au fost nevoite sa se con-
stituie in formatiuni politico-statale distincte, din cauza
politicilor expansioniste ale imperiilor otoman, habsbur-
gic si tarist, care aveau interese geopolitice si geostrategice
in aceastd zona a Europei. In consecinti, aceasti situatie a



82

facut ca natiunea romana sa cunoasca trei etape in procesul sdu de formare: Uni-
rea Principatelor (1859); Razboiul de independenta (1877); desavarsirea unitatii
nationale a poporului roman (1918).

Astfel, desi din punct de vedere politic romanii erau despartiti intre ei de granite,
puternica comunitate de limba, de teritoriu, de cultura, de apartenenta la acelasi
neam, precum si trainicele legaturi economice dintre ei au ficut ca acestia, in
contextul evenimentelor din anul 1918, si-si manifeste constiinta si vointa na-
tionald de a forma o natiune unitara si de a intra in rAndul natiunilor europene
moderne. Acest lucru s-a infaptuit prin Actele Marii Uniri, adoptate la Chisinau,
Cernauti si Alba-Iulia.

Spre deosebire de habsburgi si otomani, bolsevicii sovietici, continuatori fideli ai
politicii expansioniste tariste, nu au recunoscut insa reunificarea partii de est a
fostului voievodat al Moldovei, cunoscuta sub numele de Basarabia, care a fost
cotropitd prin forta in 1812 de trupele imparatului Alexandru I, si nici Tratatul de
pace de la Paris, semnat la 28 octombrie 1920, care consacra pe plan international
revenirea acestei provincii roménesti la Patria-mama, dupad peste o sutd de ani de
ocupatie si deznationalizare tarista. Mai mult, guvernul bolsevic a remis Guver-
nului roman, la 26 ianuarie 1918, o Nota? prin care anunta drept represalii rupe-
rea relatiilor diplomatice cu Romaénia si confiscarea tezaurului roméanesc, aflat in
péstrare la Moscova, care nu a mai fost recuperat nici pana in ziua de astazi.

Dar lucrurile nu s-au oprit aici. Minti diabolice ale unor activisti bolsevici ucrai-
neni si rusi, precum Cr. Racovski, M. Frunze, Gr. Cotovski, I. Badeev, Gr. Starai,
A. Grinstain, V. Zatovski. N. Skrapnic, A. Buritenko® si altii au pus la cale for-
marea, la granita cu Roménia, a unei entitati statale fantomatice, separatiste si
artificiale, cunoscutd sub numele de R.A.S.S.M. Aceasta a luat fiintd la 12 octom-
brie 1924 si era considerata ca succesoare a Basarabiei. Scopul, eminamente po-
litic, al crearii acesteia, sustinut de principalii lideri de la Kremlin, precum
V. L. Stalin, V. Cricerin, D. Manuilski si V. M. Molotov, a fost acela de a arita
Europei ca Moscova revendica, in continuare, Basarabia si cd urmadrea ca, intr-un
context international favorabil, sd reocupe teritoriul romanesc dintre Prut si Nis-
tru. Acest lucru avea sa se intample la 28 iunie 1940, fiind o consecinta directa a
unei intelegeri secrete intre cei doi dictatori criminali, Hitler si Stalin, cunoscuta
sub numele de Pactul Ribbentrop-Molotov.

Din pacate, la acest proiect politic sovietic revansard si-au adus contributia si unii
activisti cominternisti ai Partidului Comunist din Romania, scos in afara legii,
cum au fost I. Dicescu-Dic, Al. Badulescu, Al. Dobrogeanu-Gherea, Vasile Luca,
Al Nikolski si altii. De precizat insa ca acestia se aflau in solda Moscovei, iar par-
tidul pe care il reprezentau era o filiala de import a Cominternului stalinist, strdin
de interesele natiunii roméne, care nu se regasea in viata politici roméaneasca
interbelica, fiind lipsit de bazd sociala si economica. De altfel, insusi dictatorul
N. Ceausescu recunostea, la 19 august 1957, in cadrul unei intrevederi cu de-
legatia Partidului Comunist din Vietnam, condusa de Ho Si Min, ca ,,Numarul
membrilor de partid la eliberare (1944 - D.C.) era mic, circa 1.000™.
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Odata infiintatd, R.A.S.S.M. trebuia ,,populatd” cu un grup etnic total diferit de
poporul roman, care sd vorbeasca, la randul sau, o limba distincta de cea roma-
neasca. Or, acest lucru nu a fost deloc dificil. $i, asa cum printr-o hotarére po-
litica a Comitetului Executiv Central bolsevic din toatd Ucraina a fost infiintatd
R.A.S.S.M.,, tot asa au fost create, dintr-un condei, ,,natiunea moldoveneasca” si
»limba moldoveneascd”

Dupa constituirea acestui precedent istorico-politic, ,teoria” moldovenismu-
lui, insusita la nivel politic, trebuia ,,fundamentatd” si impusa populatiei din
R.A.S.S.M.,, care era formatid dintr-o mixturi etnici majoritar rusofona. In ceea
ce priveste impunerea, acest lucru s-a produs foarte usor, forta si constrangerea
fiind instrumentele cele mai eficiente ale regimului totalitar comunist sovietic
pentru a transpune in practica obiectivele sale politice, inclusiv in domeniul et-
nolingvistic. In ceea ce priveste ,,fundamentarea’, a apdrut o intreagi cohorti de
»savanti” ai ideologiei comuniste totalitare si ai istoriografiei sovietice aservite
puterii bolsevice, incepand de la Leonid Andreevici Madan si pana la Artiom
M. Lazarev, parintele ,,moldovenismului’, care au elaborat suficiente lucrari pse-
udostiintifice in vederea sustinerii acestei ,teorii” aberante.

Dupa reocuparea prin forta a Basarabiei, o datd in 1940, iar apoi in 1944, Rusia
stalinista a transpus ,,experimentul R.A.S.S.M.” asupra intregului teritoriu roma-
nesc dintre Prut si Nistru, folosindu-1, timp de 45 de ani, aldturi de multe alte par-
ghii politico-administrative, pentru comunizarea fortatd a populatiei romanesti
majoritare si stergerea memoriei identitare a acesteia.

Astfel, in perioada de ocupatie sovieticd indelungata, moldovenismul a fost ridi-
cat de la rangul de ,teorie” la cel de ideologie si, chiar, politica de stat in cadrul
noii republici unionale, R.S.S.M.>

Dezghetul produs de reformele liderului comunist M. Gorbaciov si amploarea
miscdrii de redesteptare nationald din perioada 1988-1990 dadeau mari sperante
privind repunerea in drepturile sale firesti a adevarului istoric referitor la iden-
titatea reald a romanilor basarabeni si a limbii vorbite de acestia. Lupta pentru
limba echivala, de fapt, cu lupta pentru revenirea la adevarata identitate nationala
a populatiei romanesti majoritare dintre Prut si Nistru.

Din pacate, insd, sperantele s-au dovedit a fi desarte, elita politici a momentului,
inca strans legata de nomenclatura de partid sovietica, nereusind sd puna capat
crizei in politica nationala sovietica, cu care se confrunta si Basarabia. Dand do-
vadd de duplicitate si de neputinta in a-si depdsi propria conditie, ca si de lipsa de
curaj, liderii politici locali ai vremii s-au multumit doar sd opereze cu jumatati de
madsura in problema identitatii nationale, facand gravul compromis de a repune
in drepturi limba romana numai prin revenirea la grafia latind, o sintagma neu-
tra, nu si prin glotonimul roman, pastrand in noua legislatie lingvistica adoptata
termenul stalinist de ,,limba moldoveneascd” Din lasitate, i-au atribuit acesteia,
ulterior, intr-un limbaj de lemn, denumiri dintre cele mai ciudate, precum ,,lim-
ba de stat’, ,limba oficiald’, ,limba noastrd” etc. Printr-o deductie logica, putem
afirma cd aceste ,,limbi” erau vorbite fie de un ,,popor de stat’, fie de un ,,popor

83



84

oficial” sau un ,,popor al nostru” (sic!), teleportat pe teritoriul roménesc dintre
Prut si Nistru de undeva dintr-o galaxie sovieto-stalinista.

S-a invocat, deseori, ca argument faptul ca presiunea puternica a Moscovei si a
rusofonilor, care amenintau cu separarea Transnistriei de R.S.S.M., nu a permis
respectarea adevarului privind identitatea nationala a romanilor basarabeni.

Insusi Mircea Snegur, primul presedinte al Republicii Moldova, a fost unul din-
tre cei care au folosit acest argument, precizand ca ,,...eu recunosteam si atunci
identitatea limbilor moldoveneasca si romana, dar era prematur si riscant sa ma
pronunt in fata unui auditoriu absolut nepregitit: doldora de rusofoni care nu

26

recunosteau nici macar limba moldoveneasca™.

Lasand la o parte faptul ca nu poti ,ascunde” identitatea limbii roméne cu o alta
inexistentd, in speta cea ,,moldoveneasca’, argumentul este fals si total eronat,
deoarece nici macar compromisul facut nu a salvat Chisinaul de la un conflict
militar sangeros cu Rusia, caruia i-au cdzut numeroase victime omenesti, si de la
desprinderea de Republica Moldova a Transnistriei, care, de peste 20 de ani, joaca
la granita de est a Basarabiei rolul pe care I-a jucat R.A.S.S.M. la aceeasi frontierd,
pe atunci a Romaniei, in perioada interbelica.

Pe de alta parte, ma intreb cat de pregatit era ,auditoriul romanesc” in 1940 sau
in 1944, cand cizma stalinistd a fost pusa pe grumazul sdu, cand a fost infometat
si deportat in gulagurile staliniste, cind i-a interzis limba si i-a sters creierul,
cand i-a fost impusa prin forta o identitate nationala total falsa si cand a fost su-
pus unei rusificri fara precedent, timp de aproape 50 de ani ?!

Compromisul periculos ficut in anul 1989 avea sd aseze la baza edificiului ce-
lui de-al doilea stat roméanesc o minciuna deosebit de grava, care, la randu-i, a
marcat evolutia de atunci si pand in prezent. Mai mult chiar, aceasta minciuna
sfruntatd a fost institutionalizatd de guvernarea agrariano-interfrontista in pri-
ma Constitutie democratica a Republicii Moldova, adoptata de un Parlament din
care ficea parte, culmea ironiei istoriei, insusi Artiom M. Lazarev, teoreticianul
principal al ,,moldovenismului” sovietic.

Asezate pe nisipurile miscatoare ale ideologiei ,,moldovenismului’, constructia si
evolutia tdnarului stat romanesc au fost, si incd sunt, instabile si sinuoase, fiind
supuse in permanentd tensiunilor si confruntérilor politice interne, precum si
presiunilor externe constante, venite din partea Rusiei.

Acest context intern total nefavorabil a permis restauratia comunistd neosovieticd din
anul 2001 si reactivarea unor pseudoistorici aserviti noii puteri rosii, precum V. Stati,
Valeriu Mosneaga, Gh. Rusnac, Al. Zavtur, Alexei Tulbure, Valentin Beniuc, Vale-
riu Cozma, Al. Burian, Al. Roman, V1. Taranov, V. Andrusceak, P. Boico, P. Barnea,
V. Platon, N. Rusev, N. Telinov, P. Sornikov si altii, care au dat Republica Moldova cu
cel putin opt ani inapoi, readucand-o in perioada stalinista de trista amintire.

Impotriva minciunii si pentru respectarea adevarului istoric, care nu poate fi de-
cat unul, s-au ridicat elitele de intelectuali si oameni politici ale Basarabiei de
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astdzi, precum si tinerele generatii, necontaminate de virusul ,,moldovenismului”
stalinist, care au depasit frica si au dat adevarate lectii de istorie guvernantilor
neocomunisti, in anii 1995, 2002 si aprilie 2009, unele chiar cu pretul vietii.

Distinsul om de stiinta, lingvistul Nicolae Corliteanu, in fata caruia cu plecaciu-
ne ne inchindm astdzi in semn de mare recunostinta, a fost una dintre cele mai
proeminente figuri care a aparat limba romana si, prin aceasta, identitatea natio-
nald reald a romanilor basarabeni.

Inca din 1995, savantul filolog, aniversat astizi, considera ca ,,...avem dreptul si
obligatia sa recunoastem transant cd teoria celor doud limbi si doud popoare ro-
manice orientale a fost un sinistru experiment ideologic si ca ,,moldovenismul
vulgar” de sorginte ruseascd si sovietica a sucombat odata cu disparitia imperiu-
lui bolsevic™.

Din pacate, marele ganditor roman nu avea cum sa stie, la momentul respectiv, ce
avea sa se intample in anii urmatori.

De aceea, numai dupad zece ani, chiar inainte de a pleca pentru totdeauna dintre
noi, marele invatat roman avea sa lase urmasilor Testamentul sau de suflet, care
este, incd, si astdzi de o mare actualitate:

,Cred ca in conditiile actuale se impune, mai mult decat oricind, in istoria Ba-
sarabiei concilierea, inclusiv a partidelor politice, in problema denumirii limbii.
Istoria insdsi reclamad acest obiectiv. Cei din fruntea tarii sunt chemati sa repare
greselile trecutului, de aceea ma adresez lor: fiti mai intelepti, renuntati la vechi-
le precepte, oficializati adevarul, faceti sa dispara dintre noi, pentru totdeauna,
»>marul discordiei’! Numai astfel vom redobandi demnitatea de cetiteni ai unui
stat realmente liber, independent si suveran. Tineti minte! — v-o spun in calitate
de incercat drumet pe intortocheatele céi ale basarabenilor - limba roméana este
numele corect si adevarat al limbii noastre si ea trebuie sd ne uneasca, sa devina
un izvor de bucurii pentru contemporani si pentru cei ce vor veni dupd noi.

Eu cred, cred sincer in izbanda limbii roméne si a neamului roménesc!™.

Suntem astazi doar la opt ani distantd in timp de aniversarea unui eveniment
epocal in istoria romanilor: un secol de la Unirea Basarabiei cu Patria-mama,
Romania.

Avem incd timp sa realizdm crezul marelui patriot romén Nicolae Corlateanu
si anume acela de a repune in drepturi adevarul, demnitatea si identitatea in cel
de-al doilea stat romanesc, Republica Moldova, pentru a nu ne fi rusine de inain-
tasii nostri la aniversarea contributiei lor la constructia marelui edificiu national
romanesc in 1918!

Restabilirea adevérului, a identitatii si a demnitatii roménilor basarabeni nu duce,
in mod automat, la disparitia Republicii Moldova ca stat si reunificarea Basara-
biei cu Romania, ci inseamna un act istoric reparatoriu absolut necesar, inseam-
nd inldturarea compromisului periculos ficut de inaintasi, inseamna eliminarea
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tensiunilor din societate, inseamna consolidarea entitatii politico-statale in care
acestia traiesc, inseamna, de fapt, deschiderea drumului acestora spre integrarea
in cea mai moderna si avansata structura politico-economica a zilelor noastre,
care este Uniunea Europeand, unde cea mai mare parte a natiunii romane deja
se afla.

In final, tin sd apreciez in mod deosebit initiativa remarcabila a Casei Limbii Ro-
mane ,,Nichita Stanescu” si a directorului ei, Alexandru Bantos, privind organi-
zarea acestui eveniment de o adeviratd demnitate nationala roméaneasca, intr-un
spatiu academic oferit cu atata generozitate de conducerea Universititii de Stat
din Chisindu. Mai doresc, totodata, sd remarc faptul ca Alexandru Bantos si-a
consacrat viata si activitatea apdrarii si promovarii Limbii Romane, vitregita in
propriul sdu spatiu de formare, fiind, in acelasi timp, intemeietorul unicului edi-
ficiu al acesteia, ridicat in afara granitelor de astazi ale Romaniei. Toata admiratia
si recunostinta noastra!

NOTE

' Mic dictionar filozofic, Editia a II-a, Editura Politica, Bucuresti, 1973, p. 389-390; Mic dic-
tionar enciclopedic, Editia a II-a, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1978, p. 620;
Dictionar enciclopedic ilustrat, Editura Cartier, Chisindu, 1999, p. 472 si 640.

2 0% Istoria Romdanilor, vol. VIII, Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2003, p. 431.

* Gheorghe Cojocaru, Cominternul si originile ,,moldovenismului”, studiu si documente, Edi-
tura Civitas, Chisindu, 2009, p. 13-82.

* Stenograma discutiilor dintre conducerea PM.R. si delegatia Partidului Comunist Vietna-
mez, publicatd in volumul Istoria comunismului din Romdnia, Documente perioada Ghe-
orghe Gheorghiu-Dej (1945-1965), editat de Mihnea Berindei, Dorin Dobrincu, Armand
Gosu, Editura Humanitas, Bucuresti, 2009, p. 602.

*> Gheorghe Cojocaru, op. cit., p. 83.

¢ Mircea Snegur, Labirintul destinului, vol. I, Chisinau, 2007, p. 474.

7 Nicolae Corlateanu, Testament. Cred in izbanda limbii romdne, Selectie, coordonare si pre-
fatd de Alexandru Bantos, Colectia Biblioteca revistei ,,Limba Romén&”, Chisinau, 2010, p. 9.

8 Ibidem, p. 16.
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Mihai ION HELIADE RADULESCU
CIMPOI IN VIZIUNEA 5
LUI NICOLAE CORLATEANU

Cu prilejul celei de-a 190-a aniversari de la nastere Nicolae
Corlateanu i dedica lui Ion Heliade Radulescu un portret
amplu, micromonografic, care surprinde personalitatea
pluridimensionala a autorului Sburdtorului, considerata
~europeand” (vezi ,Revista de lingvistica si stiinta literard”,
nr. 1,1999, p. 88-94 sinr. 1, 1992, p. 53-60; este reprodus in
vol. Nicolae Corliteanu, Testament. Cred in izbanda limbii
romane. Studii. Comunicdri. Memorii. Selectie, coordona-
re si prefata de Alexandru Bantos, redactor-sef al revistei
»Limba Roména”, Chisindu, 2010, p. 125-142).

Europenitatea heliadesca este demonstrata, fireste, prin en-
ciclopedismul sau de tip renascentist, pe linia lui Cantemir,
Nicolae Milescu Spatarul si Bogdan-Petriceicu Hasdeu.
Heliade Radulescu este, in termeni actuali, un multicultu-
ral si un intercultural, un constructor de punti intre diferite
arealuri spirituale, incluzdnd in marea bibliotecd universala
gandita de el opere grecesti si, in special, italiene, franceze,
engleze si germane. Este initiator al ,,curentului traduceri-
lor”, urmand astfel ucenicia la cultura europeana si antici-
pand, cu eforturi intelectuale deosebite, literatura originala.
Desi acordd un rol prea mare traducerilor, fiind si criticat
pentru asta (vezi replica ,,Daciei literare” ,traductiile nu fac
literaturd”), opera sa de pionierat si de racordare la ,,ritmul
literaturii universale” apare ca deosebit de valoroasa.

N. Corlateanu face apoi o descriere ierarhizatd a operei
originale, al carei moment de vérf este capodopera Sburi-
torul, in care doar subiectul este folcloric, metrica nefiind
populard, ci una care se bazeaza pe iambul de 13-14 silabe
si rima incrucisata.

Lui Heliade Radulescu i se recunoaste, in acest portret, me-
ritul de a pune fundamentul limbii literare prin ,,lucrarea”
ei, adica prin valorificarea mijloacelor expresive ale limbii
populare si a surselor lexicale din alte limbi, considerate
»surorile noastre” — totul adaptat insa ,,dupa geniul si natura
limbii noastre”. De la aceste norme corecte s-a abatut mult
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in activitatea sa de dupd 1841, cind aplica principiul italienizdrii limbii romane.
In Paralelism intre limba romand si italiand, publicat in ,Curier de ambe sexe” (11,
1840-1842), sustinea ca romana si italiana ,,ar fi doar niste dialecte ale aceleiasi
limbi, pe care o numeste romano-italiand’, gramatica fiind identica, recomanda ex-
primarea ca in italieneste. Incercarea de ,italienizare” a esuat, fiindci modelul era
unul ,,artificial” si contravenea ,,intelegerii juste a functiilor principale ale limbii ca
mijloc de intelegere intre oamenii de acelasi neam” (op. cit., p. 136).

Lingvistul basarabean trece in revistd aprecierile activitatii multiaspectuale, care i se
par mai semnificative. In primul rand, se refer la cele patru scrisori (1836-1840) ale
lui Constantin Negruzzi, in care acesta se exprima ferm in privinta originii latine a
limbii roméne, pentru scrierea cu caractere latine, pentru ortografia bazata pe prin-
cipiul fonetic si pentru adaptarea criticd a neologismelor: ,,in mai multe prefete la
traducerea unor piese de teatru C. Negruzzi si-a exprimat admiratia deplina fatd de
Heliade pentru ideile juste privitoare la dezvoltarea limbii literare, a gramaticii, orto-
grafiei, lexicului roménesc, numindu-1 «vindecitor» al limbii. In operele sale C. Ne-
gruzzi se straduia sa selecteze forme si cuvinte atat din graiul moldovean, cat si din cel
muntean si ardelean pentru a le armoniza intr-o limba literara comuna, ceea ce era,
fara indoiald, in asentimentul lui Heliade, care milita pentru contopirea graiurilor in
vederea formarii si fundamentarii limbii literare unice” (ibidem, p. 137).

Referindu-se la aprecierile diametral-opuse ale lui Eminescu - de la oda La Heli-
ade si encolpionul din Epigonii la articolul Monumente -, Nicolae Corlateanu re-
marca totusi ca fapt indiscutabil acceptarea de cétre autorul Luceafdrului a mode-
lului mitopo(i)etic heliadesc, constatand anumite italienisme si tipare metrice.

» A

Lingvistul basarabean intinde apoi un ,,arc voltaic” intre opera de pionierat helia-
descd de unificare a limbii ca factor ,,de cultura si renastere nationald” si ,,tendin-
tele, indreptatite astdzi (s. - M.C.) in opinia noastra publicd, de a integra in mod
organic activitatea literara si culturald a predecesorilor nostri atat din Moldova,
cat si din Muntenia si Transilvania in fluxul general de dezvoltare a literaturii
romane, considerate in ansamblu” (ibidem, p. 139).

Heliade Rédulescu este, pentru Nicolae Corlateanu, o personalitate-simbol, o
personalitate culturala prototipala, paternald, care a impus, cu anumite abateri,
un model de unitate a limbii literare romane si un model de unitate nationald
romaneasca. Dialogul epistolar cu Negruzzi e o dovada elocventa in acest sens.

Incheierea lingvistului basarabean este absolut logica: ,,In mod cu totul just is-
toricul literar V. A. Urechia a formulat gdndul: «Eliad nu este un om, Eliad este
0 epocd» — epocd de formare a limbii literare unice si de integrare a culturii si
literaturii romane in contextul european si uman in genere. De aceea posteritatea
l-a si inaltat pe Ion Heliade Radulescu la rangul de périnte al limbii si literaturii
roméne moderne” (ibidem, p. 141).

N. Corldteanu ne propune, astfel, - si prin identificarea heliadism = enciclope-
dism (universalism) — o ecuatie desdvarsita, atat de actuala astdzi in contextul
integrarii noastre europene: romanitate = europenitate.
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Cristinel DESPRE ,TERMENUL"
MUNTEANU LIMBA ROMANA $1 RELATIA SA
CU ADEVARUL STIINTIFIC

0. Domnul Alexandru Bantos, redactorul-sef al revistei
»Limba roména” din Chisindu, mi-a ficut onoarea de a ma
invita la Conferinta stiintifica ,,Limba - atribut esential
al identitdtii nationale”, pe care a organizat-o la 1 februa-
rie a.c. sub auspiciile Casei Limbii Romane ,,Nichita Sta-
nescu’, condusa de Domnia Sa, si ale Universitatii de Stat
din Moldova. Manifestarea a fost prilejuitd de implinirea
a 95 de ani de la nasterea acad. Nicolae Corlateanu. Tre-
buia sa prezint o comunicare pe tema respectiva, dar, din
motive obiective, am fost nevoit, cu pérere de rau, sa-mi
anunt din vreme neparticiparea. Totusi o astfel de invitatie
nu se refuza, asa cd — beneficiind de bunavointa domnului
Al Bantos — am hotédrat sa trimit mécar un text spre publi-
care. Nu voi ascunde faptul ca materialul meu a fost scris
(nu si tiparit!), in ce are esential, mai demult. El nu vine
insa deloc in contradictie cu ideile sustinute spre amurgul
vietii de cel céruia i-a fost dedicat (in absentia, din paca-
te) acest eveniment (dublat de o lansare de carte) sau cu
subiectul conferintei in sine. Dimpotrivd (dupa cum voi
incerca sd arat in Addenda atasata articolului)!

1. Lucrarea mea are ca scop semnalarea si inldturarea unor
greseli si confuzii pe care le fac, in general, nonlingvistii (fie
acestia jurnalisti si / sau scriitori ori oameni de cultura in
sens larg) atunci cand se exprima public cu privire la denu-
mirea corectd a limbii vorbite in Republica Moldova. Mai cu
seama confuziile de genul celor pe care le voi discuta aici tre-
buie eliminate urgent, intrucat mai degraba reiese adevarul
din eroare, decat din confuzie'. Confuziile se elimina facand
distinctiile necesare. Iar stiinta nu poate exista fara distinctii,
deoarece ,,a cunoaste inseamna a distinge” (Benedetto Croce)
sau, dupd cum postula un carturar medieval (contemporan
cu Abelard), Gilbert de la Porrée, ,,ori de cate ori intdlnim o
dificultate rationala, trebuie sa facem o distinctie”

Pentru a preintdmpina eventuale neintelegeri, subliniez cd
nu mi-am propus sd demonstrez cd asa-zisa ,,limba mol-

v

doveneascd” este limba romand, mai exact ca limba vorbita
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in Republica Moldova coincide, in cea mai mare masura, cu limba vorbita in Ro-
mania - lucru dovedit de nenumadrate ori de lingvistii de buna credintd si pe baza
unui material faptic foarte bogat —, ci sd justific de ce sintagma limba romand este
numele corect si firesc pentru a desemna aceeasi realitate lingvistica din cele doua
state vecine. Urmarind ,,sd spuna lucrurile asa cum sunt” (Platon), demersul meu
va fi unul stiintific, atata timp cat stiinta este incd inteleasd conform vechiului
concept grecesc epistéme, adicd ,,0 activitate care stabileste insusi adevarul lucru-
rilor, si nu o simpld organizare practica si conventionala lipsitd de sens real™.

2. Numai cd ceea ce pare limpede si normal pentru unii este neclar sau anormal
pentru altii, mai ales daca acestia din urma nu sunt lingvisti sau nu dau impor-
tanta celor spuse de lingvisti. Ce se intampla atunci cand un nespecialist se apuca
sd judece aceste chestiuni? Rezultatul poate fi, din punct de vedere stiintific, unul
nefericit, ca sa nu zic ,,catastrofal”. Voi da un singur exemplu, suficient de altmin-
teri, pentru ca vom regasi adunate in el pareri ori prejudecati, confuzii si erori
pe care le inregistram si in alte materiale din mass-media sau, cu precadere, pe
acest teren deosebit de influent si de neingradit — cdnd vine vorba de exprimarea
opiniilor iresponsabile — care este Internetul (fie ci-i vorba de blogosferd, forum
de discutii, comentarii la articole din presa on-line etc.).

Voi supune atentiei cititorilor si voi analiza doua fragmente asemanatoare extra-
se din doua articole (dezvoltand aceeasi idee) scrise in 2008 de un gazetar de la
Chisinau, Viorel Mihail. La redau mai jos:

[1] ,,Nota. Asadar: limba romana din Muntenia si Ardeal se numea valaha. Limba
romand din Moldova se numea moldoveneasca. La denumirea ei de astdzi s-a ajuns
in urma unei intelegeri. Denumirea de limba romana e o conventionalitate. Cat
adevar stiintific poate fi intr-o conventionalitate? Scoateti degetul pe fereastrd afara.
Temperatura aerului este cum este. Cineva poate sd spuna ci-s 30 de grade caldura,
altcineva cd-s 86 de grade. Ambii vor avea dreptate. Primul a calculat tempera-
tura in scara Celsius. Al doilea in scara Fahrenheit. S-a schimbat ceva afara dupa
asta, desteptilor? Asa e si cu denumirea limbii. Fiecare o numeste cum vrea [aici
si peste tot evidentierile sunt ale lui V.M.]. Trei persoane sed la masa si manénca
acelasi[i] fel de bucate: unul e sigur cd papd chitonoage, al doilea piftie, al treilea
racituri. S-a schimbat continutul bucatelor daca-s numite diferit de trei persoane
diferite? — Asa e si cu denumirea limbii. Fiecare o numeste cum vrea. Totul e
conventional, dar cred cd ar trebui si-i zicem romana, odatd ce 85% din vorbitorii
ei i zic roméanad. Acesta ar fi argumentul care ne-ar uni, dar nu mult trambitatul de
voi adevir stiintific. Caci termenul limba romana nu contine in el absolut niciun
gram de adevar stiintific. E ca i cum ai spune cd vidul are greutate™.

[2] ,Moto: Nu zicem cd nu-i romana, odatd ce 85 procente din vorbitorii ei ii zic
romand. Pe noi ne intereseazd altceva: la ce stadiu de piticantropie se afla logica
elementara din capetele savante de la Chisindu cand sustin ca sintagma «limba ro-
ménd» e adevar stiintific? Si daca traim intr-o societate in care asemenea judeciti
de valoare sunt luate in calcul, apoi stai si te intrebi: de cAnd Cretinismul a devenit
stiintd? Si de ce cretinii trebuie sa dicteze regulile de joc in aceasta tara?”™.
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Pe moment, nu intereseazd cine este autorul acestor randuri, dacd este un om
de buni credinta sau nu. Nu conteaza nici tonul (cam ofensiv) si nici stilul (cam
trivial) in care sunt redactate respectivele articole, aspecte ce sar imediat in ochi
la citirea lor in intregime. $i apoi, nu intentionez sa dau un raspuns polemic,
ci sa abordez problema sine ira et studio, luand atitudine intr-un mod cat mai
obiectiv cu putinta. Daca se doreste, putem spune cd articolele lui V. M. ne-au
servit drept pretext pentru o discutie lamuritoare si pentru altii, un dialog critic,
dar constructiv. Este bine s dim dovada de generozitate si sa ardtam persoanei
respective unde a gresit. La urma urmelor, ,stiinta este o forma de impartasanie”
(E. Coseriu).

De fapt, in fata unor asemenea texte, putem avea cel putin trei tipuri de atitudi-
ne:

- fie le ignoram (,,nu merita efortul de a te cobori la un asa nivel”, cum procedea-
za destui lingvisti actuali);

- fie le privim amuzati, multumindu-ne s le inregistram drept ,gogorite” sau
ineptii (cum facea marele lingvist american L. Bloomfield®);

— fie le combatem cu argumente stiintifice (chiar daca uneori nu facem altce-
va decat sa parcurgem ,anevoiosul proces de demonstrare a adevarului evident”
[Silviu Berejan]®).

Cel mai adesea este preferatd prima atitudine. Motivele’ pentru care ar trebui aleasa
totusi cea de-a treia atitudine sunt, in cazul de fata, cel putin trei la numar:

[a] Fiindca este atitudinea necesara in astfel de imprejurari. Este pozitia reco-
mandata si de Eugeniu Coseriu, izvorand chiar dintr-un principiu deontologic al
omului de stiintd, principiul binelui public sau al responsabilitatii sociale, potrivit
cdruia el nu trebuie sa se izoleze intr-un ,turn de fildes’, ci sa participe activ la
viata politicd a cetitii din care face parte. Intrucit denumirea corecta a limbii (ca
si alte chestiuni de politica lingvistica) ii preocupd pe vorbitori, subiectul se cuvi-
ne a fi tratat cu seriozitate si de lingvist. Asa se explicd si urmatoarele cuvinte - cu
valoare de crez - ale lui E. Coseriu:

»5-a intrebat, se pare, cineva si la Congresul al V-lea al Filologilor Romani daca
noi, filologii si lingvistii care ne ocupam cu limba romana in toate formele ei, deci
si cu graiul moldovenesc ca atare, avem dreptul sa impunem Parlamentului unui
stat independent numele pe care trebuie si-1 dea limbii acestui stat. Intr-adevir,
nu avem dreptul: avem datoria. Nu, se intelege, sa-i ,,impunem” ceva, ci sd-i ard-
tam care este adevarul stiintific si istoric [s. — C.M.] si sa-1 avertizam cu privire la
orice uneltire impotriva acestui adevér, ca nu cumva sa faca o greseala care ar
putea avea urmari extrem de grave. Cine, cu bund stiintd, nu protesteazd si permite
sd se facd o astfel de greseald, se face si el vinovat, ba chiar mai vinovat decdt cine
comite greseala din nestiintd [s. — C.M.]™.

» A

[b] Fiindca este aruncatd in derizoriu problema ,,adevarului stiintific” in legatura
cu ,sintagma «limba roméana»”. Or, dupa cum se poate vedea din fragmentul de
mai sus (de la pct. [a]), si Coseriu a intrebuintat, cu deplind proprietate a terme-
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nilor, imbinarea ,,adevarul stiintific” cu referire la numele limbii din Basarabia,
ba chiar a contribuit, prin reputatia si autoritatea de care se bucura, la generaliza-
rea expresiei incriminate de V. M.

[c] Fiindca este luat in deradere rationamentul savantilor de la Chisindu (se ridi-
culizeaza ,logica elementara din capetele savante de la Chisinau” aflatd intr-un
»stadiu de piticantropie™). Este adevarat ca stiinta autentica este in mod obliga-
toriu si logicd, dar, de vreme ce nu se specifica prea clar cine sunt savantii vizati
(tratati in globo), nu putem verifica afirmatiile lui V. M. In orice caz, putem ana-
liza cat de buna este logica lui V. M.

3. Acestea fiind spuse, voi incerca sa resping (pseudo)argumentele lui V. M. ex-
clusiv (sau aproape exclusiv) pornind de la ideile lingvisticii integrale coseriene.
Dupd cum sustineam in alt loc®, lingvistica integrald dezvoltatd de Eugeniu Cose-
riu reprezinta un adevarat Organon pentru cercetarile privind limbajul, un cadru
de referintd epistemologic pentru orice discutie de acest gen. Pentru cunoscatori,
E. Coseriu este, sub aspect metodologic, data fiind si solida sa formatie filozofica,
intruchiparea logicii pe terenul lingvisticii. Desigur, prin studiul / conferinta Lati-
nitatea orientald (dar si prin altele), savantul de origine basarabeana ,,a trimis pe
taramul fanteziilor teoria lansata dupa razboi privind o limba romanica noua, pro-
prie, cu influente rusesti — teorie care bantuie si astdzi in mod evident in cercurile
rusofile” (R. Windisch)™. Insa un exercitiu util ar fi acela de a ne imagina ce ar fi
spus Coseriu insusi, daca ar mai fi fost posibil sa combata cele declarate de V. M.,
luand ca punct de plecare distinctiile fundamentale pe care le-a facut in privinta
limbii si a limbajului. In felul acesta, probabil ca nici nu voi putea fi acuzat de lipsd
de impartialitate. Asadar, sa incepem, trataind punct cu punct erorile si confuziile:

3.1. Mai intai de toate, trebuie eliminat din discutie argumentul statistic — inte-
resant, dar fard prea mare relevantd aici —, conform caruia limba din Republica
Moldova trebuie numitd romdand, intrucat 85% dintre vorbitorii ei ,,ii zic roma-
nd”. Adevdrul stiintific nu se determina prin referendum. Ce s-ar fi intdmplat
dacd prin intoxicare si manipulare" populatia majoritara a Moldovei ajungea la
convingerea ca vorbeste ,,limba moldoveneasca™? S-ar fi schimbat si adevarul? Si
in cazul in care, intrebati fiind dacd pamantul este rotund sau plat, cei mai multi
oameni ai planetei ar raspunde ca e plat, atunci inseamna ca raspunsul lor ar
corespunde adevarului stiintific? Ceea ce ar putea conta, in realitate, ar fi intuitia
vorbitorului cu privire la obiectul cultural pe care il creeaza si il intrebuinteaza
neincetat: limba - ca traditie idiomatica a comunitatii din care face parte. Avem
de-a face cu acea ,,cunoastere originard” (Husserl) valabila in cazul activitatilor al
caror subiect / actant este omul (limbajul, arta, religia etc.)'>. Deci nu procentele
prezintd importanta aici (ele puteau fi mai multe sau mai putine), ci aceasta intu-
itie sigura a vorbitorului referitoare la limba sa.

Dacd se are in vedere constiinta apartenentei la 0 anumita comunitate lingvistica,
atunci nu trebuie sd uitdm ca intuitia vorbitorilor roméni a functionat dintot-
deauna. Stau marturie observatiile unui Miron Costin (,,si astazi, cand intreb pe
cineva dacd stie moldoveneste, spun: «stii rumaneste», aproape ca «scis romani-



NICOLAE CORLATEANU - 95

ce»”) sau ale unui Dimitrie Cantemir (,,Astfel, astazi moldovenii, muntenii, va-
lahii transalpini, mysienii, basarabenii si epirotii se numesc pe sine cu totii cu un
nume cuprinzator, nu «vlahi», ci «romani», iar limbii lor neaose ii spun «limba
romand»; iar dacd un moldovean, un muntean, un mysian s.a.m.d. l-ar intreba pe
un strain sau venetic dacd stie limba lor, l-ar intreba asa: Stii romdneste?, <adica>:
Scis romanice?”.) si ale altora®.

De altfel, tocmai intuitia respectiva este garantia identitatii nationale a vorbito-
rilor, a propriei lor istoricitati, ce se afirma indeosebi la omul modern. O spune
temeinic E. Coseriu:

»Prin intermediul recunoasterii altor limbi, omul a devenit constient de propria
istoricitate, iar apartenenta la o comunitate lingvistica este pentru el ceva esen-
tial. Drept urmare, prin limbaj, omul a ajuns la istoricitatea sa; si chiar a facut
din limbaj un simbol al acestei istoricitati: comunitétile idiomatice s-au transfor-
mat in popoare sau natiuni. De asemenea, li s-a recunoscut limbilor «statutul» de
obiecte istorice. Anticii concepeau limbile intr-un mod imediat, ca modalitati ale
vorbirii, adica prin intermediul conceptelor verbale sau adverbiale (cf. EAAnviCewy,
graece [loqui]); omul modern concepe limbile mai curand substantival (ct. roma-
na, das Deutsche, le frangais, Uitaliano)™"*.

In rest, atunci cdnd vrea si treacd la un nivel superior de analiza (de la simpla
cunoagstere la cea reflexiva), vorbitorul obisnuit poate gresi cand vine vorba de
limbaj, manifestandu-se ca un lingvist naiv. Cunoasterea sa este o cunoastere
preponderent tehnica (in sensul aristotelicului téchne), adica sigura (poate vorbi
foarte bine limba respectiva), dar fara justificari sau cu justificari partiale. Cel
care cautd si oferd ultimele justificri este specialistul, in speta lingvistul®.

3.2. V. M. considera cé ,denumirea de limba romana e o conventionalitate” si —
pentru a dovedi, prin analogie, acest lucru - ofera doud exemple pe care le incheie
identic cu o constatare ostentativ evidentiatd: ,,Asa e si cu denumirea limbii. Fi-
ecare 0 numeste cum vrea’. Dupa care insista iarasi: ,Totul e conventional”. Nu
ni se spune totusi ce tip de conventie are in minte. Este o conventie pur si simplu
lingvistica? Este o conventie ce tine de terminologia stiintifica? Este o conven-
tie din terminologia oficial-administrativa sau juridica ori politica? Din celalalt
articol aflim insa cd ,limba romana, de altfel ca si statul, poarta niste denumiri
conventionale, deoarece atat denumirea statului, cat si cea a limbii au fost la tim-
pul lor negociate™.

Cred c4d, atat prin modul in care V. M. pune problema, cét si prin ilustrérile pe
care le ofera, se produc o serie de confuzii:

[a] La rigoare, orice cuvant apare prin conventie. Nu este aici locul sa facem isto-
ria reflectiilor lingvistice, dar amintesc faptul ca in antichitate exista acea disputa
intre cei care sustineau caracterul motivat al limbajului (orientarea physei) si cei
care sustineau caracterul arbitrar al limbajului (orientarea thesei). Adica cei vechi
se intrebau dacd au cuvintele vreo legatura (mai ales sub aspect sonor) cu fiinta
sau firea lucrurilor desemnate ori sunt simple conventii. La intrebarea aceasta a
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raspuns chiar Aristotel (si Coseriu ii da dreptate), mutand discutia din planul
cauzalitatii in cel al finalitatii (nu ,,de ce?”, ci ,,in ce scop”?): cuvintele sunt con-
ventii, sunt sunete intentionale, deci simboluri. Astfel, pana si onomatopeele, desi
urmadresc sd imite sunete sau zgomote din natura, sunt conventionale. Un semn
este motivat doar istoric, in sensul cd este instituit prin traditie.

In schimb, nu corespunde adevirului asertiunea ci fiecare numeste o realitate
dupa bunul sau plac. Libertatea umana nu este capriciu individual, ci libertate
istoricd. In acest sens, vorbind despre dimensiunea istorica a limbajului, Coseriu
obisnuia sa-l citeze pe Giovanni Gentile: ,, Atunci in loc de mdsutd as putea spune
pand! In mod abstract, da, insa concret, nu, fiindci eu, cel care vorbesc, am o isto-
rie in urma mea, sau mai bine zis, in interiorul meu si sunt eu insumi aceasta isto-
rie si de aceea sunt cineva care spune si trebuie sa spund mdsutd si nu altfel”"”.

In sens contrar, ajungem si gandim asemeni lui Hermogenes (care nu prea stri-
lucea prin inteligentd) din celebrul dialog Cratylos al lui Platon:

»SOCRATE: Prin urmare, ceea ce fiecare ins sustine ca este nume pentru fiecare
lucru, acela sd-i fie numele?

HERMOGENES: Da.

SOCRATE: Si oare toate numele pe care pretinde cineva cd le are un lucru, pe toate
sa le aiba acesta, si de fiecare datd cind le rosteste?

HERMOGENES: Eu, cel putin, Socrate, nu tin seama de vreo alta dreapta potrivire
a numelui daca nu de aceasta: cum ca pot denumi fiecare lucru cu un nume sta-
tornicit de mine, iar tu, la randul tau, cu un altul de-al tau” (Platon, Cratylos [sau
Despre dreapta potrivire a numelor] 385 d)*®.

In consecintd, exemplul ales de V. M. nu este unul prea fericit. Nefiind nicio legi-
turd cauzala intre cuvant (sunetul material, in special) si realitate, si nici invers,
desigur ca denumirea aceluiasi obiect (,,fel de mancare’, aici) prin diverse sino-
nime populare sau regionale (chitonoage, piftie, rdcituri) nu schimba cu nimic
datele acestuia. Se induce astfel ideea gresita cd nu exista diferentd intre termenul
general (limba romand) si cei care desemneaza varietatea interna diatopica a lim-
bii ([sub]dialectul moldovenesc, cel muntenesc etc.)®.

[b] Celalalt exemplu pe care il ofera V. M. (cel din meteorologie) dd impresia ca
mutd discutia in planul terminologiei stiintifice (sau al stiintei insesi). In acest
caz, cuvantul grad este un termen stiintific. Terminologiile, atunci cand nu sunt
simple nomenclaturi enumerative, prezinta o cu totul alta structurare decat cea a
cuvintelor obisnuite. Acestea din urma se structureazd idiomatic, pe citd vreme
termenii stiintifici se structureaza in functie de exigentele fiecarei stiinte in par-
te. Termenii sunt, practic, ,substitute” ale lucrurilor, de aceea Coseriu spune c4,
in aceastd privintd, semnificatia termenilor coincide cu desemnarea lor. In mod
conventional, stiintele introduc tot felul de delimitari, cum avem si in situatia de
fatd, unde temperatura se poate masura in grade Celsius sau in grade Fahrenheit.
Chestiunea tine deja de o conventie stiintificd, a fizicii bunaoara. Se iau ca limite,
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de pilda pentru gradatia Celsius, punctul de topire al ghetii, respectiv punctul de
fierbere al apei, in conditii de presiune normald, apoi ,,distanta” dintre ele se im-
parte la 100, obtinandu-se astfel valoarea unui grad Celsius. Evident ca unitatea
conventionala cu care masor temperatura nu o influenteaza pe aceasta si nici fap-
tul ca voi comunica intr-o terminologie diferita (avand la baza un sistem diferit
de masura) valorile acesteia. Dar ce legatura are analogia in cauzd cu denumirea
limbii noastre? Niciuna. Cel mult ne poate indemna sa analizdm raportul dintre
expresia / ,termenul” limba romand si stiinta lingvisticii ori istoria limbii.

Exceptand cazurile numeroase in care termenii tehnico-stiintifici sunt inventati
(cel mai frecvent fiind compusi cu elemente din greaca veche si latind), stiinta
preia cuvinte din limbajul comun si le transforma in termeni ce se definesc, de
data aceasta, in raport cu «lucrurile» desemnate.

Mai trebuie subliniat, totodata, ca limba este o prima forma a cunoasterii umane.
Cu ajutorul ei, omul delimiteazd realitatea, o structureaza si o poate gandi. Stiin-
ta porneste de la limbaj (care-i o conditie pentru ea), dar il depaseste pe acesta,
incercand sd ajunga la lucrurile insesi. Altfel spus, delimitdrile tehnico-stiintifice
sunt delimitdri operate in realitatea obiectivdi ca atare, cata vreme structurile
lingvistice sunt delimitari operate in intuirea realitdtii. In consecinta, uneori sti-
inta poate ,,corecta” intuitia primard a omului. De pilda, in subst. germ. Walfisch
»balend” este incorporat cuvantul Fisch ,peste’, ceea ce inseamna ca, la origine,
omul a incadrat balena in clasa pestilor. Ei bine, stiinta vine cu o corectie ulte-
rioard, precizand cd avem de-a face cu un mamifer.

Cu totul alta este situatia ,termenului” limba romdnd. In cazul limbii - atribut
esential al identitatii nationale —, prin care omul constientizeaza propria sa istori-
citate, vorbitorul nu se mai poate insela. Asa se face cd etnonimul romdn, expresia
limba romdnd / romdneascd si adverbul romdneste au avut pentru noi, incd din
Evul Mediu, un ,,rol de aparare, de conservare, de delimitare si de autodefinire
fatd de alte comunitati lingvistice, prin mentinerea mereu treaza a constiintei
propriei identitdti”*.

In privinta ,,limbii”, stiinta poate veni cu unele preciziri suplimentare, in sensul
ca specialistul poate intelege prin limba romdnd, de exemplu, mai mult decat in-
telege un simplu vorbitor. De cele mai multe ori, cand vorbitorul obisnuit (de pe
la noi) zice limba romand, el se gandeste doar la dacoromana (cu subdialectele ei:
moldovenesc, muntenesc, binitean, crisean si maramuresean). Insa lingvistul,
dacd se refera la limba romdnd ca limbd istoricd (in acceptie coseriana), atunci
va avea in vedere, alaturi de dacoromana, si dialectele sud-dunarene: aroman,
meglenoroman si istroromén. Deci suntem departe de a putea vorbi aici de o
simpla conventie de ordin terminologic, ca atunci cand inventam (sau preludm)
un termen in stiinta decretand: ,Vom numi lucrul astfel delimitat / definit cu ter-
menul x”. In privinta denumirii limbii noastre, universul de discurs al experientei
comune coincide in bund masurd cu cel al stiintei*.

[c] In cazul in care conventia la care face aluzie V. M. se referd la terminologia
oficial-administrativa, juridica sau politica ori, cu alte cuvinte, la cea intrebuin-
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tata de institutiile statului, nu incape nicio indoiald cé aceasta trebuie si reflecte
»adevarul stiintific si istoric”, iar lingvistul are datoria de a aréta care este acest
adevdr, ,ca nu cumva [Parlamentul] sd faca o greseala care ar putea avea urmari
extrem de grave” (Coseriu, v. supra). Din pdcate, in astfel de situatii, cel mai ade-
sea, opiniile si argumentele oamenilor de stiinta sunt ignorate...

Cat despre caracterul conventional al denumirii statului roméan, pe care o aduce
in discutie V. M., ma vad obligat sd fac si aici cateva mentiuni. Dupa cum a de-
monstrat, fard drept de replica, Vasile Arvinte, numele de tard Romdnia (ce da-
teaza din secolul al XIX-lea) are la bazd un cuvant a carui semnificatie principald
era ,limba romaneasca”. Este vorba de apelativul romdnie (atestat inca din secolul
al XVTII-lea) al carui sens abstract a evoluat de la ,,limba roméaneasca”, la ,,roma-
nism” si, in cele din urma, la sensul colectiv ,,romanime”. Aceste sensuri stau la
baza numelui geografic care, asa cum au aratat-o istoricii, ,reprezintd expresia
concentrata a ideii unirii tuturor roménilor intr-un stat national unitar, constituit
pe baza afinitatilor etnice, a unitatii lingvistice, teritoriale si a constiintei originii
comune’ .

Intr-unul dintre cele doui articole semnalate, V. M. pretinde ci aduce ,noi con-
tributii la denumirea stiintifica a limbii”*, cautand sa raspunda la intrebarea (din
titlu) ,,Dacd limba roméanilor se numea valaha, de ce limba moldovenilor trebuia sa
se numeascd romani?”. In realitate, pentru dansul, aceasta este o intrebare retoricd
si tot temeiul argumentatiei std in reproducerea unui lung fragment dintr-o lucrare
a lui Stephan Ludwig Roth [1796-1849], care, cunoscand situatia lingvistica din Ar-
dealul primei jumitati a secolului al XIX-lea, intrebuinteaza in text, preponderent,
ytermenul” limba valahd, in locul celui de limba romdnd. La un citat as raspunde tot
cu un citat apartindndu-i lui Vasile Arvinte, care, ocupindu-se de termenul viahi cu
care germanii ne desemnau, apreciaza ca ,romanii insisi nu si-au spus lor niciodata
vlahi, chiar dacd, sub influenta culturald strdind, unii carturari au intrebuintat une-
ori, in scrierile lor, aceasta denumire. Numai unele ramuri romanesti sud-dunarene
au preluat de la strdini aceasta denumire etnicd™*.

3.3. Dar cel mai grav este faptul cd se confundd numele propriu cu numele comun.
Or, aspect pe care putini il remarca, limba romdnd este un nume propriu (chiar
dacd nu il scriem cu majusculd), cum sunt, de altfel, toate numele de limbi. O
spune, iarasi, foarte clar Coseriu:

,O limb4, in sensul curent al termenului (limba spaniold, limba franceza etc.),
este, prin natura ei, un «obiect istoric»” [urmeazd, pe aceeasi pagina, nota de sub-
sol nr. 27, n. — C.M.]: ,,Un obiect istoric «prin natura lui» este un obiect individu-
alizat in mod absolut, in cadrul speciei sale, ca acesta si nu altul, prin cunoasterea
originara care se manifestd in limbaj; adica, e un obiect care are nume propriu.
Cft. E. Coseriu, El plural en los nombres propios, ,Revista Brasileira de Filologia’,
I, 1, p. 15. Orice obiect (un céine, un cal, o sabie) poate fi, eventual, conceput ca
«obiect istoric» si numit cu un nume propriu. Dar, in cazul limbilor, acest lucru
se intampla intotdeauna si in mod necesar, cdci nu existd limba care sa nu aiba
desemnarea ei individuala. S-ar putea argumenta ca limbile sunt numite cu nu-
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mele popoarelor, dar acest lucru nu se verificd intotdeauna si, de altfel, la origine,
nu limbile se denumesc dupa popoare, ci invers .

Confuzia reiese mai cu seama din analogiile pe care diversi oameni de cultura le fac in-
tre denumirea limbii nationale (si denumirile dialectelor sale) si unele serii de cuvinte
ce sunt doar nume comune (vezi exemplul lui V. M. privind ,,felul de bucate”).

Si, pentru lamuriri esentiale suplimentare, se cuvine sa-i dim cuvéntul tot lui
Coseriu:

»..numele propriu nu denumeste in acelasi plan cu cel al numelor comune, care
«clasifica» realitatea, ci reprezintd, in raport cu numele comune, o nominalizare
secundd, individualizatoare si unificatoare: o nominalizare care nu este anteri-
oard, ci posterioara nominalizdrii prin mijlocirea «universaliilor». Intr-adevir,
obiectul desemnat printr-un nume propriu este, in mod necesar, un obiect deja
clasificat prin mijlocirea unui nume comun (Azorele sunt insule, Tibrul este un
fluviu, Spania este o tara)””.

Asadar, la rigoare, nu se poate defini decat limba in general. Limba romand, ca
limba particulara / concreta, nu se poate defini ca atare, intrucét este un obiect
istoric?®. Ea se poate doar descrie. De aceea, singura definitie a limbii romane
pe care o cunoastem, asa-numita ,,definitie genealogicd™, nu este propriu-zis o
definitie.

Astfel de confuzii puteau fi facute de antici (la care numele propriu avea, deseori,
o transparenta in ce priveste semnificatia). Astfel de confuzii au putut apérea in
literatura. De pilda, ciAnd Shakespeare spune, prin intermediul Julietei: ,, What’s
in a name? That which we call a rose / By any other name would smell as sweet”
(,,Ce-i intr-un nume? Ceea ce numim un trandafir / Sub orice alt nume ar mirosi
la fel de dulce” - Romeo si Julieta, 11, 2), pare sa facd (si poate chiar face) aceeasi
confuzie intre nume propriu (numele de familie sau prenumele lui Romeo®) si
numele comun (de pilda, trandafir). Aici greselile pot fi trecute cu vederea, pen-
tru cd literatura nu-si propune sa stabileasca vreun adevar, ci sa construiasca lumi
posibile — ea are finalitate estetica.

In schimb, asemenea confuzii si analogii pagubitoare n-ar trebui sa se mai faca
astdzi cdnd avem in vedere limba romadnd ca denumire.

3.4.1n fine, ar mai fi de comentat urmitoarea afirmatie categorica si ofensiva a lui
V. M.: ,termenul limba romana nu contine in el absolut niciun gram de adevar
stiintific. Nici nu cred ca a sustinut cineva vreodata lucrul acesta. Sintagma sau
stermenul” limba romdnd in sine nu cuprinde niciun adevir, fie el stiintific sau
de alta natura. Adevarul nu se exprimad in cuvinte izolate, ci in propozitii si fraze
(si asta o stim inca de la Aristotel — cu referire la acel logos apophantikés specific
uzului stiintific). In schimb, un enunt precum ,,Limba roméana este numele corect
al limbii noastre” exprima adevarul stiintific si istoric despre care se vorbeste si
care a fost dovedit cu asupra de masura. Si in sensul acesta a si fost discutata pro-
blema, din cate stiu, de catre lingvistii basarabeni de buna credinta - si nu altfel!

97



98

4. Pentru cd am pornit de la articole de presd, mi se pare nimerit sa inchei discutia
cu cateva consideratii ale lui E. Coseriu privind raportul dintre jurnalism si isto-
rie*!. Intr-o conferinta, Periodismo e historia®, Coseriu, ocupandu-se de teza lui
Tobias Peucer® si de relatia dintre discursul jurnalistic si cel istoric, stabileste ca
»jurnalismul este istorie in sincronie, istorie sincronica si, tocmai de aceea, istorie
in mod necesar partiald si provizorie”

Mai interesante sunt deosebirile pe care le sesizeaza Coseriu intre cele doua for-
me de ,,stiinta”. In primul rand, istoria, ca stiintd a individualului, se caracteri-
zeaza prin obiectivitate, pe cata vreme jurnalismul (ce are in vedere, frecvent,
mai mult publicul decét obiectul relatarii) este o stiinta incipientd, care nu merge
pana la ultimele justificari in privinta faptelor la care se referd, asa cum o face
stiinta autentica. In consecint, jurnalismul (stirilor) este o poliistorie incipientd
si, totodata, pragmatica, caci punctul de vedere al ziarului este ancorat in centrul
in care se publicd: un oras, o regiune, un stat. Subiectele abordate trebuie sa fie de
actualitate / recente si relevante.

Desigur, as adauga eu, in prezent (la mai bine de 300 de ani de la sustinerea
disertatiei lui Peucer) jurnalismul s-a diversificat. Dar cred ca si pentru jurnalis-
mul de opinie observatiile de mai sus sunt valabile. Si in acest caz unii gazetari,
tratand / comentidnd probleme relevante si de actualitate, dovedesc frecvent un
anume pragmatism, indepartandu-se de obiectivitatea cerutd de codul deontolo-
gic al profesiei lor.

5. ADDENDA

5.0. Casa Limbii Romane ,,Nichita Stdnescu” a editat recent o antologie de tex-
te apartinandu-i savantului Nicolae Corldteanu [1915-2005]: Testament. Cred in
izbanda limbii romdne. Studii. Comunicdri. Memorii [Chisindu, 2010]. Titlul este
unul semnificativ, simbolic chiar, si cititorul poate descoperi motivatia alegerii
acestuia inca din primul articol al volumului, Las voud mostenire...

5.1. Pentru a ardta conceptia lingvistica sdndtoasa a lui N. Corlateanu cu privire la
subiectul pe care tocmai l-am discutat, imi permit sd reproduc in extenso citeva
fragmente din antologia mentionata*:

[1] ,,Le doresc invataceilor mei, cirora m-am straduit sa le mentin treaza consti-
inta de neam si care muncesc acum in asezamintele stiintifice de invatimant, de
culturd, in justitie si in institutiile statului, sa contribuie permanent la extinderea
si consolidarea adevdarului [s. — C.M.] cd limba noastra literara, limba exemplara
pe care o folosim si o vor folosi si generatiile viitoare, limba lucrarilor literare si
stiintifice, limba din documentele administrative etc. este, precum sustine Aca-
demia de Stiinte a Moldovei, una singura si se numeste Limba Romana [subl. lui
N.C.], aceeasi pentru toti romanii (moldoveni, munteni, ardeleni, bucovineni,
transnistreni, cei din Banatul sarbesc, din Ungaria, Bulgaria, Ucraina, Rusia,
S.U.A. etc.)” (Las voud mostenire..., in op. cit., p. 15);
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[2] ,Eram convins inainte si cu atdt mai mult cred astazi cd exista o constiinta a
limbii materne, aflata in strafundurile entitétii noastre ca neam, un element psi-
hologic si social, care nu poate sa ramand mult timp in umbrad si sa nu se iveasca
la lumind” (interviu [1990], in op. cit., p. 90);

[3] ,Tineti minte! - v-o spun in calitate de incercat drumet pe intortocheatele cai
ale basarabenilor - limba romdnd [subl. lui N.C.] este numele corect si adevirat al
limbii noastre [s. - C.M.] si ea trebuie s ne uneasca, si devind un izvor de bucurii
pentru contemporani si pentru cei ce vor veni dupa noi” (p. 16);

[4] Este o denumire absolut justificatd stiintific [s. - C.M.], pe care a acceptat-o
o lume intreaga, denumire precisd, corecta, durabila - limba romana” (Romdna
literard in Republica Moldova: istorie si actualitate [1995], in op. cit., p. 30);

[5] »ATRIBUIREA DENUMIRII [evid. lui N.C.] de limba roména pentru notiunea
de limba literara in Republica Moldova nu stirbeste nici autoritatea si nici dem-
nitatea nimdnui. Aceastd denumire trebuie si rimana inscrisa cu litere de aur in
Constitutia noastra” (Crezul meu [2000], in op. cit., p. 188).

Nu mai este nevoie sa subliniez ca textele lui N. Corldteanu demonstreaza rigu-
ros, cu multe ilustrari, adevdrul afirmatiilor din citatele selectate de mine. Ci-
titorii se pot convinge lecturand, pur si simplu, cartea amintitd. Vor remarca,
totodatd, la p. 63, cat de mult il pretuia acest corifeu al lingvisticii basarabene pe
Eugeniu Cogseriu.

5.2. In acelasi text, Las voud mostenire... (dar si in altele), Nicolae Corliteanu re-
cunoaste ca, aflandu-se sub cumplite vremi, a fost nevoit s facd, intr-o perioada,
unele compromisuri si n-a putut rosti ,,raspicat intregul adevir”. Insa, atunci
cand ,.timpurile s-au mai schimbat’, reputatul lingvist nu a pregetat sa-si expuna
ferm adevérata conceptie (pe care o avea dintotdeauna) despre numele corect
al limbii literare din Basarabia. Indreptand lucrurile, savantul s-a reabilitat nu
doar in ochii compatriotilor, ci, mai ales, in fata propriei constiinte, dupa cum
o confirma si formulele latinesti celebre intrebuintate: Ego plus quam feci, facere
non possum si Dixi et salvavi animam meam. In consecinti, un merit insemnat
al cartii Testament este si acela cd da posibilitatea tuturor de a se convinge ca
Nicolae Corlateanu si-a facut, intr-adevar, datoria. Cei care l-au cunoscut spun cd
lingvistul, fie in ipostaza de profesor, fie in cea de cercetdtor, desi conditiile erau
vitrege, reusea sa practice un soi de comunicare esopicd, adica lasa sa se intelea-
gd / sd se citeascd printre randuri adevératele sale ganduri.

In acest sens, este griitor materialul redactat de Silviu Berejan, intitulat Un pro-
motor constant al limbii literare romdnesti*®®, care inventariazd o serie de re-evalu-
ari si ludri de pozitie (toate pozitive) ale colegilor si discipolilor lui N. Corliteanu
referitoare la opera si activitatea sa. Se afirma ca interventiile ,,si-au facut efectul”,
academicianul Nicolae Corlateanu fiind ,,repus la loc de cinste in lingvistica din
Republica Moldova” (p. 240). Ceea ce m-a nedumerit, oarecum, este faptul ca
regretatul savant Silviu Berejan ia in consideratie si un articol, din 2000, al gaze-
tarului Viorel Mihail, publicat in hebdomadarul ,,Saptamana’, prin care — spune

29
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S. Berejan - ,,acad. N. Corlateanu este reabilitat pe deplin” (p. 241). Pesemne ca
era vorba de o reabilitare in ochii opiniei publice, o necesara reparatie morala in
raport cu acuzatiile pe care tot presa i le-a adus in 1988...

Pentru mine este clar insa ca singurii care pot judeca in mod just valoarea si
opera unui specialist sunt cei din comunitatea stiintifica, mai exact, in cazul in
spetd, oamenii de buna credintd care se indeletnicesc cu domeniul lingvistic. Jur-
nalistul, daca vrea sd fie obiectiv cand vine vorba de probleme lingvistice, trebuie
sd preia datele pe care i le pune la dispozitie lingvistul, abtindndu-se de la for-
mularea unor judecati pe care pregitirea si competenta nu i le permit. Datoria
sa este aceea de a informa corect cititorul. Cand jurnalistul inventeaza, el nu face
literaturd, ci dezinformeaza sau manipuleaza.

BIBLIOGRAFIE COSERIANA ESENTIALA*

1. Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte (1992-1993), supliment al publicatiei ,Anuar de
lingvisticd si istorie literard’, t. XXXIII, 1992-1993, Seria A. Lingvistica, asi, 1994.

2. Eugeniu Coseriu, Lingvistica integrald (interviu cu Eugeniu Coseriu realizat de Nicolae
Saramandu), Editura Fundatiei Culturale Roméne, Bucuresti, 1996.

3. Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbarii lingvistice, Editura En-
ciclopedica, Bucuresti, 1997.

4. Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Editura ARC, Chisindu, 2000.

5. Eugeniu Coseriu, Teoria limbajului si lingvistica generald. Cinci studii, Editura Enciclope-
dici, Bucuresti, 2004.

6. Eugeniu Coseriu, Omul si limbajul sdu. Studii de filozofie a limbajului, teorie a limbii si
lingvisticd generald, Editura Universitétii ,, Alexandru Ioan Cuza’, Iasi, 2009.

NOTE

! Citius emergit veritas ex errore quam ex confusione (Francis Bacon, in Novum Organum).

2 Eugen Coseriu, Lingvisticd din perspectivd spatiald si antropologicd. Trei studii, cu o prefata
de Silviu Berejan si un punct de vedere editorial de Stelian Dumistracel, Editura ,,Stiinta’,
Chisindu, 1994, p. 94.

* Viorel Mihail, Dacd limba romdnilor se numea valahd, de ce limba moldovenilor trebuia sd
se numeascd romand? Noi contributii la denumirea stiintificd a limbii, in ,Saptaméana” (Chisi-
nau), 4 iulie 2008, p. 10.

* Viorel Mihail, In contra izolationismului lingvistic (sau de ce pdrintele Alexei Mateevici a fost
retrograd), in ,,Saptamana” (Chisindu), 4 iulie 2008, p. 8-9 [citatul, la p. 8].

*> Despre care Georges Mounin spunea ca una dintre distractiile sale favorite era aceea ,,de
a colectiona asa-numitele stankos, gogorite pe care le scriu nonlingvistii despre limbaj”
(G. Mounin, Istoria lingvisticii, Editura Paideia, Bucuresti, 1999, p. 228).

¢ Silviu Berejan, Itinerar sociolingvistic, Antologie de texte. Selectie, nota asupra editiei si pre-
fatd de Alexandru Bantos, Chisindu, 2007, p. 151.

7 Motivele care te determina sd iei atitudine pot fi si de naturd subiectiva (mai ales dacd obiectul in
cauzd este unul ,,sensibil”), nu insd si discursul stiintific sau atitudinea in sine fata de obiect.

8 Eugeniu Coseriu, Latinitatea orientald [comunicare prezentatd la Congresul al V-lea al Fi-
lologilor Romani, lasi — Chisinau, 6-9 iunie 1994], in Limba romadnd este patria mea. Stu-
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dii. Comunicdri. Documente (editia a II-a), Antologie de texte publicate in ,Limba Romé4n&”
(Chisinau), selectie si prefata de Alexandru Bantos, Casa Limbii Romane, Chisinau, 2008,
p- 19-34 [citatul, la p. 34].

* Cristinel Munteanu, Lingvistica integrald - veritabil Organon pentru cercetdrile privind lim-
bajul [studiu prezentat la Colocviul International de Stiinte ale Limbajului « Eugeniu Coseriu»,
(Suceava - Cernduti - Chisindu), editia a X-a, Universitatea ,,Stefan cel Mare”, Suceava, 22-24
octombrie 2009, si in curs de publicare in volumul continind actele colocviului].

1 Vezi , Pentru noi, romanistica a fost, asa cum am invdtat-o de la Coseriu, catalizatorul care
ne-a dezviluit problemele si metodologia lingvisticii romanice si generale” (interviu cu [Prof.
univ. dr. dres.] Rudolf Windisch despre Eugenio Coseriu, realizat de Cristinel Munteanu), in
,Limba Romén4’, Chisindu, anul XIX, nr. 5-6, 2009, p. 74.

! Tn acest sens, iatd o constatare a lui E. Coseriu: ,S4 stiti cd multi dintre cei de acum au fost
atit de inselati, incat ei sunt de-a dreptul de bund credinta atunci cand sunt convinsi cd unele
falsuri istorice sunt adevérate. Constiinta lor, prin ignorantd si manipulare, s-a imbolnavit”
(Eugeniu Coseriu, in interviul [acordat Angelei Furtund] Trebuie sd cunoastem toatd traditia
si sd mergem mai departe de traditia limitatd pe care o poate avea cultura unei tari, in ,Limba
Roménd’, Chisinau, XVI, nr. 10, 2006, p. 10).

12 Tn schimb, in cazul obiectelor naturale (a se vedea si exemplul cu ,,Pdméantul e rotund sau
plat?”) omul poate gresi mult mai usor. Stiintele naturii nu pleaca de la o intuitie sigurd, cum
se intampla in stiintele culturii / umaniste, ci de la o ipotezd, care se verificd ulterior sau nu.

" Informatii bogate de acest gen se gasesc in materialul foarte util al lui Pavel Balmus, Din
scripturile romdne [1991], reprodus in vol. Limba romand este patria mea..., p. 229-239.

" Eugeniu Coseriu, Limbajul si intelegerea existentiald a omului actual, in idem, Omul si limba-
jul sau. Studii de filozofie a limbajului, teorie a limbii si lingvisticd generald, Antologie, argument
si note de Dorel Finaru, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza’, Iasi, 2009, p. 154.

5 De pildd, cu referire la plante, existd o diferenta clara intre cunostintele unui gradinar si
cele ale unui specialist in botanica.

1 Viorel Mihail, I contra..., p. 8.

7 G. Gentile, Sommario di pedagogia [1954], apud Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd ge-
nerald, Editura ARC, Chisindu, 2000, p. 249-250.

1% Tn Platon, Opere, 111, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1978, p. 254 (traduce-
rea a fost efectuatd de Simina Noica).

1 Ca atare, analogia piscicold pe care o ficea, pe temeiuri logico-semantice, acad. S. Berejan
mi se pare mai sugestiva si mai potrivita: ,Dupa cum in locul denumirilor de specie crap, stiu-
cd, platicd, saldu etc., care au toate trasaturile lor specifice, se foloseste liber denumirea de gen
peste, ce intruneste numai trisaturile caracteristice ale genului si face abstractie de trasaturile
suplimentare ale speciilor, tot asa, in locul denumirilor de specie moldovenesc, muntenesc,
bandtean etc. ale vorbirii dacoromane, care au trasaturi specifice proprii, se foloseste in mod
firesc denumirea generica romdnesc, ce intruneste doar trasaturile esentiale, relevante pentru
intregul gen, ficand abstractie de trdsaturile suplimentare ale fiecarei specii. Invers nu se
poate fira a denatura realitatea: nici crap sau pldticd in loc de peste, nici moldovenesc sau bd-
ndtean in loc de romdnesc?” (Silviu Berejan, De ce limba exemplard din uzul oficial al Republicii
Moldova nu poate fi numitd moldoveneascd? [1995], in idem, Itinerar..., p. 25).

» Vasile Arvinte, Romdn, romdnesc, Romania. Studiu filologic (editia a II-a, revizuitd si ada-
ugitd), Editura ,,Egal’, Bacau, 2004, p. 99. Chiar de la prima editie (din 1983), cartea lui
V. Arvinte a fost socotitd de E. Coseriu ,,pdnd acum cea mai amdnuntitd tratare a numelui
romanilor”.

*! Pentru definirea si tipologia ,,universului de discurs”, vezi Eugenio Coseriu, Orationis fun-
damenta. La plegaria como texto, in Eugenio Coseriu, Oscar Loureda Lamas, Lenguaje y dis-
curso, EUNSA, Pamplona, 2006, p. 72-74.

22 V. Arvinte, op. cit., p. 7.
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» Exprimarea este, cu referire la caracterul ,stiintific” al problemei, probabil, ironic.
2 V. Arvinte, op. cit., p. 191.

» Eugeniu Coseriu, Sincronie, diacronie si istorie. Problema schimbdrii lingvistice, Editura En-
ciclopedica, Bucuresti, 1997, p. 19.

% Aceeasi confuzie, a propos de numele limbii din Republica Moldova, pare a o face si gaze-
tarul Constantin Tanase, care, desi nu impartaseste ideile ,,lingvistice” ale Iui V. M. (cel putin,
asa declard), lasd sd se inteleaga ceva aseménidtor: ,Unde mai pui ca in chestiunea limbii ro-
méne divergentele dintre cele doui tabere pot fi usor eliminate: intr-o sedintd comund, Aca-
demia de la Chisinau si cea de la Bucuresti decid ci in loc de pepene verde si harbuz folosim
lubenitd si astfel impacdm toatd romanimea din Bugeac pana-n Banat..” (Constantin Ténase,
De ce nu-i ddam Cezarului ce-i al Cezarului, in ,Timpul de dimineatd” [Chisinau], nr. 150, din
24 august 2009 - vezi editia on-line la http://www.timpul.md/node/3759).

7 Eugeniu Coseriu, Pluralul numelor proprii, in idem, Teoria limbajului si lingvistica generald.
Cinci studii, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2004, p. 284.

2 Tn acest sens, analogia piscicold a lui Silviu Berejan, amintiti mai devreme, desi relevanti
pentru ideea sustinuta (pentru ca-si atinge scopul didactic), are defectul de a compara obiecte
istorice (limba romana si dialectele ei) cu niste concepte (genul peste si speciile sale) — desi-
gur, prin intermediul denumirilor acestora.

# Limba roména este limba latind vorbita in mod neintrerupt in partea orientald a imperiu-
lui roman, cuprinzand provinciile dundrene romanizate (Dacia, Pannonia de sud, Dardania,
Moesia superioari si inferioard), din momentul pétrunderii limbii latine in aceste provincii
si pana in zilele noastre” (AL Rosetti, Istoria limbii romdne. De la origini pdnd in secolul al
XVII-lea [editia a doua revazutd si addugita], Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti,
1978, p. 77).

% Vezi totusi Cristinel Munteanu, Despre caracterul motivat al numelor proprii din opera lite-
rard, in ,Limba Roman&”, Chisinau, anul XVIII, nr. 7-8, 2008, p. 66-67.

31 Tn perioada in care si-a efectuat studiile in Italia - unde si-a luat, pana la 28 de ani, doud
doctorate: unul in litere si altul in filozofie - E. Coseriu [1921-2002] a lucrat si ca reporter la
un ziar din Milano, ,,Corriere Lombardo”; ca atare, lingvistul discuta si din propria experienta
de practicant al jurnalismului.

32 Eugenio Coseriu, Periodismo e historia, in Eugenio Coseriu, Oscar Loureda Lamas, Len-
guaje y discurso, EUNSA, Pamplona, 2006, p.101-111.

3 Vezi Tobias Peucer, De relationibus novellis / Despre relatdrile jurnalistice [Leipzig, 1690 -
prima tezd de doctorat din lume dedicata jurnalismului], prologul editorului, studiu intro-
ductiv si postfatd de Cristinel Munteanu, text latin stabilit, versiune roméaneasca si note de
Cristian Bejan (editie bilingva), Editura Independenta Economic4, Pitesti, 2008.

** Cu observatia ca N. Corldteanu se refera indeosebi la limba romana in ipostaza de limba
literara sau exemplara.

% Tata ce declara, cu intelegere, E. Coseriu despre astfel de situatii: ,,Cand lumea in striind-
tate spunea: «cutare, ce-a facut cutare...? Dintre lingvisti... Rosetti... Ce-a facut cutare si ce-a
facut acesta?». Ziceam: dar dumneata ce-ai fi facut, daca ai fi fost acolo? Cine stie?! Nu te-ai
fi prostituat? Cine stie? Asa cd [...] am avut norocul de a nu trebui sd md prostituez, pe cind
cei care au rdmas aici au fost pusi in situatia asta si acest spélat al creierilor a fost asa de tare,
ca unii s-au si lasat convinsi” (Eugeniu Coseriu, Universul din scoicd [interviuri realizate de
Gheorghe Popa, Maria Sleahtitchi si Nicolae Leahu], Editura Stiinta, Chisinau, 2004, p. 24).

¢ Ce figureazd, aldturi de alte articole situate pe aceeasi linie recuperatoare, semnate de
prestigiosi carturari, la sfarsitul volumului.

*Chiar dacd nu am indicat de fiecare data, cu precizie, in lucrarea mea, locul in care se gasesc
ideile sau distinctiile lui Coseriu invocate la tot pasul, cititorul interesat le va gasi pe toate
parcurgand cirtile din bibliografia anexata. In definitiv, este mult mai profitabil si-ti insusesti
conceptia coseriana in ansamblul ei coerent si unitar, decat sa te multumesti cu citeva citate.
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lon ZECE ANI _
CIOCANU CAT O VIATA

Absolvent, pana in 1940, a doua facultati — de litere si de
drept -, dupd cum lamureste cu toata claritatea in cartea
sa Raspantii (Chisindu, Colectia Biblioteca revistei ,,Lim-
ba Roména”, 1995, p. 101), Nicolae Corlateanu, scolit la
mari savanti ai timpului, a ajuns nu doar academician al
Academiei chisinduiene, ci un scut al filologiei noastre
nationale. Nu in sensul ca in plin totalitarism comunist
ar fi iesit impotriva politicii lingvistice dusménoase a
Kremlinului, cel putin asa cum au facut-o Mihai Cimpoi,
Aureliu Busuioc si Ion Druta la Congresul al III-lea al
scriitorilor din 1965, punind problema revenirii scrisului
nostru la alfabetul latin, ci pentru ca ne-a insuflat tuturor
celor care i-am ascultat prelegerile la Universitate si i-am
citit articolele si studiile o constientizare ferma a nece-
sitatii de a ne iubi ca pe lumina ochilor limba mostenita
de la stramosi, chiar dacd poreclitd de Stalin - pe urme-
le tarilor din Rasarit — ,,moldoveneasca” Adeverim - si
noi - ca am avut de nenumarate ori impresia cd iata-iata
ne va fi ,luatd” si acea ,,moldoveneascd”, ramasa ca prin
minune din autentica si mareata limbd roména.

Dar si in conditiile acelea a fost nevoie sd lucram pentru
binele culturii noastre nationale. Astazi multora dintre ob-
servatorii ,severi” ai procesului lingvistic de odinioara li se
pare cel putin ridicold aparitia acelei ,,ciciulite” deasupra
buchiei rusesti >k (deci k), dar numai unul Dumnezeu stie
cét au trebuit sd lupte Nicolae Corlateanu si alti confrati
ai sai intru culturd pentru adoptarea Normelor ortografi-
ce din 1957. Ele au insemnat, bineinteles, ceva mult prea
putin in comparatie cu ceea ce ar fi fost necesar dezvoltarii
normale a limbii, dar ,,in conditiile stalinismului si stagna-
rii... declararea deschisd a identitatii lingvistice mol-
do-romane putea avea consecintele cele mai pagubitoare...
Ne aflam atunci parca in fata unui zid enorm, cand nu poti
nici sa speri, nici sd desperezi pana la capit..., dar si sa te
dai cu capul de acest zid, tot nu putea aduce niciun folos.
De aceea am facut ceea ce se putea face intr-un regim care
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ameninta in orice moment, in orice clipd fiinta nu numai a unui individ izolat, ci
si a unui popor intreg...”

Afirmatia citata dateaza din 1990 (vezi ,Revista de lingvistica si stiinta literara’,
nr. 4, 1990, p. 64-73) si o regasim in recent aparutul volum Testament, avand ca
subtitlu profesiunea de credinta a marelui lingvist basarabean Cred in izbdnda
limbii romdne (Chisinau, 2010, p. 88). Or, intreaga carte cu acest generic (Selec-
tie, coordonare si prefatd de Alexandru Bantos, redactor-sef al revistei ,Limba
Romand”) este mai mult decat o oglinda a vietii si activitdtii lui Nicolae Corla-
teanu, ea certificd, in linii mari, o epoca zbuciumata a lingvisticii si, mai larg, a
intregii noastre culturi aflate intre dogmele staliniste si neostaliniste despre cele
doud limbi , diferite” (,,moldoveneascd” si roméana) si despre cele doua popoare la
fel de , diferite” (,,moldovenesc” si roman) si constiinta tot mai ferma a mintilor
luminate ale poporului nostru ca moldovenii nu sunt decat o parte componenta
si inalienabild a poporului romén, dupa cum spusese transat basarabeanul Alexei
Mateevici inca in 1917 (,,Da, suntem moldoveni, fii ai vechii Moldove, insa facem
parte din marele trup al romanismului, asezat prin Roménia, Bucovina si Tran-
silvania’, ,,N-avem doua limbi si doua literaturi, ci numai una, aceeasi cu cea de
peste Prut”. A se vedea: Alexei Mateevici, Opere, vol. I, Chisinau, Editura Stiinta,
1993, p. 463, 464).

Chiar dupad ,,restructurarea’ si ,transparenta” decretate de Mihail Gorbaciov, noi,
intelectualii din Republica Moldova, am avut a lupta pentru adevarul istoric si
stiintific despre noi, despre istoria si despre limba noastra, inclusiv in anii 2001-
2009, cind s-au aflat la putere comunistii ,,noi”. Si academicianul Nicolae Cor-
liteanu, mult timp circumspect peste masura, la un moment dat s-a smuls din
chingile de fier ale ideologiei comuniste. E si meritul revistei ,Limba Romén&”,
care l-a imbiat la o confesiune in care distinsul nostru dascil si-a dezvaluit nestin-
gherit opiniile in dialogul acordat lui Alexandru Bantos Atribuirea denumirii de
limba romand pentru notiunea de limba literard in Republica Moldova nu stirbeste
nici autoritatea si nici demnitatea nimdnui. Incd inainte de publicarea dialogu-
lui cu tandrul confrate, academicianul participase activ la elaborarea raspunsului
cerut de Parlamentul republicii Academiei de Stiinte din Chisinau cu privire la
numele corect al limbii vorbite la est de Prut, raspuns formulat limpede in 1994 si
repetat in 1996 si lesne reductibil la adevarul ca ,,Numele corect al limbii literare
vorbite in Republica Moldova este limba romdna”, dar anume in acel interviu
Nicolae Corlateanu a subliniat raspicat cé ,,Parlamentul nostru a abuzat de drep-
turile sale cind si-a asumat raspunderea de a fixa denumirea limbii literare, care
nu trebuie confundata nicidecum cu vorbirea obisnuitd, de conversatie in familie,
pe strada, in alte situatii similare, vorbite, care in stiinta limbii se numeste dialect,
subdialect, grai, subgrai etc.” si cd ,,problemele de stiinta sunt de competenta fo-
rurilor stiintifice. Si numai a lor” (s. - 1.C.).

In acelasi interviu de importanta cruciald pentru stiinta filologica de la noi se
spune - pentru intaia oara atat de clar si de ferm - cd , incercérile intreprinse in
perioada sovietica de a crea o noua limba romanica diferita de roméana n-au dat
niciun fel de rezultate” (p. 98).
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Anume de la 1995 incepe o etapd calitativ noua in activitatea academicianului
Corliteanu. In cei 10 ani cit a mai trdit, Domnia Sa a dat cateva cirti de im-
portanta principiala in filologia roméneasca est-pruteand, incepand cu des po-
menitele Rdspantii (1995), continudnd cu Nandrisii. Povestea unui neam buco-
vinean (1998), Incadrarea in realitdtile europene (2001), Neologismele in opera
eminesciand... (2004) si incheind cu studiul Latina vulgard, conceput in tandem
cu discipola sa Lidia Codreanca-Colesnic, definitivat si publicat de aceasta in
2007. Sunt carti care meritd o analizd amdnuntitd, acum insd reluam firul vor-
bei despre volumul Testament, care-l prezinta pe inaintemergitorul nostru in
cateva ipostaze esentiale: de cercetdtor profund al unor probleme fundamentale
ale stiintei filologice roménesti (Romdna literard in Republica Moldova: istorie
si actualitate, Inceputurile scrisului romanesc, Repere din istoria filologiei romane
interbelice si alte studii de anvergura), de analist scrupulos al stérii de lucruri in
stiinta lingvisticd recenta (in compartimentul ,,Dialoguri in timp”), de portretist
al unor personalitati stiintifice proeminente (in compartimentul ,,Despre eve-
nimente, oameni si vremuri’), de evocator al propriei sale vieti si activitati (in
compartimentul ,,Aduceri-aminte”). N-ar fi stricat sa fie reproduse in volum cel
putin unele fragmente din manualele alcatuite de N. Corldteanu si un articol,
doud prin care academicianul a contribuit eficient la teoria (si practica!) culti-
varii limbii. Autorul selectiei materialelor pentru acest pretios volum a procedat
bine introducénd in paginile lui patru opinii despre omul si savantul Corlateanu,
semnate de Silviu Berejan, Anatol Ciobanu, Nicolae Mitcas si, respectiv, Irina
Condrea. La o adicd, s-ar fi pretat preludrii pentru volumul Testament si opiniile
lui George Rusnac (Omul cu literd mare), Ion Melniciuc (Lexicografia — pasiune
de-o viatd), Vladimir Zagaevschi (Academicianul Nicolae Corliteanu - fonetist),
Vasile Melnic (Preocupdrile dialectologice ale academicianului N. Corlateanu).
Ce-i drept, alcatuitorul proaspetei publicatii, care completeaza in mod fericit o
viitoare biblioteca arhiutild in continuarea cartilor despre Silviu Berejan (Itinerar
sociolingvistic) si Anatol Ciobanu (Reflectii lingvistice), are o anumitd indreptatire
sa se f limitat la articolele si studiile selectate, in masura in care a urmarit in mod
constient sd dea o imagine a lui Nicolae Corlateanu cel de dupa 1995, adica din
ultimii 10 ani de activitate a valorosului lingvist basarabean, ani care pot fi com-
parati cu o a doua viata a regretatului savant filolog.

Oricum, volumul de articole, studii, dialoguri ale academicianului Nicolae Cor-
lateanu si de reflectii ale colegilor si discipolilor acestuia se prezinta ca o con-
tributie certa la popularizarea mostenirii raimase de la distinsul nostru inaintas,
cititorul fiind indemnat sa-si insuseascé temeinic adevarul cd ,limba romdnd este
numele corect si adevarat al limbii noastre si cd anume aceasta denumire a limbii
vorbite in Republica Moldova trebuie sd ne uneasca, sa devina un izvor de bu-
curii pentru contemporani si pentru cei ce vor veni dupd noi” (p. 16), totodata
punandu-ni-se la indeména cateva dintre studiile de importanta incontestabila
ale academicianulului Nicolae Corlateanu.
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lon O CARTE-MONUMENT
MELNICIUC

Casa Limbii Romane ,Nichita Stanescu”

NICOLAE
CORLATEANU

Telament

Cred
LJff Léé’ ’uu{tl-
limbii

vomane

Prin munca titanicd pe taramul lingvisticii romanesti aca-
demicianul Nicolae Corlateanu s-a invrednicit pe cinste de
titlul suprem in lumea savanta - patriarh al lingvisticii din

Basarabia.

Trecut la cele vesnice, marele carturar ne-a lasat mostenire
zeci de carti de reala valoare teoretico-practica: monogra-
fii, studii, manuale, dictionare, publicistica, memorii.

Textele ce urmeazd (p. 106-114) au apérut initial in ,Literatura si
Arta’, nr. 4 din 28 ianuarie 2010, in preajma Conferintei ,,Limba -

atribut esential al identitatii nationale”
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Recent, sub egida Casei Limbii Romane ,,Nichita Stanescu’, a vazut lumina tiparului
0 noua carte, ce sintetizeaza activitatea prodigioasa a eminentului savant in ultimii
ani de viata.

Titlul cartii e pe cat se poate de sugestiv — Testament, care, in descifrare, trebuie
inteles Las voud mostenire... — o destdinuire de suflet a omului-savant Nicolae
Corlédteanu din 2005. Motoul cértii — Cred in izbdanda limbii romdne - ne asigura
de totala si nesimulata apartenenta a noastra la neamul roméanesc. Or, acesta e, de
asemenea, un indemn si pentru altii s-o recunoasca.

Chiar dacd s-ar fi urmadrit doar acest scop, aparitia cdrtii ar fi pe deplin justifica-
ta.

Crezul neclintit al savantului il impaértdsesc, fara rezerve, toti oamenii de buna-
credinta.

In plus, cei interesati vor beneficia de studii, comunicéri, memorii scrise in piscul
vietii savantului.

E un noroc sd intri in posesia acestei cérti care, cu deplin temei, poate fi numita
carte-monument. E un merit incontestabil al redactorului-sef al revistei ,,Limba
Roménd’, Alexandru Bantos, care si-a asumat mai multe responsabilitati: selectia,
coordonarea si prefatarea acestei atat de necesare carti.

Sala Senatului
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Irina TESTAMENT

CONDREA

Acest volum semnat de Nicolae Corldteanu si avand suges-
tiva denumire Testament constituie, in opinia mea, o sinteza
a tuturor incercdrilor de purificare spirituala prin care a tre-
cut autorul. Aflandu-se ,,sub vremi” cumplite, ilustrul savant
si profesor nu totdeauna a putut sa spund adevarul pana la
capat, nu a avut posibilitatea sda vorbeasca despre lucruri si
evenimente importante, dar chiar si in acele conditii vitrege a
ramas un om de o probitate morald exemplard. Ca multi din-
tre dascalii ce au fost obligati sa suporte rigorile ideologice ale
regimului (imi amintesc de consternarea cu care mama mea,
fosta invétatoare, se intreba: reiese ca eu am mintit copiii?),
Nicolae Corlateanu a simtit acut, poate mai mult decét altii,
nevoia de a indrepta ceea ce fusese ardtat stramb, de a limpezi
ceea ce se vedea tulbure, de a clarifica ceea ce fusese confuz.
Volumul ingrijit de Alexandru Bantos a adunat toate materia-
lele in care acad. Nicolae Corlateanu a pus cu fermitate punc-
tul pe i, demonstrandu-si crezul stiintific, deoarece intelegea
ca sutele si miile de discipoli care au facut carte sub indruma-
rea Domniei Sale, chiar daca nu puneau la indoiala autorita-
tea savantului, asteptau din partea sa acest act de spovedanie
intelectuald. Am simtit, pot si zic, ,,fizic” acest lucru, cand, in
mai 2005, la sedinta consacratd aniversarii a 90-a a nasterii
academicianului Corlateanu, organizata de Facultatea de Li-
tere a Universitatii de Stat din Moldova, a trebuit sa dau citire
textului care in prezenta carte apare cu denumirea Las voud
mostenire... In sala arhiplina, in care tronau amintirile despre
mentorul nostru filologic, s-a lasat o liniste absolutd, care s-a
mai pastrat, ca un moment de reculegere, chiar si dupa ce am
rostit ultimele fraze ale acestui impresionant testament spi-
ritual al academicianului Nicolae Corlateanu: ,,Eu cred, cred
sincer in izbanda limbii roméne si a neamului roméanesc! Dixi
et salvavi animam meam!’.

Volumul Nicolae Corliteanu. Testament. Cred in izban-
da limbii romdne este o marturie nu numai a faptului ca
acad. Corlateanu a simtit necesitatea de a-si usura sufletul,
dar si noi, cei de astdzi, suntem dornici sa intelegem si sd
apreciem aceastd sfantd lucrare a spiritului omenesc - spo-
vedania in numele adevarului.
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Maria LUMINA
COSNICEANU ADEVARULUI

Destinul neordinar al patriarhului filologiei noastre, acad.
Nicolae Corldteanu, ,incercat drumet pe intortocheatele
cai ale basarabenilor”, care ,,a avut de suferit in perioada
stagnarii” si ,,a fost atacat in timpul restructurarii’, nu i-a
lasat indiferenti pe elevii si discipolii sai, acestia cunoscan-
du-i bine ideile si convingerile referitoare la numele corect
al limbii noastre literare — limba romana. Incepand cu anul
1990, lingvistii s-au ridicat in apdrarea savantului, reeva-
luandu-i opera stiintifica si demonstrand cu argumente
incontestabile cd ,,lingvistul N. Corldteanu s-a ocupat toa-
td viata de studiul limbii roméne si a adus contributii de
valoare in acest sens” (S. Berejan).

Un rol important si demn de toatd lauda in repunerea la
locul de cinste binemeritat a reputatului lingvist N. Corla-
teanu l-a avut talentatul si neobositul jurnalist Alexandru
Bantos, redactor-sef al revistei ,Limba Roman”. Incepand
cu anul 1995, Domnia Sa publicd mai intai un dialog cu
acad. Corlateanu, intitulat ,,Atribuirea denumirii de lim-
ba roménd pentru notiunea de limba literard in Republi-
ca Moldova nu stirbeste nici autoritatea si nici demnita-
tea nimanui’, dupa care distinsul savant a devenit autor
permanent al revistei ,Limba Roména” si chiar membru
al colegiului de redactie. Astfel, prin intermediul revistei,
N. Corlédteanu a avut posibilitatea sd-si exprime liber si ne-
stingherit conceptiile sale despre limbd, despre denumirea
corecta a limbii literare, care ,trebuie numitd cu numele
sau adevdrat — romand. Acest lucru nu afecteaza in niciun
fel nici ambitiile, nici orgoliul cuiva, cu atat mai mult, in-
dependenta si suveranitatea statala a Republicii Moldova”.

E una sa constati, sa comentezi de la o parte conceptiile si
convingerile cuiva intr-o problema si alta e sd dai posibili-
tate autorului sa le expuna el insusi. Astfel, dl Al. Bantos a
mai facut un gest nobil, publicand in memoria acad. Cor-
lateanu recentul volum de lux Nicolae Corldteanu, Testa-
ment, la inceputul cartii fiind plasat rascolitorul text Las
voud mostenire... Volumul inmanuncheazd, in mod selec-
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Mihai Cimpoi, discipolul academicianului Nicolae Corliteanu

tiv, cele mai reprezentative studii si articole ale profesorului publicate anterior in
revistele ,,Limba Romand’, ,Revista de lingvisticd si stiintd literard’, capitole din
cartile Nandrisii si Raspantii. In studiile respective autorul vorbeste ,,despre ade-
var fara partinire”: despre formarea limbii roméne, functiile ei in diferite epoci,
despre procesul de unificare a limbii si literaturii romane, rolul hotérator al limbii
literare comune ca factor de cultura si renastere nationald, despre identitate, con-
stiinta de neam si de credintd, despre dragostea de popor, de pamantul stramo-
sesc, de traditiile si obiceiurile venite din strabuni etc.

Bunul nostru profesor s-a referit la toate problemele stringente din societatea noas-
tra, vorbind si de ,,marul discordiei’, indemnéandu-i pe politicieni la conciliere in
problema denumirii limbii, evitand un referendum: ,Vehicularea ideii despre un
eventual referendum in aceastd privinta este absurda, deoarece ar insemna ca o
problema strict stiintifica sé fie solutionatd de oamenii care se orienteaza poate mai
putin in asemenea domenii teoretice si istorice complicate. <...> La referendum
sunt chemati sd se pronunte toti, toata populatia. Ca sd determindm numirea limbii
populatiei majoritare, trebuie sa apelam la alogeni? Nu e curios?”.

Astfel, distinsul om de stiintd, profesor si indrumator pe parcursul vietii sale a
semdnat intelepciune si lumind. Dupd cum chipul fostului sau profesor, Grigore
Nandris, i-a luminat intreaga viatd, tot asa si noud, discipolilor si urmasilor sai,
invatatura si opera sa trebuie sd ne lumineze calea in viata.

Este un mare merit al dlui Alexandru Bantos ca in recentul volum a selectat si a
pus la dispozitie tot ce este valoros si de mare folos pentru posteritate in opera
marelui savant, om de o aleasa cultura si patriot al neamului.
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Vliadimir LINGVISTUL
ZAGAEVSCHI DETIP HASDEIAN

Anul acesta profesorul academician Nicolae Corlateanu ar
fi implinit varsta de 95 de ani (14 mai 1915 - 21 octom-
brie 2005). Cu acest prilej, Casa Limbii Roméne ,,Nichita
Stanescu” din Chisinau a editat cartea Nicolae Corlditea-
nu. Testament. Cred in izbanda limbii romane (Chisinau,
2010, 256 p.). Publicatia reprezinta un florilegiu, o serie
de scrieri alese despre Tard, neamul romanesc, limba ro-
mand s.a., semnate de regretatul academician si profesor:
studii, comunicdri (Romdana literard in Republica Moldova:
istorie si actualitate, Romanizare si reromanizare, Inceputu-
rile scrisului romdnesc, Repere din istoria filologiei romane
interbelice s.a.), dialoguri (interviuri), memorii (,,Adu-
ceri-aminte”) s.a., selectia, coordonarea si prefata aparti-
nandu-i distinsului si harnicului jurnalist Alexandru Ban-
tos, director al Casei Limbii Roméane ,,Nichita Stdnescu’,
redactor-sef al revistei ,,Limba Romana”

Acad. Nicolae Corlateanu, supranumit, pe bund dreptate,
profesor al profesorilor, patriarh al lingvisticii din spatiul
interriveran pruto-nistrean, a fost un lingvist de larg profil,
un lingvist de tip hasdeian, care a abordat cu o impecabild
competenta, eruditie si o capacitate de munca demna de
invidiat probleme importante de ordin teoretic, metodic si
practic din diferite domenii ale limbii roméne: lexicologie
si lexicografie, gramaticd si istoria limbii literare, fonetica,
fonologie si istoria scrisului romanesc, stilisticd si cultiva-
rea limbii etc., imbinand concomitent, in modul cel mai
fericit, munca de cercetare in cadrul Academiei de Stiinte
a Republicii Moldova cu cea de predare in calitate de pro-
fesor la Universitatea de Stat din Chisindu, chiar din primii
ani ai infiintdrii lor in 1946.

In anii de restriste, ce-i drept, acad. Nicolae Corliteanu,
care a detinut si postul de director al Institutului de limba
si literatura, a folosit, ca si ceilalti colegi, lingvisti si lite-
rati, glotonimul ,limba moldoveneascd’, dar, dupd cum a
madrturisit, cu mult mai tarziu, intr-un interviu jubiliar:
»am facut ceea ce se putea face intr-un regim care ame-
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ninta in orice moment, in orice clipd fiinta nu numai a unui individ izolat, ci si
a unui popor intreg’, ,,pe acele vremuri se cerea nu numai reticentd diplomatica,
ci recurgerea la limba lui Esop, pentru ca lucrurile, trecute oarecum sub tacere,
sa fie intelese de cei pe care ii priveau direct’, ,m-am straduit ca ideea unitatii
lingvistice moldo-romane sa fie mereu prezenta, dar in forme, bineinteles, ac-
ceptabile in vremurile de grea cumpana” (v. RLSL, 1990, nr. 4). Sd ne amintim
doar de reforma ortografica din 1956, cand ,limba moldoveneasca” a ficut un
mare si important pas spre limba clasicilor nostri (V. Alecsandri, M. Eminescu,
I. Creanga, G. Cosbuc, 1. Slavici, I. L. Caragiale), spre limba literara folosita de
romanii de pretutindeni. Acest eveniment avea sa-1 aprecieze, la justa lui valoare,
reputata lingvistd Mioara Avram, mentionidnd ci ,este meritul incontestabil al
intelectualilor basarabeni cd, inca din anii ’50, au stiut sd profite de orice moment
de relativd destindere interna si externa pentru a-si reorienta norma lingvistica

din ce in ce mai mult dupa cea de peste Prut” (v. RLSL, 1993, nr. 2, p. 36).

Testamentul Las voud mostenire... regretatul academician si profesor Nicolae
Corlateanu il incheie optimist: ,,Eu cred, cred sincer in izbdnda limbii romane si
a neamului roménesc! Dixi et salvavi animam meam!”.

Asal-am cunoscut si eu, fost student al Domniei Sale, apoi coleg de catedra, pe profe-
sorul-academician Nicolae Corlateanu, care era cu ,Jimba moldoveneascd” pe buze,
cand nu se putea spune altfel, si cu limba romana in inim4, in cuget si-n simtiri.

1996, Biblioteca Nationala. Acad. N. Corliteanu la a cincea aniversare
a revistei ,,Limba Romangd”
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Petru O CARTE _ 3
BUTUC CE NECESITA O LECTURA
CU CREIONUL IN MANA

Academicianul Nicolae Corlateanu a fost si raméne unul
dintre lingvistii de seama ai celei de-a doua jumatati a sec.
al XX-lea. Numele Domniei Sale este astazi bine cunoscut
si recunoscut atat in Basarabia si Romania, cat si pretutin-
deni in intreg spatiul ex-sovietic; iar lucrarile dumnealui,
reprezentative pentru lingvistica romanica de la noi si din
Tard, se bucura, in permanenta, de popularitate. Anume
de aceea consideram ca a fost mai mult decat oportun si
cuviincios gestul de a-i edita, post-mortem, monografia
Testament. Cred in izbdanda limbii romdne, in care sunt in-
cluse o parte din studiile si articolele publicate de acade-
micianul nostru in ultimii 10-15 ani de viata, in variate
reviste si culegeri de specialitate.

Suntem de parerea ca, dacd citesti mdcar un articol din
aceasta carte, iti poti da seama destul de usor ca acad. Ni-
colae Corldteanu a fost cu adevdrat un savant profund, de
vreme ce a insusit cu dibdcie nu numai tainele metodolo-
gice pe care le suscita cercetarile de lingvistica, dar a acu-
mulat si imense cunostinte de teorie a limbii, de filozofie,
de istorie nationald si universala.

Sunt coplesitoare toate studiile din monografia Testament,
dar as vrea sa ma refer mai ales la cel cu titlul de Inceputu-
rile scrisului romdnesc, din care intelegem foarte clar c fe-
nomenul culturalizarii limbii romane scrise nu constituie
un fenomen national in sine, ci unul european, universal
chiar. Aceasta inseamna cd utilizarea si literarizarea limbii
roméne nu trebuie pusd strict numai pe seama factorilor
culturali interni, dar si pe seama celor externi. Ambii fac-
tori au contribuit la aparitia primelor texte de limba roma-
ni in epoci si conditii diferite. In studiul respectiv se arati
cd numai factorul intern nu a fost suficient pentru a pune
in circuit scrisul in limba romana. Autorul mentioneazd,
in acest sens, ca ,,primele noastre texte scrise (fie si sub
forma unor traduceri) se prezinta ca expresie lingvistica a
faptelor si evenimentelor din trecutul nostru istoric” (7es-
tament..., p. 50). Cercetarea competenta a acestora, dupa



114

2000. Acad. Nicolae Corldteanu omagiat la Casa Limbii Roméne

pdrerea autorului, ne ajutd sd apreciem corect progresul evolutiei si dezvoltdrii
culturale a limbii noastre, de la etapa primelor traduceri (a textelor religioase, in
special) si pana la situatia lingvistica actuala.

Nicolae Corlateanu insista mai cu seamd asupra anului 1643, cand a fost tipérita
Cazania lui Varlaam sau Carte romdneascd de invdtdturd, prin care a fost marcat
un eveniment de mare importanta pentru istoria limbii romane literare medieva-
le: biruinta deplind a scrisului in limba romdnd sau biruinta limbii romdne asupra
slavonei. Dupd acest moment de anvergurd, problema cea mai mare rezidd in
crearea unei limbi de cultura pentru toti romanii, in concordanta cu necesitatile
stiintei si gandirii moderne, deziderat implinit abia dupa un secol de aprig zbu-
cium intelectual al carturarilor romani.

Monografia acad. Nicolae Corlateanu contine un sistem complex si amplu de
informatii teoretico-aplicative pentru lingvistica, sociolingvisticd si istoria limbii
romane literare. Suntem convinsi cd aceasta carte va constitui un instrument de
lucru al studentilor si profesorilor de limba roména. Va fi, cu certitudine, o carte
ce va putea tine locul unui manual universitar, intrucat autorul ei invocd date noi
din cele mai recente tratate de specialitate.
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Cristinel TEZE DESPRE PROBLEMA
MUNTEANU TERMINOLOGIEI. PERSPECTIVA
LUI EUGENIU COSERIU

0. Pentru cei care au avut curiozitatea de a urmari impre-
sionanta lista de lucrari publicate' a lui Eugeniu Coseriu
(subliniez publicate, intrucat savantul a ldsat in manuscris
Arhivei de la Tiibingen alte peste 1000 [0 mie] de lucrdri,
in diverse faze de elaborare / redactare), devine evident ca
lingvistul de origine roména s-a ocupat, cu autoritate si
competenta, cam de toate domeniile ce tin de stiinta lim-
bajului. Din acest punct de vedere, aspiratia lui R. Jakob-
son (Linguista sum: linguistici nihil a me alienum puto -
parafrazandu-1 pe Terentius) il caracteriza mai bine pe
E. Coseriu: [aproape] nimic din ceea ce tine de limbaj sau
de lingvistica nu ii era strain.

0.1. Asa se explica faptul cd nici chestiunea terminologiei
nu i-a scapat. A tratat-o in mai multe locuri, spatiul dedi-
cat problemei intinzdndu-se de la dimensiunea unor note
de subsol sau a unor paragrafe (in diverse studii), pana la
cateva pagini (in Introduccion al estudio estructural del lé-
xico?, in Coseriu, 1977, p. 96-100) sau chiar un articol in-
treg (Palabras, cosas y términos, 1987).

0.2. La rigoare, trebuie spus ca E. Coseriu se referd la ter-
minologie cel putin din doua motive: [1] pentru a inlatura
confuziile cu privire la esenta limbajului si [2] pentru a de-
limita obiectul specific al lingvisticii structurale si, cu pre-
cadere, al semanticii structurale (sau al lexematicii, dupa
cum o numeste el). Ca o mentiune speciald, in discutie pot
fi atrase si [3] observatiile sau recomandarile facute de Co-
seriu in legdtura cu terminologia lingvisticii.

0.3. Vom incerca, in cele ce urmeaza, sa prezentam concis,
sub forma unor teze®, conceptia lui Eugeniu Coseriu despre
terminologie in general. Din acest motiv, am renuntat la o
expunere ce ar fi trebuit sa cuprindd, in mod cert, si exem-
plele prin care Coseriu ilustreaza ori justificd distinctiile
pe care le face, precum si raspunsurile pe care le da acelor
lingvisti care nu au inteles intotdeauna corect ideile sale.
Ar fi fost nevoie si de o plasare a respectivelor distinctii in
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contextul lingvisticii sale integrale pentru a pune in lumind remarcabila coerenta
a conceptiei de care vorbim. Vom cduta sa facem acest lucru cu o alta ocazie.

1. Mai intai, citeva teze coseriene din perspectiva filozofiei limbajului:

[a] Limbajul este, in esenta sa, fard alte determinari ulterioare, logos semanti-
kos (in termenii lui Aristotel), adica expresie cu semnificat (Coseriu, 1968, p. 46).
In aceasta ipostazd, el nu cunoaste distinctia dintre adevir si falsitate sau dintre
existentd si nonexistenta. Aceste distinctii apar abia in uzul stiintific al limbajului
(logos apophantikés), care se deosebeste de uzul poetic (logos poietikés) si de uzul
practic (logos pragmatikos) ale aceluiasi limbaj (Coseriu, 1987b, p. 18). Asadar,
limbajul tehnico-stiintific reprezinta doar una dintre posibilititile limbajului.

[b] In privinta continutului lingvistic, trebuie ficutd distinctia capitala intre de-
semnare (referinta la realitatea extralingvistica), semnificatie (sau semnificat —
continutul de limba dat exclusiv de aceasta) si sens (continutul unui act lingvistic,
al unui discurs / text) [Coseriu, 1967, p. 151; id., 2000, p. 245-248]. Semnificatia
»delimiteaza substanta” (cf. diacriticon tes ousias — Platon), reprezentand o mo-
dalitate (virtuald) a fiintdrii. Desemnarea ,nu este faptul primar al limbajului,
ci un fapt secundar, subordonat semnificatiei: este faptul de a raporta un lucru
constatat la o semnificatie deja data” (Coseriu, 1999, p. 12). Limbajul nu este o
nomenclaturi pentru clase de ,lucruri” recunoscute dinainte ca atare. In schimb,
orice terminologie se constituie invers fata de limbajul originar nonterminologic,
mergand de la desemnare la semnificatie si numind in mod efectiv clase recunos-
cute dinainte ca atare (ibid., p. 13; cf. si id., 1968, p. 46).

[c] Limbajul este conditie necesara pentru stiinta, caci aceasta din urma se face
prin limbaj, dar depaseste limbajul, intrucét revizuieste, pe baza unor criterii
obiective, delimitdrile facute de limbaj, ajungand la lucrurile insesi (Coseriu,
1988, p. 69-70; id., 1967, p. 142). Pentru stiintd si tehnica, cuvintele sunt pur si
simplu ,,substitute” ale ,,lucrurilor”; in cazul lor, semnificatul coincide cu desem-
narea (Coseriu, 1966, p. 96).

2. Pentru a delimita obiectul specific al lingvisticii structurale (adica locul in care
pot fi identificate structurile ca atare?) si, implicit, obiectul semanticii structurale,
avem nevoie de o serie de distinctii. Pand sa ajungem la acea langue a lui Saus-
sure (adica limba functionald a lui Coseriu), bazata numai pe diferente, trebuie
parcurs un drum lung. Este necesar sa se distinga intre: 1) cunoasterea limbii si
cunoagterea ,,lucrurilor”; 2) limbaj primar si metalimbaj; 3) sincronie si diacro-
nie; 4) tehnica libera si ,,discurs repetat”; 5) ,arhitectura” si ,,structura” limbii
(sau limba istoricd si limba functionald) [Coseriu, 2000, p. 250; vezi si Coseriu,
Geckeler, 1981, p. 47-55]. Limbajele tehnico-stiintifice corespund traditiei care se
referd la cunoasterea lucrurilor insesi.

[a] Intre lexicul obisnuit (comun sau ,,primar”) si lexicul terminologic (speci-
alizat sau ,,secundar”) existd deosebiri fundamentale. Modul de structurare al
acestora este diferit. Cuvintele obisnuite se structureazd idiomatic, prin opozitiile
de semnificat cu care functioneazi in limba, pe cata vreme terminologiile nu
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se structureaza decat partial (sunt simple ,,nomenclaturi” enumerative ce cores-
pund delimitarilor din obiecte); in masura in care totusi o fac, structurarea lor se
face in acord cu exigentele stiintelor si tehnicilor de care apartin, care se refera la
realitatea insdsi a lucrurilor (Coseriu, 1966, p. 96-97).

[b] Delimitarile tehnico-stiintifice sunt delimitdri operate in realitatea obiectivd,
de aceea delimitdrile terminologice sunt foarte precise, fiind definite / definibile
prin criterii obiective, adica prin trasituri care apartin obiectelor reale. In schimb,
structurarile lingvistice sunt delimitdri operate in intuirea realitdtii, adica in pla-
nul aprehensiunii umane (Coseriu, 1987a, p. 182; cf. si id., 1967, p. 141-142).

[c] Un termen stiintific poate deveni cuvant obisnuit, iar reciproca este si ea va-
labila (Coseriu, 1966, p. 99). Iar in cazul terminologiilor / nomenclaturilor po-
pulare, este destul de dificil de separat terminologicul de lingvisticul propriu-zis
(ibid.; id., 1987a, p. 181). Clasificarile populare (de pildd, din zoologia / botanica
populard) pot sd nu coincida cu clasificarile stiintifice, dar apartin tot unei forme
de stiinta (Coseriu, 2000, p. 253-254).

[d] Majoritatea terminologiilor apartin limbilor mai degraba prin semnificant,
decit prin semnificat. In general, semnificatele termenilor stiintifici sunt ,,inte-
ridiomatice” (cel putin virtual). De aceea, acestia se ,traduc” usor in comunita-
tile care poseda acelasi grad de dezvoltare a stiintelor si tehnicilor, pentru ca, in
acest caz, ,traducerea” presupune, pur si simplu, ,,substituirea semnificantilor’, si
nu ,transpunerea semnificatelor unei limbi catre semnificatele alteia” De reguld,
semnificatele termenilor se cunosc in masura in care se cunosc stiintele si tehni-
cile carora le corespund, si nu in masura in care se cunosc limbile. Respectivele
semnificate apartin anumitor universuri de discurs si se definesc in raport cu
aceste universuri de discurs (Coseriu, 1966, p. 97-98).

[e] Terminologia nu face obiectul semanticii structurale (Coseriu, 1990, p. 253;
cf. si id., 1964, p. 46-50). Aceasta din urma totusi poate observa ulterior in ce
masurd structurile semantice deja date in limbi sunt / au fost utilizate de stiinta si
tehnicd (Coseriu, 1966, p. 100).

[f] Terminologiile intereseaza mai ales din perspectiva constituirii semnifican-
tilor lor (céci, din punctul de vedere al semnificatelor specifice, ele fac obiectul
lingvisticii numite ,,externe” — in acest sens, studiile asupra terminologiei sunt, la
rigoare, contributii ale lingvisticii la etnografie si la istoria culturii nelingvistice)
[Coseriu, 1966, p. 97, 100].

3. Cu privire la terminologia [in] lingvistica, Coseriu a formulat observatii, critici
si sugestii. Asadar, de data aceasta, nu vom extrage din scrierile savantului teze
propriu-zise, ci doar cateva constatari si recomandari, cele din urma bazandu-se
si pe exemplul personal.

3.1. Ocupandu-se de unitatea si diversitatea lingvisticii actuale, Coseriu dove-
deste ca dificultatea si complexitatea terminologicd a acesteia poate fi atribuita
si diferentelor de conceptie. De exemplu, L. Hjelmslev, fondatorul glosematicii, a
considerat necesar sa sublinieze noutatea conceptelor din teoria sa si prin inter-
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mediul unor termeni noi. Dar dificultatea n-ar consta totusi in noutatea si ,,ex-
clusivitatea” terminologiei (cici o terminologie coerenta poate fi invétata relativ
usor), ci in faptul cd acelasi termen (si aici Coseriu face trimitere si la Chomsky,
bundoard pentru termenul a genera) fie poate deruta publicul prin valorile diferi-
te pe care le are fatd de cuvantul (identic material) din limbile naturale, fie poate
avea valori diverse in functie de ,,scoli” si orientdri (Coseriu, 2000, p. 100-104)°.

3.2. In consecinti, cunoscand prea bine toate acestea, Coseriu si-a fixat, inci de la
inceput, urmatorul principiu terminologic: ,,Eu incerc - fiindca consider ca e ne-
voie ca stiintele umaniste s fie si umane, si sd fie mai mult sau mai putin intelese
de vorbitori — sd ma apropii cat mai mult de vorbirea curenta si sd transform in
termen ceea ce existd deja in vorbirea curentd, si sd intrebuintez cuvantul nu ca in
limb4, ci ca termen pentru ceva definit. Acesta este principiul meu in terminolo-
gie” (Coseriu, 1996, p. 55)°. Dupa cum se poate observa, principiul in cauza deri-
va dintr-un principiu deontologic al omului de stiinta, cel pe care marele lingvist
roman il numea ,,principiul utilitatii publice” (Coseriu, 1992a, p. 25-26).

4. In contextul in care in lingvistica romaneasci - dar si in cea mondiald - se con-
statd, in ultimul timp, un interes sporit pentru cercetarea terminologiilor si / sau
a limbajelor specializate, ni se pare benefic (si chiar o obligatie) sa prezentam /
sa reamintim ideile lui Eugeniu Coseriu pe aceasta temd. Mai ales ca se fac unele
confuzii in continuare sau se prezinta drept descoperiri recente ceea ce de mult
s-a descoperit, nemaivorbind de faptul cé cercetarea aspectelor particulare ale
limbajului ar trebui sa se faca pornind de la o teorie coerenta si unitard, in acord
cu realitatea limbajului in ansamblul sau.
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NOTE

1 Aflata la indemana oricui, vezi www.coseriu.de, la rubrica Publikationen.

2 Versiunea originara, redactata in franceza, Structure lexicale et enseignement du vocabulai-
re, publicata in 1966, dateaza din 1964.

* Nule-am numit intamplator feze. Ne-am luat aceasta libertate, intrucat Coseriu formulea-
za ,teze” in mai multe locuri din opera sa stiintifica (vezi, de pildé, Teze despre tema ,limbaj
si poezie” [1971], in Coseriu, 2009, p. 160-166, sau Zece teze despre esenta limbajului si a sem-
nificatiei [1999], in ibid., p. 9-13).

* Structura este definitd de E. Coseriu drept ,,forma relatiilor interne”.

> E. Coseriu ilustreaza acest lucru prin acceptiile diverse ale termenului morfem (care in
glosematicd are o cu totul alta intrebuintare).

¢ E. Coseriu avea in vedere, in special, termenii referitori la continutul lingvistic: Bezeich-
nung ,desemnare”, Bedeutung ,semnificatie” si Sinn ,,sens”. Pe aceeasi linie, tot cu privire la
continutul lingvistic, el critica optiunile terminologice nefericite ale lui Frege, generatoare de
confuzii, tinand si-si precizeze, inca o data, principiul: ,,in terminologia mea incerc (in acest
caz ca §i in general) sd corespund pe cat posibil traditiei i, in acelasi timp, sa nu mé indepér-
tez prea mult de uzul lingvistic de toate zilele al limbii respective (in cazul de fata germana).
Incerc sa utilizez ca termeni de specialitate exact definiti acele cuvinte ale unei limbi care,
chiar dacd nu intotdeauna, macar de cele mai multe ori, denumesc intocmai ceea ce si eu
desemnez cu termenii mei” (Coseriu, 1992b, p. 118).



120

Cristinel REFLECTII PRIVIND.
MUNTEANU ,,FUNCTIA CRIPTICA”

A LIMBAJULUI MEDICAL

0. Cu privire la terminologia medicald, dar preocupat de ches-
tiunea neologismelor, Sextil Puscariu facea, inca din 1940, ur-
matoarea constatare: ,,La termenii medicali, neologismul mai
e ajutat sd se propage si prin faptul ca medicii, intrebuintdnd
termenii tehnici, se pot intelege, la patul bolnavului, fara sa fie
intelesi de el, apoi fiindca o boala cu un nume strdin i se pare
bolnavului mai «interesantd» decét cea cu un nume obisnu-
it (cf. migrend fata de dureri de cap, calcul sau litiazd fata de
piatrd etc.); in sfarsit, fiindca atunci cand e vorba de parti ale
corpului, termenul tehnic - cel putin la inceput, pdna nu e in-
teles de toata lumea — nu este suparator: cuvintele hernie sau
intestine se pot intrebuinta in societate, pe cand vdtdmdturd
sau mate trec de vulgare” (Puscariu, 1940/1976, p. 385-386).
Dupa cum se observd, S. Puscariu anticipa atunci, intr-o oa-
recare masura, ceea ce astazi unii cercetdtori numesc ,,functia
criptica a limbajului medical”.

1. Dupa o prealabild prezentare a conceptului de ,,func-
tie cripticd a limbajului medical” (asa cum reiese din de-
scrierea ficutd de Ch. Baylon si X. Mignot, la care ne vom
margini in cele ce urmeaza), ne propunem sa reevaluam
functia in cauza si s stabilim in ce masura are ea relevantd
pentru discursul medical (indeosebi) si (mai putin) pentru
limbajul medical propriu-zis.

2. Pentru Christian Baylon si Xavier Mignot, cei care con-
sacra, intr-o carte, o ampla si densa sectiune limbajului si
comunicarii medicale, functia cripticd ar face deosebirea
intre vocabularul medical considerat ca jargon si voca-
bularul medical vazut ca argou'. Cei doi specialisti in co-
municare” apreciaza ca functia criptica este prezentd doar
in argou si, pe aceasta bazd, admit cd limbajul medical se
inscrie intr-o ,,perspectivd dinamica a raportului argou -
jargon” (Baylon, Mignot, 2000, p. 351). Altfel spus, ,,putem
aluneca din jargon, limbaj tehnic folosit doar cu intentia
transmiterii de informatii, in argou, de indata ce apare do-
rinta de a ascunde o informatie ne-initiatilor intr-o situa-
tie de comunicare precisd” (ibid.).
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Mai departe, se considera ca atat argoul, cét si jargonul ar asigura (in afara func-
tiei comunicationale — centrald — si a celei criptice, proprie celei dintai) o serie
de functii precum: functia de economie, cea de specializare, cea de signum social
(sau functie discriminanta si de coeziune) si chiar o functie estetica’. Nu insistam
insd asupra acestora aici.

Nimeni nu poate stdpani vocabularul tuturor disciplinelor. Ca atare, un limbaj
tehnic este cunoscut doar de un anumit numar de persoane, ceea ce ii confera
acestuia o functie criptica virtuald. De vreme ce jargonul stiintific este ezoteric
pentru masa indivizilor, rezulta ca el detine deja, embrionar, un aspect criptic.
De altfel, ,,breslele au creat intotdeauna un limbaj al celor initiati” (ibid., p. 351-
352),

Prezenta functiei criptice in limbajul tehnic al medicinii s-ar explica si prin ten-
dinta corpului medical ,,de a péastra avantajul pe care il aduce o stiinta neimpar-
tasita”. Acest ermetism al limbajului convine, in cele din urma, atat medicului,
care-si pastreaza locul privilegiat, cat si pacientului, care — din cate se pare — nu-si
doreste mereu ca medicul sd utilizeze un limbaj obisnuit.

3. Fata de toate acestea, simtim nevoia unor precizdri pentru o mai buna intele-
gere si incadrare a fenomenului semnalat.

3.1. In primul rand, trebuie lamuriti termenii din sintagma ,,functia criptica a
limbajului medical’, mai exact functie, limbaj si, apoi, limbaj medical.

3.1.1. Maij intéi, sa observam cd insusi termenul /imbaj are mai multe acceptii,
de la cea mai larga, de ,activitate umand universala” (constand — cum ar spune
Saussure — din limbd + vorbire) pana la cea mai restransa, de ,,stil functional’, in
sensul de ,limbaj specializat” si chiar, pe alocuri, cea de ,,discurs”, ca act verbal
concret’. Constatim adesea cd, vorbind, bunaoard, despre ,limbajul medical’,
unii specialisti nu fac (sau nu par sa faca) distinctia intre limbajul specializat
(abstract, apartinand stilului functional tehnico-stiintific) si discursul concret,
aferent acestuia.

3.1.2. O limba istorica (de exemplu, roméana) cunoaste o varietate internd repre-
zentatd de diferente diatopice (intre dialecte), diferente diastratice (intre niveluri
de limbd) si diferente diafazice (intre stiluri de limba)°. Dupa Coseriu, ,,diferente-
le lingvistice care - la acelasi strat sociocultural - caracterizeazd grupuri «biolo-
gice» (barbati, femei, copii, tineri) si profesionale pot fi, de asemenea, considerate
ca «diafazice»” (Coseriu, 2000, p. 263). Este cert ca limbajul [specializat] medical
intra in categoria ,,«limbajelor» grupurilor profesionale™.

3.1.3. In general, termenul de functie / functiune a limbajului se referd la ,,0 re-
latie intre o anumitd forma lingvistica si situatia / contextul / pozitia sociala ori
interpersonald in care aceasta este utilizata” (DSL, 1997, p. 211)’. Fie ca avem in
vedere functiile deosebite de Karl Biithler (expresivd, de apel, de reprezentare), fie
cd vorbim de cele identificate de Roman Jakobson (emotiva, conativa, referentia-
14, poetica, faticd, metalingvistica) axate pe factorii comunicarii, nu trebuie uitat
cd ele privesc utilizarea semnului lingvistic intr-un mesaj / act verbal concret,
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nefiind si functii ale respectivului semn in limba insisi. In limba, semnul virtual
are o singura functie, cea de reprezentare®, care, dupd cum a aratat Coseriu, poate
fi ,inconjuratd” si de unele functii de evocare (ca posibilitati actualizabile in dis-
curs): ,,Putem sa spunem cd in jurul reprezentdrii exista un manunchi de functi-
uni de evocare, avem de-a face [...] cu acea bogata ambiguitate a cuvantului care
poate denota cu precizie ceva, fard a renunta in acelasi timp si la alte denotéri”
(Coseriu, 1994b, p. 153).

3.2. Se pune intrebarea daca o functie, in acceptia pe care tocmai am precizat-o,
a fost luata in calcul de lingvisti cu privire la discursul medical. Se poate da un
raspuns afirmativ, dacd se are in vedere discursul medical primitiv. Pornind de la
observatiile lui Roman Jakobson, s-a vorbit si de o functie magicd a limbajului,
identificabila in descantece si incantatii, deci si in textele ce insotesc practicile
iatrologice (de medicina populara, cunoscutd, mai cu seama, cu determinantul
»babeascd”). Specificul ei rezida in transformarea unui referent (o maladie) intr-un
destinatar, cdruia ,vraciul” i se adreseaza printr-un descantec pentru a-l face sa
paraseascd organismul in care s-a localizat (Dominte, 2003, p. 92).

Intr-un anume sens, un reflex al functiei magice’ originare l-ar constitui fenome-
nul psihic al autosugestiei: ,,Un bolnav descantat se poate simti mai usor, poate
capata incredintarea ca se va insdnatosi, ceea ce il poate ajuta, efectiv, sa se insa-
natoseascd” (ibid., p. 93). Semnificativ este ca reflexul respectiv, pe cat se pare,
nu doar cd nu a disparut, ci cunoaste chiar un reviriment, in conditiile in care
medicul modern este (re)investit cu puteri magice: ,,Bolnavii sunt increzdtori in
progresele medicinii, dar cred, in acelasi timp, si in magie. Preotii dispar din
societatea noastra, se reinventeazd un nou preot, medicul, iar lumea il consulta
la fel cum se sfatuia in trecut cu preotul” (Philippe Meyer, apud Baylon, Mignot,
2000, p. 358).

3.3. Considerdm ca, indiferent de modul in care definim functia (ca relatie / ra-
port, destinatie etc.), ea trebuie pusa in legatura cu ideea de ,,scop” Toate activi-
tatile culturale (produse exclusiv de om, evident), printre care se afld si limbajul,
sunt guvernate de finalitati (si nu de cauze). Si existenta functiei criptice se justi-
fica printr-o anumita finalitate, prezenta ca atare nu in limbajul medical (ca stil
functional), ci in discursul medical®. La rigoare, avem de-a face nu cu o functie
propriu-zisd, ci cu un numar de traditii (condamnabile sau nu) ale elaborarii
discursului medical in anumite situatii, traditii izvoréte si perpetuate in virtutea
unei eventuale intentii criptice.

3.4. Cat despre legdtura pe care Baylon si Mignot o traseaza intre limbajul medi-
cal si argou, aceasta ni se pare fortata''. Este adevarat ca la baza credrii termenilor
argotici std o intentie criptica sau, mai bine zis, cd activitatea de ,inventare” a
termenilor din argou are si o finalitate criptica (de codificare) indreptata impo-
triva vorbitorilor din alte categorii sociale, insa nu acelasi lucru sté la baza credrii
termenilor stiintifici, in spetd ai celor din limbajul medical. De altminteri, exista
deosebiri radicale intre lexicul comun (sau vocabularul obisnuit) si jargonul stiin-
tific si argou, pe de o parte, ca si, pe de altd parte, intre jargonul stiintific si argou.
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Cuvintele din lexicul limbajului curent / obisnuit se structureaza idiomatic, pe
cata vreme terminologia tehnico-stiintifica se structureaza (cand nu avem de-a
face doar cu nomenclaturi enumerative) in functie de exigentele si delimitarile
fiecarei stiinte ori tehnici in parte. Termenii tehnico-stiintifici sunt, pur si simplu,
,substitute” ale lucrurilor: in cazul lor, desemnarea si semnificatul coincid. In
schimb, desemnarea si semnificatul nu se mai suprapun in cazul argoului: ,,For-
mele limbajului care apar drept «revolutionare» si in care traditiile se abandonea-
za si se substituie rapid, precum diversele tipuri de «argou», sunt, propriu-zis, doar
nomenclaturi materiale care corespund unei structuréri de semnificate altminteri
data deja in limbile istorice” (Coseriu, 1967, p. 149).

Si jargonul (in interpretarea curentd de limbaj tehnic), si argoul' sunt stiluri de
limba (v. supra), numai cé cel din urma isi reinnoieste in permanenta inventarul
lexical tocmai cu scopul de a ramane un cod inchis ,neinitiatilor”. In schimb,
jargonul stiintific se imbogdteste neincetat din cu totul alte ratiuni: pe de o parte,
datoritd revolutiilor tehnico-stiintifice ce impun noi delimitari si noi concepte
(si de aici, implicit, noi termeni pentru a denumi realitatile descoperite ori in-
ventate); pe de alta parte, datorita tendintei oamenilor de stiintd de a crea si de a
folosi terminologii diferite de cele ale altora (apartinand, eventual, altor scoli sau
directii de cercetare) din ideea (amadgitoare) ca daca inventeaza o terminologie
noud, ,inventeaza” si o teorie noud. Asadar, cu referire la terminologia medicald,
nu impértdsim opinia exprimata de Baylon si Mignot, dupa care corpul medical
ar dori sa-si protejeze stiinta cu ajutorul unui vocabular ermetic (Baylon, Mignot,
2000, p. 355). Faptul ca acesta raméne frecvent un cod inchis pentru ,,neinitiati”,
se explica prin lipsa de cunostinte medicale in randul celor mai multi pacienti. lar
faptul ca se creeaza sau se apeleaza in continuare la termeni formati din elemente
greco-latine — ce prezinta o oarecare transparentd a semnificatului pentru (tot
mai putinii) cunoscatori de limbi clasice) — tine de o anumita traditie a constitu-
irii terminologiei medicale (si nu numai a acesteia), iar nu de o clamata tendinta
criptica / de ,,cripticizare”

Si tot legat de problema terminologiei, interesantd ni se pare observatia acelorasi
specialisti, potrivit careia functia criptica s-ar manifesta si dincolo de relatia me-
dic - pacient ,,in cazurile unde posibilitatile de intelegere si de explicare actuale
ale medicinii sunt depasite” (ibid., p. 354). Astfel, termeni precum idiopatic sau
idiosincrasie ar ascunde ignoranta medicinii sau a medicului cu privire la com-
plexitatea ,,mecanismelor umane descoperite pe bajbaite” (ibid.). In acest caz, se
apreciazd cd functia criptica este (desi discutabild), totusi, necesara ,,sub presiu-
nea sociala a dreptului la o viata sandtoasa, a dreptului la cunoastere si a nevoii
de a denumi totul, inclusiv vidul cognitiv” (ibid.). Pacientul, chiar dacd se teme
uneori de adevar, nu suportd incertitudinea ,yvidului lingvistic” in care maladia sa
poate si se numeasca oricum. Intrucit medicina se prezinti ca fiind atotputerni-
cd, ei {i vine greu sa recunoasca o discrepantd intre ,,aceastd imagine idealizata si
realitatea patologica si terapeutica” (ibid., p. 355).

4. De vreme ce am convenit ca asa-numita ,,functie criptica a limbajului medical”
trebuie analizatd la nivelul discursului medical (singurul loc, de altfel, in care se
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prezinta si unde are sens s fie discutatd), propunem ca o eventuald cercetare
aprofundata a acesteia s se faca pornind de la o teorie lingvistica unitara si co-
erentd, cum este lingvistica integrald coseriand, si mai cu seamd din perspectiva
lingvisticii textuale intemeiate de E. Coseriu, atrdgand in investigatie si normele
limbajului identificate de acelasi savant. In acest sens, credem ca este profitabil si
amintim cateva idei si distinctii esentiale.

4.1. In conceptia lui E. Coseriu (articulatd pe gandirea lui W. von Humboldt),
limbajul este, in esentd, o activitate productivd. In cazul activitatilor productive
(o stim inca de la Aristotel), se deosebesc trei aspecte: activitatea ca atare (enér-
geia), competenta sau tehnica (dynamis), adicd ,,a sti sa faci’, si produsul (érgon).
Enérgeia este, din principiu, anterioara oricarei tehnici (dynamis), fiind creativi-
tatea insasi. Limbajul este enérgeia, functionand in baza unei tehnici invétate, dar,
tocmai pentru ca este o activitate creatoare, depaseste, adesea, tehnica invatata.
Lingvistul romén distinge in limbaj trei niveluri: unul universal, altul istoric si al-
tul individual, intrucat ,limbajul este o activitate umana universald care se reali-
zeazd in mod individual, dar totdeauna conform unor tehnici istoric determinate
(«limbi»)” (Coseriu, 2000, p. 233).

Schema coseriana a reprezentirii limbajului

puncte de
vedere enérgeia dynamis érgon
niveluri activitate competenta produs
. vorbire in competenta totalitatea
universal L 1
general elocutionald »vorbitului
. . . y competenta . y
istoric limba concretd OMmpetetrs: (limba abstracta)
idiomatica
e ge . . competentd
individual discurs peten Htext”
expresiva

Sursa: Coseriu, 2000, p. 237

In consecintd, limbajul, in totalitatea sa, imbratiseaza toate aceste aspecte redate
in tabelul aldturat, aspecte care se prezinta simultan intr-un text / discurs / act de
comunicare, cdci ceea ce se vorbeste este intotdeauna o limba (romana, engleza
etc.) si se vorbeste intotdeauna numai in discursuri.

4.2. In cadrul ,,competentei”, E. Coseriu distinge si trei tipuri de norme cores-
punzdtoare celor trei niveluri: la nivel universal — congruenta, data de regulile
generale ale gandirii, precum si de cele legate de vorbirea in general si cunoaste-
rea lumii, la nivel istoric - corectitudinea, data de sistemul de traditii ale vorbirii
dintr-o comunitate (a sti sd vorbesti o limba), la nivel individual - potrivirea (sau
to prépon, la Aristotel)", data de cunoasterea care se refera la comunicarea in
anumite situatii sau privind elaborarea discursurilor / textelor. Norma potrivirii
le poate suspenda pe celelalte doua, iar cea a corectitudinii pe cea a congruentei.

In acest sens, este cazul si reamintim ci pentru grecii antici retorica (téchne
retoriké) reprezenta studiul limbajului determinat de situatie si de elementele ce
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o compun, adicd vorbitorii si interlocutorii, circumstantele vorbirii si obiectul
despre care se vorbeste. Justificarea o gasim si la Aristotel: ,,Caci discursul este
format din trei elemente, si anume: cel care vorbeste, subiectul despre care el
vorbeste si cel caruia el 1i vorbeste, iar scopul se referd la acesta din urma, vreau
sa spun auditoriul” (Retorica, 1, 3, 1358 b).

Tinand seama si de retoricd, E. Coseriu considera ca potrivirea este de trei ti-
puri:

[a] adecvarea, adicd ,,potrivirea cu privire la lucrurile despre care se vorbeste”;
[b] convenabilul, adica potrivirea ,,cu privire la destinatar”;

[c] oportunul, adicé potrivirea ,,cu privire la circumstantele vorbirii” (Coseriu,
1994b, p. 169).

Cand ne abatem de la aceste norme, cand ne exprimam nepotrivit, vorbim fie
inadecvat, fie neconvenabil, fie inoportun. Coseriu a sintetizat aceste aspecte ce
tin de deontologia implicitd a limbajului sub forma urmatorului tabel*.

Deontologia limbajului

Niveluri ale Judeciti asupra vorbirii
cunoasterii
lingvistice de suficienta de insuficienta
elocutionala congruent incongruent
‘1 - corect incorect
idiomatica . . : . L .
(in lexic: propriu) (in lexic: impropriu)
expresiva ‘ potrivit ‘ ‘ nepotrivit ‘
temd adecvat temd inadecvat
destinatar convenabil destinatar neconvenabil
circumstanta oportun circumstanta inoportun

4.3. Plecand de la distinctiile coseriene, prin raportare la astfel de norme, poate
fi cercetatd si asa-zisa ,functie cripticd’, evidentiindu-se cdnd este motivata sau
nu prezenta sa in discursul medical. Chiar si autorii mentionati observa ca ,,0
anumita eticd medicald [s. - C.M.] poate explica aceastd tendinta [de asigurare
a functiei criptice, n. - C.M.]. Practicantul evita, prin intermediul argoului, sa
spund pacientului un adevér prea dur, prin intermediul unor termeni pe care
acesta nu-i intelege. Pe de altd parte, poate, medicul, constient de caracterul une-
ori efemer al unor «adevaruri», gaseste aici un motiv pentru a nu le pronunta,
spundndu-le totusi” (Baylon, Mignot, 2000, p. 352).

Discursul medical pune probleme ,delicate”, mai ales cand vine vorba de comu-
nicarea medic - pacient. Tema dialogului medical poate fi sdnatatea sau boala
pacientului (maladia putind fi si ea intr-o forma mai usoara sau mai grava); ca
interlocutor, pacientul poate fi tAndr sau batran, barbat sau femeie, un om mai
rezistent sau mai labil din punct de vedere emotional etc.; circumstantele sunt si



126

ele diverse. Medicul trebuie si tind seama de asemenea amanunte cind discutd
cu pacientul. Ca virtuti ale stilului medical, orientat spre bolnav, sunt recoman-
date claritatea si simplitatea: ,,A vorbi simplu, inseamnd sd intrebuintezi limbajul
obisnuit, sa te indepartezi de cuvantul ezoteric de fiecare datd cand acesta nu este
cu nimic mai bun decéat un cuvant obisnuit al limbajului comun” (ibid., p. 363).
Functia criptica se justificd doar cand ,.este bine sa se evite unii termeni curenti
care, asa cum arata observatiile, au prin ei insisi puterea sa trezeasca frica: cuvin-
tele tumoare, cancer, uremie, infarct, sincopd cardiacd, ramolisment cerebral, pa-
ralizie i cateva altele trezesc uneori profanului imagini mai angoasante decét isi
poate inchipui medicul” (ibid.). A vorbi clar presupune a permite pacientului ,,sa
stie in orice moment despre ce se vorbeste, trebuie deci sd se vorbeasca lent, cu o
anumitd redundantd a cuvintelor” (ibid.). Este necesar ca medicul sd-si impuna
sd se fereasca de a cadea in capcana umorului si a ironiei, sd evite tonul glumet
ori cumsecade, chiar daca pacientul discuta intr-un asemenea mod despre boala
sa. In definitiv, in pofida aparentelor, acesta din urma isi priveste cu deplini se-
riozitate boala sau problemele de sdnatate (ibid., p. 364). Uneori si cultura unei
comunitdti joacd un rol deloc de neglijat. De pilda, in tdrile mediteraneene si
latine situatia este cu totul alta decat in cele anglo-saxone, cand vine vorba des-
pre dorinta pacientilor de a cunoaste intregul adevar despre starea sanatatii lor:
»iberismul exacerbat este compus si dintr-o doza de fanfaronada in fatd bolii,
dar si dintr-o extremd demoralizare, descurajare atunci cand aceasta survine”
(ibid., p. 353). Medicul se gaseste intr-o postura dificila, cdutdnd sa-i comunice
unui astfel de bolnav treptat adevarul, pentru ca acesta ar accepta mai degraba
minciuna decat adevarul.

5. In incheiere, dorim si reafirmidm / si punctim cateva idei:

[a] De multd vreme i se recunoaste argoului o functie criptica primara (,,fonction
cryptique”), frecvent vehiculatd in literatura de specialitate (cf. Frangois, 1969,
p. 14). Insi ea nu caracterizeazi limbajul medical decét in mod secundar, nefiind
esentiald pentru existenta acestuia.

[b] Cand se pune pe seama functiei criptice ocultarea adevarului in comunicarea
dinspre medic spre pacient (cum fac Baylon si Mignot), se paraseste planul limbii
si se patrunde pe terenul discursului.

[c] Desigur ca, neintelegdndu-se semnificatia termenilor medicali, nici sensul
global al comunicarii medicale nu mai poate fi priceput de cétre pacient. Dar
aceasta este vina medicului si nu a limbajului. Limba ne ofera suficiente resurse
sd exprimam ceea ce vrem si sa oferim explicatii acolo unde nu se intelege ceva.
Medicul trebuie sa se arate preocupat si de alteritate (de la ,,a fi cu altul” [cf. lat.
alter] - in sens coserian), adicd sa incerce sa se facd inteles de interlocutor; alteri-
tatea reprezinta o trasatura universala primara a limbajului omenesc.

[d] De vreme ce medicul crede ca respecta totusi conditia logosului apofantic
(specific stiintei), spunand adevarul pacientului - desi intr-o expresie neinteligi-

bila pentru acesta —, consideram ca asa-zisa ,,functie cripticd” de la nivelul dis-
cursului trebuie abordata si din perspectiva deontologiei limbajului.
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[e] In concluzie, chiar daca discursul medicului respectd norma congruentei si
norma corectitudinii, caracterul criptic al comunicarii sale orientate [si] spre pa-
cient reiese din incalcarea normelor potrivirii (t0 prépon, v. supra) si din limitarea
alteritatii. Desigur, respectivele devieri pot fi uneori doar constatate si descrise
de lingvist, dar este bine sd aratam de ce si in ce sens sunt devieri, ba chiar in ce
masura unele au devenit deja traditii discursive condamnabile sau nu.
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NOTE

! Inca de la inceputul primului capitol al respectivei sectiuni, Limbajul medical, autorii subli-
niazd ca ,,limba medicilor nu este de fapt decat un vocabular medical: ea are aceeasi fonetica,
aceeasi morfologie si aceeasi sintaxd ca si limba comuna; doar lexicul este diferit partial”
(Baylon, Mignot, 2000, p. 345).

2 Dar avand si o buna pregitire in lingvistica.

3 Intrucat, pe de o parte, in argou, creatia lexicala ,tine de plicerea de a combina cuvintele
trimitdndu-le la un univers incircat de simboluri expresive’, iar, pe de alta parte, in jargon,
»0 vointd estetizantd perpetueaza si aici modelul greco-latin in ceea ce priveste formarea uni-

tatilor lexicale stiintifice: o consonanta marcata cultural mangaie in mod agreabil urechile
delicate” (ibid., p. 351).

* De pildd, Coseriu, atunci cand vorbeste despre limbajul poetic, are in vedere, mai degraba,
discursul literaturii artistice, decat stilul [functional] beletristic. Constatdm aici o preluare,
prin calc, a terminologiei lui Aristotel, la care limbajul semantic (logos semantikos) este limba-
jul in esenta sa, fird alte determindri ulterioare, in timp ce limbajul apofantic (logos apophan-
tikés), limbajul poetic (logos poietikos) si limbajul pragmatic (logos pragmatikés) sunt, de fapt,
tipuri de discurs, adicd ,limbaj determinat ulterior”

5 Caracterizate astfel: ,,diferente diastratice, adicé diferente intre straturile socioculturale ale
comunitatii lingvistice” si ,,diferente diafazice, adicé diferente intre diferite tipuri de modali-
tati expresive” (Coseriu, 2000, p. 263).

¢ Cf. Coseriu, 1994a, p. 101 (in studiul Obiectul si problemele dialectologiei).

7 Vezi si Coteanu, 1973, p. 69.

8 De aceea, mai potrivit ar fi sa se spund ca in mesaj se manifesta o functie de denotare (si nu
de reprezentare — in terminologia lui Biihler [vezi Coseriu, 1994b, p. 146-147]).

? Un alt reflex al acestei functii l-ar reprezenta eufemismul. Se vorbeste chiar si de o functie
eufemisticd a limbajului (vezi Cornea, 2002, p. 87), de mascare a realitatii (cf. Slama-Cazacu,
1999, p. 583), avand uneori si consecinte manipulatorii.

10 De altfel, Baylon si Mignot dau impresia ci stiu acest lucru, deoarece, cel mai adesea, spun

ca limbajul medical ,,asigurd” o functie criptica (chiar ,virtuald”) sau ca el contine ,,embrio-
nar” un aspect criptic.

! La fel, implicit, nici Marin-Omer (2003, p. 272) nu pare sa deosebeasca, referitor la limbajul
medical, termenul slang (,,argou”) de jargon (,,jargon”). De altminteri, nici dictionarele limbii
engleze nu fac aceasta distinctie intotdeauna, slang-ul fiind adesea inclus in jargon.

12 La origine, si argoul era un fel de ,,limbaj profesional”: de pilda, limbajul hotilor.

13 De cele mai multe ori, cAnd nu simte nevoia altor distinctii, Coseriu se multumeste sd intre-
buinteze doar termenul de adecvare pentru aristotelicul t0 prépon.

' Preluat, cu echivalarile romanesti necesare, din Coseriu, 1998, p. 117 (Prezentarea norme-
lor se face aicila p. 115-117).
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Alice TERMINOLOGIA )
TOMA GEOGRAFICA ROMANEASCA
iN SECOLUL AL XIX-LEA

Studiul terminologiilor stiintifice, in general, si al celor
romanesti, in special, este o preocupare relativ recentd a
lingvisticii. Desprinzandu-se din cadrul acesteia, termino-
logia a devenit o stiinta independenta si, mai ales, o prac-
tica sociald ce se extinde in contextul actual al dezvoltarii
tehnico-informationale si al globalizarii, care cer termeni
precisi, in vederea unei comunicari eficiente.

Interesul pentru formarea terminologiilor roménesti si
a stilului stiintific romanesc apare la cercetatori precum
J. Byck, N. A. Ursu, G. Ivdnescu, I. Ghetie si, mai recent,
Gh. Chivu (cf. Chivu, 1980-1981), A. Bidu-Vrinceanu
(cf. Toma, manuscris). Studiul terminologiilor ocupd un
loc important in Tratatul istoriei limbii roméne initiat de
Academia Romand sub coordonarea dlui prof. Gheorghe
Chivu. Concluziile diverselor cercetari sunt, in general,
apropiate, variind usor in functie de reperele fiecarui cer-
cetdtor in definirea terminologiei si a stilului stiintific.
Bazele investigatiei sunt date de scoala lingvistica si de
teoria lingvistica acceptata si utilizata de fiecare in parte.
Se contureaza ca general acceptat faptul cd, desi exista
o dezvoltare stiintificdi comuna relativ omogend, totusi
fiecare domeniu prezinta propriul ritm de dezvoltare,
nesincronizat in mod obligatoriu cu celelalte domenii.
Potrivit studiilor mentionate, primele terminologii incep
a se contura in roménad in secolul al XVII-lea si tin de
geografie, filozofie si medicind. Secolul al XVIII-lea, in
special prin dezvoltarea tipdriturilor, pare sd insemne un
punct important pentru majoritatea domeniilor stiinti-
fice, culturale, tehnice, economice sau sociale ale epocii:
gramatica, poetica, versificatie, retoricd; logica, matema-
tica, astronomie, cosmografie; chimie, alchimie, fizica;
medicind, anatomie, farmacie; politicd, administratie; ar-
hitecturd, urbanistica; industrie, comert, transport; arte
plastice si muzicd.

Ipoteza noastra este ca, indiferent de domeniul cunoaste-
rii, limba comuna este un rezervor important de termeni
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care se specializeazd pentru un domeniu sau altul. Limba comuna este comple-
tatd sau concurata de imprumut sau / si calc, procedee ce variazd in intensitate si
insemnatate de la o epocd la alta sau de la o stiintd la alta.

Incercdm, in studiul de fatd, s oferim o descriere a terminologiei geografice ro-
maénesti in secolul al XIX-lea, raspunzind la urmatoarele intrebari principale: Ce
subdomenii ale geografiei sunt dezvoltate in secolul al XIX-lea si cum dau acestea
informatii despre specializarea geografiei ¢ Care este nivelul de ,stiintificitate” al
geografiei in secolul al XIX-lea? Cum realizeaza definirea relatiei termen - con-
cept in geografia secolului al XIX-lea? In gasirea raspunsurilor utilizim, printre
altele, texte si dictionare din sec. al XIX-lea.

1.TENDINTA DE SPECIALIZARE - SUBDOMEN!II

Inci din secolele al XVII-lea si al XVIII-lea se remarci existenta unei terminolo-
gii pentru trei subdomenii ale geografiei: geografia fizica (,despartirea fisiceascd”
a geografiei), geografia economica (,,despartirea politiceasca”) si geografia mate-
matica (,despartirea matematiceascd”) (Chivu, 1980-1981, p. 116-117).

Ca denumire a stiintei, geografia in sec. al XIX-lea este un termen mult mai
putin stabilizat ca nume de domeniu prin comparatie, de exemplu, cu matema-
tica. Sta dovada in acest sens si modul in care dictionarele inregistreaza marcile
diastratice referitoare la geografie: Poenar, 1841, geogr. — geografie, descrierea
pamdntului; Negulici, 1848, miner. - mineralogie; PP, 1862, miner. - minera-
logie; Antonescu, 1862, miner. — mineralogie; Costinescu, 1870, geogr. - geo-
grafie; miner. — mineralogie. E de remarcat faptul ca marca ce indicd geografia
apare — cel putin printre dictionarele consultate de noi - numai in dictionarele
bilingve. In plus, atunci cind geografia apare printre marci, este insotitd de o
sintagma explicativa, descrierea pamantului. Aceste observatii nu vin neaparat
in sprijinul afirmatiei ca geografia nu este in sec. al XIX-lea un domeniu bine
delimitat in spatiul roméanesc. Simplitatea definitiei domeniului poate fi, dim-
potrivd, un semn al cunoasterii relativ popularizate a domeniului geografiei.
Definitia lexicografica nu face decat sa reia explicatia data deja despre marca,
fara sa aducd nimic in plus (Poenar, 1841) sau doar reformuldnd acest lucru
»Sciintia quare areta positiunea respectiva a totuloru partiloru pamentului,
quare are de obiectu descriptiunea globului terestru. [...] Cartea care coprinde
aquesta sciintia [...]” (Costinescu, 1870). Reformularea da informatia conform
cdreia ,,descriere” inseamna prezentarea positiunii totuloru pdrtiloru, iar ,pa-

» A

mant” inseamna glob terestru.

2. RELATIA LINGVISTIC - EXTRALINGVISTIC $I DEZVOLTA-
REA CONCEPTUALA ATERMINOLOGIEI POTRIVIT TEXTELOR

Daca din dictionare geografia pare a lasa imaginea unui domeniu slab reprezen-
tat si dezvoltat in sec. al XIX-lea, numele sau lipsind dintre marcile diastratice,
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textele demonstreaza ca geografia este o stiintd ampla, care dezvolta subdomenii,
vorbindu-se de ,, impdrtirea geografiei” (Rus, 1842, XXIII). Explicatia ar veni din
faptul cd rdmasd cumva in urma este nu stiinta in sine, ci denumirea acesteia.
Astfel, de exemplu, titlurile cartilor nu folosesc termenul geografie, ci icoana pa-
mentului. Geografia este apropiatd de alte domenii, existand acelasi profesor de
liceu pentru agronomie, geografie si istoria universala. Publicarea unei carti de
geografie devine prilej de discutie despre ,,Unirea Rumanilor” (Rus, 1842, VIII),
despre Transilvania si ,,soarta noastra viitoare” (Rus, 1842, IV), in Precuvintare
(Rus, 1842, I-TX din I-XX).

Importanta geografiei este subliniata astfel: ,Scopul primariu mi-au fost a lati
inspre rumani aceasta stiintd, carea e strans legatd cu cultura omului; care e in o
forma folositoare si desfatatoare pentru toate clasele; fara carea nu s poate intéle-
ge nice o foae din vro Gazetd, nice o fata din Istorie” (Rus, 1842, IX). Geografia este o
stiinta ce face parte din cultura generala, iar obiectul ei de studiu: ,,Ea se cuprinde
cu descrierea Pamantului si a neamului omenesc” (Rus, 1842, IX) indreptateste
raspandirea sa: ,,Si cine, in care s-au desvoltat puterile sufletesti, nu va dori a
cunoaste mai de aproape pamantul, pe care lacueste, din care capata nutretul, si
prin care se leaga cu lumea, cu nemadrginita sferd tereascd? Cine nu va cduta cu
placere la maretul acest glob, la teatrul faptelor si intamplarilor omenimii? pe care
aicea se radicd munti cumpliti, ce inalta cétra ceriu sumetele sale varvuri, ca niste
pompoase altare in beserica firii; colo se trag vali afunde adapate de rauri limpezi,
peste care au raspandit firea ca un mandru covor infloritele sale frumsete; aicea e
invascut in verzi paduri ca in niste pompoase vesminte; colo se copere cu sasuri
largi, cu campuri lucrate; aicea innecat in apa; colo in mare de arind uscata; aicea
presarat cu cetati pompoase, ca cu niste monuminte a puterii omenesti; colo ldsat
in salbatacie, spre a fi lacuinta ferelor, ca un samn a scapatérii unei parti a ome-
nirii, a netrazirii ei din starea sdlbataciei” (Rus, 1842, IX-X). Remarcdm aspectul
accentuat retoric al pledoariei pentru cunoasterea geografiei. Pe langa descrierea
globului terestru, geografia da informatii despre ,,neamul omenesc” si ,,popoare
osabite”, industria care ,,radica pre popoare”.

Ca si in cazul matematicii, este amintita dificultatea exprimarii cunostintelor
stiintifice in limba roména. Dar, in acest caz, este prezenta o grija mai mare in
vederea gésirii unor solutii filologice pentru rezolvarea acestei probleme: ,,Ur-
meazd sa vorbesc ceva si despre limba, in carea am scris aceasta carte; ca pre
noi rumanii, de vrem a scrie ceva, ne séleste lipsa si peste voie, ba nu arareori si
in contra chemadrii a ne cuprinde cat de putin si cu filologiea” (Rus, 1842, XII).
Ortografia, in cazul unor autori, respectd limba din Transilvania si, de asemenea,
respectd principiul analogiei in cazul introducerii unor cuvinte noi: ,,Apoi ceva
principe, dupd care si md intocmesc nu mi au lipsit si mie. In Ortografie mi-au
fost indreptariu pronunciarea din Transilvania, dela care m-am departat numai
din pricini precumpanitoare. Unele litere din Ortografiea veche nu le am intrebu-
intat, pentru ca am putut fi fira ele. In formarea cuvintelor noad am urmat ana-
logiea, de care nu m’am tinut in toate cu mai mare urmdtate (consequentia) iara
numai din scop, spre a nu face prea mare neplacere unor uratori de inoiri” (Rus,
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1842, XIV-XV). Cuvintele nou introduse fie raspund aparitiei unor concepte noi,
fie inlocuiesc cuvinte existente in limba romand, dar considerate nepotrivite: ,,Cu
acest drept am trait si eu, forméand cateva cuvinte noaa, si intrebuintand unele de
altii nu de mult facute, parte spre a incimna niste idei, pentru care nu am aflat
cuvinte in limbd; parte in locul unor strdine, ce nu apucase a se inrddacina. Apoi
publicul va avea drept a le primi, si care nu vor suferi aceasta probd, vor rimanea
uitate, sd vor intoarce in nimicimea dinainte” (Rus, 1842, XVI). Creatorii de cu-
vinte sunt constienti de faptul cd numai circulatia ulterioard a cuvintelor poate
decide efemeritatea sau perenitatea acestora, indiferent de principiile respectate
pentru introducerea lor in limba. Sursele cuvintelor noi sunt limba romana, prin
reutilizarea unor cuvinte iesite din uz sau prin formarea de cuvinte noi si limbile
strdine, prioritate avand latina si limbile romanice, insa evitindu-se slavonismele:
,Dupd parerea mea ar fi doad izvoare pentru inavutirea limbii: insd limba ruma-
neascd si limbile strdine. Din insa limba se poate inavuti limba in doud moduri:
a) rainviind unele cuvinte, ce se afla parasite si uitate in cartile vechi; [...] b) Se
poate insa inavuti limba fiacdnd cuvinte noad din radécini rumanesti: din pri-
mitive derivate, din substantive aieptive, din sample compuse s. a., si iard din
contrd. A arata caile, care ar fi de urmat in aceasta, e lucru Gramaticii; noi dara
vom aduce numai cateva esemple. [...] din nou, noutate” (Rus, 1842, XVI-XIX).
In general, imprumuturile sunt adaptate, dar existi si exceptii: ,Unele totusi le-
am lasat neaduse la formd ruméneascd; asa: constitutie, ravolutie, raligie; in care
totusi de sd va zice i, dinainte de e pre urma, lung, nu vor sa fie in contra formelor
rumanesti. (Rus, 1842, VIII-XIX).

Alfabetul chirilic constituie o dificultate in redarea anumitor sunete, de aceea,
mai ales pentru scrierea unor nume proprii, autorul apeleaza la litere noi (pe lan-
ga cele mai bine de 40 ale alfabetului chirilic), 6 si ii: ,,Sa am iertare, ca neindes-
tulindu-ma cu cele patruzaci si mai bine litere chirilesti, am intrdbuintat in mai
multe nume proprii pre 6 si {i. Pricina e, cd sunetul acestora se afla la mai multe
popoare din Europa; [...] Numele strdine le-am scris cu litere chirilesti dupa cum
se pronunta; iard intre () dupd cum se scriu. [...] Am scris mai incolo: Macedonia,
Cesaria, Germania, Geografie s. a.; cd mi se vede acest sunet a-1 fi avut literile ¢ si
g, si la stramosii nostri, inainte de e si i, ae si oe; cd almintralea cum am fi tinut si
noi si Italii acelea sunete?” (Rus, 1842, XIX-XX).

In ciuda eforturilor de adaptare si adecvare trebuie avut in vedere ci in lectura
unui text stiintific ramane dificultatea intrinsecd a acestuia data, printre altele,
de prezenta termenilor de specialitate. ,,Poate fi incd, ca unora dintre cetitori sa
vor vede multe, care le cuprinde aceasta carte, cam intunecate. Acestora le aduc
aminte, cd intelegerea unei stiinte pofteste ceva pregatiri, o anumitd treaptd de
culturd stiintasca, cunoasterea terminilor s.a.” (Rus, 1842, XX-XXI). Textul este
destinat unui public mediu cultivat, pentru ridicarea nivelului sau stiintific. ,,Mi-au
fost inainte ochilor plasa cetitorilor de mijloc, sau aceia, carii au trecut prin scoa-
lele de Gimnasiu, si acestia nadajduesc cd ma vor intelege, sau ar trebui sd ma
inteleaga” (Rus, 1842, XXI). Spre a fi accesibil financiar, se renunta la adaugarea
unor harti, a cdror lipsa se recomanda a fi suplinita prin utilizarea unor atlase. Sti-
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inta este pusd in slujba adevérului, verificat insa, in unele cazuri, numai partial de
autor si transmis de acesta din surse de incredere, in alte cazuri. ,, A scrie in toate
adevdrul mi-am tinut cea mai stransd deregdtorie, nice am crutat oricata ostenea-
la in cercarea lui. Despre mai multe lucruri totusi am fost salit a da cunostintele,
cum le-am capatat, fard a putea sta bun pentru adevarul lor; ca vin intamplari,
unde instiintdrile sant cu prepus, sau contrare, unde nu ne std alta in putere, fara
a alege aceea, ce se pare mai aproape de adevir. Geografia incd are locuri intune-
cate, si unora le-au placut a vedea si in acestea, unde umbland orbecand, nu au
vazut fara néluci si visuri” (Rus, 1842, XXI-XXII). Desi nu la inceputuri absolute,
geografia mai are multe lucruri de clarificat.

Geografia, ca orice stiinta, ofera satisfactii intelectuale pe care nimic altceva nu le
poate inlocui: ,, Apoi asecurez pre Mult pretuitii Cetitori, ca litirarea mea intraprin-
dere au purces din cele mai curate indemnuri, prin carea de am sporit cat de putin
in luminarea poporului rumanesc; osteneala-mi este deplin rasplatita; almintrelea
voiu raménea numai cu desfatarea, carea o am samtit in lucrarei, si cu dulcea acea
mangaere, cd am plinit cat am putut, si cu cat am fost datoriu” (Rus, 1842, XXII).

Exista preocupare pentru economie de spatiu si exactitate, termenii mai frecventi
primind abrevieri specifice. De exemplu, punctele cardinale: a. apus, sau apusul,
r. rdsdrit, sau rdsdritul, m.n. meazdanoapte, m.z. meazdzi sau alti termeni ca ldf. = ld-
time (*) ,In Europa prin litimea geografica se intelege tot litimea de meazanoapte,
pre carea in Tom. a III. o vom osabi, in lit. de m. n. si de m. z” (Rus, 1842, XXIV).

3. MODERNIZAREA TERMINOLOGIEI - DEFINIRE S| META-
LIMBAJ (FISE DE DICTIONAR)

Definirea geografiei in texte este mai complexa decét in dictionare; diferenta e
data, pe de o parte, de explicatia etimologicd, pe de altd parte, de incercarea de
a incadra domeniul in sfera mai largd a cunoasterii Universului, de a-i delimita
supradomeniul si de a-i prezenta subdomeniile: geografia matematica sau astro-
nomicd, geografia fizicd si geografia politica:

»otiinta, carea mai in toate limbile europenesti se numeste cu numire inprumu-
tatd din limba greceascd Geografie sau Gheografie, rumaneste s-ar putea zice De-
scrierea pamantului; ca ea ne invatd a cunoaste pamantul sau ca trup ceresc, sau
ca trup firesc, sau ca un loc, in care vietueste neamul omenesc.

Geografiea macar e stiinta de sine, se poate totusi socoti ca o parte a Cosmografi-
ei, sau a Descrierii lumii; ca si pamantul e numai o parte a acestiea.

Geografiea in privinta matariei se imparte in matematicd sau astronomicd, fisicd
sau fireascd, $i politici” (Rus, 1842).

Remarcdm oscilatii atat in grafia termenilor (geografie sau gheografie), cat si in
exprimarea lor lexicald prin imprumut sau prin traducere, ceea ce duce la aparitia
unor perechi de sinonime (geografie — descrierea pamantului, cosmografie — de-
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scrierea lumii, fisicd - fireascd). Alteori, perechile de sinonime apar pur si simplu
datoritd unor denumiri diferite (matematicd — astronomica). Definitia textuala,
spre deosebire de definitia lexicografica, arata ca pamantul e doar o parte a geo-
grafiei, o parte din obiectul de studiu al acesteia.

Abordarea geografiei presupune cunoasterea unor notiuni de baza (cunostinte
gatitoare) care cuprind, pe langa supradomeniu si subdomenii, relatia geografiei
cu alte stiinte sau domenii stiintifice. Vom vedea in continuare definirea celor trei
subdomenii ale geografiei amintite mai sus si interdisciplinaritatea lor, relatia lor
cu alte domenii.

Geografia matematicd sau astronomicd ,vorbeste despre tot pamantul ca despre o
stea intra stele; ca despre un mddulariu [s. - A.T] a sistemei soresti [s. — A.T.]; ca
despre un trup [s. — A.T.] ceresc rotund [s. — A.T.], la capete cam apdsat [s. - A.T'],
si la mijloc durducat [subl. ns.] putin, care se invarteste necurmat [s. - A.T.] pre-
cum pe dupa osiea [subl. ns.] sa, asa in giurul soarelui” (Rus, 1842). Sublinierile
in text ne permit sa punem in evidenta caracterul rudimentar al metalimbajului
geografiei in prima parte a sec. al XIX-lea. Se remarcd lipsa imprumuturilor, aco-
perita prin cuvinte vechi folosite in limbaj specializat (mddular) sau cuvinte for-
mate in limba romana cu acelasi scop (soresti) sau apelul la calc si / sau traducere
(in celelalte cazuri).

Geografia matematicd e o parte a matematicii aplicate si se intersecteaza cu as-
tronomia: ,,Geografiea matematicd e o parte a matematicii aplecate, imprumuta
multe adevéruri din Astronomie, si cuprinde tot paméantul” (Rus, 1842).

Tot printr-o structura sintacticd repetitiva si enumerativa, diferita insa de cea
utilizata in definirea geografiei matematice, este definita si geografia fisica: ,Ge-
ografiea fisica face cunoscuta scoarta pamdntului [s. — A.T.], sau pdrtile vartoase
[s. - A.T.] si moi, ce se afld in partea lui din afard [s. — A.T.]; meteoarele sau ardita-
turile din atmosferd [s. - A.T.]; avutiea [s. - A.T.] paméntului in produpturi, si pre
om ca pre cel mai pretuit dintra fiintele [s. — A.T.] lui” (Rus, 1842). Desi suficient
de avansatd la nivel conceptual, la nivel terminologic geografia are putini termeni
care vor ramane in limba (scoarta pamantului).

Interdisciplinaritatea geografiei fizice este foarte complexa. De fapt, aceasta duce
la 0 multime de sub-subdomenii, foarte interesanta: ,, Asemenea cea fisica, ca-
rea de se intinde numai la partile vartoase a lui, se zice Geisticd sau Gheisticd;
de singur la ape, Idrologie sau Geografie idroisticd; si Meteorologicd, Climatologie
sau Atmosferologie de vorbeste singur despre atmosfera si arataturile din ea. Mai
incolo: Istorie fireascd geograficd, sau Geografiea produpturilor, de ne face cunos-
cute numai produpturile firesti a pamantului, si iard Geografie antropologica sau
Etnografie, de cuprinde numai neamul omenesc peste tot, sau impartit in popoa-
re” (Rus, 1842).

Acelasi lucru, existenta unei terminologii rudimentare, se poate spune despre
metalimbajul folosit in definirea geografiei politice: ,,Geografiea politicd arata
fata pamantului [s. - A.T.], impdrtirea spre ldcuintd [s. — A.T.] intre mai multe
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popoare [s. — A.T.], sau numara staturile [s. - A.T.] cu partile lor, in care licueste
neamul omenesc [s. — A.T.]” (Rus, 1842). Cand termenul este adecvat lexical, se
observa caracterul invechit al adaptarii morfologice a imprumutului (staturi-

le).

In functie de segmentarea spatiald sau temporald a obiectului de studiu, geografia
politicd are mai multe (sus-)sub-subdomenii: ,,Geografiea politica se intinde sau
la tot pamantul, sau numai la o parte a acestuia. Cea dintée se zice Universald, si
cealaltd speciald, carea iard, de cuprinde o parte mai mare a pamantului, se nu-
meste Horografie, si Topografie de descrie ceva tinut mai mic, o cetate, sau singur
cetatile, orasele si satele unei tari sau provinte. Mai incolo: Geografiea politicd e
supusa schimbarilor dupa mutdrile care le sufere neamul omenesc, si se imparte
in Geografiea vrastei vechi, de mijloc si noad. [...] La acestea mai adaogem Geogra-
fiea timpului nostru, [...]” (Rus, 1842).

Geografia politica beneficiaza de ajutorul statisticii pentru a aduce rezultate mai
interesante: ,,Cu Geografiea politica std in legatura stransa Statistica, sau stiinta,
carea aratd precum cea dinafard; [...] Matariea acestor doad stiinte e mai mare
parte tot aceea, si se osabesc mai mult in sistema” (Rus, 1842).

Pentru a face diferenta intre diversele tipuri de geografie si geografia, in general,
se introduce termenul de geografie curatd: ,De cumva se vor departa acestea toa-
te, sau de se va cuprinde Geografiea numai cu descrierea pamantului si a apelor,
se numeste Geografie curata” (Rus, 1842).

4.1N LOC DE CONCLUZII

In studierea terminologiei geografice din perioada 1640-1780, Gh. Chivu remar-
ca prezenta unei terminologii general stiintifice si a unei terminologii specifice do-
meniului. Printre termenii general stiintifici sunt amintiti cap ‘capitol’; hotdrare
‘definitie; stiintd, numai ultimul pastrandu-se in secolul urmétor.

Termenii specializati sunt denumiri ale domeniului sau ale subdomeniilor - ii
numim meta-termeni sau denumiri ale obiectelor cercetate de domeniu - ii nu-
mim termeni propriu-zisi (v. Toma, manuscris). Gh. Chivu constata cd impru-
mutul constituie principala sursd a terminologiei geografice, in general, pentru
perioada studiata. Calcul apare destul de sporadic. Limbile principale ce servesc
drept sursd pentru imprumutul extern sunt neogreaca (de exemplu: arhipelag,
promontoriu, atmosferd, climd; hartd, tropic), latina (de exemplu, echinoctiu) si
limbile romanice (orizont, topografie, zond), imprumutul din rusa (topografie, si
origine romanicd) sau germana (magnet) fiind foarte rar folosit.

Putem vorbi de un imprumut extern (imprumutul propriu-zis) si imprumutul
intern — din limba comuna. Termenii din limba comuna apar in toate cele trei
subdomenii ale geografiei si multi se mentin in secolul al XIX-lea: geografia fizi-
ca, geografia politica si geografia matematicd. Termenii de provenienta populara
~denumesc formele de relief, apele si fenomenele meteorologice obisnuite la noi,
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fac parte din vocabularul curent in orice epocd” (Chivu, 1980-1981, p. 115), de
exemplu: camp, deal, munte, ses, tarm, cale, apd, baltd, garld, izvor, mare, pardu,
ploaie, vant. Altii denumesc asezdri umane si impértirea administrativa a terito-
riului (oras, scaun, stapanire, tinut, tdrg) sau punctele cardinale (miazdzi, austru;
miazdnoapte, crivif; rdsdrit, apus).

Concursul concomitent al mai multor surse diferite (imprumut intern, extern, calc)
ale termenilor geografici din perioada 1640-1780 duce la formarea unor serii si-
nonimice, desfiintate uneori odaté cu trecerea timpului. De exemplu, acrotirion -
cap - clin de pamant - grind - pisc - promontoriu (cf. Chivu, 1980-1981, p. 116).

Din terminologia geografica a primei parti a secolului al XIX-lea, dictionarele
monolingve par s inregistreze mai ales imprumuturile vechi, din greaca (climd,
meteorologie, planetu) sau latina (planiglobu, peninsuld). In schimb, dictionarele
bilingve lasé cale deschisa imprumuturilor din limbile romanice, in speta, france-
za (aerosferd, meridian, istm, minut). Calcurile si traducerile de termeni geogra-
fici sunt slab reprezentate in dictionare.

Metalimbajul e instabil, ceea ce face ca definitii ale unor termeni apartinand ace-
leiasi familii lexicale sd fie mult diferite. De exemplu, in timp ce meridian sub-
stantiv e definit ca: ,,(t. de géogr.) linie cerculara care trece prin zenit si nadir, si
prin polurile lumei, si care imparte globul piméntesc in doua emisfere, cea ori-
entald si cea occidentald” (Poenar, 1841); meridian adjectiv e definit astfel: ,,(t. de
géogr.) ligne méridienne sau numai méridienne, linie meridiana [trad. - A.T],
linie trasa dela nord spre sud in planul meridianului, linie trasa din marginea cea
mai meridionald a unei tari, pand in marginea cea mai sententrionald — subst.
linie care este sectia planului meridian cu alt plan orizontal, vertical sau povérnit”
(Poenar, 1841).

In partea a doua a secolului al XIX-lea remarcim pitrunderea in definitiile le-
xicografice a sintagmelor, altfel spus, a termenilor sintagmatici. De exemplu, pe
langa cuvantul pdmadnt mai sunt inregistrati termeni ca: diametrulu pamentului,
superfacia pamentului, scortia pamentului (LaMa, 1876).
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Nicolae SENTIMENTUL SOFIANIC
RAMBU AL VIETII’

1. CUM ESTE POSIBILA CULTURA
ORTODOXA?

Urmandu-i pe Spengler si Frobenius, Lucian Blaga, cel care
a schitat in Trilogia culturii o veritabila filozofie a ortodo-
xiei, afirma cd o cultura este in primul rdnd o problema de
stil, iar stilul, la randul lui, este posibil fiindca exista un set
de categorii specifice.

Ortodoxia, catolicismul si protestantismul au creat stiluri
culturale diferite. Cum este insa posibil sa existe in cadrul
spiritualitétii crestine trei stiluri culturale diferite? Raspunsul
filozofului roman este urmatorul: ,,Spiritualitatea crestind ni
se prezintd, in ansamblul ei... felurit ramificatd. Mai nimerit ar
fi poate sd nici nu vorbim despre o «spiritualitate crestind», ci
mai curdnd despre o spiritualitate catolica, despre una evan-
ghelica sau despre una ortodoxd™. Noutatea cercetdrii lui Lu-
cian Blaga consta in ideea cd nu diferentele dogmatice dintre
cele trei mari confesiuni crestine explica stilurile diferite, ci,
invers, stilurile culturale, intemeiate pe categorii specifice, de-
termina diferentele dogmatice cunoscute’.

In conceptia lui Lucian Blaga, ortodoxia, catolicismul si pro-
testantismul sunt ,,spiritualitdti bipolare’, ilustrate prin trei
elipse, unde unul dintre cele doud focare este comun, iar celd-
lalt este reprezentat de categorii specifice. In Trilogia culturii
este redata nu numai cu rigoare si profunzime filozofica, ci
si cu extraordinar talent poetic diferenta specifica dintre cele
trei spiritualitati crestine sau, cum s-ar spune astdzi, unitatea
in diversitate a valorilor din spatiul cultural crestin.

Elementul comun al celor trei ,spiritualitati bipolare” il
reprezinta orientarea spre transcendentd, spre o alta lume
decat cea terestra. Din perspectiva strict axiologicd, pentru
crestin impdrdtia spiritului inseamna totul, a cezarului nu
inseamna nimic. Dar fiinta umand, atata timp cét conti-
nua sd traiascd si in impdrdtia cezarului, trebuie ,,sa dea
cezarului ce-i al cezarului si lui Dumnezeu ce este al lui
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Dumnezeu”. Altfel spus, chiar si cel mai pur crestin trebuie si facd mereu com-
promisuri fard de care viata concretd nu ar fi posibild nici mécar o clipa.

Dincolo de compromisurile pe care trebuie sa le facd chiar si cel mai infldcérat
crestin, dand cezarului ce-i al cezarului, exista, din perspectiva filozofiei culturii
a lui Lucian Blaga, trei mari tipuri de compromis pe care le-a facut spiritul crestin
pur cu ,spiritul locului’, luand astfel nastere cele trei mari ,,spiritualitati bipola-
re”: ortodoxia, catolicismul si protestantismul.

Doctrina crestina, cum se stie, a iesit invingatoare in Imperiul Roman, insa aceas-
ta victorie a fost si o partiald infrangere, in sensul ca spiritul crestin a trebuit sa
renunte la niste exigente pentru a putea supravietui. ,,Intemeietorul crestinismu-
lui a spus, ce-i drept, candva: ,,dati cezarului ce este al cezarului’, totusi doctrina
crestina, cu lumea ei de dincolo, submina prin simpla ei prezentd, incetul cu in-
cetul, toate aceste realitéti si aceste valori ,vremelnice” ale statului roman. Reac-
tiunea cezaricd a fost, precum se stie, de multe ori asa de drastica, incat crestinii
au trebuit sd fuga sub pamant cu mortii”™. Catacombele, pe care le vedem si astdzi
la Roma, reprezintd, asadar, rezultatul prigoanei crestinilor. Lupta lor ,,a durat
céateva secole, ca sa se incheie in cele din urma cu un monumental compromis™.

Acest compromis dintre impdritia spiritului si impdrdtia cezarului, dintre lumea
de dincolo si temporalitate va deveni un fel de element axiologic a priori ce va
marca intreaga civilizatie si cultura catolica ce va urma. Catolicismul va deve-
ni o spiritualitate bipolard. Lucian Blaga ilustreaza aceasta bipolaritate printr-o
elipsa in care cele doud focare sunt transcendenta, pe de o parte, si categoriile
autoritatii, pe de alta parte. ,,Spiritul catolic se va infatisa de acum inainte pentru
totdeauna sub aspecte care caracterizeaza prin excelenta fortele eminamente cre-
atoare de «stat». Descoperim in structura cea mai intima si cea mai permanenta
a catolicismului o manifesta vointd de putere, nazuinti cezarice, o neintrerupta
dispozitie de lupté cu puterile politice si sociale, si un oarecare spirit al concesiei,
ce totdeauna se impune echilibristicei necesare intr-o asemenea lupta™.

In lumea germand, spiritul pur al crestinismului a ficut un alt gen de compromis,
spre a se putea impune si supravietui. Spiritualitatea protestanta este reprezentata
de Lucian Blaga, de asemenea, sub forma unei elipse, dar de data aceasta cei doi
poli fiind transcendenta si categoriile libertatii”’.

Asemeni catolicismului si protestantismului, remarca Lucian Blaga, ortodoxia
este o spiritualitate bipolara. Viata spirituald a ortodoxului penduleazd neince-
tat intre transcendentd si categoriile organicului. Se poate lesne observa ca trans-
cendenta reprezintd elementul comun al celor trei mari spiritualitati crestine, in
vreme ce categoriile ,vremelniciei’, cuam le numeste Lucian Blaga, difera in func-
tie de un mare compromis pe care, la un moment dat, doctrina crestind purd a
trebuit sa-1 faca intr-o anumita arie culturald locala. Filozoful romén oferd, in
urma analizei sale din Trilogia culturii, urmatoarea ,,tabld” a categoriilor: ,Cate-
goriile preferate ale catolicismului sunt cele ale autoritatii sacral-etatiste: statul,
ierarhia, disciplina, supunerea, militarea pentru credintd. Categoriile preferate
ale protestantismului sunt cele ale libertatii: independenta convingerilor, delibe-
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rarea, problematizarea, hotararea, datoria, fidelitatea. Iar categoriile preferate ale
ortodoxiei sunt cele ale organicului: viata, pamantul, firea™®.

Aceste categorii specifice, al cdror loc se afla in inconstientul colectiv, si-au pus
amprenta pe toate creatiile care au luat nastere in cultura catolica, protestanta
si ortodoxa. Atmosfera protestanta, de pildd, rezultat al compromisului dintre
spiritul pur al crestinismului orientat exclusiv spre transcendenta si categoriile li-
bertatii, a favorizat, remarcd pe bund dreptate Lucian Blaga, initiativa individuala
pe toate planurile, de la cel artistic si filozofic pana la cel economic, asa cum a de-
monstrat-o Max Weber in lucrarea sa Etica protestantd si spiritul capitalismului.

Categoriile autoritatii, specifice catolicismului, au favorizat creatia monumentald,
»asa cum aceasta ne apare in toate intruchiparile superdimensionale ale romani-
cului, goticului, barocului, intruchipari de mari energii, sistematic coordonate si
ierarhic puse in slujba aceluiasi gand. Epoci intregi ale istoriei europene poarta
aceastd semndtura si pecete catolicd. Atmosfera protestanta a priit in genere mai
mult marii creatii individuale, care se distinge prin semnele unei izbitoare ori-
ginalitati... Atmosfera ortodoxd, cu accentul pe tot ce e organic, a fost favorabi-
1a mai vartos creatiei de naturala spontaneitate, anonimd, populara, folcloricd™.
Aceste categorii, care reprezintd totodata structuri axiologice ale inconstientului
colectiv, sunt cele care au determinat diferentele culturale si de mentalitate majo-
re dintre catolicism, ortodoxie si protestantism.

2. SOFIANICUL CA ESENTA A CULTURII ORTODOXE

Desi nu a patruns in limbajul cotidian, asa cum s-a intdmplat cu cele mai multe
concepte filozofice, sofianicul, ca termen, este utilizat uneori spre a desemna un
anumit gen de poezie, numitd, asadar, poezie sofianica, sau o muzicé sofianica.
Dacd in limbajul comun existd expresia ,,neliniste metafizicd’, ar trebui s existe
si opusul ei , liniste sofianicd” sau ,,seninatate sofianicd”

Ceea ce afirma Lucian Blaga despre perspectiva sofianicd, tipica ortodoxiei, s-ar
putea sa pard surprinzator pentru publicul italian, desi multe idei pe care le im-
plica sofianicul sunt locuri comune in ortodoxie. Suntem cu totii, din pacate, pri-
zonierii unui anumit etnocentrism, sau, in limbajul lui Max Weber, nu putem
privi fenomenele culturale decét prin intermediul a ceea ce el numeste Wertideen,
prin prisma unor etaloane axiologice a priori.

Chiar daca astdzi intreaga Europa ar fi atee, categoriile specifice catolicismului,
protestantismului si ortodoxiei, pe care Lucian Blaga le-a expus cu rigoare ger-
mand in Trilogia culturii, ne vor influenta inca mult timp modul nostru de gandi-
re si de actiune. De pilda, chiar daca nu mai impértdseste astdzi nicio confesiune
religioasd, in spatiul cultural protestant individul va continua sd munceascd ,,cu
profunda seriozitate a actelor religioase™°.

Pentru a sintetiza specificul culturii ortodoxe, Lucian Blaga preia de la unii gan-
ditori rusi termenul sofianic, definit ca un ,sentiment difuz, dar fundamental al
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omului ortodox, ca transcendentul coboara, revelandu-se din proprie initiativa,
si cd omul si spatiul acestei lumi vremelnice pot deveni vas al acelei transcenden-
te. Pornind de aici, vom numi ,,sofianicd” orice creatie spirituala, fie artistica, fie
de natura filozofica, ce da expresie unui atare sentiment, sau orice preocupare

etica, ce e condusa de un asemenea sentiment”'!.

Evident cd cea mai potrivita ilustrare a sofianicului ca element tipic al culturii or-
todoxe este catedrala Sfanta Sofia din Constantinopol, o extraordinara creatie ar-
hitecturala care-ti da impresia cd ,,transcendentul coboara spre a se face palpabil,
...cd gratia se intruchipeaza din inalt, devenind sensibila”?. Impresia cd cerul si
pamantul isi dau intélnire in celebra bazilica din ,,Noua Roma’, cum fusese numit
Constantinopolul, a fost atat de puternica, incat trimisii printului Vladimir din
Kiev, cand au vizitat-o, in anul 899, au marturisit: ,,Nu stiam daca fusesem doar
pe pamant sau in cer”".

Un exemplu de creatie in care elementul sofianic este lesne de sesizat este icoana.
Pentru un occidental, fie catolic, fie protestant, fie laic, insa educat in spiritul uneia
dintre aceste doua mari traditii culturale, este foarte greu sa inteleaga semnificatia
profunda a picturii ortodoxe, de aceea voi recurge la un autor occidental, germanul
Ernst Benz, care a sintetizat pentru cititorul occidental esenta icoanei, in lucrarea
Geist und Leben der Ostkirche. Termenul icoand provine, cum se poate afla din ori-
ce dictionar, din grecescul eikon, care inseamna imagine, chip, portret. Existd, cum
bine se stie, enorm de multe picturi religioase care-1 infatiseaza pe Iisus sau pe sfinti
in toate catedralele catolice. Prin ce se distinge icoana ortodoxd de aceste picturi
religioase? Ce anume are specific pictura religioasd ortodoxa fata de pictura de la
Capela Sixtina de Michelangelo, sau de o fresca de Giotto de la Asissi, sau de Cina
cea de Taind a lui Leonardo da Vinci? Abstractie faicAnd de valoarea esteticd in sine
a acestor opere, un prim raspuns este acesta: prin simplul fapt cd asemenea picturi
sunt expresia personalitdtii si geniului lui Michelangelo, Giotto, Pierro della Fran-
cesca. Chiar daca o icoana ortodoxa ar fi avut o valoare estetica la fel de inalta ca o
pictura religioasa a lui Rafael, autorul ei ar fi rdmas pentru totdeauna necunoscut.
Ar fi fost considerat un mare pacat ca pictorul de icoane sa-si semneze opera, fiind-
ca el insusi are sentimentul profund cd nu e decat un umil instrument al Duhului
Sfant, ci personalitatea lui nu inseamna, de fapt, nimic. In vreme ce pictorul catolic
se exprima pe sine in opera sa, cel ortodox se ascunde cu grija spre a raméane vesnic
anonim. Pentru a realiza icoane in acord cu semnificatia lor originara, ,trebuie
sd se intalneasca in aceeasi persoana un artist si un teolog contemplativ... Pentru
aceasta, adevdrata picturd de icoane este arta cea mai rard si cea mai dificila: ea

pretinde combinarea acestor doua daruri, rare si ele”™.

In limbajul filozofiei culturii a lui Lucian Blaga, se poate spune ci pictorul de
icoane are sentimentul ca activitatea lui nu e decét un ,vas al transcendentei’, un
mijloc prin care ,,transcendentul coboara pe pamant”. In spatiul cultural bizantin
a existat, cum se stie, pe parcursul secolelor al VIII-lea si al IX-lea, o puternica
disputa in jurul icoanelor, comparabild cu ceea ce s-a petrecut in Occident in
perioada Reformei lui Luther si Calvin. Restabilirea cultului icoanelor, impotriva
iconoclasmului, a fost proclamata ca sarbétoare a Biruintei Ortodoxiei'.



142

Pentru ca cineva educat in traditia occidentald, catolica sau protestanta sa intelea-
ga semnificatia icoanei ortodoxe, trebuie sd aiba in vedere faptul ca ,icoana este
ea insasi o rugdciune™*. De asemenea, nu trebuie sa facem abstractie de faptul ca
icoana nu este o creatie libera a fanteziei unui anumit pictor, un produs al geniu-
lui si al talentului sdu. Explicatia acestui fapt este urmatoarea: ,,Icoana contine si
transmite acelasi adevir ca si Scripturile si de aceea, ca si Scripturile, se bazeaza
pe date concrete si exacte, si nicidecum pe inventie... Icoana este... una din acele
forme ale revelatiei si cunoasterii lui Dumnezeu in care vointa si lucrarea divina
si umand se contopesc™"”.

Pentru occidentali, 0 Madona de Rafael, de exemplu, este inainte de toate o crea-
tie artistica a lui Rafael'. Chiar daca exista si in Occident o anumita reprezentare
tipica a unor personaje sau a unor scene, cum ar fi Cina cea de Taind, artistul se
exprima pe sine in opera sa, spre deosebire de spatiul cultural ortodox, unde ar-
tistul dispare complet din arta sa. De altfel, libertatea lui de creator este aproape
nuld. Un pictor de icoane trebuie sd respecte cu strictete regulile de redare ale
unei anumite figuri. El nu este liber nici macar sa-si aleagd culorile. Misiunea
unui iconar, precizeaza Leonid Uspensky si Vladimir Lossky, este similara cu cea
a unui preot. ,,Asa cum preotul nu poate modifica textele liturgice dupa bunul
plac,... tot asa si iconarul trebuie si se conformeze imaginii consacrate de Bise-
ricd, fara sa introduca vreun continut personal sau emotional””. De aceea s-au
adus pe buna dreptate critici cu privire la lipsa de originalitate a pictorilor orto-
docsi®. De fapt, un anumit pictor joacd un rol absolut minor in istoria picturii
religioase ortodoxe, majoritatea preferand anonimatul®’.

Pentru un occidental este dificil sd inteleaga in ce consta totusi valoarea estetica a
unei anumite icoane, din moment ce o anumita figura, Sfantul Nicolae, de pilda,
este reprezentatd aproape identic pe sute sau mii de alte icoane. De fapt, in traditia
ortodoxd, pictura icoanelor nu poate fi despartita de functia lor cultica, de aceea
»multi ortodocsi considera blasfemie o expozitie de icoane intr-un muzeu”.

Icoana, ca pictura religioasa tipic ortodoxd, ilustreaza la fel de bine ca Agia Sofia,
ceea ce Lucian Blaga numeste sofianicul. ,Sofia este ordinea si intelepciunea divina,
care coboard in vremelnicie, facAindu-se vizibild si imprimandu-se materiei’*, iar
sofianicul este sentimentul de care este cuprins sufletul in prezenta acestui fenomen.
Spre a face si mai clara conceptia lui Blaga despre acest element definitoriu pentru
cultura ortodoxa, ar trebui sa ne gandim la sentimentul extraordinar pe care-1 pro-
duce asupra vizitatorului catedrala San Pietro de la Roma si pe care Immanuél Kant
il numeste in Critica facultdtii de judecare ,,sentimentul sublimului”. Ortodoxul care
intra in Agia Sofia sau intr-o alta catedrala ortodoxa similara este cuprins de senti-
mentul sofianic al coborarii transcendentei in imparatia cezarului.

Numai dintr-o asemenea perspectiva poate fi inteleasa semnificatia profunda a
picturii icoanei in cadrul culturii ortodoxe. Icoana nu este o simpla opera de arta,
mai mult sau mai putin reusitd, ci un fel de fereastra intre lumea de aici si lumea
de dincolo. Acum intervine insa un aspect greu de sesizat de catre cineva format
in spiritul crestinismului occidental: prin aceasta ,fereastrd” care este icoana nu
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noi, oamenii, putem arunca o privire in lumea de dincolo, ci, invers, cei de acolo,
adici Isus, SfAnta Maria si ceilalti sfinti, arunca o privire in lumea noastra. In fata
icoanei, ortodoxul se comporta ca si cum ar fi vazut de un anumit sfant. De aici
rezultd o extraordinara intensitate a trairii in prezenta icoanei. In acest sens, Ser-
ghei Bulgakov, unul dintre cei mai importanti teoreticieni ai sofianicului, afirma:
»lcoana dd sentimentul real al prezentei lui Dumnezeu™.

Izvorata din sentimentul sofianic al vietii, icoana nu reda nici individualitati pu-
ternice si nici tipuri platonice, duse la perfectiune de geniul unui pictor ca Leo-
nardo da Vinci sau Albrecht Diirer. ,,Prin expresia lor, spune Lucian Blaga, figuri-
le se declard purtdtoare ale unei transcendente; un reflux de eternitate s-a coborat
asupra lor. Figuri terestre, ele sunt imbibate de cerul lasat in ele. Un calm sever, de
dincolo de lume, le patrunde... Fapturile stilizate sofianic manifesta o liniste de o
supremad saturatie, ele sunt scutite de orice efort, strdine de orice act volitional...
Ele nu sunt decét forme receptive... ale intelepciunii pornite din inalt™>.

Acest aspect static, aceasta lipsd ,,de orice act volitional’, care se poate lesne ob-
serva la figurile reprezentate in icoane, este o caracteristica a pictorului insusi.
Icoana, se spune in ortodoxie, nu este ficuta de maini omenesti, reludndu-se in-
tocmai un verset biblic (Marcu, 14, 58), ci prin ea o anumita figura din lumea de
dincolo, un anumit sfant se reprezinta pe sine*. Icoana a fost, asadar, in lumea
ortodoxa vazuta ca o aparitie miraculoasa si chiar si astdzi este considerata de
foarte multi credinciosi ca o minune. In intreg spatiul cultural ortodox exista
asa-numitele icoane facitoare de minuni, in jurul carora circuld o serie de legen-
de despre felul cum acestea s-au pictat singure”. De pilda, nu un anumit pictor
decide sa o reprezinte pe Sfanta Maria, ci ea insasi hotaraste sa se arate astfel.

Caracterul special al picturii religioase a influentat radical intreaga cultura or-
todoxd. Sa retinem aici, din literatura de specialitate, doua elemente: mai intdi,
reprezentarea figurilor din lumea de dincolo nu poate fi decat bidimensionals,
apoi libertatea artistului este aproape nuld. Interpretarea strictd a unei porunci
biblice, ,,sa nu-ti faci chip cioplit’, a privat lumea ortodoxa de o arta atat de im-
portanta precum sculptura religioasa. Este de la sine inteles ca aceasta interdictie
a influentat radical sculptura in genere. Un occidental va cauta zadarnic intr-o
bisericd ortodoxa o reprezentare tridimensionala a Mantuitorului sau a vreunui
sfant. Ea a fost de secole interzisa. Ca o compensatie a acestei lipse, asa cum pre-
cizeazd Ernst Benz, in Geist und Leben der Ostkirche, in spatiul cultural ortodox
s-a constituit, pe langd pictura icoanei, o impresionanta artd a mozaicului, arta
care poate fi admirata nu doar in Grecia si in alte tari ortodoxe, ci si in Italia, in
fascinanta bazilica ortodoxd San Marco de la Venetia sau bazilica San Vitale de
la Ravena.

Cu privire la regulile stricte, cu caracter de dogmad, pe care trebuie sa le urmeze
pictorul de icoane, trebuie remarcat faptul ca o asemenea lipsa de liberate, de
initiativa si de orgoliu creator a marcat profund mentalitatea ortodoxa. De altfel,
pasivitatea ortodocsilor in raport cu spatiul cultural occidental a constituit in
Romania, si probabil si in alte tari ortodoxe, subiectul unor aspre controverse.
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Emil Cioran, de pild4, cunoscutul filozof romén, a scris in perioada interbelica
o lucrare intitulata Schimbarea la fatd a Romaniei, in care capitolul al II-lea se
intituleaza Adamismul romdnesc, metaford a pasivitatii ortodoxe.

Pentru Lucian Blaga, aceasta pasivitate se explica prin categoriile organicului care
sunt proprii spiritului ortodox, iar sofianicul, aceasta ,determinantd fard de care
ortodoxia n-ar fi ortodoxie™*, este, de asemenea, un corelat necesar al acestor ca-
tegorii. In pictura religioasi occidentald, categoriile autoritatii, in spatiul catolic, si
cele ale libertatii, in spatiul protestant, determina un cu totul alt raport al omului cu
transcendenta: aceasta nu vine spre tine de la sine, dimpotriva, tu trebuie sa ai ini-
tiativa, tu trebuie s faci efortul de a accede la ea. In planul picturii religioase, acest
aspect este redat astfel de Lucian Blaga: ,Goticul e dinamic, e patruns de chinul
inaltdrii, iar uneori de cumplita disperare in fata cerului de neajuns. Figurile sunt
transfigurate ca un vis de dincolo de lume, dar in acelasi timp ele sunt crispate de
vointa de a cuceri cerul si de suferinta tragicd a departarii. Lipseste in gotic certitu-
dinea sofianica, sub imperiul cireia omul se simte ca un vas al transcendentei, care
coboara singurd, din proprie initiativd, ca sa-1 umple, si-1 patrundad™.

Evident ca au existat in arta icoanei incélcari ale principiilor evocate mai sus, dar aces-
te abateri sunt insemne ale tradarii spiritului ortodoxiei, similare pacatului. Evolutia
icoanei, spune Trubetkoi, reflecta simptomatic istoria intregii vieti religioase orto-
doxe®. Atunci cand sub presiunea culturii occidentale si a nenumaratelor slabiciuni
omenesti sofianicul a fost neglijat, a rezultat o pictura religioasa ,,excesiv de elaborats,
uneori de mare virtuozitate, dar... superficiala, lipsitd de elan spiritual™'.

Un alt aspect al culturii ortodoxe, explicabil prin categoriile organicului, reliefate
de Lucian Blaga, este lipsa muzicii instrumentale religioase. Din punct de vedere
dogmatic, interdictia utilizarii instrumentelor muzicale este motivata astfel: ,Omul
nu trebuie sd-1 prosldveasca pe Dumnezeu prin intermediul unor metale si lemne
moarte, ci trebuie sa fie el insusi un instrument viu al proslavirii lui Dumnezeu™*.
Este evident cd in spatiul cultural ortodox ar fi fost imposibild aparitia unui Johann
Sebastian Bach. Orga sau oricare alt instrument muzical au fost strict interzise in
biserica ortodoxd. Dar ca o compensatie a acestei lipse, precizeazd Ernst Benz, a
luat nastere in tarile ortodoxe o exceptionald muzica religioasd corald. De aseme-

nea, preotul ortodox trebuie sd dea dovada de excelente calitati vocale.

3.,SAN MARC, SINISTRU, MIEZUL NOPTII BATE...”

Asa sund un vers dintr-un sonet al lui Eminescu. In cele ce urmeaza, luand ca
exemplu bazilica ortodoxa San Marco din Venetia, voi incerca sa ardt cd orice
mare realizare, din oricare spatiu cultural, are fatalmente si o latura ,,sinistra” pe
care un alt mare poet romén, Lucian Blaga, a exprimat-o astfel:

»Ca un eretic stau pe ganduri si ma-ntreb:

- De unde-si are raiul lumina? -

Stiu: Il lumineaza iadul

cu flacarile lui!”
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In esenta ei, orice culturi, ca realizare de valori spirituale, are o dimensiune tra-
gica, paradoxald, intunecatd. Dincolo de marele compromis pe care l-au realizat
catolicismul, ortodoxia si protestantismul, fiecare intr-un mod propriu, devenind
spiritualitati bipolare, cum spune Lucian Blaga, existd numeroase alte compro-
misuri pe care a trebuit si le facd oricare creator de valori. In cultura, esenta
tragicului consta tocmai in faptul ca o valoare pentru a se afirma trebuie sa se
sprijine pe nonvalori, spiritul trebuie sd facd mereu compromisuri cu aspectele
cele mai joase ale materiei. Tragic este si faptul ca afirmarea unei valori pozitive
determing, asa cum a demonstrat Nicolai Hartmann in Etica sa, negarea altor
valori pozitive. Daruirea unei persoane pentru cele mai inalte valori spirituale se
face cu pretul renuntarii sau chiar al subminarii altora, la fel de inalte din punct
de vedere axiologic. De aceea sentimentul unei eterne neimpliniri insoteste orice
demers de cuprindere a valorilor, incét constiinta cea mai nobila si cea mai activa
traieste actul cuprinderii valorilor ca pe o infrangere. Este de ordinul evidentei
imposibilitatea omului de a cuprinde toate valorile, de a le trai la aceeasi intensi-
tate, de a le apara cu acelasi efort, de a participa la ele cu aceeasi daruire.

In spiritul si sufletul celui care le triieste, valorile se comporti ca §i cum ar voi sa
se excludd reciproc. Nu este vorba aici doar de valori pozitive si de cele negative,
ci de unele egale in rang. In numele sacrului, Leibniz, in Teodiceea, sacrifica ra-
tiunea in numele justitiei sociale, deseori este sacrificatd libertatea etc. Individul
insusi este strabatut de un permanent conflict al valorilor, ca si cum acestea s-ar
lupta spre a dobandi un loc in sufletul lui.

Existd insa situatii, si nu putine, in istoria culturii cand valorile, in sensul larg al
termenului, au fost edificate in mod constient pe seama nonvalorilor. Aceasta
idee poate fi ilustrata printr-un exemplu, din miile care pot fi invocate in acest
sens: bazilica San Marco de la Venetia. Este vorba de o bazilicd ortodoxa, in care
ar trebui sa regdsim sofianicul ca element central al ei. Spun ar trebui, fiindca
aceasta bazilicd ortodoxa are in ea ceva straniu, cum just remarca la vremea lui
Théophile Gautier: ,,Bazilica San Marco are o infatisare de templu, de biserica si
de moschee: edificiul ciudat si misterios, rafinat si barbar, uriasa ingramadire de
bogitii, biserica de pirati facuta din diferite bucati furate sau cucerite de la toate
civilizatiile... E ca intr-un vis oriental impietrit in puterea unui vréjitor; ca o bise-
ricd maura sau ca o moschee crestind inéltata de un calif convertit™*.

Este vorba de un edificiu crestin de o valoare arhitectonica recunoscuta de secole,
dar realizat cu lucruri furate. Acest aspect nu i-a scapat lui Théophile Gautier, chiar
daca era uimit de frumusetea magica a bazilicii San Marco. El remarca faptul ca pe
bolta centrald se afla un mozaic mare, pe fond de aur, reprezentand trupul Sfantului
Marecu, furat din cripta de la Alexandria si trecut pe furis prin vama turceasca, intre
doud hilci de porc, animal spurcat de care musulmanii au oroare si care se indepar-
tau cu dezgust, ldsandu-i pe crestini sa treacd vama cu pretioasa marfd furata.

Frumusetea uimitoare a bazilicii s-a realizat, asadar, incdlcAndu-se porunca: sa
nu furi. Intre frumusete si onestitate, s-a ales sacrificarea celei din urma. Nici ,,iu-
birea aproapelui” nu cred cd a fost respectatd, daca ne gandim la uriasele eforturi
care au trebuit depuse de-a lungul timpului pentru ridicarea basilicii San Marco.
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Presupun ca daca s-ar fi respectat in mod strict toate poruncile crestine, nici o
catedrald crestind nu s-ar fi putut vreodata ridica.
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lon IN APARAREA MIORITEI
COJA

Pornesc de la un dat unanim acceptat de specialisti: Miori-
ta a fost la origine un colind...

Mi-aduc bine aminte mirarea cu care, student fiind, am luat
cunostinta de acest detaliu ,,biografic” al baladei, la cursul
lui Mihai Pop, batranul. La vremea mea am fost colindator
infocat. Ani la rand am mers in seara de 23 decembrie cu
Bund, bund seara la Mos Ajun, a doua zi cu Bund, bund di-
mineata la Mos Ajun, in seara de Craciun cu Florile dalbe,
de Craciun cu Steaua, cu Plugusorul in ultima zi a anului,
iar in prima zi de An Nou cu Aratul si semdnatul. Textele
colindelor le luasem de la copiii mai mari si nu vedeam
nicio posibilitate ca vreun colind sd semene cu Miorita...
Abia apoi am aflat si am priceput ca in satul traditional co-
lindele erau altele, atét ca functie, cét si ca text. Mai intai cd
nu se mergea pe la toate casele cu acelasi text. De cele mai
multe ori colindul insemna un text pregitit ad hoc, adica
intr-un scop anumit, acela, imaginat anume pentru fiecare
casd unde se facea uratul, un text ,,personalizat’, care dez-
volta un detaliu legat de ,istoria” familiei respective. Dacd
gazda era patimas vanator, i se zicea colinda Cerbului, alta
decét colinda pentru o gazdd impatimit pescar. Si asa mai
departe...

Alt detaliu: colindatorii se organizau in cete cu multa vre-
me inaintea zilelor de colindat si pregateau un repertoriu
anumit, cam la fel cum fac elevii de azi cdnd pregatesc din
timp o serbare scolara. Desigur, era o participare colecti-
va, dar cu talent literar creator nu puteau fi toti. Puteau sa
aibd gust literar ca sa recunoascd valoarea unui text, ceea
ce este altceva. Dar, de regula, intr-un astfel de grup, unul
sau cel mult doi sunt ,,mai” autori decat ceilalti, creatori
propriu-zisi. Detaliu esential: colindatul nu era practicat
numai de copii, dimpotriva, cetele de flacai erau cele mai
active, mai legate de rigorile si obiceiurile colindatului.

Cu ani in urma, la o sesiune stiintifica, am ascultat o comu-
nicare despre o colindd culeasd pe la 1900, de Constantin
Briiloiu, colindd imaginata special pentru o gazda care fusese
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implicata intr-un accident de cale feratd ce facuse multd valva la vremea respectiva.
...Cred cd atunci s-a declansat in mintea mea procesul asociativ, de idei si fapte, al ca-
rui rezultat sunt insemndrile de fatd. Asadar, am inteles eu, colinda putea sa fie legata
si de o intamplare anumita din viata familiei colindate, de un ,,accident” Evident, co-
linda inspiratd de accidentul CFR nu putea supravietui, nu se putea impune constiin-
tei colective, caci putine sunt familiile astfel lovite, asa cum putine sunt si accidentele
feroviare, din fericire. In schimb, moartea napraznici a unui pacurar, a unui oier, era,
in vechime, un ,,accident” care ocolea putine comunitati rurale.

Cateva cuvinte despre ciobanie, despre oieritul traditional. Este gresita imaginea,
oarecum curenta, a ,ciobanasului cu trei sute de oi’, care trece prin marginea sa-
tului spre a umple de dor inima fetelor. Ciobanii de odinioara strdbéteau cu oile
sute de kilometri, pAnd departe de casa, deseori trezind ostilitate printre localnici.
Drumul lor era plin de felurite ,,provocari’, la care nu era usor sa le faci fata. Stra-
bunicul meu Licoi, din Rasinari, ducea turma la iernat in baltile Nistrului, alti
tutuieni iernau in Crimeia, iar sate de mocani plecati cu oile si care au fost prinsi
de Revolutia ruseasca departe de casa, nemaiputand sa se intoarca, se gasesc mai
multe dincolo de Bug si pani la poalele muntilor Caucaz... Oieritul era primejdi-
os in mai multe feluri si pretindea barbati adevirati, tari de ,vartute”..

La romdni ciobdnia poate fi comparata cu marinaria la englezi. Prin marinari,
prin corabieri s-a latit teritoriul limbii engleze, dusa astfel pana la capatul pdman-
tului. Limba romana, la rdndul ei, a cucerit teritorii noi mai ales prin ciobanii in-
temeietori de sate in proximitatea teritoriului romanofon, dincolo de Nistru sau
de Tisa, ocupand si romanizand teritorii nelocuite, pustii la acea vreme. Turmele
plecau la iernat grupandu-se, ca niste flote ale uscatului, caci o turmd razleata se
oferea unor primejdii mult prea mari. Drept care ciobanii erau bine militarizati,
inarmati si pregatiti sa faca fata atacurilor unor raufacatori. De reguld, ciobanii se
intovaraseau la drum, asociindu-se pe bazd de incredere, increderea cea atat de
omeneasci, de indispensabila societitii umane. In aceste conditii, satul de munte,
mocénesc, de unde se pleca in transhumantd, nu era deloc ocolit de vestea neagra
a omorului, a crimei nelegiuite careia sa-i fi cazut victima un fecior din sat, pro-
babil mai nestiutor de rautatile lumii. Iar cdnd omorul se producea in interiorul
»asocierii’, in dispretul increderii, crima atingea culmea nelegiuirii!

Nu mi-e greu sd mi-1 imaginez pe acel flicdu fard de noroc care si le fi fost prie-
ten din copilarie celor din ceata de colindatori, camarad asadar. Cu ce colind se
puteau infatisa fostii tovarasi de jocuri si ispravi tineresti la casa batranei mame,
cea cu braul de 1anaz?... Colindatorii nu puteau ocoli ,,subiectul’, rostind un colind
»neutru”. Tot satul o caina si sangera aldturi de sufletelul bietei mame pentru ne-
norocirea abdtuta asupra ei. Ficandu-i un colind pe acest ,,subiect’, subiectul nu
putea fi ocolit sau schimbat, feciorasul nu putea fi inviat si adus acasa ori pus sa
se lupte, biruitor si pilduitor, cu talharii! Mortul de la groapd nu se mai intoarce...
Moartea nu da nimic din ce apucd sd ia! Si atunci cum sd fie prezentate lucrurile?!
In ce fel sa mangaie ct de cat sufletul maicii batrane?

Unii se revolta: de ce mandretea aceea de voinic nu s-a aparat?! De ce s-a impécat
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Insd, gandindu-ne la 0 noud perspectiva de interpretare a Mioritei, trebuie si ne
imagindm cd in momentul cand ,textul” a fost ,,scris”, eroul era mort, mort nu in
imaginatia autorului, ci in realitatea cea mai dureroasd, a faptelor. Venind la usa
mamei, ceata de colindatori nu avea ce cauta acolo decat daca aducea o formula
salvatoare, sufleteste vorbind. Salvatoare pentru mama!

De regula, la asemenea napraznd - vezi cazul recent si atat de asemdnator al
handbalistului Marian Cozma - cei mai multi care vin sd mangaie prin prezenta
lor suferinta familiei, a parintilor, a mamei indeosebi, nu gasesc cuvinte potrivite.
Unii chiar o declard explicit: ,Nu avem cuvinte..””. Ceata de colindétori trebuie sa
se fi framantat tare mult atunci cand s-a decis s-o colinde si pe batrana. Banuiesc
ca nici nu se putea sd nu meargd cu uratul la mama prietenului disparut. Dar cu
ce cuvinte, cu ce text s-o colinzi cand toatd lumea, pretutindeni si dintotdeauna,

E foarte probabil cd multi au trait acest sentiment, al neputintei de a face ceva, ceva
care sa se potriveasca pentru a micsora suferinta maximd, a mamei care a pierdut un
copil, odorul ei... Si e de banuit cd nu totdeauna si nici la fiecare caz de omor, ci numai
o datd, o singura data cineva a gasit formula potrivita, textul cu care sd aiba curajul
sd se prezinte in seara de Ajun la usa casei indoliate. Céci aceasta a fost functia pri-
mordiald a Mioritei: si aline suferinta mamei... Sa-i ofere bietei femei o interpretare
a mortii fiului drag care sa-i modifice perceptia catastrofei. Nu relatarea faptelor este
tinta textului, ci efectul méngaietor asupra batranei, asupra familiei care, din tinda
casei, asculta jelania colindei: ,,Pe-un picior de plai, Pe-o gurd de rai..”.

Repet: punctul de plecare a fost un fapt real. Petrecut de nenumarate ori in lumea
roméneasca. Odata faptuita crima, nenorocirea devenea un dat imposibil de oco-
lit. Nimic nu se mai putea face. Aparent, nimic! Daci totusi ceva-ceva tot se mai
putea face, acel ceva nu era pentru victimad, ci numai pentru cei ramasi in viata ca
sa sufere tot restul zilelor lor... Aceasta era sansa colindatorilor si totodatd datoria
lor, ca artisti: sa gaseasca formula, textul méangdietor cu care sa ajunga la sufletul
bietei mame, ogoindu-l...

A vedea in Miorita un text imaginat de colindatorii care merg la mama ciobanasului
ca sd o ,panseze’, cred cd este o perspectiva utila, mai ales pentru cei care se grabesc
sd proclame precaritatea unui asa-zis comportament ,,mioritic”. Acest comportament
nu este cel real, al ciobanasului, despre care nici nu se stie cum a murit in fapt. Caci nu
are importanta ce anume si cum s-au petrecut lucrurile in planul real, al faptelor. In
acest plan nimic nu mai poate fi schimbat! Daca se mai poate schimba ceva e numai
in planul fictiunii, al imaginarului. Tentatia de a-1 salva pe ciobédnas se poate implini
numai in planul fictiunii, al unei fictiuni cat mai convingdtor prezentata, care s-o ajute
pe batrana maica sa-si mai duca zilele lasate de la Dumnezeu...

Desigur, a fost ,,0 clipa astrald” aceea in care a fost imaginatd colinda maicutei
lovite de cea mai nedreapta dintre nenorocirile ce se pot abate asupra unui om.
Cine va fi fost acel colindétor ,,de geniu?!... Nu vom sti niciodatda. O singura
certitudine: nu a fost Vasile Alecsandri... Dar inca mai semnificativ este ,,succesul
la public” al acestei colinde, al formulei prin care moartea s-a transfigurat si a
capatat alt chip, devenind astfel mai usor de indurat. Ba chiar dandu-ti sentimen-
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tul ciudat si neasteptat ca transformd crima intr-un esec al asasinilor. Cici ei au
gandit sa-1 dea mortii pe fecior, si iatd, moartea lui nu mai este moarte! Moarte
mizerd si urata, netrebnica ca insisi faptasii ei. Ci este cu totul altceva! Un spec-
tacol cosmic, al intregii firi, care il salveaza pe fecior din mizeria asasinatului
las, proiectandu-1 transfigurat in peisajul cosmic, celest, si atribuindu-i o postura
mantuitoare, la care rdvneste orice mama: sa-si vada feciorul mire! I se ofera ma-
mei aceasta bucurie, fictiva, dar potentatd miraculos si mangaietor de viziunea
binecuvantatului ,,autor” al colindei. Recuperandu-1 astfel pe cel ucis pentru par-
tea frumoasd, nobila a existentei, a fiintei umane.

Aidoma mortii, care nu dd nimic inapoi, functioneaza cand si cand si ,teroarea
istoriei”. Sunt momente in istorie cAnd Istoria te striveste, nu-ti da nicio sansa de
a-ti alege destinul, nu ai cum sd i te pui de-a curmezisul ori s-o ocolesti, s te dai
la o parte!... Seamdna moartea ciobanasului, odatd petrecuta, cu unele momente
din istoria Neamului, zice Mircea Eliade, momente in care biet romanul nu avea
cum sa se impotriveascd cataclismului, la fel cum nici ciobdnasul nu a putut evita
tradarea, sperjurul infam al tovardsilor sai. Un asemenea cataclism, zice Mircea
Eliade, a fost si instaurarea in Romania dupd 1944 a unui regim atat de ne-roma-
nesc si anti-roménesc. Victimele imediate ale acestui regim, ne asigura Eliade, au
fost romanii nevoiti sd ia calea pribegiei, a exilului. Drama lor a cunoscut-o bine
Eliade. Drama neputintei de a interveni in rostogolirea grea, surda si implacabila
a Istoriei asupra neamului tdu. Neputinta de a o opri sau de a devia Istoria din
sleaul ce si-l facuse prin inima fiintei romanesti.

Zice Eliade: ,,Mesajul cel mai profund al baladei il constituie vointa pastorului de a
schimba sensul destinului sau, de a preface nefericirea lui intr-un moment al litur-
ghiei cosmice, transfigurandu-si moartea in ,nunta misticd’, cheméand pe langa el
soarele si luna si proiectandu-se printre stele, ape si munti. (...) El a impus deci un
sens absurdului insusi, raspunzénd printr-o feerie nuptiala nefericirii si mortii”

Cu alte cuvinte, romanii din exil, incapabili s riposteze fatis, ba chiar aflati unii,
acolo, in Occidentul liber, sub interdictia de a actiona politic impotriva ocupan-
tului bolsevic din Tard, au gasit, au stiut acei romani mioritici ce sd facd pentru
a da un sens superior, recuperator de idealuri, suferintei de a trai departe de ori-
zontul natal... Insidsi opera lui Mircea Eliade, mesteritd cu constiinta neti de a
raspunde prin ea absurdei istorii moderne, face parte din raspunsul mioritic dat
de exilul roménesc. Dat de Enescu, Brancusi, Cioran, Ionescu, Vintild Horia, Us-
cétescu si atati altii, inclusiv feciorii mioritici care s-au inrolat la sacrificiu ca sa fie
parasutati in Tard, pentru a-i sprijini pe si mai mioriticii partizani din munti...

Eliade ne aminteste, in celebrul sdu studiu (vezi volumul De la Zamolxis la Cin-
ghis Han), faptul ca aceeasi transfigurare o gasim si in textul unor bocete, cand
este plansa moartea unui fecior nenuntit. Ce a fost la inceput, colinda sau boce-
tul? Raspunsul este de-o importanta secundara. Succesiunea in timp nu putem fi
siguri cd este cea sugeratd de Eliade, céci circulatia extraordinard pe care a avut-o
Miorita in toate tinuturile si mediile romanesti ar explica orice iradiere dinspre
textul baladei in alte opere de expresie folclorica. Nu cumva textul Mioritei este
sursa unor viziuni prin care bocetele incearca si ele sa faca mai usor de suportat
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despartirea de cel drag? Oricum, ideea cd Miorita este si un soi de bocet vine sa
dea o si mai mare complexitate acestui text. Rostul sdu este insa oricum acelasi:
absurdul, absurditatea mortii la omul tanar, poate capata un sens, iar acel sens
este mangaietor pentru cei apropiati sufleteste de feciorul pierdut... Adica tinta
colindei, ca si a bocetului, sunt rudele cele mai apropiate ale mortului, in mod
specific maica cea batrand, ale caror inimi trebuie méangaiate...

Textul eseului despre Miorita a fost publicat de Eliade in 1962. Scris cu cativa ani
mai inainte, era poate prea devreme pentru ca Mircea Eliade sa se fi gandit la un alt
moment romanesc de sublima ,,prefacere a nefericirii intr-un moment al liturghiei
cosmice”. Instaurarea in Roménia dupd 1944 a unui regim atat de ne-romanesc si
de anti-romanesc a fost o fatalitate tragica, impusa romanilor cu o forta care depa-
sea capacitatea lor de opozitie. Nu resemnarea ,,mioritica” a dus la instaurarea co-
munismului in Romania si in jumatate din Europa, ci cardasia Est — Vest a marilor
puteri nelegiuite. Ba pe plaiurile ,,mioritice”, adicd in adancul codrilor si pe crestele
muntilor, romanii au avut reactia cea mai barbateasca din toatd Europa comunista,
caci numai romanii, mereu ,,mioritici’, au organizat singura rezistenta anticomu-
nista armata, fatisa, haiduceasca. Eroica si deseori martirica! Singura din tot lagarul
comunist, chiar daca perfect inutild, pragmatic vorbind...

Parantezd: unde ne sunt trubadurii care sa consemneze, cu inspiratie, chiar si in
ritm de rock sau folk, acest moment sublim de afirmare a sufletului romanesc?!
De ce nu razbate, in mizerabile textele textierilor ce se imagineaza trubaduri mo-
derni, de ce nu razbate fiorul eroic, elanul august al fratilor Arnautoiu, al Elisa-
betei Rizea, al lui Gavrild Ogoranu, al partizanilor din munti, pe care securitatea
bolsevica i-a haituit si ucis, dar de ingropat in mormantul uitérii ii ingropam noi,
cei de azi, noi ii ingropam!...

Tragedia produsa in anii ’50, ai deceniului cu pricina, se traduce mai ales prin
numarul imens de vieti distruse, stalcite, cdlcate in picioare, batjocorite de justitia
comunista, de sistemul penitenciar cominternist, care a imaginat in Roménia cel
mai cumplit concept de torturd din tot lagarul comunist! Nu resemnarea miori-
ticd a umplut temnitele comuniste din Romania, domnilor!... Ci, dimpotrivd, ne-
putinta romanului, neputinta mioritica, de a se supune absurdului, de a accepta
fata inumana, chipul dracesc al noului regim! Din aceastd neputinta a resemnarii
s-au iscat feluritele acte de rezistenta la regimul criminal cominternist! O statis-
ticd a acelor ani pune imediat in evidentd cd romanii romani, majoritari in Tara,
erau minoritari in randurile partidului comunist opresor, in schimb tare putini
minoritari din Romania au participat la popularea temnitelor din R.PR. cu an-
ti-comunisti! In comparatie cu romanii, putini etnici minoritari au ajuns si se
infrunte cu fiara, cu regimul de exterminare din inchisori!...

Anticomunisti cu arma in ménd, dispusi in orice clipa sa se sacrifice pentru li-
bertate si demnitate, au fost numai romanii romani! Niciun minoritar etnic sau
religios printre partizanii anticomunisti din muntii Romaniei! In Figaras sau in
padurea Babadagului, in Maramures sau in muntii Banatului, in Apuseni sau
Vrancea au suferit si au jertfit numai urmasii ciobdnasului mioritic, care ortodox,
care greco-catolic... Si atat! Altii nu au mai fost! Picior de ungur sau de sas, de
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evreu sau de tigan! De reformat sau adventist!, care sa fi urcat pe carérile de mun-
te ale suferintei si jertfei... Ale demnitatii eroice!... Faptul ca fiecare dintre acei
partizani din munti, martiri si eroi deopotrivd, stiau ca pe Tatdl nostru colinda
baladei Miorita nu i-a facut sd lepede arma din mana!... Ci - iar, dimpotriva!

Asadar, zeci de mii de romani au infundat Pitestiul si Gherla, Aiudul si Canalul...
Sute de mii de ani de suferintd absurdd, mai absurda ca moartea!... Tortionarii
neamului romanesc i-au sortit exterminarii lente, prin suferinte fizice cumplite si
prin degradare morald, pe cei mai buni fii ai Neamului, pe cei mai ,verticali’! Un
regim penitenciar conceput pentru a batjocori omul, pentru a-1 secatui sufleteste
inainte de a-1 termina fizic!... Tinta predilecta: credinta stramoseasca a romanului
in Domnul nostru lisus Hristos!

Numai cd a existat un raspuns — pe care l-as numi omenesc inainte de a-1 numi
romanesc, un raspuns totalmente mioritic la comportamentul bestial al ocupan-
tului cominternist: in spatiul concentrationar romanesc, adica in temnitele co-
muniste, romanii siliti de teroarea istoriei sa-si petreaca cu lanturi la picioare
anii cei mai frumosi ai tineretii, au gasit motive sa aducd pentru aceasta sansd si
onoare multumire si cuvinte de glorie Mantuitorului Iisus Hristos, tovarasul lor
de suferintd, antemergatorul lor!... Nicdieri in spatiul incéput sub cizma bolsevi-
cd, cominternista, a ateismului agresiv, militant, nu s-a mai produs un fenomen
de amploarea si profunzimea trdirii religioase din temnitele comunismului ateu,
din care s-a prefirat pana la noi, cu valoare de document fira pereche, poezia
detentiei, scrisa in temnitele din Republica Populara Romana...

E un fel de a spune ,scrisd’, caci regimul bolsevic le-a interzis academicienilor,
savantilor si poetilor incarcerati accesul la hartie si creion. Toatd poezia deten-
tiei — capitol eminamente romanesc in rezistenta anti-comunista planetara — a
trdit si a supravietuit numai pe caile oralitatii, motiv in plus sa apropiem aceasta
poezie, aceastd literatura fantasta, aceasta reactie eminamente roméneascd sd o
legam de magnifica Mioritd, ziditoare de suflet etnic, cu ale sale o mie si una de
variante culese pe intreg spatiul romanesc!

Cuvintele lui Mircea Eliade despre Miorita, cat de bine se potrivesc pentru cama-
razii lui din Tari! Incarcerati cu maxima duritate, unii exterminati, cu totii supusi
unui regim de dezumanizare, detinutii nostri politici au avut harul si vointa de a
schimba destinul impus de Istorie, de a preface suferinta lor si a Neamului intr-un
act liturgic, de sfintire a omului, in felul acesta transfigurandu-si moartea si in-
sasi starea nedemna de robie a intregului Neam intr-un moment istoric de gratie...
Comportamentul in temnita al camarazilor si camaradelor lui Nae Cojocaru sau
Valeriu Gafencu, Mircea Vulcanescu ori Petre Tutea sau Aspasia Petrescu Otel a dat
un sens absurdului insusi. Iar acest sens a insemnat, in fond, dejucarea proiectului
demential si diabolic al celor care, ca instrumente oarbe ale absurdului insusi, au
conceput sistemul politic si penitenciar din Roménia... Romanii, detinutii politici
din Romania, au introdus un sens mantuitor, un logos in haosul si arbitrarul acelei
lumi conceputa in dispret si ura fatd de om, fata de Cel ce ne-a imprumutat chipul
Sdu. Au stiut sd transfigureze infernul concentrationar intr-un spatiu binecuvantat
de Dumnezeu! Intr-o guri de rai...
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L-am intrebat pe parintele Radu Leonte din Sibiu, arestat in seara nuntii sale, in
iarna lui 1941, si intors la sotia sa abia in septembrie 1964, 1-am intrebat cu tea-
md, cu sfiald, cum e, parinte Leonte, sa stai in temnitd 24 de ani?...

Si mi-a raspuns cam asa: ,,Dragul meu, primii patru-cinci ani sunt mai grei, cici
abia dupa aceea pricepi care este castigul ca te afli acolo...”

De ce oare, cdnd am primit acest raspuns, mi s-a parut unul mioritic?!... Mioritic
in totului tot... Resimtindu-I ca pe dovada de esec al terorii cominterniste!

*

Asadar, ciobdanasul mioritic cand afld cd i se doreste moartea, cd uciderea sa
este deja planuita, nu pune mana pe par, nici méacar nu fuge, nu dispare ,en-
glezeste” de la fata locului. Ci raméane locului si-si acceptd soarta ,,romaneste”,
zic imbecilii. Fie cum zic eil... De data asta insd s-ar putea sa aiba dreptate!

Comportamentul mioritic, al ciobdnasului, este, da, tipic roméanesc! Numai ca
este cazul sd se stie si sd se inteleaga ca in acest mod tipic roméanesc nu se com-
porta numai ciobanasul nostru arhetipal. Daca este sa numim mioritic sau ti-
pic romanesc acest comportament, atunci trebuie sa se stie cd la fel de mioritic,
de ,romaneste”, reactioneazd Insusi lisus Hristos cand afla ce i-a pregitit Iuda si
»sponsorii’ Tudei. Caci in loc sd se departeze de primejdie, sd pardseasca gradina
pierzaniei in graba cea mai mare, El isi adund mai aproape invataceii si le tine
predica cea mai inaltatoare, invatatura cea mai adéncd, lauda cea mai aprinsa
adusd Domnului, vietii adevarate! Sfiddnd moartea si fortele intunericului, ale
raului si ale minciunii! Exact ca in Miorita...

Tot dupa tipicul mioritic, roménesc — nu eu i-am zis asa! — se defasoara alt moment
de rascruce din istoria lumii, perfect comparabil, cel al mortii lui Socrate. El, omul
cel mai intelept, cel mai priceput in a descifra tainele mintii omenesti si ale lumii in
care traim, a fost condamnat la moarte de concitadinii sai, prin acuzatiile aduse de
niste neica nimeni... Detaliu important: a fost condamnat in modul cel mai ,,demo-
cratic” cu putintd: prin vot, prin scrutin, prin referendum... Ca si Iisus, de altfel!

...A avut Socrate nenumarate ocazii sa se sustraga pedepsei capitale si n-a facut-o.
In ajunul mortii, de acord cu temnicerii, prietenii i-au aranjat o evadare. A refu-
zat din nou Socrate, iar ca sd-si consoleze amicii de plecarea sa din aceasta lume,
le-a tinut ,,predica’ sa cea mai emotionantd, mai tulburatoare. El, Socrate, care
peste cateva clipe urma sa bea cucutd din cupa izbédvitoare, si-a incurajat prietenii
vorbindu-le pana la ultima suflare a sa despre nemurirea sufletului... Consemnata
de Platon in vestitul dialog Phaidon.

E greu de precizat si de stabilit o ierarhie a celor trei texte, care din ele este mai
important pentru romanii de noi! Miorita, Evanghelia sau Phaidon? Ceea ce pu-
tem preciza este cd atat lisus, cét si Socrate, adicd atat omul cel mai curat din cati
au existat, cat si omul cel mai intelept, pusi in fata mortii, au avut un comporta-
ment, da, mioritic! Un comportament tipic roménesc!... Nu s-au temut de moar-
te, au preamarit norocul de a vietui pe aceastd lume totusi trecatoare, inseldtoare,
in drum spre certitudinile de Apoi...
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Mihai ADEVAR $1 STIL. O ISTORIE
DORIN A CULTURII ROMANESTI

DIN UNGHI ISTORIOGRAFIC

Opera istoriograficda a profesorului Al. Zub reprezintd
unul dintre reperele majore ale culturii romanesti din ul-
tima jumatate de veac. Aceasta este dedicatd in totalitate
investigdrii fenomenului cultural national, privit din per-
spectiva conjunctiei cu marile curente de idei din Europa.
Zeci de carti si sute de studii a dedicat istoricul iesean re-
constituirii culturii roméanesti moderne si contemporane.
Asemenea lui G. Calinescu, care a ales optica literard in
abordarea istoriei culturii roménesti, Al. Zub s-a orientat
asupra istoriografiei.

Limbile de mare cultura, precum latina, in vechime, ori
engleza, in modernitate, opereaza distinctii subtile intre
cunoasterea stiintifica si cea umanistica. Astfel, in vreme ce
termenul scientia trimite, cu deosebire, la stiintele naturii,
cel de eruditio se refera la disciplinele umanistice. Aceeasi
distinctie o intalnim intre termenii englezesti knowledge si
learning. Delimitarea semantica poate fi operata si in plan
metodologic, stiintei fiindu-i specifica maiestria, in vreme
ce umanitatilor, intelepciunea. Istoricii importanti reusesc
sa puna in acord stiinta cu eruditia, dar si maiestria cu in-
telepciunea. Pentru ca scrierea istoriei incumba o respon-
sabilitate de un ordin special, pe care marele umanist Mar-
sillio Ficino o inzestra, inainte de toate, cu semnificatie
morala, intrucét ,,ceea ce este muritor prin firea lucrurilor
dobéndeste nemurire prin istorie..., iar ceea ce este absent
devine prezent”. Acest privilegiu ii permite istoricului sd
traiasca timpul asupra caruia se extind cunostintele sale
de istorie. Nimic mai utopic, ar putea sa rosteasca scepticii.
Nimic mai stimulativ, ar putea adauga istoricul autentic.
Destinul si vocatia carturarului Al. Zub sunt marturia cd
istoria si istoricul pot coabita in temeiul acordului subtil
dintre om si ,,simtaméntul nutrit pentru umanitate” (Imm.
Kant).

Opera academicianului Al. Zub se inscrie intr-o veche si
statornicd traditie istoriografica moldoveneascd, aceea a
expresiei elegante si sugestive, care imbie cititorul in uni-
versul naratiunii. Batranii cronicari moldoveni au fost,
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fara exceptie, artisti ai cuvantului. De altfel, istoria noastra literard incepe cu ei,
cu tdlmdcitorii din lucrdri straine si autorii de texte religioase. Dintre toti, cei
mai importanti artisti ai cuvantului sunt autorii de naratiuni istorice’. De aici si o
prima constatare: a cunoaste (istoria, in cazul de fata) inseamna a dobéndi capa-
citatea de a exprima prin cuvant. Isihastii mergeau chiar mai departe, atunci cand
identificau in cuvant chiar esenta fenomenului, a denumi semnificdnd a intelege?.
Cronicarii moldoveni au dezvoltat relatia organicd, am spune chiar sinonimia, is-
torie — naratiune. Dar a nara presupune capacitatea de a construi, iar aceasta dis-
ponibilitatea de a selecta, adica de a face ordine in lumea haoticé (toti cronicarii
nostri, si pe urmele acestora istoricii autentici, au asumat ,,cumpana vremurilor’,
dramatizdnd experienta de tip vanitas vanitatum). Opunandu-se deserticiunii
vremurilor (care vremuri contemporane nu sunt desarte pentru istoric?), istoricii
incearcd sd dezvaluie si sd dea sens lumii.

Naratiunea romaneasca, adica cea care, in timp, a dobandit trasaturi de specifi-
citate, este, la origine, moldoveneasca. Asa a aparut in cultura noastra si a ramas
pana astazi scriitorul de istorie. Dar si istoricii moderni, care au descoperit pri-
matul metodei in cunoastere, au cautat o formula echilibrata intre continut si for-
md, intre rigoarea investigatiei si arta naratiunii. Nu e deloc intamplator ca istori-
cii se intélneau pe taramul culturii cu literatii, profesiuni care se institutionalizau
la noi, la inceputurile modernitatii, asumandu-si fratern travaliul descoperirii si
valorificarii limbii roméane autentice, adicd aceea a cronicarilor. Cultul pentru
limba romanad este comun istoricilor si literatilor din epoca renasterii nationale si
avea sa ramand o vocatie solidara, pand la ingenuncherea limbii romane de cétre
»limba de lemn”, impusa agresiv, dupa model sovietic, de o cohorta de apparatciki
ai culturii. Consecintele acestei fracturi le mai resimtim inca.

Dar sé revenim la vremurile bune, cdnd istoricii si literatii convietuiau, pentru ca
impreuna si edifice monumente limbii roméne si istoriei. Astfel, pentru omul de
litere si savantul B.-P. Hasdeu ,,istoricul este un uvrier si un artist totodatd”. Uvri-
erul organizeazd, ordoneaza materialul, in vreme ce artistul ,,da brutei materii
acea sublima expresiune care face ca statuile lui Canova sau curtile Alhambrei nu
sunt de piatra”®. Un Janus bifrons este istoricul: pe de o parte valorifica sistematic
cunostintele, pe de alta parte pune in ecuatie talentul. Cat talent, atita adevar, ne
sugereaza opera lui Hasdeu, iar convingerea sa avea sa fie infirmata de experienta
istoriografiei din anii comunismului, atunci cand tradarea adevarului limbii a
antrenat tradarea adevarului istoriei.

Nici pentru A. D. Xenopol intre ,stiinta si poezie” nu e o contradictie ireconcili-
abila, chiar si la varsta la care stiintele intrau in purgatoriul pozitivist. Stiinta este
perfect compatibild cu ,,un stil plin de imagine™. Si daca ,,un element estetic se
amestecd in conceptiile stiintei celei mai abstracte”, care e matematica, domeniu
in care se vorbeste (atunci, ca si azi, de altfel, n. - M.D.) despre ,,demonstratiunile
elegante’, atunci istoriografia este cu atat mai indreptatita sa recurga la ,mijloace

artistice™.

Daca, prin absurd, istoricii pozitivisti ar fi dictat adevarul unic al teoriei lor,
N. Iorga nu ar fi existat. Pornind de la acest ludic ,,dacd’, putem imagina un sce-
nariu alternativ, in care lorga ar lipsi din cultura roména. Istoricul in opera ca-
ruia cercetdtorii recunosc ,geniul scriitoricesc”® a fost mereu preocupat sa dea
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viatd ideilor si imaginilor trecutului, oamenilor si intamplarilor evocate. ,,Pentru
a fi istoric, trebuie natura de artist™, credea cel care a ridicat atat stiinta, ct si
arta istoricului la rangul de opera majora a culturii nationale. Istoricul nu a ezi-
tat sa afirme solidaritatea arta — stiintd si in teoretizdrile sale, asa cum a facut-o
in cunoscutele Generalitdti... cu privire la studiile istorice: ,,Intr-o opera istoricd
sunt patru elemente: material, criticd, organizare, stil. Cele dintai doud determina
soliditatea si adevdrul, celelalte frumusetea™. La fel ca Braudel si Veyne, peste
ani, Jorga recomanda investigarea tuturor faptelor, inclusiv cele marunte, care
conserva ,scanteietoare viata vie... si oameni vii”. Obsesia istoricului pentru viu,
pentru redarea vietii autentice se prelungeste si in preocuparea lui de a da expre-
sie artisticd istoriei, de a o traduce astfel pentru uzul contemporanilor. Istoria nu
incepe acolo unde ,,incepe documentul” si nu se incheie unde ,,se méantuie docu-
mentul’, intrucét istoricul nu se indeletniceste cu eruditia sterild. Peste metoda si
travaliul de detectiv in universul izvoarelor, istoricul adauga talent, ,,cugetare si
formd, imaginatie creatoare™. Dar toate acestea presupun ,,cunostinta adanca a
limbii...si tot ce fantezia creatoare de definitii poate gasi mai fin si mai delicat™".

Asadar, atunci cand pdsea pe nisipurile miscatoare ale istoriografiei romanesti,
tulburi ca si vremurile, tdnarul istoric Al. Zub avea suficiente modele din care sa
se inspire, pentru a nu cadea in capcanele ispititoare ale istoriografiei de amvon,
acolo unde cei mai multi istorici isi depusesera deja obolul. Incepuse, e drept,
procedura de reabilitare, selectiva si trunchiata, a unor istorici ,,burghezi”. Era
deci o oportunitate pentru istoricul aflat la inceput de drum. Dar oportunitatea,
prin ea insdsi, nu inseamnd nimic, daca nu e completatd de muncd, talent si con-
stiintd.

Ingeminarea stiintei cu talentul nu este deloc intimplatoare, asa cum marturisesc
toti marii istorici roméni. Jorga nu ar fi Iorga daca savantul nu ar fi fost dublat de
un artist al cuvantului. Dar Gh. Bratianu? Dar Mommsen - ca sa facem referiri si
la o altd culturd - laureat Nobel pentru literatura? Lista poate fi continuatd prin
includerea, fara o ordine riguroasd, a autorului Istoriilor florentine si a Principe-
lui N. Machiavelli, a artistilor baroci B.-P. Hasdeu ori E Braudel etc.

Aceasta relatie biunivoca a functionat in istoria culturii noastre pana in momen-
tul in care criticismul, sub pretextul emancipdrii, a cdzut in plasa ,stiintifizarii’,
tintind sa depaseasca statutul de specie literard a istoriografiei, pentru a intra cu
drepturi depline in cetatea stiintei. Calea aleasa a fost aceea a excesului metodo-
logic, iar pretul plitit a fost restrangerea publicului la grupurile de initiati. Meto-
da critica, ridicata la rangul de argumentum cum auctoritas a fost, incontestabil,
un castig epistemologic, istoriografia devenind mai ,,stiintificd”, e drept, dar redu-
candu-si substantial impactul public. Iar publicul care a ratat naratiunea istorio-
grafica s-a refugiat in fictiunea istoricd. Pentru acest public, a cdrui ratare istoricii
trebuie sa si-o asume, istoriile romantate ale lui Sadoveanu, spre exemplu, sunt
mai adevarate (contin mai multa viatd), decat etalarea eruditiei (infernul infor-
mational). Apogeul acestei traddri a publicului consumator de istorie, de catre is-
torici, l-a reprezentat istoriografia marxistd. Prin instituirea intaietatii absolute a
determinismului cauzelor materiale, istoriografia s-a afundat intr-o aporie: pe de
o parte, realitatea sociala, infrastructura au o greutate certa, pe de altd parte insa
aceasta este ea insasi omeneascd, intrucat ,,nu exista forta de productie in stare
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pura ci oameni care produc”. Rezistenta realului nu provine din infrastructura,
»Ci de la toti ceilalti oameni pentru fiecare dintre ei”'.

Dupa ce s-a proclamat metoda suprema si singura adevarata, deci ,,stiintificd”
materialismul dialectic si istoric a sufocat, prin exces si suficientda metodologi-
cd, istoria insasi. Ceea ce a rezultat a ajuns prefect ilizibil, o experienta ratata,
din care istoria stiintei nu retine mai nimic. Istoricii care au facut uz si abuz de
metodologia marxista in stare genuind au iesit definitiv din teritoriul istoriogra-
fiei. Delimitandu-se abrupt de vechea istoriografie, proclamata , nestiintificd” si
viciatd de idealism, istoricii marxisti au tradat si limba vie, optand pentru cea ,,de
lemn’, importatd direct din sursa sovietica. Scrierea istoriei nu mai presupunea
talent, ci doar metoda stiintifici marxista. Limba romana autentica si traditia
stilistica a scriitorilor de istorie au fost aruncate peste bord. Oricine era armat
ideologic putea sa scrie istorie, in dispretul limbii romane. Aceasta ar fi istoria
pe scurt (si fatalmente schematicd) a unei erori de proportii, platitd scump de
istoriografie.

Prin stilul particular se individualizeaza opera lui Nicolae Iorga, adica a celui
acceptat de citre obstea romaneasca drept cel mai important istoric al sau. Ilus-
trul carturar a introdus in limbajul istoriografic un veritabil sistem expresiv, ase-
menea marilor creatori, contribuind la definirea istoriografiei ca fapt de cultura.
Ferdinand de Saussure numea ,fapt de limba” expresivitatea personalizatd, sti-
lul propriu al unui autor, iar Leo Spitzer definea individualizarea lingvistica cu
termenul Stilsprachen'?. Inventivitatea lingvistica a lui Iorga, aplicata cunoasterii
istorice, valorifica o mare traditie romaneascd. Nu e vorba de o competitie intre
arta si stiinta istoricului, cele doua completandu-se fara tensiuni. Astfel, istoricul
ce a faurit culturd roméneascd a preferat sa raména ,,scriitor de istorie”

Geniul epocii ori geniul poporului, pentru a reveni la doud dintre temele majore
ale romantismului (iar orice mare istoric este putin romantic), nu pot fi exprima-
te in termeni de metoda ori filozofie de laborator, ci tot prin geniul limbii. Din-
colo de investigatia pozitiva si de sistematizarea mecanica se afld faptul autentic
de limba. Parafrazind un adagiu celebru, am putea spune ca cine nu stapaneste
bogatia unei limbi sd nu se apuce de istorie.

Cine mai face astazi caz de metoda lui Iorga, ori chiar a lui Xenopol, cel care, ca
filozof al istoriei, a construit un sistem de interpretare, dar pe terenul concret al
istoriografiei s-a comportat ca toti marii istorici din toate timpurile, ramanand
scriitor de istorie? Este si cazul clasic al lui Taine, care ,,ca istoric, face altceva si-1
face mai bine decét ca teoretician”'®. De la Herodot ori Tucidide incepand si pAna
la Ranke, Braudel ori Iorga, istoriografia este operd de cunoastere si creatie, in
care dimensiunea stilistica este definitorie. Idealul clasic grecesc al kalokagatiei,
in care frumosul, binele (si adevarul) se intruchipeaza in fapt de cultura si de
viatd, nu este strain nici istoricilor.

Spirit pozitiv, profesorul Al. Zub a cdutat mereu sa identifice in istoria noastra
culturala reteaua de convergente, faptele si ideile de unificare si nu sistemul de
diferente. Spiritul vremii (Zeitgeist) si bogéatia semnelor ei, deopotriva, reprezinta
numitorul comun al investigatiilor sale. Din faptul de cultura, istoricul iesean a
repudiat locurile comune, cdutand mereu sa identifice structurile si valorile, ra-
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porturile, infinitezimale adesea, dintre idei, cultura si institutii. A rezultat astfel o
viziune coerentd asupra totalitdtii fenomenului cultural. Reconstituirea integra-
litatii acestui fenomen risca insd s nu conducd decat la rezultate conformiste,
in conditiile dictatului ideologic marxist, daca viziunea nu ar fi fost dublata de
integritatea atitudinii sale umane. Aceasta i-a permis autorului sa ignore limba
de lemn, capcanele metodologiei marxiste si, cu 0 modestie superioard, care du-
bleaza, de regula, efortul nobil, sa se identifice cu opera vie a culturii roménesti.
Investigarea faptului de cultura i-a permis sa defineasca momentele istorice, dar
si climatul cultural, social si moral, cu infinit mai multa acuratete decét temele
preferate ale pseudostiintei marxiste. Dintre istoricii romani contemporani, poa-
te doar Al Dutu {i sta aldturi in acest travaliu subtil, dedicat filigranului, dar si
ansamblului fenomenului cultural.

Agregatul mecanic al cuvintelor din limba de lemn oficiald lipseste din opera lui
Alexandru Zub. Limba vie a fost insd salvatd in creatia istoricului nu prin gesturi
de fronda manifestd, ci pentru ca modestia superioard, dublata de constiinta vie,
i-au permis sd gaseascd in limba forta interioara si energia comunitatii roméanesti
agresate, dar supravietuind in profunzime, dincolo de aparentele identificate, cu
mult timp in urmd, de Eminescu, in datele duratei lungi, rezistente la eroziunea
timpului.

Subiectul care se exprima - istoricul in cazul nostru — nu e un simplu martor
ce relateaza detasat, ci un actor tragic, ce-si asuma conditia in substanta sa pro-
funda, pentru a reda comunitatii dreptul la existentd vie. Stilul a devenit astfel
o forma de autodisciplina si de respect fata de limba roména si de comunitatea
roméneascd. Al. Zub a ales sd se opund momentului istoric ce i-a fost harazit de
destin, prin recursul la metoda creatiei, adica din interiorul istoriei, si nu din
afara ei. Orice opozitie, fie in registrul manifest, fie in cel al tenacitatii muncii si
creatiei, este un act prin care autorul (autorii) participd la transformarea lumii
lor. De aici refuzul ,,adevéarului” oficial si salvarea autenticitatii operei. Creatia
istoricului iesean nu a fost compromisa nici médcar sau mai ales la nivelul limba-
jului gata facut din epocd. Stilul este doar omul insusi, credea Buffon. Nimic mai
simplu si mai autentic. Doar cd acestea trebuiau descoperite si valorificate cu sti-
intd, constiintd si, nu in ultimul rand, crestineasca smerenie. Umanismul i-a fost
mereu sfetnic istoricului, anii de recluziune innobilandu-i viziunea. Atata timp
cat fiinta roméneasca si prezenta omeneasca nu s-au prabusit in neant, istoricul
s-a salvat prin creatie si iubire.

Dupa experienta gulagului, istoricul si-a reluat drumul, alegand sa comunice,
optiunea pentru limba autentica si stil avind semnificatia recursului la metoda.
Stilul zubian, recognoscibil in autenticitatea limbii, in atenta insertie a neologis-
melor, in eleganta frazarii, adecvarea la subiectele tratate si recursul frecvent la
citatul expresiv, nu de putine ori moralizator si invitind la reflectie, s-a maturizat
in timp. Daca apelam la traditia stilistica europeand, putem considera ca stilul
istoricului Alexandru Zub are claritate clasicd, pe de o parte, si expresivitate ba-
rocd, pe de alta parte.

O alta virtute a stilului personalizat prin autenticitate, chiar in anii uniformizarii
comuniste, a fost prezervarea unei modalitati singulare de libertate. Era un fel de
libertate indiguita, de tip monastic, opusa agresivitatii profanatoare a regimului
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conchistador. Nu e nicio tentatie mizantropicd in acest demers, ci salvarea unui
ideal de umanitate in conditii extreme, dar si de solidaritate cu umanitatea repu-
diata oficial, dar identificata in istorie.

Prin continut si stil, opera istoricului este profund legata de experienta sa traita.
Intre maniera individuala (stilul personalizat al autorului) si regulile (metodolo-
gia) istoriografiei este o relatie osmoticd, cele doud neputand fi disociate. Istoricul
scrie astfel pentru un public sensibil si concret, si nu relateaza detasat, pentru
unul abstract si indiferent. Opera istoricului responsabil educa publicul in sensul
edificarii sensibilitatii lui fata de autenticitatea si frumusetea istoriei. Si aceas-
ta s-a putut intdmpla chiar in anii relei credinte asumate de istoricii novissimi,
adicd cei care au refuzat sd vada ori, mai grav, s-au prefacut ca nu inteleg ceea ce
intelegeau in fond (P. Veyne). Scrierea istoriei cu scopul de a camufla adevarul si
autenticitatea faptelor de viata a fost metoda imbriétisata de specialistii ,,frontului
istoric”, vreme de patru decenii'.

Stilistica nedispundnd inca de un inventar al fenomenelor caracteristice fiecarui
limbaj functional, dar nici al tipurilor expresive existente la un moment dat intr-un
anumit idiom, intelegem sa asumdm limitele metodologice, pentru a identifica, in
creatia lui Alexandru Zub, acele elemente care dau personalitate scrisului sau'.

Unul dintre lingvistii importanti ai scolii franceze, Ch. Bally, considera cé despre
stilul unui autor se poate vorbi cu atat mai mult ,,cu cat combindrile lingvistice
ii sunt proprii”’'. Or, ,combindrile lingvistice” la care Al. Zub recurge pentru a
identifica substanta vie a limbii si a istoriei, sunt cat se poate de concludente.
Iatd, spre exemplificare, un portret al lui Balcescu, construit din acele elemente
de sensibilitate nationala (si populara) care i-au alimentat tanarului revolutionar
viziunea profeticd si nobilul idealism. Relatia dintre istoricul Balcescu si experi-
enta trdita la mosia Ménjina, alaturi de comilitonii sai moldoveni, este construita
cu mijloace literare, in ideea de a ne introduce in atmosfera epocii: ,,Bélcescu
traia un sentiment de indltare privind hora barbateasca de la Manjina, caci ea ii
releva imaginea de odinioara a tarii, vinjoasd, plina de fantezie, facandu-1 sa vi-
seze la vremea cand flacaii plaiurilor noastre vor alcatui din nou mandra oaste a
tarii”". Portretul eroului este schitat aluziv, cu mijloacele imaginarului romantic,
personajul dobandind, prin aceasta insertie subiectiva, un plus de autenticita-
te. Portretul celui care, pe urmele lui Grimm si Michelet, considera ,,poeziile si
traditiile populare” ca prima sursa de inspiratie pentru istoric, este schitat de Al
Zub din aceleasi ingrediente din care Balcescu intelegea si compuna imaginea
sa asupra trecutului. Personajul si naratorul se regasesc pe acelasi palier de sen-
sibilitate. ,Recuperarea demnitatii de altddatd” de catre romantici putea fi redata
si cu obiectivitate seaca, ,la rece” Dar Al. Zub are mereu in fata un public viu,
pentru care istoria nu este o demonstratie de metodd, ci un fapt de viatd. De
aceea, in buna traditie a scolii moderne de istorie, care s-a ndscut la confluenta
dintre romantism si pozitivism, a preferat solutia insertiei propriei sensibilitati in
reconfigurarea trecutului, care prinde astfel viatd si comunica.

Si pentru Alecsandri ,,comorile” creatiei literare vorbesc despre ,,spiritul de lupta
si de dreptate al pamantenilor” ori despre ,,setea lor de armonie si frumusete™®.
Al. Zub nu se opreste insd aici, evocand pe toti cei care au subscris ideii ca ,, Litera-
tura populara este rezultatul lucrdrii poetice si criticii instinctive a unei indelun-
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gate perioade istorice a unui popor” (A. D. Xenopol), si anume: Ov. Densusianu,
N. Iorga, D. Gusti, G. Ibraileanu. G. Célinescu, M. Sadoveanu ori L. Rebreanu. O
intreaga pleiada de oameni de cultura, savanti si scriitori roméni, sustineau ideea
autenticitatii izvorului folcloric, ca izvor istoric, in ciuda neincrederii criticistilor
din scoala pozitivista.

Si viziunea totalizantd a lui N. Iorga este sintetic sugerata in chiar portretul tita-
nului istoriografiei noastre, realizat printr-o tehnica a crescendo-ului bine tempe-
rat. Istoricul este ,,cel mai temerar prin multitudinea initiativelor, cel mai prodi-
gios prin rezultate”. Aceasta viziune l-a condus la ideea cuprinderii in opera sa a
tuturor laturilor creatiei, fard sd omita ,,niciuna din manifestarile caracteristice
pentru fiinta umand™".

Intr-o limba, cuvintele au o capacitate de combinare semanticd, de reguld, foar-
te generoasd. Depinde de cultura, intuitia si sensibilitatea autorului de a selecta
combinatiile potrivite. Din dorinta de a desena cat mai sugestiv si veridic efigia
unui carturar de extractie clasicd, precum V. Parvan, istoricul recurge la metoda
contrastiva, optand pentru un comentariu in comentariu, prin reluarea liniilor
de forta din evocarea facuta de un spirit baroc, prin excelentd, si anume G. Cili-
nescu. Icoana unui clasic, pictatd in tusa expresiva a unui spirit baroc. Expresivi-
tatea stilului calinescian reda cu fidelitate portretul personajului inaripat de ide-
aluri inalte. A rezultat astfel unul dintre cele mai frumoase portrete din literatura
noastrd. Suficient ca Al. Zub sa-l asume onest®.

Reflectind la stilistica operei lui Al. Zub, dar si la relatia dintre stil si cultura
ideilor, ne vin in minte judecitile lui Rémy de Gourmont, care, pe urmele lui
Aristotel, considera cd ,,a avea un stil inseamna a vorbi in mijlocul limbii co-
mune un dialect particular, unic si inimitabil, dar care sa fie limbajul tuturor
si al unuia singur”'. Prin opozitie cu sdracia limbii oficiale, Al. Zub a inteles
sa faca un act de selectie, optand pentru autenticitatea limbii descoperitd in
izvoare, in opera inaintasilor, de la Tacitus si Tucidide pana la Iorga,
Gh. Bratianu ori F. Braudel. Atit scoala roméneascd de istorie, cat si cele strai-
ne, i-au oferit fertile sugestii privind relatia organica dintre adevdr si stil, dintre
limba si autenticitate.

Daca originea stilului trebuie cdutatd in addugarea unui continut afectiv expri-
madrii, dupa definitia data de Bally**, atunci opera lui Al. Zub indreptateste aceasta
asertiune. Mijloacele investite de autor in naratiunile sale fac astfel ca gdndirea
sa comunice si s3 produca intregul efect. In aceeasi ordine de idei, si T. Vianu
considera ca stilul ,,adauga comunicdrii unei stiri expresia reactiunii individuale
a autorului fatd de stirea comunicatd™*.

Afectiunea lui Al. Zub pentru personajele evocate se realizeaza mereu in tehnica
acordului fin, fara stridente, talentul scriitoricesc al autorului nefiind niciodata
~demonstrat’, ci subinteles, subscris ideatic si stilistic subiectului. In Al. Zub is-
toriografia romana il are pe unul dintre cei mai buni cunoscétori si manuitori ai
limbii romane, ai bogatiei si expresivitatii sale.

In portretul lui Eminescu autorul identificd viziunea istoricului dintotdeauna.
Nu ,,crepusculul unui trecut apus” cduta Eminescu in istorie, ci calitatea, atribu-
tul acesteia de punte, de agent a lumii ce va sd vind. Concluzia autorului vine pe
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cale de consecintd: ,, Atitudinea lui Eminescu fatd de durata istorica e una activa
si creatoare. Trecutul, ca orice element de realitate umana, se cere pus la lucru,
exploatat in favoarea unui viitor fata de care clipa prezenta nu e decat o fragila
punte”?. De aici si sursa optimismului eminescian, in fond, dar si a titanismu-
lui revoltei sale impotriva ,,risipirii” timpului. Sceptic cu masura si optimist cu
descernamant, un optimism pe care-1 extrage mereu din cunoasterea ori intuitia
intelesurilor adanci, ascunse privirii comune, ale duratei lungi, este si Al. Zub.
Inca o dovada ci eminescianismul rimane un curent viu in cultura romana. Si
o alta concluzie: cine nu a trecut prin Eminescu, nu poate pretinde sa inteleaga
aceasta cultura.

Meritul unui istoric nu este, in opinia lui P. Veyne, ,,acela de a trece drept pro-
fund, ci acela de a cunoaste nivelul umil la care functioneaza istoria™®. Intr-un
text arareori investigat a lui Eminescu, in proza sa autobiografica (,,acel om sunt
eu”), Istorie miniaturald, Al. Zub identificd o inestimabila comoara de géndire si
sensibilitate, ignorata, indeobste, de istoricii care se ocupa de lucruri ,,serioase”,
lasand , inchipuirile” poetice pe seama altora. Respingand de plano prejudecitile,
dar si ,grandilocventa pozitivista’, Al. Zub se apropie de obscurul text eminescian
cu finetea bijutierului, realizdnd o ingenioasa lectura in filigran. Istoria miniatu-
rald a lui Eminescu, text de o mare incdrcdtura ideaticd si de sensibilitate, elaborat
in perioada berlineza-ieseana, e ,,un exercitiu de abordare a microcosmosului ca
reflex al realitatii de ansamblu”*. ,,Sunt ochi in lumea aceasta care au o deosebita
placere pentru tot ce e miniaturd”?, mirturiseste poetul. ,,Imi vine adesea sa scriu
viata unui fir de colb, a unui miros de floare sau originile unei cantari, dar ma tem
ci n-as sfarsi cit lumea”, conchide Eminescu®. In fine, in aceeasi ordine de idei,
in nuvela Cezara: ,Viata internd a istoriei; viata externd, regii, papii, invatatii sunt
lustru si fraza”® (Omnia vanitas, n. — M.D.).

Intr-un ,fir de colb” se ascunde nesfarsirea lumii, pe care poetul o asumi cu
smerenie crestina: ,,ma tem cd n-as sfarsi cit lumea”. Umilinta creatorului in fata
infinitudinii universului, dar si cea a istoricului in fata avalansei faptelor méarun-
te, care compun istoria ,,mare”. Teme de reflectie fertila pentru poetii si istoricii
dintotdeauna. E incd o marturie ca poetul si istoricul se intalnesc pe acelasi palier
de sensibilitate. Al. Zub nu forteazd solidaritati, ci dezvéluie fondul comun al
sensibilitatii. Istoricul, asemenea poetului, cautd intelesurile ascunse. $i adénci,
daca se poate.

Crochiul eminescian devine pretextul unei atente asezéri a ideilor sale in con-
textual istoriei filozofiei, o constructie erudita in care straniul aparent al temei
eminesciene nu-l inhiba pe istoric, ci il stimuleazd. Paul Veyne avea dreptate:
nu exista teme ,,minore” pentru istoric. lar Eminescu are maretie si in cugetarile
nesistematizate, nefinite. Mai trebuie doar si ai sensibilitatea de a le descoperi si
ale pune in acord cu marea cultura a lumii, acolo unde i gasesti, in acelasi regis-
tru, pe Goethe, pe Tolstoi ori pe Thomas Mann. Si E Braudel confirma cugetul
eminescian: ,,Uneori citeva anecdote sunt de ajuns pentru ca un beculet sa se
aprinda, sa semnalizeze moduri de viata®. Pornind de la un text ,,in miniaturd’,
dar cu nimic miniatural, istoricul a construit, cu migala si sensibilitate, un verita-
bil esafodaj relational cu marea creatie. Probabil, nici Eminescu nu s-ar dezice de
aceasta exegezd, care nu se ,,lustruieste” pe sine.
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Dupa Aristotel ,,darul cel mai de pret al graiului este s fie limpede, fira sa cada
in comun™'. Cu gindul la aceasta definitie clasica, atunci cand parcurgi textele
lui Alexandru Zub ai prilejul sa-1 confirmi pe Stagirit. Expresia limpede este fun-
damentata pe rigoare, precizia si bogitia informatiei fiind convocate sa sustina
demersul istoricului de interpret al nuantelor.

In buna traditie a evocirii, ridicatd la rangul de artd de cronicarii moldoveni,
istoricul Al. Zub stdpaneste o eleganta tehnica a portretizdrii. Aceasta ar putea fi
incadrata in sfera literaturii, dacd portretul uman nu ar fi completat de cel stiin-
tific, pentru a compune, impreund, un tablou elocvent. Exemplificam cu remar-
cabilul portret ambivalent facut ,,Papei istoriei’, F. Braudel: ,,Cu tinuta dreapta,
cu gesturi vii si maini atat de elocvente, cu o somptuoasa capelura nimbandu-i
figura, F. Braudel s-a retras apoi, discret, el care vorbise de «tacerea personald a
istoricului» in marea tidcere unde se cufundd pana la urma orice fiinta umana”.
Ce ramane de la istoricul evocat face obiectul portretului suplimentar, rezultatul
fiind o riguroasd sinteza-bilant: ,,observatiile lui pertinente... registrele duratei,
dialectica posibilului in istorie, prezenta si cautarea omului in toate, perspecti-
va globald’, dar si ,increderea lui in destinul omenirii”. Lectia lui Braudel e ,,un
indemn la pluralism istoriografic, la efort de comprehensiune... un indemn la
dialog cu altii si mai ales cu sine, in perspectiva unei colaborari interdisciplinare
permanente si profitabile pentru intregul sistem al stiintelor umane”**. Dupa tusa
coloristica vie, incdrcatd de sensibilitate si de tristetea ,,marii treceri’, autorul ne
invita sd reflectam la valoarea dividendelor operei marelui disparut.

Perspectiva stilistica asupra scrisului unui istoric contemporan, pe care am in-
cercat sa o schitam in randurile de fata, ar putea provoca unora semne de nedu-
merire. De artd are nevoie istoricul vremurilor noastre, cind ,,stiinta” istorica a
reusit, in fine, sd fie admisd in cetatea cunoasterii? Si asta dupa Taine, Segnobos,
Langlois si atatia altii, care au tdiat si masurat, doar-doar istoria va primi certificat
de identitate ,,stiintifici”. In ceea ce ne priveste, am lisat deoparte pretiozititile
pozitiviste, pentru a identifica substanta vie, bogdtia generoasa a umanitatii des-
fasurata, cu metoda, dar si cu sensibilitate, in opera lui Al. Zub. Cautdnd omul,
asemenea altor creatori din sfera umanismului, istoricul iesean a pésit pe teri-
toriul umanitétii eterne, neinregimentata nici de dictaturi ori dictatori, nici de
ideologii cu pretentii de universalitate si adevar suprem. A scrie bine, intr-o lim-
bé nealteratd de scleroza limbii de lemn, oficiale, a devenit o modalitate de a-ti
consolida propria umanitate si a o proteja pe cea a semenilor. Istoricul a edificat
acest ,joc secund” cu stiintd si stdruintd, tesand o plasa de siguranta, care i-a
permis sa-si salveze identitatea umanad si profesionald. Altii au scris ,,pe linie’,
obtinand in schimb , titluri de inaintare”. Doar ,,chestie” de optiune, ar spune unii
pacificatori de-ai nostri, in deplind indistinctie morala si conceptuald. Hotarat,
problema este de un ordin mai inalt, si anume acela al fibrei etice a istoricului.
Chestiune de demnitate.

Savantul dublat de scriitor, idealismul integrat operei, in plind epocd a materialis-
mului vulgar, constiinta deontologica transgresand obedienta cvasigeneralizata,
frumusetea limbii autentice salvata de agresiunea celei de lemn, eleganta stilistica
in chiar epoca proletarizarii scrisului. Crochiu de portret al istoricului in raspar
cu vremurile, dar in acord cu durata.
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Constantin LECTURA
SCHIOPU CA DEMERS DIDACTIC

Aparitia scrisului o implicd si pe cea a lecturii.
J. P. Sartre

Unul dintre obiectivele de referinta ale predarii / receptarii
literaturii ca disciplina scolara il constituie lectura operelor
artistice incluse in programa de invatamant, dar si a acelo-
ra suplimentare. Realitatea privind cititul cértilor de catre
elevi este una destul de sumbra. Orice profesor de limba si
literatura romand cunoaste destul de bine aceasta situatie
si, poate, mai putin motivele adevarate ale fenomenului
respectiv. Vina este, de obicei, a elevilor, nu si a profeso-
rului. Fara indoiald, tentatia elevilor de a fi cat mai mult
in fata calculatorului, de a naviga pe internet este foarte
mare, prioritard chiar, fiind si mai accesibil decat lectura
propriu-zisd. Cu toate acestea, sondajele intreprinse de noi
cu privire la dezinteresul fata de lectura al elevilor demon-
streazd ca o mare parte din vind / responsabilitate o poarta
profesorul. Intrebirile elevilor insisi (Pentru ce trebuie sa
citesc aceasta carte? Care este priza, popularitatea cartii in
randurile cititorilor? Ce voi invéta eu din aceasta carte? De
ce sd citesc opera, daca pot citi din internet rezumatul ei?)
justifica acuzatia respectiva. Mai mult. Aceste si alte afir-
matii ale elevilor demonstreaza cd in foarte multe cazuri
se neglijeaza specificul si natura lecturii ca act / proces de
comunicare de la autor la cititor. Or, ,,reprezentdnd, simul-
tan si succesiv, toate elementele comunicarii, lectura este
comunicatul, comunicantul, comunicarea, si da nastere
unui informat - cititorul, cel care, la randul sau, creeaza
lectura”(1). Intrucat omul consideri lectura un act de re-
ciprocitate, el incearca sa capteze si sa descifreze un mesaj
care inseamnd determinarea unui sens, a unei semnificatii.
Receptarea nu se reduce numai la perceperea exactd a unui
text; ea declanseazd multiple procese psihice. In primul
rand, e vorba de un proces de actualizare a vechilor cunos-
tinte, dar si de noi asocieri, provocate de ideile cuprinse
intr-un text. In al doilea rand, lectura determina judeciti



PRO DIDACTICA 165

si rationamente care consolideaza sau conduc la descoperirea de noi adevaruri.
In al treilea rand, descifrarea semnificatiilor unui text inseamna tot atatea reactii
afective care se traduc prin sentimentul de multumire sau printr-o stare de insa-
tisfactie ori de plictiseald. Netinand cont de acest specific al lecturii, in cele mai
dese cazuri, profesorul de literatura propune sau, mai degraba, le cere elevilor sa
citeasca o carte pentru ca ,,degrabd vom studia-o’, ,,nu vom putea discuta proble-
matica, mesajul nestiind povestea / diegeza ei’, ,,asa trebuie conform programei
de invatamant’, ,,am sd verific dacd ati citit-0’, ,,daca vreti sa aveti note bune”, ,,am
sa va dau note proaste” etc. Ceea ce raimane in afara acestor ,,indemnuri’, necon-
cludente pentru elevi, se referd tocmai la interesul lor pentru lectura. Or, a-i mo-
tiva in acest sens este nu numai o mare arta, o munca insistenta si bine dirijata a
profesorului, dar si un pas sigur spre reusita. O simpla intrebare adresata elevilor
deseori face mult mai mult decat un discurs lung. De exemplu, ,,Cum trebuie sa
procedeze sotul in cazul in care este dominat de gandul / banuieste cé sotia, pe
care o iubeste nespus, il insala?” (sau formulata la persoana I: ,Cum ati proceda
voi in cazul in care ati fi dominati de gandul ca sotia, pe care o iubiti nespus, va
insald cu un alt barbat?”) - evident, o asemenea intrebare, adresata elevilor de
liceu inainte de lectura cartii respective (de altfel, e problema cu care se confrunta
Stefan Gheorghidiu, protagonistul romanului Ultima noapte de dragoste, intdia
noapte de rdzboi de C. Petrescu), i va incita la o discutie in care se vor cauta di-
ferite solutii si argumente in sustinerea ori combaterea opiniilor. Profesorul nu
va ezita sd le propund, in cazul unor eventuale decizii ale elevilor, si cateva ma-
nifestari de comportament al personajului Gheorghidiu, precum si consecintele
acestora, fard si faca vreo trimitere la roman ori protagonist (incercarea sotului
de-a o prinde pe sotie in flagrant, aducerea in patul conjugal a unei cocote de
strada in ideea de a rdspunde cu aceeasi moneda sotiei, alungarea din casd a sotiei
si realizarea faptului cd fara dansa nu poate trai etc.). Cu siguranta, necesitatea de
a cduta o solutie care i-ar satisface si mai ales de a gasi argumentele necesare, de
a afla consecintele unor manifestari de comportament intr-o situatie sau alta i va
determina pe elevi sa citeasca opera respectiva, nu inainte insa ca profesorul sé le
anunte ca problema discutatd de ei este a protagonistului romanului camilpetres-
cian si cd multe din variantele lor de solutii se regasesc in opera.

In alte cazuri, tot in vederea stimulrii interesului de lecturi al elevilor, profesorul
poate s recurgd la analiza recenziilor ficute de criticii literari pe marginea ope-
rei ce urmeaza a fi citita si interpretatd. Procedura de lucru este cat se poate de
simpla: a) elevilor li se impart cateva recenzii / fragmente (2-3) la aceeasi opera
(se poate limita si la una singura, dacd aceasta este foarte consistenta in idei); b)
urmeazd lectura individuald a textelor respective; c) elevii incearca sa raspunda
la intrebarile: ,,Ce puteti spune despre aceasta opera judecand dupa recenzia ci-
tita?”, ,Gasiti argumente in recenzii pentru a incepe lectura operei’; d) discutia
colectiva pe marginea raspunsurilor elevilor, in cadrul careia profesorul va aduce
si alte argumente ce ar provoca interesul de lectura al elevilor, acestea tinand de
popularitatea operei in randurile cititorului, de personalitatea de creatie a scriito-
rului, de atitudinea lui deosebita fata de problematica sau fata de tipurile umane
pe care le creeaza etc. Un inceput de discutie, dar si o modalitate de a provoca
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elevii pentru lectura operei (a romanului lon de L. Rebeanu, de exemplu) ar fi si
solutiile urmatoarelor sarcini: ,Numiti patru deznodaménturi ale unei povesti
de dragoste ce-1 are ca protagonist pe un tandr ambitios casdtorit din interes ma-
terial cu o fata pe care n-o iubeste’, ,Care din aceste patru deznodamanturi vi
se pare mai acceptabil?”, ,Motivati comportamentul protagonistului istoriei in
fiecare din cele patru deznodaménturi’, ,, Numiti consecintele comportamentului
protagonistului in fiecare din deznodamanturi’, ,,Ce tip uman veti evidentia in
fiecare dintre cazuri?” etc.

Asadar, stimularea interesului de lectura al elevilor la etapa prelectura (chiar daca
aceasta activitate va necesita si 45 de minute) raméne dezideratul principal al
profesorului, obiectiv ce se afla intr-o relatie directd cu alegerea si aplicarea pro-
cedeului / procedeelor celui / celor mai eficace. Situatia de optiune morala, Textul
calchiat, Jocul figurilor de stil, In ciutarea autorului, Restabilirea textului - iata
cateva dintre procedeele care pot fi aplicate cu succes de citre profesor (3).

Actul lecturarii inseamnad o interactiune dintre domeniul cognitiv (Ce voi afla
nou?) si cel afectiv-evaluativ (Ce emotii, stari imi trezeste opera literara? Ce cred
eu despre personaj, despre fapta lui, despre opera in genere?), dar si o relatie
de complementaritate dintre explicare, comprehensiune si interpretare. Astfel,
lectura, ca discurs didactic, impune nu numai cunoasterea de catre profesor a
celor trei niveluri ale ei - lectura explicativa, comprehensivd, interpretativa, dar
si a proceselor, caracteristicilor acestora, a tipurilor de sarcini care pot fi pe ma-
sura puterilor elevilor la o etapa ori alta. Lectura intdi, explicativd, ca discurs di-
dactic, ,,solicita situatii-problema din viata reala, problematizare si invatare prin
descoperire pe exemple relevante ca: identificarea setului de achizitii anterioare
necesar abordarii noului continut; activitati de invétare (situatii-problema din
viata reald, motivante, desprinse din cotidian, realizarea unor legaturi inter- / in-
tra- / trans-disciplinare, compatibilizarea cu experienta anterioard a elevului);
introducerea suportului notional (esentializare, limbaj simplu si clar, definitii,
explicatii, demonstratii devenite puncte de reper: marturisiri ale autorului, co-
respondenta, dialogurile, interviurile care trimit la genezd / intentio operis)” (2).
Tipurile de intrebéri explicative vor fi atit extratextuale, cét si intratextuale si
intertextuale. Printre acestea vom remarca: exercitii de identificare / de recunoas-
tere (,,Identificati si extrageti din text opiniile si argumentele personajelor vizavi
de executia lui Svoboda’, ,,Extrageti din text detalii de portret fizic si moral al
personajului”), de raspuns afectiv (,,Ce impresii v-a produs personajul /roma-
nul?”, ,Completati spatiile libere: Citind cartea unii vor sustine ca.....; Citind
cartea, eu consider ca.....”), de microselectie (,,Desenati drumul lui Harap-Alb
de la casa parinteascd si pand la palatul lui Verde-imparat, indicand locurile pe
unde a trecut si obstacolele ce trebuia sd le depdaseascd’, ,Reconstituiti biogra-
fia personajului principal indicand: locul nasterii, originea lui sociala (numele si
ocupatia parintilor), studiile, profesia, statutul social”), de explicare (,,Explicati
sensul urmatoarelor cuvinte...”), de lectura (,,Alegeti fragmentul care v-a placut
cel mai mult si pregatiti-1 pentru a-1 citi expresiv’, ,,Extrageti replica personajului
si cititi-o cu intonatiile si tonul adecvate situatiei si stérilor sufletesti pe care el le
traieste”). Ca exemplu de sarcini extratextuale pot servi urmétoarele: ,Completati
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spatiile libere, conform pérerii personale: «Patria este acolo unde.......... »; «Patria
noastra este.......... »; «Mai presus de om, de interesele lui particulare este......... »;
«Fiecare om isi face datoria asa............ »”; (In prelungirea acestui exercitiu elevii
vor extrage de text variantele scriitorului, le vor compara cu ale lor, vor formula
concluziile de rigoare); ,Realizati o scurta dezbatere in care sd discutati despre
modelele voastre umane, criteriile pe care le aveti cand alegeti un model, cdnd
voi serviti ca model pentru altii’). Tot in aceasta categorie de sarcini se inscriu
si procedeele Situatia de optiune morald, Drepturi si responsabilitdti, Ce veti face,
cum veti proceda? etc. (3). Stabilirea relatiilor dintre opera citita si alte texte artis-
tice, publicistice, biografice etc. reprezinta tipul de exercitii intertextuale: ,,Cititi
urmatoarea marturisire a scriitorului Rebreanu: «Cateva luni mai tarziu, am aflat
cd un frate al meu, devenit ofiter artilerist in armata austriacd, adus sé lupte pe
frontul romanesc impotriva romanilor, a incercat sa treacéd la romani, a fost prins,
condamnat la executie prin streang incd din mai 1917. §i atunci am pornit sa caut
si sa gasesc negresit, orice ar fi, mormantul fratelui spanzurat /.../».

— Relationati citatul respectiv cu intamplarile relatate in romanul Pddurea spain-
zuratilor.

— Pronuntati-va asupra genezei romanului.

— Judecati, dacd existd, modificdrile pe care le opereaza scriitorul in planul eve-
nimentelor reale”.

Lectura a doua sau comprehensiunea textului ca discurs didactic (comprehensiu-
nea textului inseamna intelegerea coerenta si substantiala a sensului literal al lui)
»solicitd prelucrarea unor continuturi si informatii prin aplicatii practice cu o
reald calitate didactica ce se vor constitui in modele semnificative si vor permite
in timp sistematizari prin modelare si algoritmizare”(2). Intrebarile dominante in
aceastd etapa care presupune intrarea in lumea textului si identificarea cu aceasta
vor fi cele intratextuale, inchise. Astfel, pe langa sarcinile de naturd explicativa,
care pot fi utilizate si in cadrul acestei lecturi, vor fi propuse elevilor si exercitii
cu caracter reproductiv: (,,Rezumati: povestea de dragoste dintre Ion si Florica
(grupul I), dintre Ion si Ana (grupul al II-lea), conflictul dintre Ion si Vasile Baciu
(grupul al ITI-lea), confruntarea dintre Ion si George (grupul al IV-lea)”, ,,Relatati
intamplarea cea mai tensionatd a cartii’, ,Relatati o manifestare de comporta-
ment al personajului si motivati de ce anume pe aceasta ati ales-0”), referitoare
la lumea operei (,Ce tipuri de relatii exista intre Ion si Florica, Ion si Ana, Ion
si Vasile Baciu etc.?”), de formulare a unor idei (,,Supuneti unei discutii opiniile
si argumentele ofiterilor cu privire la executia lui Svoboda. Cui ii dati mai multa
dreptate? De ce? Care argumente vi se par mai convingatoare?”; ,,De ce Apostol
Bologa nu incearca sd se apere in fata instantelor de judecatd, acceptand execu-
tia?”), de descriere a structurii interne a textului (,,Determinati dacd in romanul
Padurea spanzuratilor prevaleazd evenimentele din realitatea exterioara sau din
planul constiintei”). Asadar, in procesul acestei lecturi elevii (re)cunosc / trebuie
sa (re)cunoasca modele de structurare a partilor textului, s le coreleze ,,cu in-
formatia explicitata in structura de suprafata prin acel grad zero al sensului in
vecinatatea cdruia trebuie sa se situeze orice interpretare”(2).
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Daca pe parcursul celor doua lecturi elevul explica, observa (lectura I), analizea-
z3, descrie structura interna a textului, reflecteaza asupra unor semnificatii ale in-
tampldrii/ obiectului/ personajului etc. (lectura a II-a), in procesul lecturii a treia,
interpretative, el cerceteaza, extrapoleaza, transfigureaza obiectul subiectivizan-
du-1/ interiorizandu-l, creeaza ipoteze analogice despre sensul operei. Intrebrile
extratextuale, deschise si intertextuale il vor ajuta sd interpreteze, sa se raporteze
permanent la text, sa dea semnificatii subiective semnificatului obiectiv al ope-
rei: ,,Dezbateti afirmatia personajului Weissmann: «Aglae este baba absoluta fara
cusur in rau»”; ,Comentati sfarsitul tragic al personajului Alecu Ruset. Care este
eventualitatea unei morti la inceputul ori la mijlocul romanului?”; ,,Ce semnifica-
tii comporta urmatoarele simboluri ale romanului Pddurea spanzuratilor: nume-
le personajului, streangul, atmosfera de toamna ploioasa?”; ,, Interpretati titlurile
celor doud parti ale romanului Ion de L. Rebreanu” etc.

Implicat in actul lecturii, cu intreaga sa cultura, cu predispozitiile psihologice
de moment, elevul (cititorul) racordeaza opera in directia propriei sale perso-
nalitati. El poate reconstrui un mesaj cu totul diferit de cel al operei, un altul in
care amestecd o parte a gandirii autorului desprinsa din carte si alta din gandirea
sa. Tinand cont de acest specific al cititorului, in general, si al elevului, in parte,
profesorul va insista in interventiile sale asupra formarii unui lector care sa gan-
deasca si sd-si imagineze ceea ce l-ar conduce de la categoria naturald a invétarii
la interpretare.

Referindu-se la problema comunicarii literare, J. P. Sartre afirma, pe buna drep-
tate, ca aparitia scrisului o implica si pe cea a lecturii. Aceasta reprezinta efortul
conjugat al autorului si cititorului ce va da nastere acelui obiect concret si ima-
ginar care este creatia spiritului. Lectura este cea care involbureaza, imbogateste,
recreeazd opera literara. Or, aceastd axioma trebuie sa devina principiul calauzi-
tor al activitatii profesorului, dar si al elevului, in mod special.
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Livia O PERSPECTIVA DIDACTICA
STATE DE INSUSIRE A TERMENILOR

Procesul de asimilare a vocabularului prin invatarea mate-
riilor scolare este unul complex pentru elev. Stiintele mo-
derne oferd, prin continuturile curriculare, zeci sau sute de
notiuni, specifice fiecarui obiect scolar.

Sd admitem cd elevul de sapte ani a venit la scoald fard sa
cunoasca notiunea de ,,punct” In primele zile de studii, el
va asimila sensul acestui cuvant, ca termen al punctuatiei,
chiar de la intéile activitati de citire si scriere. Apoi la ma-
tematica va invata ca acest semn marcheaza inmultirea, la
geografie — ca pozitioneazd pe harta o asezare omeneasca,
la muzica va afla ca, pus deasupra notei, indica prelungirea
ei, la educatia tehnologicd va afla ca punctele aratd un anu-
mit fel de a broda. Nu e vorba, de fiecare data, de un cuvant
nou, ci de sensuri noi ale aceluiasi cuvant. Acestora li se mai
adauga, treptat, imbinarile stabile: punct de plecare, punct de
foc, punct de sprijin, punct culminant, a pune punct, puncte
de suspensie, punct si virguld, multe puncte s.a.

Profesorul care introduce notiunea trebuie sd aiba in vedere
cunostintele anterioare ale elevului si sa-1 ajute sa inteleagd
mecanismul transferului de sens. Astfel, elevul va consti-
entiza circulatia cuvintelor polisemantice, utilizandu-le
corect in procesul de comunicare. Si aici rolul profesorului
de limba romand nu poate fi supraapreciat: anume noud
ne revine sarcina de a actiona paralel, ajutandu-i pe elevi
sa inteleagd legile interne ale limbii, sa simta cum limba e
stdpdna noastrd $i cum noi devenim stapani pe propriile
noastre cunostinte pentru cd stipanim cuvintele. Si dacd
la etapa gimnaziald aceste aspecte ale asimilarii limbii nu
sunt stipulate de continuturile si obiectivele curriculare,
deci pot fi sporadice, rod al unei inspiratii de moment, la
nivel de liceu accentele se schimba si calea ce trebuie par-
cursad e reperata mai clar. Obiectivul principal in acest sens
este cresterea nivelului competentelor comunicative prin
extinderea sferei de utilizare a termenilor insusiti in cadrul
disciplinelor studiate: matematica, chimie, fizica, biologie,
istorie, informatica s.a.
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Sa urmarim cateva exemple.

Cuvantul atmosferd provine din limba franceza (atmospheére) si are, conform
DEX-ului, urmatoarele sensuri:

1. Invelis gazos care inconjoara pamantul; aer.
2. Masd de gaze si de vapori aflata intr-un spatiu in care au loc reactii chimice.
3. Unitate de mésura a presiunii gazelor.

Elevul invata primul sens al cuvantului sus-numit la orele de geografie, celelal-
te doud insusindu-le la lectiile de chimie si, respectiv, fizica. In varianta ideala,
profesorii de la materiile din urma ar trebui sa faca trimitere la semnificatia deja
cunoscutd de elev, de la geografie. Legatura dintre aceste trei sensuri ale unitatii
lexicale date e evidenta — toate se referd la gaze. Dar in comunicarea cotidiana
elevul foloseste si astfel de imbindri ca: atmosferd de lucru, atmosferd de sarbatoa-
re; atmosferd pldcutd, atmosfera epocii s.a., cuvantul atmosferd extinzandu-si aria
semantica si capatand un sens figurat: mediu social inconjurétor, ambiantd; stare
de spirit care se creeazd in jurul cuiva sau a ceva. Intrand in vocabularul activ al
elevului si utilizat in afara disciplinelor de geografie, chimie si fizicd, lexemul dat
isi pierde valoarea terminologicd, devenind o marca a unei exprimari elevate.

Cuvantul algoritm (din franceza algorithme) este auzit de elev, pentru prima data, la
lectiile de matematicd si inseamna ansamblu de simboluri folosite in matematicd si
in logicd, permitdnd gdsirea in mod mecanic (prin calcul) a unor rezultate. Prin gene-
ralizare, cuvantul capata sensul de succesiune de operatii necesare in rezolvarea unei
probleme oarecare. Cunoscand acest lucru, elevul va sti si va putea sa-si structureze
un raspuns oral, in baza unui algoritm propus de profesor, la istorie, geografie etc.
sau sd redacteze un eseu la literatura romand, respectdnd un algoritm. Familiarizat, la
orele de limba roménd, cu modalitatile de extindere a sensului unui cuvént, elevul va
intelege si sintagme precum algoritm parlamentar, atat de vehiculatd in mass-media
si insemnand schema de distribuire a functiilor / locurilor in parlament.

Similard este si evolutia sensurilor cuvantului bazin. DEX-ul propune urmatoa-
rele sensuri:

1. a) Rezervor deschis, de mari dimensiuni, construit din metal, din piatrd, din
ciment etc.;

b) Rezervor de apa amenajat pentru inot sau pentru sporturile care se practica
in apa.

2. a) Regiune din care un rau, un fluviu, un lac sau o mare isi aduna apele;

b) Regiune delimitata de albiile tuturor afluentilor unui rau sau ai unui fluviu;

¢) Bazin portuar — parte a unui port, special amenajata pentru stationarea vaselor
(in vederea incarcarii si descarcarii lor);

d) Regiune geografica bogata in zacaminte de minereuri, in special de carbuni.

3. Cavitate situatd in partea inferioard a abdomenului si constituita din oasele
iliace; pelvis.
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Observam ca primul sens al cuvintului se refera la sfera sporturilor, al doilea e
din geografie, iar cel de-al treilea reflecta realitati din domeniul anatomiei. Elevul
le insuseste pe rand, la materiile respective, utilizindu-le dupa necesitate. Datoria
profesorului de limba roména este sd-i ofere oportunitatea de a sesiza sensurile
cuvantului, precum si posibilititile de combinare ale acestuia (bazin de decantare,
bazin de flotatie, bazin de retentie, bazin hidrografic, bazin carbonifer etc.).

Cuvantul vitezda se utilizeazd in domeniul fizicii si al sportului cu urmatoarele
acceptii:

1. Raportul dintre spatiul parcurs de un mobil si timpul folosit pentru parcurge-
rea acestui spatiu; raportul dintre variatia unei mérimi si timpul in care se produ-
ce aceastd variatie; vitezd cosmicd - viteza cuprinsd intre 7,912-16,6 km / secunda
imprimata navelor cosmice de la inscrierea pe o orbita circulara a Pamantului
pana la parasirea sistemului solar.

2. Ritmul in care se produce sau se repeta un proces chimic, fiziologic, electric
etc., raportat la o unitate de timp; viteza de sedimentare — interval de timp in care
se depun hematiile in sangele ramas necoagulat, servind la diagnosticarea sau
urmadrirea evolutiei unor boli.

3. Fiecare dintre raporturile de demultiplicare dintre turatia motorului unui ve-
hicul si turatia arborelui care transmite miscarea la rotile propulsoare ale vehi-
culului.

In vorbirea cotidiand cuvantul vitezd se utilizeaza mai mult cu sensul de ,,rapidi-
tate in deplasare, iuteald, repeziciune”: Oamenii se deplasau cu o vitezd uluitoare.
Dovada a aceluiasi fenomen servesc si exemplele: Rezistenta insurgentilor a fost
infrantd, Fortele adversarilor politici sunt inegale, in care cuvintele rezistentd si
fortd au devenit un bun lingvistic comun.

Constatdm, asadar, un proces de determinologizare a cuvintelor cu valoare termi-
nologicd si de revalorificare a lor in fondul lexical comun. Unitatile determino-
logizate, ajungand in limba literara, isi activizeaza considerabil particularitatile
derivative; in consecintd, apar derivate care lipseau in sistemul terminologic din
care au provenit ele. Termenii dati, fiind asimilati de limba literara, intra in di-
verse raporturi cu celelalte elemente lexicale, ceea ce le permite sa functioneze
intr-un anumit mod, contribuind la diversificarea mijloacelor expresive ale limbii
comune. Determinologizarea implica deci modificari semantice, in urma cérora
elementul terminologic cu sensurile sale noi devine si unitate a sistemului lexical
al limbii, ceea ce conditioneaza, permite si asigura utilizarea lui terminologica si
nonterminologicd paraleld.

Unele cuvinte, iesind dintr-un anumit subsistem terminologic, isi raspandesc
sfera de utilizare nu doar asupra lexicului general comun, ci patrund in alte sub-
sisteme terminologice. De exemplu, sensul initial al cuvantului tramd este ,fir
de matase prin rasucirea a cel putin doua fire ca bititurd”. Din domeniul manu-
facturii termenul a pétruns in sfera arhitecturii, capatand sensul de ,,ansamblu
de strizi pe care se concentreaza traficul principal intr-un teritoriu urban’, iar



172

in domeniul teoriei literare trama semnificé ,,subiectul propriu-zis al unei opere
literare, al unei piese de teatru, al unui film; actiunea, intriga, canavaua pe care se
tes evenimentele operei respective”. In stiintele biologice, acelasi lexem inseamna
»ansamblu de elemente, osatura sau partea rezistenta a unui tesut”. E de observat
cd, indiferent de domeniul in care este folosit, cuvantul tramd pastreaza un sens
comun pentru toate semnificatiile semnalate, si anume de ,parte fundamentala
pe care se sprijina, se imbraca ceva, osaturd, carcasa”.

Utilizand acest termen la orele de analizd a unui text literar epic sau dramatic,
ar fi binevenit sa explicam evolutia acestuia in limba romana. E de mentionat cd
latinescul trama insemna ,,urzeala, tesatura, panza de paianjen”, precum si ,,con-
stitutie, schelet”; iar cu sens figurat - ,,fleacuri”.

E usor de observat cum s-a constituit aria semanticd a cuvantului in limba noas-
tra, dar si in alte limbi romanice.

In limba francezi moderna, de exemplu, cuvantul dispune de doua linii semanti-
ce distincte: I. 1. Termen din domeniul industriei textile, 2. Termen de arhitectu-
rd, 3. Termen de imprimerie si fotografie, 4. Termen de televiziune si II. Termen
de naratologie. In limba italiand, remarcim aceeasi semnificatie din domeniul
textil, naratologic, dar acesta din urmd, echivalent cu intrigd, genereazd sensul
figurat de ,,complot, masinatie”

Siin limba engleza se utilizeazd cuvantul imprumutat din franceza tram, dar nu-
mai ca termen textil. Ins3 in baza lui se formeazi atat de cunoscutul tramcar,
apoi tramway, in care sensul original de ,fir, linie” transpare cu usurinta. Astfel,
termenul literar, din romana, si mijlocul de transport, din engleza, vor deveni in
conceptia elevului, oarecum, inruditi, pentru ca — avem aceastd convingere — lu-
crurile explicate si motivate sunt cele care se memoreazi. Intelegaind cum traieste
cuvantul in limba vie, actuald, altd data elevul va apela singur la dictionar, facan-
du-si surpriza unei descoperiri proprii.
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Ana VASILE COROBAN.
BANTOS SPIRITUL CRITIC $1 RAPORTAREA
LA MAREA LITERATURA

Unul dintre criticii literari basarabeni implicati poate in
cea mai mare masura in procesul de deschidere spre cu-
noasterea si asimilarea creatoare a valorilor literaturii uni-
versale, precum si un cercetator asiduu al corelatiei exis-
tente intre cultura romaneascd si cea universala este Vasile
Coroban, autorul unor studii monografice fundamentale,
a numeroase articole axate pe probleme vizand acest do-
meniu. O prima explicatie a preocuparii sale constante
pentru punerea in evidenta a dialogului dintre literaturi si
dintre culturi tine de faptul cd si-a conceput o parte din lu-
crarile sale mai importante in perioada dezghetului hrus-
ciovist. [Opere ale autorului: despre literatura veche si cea
clasica — Reflectia moral-filozofica si observatia psihologicd
la Gr. Ureche, M. Costin si I. Neculce; Cronicarul Ion Necul-
ce. Viata si opera (1956); Vasile Alecsandri. Viata si opera
(1957); Dimitrie Cantemir - scriitor umanist (1973); Crea-
tia lui M. Eminescu in scoald (1980), despre literatura uni-
versala si despre literatura contemporana: Studii si articole
de critica literard (1959); Pagini de criticd literard (1971);
Studii, eseuri, recenzii (1980); Romanul moldovenesc con-
temporan (1969, editia intai; 1974, editia a doua, revazu-
ta); Studii de teorie a literaturii (1979); Scrieri alese (1983)].
Interesul sau fatd de marea literatura are insa si o altd ex-
plicatie: amintim ca Vasile Coroban si-a facut studiile la
Universitatea ,,Al. I. Cuza” din Iasi, in perioada interbelica,
o perioada de deschidere ampld a literaturii si a culturii
romanesti catre peisajul spiritual occidental si catre o bund
cunoastere a valorilor artistice si spirituale clasice si mo-
derne universale. In parantezd vom mentiona ci anume
in acest segment de timp se concentreaza valori literare si
artistice roménesti fara egal: este perioada de aur a poeziei
cu cele patru piscuri: Arghezi, Blaga, Barbu, Bacovia. Este
vorba si de E. Ionesco, M. Eliade, E. Cioran, care, ulteri-
or, din cauza conditiilor de dupad cel de-al Doilea Razboi
Mondial, s-au afirmat in afara granitelor tarii de origine.
Cei facand parte din aceeasi generatie si anuntdndu-si un
potential cu nimic mai prejos, rimasi acasd, isi vor incheia
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cariera in inchisori (M. Vulcéanescu, Petre Tutea) sau vor fi nevoiti si se adapteze,
cel putin partial, regimului politic, asa cum s-a intamplat cu C. Noica, cel care
insd, raméanand fidel vocatiei sale de ganditor, va continua sa-si elaboreze lucra-
rile, retras in munti, la Paltinis, nu departe de Sibiu, antrenandu-si urmasii, in
persoana lui A. Plesu, G. Liiceanu, in exercitii de admiratie fatd de gandirea ro-
maneasca si fatd de marii ganditori care au pus-o in valoare. Atmosfera interbe-
lica de fervoare intelectuald se desprinde lesne din publicistica tdnarului Mircea
Eliade, exponentul generatiei care se revendica de la dezideratul creativitatii.

Se anuntau timpuri de glorie a culturii romanesti revarsandu-se in cultura universala,
din care se nutrea si spre care se orienta cu un nesat incomparabil. Ce s-a pastrat in
Basarabia, devenitd R.S.S. Moldoveneasca si apoi Republica Moldova, din acel entu-
ziasm al spiritului constructiv interbelic putem judeca dupa lista zgarcita a celor care
au supravietuit aici: I. Vasilenco, E. Russev, N. Corlateanu, V. Coroban, S. Berejan,
C. Popovici, H. Corbu, iar dintre cei refugiati E. Coseriu, V. Rusu, Al. Lungu.

Intre acestia Vasile Coroban, savantul, profesorul, autorul de manuale, indruma-
torul de cadre pe taramul cercetarii, criticul si istoricul literar, va promova ori-
entarea spre vasta culturd umanistd. Nu intamplétor, la un moment dat, le cerea
doctoranzilor sdi sa invete limbi de circulatie universald pentru a se pune in tema
cu marile valori literare, direct de la sursa. Interesul pentru deschiderea cétre arta
autenticd va determina atentia constanta fata de valorile literaturii universale ca
termen de comparatie, chiar si atunci cand aceastd comparatie pare a fi fortatd. Pe
de alta parte, Coroban va fi preocupat de o problemad, care, raportata la timpul in
care i-a fost dat sa trdiascd si sd scrie, nu era deloc simplu sé fie abordata, anume
problema constiintei de sine. Iatd de ce in scrisul sdu este cdutatd cumpana dintre
universal si national.

In peisajul literar basarabean postbelic spiritul critic a evoluat in conditiile unei
cenzuri drastice impuse de regimul politic. Indoctrinarea literaturii fiind excesi-
va, opozitia are conotatii aparte, ce tin, in primul rdnd, de nevoia vitald de afir-
mare a constiintei de sine. In contextul social al primelor decenii postbelice in
spatiul geografic dintre Prut si Nistru rezistenta echivala cu revendicarea dreptu-
lui de a supravietui ca entitate biologicad si spirituald. E important sa nu se omita
din vedere faptul cd activitatea intelectuala de atunci presupunea implicarea in
actiunea de culturalizare, proletcultismul privand scrisul literar de firescul sau, ca
expresie a limbii literare, si de traditii. Avand in vedere aceste imprejurari, opera
de o viatd a lui Vasile Coroban se identifica anume cu necesitatea repunerii spiri-
tului critic in drepturile sale, de aceasta depinzand formarea unei elite culturale
fard de care societatea nu se miscd inainte. Aflati in opozitie cu mediocritatea,
intelectualii adevarati isi revendica libertatea de gandire si promovare a criteriu-
lui valoric care, in peisajul nostru cultural din anii ’50-’60-"70, semnifica si lupta
pentru refacerea legdturilor profunde ale culturii. Scrierile lui Vasile Coroban au
contribuit, in sensul acesta, la regasirea interioritatii, a omului launtric, conditii
decisive pentru iesirea de sub dictatul ideologic. E vorba, neindoielnic, si de asu-
marea unui risc al subversiunii. Precum se stie, Vasile Coroban a fost suspectat de
nationalism si mult timp a fost persecutat.
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Este clar deci cd misiunea criticului de a forma gustul estetic in conditii potrivni-
ce acestuia nu era deloc simpla. O marturisire a scriitorului Aureliu Busuioc este
elocventa in acest sens: la inceputul anilor ’50, ,,ani cat se poate de tulburi pentru
literatura locului, dar si pentru cea sovieticd’, perioada a ,etichetdrilor gratuite si
crancene, adesea soldate cu masuri oficiale politienesti, vremea impostorilor lite-
rari care tdiau si spanzurau, dictdnd orientari si «<metode» din cele mai aberante,
inspirate de activisti de partid analfabeti si atotputernici’, abia venit din Romania,
Busuioc, pus la curent cu poezia modernd, se bucura de o atentie speciald din
partea tinerilor basarabeni aspiranti la gloria literara. Fiind impreund cu Vasi-
le Coroban la o intalnire cu un grup de tineri pe care sd-i initieze in literatura
adevdrata, Busuioc a intervenit si el in discutie: ,,incercam in fel si chip ba sa-i
continui cite un citat, ba s ma bag cu versuri (straine!) nu tocmai la locul lor in
contextul celor dezbatute de regretatul maestru... Ba, cum eminentul critic mai
apela la cite vreun neamt sau francez, s ma produc si eu cu cite un Verlaine sau
Lamartine, ca sa vaza lumea cd nici Busuioc nu-i mai prejos..”. Dupa intrunire
Coroban, luandu-1 deoparte, i-a atras atentia parinteste ca poezia din Voiculescu
pe care a recitat-o era de fapt a lui Pillat, iar cea frantuzeasca nu-i a lui Sainte-
Beuve, ci a lui Saint-John Perse. La intrebarea lui Busuioc, de ce nu l-a corectat pe
loc, Coroban i-a rdspuns: ,,....trebuie sa fii mai atent, ai vazut cu cat drag asculta
bietii copii?” [1, p. 113-114].

Spiritul polemic recomandat de autorul Romanului moldovenesc contemporan
insemna promovarea, in calitate de program, a unei receptivitati deschise,
descatusate. De aici, interesul sdu pentru literaturile lumii, care suplinea ab-
senta marilor personalititi de la noi. In opinia lui Mihai Cimpoi ,criticul
abordeaza obiectul de la inaltimea zborului de pasire fie lin, cercetitor, fie
iute si recapitulativ, dar mai totdeauna cu pasiunea exhaustivului, a elabora-
rii intelectuale decisive. Demersul critic este didactic, doct, ironic sau chiar
justitiar (in sens cd nu lasd nicio sansd imposturii, ca raporteazd necrutétor
totul la Marea literaturd)” [2, p. 272]. Prin urmare, raportarea la marea li-
teratura are, in contextul respectiv, rostul anihilarii imposturii. Elucidarea
problemelor in toata complexitatea lor, ce include atat aspectul istoric, cat
si cel teoretic, avea drept suport ,,solida sa culturd filologica (nemaiintélnita
la criticii din generatiile urmatoare, care, porniti pe calea unei specializari
excesive a preocuparilor lor stiintifice, nu mai pot imbratisa filologia ca un
ansamblu de discipline strans legate prin spiritul lor interior)”, fapt remarcat
(si) de cétre criticul literar Anatol Gavrilov, prefatatorul volumului Scrieri
alese al reputatului inaintas. Zgarcit la laude gratuite, drastic cu cei care ad-
miteau incompetenta si tratarea superficiald a fenomenului creator, demola
cu vehementa pospaiul in stiintd. Adversar declarat al diletantismului, cultiva
gustul pentru lucrul facut cu toata seriozitatea, pana la capat. Aici se vedea
usor ,stofa” sa de intelectual cu radacini in perioada interbelicd, ,,stofa” care
in Romania postbelica era mai lesne sesizabila datoritd prezentei vii a unor
mari scriitori ca Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion Barbu, precum si datorita
bogatelor biblioteci. In absenta acestora efortul intelectualilor de buni-cre-
dintd, in peisajul basarabean, trebuia sa fie infinit mai mare.
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Ironia lui Vasile Coroban era indreptata, cioranian vorbind, impotriva inca-
pacitatii de aparare a constiintei de sine. Misiunea pentru care opta el era de a
face cultura chiar in conditiile unei politizari accentuate, cu alte cuvinte, el opta
pentru inscrierea in istorie prin cultura. Judecitile sale de valoare sunt inevita-
bil concepute in contextul literar al timpului respectiv, insé ele trec dincolo de
limitele temporale, avand pondere si astizi. In studiile consacrate analizei prozei
moldovenesti este vizatd ,verbozitatea oratoricd’, ,,infantilismele comice”, ,,sim-
plificarea exageratd a personajelor;” ,lirismul declarativ si alegorismul artificios”
etc. Pledoaria sa in favoarea realismului nu este in detrimentul imaginatiei care
este determinantd in creatia artisticd. Aduce drept suport afirmatia lui Voltaire:
»Imaginatia galopeazd; judecata merge la pas”. Pentru a concluziona apoi fira
menajamente: ,Tocmai aceste salturi ale imaginatiei nu se observa in creatiile
romanesti contemporane moldovenesti..”, addugand urmatoarele explicatii de
rigoare: ,,Imaginatia ii ajuta scriitorului sa vada, pe langa activitatea obsteasca
si traiul in familie, si substratul lucrurilor, viata interioard, a spiritului, situatia
existentiala a omului, reactiile lui constiente sau inconstiente intr-un mediu dat.
A reduce actiunea unui roman exclusiv numai la activitatea liniard in societate
inseamnd a rata o scriere” [3, p. 230-231]. In interpretarea criticului, Vasile Vasi-
lache ,poseda o anumitd imaginatie ludicd’, ,,stie sa facd sensibile ideile, folosind
original fondul folcloric”; autorul Codrilor, I. C. Ciobanu, ,instinctiv poetizeaza
situatiile”. La Ion Druta criticul mentioneaza ,,structura individuald psihologica a
eroului si substraturile psihice ale colectivitatii ce se intrepatrund, se incruciseaza
mereu pentru a scoate in relief nazuintele poporului, bucuriile si durerile lui” [3,
p. 252]. In romanul Zbor frant de Vladimir Besleagi remarci ,,tablouri sensibi-
le pe care imaginatia infierbantata le coloreazd patetic, le prezinta cititorului ca
timp psihologic” [3, p. 258]. Absorbit excesiv de etalonul valorii artistice clasice
sau clasicizante, neinduplecatul critic nu era scutit de riscul cdderii in subiecti-
vism. Insi cu tot subiectivismul de care era capabil si chiar de s-a intamplat s nu
reziste curselor ce i-au fost intinse cu multa iscusinta (este cazul recenziei despre
volumul de versuri Ornic de Pavel Botu), reflectiile sale, din perspectiva unei
experiente artistice universale, impuneau exigentele necesare unui climat literar
in formare. Asa incat contributia lui Vasile Coroban trebuie cdutata in atmosfera
favorabila comunicarii de la indltimea valorii artistice, atmosferd pentru care a
optat constant.

Tendinta de retragere si absorbtie a romanului basarabean in propria sa interiori-
tate este caracteristicd anilor saizeci-saptezeci. O lume atenta la banalitatea cotidi-
ana si care nu lasa sa-i scape nimic accepta realitatea nu numai ca pe un fenomen
in sine, ci §i ca pe un mit. Viata intelectuala chisinauiana genera un suflu sau, mai
exact, un suflet colectiv. Pe un astfel de fundal s-a constituit figura criticului si
istoricului literar Vasile Coroban, care a dat contururi inconfundabile procesului
critic de la noi, ce urma sd fie consolidat de generatia unor critici notorii, precum
Mihai Cimpoi, al carui demers critic este orientat atat spre interioritatea identita-
rd, cat i spre culmile unui dialog intercultural, Mihail Dolgan, care va investiga
poezia din perspectiva metaforicului, Ion Ciocanu, care va disocia cu multa luare
aminte procesul literar, implicandu-se in problemele cele mai actuale ale litera-



CRITICA, ESEU 177

turii si ale culturii basarabene, Nicolae Biletchi, profilind problemele romanului
contemporan pe un fundal deschis reperat pe cele mai proaspete, pe atunci, vizi-
uni, cea a lituanianului Alghimantas Bucis, in primul rand, care a mers pe calea
intuirii structurii romanesti, Anatol Gavrilov, care isi axeaza cercetdrile in special
pe probleme ale prozei contemporane, din perspectiva teoretica.

In contextul literar interriveran, in perioada postbelicd, deschiderea spre alte ori-
zonturi culturale este evidenta mai cu seama in anii ’60. Premisa acestui fenomen
consta in imbogdtirea, diversificarea, aprofundarea peisajului literar, in urma ie-
sirii, cel putin partiala, de sub dictatul extraliterar. La schimbarile ce se produc
contribuie si critica literard. Astfel, Vladimir Besleagd, bun cunoscator al literatu-
rii si criticii de la noi, descrie situatia de la 1968 in felul urmator: ,,Mi se pare ca in
ultimul timp critica noastrd a devenit mai complexa. ...ea contribuie in mare ma-
sura la crearea unui nou climat propice aparitiei unor carti de valoare”. Scriitorul
se refera si la faptul cd deschiderea spre valorile literaturii universale era privita
cu ochi nu tocmai buni: ,,I se reproseaza uneori criticii ca opereaza cu termeni
care trimit la opere ale literaturii universale, ca citeazd nume de talie mondiala.
Si se rade in surdina. Este un ras veninos, de rea-vointd. Oricat de mici am fi noi,
dar a tinde spre marile culmi ale literaturii nu e un pacat, ci o pornire necesara, o
ambitie fructuoasd. Altfel nu mai iesim din mamaliga si cojoc!” [4, p. 8].

»~Ambitia fructuoasd” la care se referd V. Besleagd este determinantd si in discur-
sul critic al lui V. Coroban, care va accentua necesitatea afirmarii constiintei de
sine in literatura, inclusiv prin raportarea la marile valori. Asa se explica, buna-
oard, revenirea lui Creangd in aria preocupdrilor stiintifice ale istoricului literar.
Nefiind scutite de accente ideologice, studiile operei crengiene, cu precadere cel
scris intre 1962-1964, ,,Jon Creangd’, denota mentinerea exegetului in preajma
izvoarelor vitale ale culturii nationale, cici iata ce scria Jean Boutiére, intr-o mo-
nografie publicata in 1930 (dovada a deschiderii cétre literatura romana), despre
humulesteanul nostru, pe care il plasa, din punctul de vedere al capacitatii trans-
formarii basmului popular in opera de arta, in acelasi context cu fratii Grimm,
Ch. Perrault, canonicul Schmid si Andersen: ,,Patriot sincer si admirator fervent
al tezaurului primit de la strdmosi, el a vrut sd arate compatriotilor lui, prea en-
tuziasti dupd opinia sa fatd de cultura strdina, ca geniul popular roménesc a creat
opere anonime demne sd fie scoase la lumina si care, redactate intr-o roméaneasca
curata si infrumusetate numai cu podoaba spiritului, cu proverbe si ziceri natio-
nale, puteau sa rivalizeze cu capodoperele literaturii savante: el continua, astfel,
inconstient, traditia lui A. Russo” [5, p. 200]. Lui Coroban ii va atrage atentia felul
de a fi al ,taranului epopeic crengian’, aluzia transparentd ducand spre Ibrilea-
nu, cel care a caracterizat opera lui Creangé drept ,epopee a poporului roman”,
iar pe Creanga ca fiind ,,Homer al nostru”, comparandu-1 cu La Fontaine, Gogol.
Vor fi mentionate dragostea autorului fata de tdran, zambetul ,,distantat ironic”,
situatiile comice in care este pus personajul. Concluzia la care ajunge criticul nos-
tru este de natura sa se rasfranga, indirect, chiar asupra ,lectiei” pe care V. Co-
roban, desprinzand-o din scrierile crengiene, i-o serveste cititorului basarabean:
»Dar dincolo de zambetul ironic si situatia comica apare, in toata amploarea ei,
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tragedia taranului. ...Destinul acesta tragic se repercuteazd dureros in inima scrii-
torului. Dar, ca orice umorist genial, Creangd nu se lasd biruit nici de lacrimi, nici
de patetic si cu atat mai mult de emfatic. El se situeaza la o anumitd distantd iro-
nicd pentru a fi aparent impartial si ...artist” [6, p. 292-293]. Caracter impetuos,
umoristic, ironic, sarcastic, Coroban va adopta un comportament si o atitudine
fata de viata redactate in surdind de viziunea crengiana. Ironia si sarcasmul sdu
se vor imbina cu bonomia si atitudinea echidistanta fata de fenomene. Desi in
permanentd va avea in vedere realitdtile de la noi si il va caracteriza constiinta
tragicd a romdnului basarabean izolat de mediul culturii roménesti. Poate anu-
me asa se explica proiectarea scrierilor analizate de cétre el pe fundalul culmilor
literare ale lumii, la fel ca si atentia acordata cititorului. Astfel, influentele literare
dintre literaturi sunt urmarite reciproc, criticul tindnd cont chiar de conditiile
in care au fost favorizate de marile reviste literare si de presa cotidiand: ,,E inte-
resant de retinut ca la inchegarea genului scurt narativ in acest secol (secolul al
XIX-lea, n. - A.B.) a contribuit intr-o masura presa cotidiana si cititorul. Nuvela
americana short story (povestire scurtd), reprezentata de Edgar Poe, Mark Twain,
O’Henry, Jack London s.a., a luat nastere din necesitatea de a comunica - intr-un
spatiu restrans de gazeta - cititorului, limitat in lecturd de ocupatiile sale, un fapt
divers cu semnificatii sociale sau morale” [7, p. 29].

Aspectele teoretice luate in dezbatere ii ofera sansa de a se raporta, in voie, la
contextul literaturii universale. Astfel, genul scurt narativ este analizat pe funda-
lul traditiei nuvelei, povestirii, schitei, asa cum acestea s-au profilat in literaturile
romanice (italiand, spaniola, francezd), de unde ulterior s-au rdaspandit in alte
literaturi europene. Decameronul lui Bocaccio, consacrand definitiv genul nu-
velei in peisajul european, se afld sub semnul geniului autorului ,,care creeaza o
lume insoritd, unde bunul simt si ratiunea triumfa in lupta cu neghiobia, prostia,
prefacdtoria si alte tare generate de conventiile sociale” [6, p. 31]. Forma supld a
nuvelei lui Cervantes, determinata de tendinta autorului de a da viata unor eroi
exceptionali prin nobletea sufleteasca si morala neobisnuita, ii ajuta sd infrunte
»crunte capricii ale destinului”.

Pentru a argumenta configuratia schitei ca specie sunt atrase numele prestigioase
ale lui I. Turgheniev, Al. Daudet, I. L. Caragiale. Sunt trecute in revista sau ana-
lizate pe indelete lucrari ale unor autori precum: Puskin, Gogol, Cehov, Voltaire,
Brétescu-Voinesti, Paustovski, Verga, Gala Galaction, Sadoveanu, Balzac, Mau-
passan. Si autorul giseste de cuviinta sd raporteze la acest context si lucréri ale
lui Ion Druté, G. Meniuc, Ana Lupan, filtrul care dé credibilitate aspectului com-
parativ fiind unul de ordin teoretic. In studiul ,,Dostoievski si arta romanului” isi
propune sa ,,developeze” secretul artei dostoievskiene si considera ca la acesta se
poate ajunge urmarind opinia scriitorului rus despre francezul Victor Hugo, care
»a introdus o idee fundamentala, ce anima marea literatura artisticd din secolul
XIX, si anume ideea «punerii in drepturi a omului cazut in pierzanie, strivit in-
just de circumstantele oprimante, de stagnare seculara si de prejudecati obstesti».
Ideea aceasta — concluzioneaza autorul nostru, - in egala masurd, se refera si la
Dostoievski, care o transpune in tablouri artistice de-a dreptul apocaliptice..” [7,
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p. 106]. Referindu-se la umanismul lui Dostoievski, criticul chisinduian il gaseste
»alterat, insd, de idei reactionare, scriitorul propovaduind ...ideea impacdrii cu
existenta umild”.

Abordand problematica personajelor lui Cervantes si cea a comicului, in Note
despre comic in Don Quijote (1966), citindu-1 frecvent pe Visarion Grigorievici
Belinski, V. Coroban avanseaza ideile ca romanul lui Cervantes ar fi, de fapt, un
roman realist si cd nota comica ar rezulta nu din prezenta, cu tot ce inseamna
ea, a lui Sancho Panza in viata lui Don Quijote, ci din felul interactiunii Cavale-
rului Tristei Figuri cu aceastd prezenta. Acest raport al Eului cu Celalalt, foarte
actual in ultima vreme, transpare si in alte cazuri. Astfel, in alta parte este luatd
in dezbatere atitudinea lui Dostoievski si Tolstoi fatd de religie. Situandu-se pe
pozitiile general acceptate ale timpului respectiv, Coroban, cu toate acestea, tinde
sa depdseasca optica diferentialelor civice identificate de cétre St. A. Doinas, spre
exemplu (cel care disocia cauzele crizei spiritualitatii moderne), in Stat, Partid,
Clasa (acestea au modificat, in opinia autorului Mistretului cu colti de argint, co-
relatia dintre Eu si Celdlalt). Anume urménd aceastd logicd a lucrurilor, Coroban
va accentua faptul cd ,Dostoievski aderd la cele mai profunde mesaje ale literatu-
rii universale” si cd ,.estetica lui Dostoievski are multe puncte comune cu estetica
poetului francez Charles Beaudelaire. E interesant inca si faptul, scrie Vasile Co-
roban, cd ambii scriitori s-au nascut in acelasi an - 1821 - si au avut deci in fatd,
in linii generale, acelasi spectacol al conditiei umane din Europa, pe care ambii il
zugravesc in aceleasi culori sumbre” [7, p. 111]. In obiectivul criticului literar se
afla ,,controversele in jurul umanismului dostoievskian”, conceptia tragica despre
existenta omului, despre destinul lui pe scara universala, in timp si spatiu. Con-
stanta preocupare a lui Coroban pentru raportarea la marea literatura ii va per-
mite, pe de o parte, sa se detaseze de ideologizarea excesiva iar, pe de alta parte,
sa mentind la un nivel sustinut cerintele fata de artisticitatea literaturii.
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loan NUVELA GOLANII
MILICA DE LIVIU REBREANU.

STUDIU STILISTIC

1. PREAMBUL

Receptarea textului literar este unul dintre cele mai fertile
domenii de interes pentru cognitivisti. In stilistica si poe-
ticd, paradigma cognitivd a cunoscut, cel putin in ultimul
deceniu, o dezvoltare substantiald, concretizata in aparitia
mai multor lucrdri care, desi pornesc de la ipoteze opuse
sau dezbat concepte operationale insuficient fixate intr-un
inventar terminologic consacrat, se organizeaza intr-o
bibliografie relativ unitard. Nota de noutate a studiilor de
factura cognitivista este datd de fundamentele epistemice
care permit analiza textului literar din multiple unghiuri
de interpretare, demersul fiind edificat prin impletirea cu-
nostintelor de psihologie si de filozofie cu cele de lingvis-
ticd si de teoria literaturii. Printre principiile diriguitoare
ale cercetdrilor de tip cognitiv se numdra a) aspiratia de a
ardta ca trairea in lumea fenomenala orienteaza converti-
rea realitdtii prin si ca limbaj, experienta de viata a fiintei
umane fiind incorporata in categorii de cunoastere si de
limbaj, b) nazuinta de a pune in lumind osmoza intre ceea
ce este perceptibil si ceea ce este imperceptibil si c) telul de
a considera literatura ,,0 forma specifica de cunoastere si
de traire umana” (Gavins / Steen, 2003, p. 1).

Desi unele voci critice considera ca directia cognitivistd
nu pare a fi altceva decéit un empirism doct, intemeiat pe
supozitii fragile (v. obiectiile formulate de Rastier, 1998,
p. 195-244 si de Coseriu, 1992-1993, p. 83-99), curentul a
cunoscut o dezvoltare remarcabila in ultimele doud dece-
nii, gratie abordarii preponderent aplicative a unor supo-
zitii teoretice cu o traditie indelungata in istoria culturala
a umanitatii: originea limbajului, relativitatea lingvistica,
limba si gandirea, relevanta contextuala si culturald a pro-
cesului de comunicare interumana, distinctia intre limba-
jului literal si cel figurat, taxonomia productiilor literare
etc.



CRITICA, ESEU 181

Lucrarea de fata are ca obiectiv valorificarea unora dintre achizitiile cog-
nitivismului, in incercarea de a arata ca proza scurtd a lui Liviu Rebrea-
nu, ramasa multa vreme in umbra marilor creatii roméanesti ale autorului,
contine germenii stilistici din care creste arta narativd a marelui scriitor.
Pornind de la citeva concepte operationale centrale, studiul are ca element
de referintd ipoteza cd scrierea si receptarea textului narativ sunt procese
care pot fi analizate in termenii teoriei prototipurilor, orientare initiata de
Eleanor Rosch si imbogatita prin cercetari ulterioare, precum teoria meta-
forei conceptuale.

2. TEORIA PROTOTIPURILOR

La mijlocul anilor 70, in urma unor serii de experimente privind categorizarea,
E. Rosch a pus bazele asa-numitei teorii a prototipurilor. Procesul de clasificare
mentald, considera cercetdtoarea, este guvernat de doud principii:

1. economia cognitivd: ,sarcina sistemelor de categorii este de a furniza maximum
de informatie cu un efort cognitiv minim” (Rosch, 1978, p. 28).

2. structura lumii percepute: ,Jumea perceputd ne apare mai degraba ca informa-
tie structurata decat ca atribute arbitrare si imprevizibile” (Rosch, 1978, p. 28).

Niciunul dintre cele doud principii nu reprezintd achizitii noi in stiintele limba-
jului, inedita fiind doar perspectiva in care este inscrisd dezbaterea asupra cate-
goriilor.

Daca denumirea de economie cognitivd este datata relativ recent, notiunea de lege
a minimului efort este cunoscuta de mai multd vreme. Este suficient sa-1 amin-
tim, de pildd, pe A. Martinet (1970, p. 227 s.u.) care nota ca principiul respectiv
guverneaza perceperea si exprimarea realitdtii: ,Comportamentul uman este su-
pus legii minimului efort conform careia omul nu-si cheltuieste energia decat in
masura in care poate ajunge la scopurile fixate”

Nici structura lumii percepute nu este o inovatie. Cu aproximativ doud veacuri
in urma, Wilhelm von Humboldt (2008, p. 122 s.u.) afirma - in continuita-
tea gandirii aristotelice — cd orice notiune se fixeaza pe baza unor trasaturi
proprii si a unor relatii care o leagd de alte concepte. Identificatd prin trasa-
turile ei inerente, notiunea trebuie consideratd absoluta, descrisa in relatie
cu alte concepte, ea trebuie consideratd relativa. Consideratiile lui W. von
Humboldt sunt cét se poate de importante in afirmarea relativitdtii care leagdi
lumea obiectelor de universul cuvintelor. Cuvantul nu este copia unui obiect,
ci o echivalare interpretativid a acelui obiect. In sanscriti, exemplifica inva-
tatul, elefantul este denumit cénd ,,cel care bea de doua ori”, cand ,.cel cu doi
colti”, cand ,.cel inzestrat cu 0 mand’, ceea ce aratd ca denumirile ilustreaza
concepte diferite, desi obiectul supus descrierii lingvistice este unul si acelasi.
Acest exemplu pune in lumina originea mentald a conceptelor, calitatea lor de
configuratii ale spiritului: ,Limba nu reprezintd niciodata obiectele, ci intot-
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deauna conceptele pe care, pornind de la ele, spiritul le configureazd in mod
spontan in procesul producerii limbii” (Humboldt, 2008, p. 122). Prin forta
de patrundere a gandirii, lumea perceputa este structurata in configuratii spi-
rituale numite concepte, iar conceptele alcdtuiesc, afirmd adeptii cognitivis-
mului, sistemul nostru de categorizare.

In esentd, cele doud principii guverneaza existenta a trei niveluri de categorizare:
generic (sau de bazd), supraordonat si subordonat. Intre niveluri nu exista granite
precise, iar categoriile cognitive sunt legate unele de altele prin relatii ierarhice.

Gradul de includere al unei categorii reflectd existenta principiului ierarhizdrii.
Orice clasa supraordonatd include toate elementele unei clase subordonate. De
exemplu, pentru a deosebi diverse rase de pisici, intrebuintim denumiri precum
birmaneza, siameza, persana. Aceste denumiri ilustreazd existenta nivelului
subordonat. Mai departe, toate cele trei rase au trasaturi comune care determina
includerea intr-o categorie de rang superior, pisica, aceasta categorie reliefind
existenta nivelului de bazd (generic). Alaturi de alte categorii cu acelasi grad de in-
cludere, cum ar fi, de pild4, caine, oaie, cal etc., categoria pisica formeazd o clasa
mai ampla, animal, iar aceastd ultima clasa reprezinta nivelul supraordonat.

Fara a detalia modelul propus de Rosch, aspect tratat pe larg in literatura de spe-
cialitate', ne limitam la a mentiona c4, in viziunea autoarei, ,,prototipurile par a
fi acei membri categoriali care reflecta cel mai bine structura redundanta a unei
categorii ca intreg” (Rosch, 1978, p. 12). Cu alte cuvinte, prototipurile sunt nu-
clee categoriale, adica exemplare reprezentative care ilustreaza existenta nivelului
de bazi al categorizarii. Dat fiind cd orice categorie este conceputa ca avind un
centru (realizdrile prototipice) si o margine (realizdrile periferice), apartenenta
membrilor la anumite categorii este determinata de gradul de asemanare cu pro-
totipurile.

Sistemul categorial are organizare radicala (Stockwell, 2002, p. 29). Notiunile
asociate expresiilor lingvistice formeaza retele conceptuale, in interiorul carora
nucleele categoriale se leaga unele de altele prin zone de interferenta reprezen-
tate de realizari periferice, ceea ce inseamna ca nu exista granite precise intre
categorii.

Prototipicitatea unui membru este data de trasatura (sau de ansamblul de trasa-
turi) care determina centralitatea lui in interiorul categoriei. De pildd, se consi-
dera ca prototipicitatea functiei de subiect este datd de co-prezenta trasaturilor
[tema] si [agent]; de regula, subiectul — un element nominal in nominativ — este
purtdtorul informatiei tematice (GALR, 2008/11, p. 337) si se manifesta ca agent
care duce la indeplinire actiunea exprimata de predicat: Copilul aleargd dupa
minge; El se spald pe maini; Mihaela se uita pe fereastra etc. Absenta uneia din
cele doud trasaturi determina realizdri neprototipice ale functiei de subiect. Lipsa
trasdturii [agent], evidentd in enunturi ca Geamul a fost spart cu o piatra /de cineva;
Fetele s-au lisat duse la gradiniti Vée<n etc., demonstreazi ci rolul de agent este
asumat de complementul de agent (numit si subiect logic).
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3. PROTOTIPICITATE SI RECEPTARE

Chestiunea prototipicitatii a generat controverse in discutiile legate de receptarea
textului literar. Ce rol joaca prototipurile in evidentierea intelesurilor unei opere
literare? Sunt trasaturile prototipice preexistente textului sau, dimpotriva, carac-
teristici create odata cu textul, pe care cititorii le sesizeaza si le interpreteaza pe
masura si de indatd ce lectura are loc?

v

Ne aflam in fata a doua directii conflictuale. Fie adoptam perspectiva ,,staticd’,
potrivit careia universul operei poate fi receptat numai prin prisma unor matrice
notionale (re)cunoscute, fie adoptdm perspectiva ,,dinamicd”, potrivit cdreia citi-
torul isi apropie lumea textuald gratie unui proces viu de configurare ,,pe loc” a
intelesurilor. Intelegere constativa sau intelegere performativa?

Daca presupunem ca prototipicitatea preexista receptdrii textului, atingem in
mod direct chestiunea stilului ca deviere. Afirmatia necesitd explicatii. Luand ca
exemplu verbul a cerne, este in genere admis ca realizarea semantica prototipi-
cd este ‘a trece ceva prin sitd sau prin ciur, aspect reliefat de enunturi precum:
,Se cerne fiina intr-un castron”; ,Bunica cerne milaiul” etc. In raport cu sensul
prototipic deja amintit, enunturi de tipul ,Moara vazduhului cerne din belsug
omat™% ,Conducerea PDL «cerne» eurocandidatii™ etc. concretizeaza realizéri
semantice neprototipice, adica marginale. Fata de aceste exemple, propozitia
»Cernea o ploaie mdruntd si grasa ca untura topitd” (Rebreanu, 2002, p. 214) pare
a reflecta un sens parca si mai indepartat. S-ar putea chiar comenta ca intelesul
verbului a cerne din textul lui Rebreanu sta mult mai aproape de ‘a ploua’ decét
de ‘a trece ceva prin sitd, fiind deviant fatda de realizarea prototipicéd preexistentd
textului. Este valida o asemenea constatare? Sunt intelesurile din opera literara
indepartari (devieri) de la uzantele lingvistice ale marii mase de vorbitori? O bi-
bliografie foarte bogata sta marturie in sprijinul unui rdspuns afirmativ la aceste
interogatii.

Pe de alta parte, merita investigata si cea de-a doua perspectivd: prototipicita-
tea se dezvolta in procesul de receptare. Cu alte cuvinte, ,,in locul presupune-
rii ca limba actualizeaza reprezentari conceptuale prototipice fixe, [considerdam
ca — n.tr.] limba serveste ca indicator direct al cunoasterii enciclopedice din care
apar pe data intelesuri sau ca mijloc ad-hoc de intelegere” (Gibbs, 2003, p. 38). E
limpede ca aceasta a doua viziune ofera flexibilitatea necesara judecarii unor eve-
nimente (fictionale) si fapte de limbaj neasteptate si subliniaza faptul cd orizontul
de intelegere al cititorului se adapteaza in permanenta la dinamica textului. Con-
form acestui rationament, creativitatea umana ne apare ca parghie de acces spre
universul fictional.

Pentru a verifica validitatea celei de-a doua perspective, am ales ca suport nu-
vela Golanii de Liviu Rebreanu. Optiunea a fost determinata de urmatoarele
ratiuni de ordin economic: a) intindere redusd, b) numar (aparent) restrans de
tipuri de procedee stilistice, ¢) naratiune, dialoguri si descrieri concise si d) ca-
dru spatio-temporal bine delimitat: actiunea se petrece in Bucuresti* intr-un
interval orar de 24 de ore.
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Adoptarea ipotezei cé prototipurile sunt nuclee conceptuale a céiror centralitate
tine de text indeamna la cautarea unui raspuns la intrebarea ,,Prin ce se deosebesc
realizdrile prototipice si cele neprototipice?”. Prin urmare, este necesara stabilirea
unor criterii pe baza cirora sa se poata face diferenta intre realizarile conceptuale
centrale si realizdrile conceptuale marginale dintr-un text narativ.

4. CRITERII DE EVALUARE A PROTOTIPICITATII IN TEXTUL
NARATIV

Pentru necesitétile analizei de fatd vom valorifica doud criterii care contribuie la
deosebirea conceptualizarilor prototipice de cele periferice. Primul dintre criterii
este frecventa de uz. Unii dintre specialistii care au acordat atentie relatiei din-
tre uz si prototipicitate au remarcat ca ,,anumite tipuri de uz lingvistic nu sunt
prototipice pentru cd apar mai frecvent, ci apar mai frecvent pentru cé sunt pro-
totipice” (Geeraerts, 2006, p. 51). Totusi, daca se acceptd existenta unei corelatii
intre frecventa de aparitie a unor fapte de limba si statutul acestora — central sau
marginal - in interiorul categoriei pe care ele o ilustreaza, trebuie admis si ca
»frecventa de aparitie poate fi un instrument euristic pentru evidentierea proto-
tipurilor, dar nu reprezinta sursa prototipicitatii” (idem). Prin simplificare, dar
fard a denatura esenta acestor comentarii, afirmam cé frecventa de aparitie a unor
fapte de limbd intr-un text narativ poate reprezenta un indicator al prototipicitdtii:
cu cat numarul de ocurente al unei realizéri este mai mare, cu atat mai mare este
probabilitatea ca acea realizare sa fie prototipica, sau, invers, cu cat numarul de
ocurente al unei realizri este mai mic, cu atdt mai mica este probabilitatea ca
respectiva realizare sd fie prototipica. De exemplu, in nuvela Golanii, incoativita-
tea’ este reflectata de mai multe tipuri de structuri verbale: i) a incepe + verb la
infinitiv, ii) a incepe + verb la conjunctiv, iii) a prinde + verb la infinitiv i iv) a-i
veni + verb la conjunctiv. Numadrul de ocurente al fiecarui tip de structura poa-
te servi ca indicator al prototipicitatii. Astfel, realizarea de tipul a incepe + verb
la infinitiv apare in text de unsprezece ori, realizarea de tipul a incepe + verb la
conjunctiv este intrebuintata de sase ori, tipul a prinde + verb la infinitiv are doua
ocurente, iar structura a-i veni + verb la conjunctiv are doar o singura aparitie.
Aceste date conduc spre observatia ca realizarile de tipul a incepe + verb la infini-
tiv si a incepe + verb la conjunctiv sunt prototipice, in vreme ce structurile de tipul
a prinde + verb la infinitiv si a-i veni + verb la conjunctiv sunt realizari marginale
ale incoativitatii.

Restrangand analiza la realizarile cu cea mai mare frecventd de aparitie in text,
ni se pare interesant de semnalat cd in nuvelele scrise de L. Rebreanu in perioada
1909-1912 (Glasul inimii, Réifuiala, Culcusul, Golanii) structura a incepe + verb la
infinitiv este dominantd in raport cu realizarea incoativa de tipul a incepe + verb
la conjunctiv. In proza scurtd de dupa 1919 (Catastrofa, Itic Strul, dezertor), tipul
a incepe + verb la conjunctiv cunoaste realiziri aproape exclusive, ceea ce demon-
streazd ca preferinta autorului pentru realizarea prototipica din limba actuald (a
incepe + verb la conjunctiv) pare a fi rezultatul unui proces de rafinare si de mo-
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dernizare a scriiturii, proces care a determinat eliminarea progresiva a structurii
a incepe + verb la infinitiv, perceputd, probabil, ca arhaizanta. Criteriul statistic
joaca deci un rol semnificativ in identificarea prototipurilor.

Cel de-al doilea criteriu este de naturd referentiald si priveste relatia semn — obiect
sau, altfel spus, are in vedere felul in care se construieste prin limba universul
operei. Pentru a ardta importanta criteriului referential in evaluarea prototipuri-
lor textuale, am ales sd analizam numele eroilor din nuvela Golanii. Textul este
construit in jurul si cu participarea a patru personaje: Gonea Bobocel, Margareta,
Aristica si Teaca®.

Fiecare nume profileazi o identitate textuald. In opera literara, observi cu in-
dreptétire G. Ibraileanu (1998, p. 179), numele ,,nu va fi oricare, ci unul care
sd semene deodata cu personajul”. Reflectarea identitatii personajului in si prin
nume este comentatd si de Dumitru Irimia (1999, p. 205): ,,Substantivul pro-
priu-nume de personaj literar inceteaza a mai fi un simplu termen denotativ (ca
in limba neartistica); el devine un semn descriptiv (...) si semnificativ” In lumina
acestor consideratii, se poate presupune cd numele sunt realizari prototipice, ceea
ce inseamna cd ele sunt conceptualizari matriceale ale personajelor create de un
scriitor. Aceasta este linia interpretativa asumata de Ibraileanu (1998, p. 179),
care noteazd ca ,,in literatura personajul trebuie sd se nascd odata cu numele care
convine naturii sale fizice si morale” Numele personajelor sunt emblematice, ceea
ce face ca exemplaritatea fiintelor care traiesc in lumea fictionala sa fie modelata
(si) prin nume’.

Ce anume din personalitatea eroului din nuvela lui L. Rebreanu sélasluieste
in numele Gonea Bobocel? Numele Gonea este un derivat format din radicalul
gon- si sufixul antroponimic -ea. Acest model formativ (radical + suf. -ea), foarte
productiv in Ardeal®, este valorificat de scriitor pentru a sintetiza, prin nume,
temperamentul impulsiv al codosului. Numeroase secvente aduc in prim-plan
aceastd dominanta: ,,Gonea se opri o clipa (...) zvdrcolindu-se furios (s. - L. M.) in
puhoiul de oameni” (Rebreanu, 2002, p. 214), ,Dar Gonea parcé n-ar fi auzit-o; se
burzului, rosi ca racul fiert si pdsi din ce in ce mai apdsat, gata-gata sd izbucneas-
cd (s. - I.M.)” (Rebreanu, 2002, p. 216), ,Gonea rataci mult pe strazi, cu sufletul
rascolit (s. — L.M.)” (Rebreanu, 2002, p. 220), ,,Si deodata simti o trebuintd mare
sa vorbeasca, sd-si verse focul si aleanul ce-l mistuia (s. — I.M.)” (Rebreanu, 2002,
p. 222) etc. Firea repezita a eroului care ,,se zvarcoleste si se sfarma ca un tont”
(Rebreanu, 2002, p. 220) se oglindeste in numele izvorat parca din sfera de inte-
lesuri a verbului a goni: ‘a fugdri, ‘a cduta, ‘a urmadri, ‘a haitui’ etc. Sa fie aceasta
matricea fructificata de scriitor pentru a evidentia felul de a fi al personajului?
Dictionarul de personaje conceput de Radulescu (1995) nu ofera explicatii cu
privire la posibila origine a numelui. Totusi tipul onomastic transilvan prelucrat
de Rebreanu in crearea personajului devine si mai evident daca se ia in consi-
derare convergenta dintre modelul denominativ ardelenesc (nume bisilabic +
suf. -ea) si un amdnunt din portretul fizic al personajului: mustata carliontata
ungureste (s. — L.M.).
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In consonanti cu numele Gonea, Bobocel, mai degraba o porecla niscuti dintr-o
forma de alint decit un prenume, profileaza destinul eroului. Diminutivul ironic
format din subst. boboc (< ngr. bubiiki, ‘floare care incepe sa se deschidd, ‘pui,
fig. ‘ageamiu’) + suf. -el reflecta rudimentaritatea trdirilor emotionale si rolul de
»victimd” cu care personajul se identifica.

Tonul autopersiflant al ,,autodialogului” permite cititorului patrunderea in inti-
mitatea proceselor de constiintd ale personajului. Gonea se considera in perma-
nenta un ageamiu: ,Aoleu, dar prost mai sunt, nene, prost mai sunt... (s. - L.M.)”
(Rebreanu, 2002, p. 217), ,,Dar bine, bre, de ce sa ma péaraseascd ea pe mine, de
ce? Huohoho!... Si tot mai are obraz sa md minta ca pe un gogoman (s. - L.M.). (...)
Am stiut ca minte si totusi n-am batut-o... Uf, mdgarule, mdgarule!... Iar de atunci
fasoane si mofturi, si eu nu mai indraznesc sa-i fac nimic, caci sunt las ca o toapd
(s. - I.M.)..” (Rebreanu, 2002, p. 218), ,,Adica si eu sunt un zevzec si jumadtate (s. -
I.M.), s-a ispravit... (...) Degeaba ma cred eu baiat destept, sunt mai netot ca orice
huidumd (s. - LM.)..” (Rebreanu, 2002, p. 220).

Aceste flagelari verbale sunt congruente cu judecitile rivalului Aristica, care vede
in Gonea un provincial necioplit: ,,— Ce-i cu tine, Goneo?... Ce-ai de umbli asa, ca
un mahalagiu de provincie (s. - I.M.)?” (Rebreanu, 2002, p. 218).

Prin intensificare superlativa, seria sinonimica prost — gogoman - las — zevzec -
netot — ca un mahalagiu de provincie reprezinta tot atatea avataruri expresiv-se-
mantice ale nucleului conceptual asociat numelui Bobocel. Parasit de ,,serpoaica’,
codosul aprig din fire si rau de gura resimte cu intensitate umilinta tradarii si
neputinta de a schimba cursul evenimentelor.

Mecanismele activate pentru a contura identitatea onomastica a personajului
principal sunt utilizate si pentru a da viatd celorlalte nume. Diminutivarea este
prezenta si in numele Aristicd (Aristide + suf. -icd). Derivarea diminutivala ac-
centueaza contrastul dintre nobletea numelui Aristide (gr. Aristeides < gr. aristos
‘cel mai bun’) si conditia joasa a fantelui de mahala. Componenta ironica reliefata
prin diminutivare nu submineaza stratul de adancime, etimologic, al numelui, ci
ii redimensioneaza forta de cuprindere. Mutalaul cu ranjet grosolan este maies-
tuos si plin de vitalitate sau cel putin asa ii apare lui Gonea, raisonneurul: ,Gonea,
privindu-1, simti un fior ciudat prin inima. I se paru céd incepe sa inteleaga ceea
ce nu intelegea. Aristica era vioi §i tdndr, tandr, incdt pdrea cd te inveseleste cu
tineretea lui. Aldturi de dansul, el era ca o gloaba mocdneascd langd un cal nazdra-
van...(s. - .M.)” (Rebreanu, 2002, p. 218). Imaginarul animalier este prezent ori
de céte ori Gonea isi urmareste cu atentie rivalul: ,,umerii lui lati si ciolanosi cu
grumajii de taur il ridicau parca din randul celorlalti oameni” (Rebreanu, 2002,
p. 219). Om al vremurilor noi, Aristicd cel cu ,,mana de otel” e tandr si vanjos,
strambd mofturos din nas, vorbeste frantuzit [,,Parol? (...) Stii, bre, am un mic
rande-vu” (Rebreanu, 2002, p. 219)] si se pupa cu Margareta in mijlocul strazii,
fara a baga in seamd huiduielile burghezilor pudibonzi. Nonsalanta fantelui cu
priza la ,,fete” baga spaima si invidia in inima lui Bobocel cel trecut si firav, care,
cu ,,glas jalnic de femeie” (Rebreanu, 2002, p. 222), accepta observatia tdioasd a
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pungasului Teaca: ,Nea Aristica-i mai tare” (idem). Pe de altd parte, nici Gonea
Bobocel nu e plamédit din alt aluat uman. Cu tot necazul care i roade sufletul,
craidonul cu mustata canita se deda modei verbale a vremii [,,S-acu du-te, mager,
si-ti vezi de treabd, cd te desal, te schilodesc, te..” (Rebreanu, 2002, p. 217)], mer-
ge leganat si tacticos pe Calea Victoriei, isi ia un aer boieresc, dd ochii peste cap
si fredoneazd ,,cu o voce de oala crapatd, un cuplet care facea mare furoare prin
mahalalele Bucurestilor” (Rebreanu, 2002, p. 220).

Sublimate in nume, destinele celor doud personaje masculine oglindesc unul din
filoanele artei lui Rebreanu, acela de a zdmisli si de a contrapune doua ipostaze
fictionale ale aceluiasi tip uman: craiul de mahala, golanul intretinut de dame cu
suflete pedepsite de Dumnezeu.

Numele Margareta prezintd cateva proprietati demne de luat in considerare. La-
tinescul margarita, cu sensul ‘perl¥, a fost imprumutat din greaca veche. In une-
le dictionare etimologice ale limbii italiene’ se argumenteaza ca gr. margarités a
fost preluat din pers. marvarid, mervarid, care, la randu-i, corespunde unei for-
me sanscrite. Neogrecescul margharitis a patruns in limba romana sub forma
margdrit (cf. Cioranescu, 2005, p. 492). Nume de familie precum Madrgdri(n)t,
Mdrgdritaru, Mdrgdritescu, Margdritdrescu ilustreaza randamentul onomastic al
unitatii lexicale respective. Sub diverse forme, prenumele feminin cu originea
in lat. margarita este raspandit in toata Europa incd din Evul Mediu. Opinia ca
forma Margareta, consemnata in spatiul romanesc inca din secolul XIV-lea, isi
are originea in rom. margaretd floare cu disc auriu si petale albe™ se sprijind pe
o etimologie populara.

In nuvela Golanii, Margareta pare a fi doar numele de stradi al personajului fe-
minin. In realitatea textului, Gonea se adreseaza altfel fetei atunci cand incepe a
profera amenintari: ,,s4 nu ma prostesti, Marghiolito scumpd, ca te sugrum si-ti
strivesc teasta” (Rebreanu, 2002, p. 216). Fard a respinge ideea ca cel de-al doilea
nume este un hipocoristic al antroponimului Marghioala', se poate presupune ca
modelul onomastic impus cu subtilitate de Rebreanu ar putea avea legatura si cu
termenul marghiol (< ngr. marghiélos): ,, 1. Impostor, smecher; 2. Donjuan, crai”
(Cioranescu, 2005, p. 492). Va fi cunoscut Rebreanu termenul cu pricina? Cert
este ca de la marghiol s-a format verbul a se marghioli (‘a se stramba, a se fando-
si’), a carui circulatie in vorbirea de mahala din perioada anterioara celui de-al
Doilea Razboi Mondial este semnalatd de Valentin Gr. Chelaru (1937, p. 102/
notal si 122). Acestor doud cuvinte li se adauga substantivele marghiolie si mar-
ghioleald, ambele cu sensurile fandoseald” ‘cochetirie (exagerata). In raport cu
antroponimul Marghioala, familia cuvantului marghiol este mult mai apropiata
de orizontul de semnificare al nuvelei, ceea ce ar putea legitima afirmatia ca nu-
mele Marghiolita sintetizeaza, in nuvela lui Rebreanu, conditia ingraté a femeii de
strada care nu-si poate ascunde originea nici sub hainele orasenesti, nici sub spo-
ielile cu care isi mascheazd ofilirea accentuata de timp si de pacat. Dacd numele
Marghiolita potenteaza originea umild, ocupatia promiscud si vaga cochetdrie
triviala a personajului feminin, numele de stradd, Margareta, rezuma priceperea
in arta amorului pe bani. Pentru ,taticul” care o exploateaza, fetiscana jigdrita
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(Rebreanu, 2002, p. 214) este bunul cel mai de pret: ,,Margareta castiga mai mult
dintre toate fetele” (Rebreanu, 2002, p. 223). Asadar, cele doud nume ipostaziaza
trasaturile fundamentale ale caracterului si au valoare emblematica. ,,Craiasa” cea
trupesa si negricioasa este margdritarul de mahala care aprinde rivalitatea dintre
Aristica si Bobocel.

In urma acestei succinte interpretéri se poate concluziona ca numele sunt refe-
rinte prototipice. In calitate de embleme ale personajelor, numele sublimeaza si
orienteaza receptarea felului de a fi al fiintelor zamislite de creatorul textului.

Pentru a profila ridicarea si decdderea proxenetului, scriitorul dezvolta prin nu-
meroase nuclee de semnificare opozitia intre numele Gonea Bobocel, convergent
cu seria expresiv-semantica prost — gogoman — mdgar - las — zevzec — netot — ma-
halagiu de provincie — o gloabd mocdneascd si numele Aristicd, convergent cu se-
ria tdndr — vioi - puternic — grumaji de taur - tare — un cal ndzdrdvan. Tensiunea
acestei opozitii este intretinuta de forta de semnificare a dubletului onomastic
Margareta (nume convergent in text cu apelativul serpoaicd) — Marghiolita (nume
invecinat cu amenintarea ,te sugrum si-ti strivesc teasta ca la puii de ndpdrcd”),
prin care se contureazd imaginea unei feminitati planturoase care se leapada de
impletitura de frica si de iubire cu care a inlantuit-o Gonea numai pentru a se ldsa
prinsd in mrejele lui Aristica.

5. CULORI SI COMPARATII

Ca indicatori ai prototipicitatii, criteriul frecventei de uz si criteriul referential
pot fi luate in considerare pentru a analiza organizarea retelei de nuclee concep-
tuale care asigurd unitatea, coerenta si complexitatea lumii textuale.

In nuvela ,,Golanii” cromatica are un rol esential in configurarea reprezentarilor
care permit cititorului si-si imagineze fiintele si evenimentele textuale. In ordi-
nea frecventei elementelor lingvistice care actualizeazd sugestii coloristice, se pot
identifica urmatoarele realizari cromatice centrale: rosu, galben si negru. Acesto-
ra li se adauga alte unitati ale caror sensuri trimit spre tonuri de alb, cenusiu i al-
bastru. Cea mai bogatd reprezentare o are rosul, reflectat de cuvinte din clase le-
xico-gramaticale diferite: a rosi, inrosit, roscovand, rosd-zinoberie'?, rosa-aprinsd,
galbene-roscate, carmin, sange, ardmie, purpurii, a rumeni (cu forma rumenind),
ca un rac fiert. Galbenul [cu realizari precum: galbene, galbene-roscate, galbuie, a
ingdlbeni, chihlimbar] si negrul [ reprezentat de cuvinte ca: neagrd (si pl. negre),
negrii, innegriti, cernit] contribuie, aldturi de rosu, la portretizarea personajelor.

Portretul Margaretei naste in mintea cititorului imaginea unei masti zugravite in
negru si rosu: ,,Era o fetiscana jigdrita, cu fata smeada, bolnavicioasa, pe care se
citea durerea muti si nehotirati a sufletelor pedepsite de Dumnezeu. Imbricati
c-0 rochie neagra, scurtd, de sub care rasareau doud picioare mari, cu pulpele
groase cat cofele, c-o bluza rosa-zinoberie, invaluita ca intr-un sac cu un sort larg,
cum poarta fetitele de scoald, vedeai numaidecat cd vrea sd se facd mai tanara de
cum este. Dar obrajii spoiti cu-n strat gros de pudra si sulemenele, ochii stinsi, cu
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cearcdnele vinete negrii, pe care nici dresurile nu le mai puteau ascunde, buzele
cdrnoase, muscate si vopsite cu carmin, care pareau o pata de sange pe o coala
de hartie, si palaria-beretd, tantosd, aninata peste claia castanie de par strdin ce-i
impovara capul, erau parcd urmele si rezultatul celor doudzeci si sapte de ani,
care nu se mai puteau tdgadui” (Rebreanu, 2002, p. 214-215).

Femeia cu fatd negricioasa si ochi incercanati isi ascunde chipul sub spoiala groa-
sd si aprinsd a ,dresurilor”. Buzele sdngerii si bluza rosie-verzuie contrasteaza
puternic cu fata lipsita de stralucire si cu negrul rochiei. Prezenta discreta a unei

nuante implicite de galben se ghiceste in paloarea ,,bolnavicioasa” a pielii, notatia
fiind un indiciu al injosirii trupesti si sufletesti.

In antitezd cu imaginea chinuitéd a femeii, figura lui Aristicd trimite cétre ima-
ginarul focului si pune in lumina vitalitatea personajului, asa cum este el viazut
de Gonea Bobocel: ,Ochii lui Aristica scanteiau ca doi taciuni aprinsi pe fata
roscovana, lata, pe care o impartea drept in doua perechea de mustati galbene ca
paiele, intinse de-a curmezisul obrajilor, de la o ureche pana la cealaltd. Ranjea
cu rasul grosolan al unui mutaldu, un ras la care luau parte gura, ochii, mustétile,
obrajii si chiar nasul lung si subtire, care tremura si se indoia ca o frunza de tiga-
rd” (Rebreanu, 2002, p. 218).

Chipul roscovan cu ochi negri si scinteietori este taiat in doua de mustata
impunatoare de un galben aprins. Nasul lung si subtire, expresie a frivolitatii
lui Aristicd, este intrecut numai de ranjetul neghiob care o face pe Margareta
sa freamate. Sub aspect cromatic, se observa cd rosul si galbenul sunt domi-
nante in raport cu unda de negru spre care trimite comparatia ca doi tdciuni
aprinsi.

Creionarea chipului lui Gonea Bobocel este realizata in antiteza cu infatisarea lui
Aristicd, desi coloristica este aceeasi (rosu, galben, negru). Chipul eroului lasa
impresia de mumificare si atrage atentia asupra lipsei de energie vitala: ,Isi trase
pélaria pe ochi si se indrepta, plouat, spre casd, mangaindu-si mustata subtire,
cdnitd ca pana corbului si carliontata ungureste. Sub mustati, printre buzele ca
doua siruri purpurii se zgaiau trei dinti viermanosi si innegriti, si o plomba de
aur care sclipea si licarea mandru in mijlocul fetei inguste si galbene ca chihlim-
barul” (Rebreanu, 2002, p. 220).

Figura trasa si chihlimbarie accentueaza sugestia de mineralizare evocatd de mus-
tata vopsitd si de plomba care ingroasa senzatia de putrezire a dintilor viermad-
nosi. Purpuriul buzelor intregeste acuarela imaginatd in galben si negru. Abia in
romane Rebreanu va insoti in mod constant cromatica cu note de temperament,
ceea ce i va aduce faima de ,,poet epic al omului teluric” (G. Calinescu).

Dupa criteriul frecventei de aparitie, in nuvela Golanii existd mai multe tipuri de
comparatii: 1) constructii introduse de elementul de relatie ca: cincizeci si trei
de ocurente; 2) constructii introduse de conectorul (de) parcd: zece ocurente;
3) constructii introduse de conectorul ca si cdnd: cinci ocurente; 4) constructii
introduse prin conectorul cum: trei ocurente; 5) constructii introduse de elemen-
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tul de relatie cdt: o ocurentd; 6) constructii introduse de elementul de relatie de-
cat: o ocurenta.

Datele indica faptul ca realizarea comparativa prototipicd este constructia introdu-
sd de elementul relational ca. Din punct de vedere sintactic, se constata ca doua
treimi din numarul total de comparatii, indiferent de conector si de tipul de rea-
lizare sintagmatica (intrapropozitionala sau propozitionald), au ca regent un ele-
ment verbal, restul avand ca regent un element nominal, ceea ce demonstreaza ca
in text comparatia este un potentator al narativitdtii. Aceasta trasitura, evidenta
atat in secventele narative, cat si in cele descriptive (portrete si peisaje), accentu-
eaza o proprietate a stilului lui Rebreanu, dinamismul.

Cu toate acestea, criteriul frecventei trebuie corelat cu criteriul referential pentru
a observa ce domenii conceptuale sunt reprezentate prin realizdri comparative.
Analiza cantitativd trebuie deci rafinatd printr-o analizi calitativd. In consecin-
ta, analiza este restrdnsa doar la realizarea comparativa cea mai frecventa. Dupa
originea semanticd a comparantului, se remarcd existenta unui echilibru intre
structurile cu trasdtura semantica [+ animat] — doudzeci si sapte de ocurente si
cele cu trasatura [- animat] — doudzeci si sase de ocurente. O astfel de analiza
este insd insuficienta pentru a descrie reteaua complexa de nuclee care origineaza
intelesul, pentru ca nu apartenenta semanticd a termenilor trebuie cuprinsa in
analiza, ci domeniul conceptual, adica esenta textual-onticd reprezentata de fap-
tele de limbd. Luam ca exemplu urmatorul fragment:

»Fata scoase fuga banul din geanta, i-1 arunca si se facu nevazutd, cici lumea, curioa-
s, se intetea in jurul lui Gonea, care rdcnea cu ochii bolbocati ca un smintit.

«Vrea sd-mi traga clapa! Vrea sd ma paraseascd!» isi zice dansul, simtind cd numai
gandul acesta il frige ca un fier inrosit. Capul i se infierbantase ca un ibric in care clo-
coteste ceva” (Rebreanu, 2002, p. 217).

Dacd am opera cu opozitia semantica [+ animat] — [- animat] pentru a comenta
valoarea si relevanta expresiva a constructiilor comparative, ne-am opri doar la
constatarea ca exista o constructie cu trasatura [+ animat]: ca un smintit si doua
structuri cu trdsatura [- animat]: ca un fier inrosit, ca un ibric. In schimb, daci
identificim domeniul conceptual concretizat in aceste constructii, vom spune cd
cele trei comparatii reflectd furia personajului. Adoptand pentru moment per-
spectiva promovatd in teoria metaforei conceptuale’, am putea spune ca cei doi
termeni ai constructiei comparative, comparatul si comparantul, reflectd dome-
nii (tintd si sursa) de conceptualizare. Astfel, in propozitia ,,(Gonea) racnea cu
ochii bolbocati ca un smintit” asocierile sintagmatice ilustreaza conceptualizarea
furia e nebunie (engl. anger is insanity cf. Kévecses, 2004, p. 20). Mai departe,
enuntul ,,(...) gandul acesta il frige ca un fier inrosit” este echivalent cu furia e
ardere (engl. anger is fire, idem), iar secventa ,,Capul i se infierbantase ca un ibric
in care clocoteste ceva” pune in luminad metafora conceptuald furia e un lichid
fierbinte intr-un recipient (engl. anger is a hot fluid in a container, ibidem). In
toate cazurile tinta este aceeasi (furia), variabile fiind numai sursele conceptuale
(nebunie, ardere, lichid fierbinte intr-un recipient). Desi aceastd orientare te-
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oretica ofera, fie chiar si partial, o solutie la problema identificirii domeniilor de
referintd conceptuala pe baza carora se dezvolta anumite nuclee textuale, nu am
reusit inca sa explicam care este intelesul macrostructurii textuale supuse ana-
lizei. In stransa impletire cu celelalte fapte de limba, comparatiile din fragment
reflectd maiestria cu care autorul construieste pentru cititor cadrele care asigura
intelegerea episodului. Cele trei conceptualizari ale furiei permit cititorului sa
faca trecerea dinspre manifestérile exterioare ale stdrii spre cele interioare. Ca
si lumea adunata in jurul lui Gonea, cititorul observa mai intai comportamen-
tul eroului: racnetele si ochii bulbucati. Fard a cunoaste motivul furiei, trecatorii
curiosi il vad pe Gonea ca pe un smintit, insd lectorului i se deschide accesul nu
doar spre transpunerea lingvistica a starii (,,Vrea sa-mi traga clapa! Vrea sa ma
pardseascal”), ci si catre felul in care personajul resimte intensitatea trairii care
il domind (gandul il arde ca un fier inrosit, capul ii fierbe ca apa dintr-un ibric).
Cu alte cuvinte, creatorul construieste pentru cititor, printr-o expunere biplana,
procesualitatea senzoriald a furiei. Intreaga fiintd a protagonistului resimte or-
ganic imanenta despartirii de ,,serpoaicd”. Acest episod, ca multe altele din pro-
za scurtd, indica modernitatea artei narative a lui Liviu Rebreanu'*. Dincolo de
suprafata naratiunii impersonale, scriitorul construieste o poveste concentrata
in jurul personajului Gonea Bobocel® si a felului in care acesta intelege si simte
lumea in care traieste. Omniscienta este doar aparenta, cititorul fiind cu ingeni-
ozitate dirijat sa-si asume viziunea eroului asupra evenimentelor si senzatiilor pe
care el le resimte. Conceptualizarea clocotului care zguduie fiinta personajului
reprezintd, in nuvela Golanii, unul dintre prototipurile expresive. Recurentele din
nuveld dezvaluie centralitatea acestei imagini-tip: ,,in mintea lui Gonea gandurile
se invdltorau cu asa iuteala, ca nu le putea urmari. Statea uluit, buimac si numai
inima i se zvarcolea si tremura” (Rebreanu, 2002, p. 222); ,,In creierii lui Gonea
gandurile se valtorau, se intreceau fdra incetare si tot mai nehotarate” (Rebreanu,
2002, p. 228); ,Caldura ce izvora din trupul adormit al Margaretei i se parea ca-i
valmdseste toate gandurile si incetinel-incetinel ii moaie creierii, care incep a picu-
ra ca ceara topita pe o lespede alba de piatra...” (Rebreanu, 2002, p. 229).

De altfel, cele mai multe dintre comparatii participa la reliefarea infatisarii, com-
portamentelor si emotiilor personajelor. In clipele de enervare, Gonea crdsneste din
madsele, spumegd, se poartd ca un smintit, injurd, racneste sau mugeste, iar spaima
si durerea sufleteasca si-o manifesta prin schimonosirea fetei, tremur de picioare
si pasi de plumb. Trairile sunt aproape invariabil redate din perspectiva dinamica:
»(Gonea — n.r.) se burzului, rosi ca racul fiert si pasi din ce in ce mai apésat, ga-
ta-gata sa izbucneasca” (Rebreanu, 2002, p. 216); ,Gonea ingdlbeni, ca si cand i-ar fi
trantit doud palme” (Rebreanu, 2002, p. 221); ,,Pungasul tacu brusc, sfredelindu-si
ochii in ochii lui Gonea. Vazu ca fata acestuia se schimonoseste, ca si cand i-ar fi dat
otravd” (idem); ,Se lud in nestire dupd bdiat, cu pasi de plumb, ca o vitd care merge
la zalhana” (Rebreanu, 2002, p. 222); ,Gonea gisi in cuvintele acelea o zeflemea
care-i sfichiuia obrajii ca pleazna unui bici de foc” (Rebreanu, 2002, p. 224);

Starile si atitudinile Margaretei sunt infatisate prin aceeasi tehnicd de surprindere
a evidentelor organice, corporale ale afectelor: ,,Pe fata Margaretei plutea o umbrd
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de bucurie si tremura parcd ar fi gadilat-o un fior de fierbinteald” (Rebreanu, 2002,
p. 216); »fata (...) se zguli ca o sopdrld si dardai cu glas plans” (Rebreanu, 2002,
p. 224); ,Margareta se tdrilanga dansul ca o pisicd bdtrand, rasfatatd” (Rebreanu,
2002, p. 226) etc.

Mijloacele stilistice numite figuri indeplinesc o functie cognitiva. Imaterialitatea
proceselor de gandire si de simtire este convertitd, pentru cititor, in imagini tex-
tuale concrete, care fac posibild intelegerea felului in care senzatiile si judecatile
se intrupeazd in actiuni si comportamente.

Dacd acorda atentie focalizdrii narative asupra lui Gonea Bobocel, cititorul ajun-
ge sa inteleagd cd nu doar comparatiile, ci si celelalte figuri (epitet, metaford) pun
in luminad aseménarea numelui cu felul de a fi al eroului. Constiinta lui Gonea
este prinsd in goana ametitoare a unui vartej. Trecerea de la planul exterior, con-
cretizat in diverse manifestari discursiv-comportamentale, la planul interior, al
involburarii gandurilor, se realizeaza progresiv. Initial lectorul are acces numai la
componenta exterioara, de suprafata, a manifestarilor emotionale. Odata cu apa-
ritia monologului interior, cititorul face cunostintd cu o organizare epica biplana
ce coreleaza comportamentul, limbajul (exteriorizat si interiorizat) si simtirile
eroului. In consonanti cu inceputul nuvelei, epilogul marcheaza o revenire la
notatia manifestdrilor exterioare ale trairilor interioare, iar incipitul [,,— Taticule,
taticule!, tiui Margareta (...)”] si finalul [,,(Gonea) gemu slab, sfarsit: — Of, puiule,
puiule!...] sunt simetrice. Intre cele doua replici, povestea furiei si spaimei de a fi
tradat in amor curge pe nesimtite.

6. CONCLUZII

Studiul pune in evidenta faptul cd este posibild valorificarea teoriei prototi-
purilor in analiza textului narativ. In acelasi timp, analiza a aritat ci se poate
construi un demers interpretativ care imbina conceptia ca prototipurile pre-
exista textului, cu orientarea potrivit cdreia prototipicitatea rezulta din con-
figurarea ad-hoc (Gibbs, 2003, p. 38) a intelesului unui text. Afirmdm deci ca
procesul de reprezentare mentald a lumii cunoaste o dubld manifestare in ac-
tul de receptare a creatiilor literare: pe de o parte, avem cunoasterea lumii in
care traim si a resurselor comunicative ale limbii pe care o vorbim, pe de alta
parte, intrebuintam aceastd cunoastere pentru a ne reprezenta lumea creata
de scriitor prin cuvinte. Descoperind, prin lectura, un personaj, cititorul isi
construieste o reprezentare a respectivului eu fictional, iar aceastd reprezentare
este de factura performativa. Cu toate acestea, reprezentarea lumii textuale este
posibild numai daca sunt cunoscute realitatile simbolizate de cuvinte. Accesim
entitdtile categoriale fixate in minte prin cunoasterea dobandita anterior ac-
tului de lectura (acest tip de cunoastere este numit cunoastere enciclopedica),
pentru a construi in chiar momentul citirii textului o imagine a lumii de care
ludm cunostintd. Altfel spus, prin lectura transformam intelegerea constativa
in intelegere performativa. Cu ceea ce stim construim o reprezentare a ceea ce
descoperim prin lectura.
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NOTE

! Pentru comentarii, observatii critice si aplicatii ale teoriei prototipurilor, pot fi consultate
lucréri precum Lakoff (1990), Ungerer / Schmid (1996), Stockwell (2002), Gavins / Steen
(2003), Croft / Cruse (2004), Evans / Green (2006), Geeraerts / Cuyckens (2007), Geeraerts
(2009).

2 Jurnalul.ro, 13 februarie 2009.
* Alina Voaides, Adevarul.ro, 30 martie 2009.

* Mai precis intr-o zona centrald cuprinsa intre Calea Victoriei, str. Sfintii Voievozi si str. Oc-
cidentului.

> Pentru detalii privind categoria gramaticald a aspectului, v. GALR, 2008/1, p. 449-467.

6 Tn concordanti cu portretul [,,un bdietandru pipernicit, cu o mutra tibacit, cu degete lungi
si subtiri ca fusele (s. - .M.)” (Rebreanu, 2002, p. 220)], numele cu iz de porecla reflectd ocu-
patia personajului. Teacd este pungas (‘hot’).

7 Tensiunea dintre real si fictional, transpunerea personajelor din viaté in text, sau viceversa,
ilustreaza una din manifestdrile prototipicitatii: ,,fard a avea numaidecat un prototip (sau in
orice caz nu un singur prototip) in lumea realului, personajul literar se poate constitui in
prototip, pentru lumea realului; afirmatii precum ,,X e un Catavencu / Harpagon etc” sunt
frecvente. (...) Construind textul (existenta personajului este conditia esentiala a existentei
romanului, nuvelei, dramei etc.), personajul se construieste pe sine si intrd in lume odata cu
textul pe care il reprezintd, confirmind autenticitatea sa semantic-functionala” (Irimia, 1999,
p. 205).

,Un grup de nume romanesti transilvane este constituit de numele bisilabice cu sufixul an-
troponimic -a (in alternanta cu -ea), formate prin apocopa si sufixare, nume de care Ardealul
e plin: Duma, Boga, Boca, Bota, Ignea, Frona, Goga, Iuga, Joja, Jora, Naca, Nica, Todea, Cota,
Costea, Sima, Proca, Dona / Donea s.a” (Florea, 2003).

® Am consultat versiunea electronica a dictionarului lui Ottorino Pianigiani, Vocabulario
Etimologico della Lingua Italiana, http://www.etimo.it/.

10 De pilda, in Le Trésor de la Langue Frangaise Informatisé se atestd faptul cé sensul ‘floare’
s-a dezvoltat pe terenul limbii franceze, in vreme ce sensul ‘perld, frecvent intrebuintat in Evul
Mediu, a iesit treptat din uz.

! Initial nume aristocratic, acesta s-a rdspandit mai apoi in straturile sociale inferioare.

12 Adjectivul zinoberie pare a fi o creatie a scriitorului cu originea in subst. sinope, ‘culoare
verde’ (cf. Marcu / Maneca, 1986, p. 996).

3 Teoria metaforei conceptuale a fost pusd in circulatie de cognitivistii americani George
Lakoff si Mark Johnson, fiind motivata de ipoteza ca, pentru fiintele umane, ,,modul obis-
nuit de conceptualizare, adici felul de a gandi si de a actiona, este esentialmente metaforic.
Conceptele structureaza ceea ce percepem, felul nostru de a fi in lume si modul in care ne
raportdm la ceilalti. Sistemul nostru conceptual joaca un rol central in definirea realitétilor
cotidiene” (Lakoft & Johnson, 1980, p. 454). Observand ci ,,esenta metaforei este intelege-
rea si trairea unui lucru sau a unei experiente printr-un alt lucru sau printr-o altd experien-
t&” (Lakoft & Johnson, 1980, p. 455), cei doi cercetdtori americani considera cd metaforele
conceptuale sunt fundamente ale actelor de categorizare. Spre deosebire de promotorii teo-
riei metaforei conceptuale, Gibbs (2003, p. 33) comenteazd cd metaforele conceptuale sunt
mai degraba finalitati, produse ale operatiilor de conceptualizare, nu puncte de plecare in
desfdsurarea categorizarii. Opinia psihologului american pare indreptatita. Constatand c4,
in realitatea intrebuintérii ei, limba permite exteriorizarea felului nostru de a ne raporta la
lume si de a o intelege, nu facem decat sa identificam unele dintre pattern-urile care pun
in lumind legaturile intime dintre gandire si limbaj. Pentru a contempla finetea expresiva a
unei creatii artistice, interpretarea de factura statica trebuie inscrisé intr-o abordare dina-
mica.
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4 O asemenea apreciere intra in opozitie cu verdictul lui Eugen Lovinescu (1998, p. 218):
,»Nici Golanii, nici Rdfuiala, nici Framdntdri, nici Calvarul (scris in timpul razboiului) nu
contin altceva decat elementele unei literaturi curente, in care amanuntul nu se ridica pana la
estetic”.

1> Un argument in sprijinul acestei afirmatii este numarul de ocurente al numelui personaju-
lui. Gonea Bobocel este mentionat de patruzeci si sase de ori, aproape de doud ori mai mult
decat celelalte doua personaje, Margareta (doudzeci si noua de ocurente) si Aristica (doudzeci
si sase de ocurente). Personajul episodic Teaca este mentionat numai de opt ori.
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Gheorghe PSALTIREA - DE LA LITERA
CHIVU LA SPIRITUL TEXTULUI SACRU.
CONSIDERATII ASUPRA UNUI
MANUSCRIS MOLDOVENESC
DE LA MUJLOCUL SECOLULUI
AL XVII-LEA

1. La o privire de ansamblu asupra scrierilor religioase in
limba roména, pastrate din secolul al XVI-lea, se constata
cu usurinta ca Psaltirea, carte biblica de lecturd, a fost mult
mai bine ilustratd, deopotriva prin manuscrise si prin tipa-
rituri, decét celelalte scrieri canonice, fie ele texte de lectu-
ra bisericeascd (Tetraevanghelul, Apostolul si Palia), texte
de doctrina crestind (Catehismul), de cult (Liturghierul,
Molitvelnicul si Octoihul), de exegeza si edificare morald
(Cazaniile, omiliile independente si Tatdl Nostru cu talc)
sau de drept ecleziastic (Pravila).

Psaltirilor rotacizante nord-moldovenesti (Hurmuzaki,
Scheiand si Voroneteand), adesea si de mult timp comen-
tate, li se aldtura Psaltirea numita Ciobanu, si ea alcatuitd
in Moldova, dar fira a consemna rotacismul, fragmentul
numit Psaltirea Iorga, cele patru tipdrituri coresiene (cea
din 1568, astizi pierduta, dar aflatd, la finele secolului al
XIX-lea, in posesia lui Gh. Saulescu, respectiv cele aparute
in 1570, in 1577 si in circa 1589) si psalmii izolati repro-
dusi in Codicele Bratul, in Molitvelnicul si in Liturghierul
lui Coresi'.

Celor noua versiuni cunoscute ale textului, integrale sau
fragmentare, roménesti sau slavo-roméne, trebuie sa le fi
stat alaturi, in veacul de inceput al scrisului in limba ro-
mana, in afard de traducerea originard, mai multe versiuni
intermediare, din care descind, prin copiere mai mult sau
mai putin fidela, prin adaptare lingvistica la normele spe-
cifice principalelor centre de culturd ale epocii sau prin co-
lationarea cu diverse versiuni slavone, textele ajunse pana
la noi.

Acest impresionant numar de copii si versiuni este ceea
ce individualizeazd, in primul rdnd, Psaltirea intre vechile
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noastre scrieri literare, dovedind pe deplin prestigiul de care s-a bucurat cunos-
cuta scriere imnica atat in epoca veche, cand psalmi separati sau catisme intregi
au devenit parti integrante ale unor carti de slujbd, cat si in secolele urmatoare,
cand forma lingvistica a psalmului a fost luata constant ca model in rafinarea
expresiei artistice romanesti.

Vechimea transpunerii acestei scrieri veterotestamentare in limba roméana, ante-
rioara cu mult tipariturilor sibiene si brasovene sau celor mai multe manuscrise
nord-moldovenesti, dupa cum dovedesc informatiile recente privitoare la mo-
mentul prezumat de alcdtuire a asa-numitei Psaltiri Hurmuzachi (Mares, 2005,
p. 308-315), plaseaza si ea Psaltirea intr-o pozitie privilegiata in cadrul primelor
noastre texte literare.

In ciuda acestei remarcabile priorititi a transpunerii sale in limba roména, Psal-
tirea are, in toate versiunile cunoscute, indiferent de momentul sau de locul de
alcdtuire, o expresie lingvisticd mult mai fireascd, mai inteligibila si mai apropiata
de fondul latin, specific limbii noastre, decat celelalte cirti canonice. In cadrul
acestora, abia scrierile alcatuite la sfarsitul secolului (ne gandim in primul rdnd
la Cazania a II-a coresiana si la primele carti din Palie imprimate la Orastie) do-
vedesc o relativa detasare de surse si, consecintd a unui exercitiu deja asimilat in
plan cultural, o manuire aleasa a romanei literare’.

2. Psaltirea se individualizeaza insd, in cultura roméneasca veche, si prin uni-
tatea remarcabild a formei celor mai vechi versiuni cunoscute ale sale. Copistii
si tipografii operau in primul rand substituirile impuse de normele lingvistice
locale sau inlocuiau cuvinte si forme pentru a face continutul mai inteligibil, prin
evidentd raportare la litera textului sacru’.

O cercetare paralela a versiunilor Psaltirii furnizeaza astfel o lista impresionanta
de substituiri sinonimice®: a celui cu a insela, cumplit cu sfdrsit, fericat cu fericit,
fustea cu toiagul, gintul cu ruda, rudenia, simanta sau semintia, izvorul (apei) cu
iesitul sau cu izvoritul, lemnul cu arburele, pdcdtosii cu gresitii sau cu gresnicii, pul-
berea cu prahul, stratul cu asternutul sau cu patul si multe altele. Acestea vizau nu
o data inlocuirea unor slavonisme, uzuale in alte scrieri canonice, cu echivalente-
le roménesti, date prin traducere, dar rezultate adesea si prin calc: a blagoslovi cu
a multumi, boiarii cu domnii, impdratii, tinutele sau puternicii pamantului, ocina
cu partea, pomaznicul cu hristosul, pravednicii cu dereptii, sconceniia cu sfdrsitul,
a se stidi cu a se rusina, upovdinta cu nddejdea si altele.

Dificultatile textului-sursa au solicitat si ele imaginatia lingvistica a copistilor re-
maniatori sau a revizorilor care pregateau manuscrisele pentru imprimare, dar
au presupus si intoarcerea frecventa la versiuni straine, preponderent slavone,
atunci cand continutul unui verset impunea exprimarea unei abstractiuni sau
numirea unei realitati indepartate de spatiul romanesc.

Ne gandim, spre exemplificare, la apoia si demulta, creatii interesante, folosite
pentru a numi ceea ce Psaltirea moderna identifica prin cele din urmad, respec-
tiv cele dintdi. latd, in Psaltirea Scheiand, forma versetului 5 din psalmul 138,



198

in care apar ambele forme citate: Adecd, Doamne, tu cunoscusi toatd apoia mea
si demulta mea. In tipariturile coresiene versetul are aceeasi forma, in Psaltirea
Hurmuzaki apar de apoile si de demultele, in Psaltirea lui Dosoftei din 1680, ceale
de-apoi, respectiv ceale dintdi, iar in Psaltirea in versuri, remarcabilele tdrdzdiul si
timpuriiul, create tot prin conversiune: Tu mi-ai cunoscut tdrdzdiul, De-1 tdlnesti
cu timpuriiul.

Avem de asemenea in vedere calcul un-corn pentru ,,inorog’, creator de dificultati
reale in intelegerea formei unui verset precum cel cu numarul 69 din psalmul
77. Citam iarasi din Psaltirea Scheiand: Si fece ca un-corn sfintia sa, in pamant
urdzi-o in veacu. Forma versetului este si in acest caz aproape identica cu aceea
din versiunile coresiene, de vreme ce in Psaltirea Hurmuzaki gasim ca un corn de
inorog. Versetul are, in Biblia moderna, forma Si si-a zidit locasul sdu cel sfant ca
pe al unui inorog, in veac l-a intemeiat pe pamant.

I[lustram aceeasi idee si prin calcul fdrd-fund, echivalent romanesc pentru
bez3dna, usor de confundat ca semnificatie cu sensurile substantivului roma-
nesc in multe contexte, dintre care am selectat versetul 7 al psalmului 41. In
acelasi manuscris scheian al Psaltirii, versetul amintit are forma Fdrd-fundu
fard-fundul chiamd glasul sloatelor tale. Toate susure tale si undele tale prespre
mere trecurd. La Coresi contextul vizat are (desigur, cu exceptia rotacismului)
aceeasi forma, in manuscrisul Hurmuzaki apare la inceputul versetului, fundul
afundu, iar la Dosoftei, in Psaltirea slavo-romdnd, addncimea. Biblia moderna
limpezeste textul prin forma Addnc pe addnc cheamad in vuietul cascadelor tale.
Toate talazele si valurile tale au trecut peste mine.

Interventii facute in text fard confruntarea cu forma unei versiuni slavone pot fi si
ele semnalate. Astfel, in cunoscutul psalm 50, in versetul 7 (care are in versiunea
moderna a textului forma Stropi-md-vei cu isop si md voi curati, Spdla-md-vei si
mai alb decdt zdpada md voi albi), prezenta in acelasi pasaj a cuvintelor sdpun
(sapunu in Psaltirea Scheiand, sopun in Psaltirea Hurmuzaki, sdpun in Psaltirea
coresiand din 1577) si isop (in Psaltirea imprimata de Serban Coresi in circa 1589)
pare rezultatul unei analize gresite, facute exclusiv in cadrul limbii roméne (prin
detasarea din issopom a lui... sdpun) (Ghetie, 1970, p. 247-251). La fel cum tre-
buie sd se fi intamplat atunci cand, in versetul 8 al psalmului 46 (in manuscrisul
scheian textul are forma Cd impdratu e prespre tot pamdntul Dzeul, cantati inte-
legandu), gerunziul a fost inlocuit cu inteleptu in Psaltirea Hurmuzaki, devenind
cu inteles la Serban Coresi si cu intdlepciune la Dosoftei, in vreme ce in Biblia de
la Bucuresti locul lui este luat de adverbul intelepteste.

Modificarea textului-sursd, mai mare in Psaltire decat in alte scrieri canonice, nu
avea deci niciodata in vedere in mod deliberat departarea de litera textului sacru.
Remanierea la care era supus izvorul, prin copiere sau tipar, insemna totdeauna
clarificare si indreptare.

3. La mijlocul secolului al XVII-lea este consemnatad insd, in spatiul roménesc, o
atitudine noua fatd de forma cartii religioase, in ansamblu.
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Varlaam este primul care o pune, se pare, in evidenta in cadrul Cdrtii romdnesti
de invatdaturd, publicate la Iasi. Textul sau textele-sursd sunt adesea intens prelu-
crate prin rezumare sau parafrazare, aceastd atitudine putand fi favorizata si de
caracterul special al cartii tiparite in 1643. (Cazania presupune, atunci cand nu
este comentariu al pericopei evanghelice, o adaptare la interlocutor si, desigur,
un intens exercitiu retoric.) In acelasi mod procedeazi mitropolitul moldovean
in Raspunsul impotriva catihismusului calvinesc, dar indeosebi aici interpretarea
si comentarea polemica a textului de referintd erau impuse de tipul scrierii si de
caracterul original al acesteia.

Simion Stefan punea insa si el in evidentd, in acelasi timp si tot prin cartea tipa-
rita, nevoia de limpezire nu doar a exprimarii, ci si a semnificatiei textului sacru.
In Noul Testament aparut la Balgrad, in 1648, si in Psaltirea imprimata tot acolo,
in 1651, numeroasele glose marginale depasesc prin utilitate simpla dorinta de
clarificare a sensului unor cuvinte. Invitatul ardelean se apropia astfel de modelul
utilizat in epoca in editiile critice occidentale.

O Psaltire manuscrisd moldoveneasca, alcatuitd in deceniile de mijloc ale seco-
lului al XVII-lea’®, din care descinde o copie descoperita, in urma cu un veac, la
Icusesti — Roman (Strempel, 1978, p. 52), pare sa ilustreze si ea aceeasi orientare
inovatoare, cu atat mai mult cu cét, in acelasi spatiu cultural moldovenesc, exista
in epoca incd o transcriere de acelasi tip a textului (péstrata intr-un miscelaneu
aflat, in 1668, in posesia ieromonahului Arsenie de la Bisericani). Ambele ma-
nuscrise, aflate in prezent in fondurile Bibliotecii Academiei din Bucuresti, sub
cotele ms. rom., p. 170, respectiv ms. rom., p. 540, contin, fapt remarcabil, doua
sau chiar trei ,,traduceri’, cum nota episcopul Melchisedec al Romanului (primul
posesor al actualului ms. rom., B.A.R., p. 170), ,traduceri” prin care se urmarea
»mai buna intelegere a pasajelor grele”

Oprindu-ne pentru ilustrarea acestui neobisnuit mod de transcriere a Psaltirii la
manuscrisul cel mai unitar si, totodata, cel mai nou dintre cele mai sus mentio-
nate (ms. rom., B.A.R., p. 170 pare a fi ulterior celui aflat la Biblioteca Academiei
sub cota ms. rom. 540°), oferim cateva exemple semnificative, alese dintre foarte
multele care pot fi extrase.

Iata forma sub care este consemnat versetul 14 din psalmul 5 (pasajele diferite
sunt marcate cu litere aldine): cd tu binecuvdntasi pre cel dirept, Doamne; cd
numai tu, Doamne, cdt grdisi de cela ce-i dirept; cd numai tu, Doamne, cdt graisi
bine de fiiu-tiu, de Hristos (f. 1*). (In Biblia actuali versetul are forma Cd tu pe
cel drept il vei binecuvanta, Doamne.)

In cadrul versetelor 2 si 3 din psalmul 26 apar cate doua variante privind, de
aceastd data, nu sintagme, ci citeva cuvinte: Cdnd s-apropiia spre mene cei
in rautdti sa mdndnce trupul mieu / pelita mea, ceia ce md supdra, vrajmasii
miei / ceia ce md dodiia vrajmasii miei, aceia slabira si cadzurd. Cd se s-are
stoli spre mene stol / ci se s-are aduna spre mene gloatd, nu se va teame inima
mea (f. 23'-24"). (In Biblia actuala versetul are forma Cdnd ficdtorii de rele se
vor apropia de mine sd md sfdsie, ei, cei ce md necdjesc si-mi sunt dusmani, ei au
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slabit si au cazut. Chiar dacd o oaste s-ar randui impotriva-mi, inima mea nu se
va infricosa.)

Tar versetul 9 din psalmul 50 are o forma in care apar, singular in versiunile de
péana atunci ale textului, busuioc alaturi de isop si omadt alaturi de zdpadd’”: Ocro-
peaste-md cu isop si md voiu curdti / stropeaste-md cu busuioc si md voiu curdti;
spald-md cu sapun si ma / spald-md si mai vartos decat omdtul mad voi indlbi
(f. 55"). (In Biblia actuala versetul are forma Stropi-md-vei cu isop si md voi curdti,
spala-md-vei si mai alb decdt zdpada ma voi albi.)

4. Va fi fost aceastd formd aparte a manuscrisului descoperit la Icusesti - Roman,
a aceluia aflat, in 1668, la Bisericani, si, desigur, a sursei lor moldovenesti, as-
tazi pierduta, alcituitd candva, la mijlocul secolului al XVII-lea?®, rezultatul unei
compilatii din psaltirile anterioare (deopotriva nord-moldovenesti si coresiene)
cerutd, unui copist ramas anonim, de citre Dosoftei, ca punct de plecare in revi-
zia Psaltirii in proza pe care o pregatea pentru tipar, cum afirma, in 1916, L.-A. Candrea
(1916, I, LXV)? Era acest manuscris rezultatul incercarii de elaborare a unui text
util pentru scolile de traducatori ale vremii, ca ilustrare pentru modalitatile di-
verse de echivalare a unui acelasi original slavon (cf. Combiescu, 1968, p. 259-
268)? Sau ne aflim in fata unui produs remarcabil apdrut in cadrul procesului
de pregatire a formei scrierilor bisericesti pentru momentul oficializérii limbii
noastre ca limba de cult, oficializare in care roména trebuia sa se dovedeasca apta
nu doar sd exprime concepte, ci si sa mladieze formele textului sacru pentru a-i
exprima cat mai adecvat continutul?

Pentru fiecare dintre aceste ipoteze au fost si mai pot fi aduse argumente, mai
mult sau mai putin plauzibile®. Daca integram Psaltirea moldoveneasca cu tra-
duceri multiple in contextul cultural specific celei de a doua jumatati a secolului
al XVII-lea, cand fusesera deja alcatuite, in aceeasi zona, cOpii de acelasi tip si
pentru Evanghelii, Apostol si Paraclisul Precistei, credem insa ca explicatia cea
mai probabila este datd de incercarea copistilor moldoveni de a modifica litera
psalmilor pentru a limpezi mai mult spiritul acestora.

Incercarea aceasta era cu totul concordanti cu tendintele ,veacului de aur” al
scrisului vechi moldovenesc, tendinte ilustrate atat de bine de Dosoftei, nu prin
Psaltirea tiparita in 1680 pentru uzul Bisericii, ci prin aceea din 1673, ,,pre ver-
suri tocmitd, in cinci ai foarte cu osardie mare”, prin care cunoscuta carte biblica
se transforma intr-o autentica opera poeticd, accesibila prin tiparire unui public
larg, predominant laic'.

NOTE

' Vezi, pentru o prezentare sintetica a versiunilor acestei scrieri si a problemelor ridicate de

cercetarea lor, Ghetie / Mares, 1985, p. 296-320.
2 Chivu, 2000, p. 50, 73. Vezi in acelasi sens si Arvinte / Gafton, 2007, p. 414-416.

3 Consideram ca cele mai multe dintre modificarile aduse textului romanesc al Psaltirii

sunt rezultat al intentiei copistilor sau revizorilor, iar nu efect al intAmplarii. Pentru rela-
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tia dintre originalele textelor sacre si versiunile vechi romanesti ale acestora, vezi Gafton,
2005, p. 67 s.u.

* Exemplele date mai jos sunt extrase din urmdtoarele editii ale psaltirilor cercetate: Psal-
tirea Scheiand (1482), ms. 449 B.A.R., publicati de Ion Bianu, Tomul I. Textul, Bucuresti,
1889; Psaltirea Scheiand comparata cu celelalte psaltiri din sec. XVI si XVII traduse din
slavoneste, editiune critica de I.-A. Candrea, II. Textul si glosarele, Bucuresti, 1916; Coresi,
Psaltirea slavo-romdnd (1577) in comparatie cu psaltirile coresiene din 1570 si din 1589.
Text stabilit, introducere si indice de Stela Toma, Editura Academiei Roméne [Bucuresti],
1976; Dosoftei, Psaltirea in versuri. 1673, editie critica de N.A. Ursu, Mitropolia Moldovei
si Sucevei, lasi, 1974; Psaltirea Hurmuzaki, I-11, Studiu filologic, studiu lingvistic si editie
de Ion Ghetie si Mirela Teodorescu, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005; Biblia
adecd Dumnezeiasca Scripturd a Vechiului si Noului Testament, tiparita intiia oara la 1688 si
retiparitd dupa 300 de ani in facsimil si transcriere, Editura Institutului Biblic si de Misiune
al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1988; Biblia sau Sfanta Scripturd, editie jubiliard
a Sfantului Sinod, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 2001.

* Pentru existenta acestei psaltiri, vezi argumente la Combiescu, 1968, p. 266, si, indeosebi,
la Ursu, 1987, p. 427-442.

¢ Candrea, 1916, [, LXV-LXVL

7 Omidt va fi consemnat ulterior si in Psaltirea de-ntdles a lui Dosoftei.

8 Datarea este sustinutd de prezenta unor psalmi descinzénd din aceasta versiune moldove-
neasca in ms. rom., B.A.R., p. 4818, miscelaneu incadrat filigranologic intre 1637 si 1647. Vezi
Mares, 1971, p. 589-604.

° A se vedea, pentru argumentarea folosirii de catre Dosoftei a unei versiuni moldovenesti,
manuscrise ale Psaltirii, in primul rand rigurosul studiu publicat de citre N. A. Ursu (Ursu,
1987, p. 427-442).

10 Vezi si Chivu, 2000, p. 108-109; Chivu, 2004, p. 11-18.
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lulian ARCINCANDESCENT
FiLIP PESTE LECTIILE NOASTRE
INTRERUPTE

Nicolae Dabija a fost primul din generatia noastra care nu
s-a temut sd faca si altceva decit ceea ce recunostea o lume
ci stie a face bine — poezie. Impreuni cu Aurelian Silvestru
a pus pe masa copiilor ciclul de manuale de istorie Daci-
ada - carti de seama lor. Pe urmele lui Orfeu, Antologia
poeziei vechi moldovenesti scoteau in evidentd uneltele cer-
cetdtorului intrebator de radacinile spiritualitatii noastre,
intrebdtor de inaintemergdtori... Crucea cea mai in vazul
lumii, ,Literatura si Arta’, scena cea mai deschisd, arena
cea maj radiografiata, din care de doudzeci de ani nu mai
coboard, e deja un fel constituit de viatd, recunoscut cu ad-
miratie de prieteni, adepti, oameni cumsecade, contestat,
injurat si declinat cu ndduf de ceilalti.

La lansarea noutatilor editoriale ale lui Nicolae - de Sf. Ni-
colae (decembrie 2009) in Sala cu cdmin a Uniunii Scrii-
torilor din Moldova - Valeriu Matei vorbea de timpurile
noastre neasezate, cind poetii nu-si pot permite luxul sa
scrie doar poezie... Afirmam atunci ca in toatd criza de
timp a poetului Nicolae Dabija, a redactorului-sef, cu edi-
torialelele sale de fiece joi in L.A., semnul cel mai convin-
gator al creativitdtii mi se pare noutatea cea mai noua - in-
tamplarea romanului Tema pentru acasd (aparut la Editura
Princeps Edit).

Pentru ca am o convingere neclintitd referitoare la liberta-
te si la proza, nici nu o sd insist cu prea multe argumente:
ai atata libertate cat o poti duce, iar in proza scriitorul (in-
deosebi cel care cunoaste si care se confrunta cu rigorile
poeziei, publicisticii, dramaturgiei sau ale cercetarii stiin-
tifice) cunoaste expresia cea mai palpabild a libertatii cre-
atiei. Am zis cd nu voi insista cu multe argumente, doar
atat: esti liber sa zici, sa scrii ce si cum doresti (evident, si
cum poti!), constientizand pretul pe care trebuie sa-1 pla-
testi (admiratori, adepti, prieteni chiar, critici, adversari,
invidiosi, curiozitate, indiferentd, succes, scandaluri, men-
tiuni, dosar penal, notorietate, uitare s.a.m.d.).
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M-am temut de poezie dupa ce am citit cuvantul autorului inaintea romanului
si ma luptam cu un gand care ma sacaia paralel cu aceastd temere: daca Nicolae
comprima programul acelei zile fatale de la manastire, ca sd ajunga - asa cum
stabilisem! - la Casa Greierului, unde trebuia sd ne intalnim, prieteni si oaspeti,
adunati din trei adrese, poate se evita accidentul? Dar atunci si acest roman...
cum era? cum se declansa? Ca se declansa neaparat — motivul lectiilor basarabene
mereu intrerupte e un refren insistent al editorialelor lui Nicolae Dabija. Dupa ul-
timul editorial, Sovin de profesie (L.A. din 31 decembrie 2009), tabloul din roman
mai potrivit pentru inceputul acestor impresii de lectura mi se pare acesta:
»...stdpani pe inchisoare se facusera sobolanii, sobolanii care pana atunci activa-
rd in ilegalitate, pe sub podele. Tot paznicul i vorbi despre Nemanas, dupa care
guvernul Lituaniei a trimis un elicopter special, in care au incéput si ceilalti, vreo
50! de lituanieni din lagar”

Si in proza caut personajele ducatoare de cruce. Nemanas era din cercul filozofi-
lor, in care tandrului filozof din Moldova Mihai Ulmu ii facu intrare Mendelstam.
»Eduardas Nemanas, membru al Academiei din Vilnus, se plimba, inconjurat de
altii ca el: teologi, sociologi, analisti, oratori, profesori de elocinta, poeti didactici,
retori, discutand in voce, de parca nu s-ar fi aflat in curtea inchisorii din Zarian-
ka, ci in gradinile Academos ale lui Platon...

— Ce este realitatea, Nemanas? il intrebau ucenicii sai mai tineri.

- Nu stiu. Poate ea este doar o iluzie a noastra. Poate o visim. Poate ne lasim
visati de Cineva, proiectia acestei realitati ficind parte din reveria sau cogsmarul
Cuiva... Un vis de-o secunda, care pentru noi tine decenii...”

Personaj unical, abia schitat de autor, guvernul Lituaniei, care-si aduna - la prima
sansa dupa moartea lui Stalin - filozofii acasd cu un elicopter special, subliniaza
lipsa categorica, de pe unde nu ar fi stricat sa fie, a celuilalt personaj — guvernul
Moldovei.

Nu stiu cat de real a fost Nemanas la Academia din Vilnus, dar pe celebrul, tra-
gicul poet rus Mendelstam autorul il face personaj din imediata vecinatate a lui
Mihai Ulmu, ajuns cu si pentru Eminescu in infern, unde nu focul e suprema su-
ferinta, ci frigul. La deschiderea portilor infernale Mihai Ulmu constata cd Men-
delstam paseste agale nu incotro o apuca toti.

»— Incotro, mestere?

— Spre Pol. De mic ardeam de nerabdare sd ajung la el. Iar acum ma aflu atat de
aproape, incat ar fi pacat sa ratez o atare ocazie. Merg pana da frigul cel mare,
de minus 60. Iernez in ,,ciumul” unor iacuti, iar la primédvara plec mai departe.
Vreau sa gisesc locul de unde porneste in lume frigul.

Apoi i-a zis visator.

— Cat mai am de trait, vreau s calatoresc, vreau si cunosc lumea. Ce dar minunat
e viata... E pacat ca omul sd nu inteleaga acest lucru”
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Romanul lui Nicolae Dabija m-a determinat sd scot pe masa cartea lui Valeriu Pa-
sat despre deportarile basarabenilor, nuvela documentard a lui Spiridon Vangheli
Copiii in gheturile Siberiei (despre o familie din Sofia mea), Cartea foametei de
Larisa Turea, antologia poetilor basarabeni contemporani Poezia Acasd (in care
l-am portretizat pe Nicolae Costenco intr-un incredibil cenaclu literar dincolo de
cercul polar, unde poetul nostru a recitit si el gheturile timp de 14 ani).

Ce poate fi mai frumos decat poezia, ca expesie a libertatii? Tandrul profesor de
limba si literatura romana Mihai Ulmu isi duce clasa de absolventi in imensa si
sublima lume eminesciana, in care examenele de bacalaureat nu epuizeazd cu-
noasterea acestui univers. Unde mai pui ca intervine... eliberarea sovietica! Pro-
fesorul Mihai Ulmu isi asuma fapta temerara a discipolilor sai (care l-au repus pe
Eminescu la locul lui, dand jos portretul lui Stalin, cocotat de eliberatori). Astfel
ajunge aproape de Polul frigului...

Odata fixat camertonul, itinerarul si spatiul manifestarii personajului central, im-
plicarea publicistului e inerentd si necesard, dar insuficientd — ca romanul sa fie
altceva decét editorialele lui Nicolae... Volumul de poezii eminesciene, imprumu-
tat de profesor unei eleve, Mariei Rézesu, il ajunge acolo in Siberia, adus de Ma-
ria, care (evident!) il iubeste — motorul si carburantii inepuizabili la un asemenea
drum. Dragostea.

Incredibilele evadari siberiene a doi indragostiti fructifica sentimentul mantuitor
in doud poezii (ca sd nu zic lectii) distincte: 1) facerea in sapte zile a lumii - ca-
sei — familiei lor si 2) nasterea in libertate a fiului lor Mircea.

Ma temeam de poezie la inceput, iar la momentul pornirii la drum a Mariei - cu
flamura jubirii si cu volumul de poezii eminesciene — am acceptat ambalajul de-
tectiv, cu elemente dramatice cvazidocumentare, intre care personalititi notorii
de concretetea lui Mendelstam constituie repere incontestabile pentru conturare
fenomenologicd, dar nu continuare a colectiei Cartea memoriei (proiect constitu-
it doar din nume concrete, priponite juridic de localitati, tdri si ani concreti).

Autorul realizeaza, in cele 73 de capitole, portrete si categorii de oameni-supra-
vietuitori aldturi de temnicerii lor - foarte diferiti si acestia. Cand viata oricarui
deportat nu valoreaza aproape nimic, cand lupta pentru supravietuire e una per-
manentd, a fi liber, cum stiu sa fie filozofii, sacerdotii diferitor religii si parintele
Ioan Florenschi, e un miracol, iar evadarea pentru iubire si pentru libertate a
Mariei si a lui Mihai e o reluare a Cantarii Cantarilor, a mesajelor celor mai ome-
nesti, celor mai din elementul nuclear omenesc...

Procedeul matriosca trecut de la papusa traditionald ruseasca la notiunea de in-
chisori mici in imensa inchisoare a popoarelor sovietice vizeazd neasezarea lumii
dupd cea de a doua conflagratie mondiala si autorul intelege sd stapaneasca lati-
rea, subtierea, pulverizarea globala melodramatica a subiectului si sd focalizeze
mesajul intr-o arhitectura teatrala a doud jumatati de lectie — cu o vacanta lunga
si tragica la mijloc. E un procedeu ce mizeaza pe sugestie si campuri sugestive
mai eficiente, ca in cazul elicopterului Lituaniei trimis special dupa filozof si a
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unicului vorbitor al celei mai vechi (de 5000 ani vechime!) limbi din Siberia, iu-
grin, pentru care proaspatul eliberat din gulag Mihai Ulmu il cautd la Institutul
de Lingvistica din Moscova pe Dmitri Lihaciov:

»— Il asteptam si noi... A parasit de cateva saptdmani inchisoarea de la Inta. E pe
drum inca... Despre ce doriti sa-i vorbiti?

- Despre limba iugrin.

- O, o, despre cea mai veche limba siberiana, vorbita pe continentul asiatic timp
de cinci milenii? Ultimul ei vorbitor a murit acum doua sute de ani.

- Nu, ultimul ei vorbitor a murit acum cateva luni la Zarianca, in temnita de
acolo. S-a numit Iuiun. Anume el m-a rugat sa-i transmit savantului Lihaciov
aceste caiete”.

Ultimul vorbitor al limbii iugrin devenise Mihai Ulmu, céruia Iuiun, care nu pu-
tea muri fard a-i transmite cuiva mostenirea sa unicala, i-a incredintat ceea ce are
un neam mai important... ,Lui Mihai Ulmu i s-a mai povestit ca intr-un catun de
iurte de langa Marea Alba mai traiesc cativa iugrini, dar care vorbesc ruseste.

- O sa-i invatam limba stramosilor lor din aceste caiete, a spus Ojegov, celebrul
lingvist. E o descoperire epocald, care nu are egal. lar dumneavoastra sunteti, de
tapt, uncul vorbitor al acestei limbi”.

Cum e drumul din inchisoare acasd, caind notiunea e atét de relativa?

»— Acasd?

— Acasa.

— Dupa cati ani?

- Dupa treisprezece.
— Drum bun!”.

La lectia intrerupta de eliberatori profesorul de roména le-a dat o temd pentru
acasa: A fi om in viatd - e artd sau un destin? Dupa treisprezece ani, ajuns in Po-
iana, de mana cu fructul dragostei Mariei si al lui, cu Mircea, isi regaseste clasa
caruntd, asteptdndu-1 cu tema de acasd in tot felul indeplinita... Clasa cu cativa
elevi lipsa, intre care si Maria, cea cu nunta si mormantul ramase aproape de
Polul frigului.

Libertatea o are fiecare la indemand, doar sd nu se teama de prea marele ei pret.
Pe un fundal tragic cu viata la limitd autorul inaltd imne libertatii si dragostei,
unicele repere de devenire a omului dupa chipul si asemanarea cu Domnul. Ese-
cul proiectului stalinist, proiect diabolic - ,,Bezbojenca... un penetenciar speci-
al creat pentru mitropoliti, episcopi, cardinali, rabini, mulftii, preoti, dalai-lama,
pastori, samani s.a” — e alt fel de imn libertatii, nuantd delicatd, intregitoare a
dramaticei lectii oferite de Nicolae Dabija si prin acest roman.
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